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Conciliacao entre teorias éticas

Ana Gabriela Colantoni
(UFG)

O propdsito é discutir a moral de nosso tempo, sobre a possibili-
dade de constituicdo de uma teoria ética objetiva e ndo relativista, em
que todos os juizos e acoes podem ser deduzidos desse fim e que retina
os melhores elementos dos tipos de éticas vigentes, sendo possivel um
consenso para uma validade universal. Uma ética em construcao e elei-
¢do, que pode ser defendida para o coletivo, tornando-se lei a ser seguida.
Lei essa constituida existencialmente, mas com carater de universalidade
para a aplicacao.

Sabemos que a legitimidade da ética foi questionada amplamente
por diversos fil6sofos. Aqui, apresento o questionamento de Jean-Michel
Salanskis, e defendo que, se acordarmos sobre o objeto da ética, podemos
realizar avancos cientificos no ambito da moral da responsabilidade.

Inicialmente, apresentamos a divisao de teorias éticas proposta por
Salanskis no artigo “Moral e Responsabilidade” (2000)'. Mostraremos al-
gumas criticas direcionadas a cada uma delas, e daremos destaque sobre
a tese de Salanskis sobre a impossibilidade de reducdo de uma teoria da
responsabilidade moral na outra. Depois faremos uma proposta de conci-
liacao entre essas teorias morais.

O primeiro tipo de teoria da responsabilidade que Salanskis men-
ciona em seu artigo é a moral da correcao. A partir de sua exposicao, po-
demos inferir que a pessoa guiada por esse tipo de moralidade respeita
determinado juizo porque ele é uma lei do Estado ou regra social. Con-
tra esse tipo de moral, Salanskis aponta o fato de que a autoridade das
leis é contestavel de maneira racional e concordamos com o autor, pois
elas existem muitas vezes antes de nosso nascimento, sem que tenhamos
acordado previamente com elas.

! A traducdo do artigo completo encontra-se anexada em minha tese de doutorado (COLANTONI,
2016) e disponivel eletronicamente na biblioteca da UNICAMP.
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O segundo tipo de teoria vigente é a moral do respeito, de acordo
com Salanskis. Interpretamos esse tipo de moralidade como a proibi¢ao
de elaboracdo de um juizo de valor de rejeicao por um agente moral so-
bre um modo de vida diferente do dele. E, além disso, como a obriga¢do
de acolher empaticamente através de atitudes a diferenca. Inferimos que
esse tipo de teoria poderia gerar um tipo de relativismo, e que as investi-
gacoes éticas perderiam seu sentido no caso desse tipo de moralidade ser
levada ao extremo, pois nada poderia ser contestado. A Unica prescricao
possivel seria a tolerancia. Mas podemos questionar se a ética que quere-
mos constituir deve ser tolerante com todas as agoes.

O terceiro tipo é a moral dos socorros, em que, segundo o autor,; o
outro deve ser visto sempre como fragilidade urgente, que deve ser so-
corrido. Salanskis faz a critica a esse tipo de moralidade por ser sempre
um ponto de vista diante de terceiros. Entendemos que o problema seria
o da desvalorizacao das escolhas livres do agente moral, pois aquele que
elege esse tipo de moralidade vive exclusivamente voltado ao outro.

Salanskis mostra a irredutibilidade de uma teoria moral na outra,
através de exemplos. Cita haver pessoas prestativas, adeptas a moral dos
socorros, que nao respeitam modos de vida fora da conformidade com al-
gum esquema habitual, ou seja, que ndo sao praticantes da moral do res-
peito. Cita também pessoas legalistas, adeptas da moral da correcao, que
ndo se abalam com as aflicdes do outro. E cita pessoas que respeitam todos
os modos de vida distintos, mas que transgridem todas as leis. Inspirado
em Levinas, o autor considera uma certa supremacia da ética dos socorros
diante das demais, ja que o respeito e a legalidade perdem sua fungao ética
se ndo forem entendidos a luz dos socorros. Mesmo assim, ele continua a
reafirmar a irredutibilidade da moral dos socorros nas outras.

Diante desse impasse, Salanskis prescreve a responsabilidade vol-
tada para o principio da felicidade e ndao para o principio da moralidade.
E, para tal, defende o Ego-Responsabilidade, que diz respeito a responsa-
bilidade somente sobre aquilo que uma pessoa assume para ela mesma,
ainda que realize acordos e depois os desfaca. Considera, assim, a manu-
tencdo de certa coeréncia, se nao a um projeto especifico, ao menos em
relacdo ao reconhecimento da pessoa com suas proprias atitudes. Enten-
demos isso como uma espécie de identidade, com o diferencial de nao
ser algo imutavel, preestabelecido, mas como algo constituido e vivido,
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a partir das escolhas do individuo. A pessoa pode até mudar de projetos,
mas ela mantém sua identidade, e assume pelo menos para si que foi ela
mesma que praticou tais acdes e que mudou de projeto quando assim es-
colheu. Ou seja, a responsabilidade defendida por Salanskis é diferente da
responsabilidade moral, pois diz respeito somente a responsabilidade na
constituicdo da identidade de si mesmo e nao exige qualquer constancia.

Salanskis finaliza seu artigo de forma ironica, dizendo que apesar
do Ego-Responsabilidade nao ter propdsito de moralidade, ele acaba por
ter um alcance moral, pois, se em um ambito deontoldgico, devemos aos
outros nossa felicidade, pelo menos o outro nao se estafara preocupado
com nossa felicidade e com nossa caréncia.

A partir dessa exposicao, gostaria de contestar a tese de Salanskis
sobre a impossibilidade de elegermos um projeto moral ligado a respon-
sabilidade.

Mas, antes, gostaria de afirmar minha concordancia com Salanskis
de que o projeto da moral é distinto do projeto da felicidade. Para tal,
retomemos brevemente os classicos mais referenciados das correntes
éticas, para mostramos nossa contraposicao a eles: a Aristdteles (ARIS-
TOTELES, 2009, p. 29-30), a Stuart Mill (MILL, 2001, p. 10), e até mesmo
a Kant, que fala do verdadeiro contentamento guiado pela razdo e pela
boa vontade em oposicao a felicidade para a qual a natureza guia as acoes
(KANT, 2009, p. 109-115).

Podemos contestar o fato de que a felicidade seja o fim da morali-
dade, assim como podemos contestar que os sentimentos (inclinagoes,
prazeres, dores, desejos) determinem a analise ética. Vejamos resumida-
mente como ocorre a relacdo entre sentimentos de felicidade e os juizos
sobre a moral, em Aristdteles e Kant. Com isso, queremos mostrar que,
geralmente, os fil6sofos podem até discordar entre si, mas é comum o
estabelecimento da relagao entre moral e felicidade.

Na antiguidade, Aristoteles chega a admitir que, para a maioria,
existe um conflito dos gostos, mas depois ele atribui valoragdo positiva
sobre o agente moral que sente prazer em realizar atitudes virtuosas:

Para a maioria, as coisas que dao gosto estdo em conflito, por nao
serem pela sua propria natureza agradaveis em si; contudo, quem
faz gosto nas coisas belas, encontra-se com a propria natureza bela

42



CONCILIACAO ENTRE TEORIAS ETICAS

que é a delas.[...] Acresce ao que foi dito que ndo ha nenhum homem
de bem que nio se regozije com a¢des nobres [..] (ARISTOTELES,
2009, p. 30).

Na modernidade, de acordo com Kant, de forma oposta a Aristote-
les, quando ha qualquer sentimento relacionado a acao, que faz com que
acao tenha ocorrido por inclinagdao, mas nao por dever, a acao ocorre em
conformidade com o dever, mas ndo possui valor e sua maxima ndo tem
teor moral. Somente quando o agente tem sentimento oposto ao dever,
a acao possui valor, para Kant. Vejamos sua citagdo sobre a prescricao
contra o suicidio. Para Kant, uma pessoa que nao suicida, age conforme
o dever, mas ndo necessariamente por causa do dever. Se a pessoa sente
amor pela vida, e por isso, ndo se mata, entdo a maxima dessa a¢do nao
tem teor moral. A acdo de se manter vivo s6 tem valor quando a pessoa
sente desgosto em viver, mas ainda assim se mantém viva:

Ao contrario, quando as adversidades e uma amargura sem espe-
rang¢a roubaram todo o gosto de viver; quando o desventurado, com
fortaleza de alma, mais indignado com o seu destino do que pusila-
nime ou abatido, deseja a morte, e, contudo, conserva sua vida sem
ama-la, ndo por inclinacdo ou medo, mas por dever, ai entdo sua
maxima tem um teor moral (KANT, 2009, p. 119).

Ao discordar tanto de Aristoteles, quanto de Kant, defendemos que,
se o proposito € a constituicdo de uma ética objetiva, o agente deve ser
reconhecido como moral por sua acao e nao pelo seu sentimento em rela-
¢do a acdo. Uma pessoa nao pode ser considerada nobre porque regozija
em realizar o bem, ou sua atitude nao pode ser enaltecida, porque sente
inclinagcdo em realizar o contrario de seu dever, mas ainda assim o realiza.
A felicidade e os sentimentos ndo podem ser parametros de analise para
julgar o agente ou a acdo em relagcdo a moral, como afirmam Aristoteles e
Kant, ainda que de formas opostas.

Nao obstante, a busca pela felicidade nao limita a busca pela mo-
ralidade, conforme defende Salanskis. Entretanto, € necessario fazer
uma ponderacado sobre o Ego-Responsabilidade de Salanskis. Os sujeitos
podem assumir varios projetos distinto dos projetos dos demais, e até
mesmo desfazer os acordos prévios, mas, por outro lado, penso que to-
dos poderiam acordar sobre o projeto da ética, sem que a felicidade seja
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tdo comprometida. Até mesmo porque, questiono a garantia da felicida-
de tendo como fonte o Ego-Responsabilidade. Salanskis cita o exemplo
de uma pessoa que pode ser um assassino profissional, comprometer-se
com esse projeto, e ainda assim ser Ego-Responsdvel, ter admiracdo e res-
peito daqueles que o rodeiam. Contudo, faco a objecdo de que essa pessoa
também nado tem a garantia de felicidade, pois ndo pode calcular as conse-
quéncias de suas acdes para ela mesma, principalmente por ser causador
de atitudes que envolvem vitimas: nem as consequéncias legais, no caso
de ser pega, nem as consequéncias para sua vida e de seus familiares no
caso de projetos de vinganga.

Até aqui, apenas defendemos que a felicidade e os sentimentos
nao podem ser parametro para a analise dos juizos morais, mas também
que a negacao da moralidade nao garante a felicidade. Agora, a partir da
taxonomia de Salanskis, ou seja, ao resgatar os tipos de teorias descri-
tos pelo autor, faremos uma proposta de definicdo de ética, que prova a
possibilidade de realizacao de uma conciliacdo entre as teorias morais.

Se por um lado, a moral da correcdo, do respeito e dos socorros nao
sdo redutiveis umas nas outras, por outro lado, podemos organiza-las de
tal modo, na tentativa de uma sistematizacdo. Essa sistematizacao é o que
garante a conciliacdo entre as teorias morais.

Primeiramente, gostaria de propor uma interpretacdo de que o ob-
jetivo da ética seja o de criar uma moral da correcao. Se a ética visa orien-
tar condutas, entdo podemos dizer que ela deveria se tornar lei, isto é, um
acordo comum entre os homens.

Contudo, essa lei deve respeitar o requisito mencionado pelo fi-
l6sofo contemporaneo Hare, a respeito de uma teoria moral, que é o de
nao interferir quando o interesse de nenhuma pessoa for afetado (HARE,
2003, p. 167). Esse requisito dividiria a moral da correcao em dois gran-
des blocos: quando houver conflito significativo e direto de interesses e
quando nao houver.

Dessa maneira, quando ndo houver conflito de interesses entre os
individuos, a moral da correcao deve estar fundamentada a partir da mo-
ral do respeito, e, sobre esse ambito, a perspectiva do Ego-Responsabilida-
de garante plena liberdade de vivéncia e de busca de felicidade.

Mas, quando houver conflito direto e significativo de interesses, ou
seja, de maneira circunstancial, a moral da corre¢do devera se pautar na
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moral dos socorros, de maneira universalizada, valendo tanto para mim,
quanto para o outro. Com isso, faco um paralelo compativel a teoria de
Hare, fildsofo contemporaneo, que elabora uma sintese entre a deonto-
logia e o utilitarismo. Segundo ele, uma teoria moral coerente “deve fa-
zer justica a consequencialidade ou a superveniéncia das propriedades
morais, que esta ligada a universalizabilidade dos enunciados morais”
(HARE, 2003, p. 176).

Dessa maneira, nao significa que devo sempre estar atento as afli-
coes do outro, como ocorreria com a moral dos socorros fora desse mode-
lo, mas significa somente que, quando houver conflito de interesses, ndao
devo agir de tal modo a produzir vitimas, da mesma forma que nao posso
admitir ser vitima do outro. No caso em que ha conflito de interesses, nao
se pode garantir a felicidade do agente moral, pois as pessoas se conten-
tam com realizacdes distintas, mas podemos reafirmar que o sentimento
de felicidade em nada ajudaria na andlise e classificacdo de uma atitude
como sendo moral.

Além disso, podemos dizer que a formulacdo feita dessa maneira,
poderia ajudar a conciliar as correntes éticas e a resolver os dilemas mo-
rais que ocorrem também quando problemas praticos aplicados as regras
das correntes produzem resultados diferentes.

Um dos choques mais conhecidos entre as duas correntes classicas
(deontologia e utilitarismo), seria sobre o caso da mentira em um caso
extremo, que inclui risco de vida para uma pessoa inocente. Enquanto
Kant avalia que a mentira nao pode ser dita de acordo com a moral em ne-
nhuma hipotese, para Mill, existem casos em que ela € permitida. Vejamos
a citacao de ambos, primeiramente, a de Kant:

[...] para me instruir de maneira mais breve possivel, mas infalivel,
com respeito a solug¢do do problema se uma promessa mentirosa
seria conforme ao dever, pergunto a mim mesmo: sera que eu fi-
caria contente se a minha maxima (livrar-me de um embarago por
meio de uma promessa falsa) valesse como uma lei universal (tanto
para mim quanto para outros), e sera que eu poderia dizer para
mim mesmo: que todo o mundo faga uma promessa falsa quando se
encontra num embaraco do qual ndo possa se livrar de outra ma-
neira? Assim, logo me darei conta de que posso, é verdade, querer
a mentira, mas de modo algum uma lei universal de mentir; pois,
segundo semelhante lei, ndao haveria propriamente promessa al-
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guma, porque seria vao alegar minha vontade com respeito a mi-
nhas acdes futuras a outros que ndo dao crédito a essa alegacao ou
que, se precipitadamente o fizessem, me pagariam com certeza na
mesma moeda, <e> por conseguinte, <porque> a minha maxima se
destruiria a si mesma tdo logo se tornasse uma lei universal (KANT,
2009, p. 137).

E gora, Stuart Mill, que, embora ndo aceite a mentira na maior parte
das situacoes, ele admite algumas excegoes:

Desta forma, seria frequentemente conveniente mentir com o pro-
posito de superar algum embaraco momentaneo, ou atingir um ob-
jetivo de utilidade para nds mesmos ou para outros. Porém, visto
que o cultivo dentro de n6s mesmos de um sentimento delicado
sobre a questdo da veracidade é uma das coisas mais uteis, e o en-
fraquecimento de tal sentimento uma das mais nocivas, nas quais
nossa conduta pode colaborar; e visto que qualquer desvio da
verdade, mesmo ndo intencional, causa tanto enfraquecimento da
confiabilidade na palavra humana, a qual ndo é apenas a principal
sustentacdo de todo bem estar social atual, mas cuja insuficiéncia
afasta mais ainda a civilizacao, a virtude, e tudo de que a felicidade
humana depende em larga escala sentimos que a violagdao de uma
norma de conveniéncia transcendente, para conseguirmos uma
vantagem imediata, ndo é conveniente, e aquele que, em favor de
sua propria conveniéncia ou de um outro individuo, faz tudo o que
depende dele para destituir a humanidade do bem e infligir-lhe o
mal que fazem parte da maior ou menor confianca que ela deposita
na palavra de cada um, age como um de seus piores inimigos. Ainda
assim essa norma, sagrada como é, que admite possiveis excegoes,
é reconhecida por todos os moralistas. As principais delas ocorrem
quando a omissdo de algum fato (como de informagdes sobre um
malfeitor, ou de mas noticias de uma pessoa gravemente enferma)
preservaria alguém (especialmente alguém que nao ele préprio) de
um grande e imerecido mal e quando a omissdo ocorre pela nega-
¢ao do fato (MILL, 2007, p. 39-40).

De acordo com a proposta de conciliagdo moral apresentada nesse
trabalho, podemos assumir um posicionamento ao lado de Mill. No caso
em que ha conflito de interesses e que vitimas sdo produzidas pela falta da
mentira, a decisdo pela mentira torna-se perfeitamente justificavel e € uma
decisdao moral. E até dirilamos que, embora a analise seja circunstancial,
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seria possivel aplicar a regra de Kant (KANT, 2009, p. 133) parcialmente,
ao assumirmos que a maxima da acdo do agente pode se tornar uma lei
universal, pois todos deveriam mentir nesses casos especificos.

Por outro lado, discordamos que o fundamento da moral seja a
Utilidade, pois nao consideramos que as a¢des sejam certas quando pro-
movem a felicidade e evitam a dor, conforme o utilitarismo de Stuart Mill
(MILL, 2007, p. 22). Uma pessoa ou um grupo pode sentir prazer ou nao
em falar a verdade ou em mentir, mas o que diz se a pessoa deve falar a
verdade ou mentir de acordo com o projeto da ética ndo é o sentimento de
prazer ou de dor, mas a identificagdo da produ¢ao em maior grau ou em
menor grau do numero e da gravidade das vitimas.

Isso feito dessa forma, podemos dizer que essa moral da corre-
¢do, com esse objeto definido, seria um projeto cientifico, que retira do
ambito de seus juizos sobre o que é certo ou errado, atitudes como: o
suicidio, a eutandsia, as praticas sexuais distintas (prostituicao, homosse-
xualidade, orgias), e até mesmo a caridade (que € um projeto distinto da
ética), em que se deve praticar a moral do respeito, e admitir a maxima
tolerancia com a atitude do outro. Por outro lado, essa moral da corregao
emite juizos de valor quando sdo efetivamente necessarios os “socorros”,
ou seja, quando existe conflito direto e significativo de interesses, emite
juizo contrario a exploracao, a desigualdade social, a violéncia, a traicao,
ao genocidio, a escravidao. E, a partir disso, varias analises poderao ser
feitas, de forma minuciosa e sistematica, o que garante a possibilidade da
realizacdo de uma ética racional, objetiva e nao relativista.
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