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SERVICO PUBLICO FEDERAL
UNIVERSIDADE FEDERAL DE GOIAS — CAMPUS JATAI
ATA N°. 012/2013/CAJIUFG
ATA DA REUNIAO EXTRAORDINARIA DO CONSELHO DIRETOR DO CAMPUS JATAI
REALIZADA EM 03 DE SETEMBRO DE 2013

| Aos treze dias do més de setembro do ano de dois mil e treze as quatorze horas e quarenta e sete minutos

reuniram-se no auditério maior da Unidade Jatoba, Campus Jatai/UFG, sob a presidéncia do Prof. Wagner
Gouvéa dos Santos, Diretor do Campus Jatai-UFG, os membros do Conselho Diretor: Prof. Alexandre
Rodrigo Choupina Andrade Silva, Vice-Coordenador do Curso de Agronomia; Prof.2 Ivanildes Solange da
Costa Barcelos, Coordenadora do Curso de Biomedicina; Prof. Ricardo de Mattos Santa Rita, Coordenador
do Curso de Ciéncias Bioldgicas Licenciatura; Prof. Luis Anténio Serrdo Contim, Coordenador do Curso de
Ciéncias Bioldgicas Bacharelado; Profd. Céatia Regina Assis Almeida Leal, Coordenadora do Curso de
Educacdo Fisica Licenciatura; Prof. Marcos Wagner de Souza Ribeiro, Coordenador do Curso de Ciéncia da
Computacéo; Prof. Robson Schaff Corréa, Coordenador do Curso de Engenharia Florestal, Prof. Rodrigo
Paschoal Prado, Coordenador do Curso de Fisioterapia; Prof. Willian Ferreira da Silva, Coordenador do
Curso de Geografia Bacharelado; Prof.2 Maria Lemke, Vice-Coordenadora do Curso de Historia; Prof. José
Moreira dos Santos, representante do Curso de Letras Inglés; Prof. Esdras Teixeira Costa, Coordenador do
Curso de Matematica; Prof. Cecilia Nunes Moreira, representando a Coordenacdo do Curso de Medicina
\eterinaria; Prof.? Eva Aparecida de Oliveira, Coordenadora do Curso de Pedagogia; Prof. Nilton César
Barbosa, Coordenador do Curso de Psicologia; Prof. Paulo César Timossi, Vice-Coordenador do Mestrado
em Agronomia; Prof. Frederico Augusto Toti, Vice-Coordenador do Mestrado em Educacdo; Prof.2 Luciana
Aparecida Elias, Coordenadora do PROFMAT (Mestrado em Matematica); Prof. Ricardo Alexandre
Figueiredo de Matos, Presidente da CIS; Prof. Alessandro Martins, Vice-Diretor do Campus Jatai-UFG; Os
Servidores: Ricardo Porto Sim&es Mathias, Alécio Perini Martins, Josie Melissa Acelo Agricola e Thiago
Oliveira Lima, representando os servidores técnico-administrativos. Durante a espera para que tivéssemos
“quorum” para iniciar a reunido, o Presidente chegou a agradecer a presenga dos conselheiros as 14:40
(quatorze e quarenta) e disse que devido até aquele momento ter chegado apenas 21 (vinte e um
conselheiros) e um ja ter ido embora, entdo ndo poderia realizar a reunido, porém, alguns conselheiros
sugeriram que esperasse mais um pouco para que o “quorum” fosse atingido, a sugestdo foi acatada. A
reunido iniciou somente as quatorze horas e quarenta e sete minutos, devido a ter atingido o “quorum”
necessario para inicia-la somente neste horario. Verificado o “quérum”, o Sr. Presidente declarou abertos os
trabalhos, pelo Primeiro Ponto da Pauta: Apreciacdo de Resultados/Concursos para Professores
Efetivos, relatados pelo Presidente do Conselho Diretor. Os resultados foram relatados em bloco. Primeiro
resultado: Resultado do Concurso para professor efetivo na Area de Direito Tributario, Econdmico e
Administrativo, registrado sob o edital n.° 53/2013 (cinquenta e trés de dois mil e treze), com a banca
avaliadora designada pela portaria 3640 (trés mil seiscentos e quarenta) de dezessete de julho de dois mil e
treze, composta pelos Professores: David Santos Fonseca, Helga Maria Martins de Paula e Carla Benitez

Martins, o Concurso em questdo teve como candidatos aprovados: Primeiro aprovado: André Felipe Soares
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de Arruda, Segundo aprovado: Rodrigo Santos Masset Lacombe e Terceiro aprovado: Marcos Ricardo da
Silva Costa, ndo houve interposi¢éo de recursos. Segundo resultado: Resultado do Concurso para professor
efetivo na Area de Quimica Inorganica e Geral, registrado sob o edital n.° 53/2013 (cinquenta e trés de dois
mil e treze), com a banca avaliadora designada pela portaria 4015 (quatro mil e quinze) de oito de agosto de
dois mil e treze, composta pelos Professores: Giovanni Cavichioli Petrucelli, Gildiberto Mendonga de
Oliveira e José Daniel Ribeiro de Campos, o Concurso em questdo teve como candidatos aprovados:
Primeiro aprovado: Fabio Luiz Paranhos Costa, Segunda aprovada: Tatiane Moraes Arantes, ndo houve
interposicdo de recursos. Terceiro Resultado: Resultado do Concurso para professor efetivo na Area de
Esportes Individuais e coletivos e estagio, registrado sob o edital n.° 53/2013 (cinquenta e trés de dois mil e
treze), com a banca avaliadora designada pela portaria 3652 (trés mil seiscentos e cinquenta e dois) de
dezessete de julho de dois mil e treze, composta pelos Professores: Catia Regina Assis Almeida Leal, Nilva
Pessoa de Souza e Dinah Vasconcellos Terra, 0 Concurso em questdo teve como candidata Unica aprovada:
Michele Silva Sacardo, ndo houve interposi¢do de recursos. Quarto resultado: Resultado do Concurso para
professor efetivo na Area de Exercicios Fisicos em Condicdes e Populagbes Especiais e Estagio, registrado
sob o edital n.° 53/2013 (cinquenta e trés de dois mil e treze), com a banca avaliadora designada pela portaria
3655 (trés mil seiscentos e cinquenta e cinco) de dezoito de julho de dois mil e treze, composta pelos
Professores: Viviane Oliveira Gongalves, Cétia Regina Assis Almeida Leal e Tadeu Jodo Ribeiro Baptista, o
Concurso em questdo teve como candidatos aprovados: Primeira aprovada: Sabrina Taffoli Leite, Segundo
aprovado: Rodrigo Luiz Vancini, Terceiro aprovado: David Michel de Oliveira, ndo houve interposi¢éo de
recursos. Quinto resultado: Resultado do Concurso para professor efetivo na Area de Sociologia e
Fundamentos, registrado sob o edital n.° 53/2013 (cinquenta e trés de dois mil e treze), com a banca
avaliadora designada pela portaria 3657 (trés mil seiscentos e cinquenta e sete) de dezoito de julho de dois
mil e treze, composta pelos Professores: Halline Mariana Santos Silva, José Maria Baldino e Amone Inécia
Alves, o Concurso em questdo teve como candidatos aprovados: Primeira aprovada: Eliséngela da Silva
Santos, Segundo aprovado: Ricardo Luiz Sapia de Campos, ndo houve interposicdo de recursos. Sexto
resultado: Resultado do Concurso para professor efetivo na Area de Anestesiologia e Farmacologia,
registrado sob o edital n.° 53/2013 (cinquenta e trés de dois mil e treze), com a banca avaliadora designada
pela portaria 3962 (trés mil novecentos e sessenta e dois) de cinco de agosto de dois mil e treze, composta
pelos Professores: Valcinir Aloisio Scalla Vulcani, Anderson Farias e Alana Flavia Romani, 0 Concurso em
guestdo teve como candidatos aprovados: Primeiro aprovado: Leandro Guimardes Franco, Segundo
aprovado: Moacir Santos de Lacerda, ndo houve interposicdo de recursos. Em discussdo, ndo houve
consideragdes, em seguida em votacdo os resultados foram aprovados com o registro da unanimidade dos
votos. Segundo Ponto da Pauta: Aprecia¢do de Recursos/Concursos para Professores Efetivos, relatados
pela comisséo avaliadora de recursos e lidos pelo Presidente do Conselho Diretor. O Presidente apresentou
primeiro dois recursos que foram apreciados pela comissdo instituida pela portaria N.° 152/2013 (cento e
cinquenta e dois de dois mil e treze), composta pelos Professores Paulo Freitas Gomes (Presidente), Esdras
Lins Bispo e Vera Lucia Banys. Primeiro Recurso: Recurso interposto pelo candidato Aguinel Messias de
Lima em 03/08/2013 (trés de agosto de dois mil e treze) - Edital N.° 53/2013, area: Ensino de Ciéncias e
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Biologia — Processo N.° 23070.005849/2013-74. O candidato solicitou acesso as atas, prova escrita e audio
da prova didatica, bem como barema da prova de titulos; O Candidato solicitou também relatério
consubstanciado e detalhado sobre seu desempenho. Apds avaliacdo dos argumentos apresentados pelo
candidato, a Comissdo de Avaliacdo de Recursos, resolveu: Deferir a solicitacdo de acesso as atas, prova
escrita e 4udio da prova didatica, vem como ao barema da prova de titulos, no processo do concurso
disponivel para consulta no RH/CAJ, antes que 0 mesmo seja arquivado em Goiania; Indeferir a solicitacao
de relatorio consubstanciado e detalhado sobre o desempenho do candidato, uma vez que todas as provas e
notas detalhadas estdo disponiveis no processo, conforme exigéncia do edital e da Resolu¢do Conjunta
CONSUNI/CEPEC-UFG n. 01/2013 (Art. 30 e 31). Em discussdo, ndo houve consideragdes, em seguida em
votagdo o parecer da comisséo foi aprovado com o registro da unanimidade dos votos. Segundo Recurso:
Recurso interposto pela candidata Aurélia Emilia de Paula Fernandes em 05/08/2013 (cinco de agosto de
dois mil e treze) ao concurso area: Lingua Inglesa e Ensino — Edital N.° 53/2013, Processo N.°
23070.005825/2013-15. A candidata solicitou a verificagdo de documentos entregues no ato da instalagéo do
concurso; A candidata solicitou também a discriminacdo de notas atribuidas na Prova de Titulos dos
candidatos aprovados. Apos avaliagdo dos argumentos apresentados pelo candidato, a Comissao de Avaliagéo
de Recursos, resolveu: Deferir a verificacdo de documentos entregues no ato da instalagdo do concurso,
sendo observado que todos os candidatos aprovados atenderam aos requisitos do concurso, de acordo com o
edital n. 53/2013 e as orientagdes sobre homologacgdo das inscrigdes constante no Memorando Circular n.
009/2013 — PRODIRH; Deferir a solicitacdo de discriminacdo de notas atribuidas na Prova de Titulos dos
candidatos aprovados, que estdo anexadas ao processo, disponivel para consulta no RH/CAJ até ser
arquivado em Goiania. Em votacdo o parecer da comissao foi aprovado com o registro de 19 (dezenove)
votos favoraveis ao e 3 (trés) abstencdes. Em seguida foram relatados recursos avaliados pela Comissédo de
Avaliacdo de Recursos instituida pela Portaria N.° 217/2013 (duzentos e dezessete de dois mil e treze),
composta pelos professores: Paulo Freitas Gomes (Presidente); Tatiana Franca Rodrigues Zanirato e Tales
Vilela Santeiro. Terceiro Recurso: Recurso interposto em 26/08/2013, pela Candidata Dinara Pereira Lemos
Paulino da Costa — Area: Estagio Supervisionado e Didatica — Edital 053/2013, Processo N.°
23070.005843/2013-05. A Candidata solicitou Revisdo das provas escrita e de titulos alegando que as notas
atribuidas pelos examinadores foram discrepantes, frente a abrangéncia do tema da j& referida prova. A
Candidata também solicitou revisdo da prova de titulos alegando que a pontuacéo recebida fora inferior a
real, dada as comprovagOes apresentadas via curriculo Lattes. Apds avaliagdo dos argumentos apresentados
pela candidata, a Comisséo de Avaliagdo de Recursos resolveu: Indeferir a solicitagdo da revisdo da Prova
Escrita, por falta de fundamentagdo técnica de argumentos. Em discussdo o Prof. Luis Anténio Serrdo
Contim disse que gostaria que fosse colocado com relagdo a esse concurso, 0 que aconteceu nesse concurso
na hora da sessdo publica, pois isso 0 preocupava bastante, ele disse que pelo que ele ficou sabendo e
conversou com alguns professores do Curso de Pedagogia parecia que a banca errou na hora da sesséo
publica e na hora de pontuar, o professor continuou dizendo que parecia que a banca era toda externa e houve
uma ma interpretacdo do edital e a banca usou a nota de titulos como classificacdo, como critério de
aprovacdo e nao aprovagdo do concurso colocou tudo num “bolo” sd, o professor continuou sua fala dizendo
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gue parece que o erro foi percebido e duas horas depois e divulgaram um novo resultado em sessdo publica,
mas 0s candidatos ndo estavam presentes, disse que essas foram as informagdes que chegaram até ele e disse
ao Presidente que parecia que essa situacdo nao era legal e que teria que discutir isso com calma, porque ele
ja ficou sabendo de outra candidata que ndo era a desse recurso, disse que poderia entrar com uma agdo
judicial civel contra o edital e se ndo Ihe falhava a memoria, essa acdo poderia comprometer todo o edital,
entdo teria que discutir essa segunda proclamacdo de resultado que foi feita sem a presenca dos candidatos e
se possivel verificar o comprometimento de todo o edital que pode ser gerado por essa ilegalidade. O
Presidente respondeu ao Prof. Luis Antonio Serrdo Contim que a comissdo avaliava a solicitagdo do recurso
baseada em fatos, pois o professor disse que ouviu dizer que aconteceu, mas 0 que a comissdo tinha que
analisar era 0 que a candidata impetrante solicitou e disse em seguida que verificaria a solicitacdo na integra,
pois havia lido apenas o resumo aos conselheiros. Neste momento o Presidente leu o recurso na integra para
0s conselheiros: “Venho por meio deste documento requerer respeitosamente ao Conselho Diretor da
Universidade Federal de Goias — Campus Jatai, que seja refeita a analise da prova ecrita e da prova de titulos
referentes ao concurso publico edital 53 de 2013, referentes a duas vagas para area de estagio supervisionado
e didatica. Para a realizacdo da prova escrita cujo tema foi o trabalho docente e a realidade educacional
brasileira foram estudados varios textos de tedricos reconhecidos que estudam e pesquisam a temaética
indicada. Dentre estes, algumas referéncias merecem destaques especificamente, a Formacao de professores:
identidade e saberes da decéncia de Selma Garrido Pimenta; Trabalho docente: autonomia didatica e
construcao do saber pedagogico de Sandra Azzi e Formacgao de professores no Brasil: perspectivas e desafios
de lima P. Alencastro Veiga. O intuito do texto apresentado na prova escrita foi conceituar o trabalho docente,
0s seus elementos constitutivos e abordar a necessidade desse trabalho docente de qualidade para a realidade
educacional brasileira, entendendo que esta passa por um momento de fragilidade e desafios na formagéo de
professores e no que se refere a propostas publicas para a efetivacdo da mesma. Na avaliacdo da prova -
escrita obtive notas discrepantes, 7.0, 5.0 e 5.5 respectivamente, ficando com média de 5.83, nesse contexto é
observado um intervalo de 2,0 pontos entre a menor e a maior nota recebida. Dada a abrangéncia do tema da
prova resolvi solicitar o recurso que por direito cabe a todo candidato, de acordo com o artigo Art. 34 da
Resolucdo Conjunta - Consuni/Cepec n° 01/2013. Na pontuacdo da nota de titulos, ao observar o que consta
na resolucdo CONSUNI/CEPC N° 001/2013, acredito que a pontuacdo recebida seja inferior a real, dada a
quantidade de comprovagBGes que constam, como exigido, no edital via curriculo lattes devidamente
documentado, por isso solicito uma recontagem da referida pontuacdo. Respeitosamente. Nestes Termos,
solicito deferimento. Jatai, 26 de Agosto, 2013. Dinara Pereira lemos Paulino da Costa." Em seguida o
Presidente disse ao Professor que o que constava no recurso ndo tinha nada aludindo o que falava o
professor. Neste momento o Prof. Ricardo de Mattos Santa Rita disse que o Prof. Luis Antonio Serréo
Contim comecou a fala pedindo aten¢do, cuidado ao que foi ouvido e ocorrido, uma vez que 0 ocorrido
poderia bloquear o edital que tem outros concursos. O Presidente solicitou atencdo para que o edital fosse
seguido e disse que isso ja foi solicitado aos coordenadores de cursos, ja foi pedido também para que tenha
mais cuidado quando a banca for toda de membros externos, disse ainda que existem instancias recursais: 0
Conselho Diretor em seguida o CONSUNI (Conselho Universitario), judicial e tudo isso era direito dos
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candidatos, agora a comissdo avaliadora de recursos sO poderia avaliar o que o candidato estava pedindo. A
Prof. Eva Aparecida de Oliveira que a banca deste concurso era composta somente por membros externos,
pois, o curso teve muito cuidado quanto a isso devido entre os candidatos ter muitos parentes de professores:
esposos, filhos, entdo o curso sentiu a necessidade de ninguém do curso participar da banca, tanto que a
banca foi publicada duas vezes, pois, alguns professores que estavam na banca ndo poderiam participar.
Disse ainda que no ultimo dia do concurso alguns professores do curso foram convocados para auxiliar a
banca devido ao grande volume de trabalho e que ela foi convocada e que a Unica davida que a banca teve
foi de quantos candidatos classificar, eles achavam que o edital ndo estava claro, entdo, foram até o Setor de
Recursos Humanos do Campus Jatai e entraram em contato com Goiénia e naquele momento até o setor de
Recursos Humanos teve duvidas em responder para auxiliar a banca, diante disso a banca entendeu que de
acordo com o edital poderia classificar até nove candidatos, a proclamacéo do resultado foi atrasada devido a
essa divida, mas em nenhum momento a banca deixou transparecer duvidas quanto ao edital e na hora da
divulgacdo ficou claro que a banca estava utilizando a prova de titulos para aprovar, usou as notas do
memorial, prova escrita e prova didatica e de titulos. Entdo, de quinze candidatos, apenas dois foram
aprovados, pois, as notas de titulos foram baixissimas e dos candidatos presentes naguele momento, ninguém
contestou 0 uso da prova de titulos para aprovar e duas horas depois a coordenacdo do curso chegou e disse
gue a prova de titulos ndo poderia ser utilizada para aprovar, ap6s conversa com a banca decidiu-se que teria
que fazer uma nova proclamagédo e que chegassem o0s recursos para a banca. Entdo tentaram localizar algum
candidato no Campus, mas eles ndo estavam mais Ia, entdo foram chamados alguns professores e alunos e foi
feita a nova proclamagéo, sendo que dessa vez cinco candidatos foram aprovados com a utilizacdo das notas
das trés provas. Em seguida a professora disse que a ordem nao foi alterada, o primeiro candidato, continuou
em primeiro lugar, o segundo em segundo, terceiro em terceiro e assim por diante, a sequéncia ndo mudou, a
tabela ndo foi mexida. O Presidente disse que s6 para esclarecer, o que ocorreu foi que de trés classificados,
passaram para cinco, mas as posicdes permaneceram inalteradas, entdo ndo houve prejuizo. O Prof. Ricardo
de Mattos Santa Rita disse que havia uma diferenca sim, e havia prejuizo e que foi corrigido na segunda
sessdo de proclamacdo de resultado, agora se alguém saiu achando que foi reprovado houve prejuizo. Em
votacdo foram registrados 18 (dezoito) votos favoraveis ao parecer da comissdo e 4 (quatro) abstencfes. Em
seguida o Presidente apresentou os recursos em bloco: Quarto Recurso: Recurso interposto em 26/08/2013,
pela Candidata Renilda Lino Pereira — Area: Estagio Supervisionado e Didatica — Edital 053/2013, Processo
N.° 23070.005843/2013-05. A Candidata solicitou Revisdo do Concurso alegando que houve discrepancia
entre a classificacdo anunciada em teldo e documentalmente e a classificagdo anunciada na internet. A
Candidata alegou também erros na contagem da prova de titulos. Apés avaliacdo dos argumentos
apresentados pela candidata, a Comissdo de Avaliagdo de Recursos resolveu: Indeferir a solicitacdo de
reavaliagcdo da Prova Escrita, por falta de fundamentagdo técnica de argumentos. Quinto Recurso: Recurso
interposto em 28/08/2013, pela Candidata Erica Ferreira Melo — Area: Estagio Supervisionado e Didatica —
Edital 053/2013, Processo N.° 23070.005843/2013-05. A Candidata solicitou Revisdo das provas escrita, de
titulos e da prova de desempenho didatico alegando que cumpriu todos os requisitos e que a banca
demonstrou inseguranca sobre o edital durante a contagem dos pontos na prova de titulos. Apos avaliacdo
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dos argumentos apresentados pela candidata, a Comissdo de Avaliacdo de Recursos resolveu: a) Indeferir a
revisdo da prova escrita; b)Indeferir o recurso de recontagem da prova didatica; ¢) Indeferir o recurso de
contagem da prova de titulos; Visto que a candidatada ndo apresentou argumentacao técnica em nenhum dos
recursos. Sexto Recurso: Recurso interposto em 26/08/2013, pela Candidata Renata Silva Pamplona — Area:
Estagio Supervisionado e Didatica — Edital 053/2013, Processo N.° 23070.005843/2013-05. A Candidata
solicitou Revisdo da prova escrita e de titulos alegando que preencheu todos 0s requisitos necessarios a
construcdo de um texto que merecia uma nota superior a dada. Alega também que a discrepancia entre suas
notas na prova didatica e escrita embasa seu questionamento referente aos critérios adotados para a corregdo
da prova escrita. A Candidatada questiona também a continua hesitacdo da banca e os erros cometidos pela
mesma desde a instala¢cdo do concurso, 0 que gerou um grande numero de recursos. Apos avaliagdo dos
argumentos apresentados pela candidata, a Comissao de Avaliacdo de Recursos resolveu: a) Deferir o pedido
de revisdo da prova de escrita, em face da argumentacdo técnica apresentada pela solicitante; b) Indeferir o
pedido de recurso de recontagem da prova de titulos, pois ndo apresentou argumentos técnicos; Sétimo
Recurso: Recurso interposto em 26/08/2013, pela Candidata Divina Rosangela de Souza Costa Dias — Area:
Estagio Supervisionado e Didatica — Edital 053/2013, Processo N.° 23070.005843/2013-05. A candidata
solicitou o cancelamento do concurso e a constituicio de uma nova banca de avaliagdo alegando
ambiguidade e falta de defini¢do de cada etapa do concurso e desorganizacgdo e falta de conhecimento das
normas do concurso pela banca examinadora. Apos avaliacdo dos argumentos apresentados pela candidata, a
Comisséo de Avaliacdo de Recursos resolveu: Indeferir o pedido de cancelamento do concurso e constitui¢do
de uma nova banca, em fun¢do de argumentos que comprovem o ferimento do edital por parte da banca
examinadora. Oitavo Recurso: Recurso interposto em 28/08/2013, pela Candidata Simone Freitas Pereira
Costa — Area: Estagio Supervisionado e Didatica — Edital 053/2013, Processo N.° 23070.005843/2013-05. A
candidata solicitou revisdo das provas escrita, de titulos, de desempenho didatico e da defesa de Memorial
alegando que cumpriu todos 0s requisitos necessarios, além de possuir mais experiéncia do que a
considerada na contabilizagdo dos titulos. Apés avaliacdo dos argumentos apresentados pelo candidato, a
Comisséo de Avaliacdo de Recursos resolveu: a) Indeferir a reavaliagdo da prova de escrita; b) Indeferir a
reavaliacdo da prova didatica; c) Indeferir a reavaliacdo da prova de memorial; d) Indeferir a recontagem da
prova de titulos; Todos indeferimentos séo resultantes da falta de fundamentacéo de argumentos técnicos por
parte da solicitante. Em discussdo, o Prof. Luis Anténio Serrdo Contim disse que esteve no Recursos
Humanos do Campus e que a Simone (Coordenadora do Setor de Recursos Humanos do Campus) disse para
ele que os problemas dessa banca comecaram na instalagdo do concurso, em seguida ele disse que para o
candidato houve uma discrepancia do que foi divulgado, entdo ocorreu um erro grave na banca que poderia
gerar prejuizo. A Prof.2 Luciana Aparecida Elias disse que concurso hoje era muito delicado, a segunda
proclamacdo ndo era prevista no edital, disse que achava que isso era problema sim. O Prof. Alexandre
Rodrigo Choupina Andrade Silva disse que ficar discutindo os problemas, mas precisava de solu¢do, mas o
gue estava sendo analisado era o recurso apresentado, perguntou se o recurso citava a segunda proclamacao,
os conselheiros disseram que sim. O Presidente disse que somente a candidata Renilda Lino Pereira
informou essa questdo da proclamacdo. E nesse caso a resposta da banca foi o indeferimento da solicitagéo.
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A Prof? Luciana Aparecida Elias disse que a candidata ndo questionou a ordem, ela questionou a
proclamacdo de um resultado e depois outro. O Presidente disse houve um erro e houve uma nova
proclamacdo publica, s6 que os candidatos ndo estavam presentes, neste momento o Presidente perguntou
para a Prof.2 Eva Aparecida de Oliveira se isso estava documentado, ela respondeu que estava e estava
gravado. O Presidente disse que realmente era um erro grave e que gostaria de relembrar que o edital deveria
mesmo ser lido, em caso de duvida consultar o setor de Recursos Humanos, disse que um més antes do inicio
dos concursos foi realizada uma reunido com os coordenadores para esclarecimentos, para tentar orientar
melhor sobre os concursos. Mas as discussdes sdo importantes sim. A Prof.2 Cecilia Nunes Moreira disse que
acreditava que a comissdo de avaliacdo de recursos ja havia esclarecido essa discrepancia e que teria que
aprovar dessa forma, pois a banca respondeu e o que foi feito ja foi feito, as falhas foram verificadas e ndo
houve interferéncia na classificacdo. A Prof.2 Cétia Regina Assis Almeida Leal disse que necessitaria de
esclarecimentos juridicos quanto ao assunto, pois tem um recurso solicitando o cancelamento do concurso,
entdo ela gostaria de esclarecimento de quantos concursos tem nesse edital, o Presidente informou que séo
trinta e trés. A Prof.2 Céatia Regina Assis Almeida Leal questionou ao Prof. Luis Antdnio Serrdo Contim se
procede a informacdo de que um processo civel poderia bloquear todo o concurso, o Professor respondeu que
salvo engano bloqueia todo o edital. Entdo a Prof.2 Catia Regina Assis Almeida Leal disse que tem que
avaliar o que gera menos prejuizo para a institui¢do, pois como exemplo o Curso de Educacéo Fisica ndo tem
condigdes de ficar sem esses professores no proximo semestre, entdo tem que ter esclarecimento juridico. O
Presidente disse que esclareceria isso e ligou para o Dr. Everaldo da PROJUR e questionou se em caso de
acdo judicial civel todo o edital seria comprometido? A resposta foi que as informacdes ditas no conselho néo
procediam, pois, comprometeria 0 concurso somente naquela area. Em seguida o Presidente disse ainda que
temos acBes no Ministério Publico neste edital e todos os outros continuavam acontecendo. O Prof. Frederico
Augusto Toti questionou se a segunda proclamacdo acarretou algum prejuizo. O Presidente pediu para a
Prof.2 Eva Aparecida de Oliveira responder, ela disse que considerando a classificacdo, a mesma
classificacdo foi mantida, os cinco classificados atingiram média sete. O Prof. Alexandre Rodrigo Choupina
Andrade Silva disse que a discussdo era se uma segunda proclamacao era legitima. O Presidente disse que ja
houve casos de concursos que a publicacéo alterou a ordem. A Prof.2 Luciana Aparecida Elias disse que a
proclamacdo deveria ser publica, para o publico do concurso, entdo deveria ter convocado todos 0s
candidatos. O Presidente disse que o que estava sendo avaliado era o parecer da comissdo que teve acesso a
toda a documentacdo, edital, consultou os membros da banca para chegar a esse parecer. O Prof. Paulo César
Timossi quis saber se na proclamacdo do resultado era obrigatorio a presenca de todos. O Presidente
respondeu que ndo, disse que a proclamac&o teria que ser publica e perguntou para Prof.2 Eva Aparecida de
Oliveira se havia algum candidato presente, ela respondeu que ndo. O Prof. Nilton César Barbosa disse que o
conselho tinha que avaliar o parecer da comissdo que avaliou 0s recursos, se existem questionamentos, a
ideia de como ocorreu o processo quem procedeu isso foi a comissdo, 0 concurso ja ocorreu, entdo é
concordar com o que a comissdo fez ou néo, se ndo concorda verifica o que vai ser feito, sua proposta é de
votar se concorda ou ndo com o parecer da comissdo, entdo propde votar o parecer da comissdo. A Prof?2
Luciana Aparecida Elias prop6s que fosse votado um por um. Em votagdo foram registrados 17 (dezessete)
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votos favoraveis, 1 (um) contrario e 4 (quatro) abstencbes. Entdo definiu-se que os recursos seriam votados
um a um. Em votacdo o recurso da candidata Renilda Lino Pereira, foram registrados 17 (dezessete) votos
favoraveis, 5 (cinco) contrarios e 1 (uma) abstencdo. Em votacdo o recurso da candidata Erica Ferreira de
Melo, foram registrados 20 (vinte) votos favoraveis e 2 (duas) absten¢Ges. Em votacdo o recurso da
candidata Renata Silva Pamplona, foram registrados 18 (dezoito) votos favoraveis, 1 (um) contrério e 3 (trés)
abstencbes. Em votagdo o recurso da candidata Divina Roséngela de Souza Costa Dias, foram registrados 4
(quatro) votos favoraveis, 8 (oito) contrérios e 7 (sete) abstencOes. Esta votacdo foi cancelada por ndo
contemplar o “quorum” necessario, neste momento o Presidente procedeu a contagem dos conselheiros, pois
alguns haviam se ausentado do auditdrio, apds reestabelecer o “quorum” o Presidente explicou que a ndo
aprovacdo do parecer da banca implicaria na aprovacdo da solicitacdo da candidata, que foi de cancelar o
concurso, novamente o recurso foi colocado em votagdo e foram registrados 4 (quatro) votos favoraveis, 9
(nove) contrérios e 9 (nove) abstengdes. Portanto, o Conselho Diretor votou pelo CANCELAMENTO do
concurso, sendo assim os demais recursos referentes a essa area foram retirados da votagdo. O Presidente
disse que gostaria de deixar claro que a questdo do cancelamento desse concurso poderia gerar recursos e
poderia se arrastar por meses ou anos, entdo quando o curso vir cobrar professores o Conselho Diretor
responde, ja que essa foi uma decisdo do conselho. Nono Recurso: Recurso interposto em 28/08/2013, pelo
Candidato Daniel Bartoli de Sousa — Area: Clinica de Equinos e Reproducio Animal — Edital 053/2013,
Processo N.° 23070.005915/2013-14. O Candidato solicitou revisdo de banca examinadora da prova escrita;
esclarecimentos quanto a duragdo maxima para a prova de memorial; Adequacdo de notas de todos os
membros da banca examinadora; Informacdo sobre penalidade de 0,13 pontos na prova de titulos. Ap6s
avaliacdo dos argumentos apresentados pelo candidato, a Comissdo de Avaliagdo de Recursos resolveu: a)
Indeferir solicitagdo de revisdo pela banca examinadora da Prova Escrita, uma vez que o solicitante ndo
apresentou argumentos técnicos; b) Indeferir a solicitacdo de quando couber, por outras formas de
comunicacdo, com duragdo maxima de sessenta (60) minutos”, pois tal esclarecimento foi emitido no dia 27
de agosto de 2013, pela Banca Examinadora, e ja consta no processo disponivel para consulta no RH
Campus Riachuelo; c¢) Indeferir a solicitagdo de adequacdo de notas de todos os membros da Banca
Examinadora, em consequéncia do indeferimento constante no item b; d) Indeferir a solicitacdo de
informacdo sobre penalidade de 0,13 pontos na Prova de Titulos, pois o calculo de notas se comprovou
correto de acordo com as regras da Resolugdo Conjunta — CONSUNI/CEPEC n. 01/2013, e tal informacdo ja
consta no processo disponivel para consulta no RH Campus Riachuelo. Em discussdo, ninguém se
manifestou, em seguida em votagdo o parecer da comisséo foi aprovado com o registro de 20 (vinte) votos
favoraveis e 2 (duas) abstengdes. Décimo Recurso: Recurso interposto em 24/08/2013, pela Candidata
Thaysa dos Santos Silva — Area: Parasitologia Veterinaria e Doencas Parasitarias dos Animais Domésticos —
Edital 053/2013, Processo N.° 23070.005821/2013-37. A Candidata solicitou revisdo da prova escrita;
revisdo da prova de titulos; reavaliagdo da prova didatica e reavaliagdo do memorial. Apos avaliacdo dos
argumentos apresentados pelo candidato, a Comisséo de Avaliagdo de Recursos resolveu: Indeferir o pedido
de revisdo de prova escrita, pois, ap6s o0 contato e esclarecimento com a Banca Examinadora, esta Comisséo
concluiu que: a) houve um acordo estabelecido entre banca e candidatos, constante no processo, e que prevé
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a reducdo de duracdo da prova e b) ndo houve prejuizo para a referida candidata, uma vez que o prazo de 4
horas foi 0 mesmo para todos os candidatos. Indeferir o recurso de revisdo de provas de titulos, por falta de
fundamentacdo técnica de argumentos; Indeferir o pedido de recurso de reavaliacdo da prova didatica, por
falta de fundamentaco técnica de argumentos; Indeferir o pedido de recurso de reavaliacdo do memorial, por
falta de fundamentacéo técnica de argumentos. Em discusséo o Prof. Ricardo de Mattos Santa Rita questiona
se 0 acordo com os candidatos era superior ao edital, pois o edital ndo dizia quatro horas. A Prof.2 Cecilia
Nunes Moreira disse que estava representando o Curso de Medicina Veterinaria, e disse que em relagdo a
essa banca todos os candidatos foram consultados e assinaram documentos sobre a questdo do tempo,
inclusive a candidata impetrante terminou a prova meia hora antes e disse ainda que os documentos constam
no processo e todos estavam cientes e concordaram com isso na hora do sorteio da prova escrita. O
Presidente disse que esse € um exemplo, se o edital propbe seis horas, a banca ndo tem que propor
diminuicdo do tempo, o candidato pode se sentir acuado, entdo ndo tem razdo para isso, ndo tem justificativa
para solicitar a alteracdo do horario, entdo o edital deve ser seguido, se for preciso, ndo tiver conseguindo
interpretar o edital, consulte o Recursos Humanos, o Juridico, pois esses recursos comprometem a
credibilidade do Campus, sdo exemplos de situa¢fes que j& aconteceram, mas podem ser evitadas se seguir 0
edital. Em votagéo, o parecer da comissao foi aprovado com o registro de 14 (quatorze) votos favoraveis e 8
(oito) abstengdes. Neste momento o Presidente solicitou a inclusdo de um ponto, a altera¢cdo na Comissdo de
Avaliacdo Docente, presidida pela Prof.2 Vera Lucia Dias da Silva Fontana, o Presidente informou que com a
saida de dois membros da comissdo houve a necessidade de substitui-los, os membros que sairam sdo: Prof.2
Patricia de Sa Barros, que solicitou a saida da comissdo e Prof.? Tatiana Diello Borges que se encontra
afastada para realizacdo de doutorado. Como sugestdo de substituicdo foram apresentados os nomes dos
Professores: Thais Rocha Assis (membro) e Alexandre Braoios (suplente). A composi¢do da comissdo ficaria
da seguinte forma: Prof.2 Vera Lucia Dias da Silva Fontana, Prof. Fernando José dos Santos Dias, Prof.?
Thais Rocha Assis e Prof. Alexandre Braoios (suplente). Em discussédo, ndo houve considera¢des, em seguida
em votacdo foram registrados 21 (vinte e um) votos favoraveis e 1 (uma) abstencdo. Nada mais havendo a
tratar, o Sr. Presidente declarou encerrada a reunido as 16:30 horas (dezesseis horas e trinta minutos), da
qual, para constar, eu, Marinalva de Oliveira Teixeira, Secretaria do Conselho Diretor, lavrei a presente ata
gue, lida e se achada em conforme, segue assinada pelo Presidente dos trabalhos e pelos conselheiros
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