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El Disefio como campo de conocimiento y disciplina académica, desde su origen histérico como practica productiva inser-
ta en el desarrollo de las sociedades industriales, ha permanecido principalmente vinculado a un conjunto de habilidades y
respuestas tecndcratas para dar solucion a necesidades de orden econdmico y funcional; mas que a problematicas donde
se despliega su potencia politica contenida como procesos de significacion, mediacion y reconciliacion simbélica dentro del
espacio colectivo. Dichos procesos que envuelven las practicas de disefio, son parte determinante en las formas de consumo
visual y la creacion de dispositivos que producen normatividad dentro de los esquemas de formacion social a nivel estructural,
que por tanto, contribuyen a la orientacion ideoldgica de los sujetos. Es asi, que la transicion del paradigma cientifico moderno
positivista hacia la apuesta por el estudio de fendmenos dentro de sistemas complejos, ha abierto horizontes de investigacién
interdisciplinares que cuestionan las implicaciones de estos haceres en el disefio, aparentemente sobreestetizados y con una
excesiva presencia tecnoldgica, develando desde las humanidades, operaciones politicas e ideoldgicas que en distintos niveles
articulan los procesos productivos de los disefiadores contemporaneos, asi como los diferentes discursos que determinan sus
posiciones como actores politicos.
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1. INTRODUCCION: LA NECESIDAD DE UN CAMBIO PARADIGMATICO EN EL DISENO

Entender el disefio como un proceso de comunicacion donde convergen multiples elementos como universo de signos que arti-
culan el sentido de tiempo y espacio para una sociedad especifica, obedece a un cambio de paradigma contemporaneo que va
mas alla de la superacion de una perspectiva academica exclusivamente tecndcrata, modelo distintivo del paradigma cientifico
moderno —positivista heredado del siglo XX y puesto en crisis por la apertura de horizontes de investigacion con enfoques de
andlisis a problemas ya no como elementos aislados, sino situandolos como fendmenos dentro de sistemas complejos.

A partir de los afos setenta, el paradigma epistemolégico sufrié una transformacion importante en la cual la idea de progreso
basada en la intervencion técnica y la modificacién del entorno como recurso testimonial de la presencia humana en la historia,
vislumbré un cambio hacia otro en el que una sociedad que fuera capaz de utilizar sus habilidades para preservar el medio
sobre el cual se desarrolla. De tal discurso, las diferentes disciplinas académicas fueron comprendiendo en los afos siguientes
que, para lograr dicha tarea, la inclusion y la interaccion con otras areas de conocimiento era la mejor manera de obtener una
perspectiva integral a sus cuestionamientos y con ello renovar sus lineas de investigacion. Dicha transcion explica grosso
modo el auge actual de los estudios inter, multi y transdiciplinares en el campo cientifico, y mas recientemente, el traslado de
dichas preocupaciones hacia los ambitos del disefo.

Por otro lado, el interés por estudiar las dimensiones politico sociales que despliegan los dispositivos de disefio, ha nacido
también como consecuencia del hiperacelerado flujo tecnoldgico y ritmo de produccion propio de las sociedades postindus-
triales, que modificaron profundamente las formas de recepcion e interaccion de los sujetos con los productos que los disefia-
dores arrojan al mundo; los cuales cobran cada vez mayor importancia en el desarrollo de la vida cotidiana, asi como también
en los procesos de produccion material y los escenarios de inserciéon laboral para los propios profesionales.

Lo anterior significa, que la necesidad de un cambio paradigmatico en la epistemologia del disefio se debe no inicamente a
factores externos a la disciplina, sino tambien a una necesidad desde el interior del campo para redistribuir los roles asignados
en la divisién de trabajo’. En palabras de Rispoli, investigador enfocado en las implicaciones politicas del disefio, tal redistri-
bucion ha de definirse como: “el abandono de una perspectiva racionalista y tecnicista, el reconocimiento del disefiio como
actividad compleja y densa de implicaciones sociales y politicas, y por lo tanto, la necesidad de que el disefiador fuese un
“profesional reflexivo” en lugar que un simple técnico. (Rispoli, 2015:33)

Esta accion, orientada hacia la bisqueda de una construccién tedrica con una fuerte carga humanista? implica la principal
exigencia que la evolucion del disefio como disciplina académica se ha planteado durante los Gltimos afios, debido a que a
través de la experiencia visual, la mediacién material y la determinacion espacial que su trabajo produce (imagenes, artefactos
y espacios de disefo), los integrantes de una colectividad mantienen constantes procesos de codificacion y decodificacion de

1. Véase Ranciere, J. (2000) La division de lo sensible. Estética y politica.

2. Siguiendo la linea en el trabajo de Victor Papanek (1971). Design for the Real World: Human Ecology and Social Change.
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lenguajes, en los cuales se despliegan signos y simbolos que sirven para mediar las relaciones entre su caracter de individuos
subjetivos y la percepcién colectiva de “la realidad”.

Esta vision y representacion del mundo desde las diferentes ramificaciones del disefio que se expresan a través de las formas
y objetos que una sociedad produce, encajaria perfectamente como una analogia o metafora® que designa conceptualizaciones
en los distintos niveles de cognicion en los sujetos, y que en Ultima instancia, tiene por finalidad normalizar su comportamiento
al hacerles participes del proyecto politico sobre el cual se sostiene la formacion social a nivel de la macroestructura; siendo
que con la aparicion de entidades abstractas dentro de la cotidianeidad se invisibilizan las estructuras de poder y las relaciones
de clase donde se cimentan, constituyendo un complejo aparato que es reflejo de su propia tradicion, utilizando el concepto
de Hans - George Gadamer®.

Asi entonces, puede entenderse que: “El objeto no sélo es materia tangible o una forma mas de manifestacion fisica de la
cultura; el disefio es también una creencia: un modo de vinculacion intangible entre los miembros de una comunidad, entre sus
deseos, su pasado y sus proyectos comunes” (Martin Juez, 2002:15). Por lo cual, resultaria pertinente apuntar también que el
disefio estaria cumpliendo un papel importante en la conformacion de lo que Gramsci llamaba la “fe activa”, concepto que el
tedrico italiano utilizé para describir la dimension practica de la ideologia, misma que podria situarse concretamente entre los
grados ideolégicos identificados como el sentido comiin y el folklore, lugares desde donde a su vez se estaria reproduciendo
otro de mayor grado en el pensamiento como: /a filosofia. (Simén, 2001: 108 -111)

Por otra parte, las aproximaciones hechas por Edgar Morin (2004) en la epistemologia de la complejidad, revelan también una
condicion dialdgica existente entre los procesos de produccién material y la construccion de las sociedades; fendmeno en cual
se identifica una complementariedad de interacciones a manera de bucle, donde la materialidad tiene el papel de hacer visible
al mundo lo invisible del sujeto; para posteriormente, una vez que el sujeto tiene imagenes y objetos que le sirven de referencia
concreta se refuerza el sistema de creencias de su particular bloque histérico, para finalmente comprenderlo y transformarlo
al producir nuevas materialidades.

Lo anterior estaria describiendo, un proceso de semiésis que en propias palabras del autor se expresa de la siguiente manera:
“El producto es al mismo tiempo el productor; lo que supone una ruptura total con nuestra ldgica de las maquinas artificiales,
en la que las maquinas producen productos que les son exteriores. Ver nuestra sociedad a imagen de esa maquinas es olvidar
que esas maquinas artificiales estan en el interior de una sociedad que se autoproduce ella misma.” (Morin, 2004)

Asi entonces, los signos visuales y artefactos materiales, producto del trabajo de los disefiadores, no estarian ocupando el rol
de simples representaciones del mundo sino también serian generadores del mismo, posicionandose como una construccion
colectiva dentro de los espacios de produccion estética desde donde se ejerce una especie de metapolitica (recuperando el
concepto previsto en términos de los llamados biopoderes®) y constituyendo espacios de dominacion donde el sometimiento ya
no seria ejecutado necesariamente por medio de aparatos de control sino desde niveles disciplinares que estructuran y regulan
la singularidad del sujeto desde su propia formacion.

2. PROBLEMATIZACIONES. DE LA CREACION DE DISPOSITIVOS A LA MEDIACION DE PROCESOS

Por tal motivo, es imposible aproximarse a la definicion conceptual del disefio sin antes precisar que como toda actividad de
produccién humana, es una practica que se impregna de un sentido ideoldgico, conteniendo las relaciones de clase dadas entre
los actores inmersos en este campo. Asi pues, los procesos de produccion, los métodos de trabajo y la materializacién de los
dispositivos, no son producto de una respuesta aleatoria 0 espontanea a situaciones atomizadas, sino que estan previamente
determinadas por toda una serie estructuras que condicionan las acciones y necesidades de los sujetos deseantes.

Lo anterior quiere decir, que la materialidad de los objetos y productos con un caracter subordinado a un discurso de funcién
y utilidad, fueron adquiriendo una mayor complejidad con el paso del tiempo, para codificar valores y funcionar como canales
de comunicacién inter e intrapersonal que reflejan la estructura ideoldgica de los sistemas que los albergan®. Con tal proceso,
es entonces cuando se empieza a desplegar una economia de los imaginarios al ponerse en juego presupuestos ideoldgicos
y politicos.

Por dicha razon, resultaria pertinente recordar que una de las preocupaciones recurrentes en los trabajos de Bonsiepe, quien
desde los anos setenta localizaba la practica de las disciplinas del disefio en los paises de las periferias, residia en una proble-

3. La idea de metafora es explicada por Martin Juez(2012) como una representacion de las motivaciones, necesidades y deseos a través de los productos de
disefio con los que los sujetos interacttian en su vida cotidiana.

4. El concepto de tradicién que fundamenta Gadamer responde a la necesidad previa de una serie de creencias y mitos que dan vida a la cultura y el cono-
cimiento de una sociedad como una parte fundamental que hace posible el proceso de comunicacion entre épocas distantes, a pesar de las modificaciones
que sufre el lenguaje en sus aspectos formales dando cuenta de esta estructura cognitiva. Dicha condicién narrativa permanece intacta en esencia, es decir,
configura un texto originario con una permanencia constante a través de los tiempos.

5. Véase Graziano, V. (2005) Intersecciones del arte, la cultura y el poder: arte y teoria en el semiocapitalismo.

6. Véase Holt, M. (2016) Baudrillard and the Bauhaus: The Political Economy.
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matica concepcion generalizada sobre la actividad de los disefiadores, debido a la pérdida de consistencia en sus dimensiones
politicas y sociales a causa de la banalizacién y la actitud mercantilista adoptada culturalmente a nivel global en el mundo con-
temporaneo; tendencia que en muchas ocasiones ha diluido los alcances del disefio a labores de segundo orden o facilmente
prescindibles y reservadas a la mera estilizacion de una élite reducida. (Bonsiepe, 2012)

Por lo general, esta idea parcial y difusa de las capacidades de transformacion social, representan un problema incluso entre
los propios disefiadores e instituciones encargadas de regular y promover el ejercicio disciplinar, llegando a desembocar en ac-
titudes de moda o movimientos temporales de corto plazo, que reproducen las relaciones de clase y acttian como dispositivos
normativos al ocultar el transfondo de los discursos hegeménicos; sin tomar en cuenta que con los objetos e imagenes que se
arrojan al mundo se estan creando también procesos de produccion social “que no finalizan en si mismos sino que se expanden
a otros territorios y colectivos generando nuevos procesos de transformacion™. (Costa 2012:5)

Es por ello, que establecer una aproximacién a la construccion discursiva del disefio es una tarea que requiere antes que nada
distinguir los diferentes discursos que se promueven a través de esta disciplina, y con ello establecer las diferencias formales
que operan en cada uno de ellos. Por otro lado, resultaria dificil también hablar de un solo tipo de discurso en el disefio, ya
que existe una multiplicidad de factores y necesidades dados por contextos histéricos, geograficos, econémicos, sociales y
politicos que exigen diversos recursos para ser solventados (Alpay Er, 1997), y por tanto, la especificidad de las practicas y
metodologias del disefio estan sujetas a su localizacion delimitada.

Para comenzar esta dilucidacion sobre la nocién de discurso en el disefio, resulta pertinente hablar también brevemente del
concepto de textualidad entendido como la articulacion de signos que producen un sentido determinado dentro de un sistema
de relaciones sociales. Dicha construccion de significacion, que se origina por la suma de elementos interrelacionados en la
estructura social constituye una proyeccién de codigos sujetos de interpretacion con base en sistemas de creencias sociocul-
turales e ideoldgicas. (Lozano, 1982)

De esa manera, el discurso viene a ser entonces el posicionamiento especifico respecto a un texto; una especie de perspectiva
que orienta la lectura con objetivos precisos, ya que como se dijo anteriormente, la suma de signos visuales y materiales no
es producto exclusivo de una combinacion aleatoria dentro de un sistema hermético, sino que surgen y establecen relaciones
interiorizadas de imposiciones y motivaciones ideoldgicas por parte sujeto social y las instituciones que lo producen.

Asi pues la nocion de discurso en el disefo, debera entenderse como el posicionamiento que tienen los actores de este campo
disciplinario respecto al espacio social y su praxis politica®, englobando tanto a sus agentes productores, los resultados de su
trabajo y el cuerpo institucional que valida y regula los estandares de ingreso al campo profesional y su preservacion mediante
la formacién de sujetos en las academias, “un verdadero campo de batalla ideoldgica entre la visién mercantilista del disefio y
las posiciones abiertamente criticas.” (Rispoli 2015:32)

Sin embargo, comprender lo anterior en ocasiones resulta confuso debido a la delimitacion tan borrosa que el propio término
disefio tiene, y también porque a pesar de que podria hablarse de diversas practicas profesionales que engloban una base ge-
neral de aquello que ha de definirse comunmente como métodos proyectuales para orientar el trabajo de los disefiadores y sus
objetivos deseados, en ninguno de los casos, podria hablarse de que los signos, simbolos y artefactos resultantes de dichos
procesos operarian de la misma manera en situaciones disimiles, ni tampoco que contengan la misma carga de significacion,
dado que las funciones que cumplen socialmente son enteramente contextuales®.

Una afirmacion de este tipo implicaria distanciarse del andlisis semidtico sassuriano, centrado exclusivamente en cuestiones
formales de la imagen; y por tanto, haria falta replantear una consideracion analitica de sus relaciones culturales con los dis-
tintos discursos y los sistemas de diferente naturaleza que atraviesan los campos envueltos en la produccion del disefo, es
decir apostar por un giro semiético’®, al integrar la perspectiva semioldgica de Charles Sanders Peirce, y de la cual Eco seria uno
de los principales continuadores al considerar que la totalidad de vida social puede ser entendida como un sistema de signos
que permiten la comunicacion extralingiiistica desde el origen de los tiempos.

Si bien es cierto, la multiplicidad de cédigos imposibilitan una metodologia ortodoxa en la elaboracion de métodos y aplicacio-
nes visuales o materiales, la pertinencia de realizar un analisis de discurso partiendo de una perspectiva semié6tica-semioldgi-
ca, como es la propuesta del semiélogo Paolo Fabbri (2004), podria sustentarse en tres ejes principales: la dimensidn signica
del disefio, interna en los objetos e imagenes de disefo al establecer relaciones semanticas y sintacticas entre sus elementos
formales configurando alfabetos visuales y materiales; la dimension simbélica del disefio, donde se encriptan imagenes que
evocan e invocan signos ausentes, realizando conexiones y proyecciones de la realidad, es decir lo que el dispositivo mismo ya

7. Texto original en catalan. La traduccidn es mia.

8. En palabras de Raiter (1993) “el discurso politico es el medio por el cual se realizan los intercambios en imaginarios ideoldgicos, se determinan valores de
signos ideoldgicos (y se cambian esos valores o se imponen otros nuevos), es el medio por el cual pasa toda la semiética de intercambio social”.

9. Cada espacio social forma sus propias concepciones sobre la realidad y por ello las instituciones que normalizan las acciones individuales en su interior
cambian sus propios modelos dogméticos de acuerdo con las exigencias que la etapa histérica plantea. Sin embargo, esto no quiere decir que algunos cédigos
del lenguaje desaparezcan; sino mas bien, su significado se cancela, renueva o anula pudiendo aparecer nuevamente mas tarde.

10. Véase Fabbri (2004) El giro semiético. la concepcion del signo a lo largo de la historia.
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no es, pero representa y simula al enlazarse con otros discursos; y por Gltimo, /a dimension preformativa del disefio en la cual
los artefactos ocuparian la dimensién de signo en accidn al entrar en relacion con los usuarios y sus practicas de recepcion,
apropiacién y consumo; es decir, los lugares y objetivos especificos para el cual han sido creados.

3. DISCURSOS. LA HETEROGENEIDAD DEL DISENO Y SUS CAMPOS DE ACCION

Por otro lado, las practicas de produccion del disefio pueden clasificarse principalmente en esferas de accion discursiva, perte-
necientes a campos como: el educativo institucional, el publicitario mercantil, y el politico propagandistico'". Se debe aclarar
que estas agrupaciones a nivel general no se encuentran delimitadas como clasificaciones inamovibles y ortodoxas, pero
sirven como un punto de referencia para elaborar una argumentacién que permite comprender aspectos cruciales de los dife-
rentes discursos que regulan la actividad del disefio como disciplina.

En palabras de Alejandro Tapaia “... heterogeneidad y diversidad se hacen mas evidentes cuando observamos que el panorama
del disefio atafe a entidades publicas y privadas, que se estructuran con funciones, materiales e intenciones disimiles, que
sirve tanto a las empresas como al Estado o a los organismos independientes y que se encuentra por definicion en constante
cambio” (Tapia 2004:17)

Como puede observarse, el problema en la definicién conceptual del disefio afecta directamente su epistemologia y obliga a
establecer particularidades para distinguir las intenciones que persiguen cada uno de los productos resultantes de la actividad
proyectual y el camino de su manufactura. De alguna manera la enunciacion del disefo recurre a distintas estrategias formales
y materiales cuando se trata de comunicar un mensaje contundente a un sector especifico.

Por tanto, al hablar del discurso institucional y educativo del disefio debe considerarse que es un factor muy importante en la
legitimacion de la practica profesional, ya que por medio de este se regula buena parte de la produccion al establecer y reforzar
modelos éticos y estéticos que definen las bases conceptuales para el ejercicio creativo y las directrices de consumo para los
usuarios. A este nivel pertenecen términos como la tendencia y el estilo, pues para que ciertos modelos de produccién puedan
ser reconocidos con estas nomenclaturas, habran de haber pasado antes por un proceso de validacion a cargo de un cuerpo
especializado que establece criterios de encumbramiento.

Aqui vale hacer la observacion de que si bien las instituciones cumplen con funciones estrechamente ligadas al ejercicio del
poder, esto no puede resumirse al funcionamiento de un aparataje de preservacion al servicio del Estado sino que ne ultima
instancia responde a las légicas de produccion econdmica; porque el alcance de su dominacién y regulacion esta legitimado a
través de su autonomia en su propio campo de produccion.

Por tal razén, se vuelve tan importante distinguir cuales son las principales caracteristicas que marcan el punto de ruptura
entre un antes y un después de la concepcion epistemoldgica del disefio'%; ya que si bien la tecnologia es un factor intima-
mente ligado a éste cambio, hoy en dia es notable que los modelos de ensefianza presentan, en la mayoria de los casos, una
fuerte divergencia discursiva y claramente visible entre corrientes donde se prepondera por un lado, el caracter dominante del
disefiador como management con una formacion idénea en el mundo de los negocios; y por el otro, el de un disefador que se
preocupa en la transformacion de problematicas comunes a la sociedad mediante su trabajo.™

Por otra parte, el discurso publicitario - mercantil del disefio responde a necesidades impuestas tanto por mercados locales
como un escenario a escala global. Este discurso seria una segunda instancia que regula las practicas de produccion al inser-
tarse directamente en los procesos de intercambio econdémico que definen la division del trabajo, lo cual obedece, principal-
mente a la necesidad de agilizar el flujo de economias orientado por la ideologia de consumo y la Iégica econdmica neoliberal.

“Una vez que en el mercado global ha sido alcanzado el modo de mantener los niveles de consumo lo que sigue es intensi-
ficarlos: es decir, ya no se trata tanto de ampliar nuevos mercados como de reiniciar el consumo de las mismas mercancias
volviéndolas obsoletas. El objetivo no es que el consumidor elija de entre dos productos sino mas bien hacer que, se decida
por el que se decida, esa eleccion no dure demasiado ya sea porque las funciones del objeto se agotan o porque su estética
“caduca”. (Rispoli y Jordana 2016:427)

Asi resulta ldgico pensar, que la importancia del disefo en las sociedades contemporaneas depende en buena medida de la
infraestructura material que poseen, pero también de la percepcion que sus individuos tienen sobre el espacio que habitan. Es
decir, sobre la base del imaginario colectivo, los productos de disefio aparentemente tienen como funcién solventar necesida-

11. He tomado prestada la clasificacion que realiza Luz del Carmen Vilchis (2010) en el apartado Intencionalidad y caracterizacion de los discursos graficos,
en el Capitulo 1, de su libro Historia del Disefo Grafico en México 1910 - 2010.

12. Ana Calvera (2012) asegura que dentro de la concepcion del disefio los dos paradigmas importantes se dividen entre un disefio moderno y otro contem-
poraneo.

13. Lo anterior podria ser también una actualizacion de la pugna sefialada por Daniel Prieto al sefalar que existe un disefiador real y un disefiador vocero, en
donde la primer figura corresponde a un profesional que trabaja considerando los alcances de su intervencion en el espacio social y el entorno, mientras que
la segunda corresponde a un disefiador al servicio de las practicas de consumo carentes de critica. Vease Prieto (1982) El disefiador. Caracterizacion desde
la formacion social en Disefio y Comunicacion.
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des elementales para el ser humano proporcionandole una vida cémoda; sin embargo, tal premisa se encuentra mayormente
relacionada con el discurso de la tecnologia que con que el propio uso y significacion del disefio.

“La necesidad, y deseo por las cosas, nace de habilidades - de orden cognoscitivo- y las destrezas - de orden psicomotor-
desarrolladas por un individuo en una comunidad (a través de un sistema de creencias e instituciones). Estas son capacidades
de orden bioldgico y cultural que, por supuesto, cambian y evolucionan utilizando los objetos y prefigurandolos.” (Martin Juez
2002:46)

La afirmacion se realiza, dado que en primera instancia resulta inimaginable que las necesidades entre las sociedades avanza-
dasy las llamadas sociedades subdesarrolladas se encuentren dispuestas en un mismo orden, obviando a las diferencias entre
acumulacion de capital y poder adquisitivo que detentan sus integrantes. Por tanto, su percepcion de “la realidad” se encuentra
signada bajo otros valores y prioridades que provienen de su nocién de cultura™. Es asi que la organizacion del espacio co-
lectivo en relacion a su acumulacién de capital y fuerza de trabajo imposibilita hablar de un tipo ideal de disefio; ya que lo dtil
y necesario para una sociedad especifica quiza carece de sentido para otra con un diferente orden de prioridades sociales'.

Otro aspecto visible en la configuracion del discurso publicitario del disefio, es que la base proyectual frecuentemente enfrenta
la mision de establecer una conexion (o en ocasiones, un tercer lenguaje) entre una marca o cliente y el usuario. Con lo cual
se intentan generar cddigos que contengan una carga significante entendible y universal para los lectores a quienes se dirige,
por lo cual seria necesario considerar las condiciones estructurales que configuran los deseos y necesidades de los sujetos,
que en parrafos anteriores se detallan, para llegar a un proceso de comunicacion “mas eficaz"'¢, porque la labor profesional del
disefiador tampoco puede confundirse con una inocente e ingenua actividad.

Ahora bien, finalmente el discurso propagandistico del disefio también posee una alta complejidad, ya que en su interior operan
parte de los artificios provenientes del discurso publicitario e institucional pero que despliegan un sentido politico explicito.
Este tipo de discurso se divide a su vez en oficial por un lado, y por otro, en una voz abiertamente disidente; en ambos casos
la cercania entre estética y politica ejerce un papel determinante en la concepcion de la normatividad que tienen los sujetos
respecto al espacio social y por ello las manifestaciones de este orden suelen convertirse en representaciones con una fuerte
carga simbdlica. (McQuiston, 1998)

El discurso del disefio propagandistico es ante todo servir como vehiculo de mediacion entre los actores inmersos que ocupan
posiciones estratégicas respecto al poder puesto que parte del uso de la imagen y artefactos como un artificio en el que, me-
diante la codificacion de bagajes culturales, los alcances de significacion abarcan un espectro mas amplio. Esto sucede porque
los dispositivos de disefio tienen una fijacion mayor que la palabra debido a su carga estética, y también porque el caracter
polisémico de laimagen material o visual, otorga una flexibilidad mayor de transito a los mensajes que encuentran limitaciones
lingiisticas o bien contienen un riesgo de censura por parte de las esferas dominantes al poner en riesgo la normatividad del
derecho.

4. CONCLUSIONES. HACIA LA ACCION POLITICA DE LOS DISENADORES

Ahora bien, en su caracter de hacedor de imagenes (visuales, espaciales o tangibles), la actividad del disefiador quedaria
estrechamente ligada a cuestiones politicas, siendo la misma division de lo sensible la razén que determina las posibilidades
para modificar el entorno mediante su praxis, ya que si por politico se entiende la actividad humana que tiene el objetivo de
preservar un orden, es el trabajo el campo estético lo que proporciona una posicion privilegiada para realizar, a través de sus
representaciones e interpretaciones de la realidad, uno de los marcos de significacién por medio de los cuales lo individuos
interacttan en el espacio social.

Como consecuencia de lo anterior, las intersecciones entre el poder, la cultura y la comunicacion visual pueden ser leidas ya
no solo desde un ambito de produccidn artistica sino también en relacién al terreno perteneciente a los productos y objetos de
disefo, en tanto que su caracter de signo visual y material se emancipa de sus alcances funcionales'" y les confiere una partici-
pacion directa en la conformacién estética del imaginario colectivo y el espacio cotidiano a la vez que materializan las visiones
de una larga tradicion histérica como testimonio iconolégico. Dado que: “El materialismo mediatico importa. De este modo,
las transformaciones tecnoldgicas son también transformaciones en nuestra subjetividad”. (Lazzaratto segtin Rowan 2016:10)

Hablando en términos pragmaticos, los recursos técnicos y los avances tecnoldgicos del mundo contemporaneo han propi-
ciado una l6gica hegemonica sensacionalista de la cual los objetos de disefio no son ajenos, y donde el discurso posmoderno

14. De acuerdo con Garcia Canclini (1990) la cultura no se reduce a expresiones relacionadas con las Bellas Artes o la alta cultura sino es todo el conjunto de
expresiones producto de la actividad humana que tienen por finalidad transmitir algun tipo de conocimiento y experiencia humana.

15. La hibridacion cultural demuestra también que ocurre una dislocacion entre la produccion masiva de imagenes y objetos respecto a las condiciones so-
cioecondmicas de algunos grupos que no han superado estandares del paradigma de la modernidad e infiere directamente sobre procesos de recepcion y uso.

16. Me refiero sobre todo a los intentos caracteristicos de los procesos de diseiio hegemanico por capitalizar econémicamente el trabajo de los disenadores,
siendo que en la actualidad existe un discurso que ha dejado de vender imagenes visuales y artefactos para comercializar experiencias.

17. Véase Dunne, A. y Raby, F. (2013) Speculative everything: design, fiction and social dreaming; The MIT Press, London.
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hace un fuerte énfasis en evitar la unidad a toda costa o evadir lo homogéneo, trayendo como consecuencia la atomizacién
de las formas culturales y un riesgo latente de desaparecerlas; es por ello que la aparente democratizacion de los medios de
produccion y la accesibilidad de herramientas de comunicacion, no necesariamente estarian representando que los procesos
de intercambio ocurran satisfactoriamente. Pues ello, sélo puede determinarse en términos del posicionamiento politico de
sus actores.

Asi entonces, las posibilidades de produccién de objetos e imagenes que proporcionan las herramientas tecnolégicas suele
ser con frecuencia un discurso engafioso al suponer el despunte en la capacidad imaginativa del sujeto creador, pero muchas
veces se pasan por alto las dimensiones politicas que se subordinan a los mercados econdmicos y estrategias de consumo,
acelerando y acortando el tiempo de vida de las imagenes y artefactos, motivo por el cual su presencia en el animo colectivo
se convierte en una cuestion efimera que origina problemas de contaminacién material y visual.

Con lo anterior se advierte que el uso y despliegue de la técnica posee una dimension discursiva que se impregna del con-
texto histérico en el que se inserta, y por tal, es importante reconocer como estos factores se articulan en la formacion
del espacio social. Con el conocimiento consiente de las significaciones que conllevan sus practicas, los profesionales del
diseiio y la comunicacién han comenzado a acceder a herramientas que les permiten la planeacién de programas proyec-
tuales integrales, que de alguna manera amplifican el espectro de alcance de sus practicas. Sin embargo, esto también
representa un escenario activo de confrontacion de discursos dominantes que intentan empoderarse, y los respectivos
contradiscursos como respuesta.

Por ello, cabe aclarar que cuando Gramsci hablaba del rol que ocupan los intelectuales en la conformacidn social al proporcio-
nar homogeneidad a las distintas capas de ideologia, estaba sefalando también el peligro latente que conlleva establecer las
operaciones revolucionarias, siempre desde dentro de los aparatos institucionales donde se reproducen relaciones de clase;
razon por la cual se torna necesaria la aparicién de un nuevo intelectual organico proveniente de la sociedad civil, quien contri-
buya a defender la causa con conocimiento de praxis.

Asi, la apertura en los diferentes procesos del disefio contemporaneo, que se presentan como tacticas contrahegemonicas
tales como el disefio inclusivo, el disefio colaborativo, el disefio especulativo y el disefio abierto, entre otros, estarian borrando
la figura del disefiador como genio especializado (autor cuasi intocable), y aportarian también indicios de un posicionamiento
politico claramente disidente, al romper con el orden jerarquico en los modos de hacer y producir conocimiento y mundo'; pues
la comparticion de saberes estaria significando la apertura de nuevos espacios posibles de enunciacion para aquellos actores
que habian sido desplazados o excluidos por su falta de legitimacion académica™.

Lo anterior, explica por qué la contingencia de un sistema de produccion hegeménica del disefio esta siendo atacada desde
diversas tacticas parciales que no se reducen a los resultados finales sino a los procesos de mediacién y relaciones humanas
que despliegan “Mas alla del ambito meramente econémico, la contra-hegemonia se despliega como problematizacion y dis-
cusion de premisas, materiales, métodos y objetivos del propio acto de disefo en todas sus diferentes escalas. (Rispoli, R. y
Jordana, E. 2016:422)

En este sentido, cabe decir que si la ideologia dominante del sistema capitalista devora fuerzas de produccion, tanto de tra-
bajo material como también de trabajo intelectual, una actitud emancipatoria a las practicas hegemonicas por parte de los
disefiadores, eventualmente podria gestarse no solo desde el terreno de lo que Gramsci® llamababa la esfera de la sociedad
politica, que en cierto sentido mantiene una participacion de actores restringida para cambiar las condiciones del orden esta-
blecido previamente; sino que seria en el ndcleo de la esfera de la sociedad civil el lugar desde donde al hacer uso de la potencia
estética y articulando escenarios de conocimiento abierto y compartido para trastocar consecuentemente los procesos de
creacion generando proyectos participativos e inclusivos; amplificando las posibilidades de empoderamiento, autonomia y
comunicacion para los sujetos y reivindicar de esa forma su rol actual como simples usuarios a uno como ciudadanos activos.
Por dichas razones, el caracter politico del disefio y especificamente de los disefiadores, atn debera librar un largo camino de
confrontaciones antes de abandonar las utopias.

18. Porque la ciencia es para Gramsci también una ideologia al cumplir el papel histérico de preservar la nocion de objetividad sobre la vision particular
del mundo y regular la distribucion de conocimientos y saberes que cohesionen a las diferentes clases sociales que conforman la superestructura politica,
generando un vinculo directo entre la teoria y la praxis. En éste sentido es también el papel de la ciencia otorgar la capacidad de agencia a los actores que
pueden intervenir en la toma de decisiones y por ello el despliegue jerarquico implica un modelo que reproduce el discurso hegeménico sobre quienes pueden
acceder al poder.

19. Esto significa que la produccion de conocimiento seria una accion real, ya que si la ciencia se mantuviera encerrada en estudiar los dogmas operantes
simplemente se agotaria. Por otra parte, esto también es una de las acusaciones que con mayor frecuencia se sefialan al mundo académico, misma que el
marxismo y la Teoria Critica identifican como uno de los mayores peligros que corre el intelectual al apartarse en el ensofiamiento o la ilusion enteramente
tedrica y sin aplicacion.

20. Gramsci realiza una clasificacion de la Superestructura politica e ideoldgica en dos esferas, donde la primera es la sociedad politica, cuya funcion es
mantener la coercion y se compone de: gobierno y los aparatos ideoldgicos de Estado (ejército, sistema judicial, burocracia, parlamento, partidos politicos y
opinion publica); mientras la segunda esta conformada por la sociedad civil donde se encuentra la base del Estado y su funcién es el consentimiento, quedan-
do integrada por: las variantes ideoldgicas o doctrinas (economia, derecho, arte, ciencias), los cuatro grados de ideologia: filosofia, religion, sentido comdn,
folklore; Las instituciones redes de la ideologia dominante (iglesia, escuela, prensa...) y los instrumentos técnicos de difusion: medios audiovisuales, libros,
periddicos, arquitectura, etc.
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