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Editorial

A área de botânica passou por grande transformação nos últimos tempos, arti‐
gos vêm sendo publicados em revistas científicas nacionais e internacionais, isso por‐
que é uma ciência dinâmica que está sempre se renovando e gerando novos 
conhecimentos, contudo na maioria das vezes essas informações não chegam aos 
professores da Rede de Ensino e à sociedade em geral, isso acontece por por diversas 
razões entre as quais destacamos: 

a. Existem exigências de órgãos de fomento à pesquisa e em programas de pós‐
graduação para que o conhecimento seja publicado em periódicos científicos com 
impacto na comunidade científica internacional.

b. Os referidos impactos são medidos pelas citações dos trabalhos publicados 
por outros autores de artigos científicos, ou seja, pela citação por outros pesquisado‐
res o que promove um ciclo vicioso de ciência para cientistas.

c. A ciência voltada à comunidade científica não deve ser avaliada como algo er‐
rado, pois em algumas áreas a evolução do conhecimento pode não apresentar uma 
aplicação imediata, necessitando que um certo número de avanços no conhecimento 
sejam acumulados para serem aplicados. Mas a visão dominante de publicação em 
periódicos internacionais tem provocado sérias distorções no processo de divulgação 
científica e especialmente para a área de botânica no Brasil, que é um país mega‐bio‐
diverso. No Catálogo de Plantas e Fungos do Brasil foi informado que o Brasil é de‐
tentor de cerca de 41.000 da espécies de vegetais e fungos, o que representa entre 
19‐20% da estimativa da biodiversidade vegetal mundial.

d. O conhecimento da mega‐diversidade vegetal brasileira é publicado em diver‐
sas obras especializadas, as quais muitas vezes exigem pagamentos para sua publica‐
ção e para a leitura. E quase sempre estão em língua inglesa, o que limita o acesso às 
informações pela população em geral e por tomadores de decisão. Dessa forma, o 
conhecimento gerado com recursos públicos no Brasil não tem sido facilmente dispo‐
nibilizado à sociedade que o financiou.

e. No contexto das Universidades brasileiras que as são responsáveis pela for‐
mação de recursos humanos, a distorção da produção científica é mais séria, pois re‐
flete na formação de novos cientistas que podem ser formados com uma percepção 
equivocada sobre o verdadeiro propósito e objetivo da ciência/academia brasileira, 
que deveria ser o de identificar e propor soluções para os problemas brasileiros, mas 
é levada a crer que o mais importante é publicar um artigo em um periódico científi‐
co internacional. E especificamente na área de botânica, destacamos a necessidade 
de formação de recursos humanos para pensar e propor formas e meios para possibi‐
litar a conservação da biodiversidade vegetal e consequentemente da biodiversidade 
animal associada e também, para o ensino de botânica em diversos níveis.

Com o intuito de estabelecer um canal de diálogo direto com a sociedade brasi‐
leira os Parceiros da Universidade Federal de Goiás (UFG), da Universidade Federal 
do Recôncavo da Bahia (UFRB), da Universidade Federal do Maranhão (UFMA), da 
Universidade Federal de Mato Grosso do Sul (UFMS), da Universidade Estadual Pau‐
lista "Júlio de Mesquita Filho" (UNESP) e de outras instituições vêm a público apre‐
sentar a revista digital Botânica Pública, que tem por missão a divulgação de 
conteúdos das áreas da botânica e também de áreas relacionadas, de autoria de pro‐
fessores, pesquisadores e estudantes. E dessa forma, pretende‐se prover um meio de 
comunicação que possibilite a divulgação de conteúdos técnico‐científicos para a so‐
ciedade, demonstrando a relevância social e econômica do conhecimento produzido 
nas universidades e institutos de pesquisas brasileiros.
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Periodicidade
A revista Botânica Pública tem periodicidade anual, publicando um volume 
a cada ano no formato PDF interativo. As publicação são feitas em fluxo 
contínuo dentro de cada volume e seção.

Escopo
Serão publicados textos da área de Botânica em quatro seções:

‐ Matérias ‐ seção destinada à publicação de textos, história da botânica, 
história de botânicos, estórias em quadrinhos,  aspectos gerais e relações 
com outras áreas.

‐ Diário de campo ‐ seção destinada à publicação de textos que relatem as 
atividades realizadas em campo (expedições de coleta, experimentos in 
loco, o registro das atividades e das paisagens entre outras) em qualquer 
área da Botânica.

‐ Flora ‐ seção para a publicação de informações resumidas sobre plantas e 
coleções.

‐ Recursos didáticos ‐ seção destinada à publicação e compartilhamento de 
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Poderão ainda serem publicados suplementos temáticos.

Política Editorial

Os autores ao submeterem os manuscritos para avaliação da Equipe 
Editorial automaticamente cedem todos os diretos patrimoniais da primeira 
publicação à revista Botânica Pública, sendo‐lhes reservados os diretos 
autorais e morais.

Os manuscritos poderão ser publicados após avaliação e aprovação 
feita pela Equipe Editorial, desde que atendam às políticas editoriais. Sendo 
reservado à Equipe Editorial o direito de recusar a publicação de 
manuscritos submetidos, sempre que forem constatadas falhas no texto, 
inverdades, ofensas a terceiros e práticas ilícitas.

Todos os autores de imagens e pessoas fotografadas devem 
encaminhar a concordância formal com a publicação, cedendo os direitos 
de imagens à revista Botânica Pública. Também é necessário enviar a 
autorização do detentor de direitos autorais para a publicação/reprodução 
de dados e/ou figuras que já tenham sido publicados, fazendo‐se a devida 
referência à fonte original.

A Equipe Editorial previne plágios por meio de detectores eletrônicos, 
mas a qualquer momento, se forem constatadas práticas ilícitas ou que 
firam a ética, os artigos/matérias/textos publicados serão excluídos da 
publicação.
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Duarte, E. F., Aona, L. Y. S. 2018. Sementes e propágulos: guia de identifica‐
ção. Londrina, ABRATES, 338 p.

Capítulos de livros

Duarte, E. F., Funch, L. S., Moreira, R. F. C., Nakagawa, J. 2016. Produção e 
colheita de sementes em espécies florestais. In: Duarte, E. F. (Org.). Recur‐
sos e estratégias para a restauração florestal: ações para o Recôncavo da 
Bahia. 1 ed. Cruz da Almas, UFRB, p. 59‐102.

Legislação
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da União. 02 set. 2014, Seção 1, p. 60.
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Disponível em <http://www.splink.org.br>. Acesso em 21 mar. 2018.
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Recursos didáticos

Belas, mas tóxicas: sequência didática para o ensino de 
Botânica utilizando a temática de plantas tóxicas ornamentais

Brenda de Cássia Melo da Silva, Tatiane Regina Costa Alves, José da 
Conceição Aguiar Penha, Raysa Valéria Carvalho Saraiva (UFMA)

 
Segundo o Sistema Nacional de Informação Tóxico‐Farmacológicas 

(SINITOX) no ano de 2017, foi registrado um total de 821 casos de intoxica‐
ção por plantas no Brasil, com um óbito, sendo o Sul a região em que houve 
mais registros (474 casos), seguido pela região Sudeste (290 casos). O Norte 
e o Nordeste registraram ao todo 28 casos. Quanto à faixa etária, as intoxi‐
cações ocorreram em maior número em crianças de um a nove anos (356 
casos). Já em relação às circunstâncias em que as intoxicações aconteceram, 
610 casos foram em acidentes individuais e 24 casos em usos individuais 
(Sinitox, 2017).

Os acidentes envolvendo as plantas tóxicas acontecem em sua maioria 
devido ao desconhecimento da presença de componentes tóxicos em suas 
partes, diante disso, a Botânica seria uma ferramenta utilizada pelos profes‐
sores para transpor conhecimento sobre essa temática aos estudantes visto 
que ao aprender, seriam capazes de identificar uma planta tóxica, alertando 

também as pessoas que convivem. No entanto, a abordagem desse e de ou‐
tros temas relacionados à Botânica não atrai muito a atenção dos estudan‐
tes quando trabalhados da forma tradicional, isto é, a partir de aulas 
expositivas (Silva et al., 2015; Lopez et al., 2012).

As razões para explicar a chamada impercepção botânica por parte dos 
estudantes do ensino básico vão desde neurofisiológicas até culturais. Além 
disso, a globalização aliada a um estilo de vida contemporâneo que, por ex‐
emplo, entregam os alimentos prontos para o consumo sem informação, 
colaboram para o desconhecimento sobre a importância das plantas. A mí‐
dia também é uma contribuinte para a impercepção botânica, pois é possí‐
vel notar preferência pela exibição de animais quando comparado às 
plantas, que grande parte das vezes servem apenas como plano de fundo 
(Salatino e Buckeridge, 2016). 

Diante do exposto, no presente trabalho tivemos por objetivo fazer um 
levantamento de espécies de plantas tóxicas, encontradas em escola públi‐
ca de ensino médio de Pinheiro, Mararnhão; observar o conhecimento pré‐
vio dos estudantes sobre essa problemática, assim como realizar uma 
abordagem em sala de aula alertando sobre os riscos de plantas ornamen‐
tais tóxicas e tratando de maneira geral sobre o uso fitoterápico de plantas 
tóxicas.

A escola‐campo da pesquisa foi uma escola da rede estadual que con‐
templa a etapa do ensino médio 1º, 2º e 3º anos. Na Figura 1A é possível 
observar a fachada da escola que manteve a mesma arquitetura antiga ao 
longo dos anos. A estrutura física da escola inclui oito salas de aulas, biblio‐
teca, sala de professores, sala da diretoria, pátio descoberto, cozinha e dois 

https://botanica.icb.ufg.br/p/24680-botanica-publica-edicoes-anteriores
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banheiros. Logo na entrada da escola há um canteiro onde é possível en‐
contrar uma enorme variedade de plantas ornamentais e medicinais (Figu‐
ras 1C, 1D e 1E). Também há plantas distribuídas pelo pátio e pelos 
corredores (Figura 1B).

Durante a elaboração do trabalho considerou‐se pesquisas em artigos 
científicos, revistas, guias de identificação de plantas, sistemas nacionais de 
informação, livros e sites universitários. As fontes selecionadas foram prefe‐

rencialmente as relacionadas ao tema escolhido.

O trabalho de pesquisa na escola

A pesquisa aconteceu no segundo semestre de 2022. O 
público alvo da pesquisa foram estudantes do segundo e 
terceiro anos do Ensino Médio. O critério de escolha da es‐
cola onde o projeto foi aplicado foi a presença de jardins ou 
canteiros com plantas ornamentais. Foi feita a aplicação de 
questionários visando avaliar o conhecimento prévio dos 
estudantes sobre o potencial toxicológico das espécies. Os 
questionários contaram com um total de sete perguntas 
objetivas.

As atividades da sequência didática incluíram a apre‐
sentação de slides produzidos em PowerPoint 16.0, com se‐
leção de imagens das principais espécies tóxicas presentes 
no país. Ademais, houve uma abordagem sobre o manuseio 
correto dessas plantas, assim como apresentação de medi‐ Figura 1. Fachada e interior do Centro de Ensino Odorico Mendes, Pinheiro, Maranhão. A. Fachada da escola. B. 

Pátio e salas de aula. C, D e E. Canteiros na entrada da escola. Fotografias: Brenda de Cássia Melo da Silva.

das de prevenção contra possíveis intoxicações causadas por espécies orna‐
mentais.

Etapa prepatória

O trabalho de pesquisa foi autorizado pela Diretoria do Centro de Ensi‐
no Odorico Mendes de Pinheiro, MA, em 30/09/2022.

No primeiro momento foi explicado sobre o projeto aos estudantes, de‐
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pois foram distribuídos os termos de consentimento e os questionários. 
Após o recebimento dos questionários deu‐se início a apresentação de sli‐
des, foram citadas espécies ornamentais tóxicas (algumas com fins medici‐
nais), incluindo nome científico, família, partes tóxicas, princípio ativo, 
sintomas, no caso das plantas medicinais foi falado ainda acerca dos benefí‐
cios da espécie para a saúde e contraindicações. Outros pontos discutidos 
foram os fatores predisponentes, agravantes, formas de prevenção contra 
intoxicação e o que deve ser feito em caso de acidentes com plantas.

Na escola foi feito levantamento das espécies presentes com registro 
fotográfico, identificação da família, nome científico e popular, o princípio 
ativo presente na espécie e as possíveis complicações existentes no consu‐
mo da planta tóxica.

A coleta das amostras aconteceu no dia 29 de novembro de 2022 e foi 
realizada pelo autor. O critério estabelecido para a coleta foi espécies her‐
báceas com flores. Foram utilizados uma tesoura, um saco e um celular para 
o registro fotográfico das plantas. 

Depois de coletadas, as amostras foram levadas para o laboratório de 
biologia. No laboratório, foi feita a identificação das amostras, depois foram 
prensadas e colocadas na estufa, após três dias foram retiradas e confeccio‐
nadas as exsicatas (amostras de plantas secas e prensadas). Foi feita anota‐
ção com informações correspondentes a cada amostra. Para verificação dos 
nomes científicos das espécies coletadas na escola foram feitas consultas no 
site REFLORA. Também foram verificados guias e livros para identificação 
das espécies tóxicas.

Por último foi realizada uma atividade nas quatro turmas utilizando as 
exsicatas, cuja proposta era a elaboração e apresentação de mapas mentais 
sobre as espécies das exsicatas.

A abordagem desse tema com a turma também buscou conectar os co‐
nhecimentos prévios que os estudantes possuem sobre o uso cultural de 
plantas para o tratamento de doenças (uso fitoterápico), buscando informar 
sobre os cuidados relacionados à utilização e ao preparo caseiro de remédi‐
os feitos a partir de plantas. É importante enfatizar aos estudantes que a 
utilização de plantas como fitoterápicos somente deve ser feita em espécies 

Tabela 1. Sequência das atividades realizadas.
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com eficácia comprovada (Tovar e Petzel, 2009).
Na Tabela 1 é possível observar a sequência das atividades realizadas 

para a elaboração do trabalho.

O perfil dos participantes da pesquisa
A execução da primeira etapa do projeto ocorreu nos dias 8, 9 e 21 de 

novembro em duas turmas do 2º ano e duas turmas do 3º ano do ensino 
médio. No total 65 estudantes participaram da pesquisa nos quais 66,2% 
são do sexo feminino e 33,8% do sexo masculino (Figura 2). A idade dos es‐
tudantes variou entre 16 e 20 anos (Figura 3).

Conhecimentos prévios dos estudantes sobre plantas tóxicas

Analisando as respostas da primeira questão é possível afirmar que 
mais da metade dos estudantes conhecem as espécies Caladium bicolor 
(Aiton) Vent., Dieffenbachia seguine (Jacq.) Schott. e Dracaena trifasciata 
(Prain) Mabb., no entanto desconhecem os princípios tóxicos presentes ne‐
las (4A, 4B e 4D). No centro da cidade de Pinheiro, é comum a livre comer‐
cialização de plantas ornamentais sem qualquer informação sobre a 

Figura 2. Gênero dos participantes da pesquisa.

Figura 3. Idade dos participantes da pesquisa.
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presença de substâncias tóxicas, dentre as plantas comercializadas está D. 
seguine e suas variações. Silva e Ushirobira (2010) consideram a D. seguine 

uma das espécies mais tóxicas e 
também a principal causadora de 
acidentes domésticos.

Também foi expressivo o nú‐
mero de estudantes que afirmaram 
não conhecer as espécies Anthu‐
rium (Antúrio), Euphorbia milii Des 
Moul. (Coroa‐de‐cristo) e Datura 
metel L. (Trombeteira) (Figuras 4C, 
4E e 4F), embora o Antúrio seja 
uma das espécies presentes na de‐
coração da escola e a espécie D. 
metel pertencente ao gênero Datu‐
ra possa ser facilmente encontrada 
em áreas abertas como terrenos 
baldios e beira de estradas (Lorenzi, 
2008). Segundo Wandersee e 
Schussler (1999), a incapacidade 
dos estudantes de perceberem as 
plantas ao seu redor se configura 
como impercepção Botânica. O 

desconhecimento dessas plantas comuns na escola pode ser um exemplo 
prático da impercepção Botânica.

Figura 4. Conhecimento dos estudantes sobre plantas e toxicidade: A. Caladium bicolor (Aiton) Vent. B. Dieffenbachia seguine (Jacq.) Schott. C. 
Anthurium Schott. D. Dracaena trifasciata (Prain) Mabb. E.  Euphorbia milli Des Moul. F. Datura metel L.
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Ao questionarmos os estudantes sobre locais que eles costumam ver as 
espécies apresentadas na primeira questão, os principais locais citados por 
eles foram “na rua” e “em casa” (Figura 5). Os estudantes ainda 
adicionaram outras respostas "em todo lugar”, “na casa de amigos e famili‐
ares” e “em vários lugares públicos’’. Lorenzi e Souza (1999) relata que as 
plantas ornamentais podem ser encontradas nos mais diversos ambientes 
devido à sua beleza e sua fácil adaptação, o que de certa forma pode con‐
tribuir para a ocorrência de acidentes. Segundo os dados obtidos no Sistema 
Nacional de Informações Tóxico‐Farmacológicas (Sinitox) entre os anos de 2008 

a 2017, último ano do levantamento oficial, 9.166 dos acidentes com plantas 
ocorreram na zona urbana, enquanto 2.054 casos foram na zona rural, o que 
mostra que a população que vive em áreas urbanas está mais vulnerável a into‐
xicações do que a população rural (Sinitox, 2008, 2009, 2010, 2011, 2012, 2013, 
2014, 2015, 2016, 2017).

Quando investigados os casos de intoxicação por plantas 84,6% respon‐
deram não terem sofrido intoxicação por plantas, 15,4% confirmaram terem 
sofrido intoxicação por plantas (Figura 6), dos quais 9 desses casos de into‐
xicação foram causados por Urtiga e um estudante relatou já ter sofrido in‐
toxicação por Comigo‐ninguém‐pode. Segundo Lorenzi (2008) a família 

Figura 5. Locais indicados pelos participantes onde foram observadas a presença de plantas 
tóxicas.

Figura 6. Casos de intoxicação por plantas relatados pelos participantes da pesquisa.
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Urticaceae tem ampla distribuição presente em quase todos os países, no 
Brasil há registro de 12 gêneros e cerca de 80 espécies. A urtiga é uma erva 
daninha tóxica. O contato com os pêlos do caule ou das folhas causa dor, 
inflamação, vermelhidão, bolhas e coceira, isso ocorre devido à liberação de 
histamina, acetilcolina e serotonina na corrente sanguínea. Já Comigo‐
ninguém‐pode é uma espécie que no Brasil encontra‐se distribuída nos 
estados do Norte e Nordeste e todas as partes da planta são tóxicas (Signor, 
2019).

Figura 7. Procedimentos necessários em caso de intoxicação por plantas.

Em caso de intoxicação por plantas 86,2% dos estudantes responderam 
que procurariam uma unidade de saúde (Figura 7). De toda forma, Barioni e 
Profeta (2021) aconselharam em caso de acidente com plantas tóxicas lavar 
com a água a região do corpo que teve contato com a planta, sendo impor‐
tante também trocar as roupas caso estas tenham sido contaminadas pela 
substância, feito isso o paciente deverá ser direcionado a uma unidade de 
saúde, os autores ainda aconselham que seja levada uma amostra da planta 
para a identificação da espécie causadora da intoxicação.

Na quinta questão os estudantes avaliaram seu conhecimento sobre 
plantas, podendo classificá‐lo em “total”, “razoável”, “incerto” e “não pos‐

Figura 8. Casos de intoxicação por plantas relatados pelos participantes da pesquisa.
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Figura 9. Origem do conhecimento dos estudantes sobre plantas.

sui”. A maioria (63,1%) considerou seu conhecimento como “razoável” (Fi‐
gura 8). Segundo os estudantes, esse conhecimento é proveniente princi‐
palmente do meio familiar (78,5%) (Figura 9). Outras fontes de 
conhecimento citadas pelos estudantes foram google (site de busca), tiktok 
(rede social) e livros. Oliveira et al., (2016) obtiveram um resultado seme‐
lhante a este. Ao analisar o conhecimento dos estudantes sobre plantas em 
duas escolas no município de Viçosa, Ceará, verificou que esses saberes 
eram em sua maioria provenientes do meio familiar.

Sabe‐se que é comum o cultivo de plantas em locais públicos, no entan‐

to algumas delas podem ser tóxicas (Costa et al., 2016). Sobre a presença 
desse grupo de plantas em locais públicos, mais da metade dos estudantes 
responderam que essas plantas deveriam continuar nesses locais, no entan‐
to, com placas alertando sobre o perigo causado por elas (Figura 10). Con‐
tudo, essa não é uma prática comum na região. Santana e Santos (1999) 
afirmam que nem toda espécie é adequada para a arborização urbana, é 
preciso ter cuidado ao escolher as espécies que serão cultivadas em locais 
públicos. Essa escolha deve ser feita por profissionais levando em conside‐
ração as características botânicas e paisagísticas das espécies.

Figura 10. Opinião dos estudantes sobre o cultivo de plantas tóxicas em locais públicos.
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Levantamento de plantas

No jardim da escola foram registrados um total de 14 espécies, 12 
gêneros distribuídos em 11 famílias. Na família Lamiaceae foi encontrada 
uma variação da espécie Coleus scutellarioides Elmer. Ambas possuem o 
mesmo nome científico, mas apresentam uma diferença morfológica, a 
espécie C. scutellarioides possui margem do limbo dentada, enquanto a 
variação tem margem lobada.

Na Tabela 2 foram listadas as espécies registradas na escola com as 

Figura 12. Percentual de espécies tóxicas e não tóxicas encontradas no Centro de Ensino 
Odorico Mendes, Pinheiro, Maranhão.

Figura 11. Famílias botânicas encontradas no Centro de Ensino Odorico Mendes, Pinheiro, 
Maranhão.

seguintes informações: nome científico, nome popular, família, toxicidade, 
princípio ativo e sintomas.

Como visto na Figura 11, as famílias mais representativas foram a 
Portulacaceae (3) e a família Lamiaceae (2). As demais famílias botânicas 
foram registradas apenas uma espécie. As espécies da família Portulacaceae 
encontradas foram as seguintes: Portulaca grandiflora Hook., Portulaca 
umbraticola Kunth. e Portulaca oleracea L. O gênero Portulaca reúne cerca 
de 500 espécies. No Brasil essas espécies encontram‐se principalmente nas 
regiões Nordeste e Sudeste. E já foi comprovada a toxicidade da espécie P. 
oleracea em caprinos quando a planta foi ingerida, pois contém elevadas 
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Tabela 2. Espécies encontradas no Centro de Ensino Odorico Mendes, Pinheiro, Maranhão. O símbolo (‐) indica que não foram encontradas informações sobre toxicidade. 
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concentrações de nitrito, o que compromete o transporte de O2 na corrente 
sanguínea, podendo até mesmo levar os animais à morte (Rodrigues e 
Furlan, 2002; Coelho e Giulietti, 2010; Oliveira, 2020). Já na Figura 12 é 
possível observar a frequência das espécies tóxicas e espécies não tóxicas 
coletadas na escola, onde 50% das espécies se mostraram tóxicas e 50% não 
tóxicas.

Aplicação de sequência didática sobre plantas tóxicas
Nos dias 19, 20, 27, 28, 29 e 30 de dezembro de 2022 foi realizada em 

quatro turmas do ensino médio uma atividade utilizando as exsicatas pro‐
duzidas com as amostras coletadas na escola. A tarefa foi realizada na sala 
de aula e incluía a elaboração de mapas mentais. Os estudantes foram divi‐
didos em grupos aleatórios de 4 a 5 pessoas e tiveram 40 minutos para fa‐
zer os mapas mentais. Para cada grupo foi entregue uma cartolina, um 
pincel e uma exsicata, também foram disponibilizados canetinhas e lápis de 
cor. Os materiais disponíveis para a consulta foram um resumo e um glossá‐
rio. O glossário utilizado foi retirado da apostila Sistema Ari de Sá (SAS) 2ª 
série Ensino Médio. Além disso, foi explicado sobre a coleta das plantas e o 
processo de produção das exsicatas.

Depois de concluída a tarefa, os estudantes fizeram as apresentações 
dos mapas mentais. Cada grupo teve no máximo 15 minutos de apresenta‐
ção.

A proposta dos mapas mentais foi pensada com o objetivo de que os 
estudantes conhecessem e organizassem informações sobre as espécies 
presentes na escola (Figura 13). Os mapas mentais continham informações 
sobre filotaxia, toxicidade e curiosidades.

 Durante a realização da tarefa houve questionamentos feitos pelos es‐

tudantes sobre a origem das amostras que utilizou‐se para fazer as exsica‐

Figura 13. Elaboração e apresentação dos mapas mentais pelos estudantes do Centro de Ensino 
Odorico Mendes, Pinheiro, Maranhão. Fotografias: Brenda de Cássia Melo da Silva.
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tas, com isso ficou evidente o desconhecimento dos estudantes acerca das 

plantas presentes na escola. Então a atividade serviu não apenas para o co‐

nhecimento das plantas tóxicas, mas também para estimular o interesse 

pelas demais plantas presentes na escola e em outros ambientes frequenta‐

dos pelos participantes.

Diante das dificuldades enfrentadas pelos professores e estudantes du‐

rante as aulas de botânicas devido aos poucos recursos didáticos disponí‐

veis na escola, o uso de exsicatas é uma ferramenta didática de baixo custo 

e também uma forma de tornar as aulas mais atrativas para os estudantes, 

aproximando‐os da natureza e gerando aprendizado.

Figura 14. Exsicatas e fototrafias de plantas . A. Catharanthus roseus (L.) G. B. Melissa officinalis (L.) . Fotografias: Brenda 
de Cássia Melo da Silva.

Exsicatas das plantas

Ao todo foram produzidas 14 exsicatas e 15 regis‐

tros fotográficos, que ao final do projeto ficaram guar‐

dadas em um armário na sala dos professores, 

servindo de material didático para serem utilizadas nas 

próximas aulas de botânica. As figuras a seguir mos‐

tram duas exsicatas e os registros fotográficos das es‐

pécies Catharanthus roseus (L.) G. conhecida 

popularmente como vinca e de Melissa officinalis (L.) 

conhecida como erva‐cidreira (Figuras 14A e 14B, res‐

pectivamente).

Síntese da atividade
Neste trabalho foi verificada a presença de 14 espécies presentes no 

CE. Odorico Mendes das quais sete são tóxicas e sete não são tóxicas. Regis‐
trou‐se a presença de 11 famílias. A família Portulacaceae foi a mais fre‐
quente, seguida pela família Lamiaceae.

Notou‐se que antes da pesquisa a maioria dos estudantes conheciam 
pouco ou nada sobre o tema, estando assim mais suscetíveis às intoxica‐
ções. A Urtica dioica L. foi a espécie mais citada pelos estudantes como cau‐
sadora de intoxicações, apenas um estudante relatou intoxicação pela D. 
seguine.

Os estudantes envolvidos na pesquisa demonstraram interesse pelo tema 
abordado, participando durante a palestra e na realização dos mapas mentais.
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Foi evidenciada a necessidade de alertar não só os estudantes como a 
comunidade sobre os riscos causados por plantas tóxicas que muitas vezes 
são cultivadas pela sua beleza, mas que escondem grande perigo. Para isso 
outras medidas precisam ser tomadas para informar a população e assim 
reduzir os casos de intoxicações no país.

Apesar da toxicidez por plantas ser um tema relevante para a socieda‐
de, pois como foi apresentado no desenvolvimento do projeto, elas são en‐
contradas com frequência em locais públicos. No entanto, são poucas as 
pesquisas feitas na região de Pinheiro, MA. Dessa forma, esta pesquisa tam‐
bém representa avanços para os estudos sobre botânica, pois além servir 
como alerta para a sociedade sobre o cultivo de plantas tóxicas despertan‐
do o interesse pela Botânica, serve também para superar a impercepção 
Botânica dos estudantes.
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Recursos didáticos

Desatando o nó dos sentidos com a ArteBotanica: oficina de 
monotipia

Marcelo Guerra Santos, Hayna Gotô Wakisaka (UERJ)

CienciArte© ou ArteCiencia é um conceito ou campo transdisciplinar 
que une Arte e Ciência. Ele é inspirado no Manifesto ArtScience®, lançado 
por arte‐cientistas nos EUA em 2011. Um de seus fundamentos é nos per‐
mitir alcançar uma compreensão mais completa e universal das coisas 
(Bernstein et al., 2011; Araújo‐Jorge et al., 2018). A ArteBotanica, ou seja, a 
fusão da Arte e da Botânica, é um caminho interessante para estimular a re‐
construção de representações sobre as plantas, não somente pela perpecti‐
va cientifica, mas também pela sua estética e como agente de sua história 
(Hoth, 2021). É importante destacar que o conceito de ArteBotanica aqui 
adotado não contempla a simples realização de atividades artísticas junto 
com um tema botânico. Segundo Hoth (2021), as colaborações artísticas e 
científicas devem possibilitar uma reflexão crítica sobre conceitos e repre‐
sentações da Botânica a respeito das plantas. Desse modo, os métodos dis‐
ciplinares podem ser reinvestigados num contexto artístico e vice‐versa. 

Existe uma infinidade de técnicas artísticas que podem ser combinadas 

com as práticas científicas. Entre elas a pintura, colagem, escultura, música, 

fotografia, desenho, entre tantas outras. No presente artigo iremos abordar 

a técnica da monotipia, que, segundo Magalhães e Mesquita (2002), é uma 

forma de impressão versátil baseada na transferência de tinta para o papel, 

criando assim, um exemplar único. Desse modo, como experimentação ini‐

cial em ArteBotanica, iremos compartilhar uma oficina de monotipia utili‐

zando as folhas das plantas. 

Esqueça a Botânica e liberte o nó dos sentidos

Iniciaremos com uma reflexão inspirada no filósofo e naturalista ameri‐

cano Henry David Thoreau, autor de obras botânicas poéticas e transdisci‐

plinares, que utilizava todos os sentidos, com reflexões olfativas, audíveis, 

gustativas, palpáveis e visuais (Ryan, 2011). Para ele, precisamos nos liber‐

tar de nossos conhecimentos que nos amarram, para estarmos abertos a 

novas e mais profundas percepções sobre as plantas, o que pode nos per‐

mitir reconstruir as representações que temos delas. Thoreau escreveu em 

seus Diários (em 1851) que estava continuamente lutando para encontrar a 

natureza em sua franqueza elementar, não mediada por convenções, cate‐

gorias, conceitos e conhecimento científico (Van Boeckel, 2006).

É somente quando esquecemos todo o nosso aprendizado 
que começamos a saber. Não me aproximo nem por um fio 
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de cabelo de qualquer objeto natural enquanto presumir que 
recebi uma introdução a ele de algum homem erudito. Para 
concebê‐lo com total apreensão, devo pela milésima vez 
abordá‐lo como algo totalmente estranho. Se você quer co‐
nhecer as samambaias, deve esquecer sua botânica. Você 
deve se livrar do que é comumente chamado de conheci‐
mento deles. Nem um único termo ou distinção científica é o 
mínimo para o propósito, pois você gostaria de perceber algo 
e deve abordar o objeto totalmente sem preconceitos. Você 
deve estar ciente de que nada é o que você pensou que fosse 
(Thoreau, em Shepard 1961, traduzido de Van Boeckel, 2006).

Temos que fazer um esforço para desatar o nó dos nossos sentidos, 

como diz a letra da música dos compositores Beto Guedes e Ronaldo 

Bastos, “A Página do Relâmpago Elétrico” (Quer conhecer a música? 

Clique no link: https://www.youtube.com/watch?v=msr7012UYGo). Ou se‐

ja, desoprimir todos os nossos sentidos (a visão, o olfato, o paladar, a audi‐

ção e o tato) para a experimentação de novas sensações com as plantas. Só 

assim, poderemos ter uma percepção mais profunda desses seres maravi‐

lhosos. De acordo com Van Boeckel (2006) a educação ambiental estética 

ou artística é fundamentada na crença de que a sensibilidade ao meio am‐

biente pode ser desenvolvida por meio de atividades artísticas.

A Página do Relâmpago Elétrico
(Beto Guedes / Ronaldo Bastos)

Abre a folha do livro
Que eu lhe dou para guardar

E desata o nó dos cinco sentidos
Para se soltar

Que nem o som clareia o céu nem é de manhã
E anda debaixo do chão

Mas avoa que nem asa de avião
Pra rolar e viver levando jeito

De seguir rolando
Que nem canção de amor no firmamento

Que alguém pegou no ar
E depois jogou no mar

CienciArte: Educando a imaginação e promovendo a 
criatividade

Nas atividades de CienciArte, Araújo‐Jorge et al. (2018) propõe o uso 
das categorias cognitivas para promover a criatividade indicadas por Root‐
Bernstein e Root‐Bernstein (2001). Essas categorias são: (1) Pensar com o 
corpo; (2) Pensar de modo dimensional; (3) Abstrair; (4) Observar e regis‐
trar; (5) Reconhecer padrões; (6) Evocar imagens; (7) Transformar; (8) Mo‐
delar; (9) Estabelecer analogias; (10) Sintetizar; (11) Brincar e (12) Ter 
empatia.

https://botanica.icb.ufg.br/p/24680-botanica-publica-edicoes-anteriores
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Sentindo as folhas: o que elas podem nos dizer?
Firme, imóvel, exposta aos fenômenos atmosféricos a ponto 
de se confundir com eles. Suspensa no ar sem nenhum esfor‐
ço, sem precisar contrair um só músculo. Ser pássaro sem po‐
der voar. A folha é a primeira grande reação à conquista da 
terra firme, o principal resultado da terrestrização das plan‐
tas, a expressão de sua paixão pela vida aérea (Coccia, 2018).

Em seu belíssimo livro “A vida das plantas: uma metafísica da mistura”, 

Coccia (2018) apresenta uma representação bem interesssante para as fo‐

lhas das plantas “ser pássaro sem poder voar”. As folhas possuem uma 

imensa diversidade de formas, cores, funcionalidades, estética e significa‐

dos não só para os humanos, mas também, e principalmente, para as plan‐

tas. Em nossas representações científicas, descrevemos a importância das 

folhas para processos fisiológicos, tais como fotossíntese e transpiração, 

além de outros. Utilizamos a morfologia delas na organografia e taxonomia 

para auxiliar a nossa classificação e sistematização dos vegetais. No entanto, 

percebemos pouco a diversidade estética das folhas e seus significados, uti‐

lizando a arte para a criação de novas representações sobre elas. Que senti‐

mentos e sensações elas podem despertar em nós? Além das científicas, 

quais as novas representações que somos capazes de construir sobre elas? 

Podemos tentar expressá‐las em obras artísticas como a monotipia.

Oficina de monotipia

A oficina é uma atividade que poderá ser aplicada a qualquer momento 
em espaços formais e não formais de ensino, assim como em espaços de di‐
vulgação científica, extensão e museus. O tempo total de duração da oficina 
é de aproximadamente 90 minutos, com um público de no máximo 20 par‐
ticipantes. O tempo estimado para cada etapa é indicado em sua descrição. 
No entanto, cabe ressaltar que o tempo pode variar de acordo com a maior 
ou menor interação do público com a atividade/ministrante. 

1ª Etapa: Observação das folhas
(aproximadamente entre 5‐10 minutos de duração)

Em um jardim ou ambiente aberto com plantas, convide os seus 
estudantes ou outro público participante para observar as folhas das plan‐
tas. Sugira a eles que a observação seja realizada por ângulos diferentes, 
tais como, deitado no chão (Figura 1), de cima para baixo, e outros. Esse 
simples procedimento tem o potencial de criar um “novo olhar” e uma no‐
va percepção. Estimule‐os a sentir a textura das folhas, o seu cheiro. E por 
fim, peça a eles para refletirem sobre a(s) representação(ões) que construi‐
ram das folhas. O indicado é que, por enquanto, eles não manifestem ver‐
balmente as suas representações. Perceba que nesse momento eles estão 
sendo estimulados a brincar, observar e registrar, abstrair, estabelecer ana‐
logias e ter empatia (seguindo as categorias de Root‐Bernstein e Root‐
Bernstein, 2001).

https://botanica.icb.ufg.br/p/24680-botanica-publica-edicoes-anteriores
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Figura 1. “Novos 
olhares”. Perce‐
bendo as folhas 
por meio de ân‐

gulos diferentes. 
Fotografia: 

Hayna Gotô 
Wakisaka 

2ª Etapa: Escolha das folhas a serem utilizadas 

(aproximadamente entre 5‐10 minutos de duração)

Nesse momento, eles devem selecionar e coletar as folhas com as quais 

tiveram maior empatia durante a 1ª Etapa, ou seja, aquelas que de algum 

modo despertaram o seus sentidos e novas representações. Elas serão usa‐

das na monotipia. 

3ª Etapa: Produção da monotipia utilizando as folhas

(aproximadamente entre 30‐40 minutos de duração)

A inspiração para a monotipia será os sentimentos e as sensações que 
as folhas despertaram. A monotipia deverá expressar essa representação 
construída pelo participante na primeira etapa. Esse momento é importante 
para abstrair, evocar imagens, transformar e estabelecer analogias (seguin‐
do as categorias de Root‐Bernstein e Root‐Bernstein, 2001). Cabe aqui des‐
tacar que não são necessárias habilidades artísticas para o desenvolvimento 
desta estapa da oficina. O imporante é deixar a criatividade fluir e estar livre 
para novas experimentações e sensações com as plantas. Segundo Moura e 
Silva (2016), a criação de imagens pelos estudantes que sejam significativas 
a eles, permitem uma nova visão e um novo olhar deles para os elementos 
da natureza. 

Utilizando um pedaço de esponja, um rolo ou os próprios dedos, cubra 
as folhas escolhidas na 2ª etapa (as folhas não precisam estar lavadas) com 
tinta guache (Figuras 2A e 2B), e depois, como um carimbo, aperte a folha 
da planta com a tinta sobre uma folha de papel em branco e retire a folha 
vegetal (Figuras 2C e 2D). Utilize diversas cores ou a mistura delas. A maior 
ou menor pressão exercida durante a impressão promove diferentes resul‐
tados. As primeiras impressões possuem maior quantidade de tinta que as 
subsequentes, isso também gera uma variação no desenho formado. Deixe 
a criatividade aflorar! É recomendável que a superfície onde serão produzi‐
das as monotipias esteja coberta com um plástico para facilitar a posterior 
limpeza do ambiente. Essa simples medida também elimina a preocupação 
do participante em “estar sujando a mesa”, o que o liberta para maiores ex‐
perimentações.

https://botanica.icb.ufg.br/p/24680-botanica-publica-edicoes-anteriores
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Figura 2. Produção da monotipia utilizando as folhas das plantas. A‐B. Aplicando tinta guache sobre a 
folha com o auxílio de uma esponja. C‐D. Criando a impressão da folha vegetal sobre a folha de papel. 
Fotografias: Hayna Gotô Wakisaka.

4ª Etapa: Dar um título para a obra de arte produzida
(aproximadamente entre 5‐10 minutos de duração)

 
Nessa etapa, pretende‐se exercitar a síntese, uma das categorias descritas por 

Root‐Bernstein e Root‐Bernstein (2001) para estimular a criatividade (Figura 3). O ato 

Figura 3. Exemplos 
de algumas obras 
artísticas criadas 

pelos participantes 
utilizando a técnica 

da monotipia e 
seus respectivos 

títulos. A. 
“Múltiplos”. B. 

“Chama”. C. 
“Mancha verde”. D. 

“Em meio as 
batidas”. 

Fotografias: Hayna 
Gotô Wakisaka. 
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de nominar também tem o potencial de criar maior vínculo entre o partici‐

pante e a sua obra artística, sendo o momento em que ele expressa, por 

meio de palavras, os sentimentos e representações presentes em sua 

criação.

5ª Etapa: Expressar o processo criativo

(aproximadamente 20 minutos de duração)

Por último os participantes serão convidados a apresentar a sua obra, o 

seu processo criativo e as técnicas utilizadas. Explicitar a sua representação 

sobre as folhas e como ela foi expressa na obra artística (Figura 4). 

O que a Oficina de Monotipia pode promover?

A oficina de monotipia utilizando as folhas das plantas é uma atividade 

de ArteBotanica que utiliza recursos simples, de fácil aquisição e baixo cus‐

to. Ela estimula a criatividade e tem o potencial de criar mais empatia, as‐

sim como, novas sensações, percepções e representações sobre as plantas e 

suas folhas. Desse modo, ela pode ser uma atividade interessante para miti‐

gar a impercepção Botânica e a maior percepção das plantas. 
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Recursos didáticos

Por que tanto nome estranho e complicado?

Amélia Carlos Tuler (UFRR)

 
É uma tarefa bastante difícil para professores da área de Botânica, ensi‐

nar porque as plantas apresentam nomes tão estranhos e complicados. Se‐
ria tão mais simples se elas pudessem ter nomes fáceis e sonoros como 
mandioca. Entretanto, mandioca é apenas um dos nomes populares da es‐
pécie Manihot esculenta Crantz (Euphorbiaceae). A depender da região, a 
espécie pode ser conhecida como uaipi, macaxeira, aipim, castelinha, man‐
dioca‐doce, mandioca‐mansa, maniva, pão‐de‐pobre, dentre outros nomes.

Para evitar este tipo de confusão e facilitar a comunicação a respeito de 
um mesmo organismo é que existem os nomes científicos. Em qualquer lu‐
gar do mundo, se você disser M. esculenta, ninguém terá dúvidas da espé‐
cie a qual está se referindo.

O nome de uma espécie deve ser exclusivo, estável e universal. Mas co‐
mo garantir que nenhum organismo tenha um nome igual ao de outro, le‐
vando em conta que existem cerca de 350 mil espécies de plantas e fungos 
no mundo? (Antonelli et al., 2020).

Isso só é possível porque a aplicação de um nome científico não ocorre 
de forma arbitrária, os botânicos que nomeiam as plantas, seguem um con‐
junto de princípios, regras e recomendações, presentes no Código Interna‐
cional de Nomenclatura para algas, fungos e plantas (Turland et al., 2018). 

Você já deve ter percebido, em algum livro ou revista que o nome de 
uma espécie é composto por duas palavras, como no exemplo acima: 
Manihot + esculenta, portanto um binômio. Os binômios são acompanha‐
dos do autor da espécie, e sempre em itálico (por isso os nomes científicos 
são inclinados para a direita).

A primeira palavra, Manihot, indica o gênero. Um gênero pode incluir 
várias espécies que compartilham características em comum. Já a segunda 
palavra, esculenta, chamada de epíteto específico informa qual é a identi‐
dade da espécie dentro do gênero. Por exemplo, no Brasil, de acordo com 
Martins et al. (2023), o gênero Manihot, apresenta 116 espécies, mas ape‐
nas uma delas é formada pelo binômio Manihot esculenta Crantz.

Isso se deve ao fato de que o Código Internacional de Nomenclatura, 
estabelece o chamado princípio de prioridade de publicação, que define 
que cada espécie tem apenas um nome válido, qual seja, o nome que tenha 
sido publicado primeiro, em outras palavras, o mais antigo. Isso garante que 
um nome pode ser aplicado à uma espécie uma única uma vez, sendo por‐
tanto, exclusivo.

O Código Internacional de Nomenclatura (Turland et al., 2018) também 
estabelece que todos os nomes científicos devem ser escritos em latim, isso 
porque no passado, o latim era a língua que todos os cientistas falavam e a 
maioria das obras foram escritas nessa língua.
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A obrigatoriedade do uso do latim, além de padronizar, também garan‐

te a estabilidade dos nomes científicos. Atualmente, o latim é uma língua 

praticamente morta, ou seja, ele não sofrerá mudanças gramaticais ao lon‐

go do tempo. Além disso, o latim utiliza o alfabeto romano, evitando a con‐

fusão que resultaria se cada botânico decidisse nomear as espécies em sua 

língua materna, como chinês, mandarim, grego. Já imaginou? 

Dessa forma, os nomes científicos (acompanhados por seu autor) de‐

terminam a identidade de uma espécie em qualquer lugar do mundo, inde‐

pendente da origem, sendo portanto, universais.  

Por serem escritos em latim, os nomes científicos podem parecer às ve‐

zes estranhos e difíceis. Não dá pra dizer que Bertholletia excelsa Bonpl., o 

nome científico da castanheira‐do‐Pará seja um nome dos mais fáceis e bo‐

nitos. Para alguns, pode ser um trava línguas.

Mas a botânica não é a única ciência que cria nomes de difícil pronún‐

cia. O que dizer de Tetrabrometacresolsulfonoftaleína (nome de um com‐

posto químico popularmente utilizado como corante indicador) e 

Piperidinoetoxicarbometoxibenzofenona (substância presente em analgési‐

cos). Olhando dessa perspectiva, não são tão estranhos assim, não é mes‐

mo?

Por mais que esses nomes estranhos e complicados pareçam “coisa de 

botânico”, eles estão presentes no nosso cotidiano, muito mais do que ima‐

ginamos.

Objetivo da Sequência didática

A proposta a seguir, é uma tentativa de familiarizar a nomenclatura bo‐
tânica de forma dinâmica e natural, além de estimular a criticidade e fo‐
mentar reflexões sobre o papel da botânica no cotidiano. Recomenda‐se 
que a proposta seja aplicada associando‐a com o conteúdo disciplinar de 
Nomenclatura Botânica.

Desenvolvimento da atividade

Materiais necessários: deve ser solicitado previamente aos alunos que tra‐
gam para a aula, embalagens de produtos diversos, da indústria alimentícia, 
cosmética, farmacêutica que tenham como matéria‐prima alguma espécie 
vegetal.
Levantamento dos dados: A partir das embalagens, os alunos deverão bus‐
car no rótulo quais espécies foram empregadas na constituição do produto 
(Figura 1).

A partir dos rótulos, os alunos deverão: 1) identificar se foram usados 
nomes populares e/ou nomes científicos; 2) identificar se os nomes científi‐
cos estão grafados da forma correta, ou seja, se o gênero está escrito inici‐
ando‐se com letra maiúscula e o nome específico iniciando com letra 
minúscula; 3) os nomes científicos estão grafados de forma correta em rela‐
ção ao texto, ou seja, escritos em itálico ou sublinhados ? Os nomes dos au‐
tores, ou seja, quem descreveu a espécie pela primeira vez, seguem as 
regras de nomenclatura ? 
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Apresentação dos dados: Cada aluno deve apresentar os dados 
levantados oralmente. Uma vez que cada estudante terá um 
produto distinto, estes terão a oportunidade de observar e in‐
terpretar diferentes questões nomenclaturais. 

Durante as apresentações, a construção do conhecimento 
se dará de forma coletiva, pois a cada exemplo, os alunos terão 
que retomar o conteúdo das aulas expositivas para responder 
às questões propostas. 

Finalização: Por fim, o professor deve enfatizar o papel funda‐
mental da nomenclatura botânica na organização e comunica‐
ção científica, bem como para a identificação precisa das 
espécies tanto para indústria alimentícia, cosmética e farmacêu‐
tica.

Qual o potencial de aprendizagem na Sequência 
didática?

Como vimos, a nomenclatura botânica tem grande impor‐
tância para padronização dos nomes das espécies. Ainda que 
empregue nomes estranhos e complicados, ela é necessária pa‐
ra a padronização da classificação das plantas, sem ambiguida‐
des. 

Ao empregar nomes científicos, os pesquisadores podem 
compartilhar informações precisas sobre as características, pro‐

Figura 1. Rótulos de 
produtos diversos, da 
indústria alimentícia, 

cosmética, farmacêutica. 
As setas vermelhas 

indicam os nomes das 
espécies utilizadas como 

matéria‐prima.
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priedades e classificação das plantas, tornando possível a comunicação en‐
tre botânicos de diferentes países, facilitando a colaboração científica, a 
troca de informações e a disseminação do conhecimento. 

A proposta apresentada é uma tentativa de familiarizar a nomenclatura 
botânica de forma dinâmica e natural, tornando a aprendizagem mais signi‐
ficativa para os alunos. A simples memorização das regras de nomenclatura 
botânica não farão com que o aluno compreenda sua importância.e aplica‐
ção. Nesse sentido, é interessante trabalhar com as regras interligadas à 
prática e construir dinâmicas com elementos presentes na realidade dos 
alunos, promovendo reflexões, críticas e análises que irão favorecer a cons‐
trução de cidadãos mais críticos e pensantes, que não apenas aceitam e de‐
coram as regras, mas que contribuem para sua aplicação e utilização no 
meio em que vivem.
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Recursos didáticos

Plantas fantásticas e onde habitam: sequência didática para o 
ensino de briófitas

Antonia Tainara Sousa da Silva (UFPR), Maria Elizabeth Barbosa de Sousa 
(UEFS), Hugo Pacheco de Freitas Fraga (UFPR), Hermeson Cassiano de 
Oliveira (UESPI), Victor Pereira Zwiener (UFPR)

 
Em um país biodiverso como o Brasil, enxergar as plan‐

tas de pequeno porte e compreender o quão fascinante 
elas são na natureza ainda é um desafio a ser superado. As 
briófitas são plantas de ambientes úmidos, sombreados, 
geralmente de pequeno tamanho, com morfologia simples 
e são consideradas o segundo maior grupo de plantas 
terrestres, com uma riqueza global que varia entre 15.000 
a 20.000 espécies (Costa e Peralta, 2015), sendo destas, 
1.617 espécies ocorrendo no Brasil (Flora e Funga do Brasil, 
2024). 

As briófitas apresentam uma importância relativa no Figura 1. Substratos colonizados por briófitas. A. Briófita ocupando solo (terrícola). B. Briófita ocupando tronco vivo 
(corticícola). Fotografias: Maria Elizabeth Barbosa de Sousa.

funcionamento dos ecossistemas onde se desenvolvem, uma vez que, esses 
vegetais atuam na ciclagem de carbono e nutrientes, na formação dos solos, 
controle da erosão e na manutenção do balanço hídrico (Vanderporter e 
Goffinet, 2009). As briófitas se desenvolvem em diversos substratos dentro 
e fora da mata, dos quais se destacam principalmente a presença desse 
grupo de plantas no solo (terrícola), nas rochas (incluindo fragmentos de 
concreto ‐ rupícola), em folhas de outras plantas (epífilas), troncos vivos 
(corticícola) e em decomposição (epíxila) (Robbins, 1952) (Figura 1).

Apesar de serem organismos vegetais com elevada importância ecoló‐
gica, as briófitas ainda compõe um grupo que passam despercebidas no 
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ambiente, ou seja, carecem de percepção por parte da população. No 
Brasil, o termo “impercepção botânica” foi proposto por Ursi e Salatino 
(2022), com o intuito de substituir o termo “cegueira botânica” proposto 
por Wandersee e Schussler (1999), uma vez que, o emprego da palavra “ce‐
gueira” tem apresentado muitas críticas devido ao seu caráter capacitista 
(Parsley, 2020). A “impercepção botânica” pode ser entendido como a inca‐
pacidade de perceber a importância das plantas em nosso cotidiano e na 
biosfera, bem como seus aspectos ecológicos e sociais.

De certo modo, o conceito “impercepção botânica” reflete diretamente 
a maneira como o ensino de Botância tem sido conduzida na Educação Bá‐
sica. O processo de ensino‐aprendizagem de Botânica tem sido afetado ne‐
gativamente por diversas limitações, dos quais podemos citar: i) a falta da 
abordagem pelos professores, por falta de tempo ou avessão ao conteúdo; 
ii) a forma tradicional de memorização de conteúdos descontextualizando 
com a realidade; iii) o uso de métodos e recursos didáticos poucos atrativos, 
entre outros (Arrais et al., 2014; Rockenbach et al., 2012).

O que e necessário para o ensino de Botânica?

Segundo Figueiredo et al. (2012) o ensino de Botânica necessita da for‐
mação de um novo perfil de educador, em que este esteja preocupado com 
a interação entre o ensino, sociedade e desenvolvimento sustentável e, para 
que isso seja alcançado, é preciso uma adequação dos materiais didáticos 
utilizados atualmente. Diante da necessidade de reduzir esse problema, ca‐
be ao professor uma reflexão antes de ministrar conteúdos do ensino de 

Botânica, especialmente de grupos despercebidos, como as briófitas. A par‐
tir disso, o professor deve buscar por metodologias que possam favorecer 
para que os  estudantes se concentrem em um determinado conteúdo e ao 
mesmo tempo consigam obter conhecimentos para mudanças de valores e 
atitudes que os fortalecerão como cidadãos conscientes e preocupados com 
os organismos da natureza. 

Diante dessa preocupação, e afim de minimizar a impercepção botânica 
sobre as briófitas, o objetivo desse artigo é apresentar uma sequência didá‐
tica por meio de atividades variadas motivando os  estudantes a participar, 
observar, questionar e compreender a importância e caracteristicas das 
briófitas. As atividades foram desenvolvidas em uma turma do 8º ano de 
uma escola da rede privada de Campo Maior, Piauí.

A sequência didática para e ensino de briófitas

Atividade 1. Introdução e problematização: apresentação teórica sobre as 
briófitas

De acordo com Moreira (2000) “iniciar a sequência didática com uma 
problematização seguida de um questionamento, desperta o interesse do  
estudante pelo conteúdo e ao mesmo tempo facilita na coleta de conheci‐
mento prévio”. As sequências didáticas quando utilizadas durante o proces‐
so de aprendizagem contribui de maneira direta na possibilidade dos 
educandos serem protagonistas em suas atividades e não apenas reprodu‐
tores das sequências de atividades apresentadas nos livros didáticos 
(Zabala, 1998).
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Figura 2. Grupo de 
discussão 

organizado pelos 
estudantes para a 

análise das 
informações sobre 
as briófitas no livro 

didático. 
Fotografia: Antonia 

Tainara Sousa da 
Silva. 

Para o desenvolvimento das atividades da sequência didática foram uti‐
lizadas três aulas de 50 minutos cada, sendo as três primeiras ações desen‐
volvidas em um único dia em duas aulas consecutivas e a última etapa 
executada em um dia posterior, ambas na mesma semana. O planejamento 
é um processo inseparável da atuação docente ao realizar uma sequência 
didática, pois é através dessa organização de ações que é possível coorde‐
nar as atividades a serem realizadas de acordo com o tempo disponível em 
cada aula, para que, deste modo, essa intervenção pedagógica seja além de 
um momento de aprendizagem, uma oportunidade para verificar se os ob‐
jetivos de ensino foram alcançados.

Na primeira etapa, aplicou‐se a metodologia expositiva‐dialogada com a 
apresentação de briófitas através da projeção de imagens. Durante a apre‐
sentação das imagens foram realizadas as seguintes perguntas aos  estuda‐
ntes: “Vocês já viram os vegetais das imagens?”; “Qual o nome dessas 
plantas?”; “Em que tipo de local vocês já viram essas plantas?”.

Os  estudantes foram organizados em grupos para discutirem e explora‐
rem mais informações sobre as briófitas utilizando o livro didático afim de 
responderem as perguntas levantadas (Figura 2).

Esse tipo de metodologia é definido como “think‐pair‐share”, que con‐
siste em uma estratégia de aprendizagem colaborativa, em que os educan‐
dos buscam trabalharem juntos para resolver um problema ou responder 
uma reflexão feita pelo educador (Beck, 2023). Essa ferramenta de ensino, 
incentiva o pensamento crítico e o processamento profundo de um saber, 
além disso, os  estudantes são motivados a desenvolver a competência de 
comunicação (Brasil, 2018). A avaliação nessa atividade correspondia a par‐
ticipação e interesse dos  estudantes para responder as perguntas.

Atividade 2. Apresentação de modelos didáticos de briófitas

A construção do saber botânico se torna eficaz quando se adota estra‐

tégias de ensino dinâmicas, em que o educando consegue relacionar o con‐

teúdo abordado em sala de aula com seu cotidiano. Para que isso ocorra de 

maneira satisfatória, o contato direto com o objeto de estudo é necessário, 

pois desperta a curiosidade do  estudante e possibilita a compreensão dos 

conceitos acerca do assunto (Silva et al., 2015).
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Figura 3. Modelos didáticos de briófitas confeccionados em biscuit. A. Hepática folhosa. B. (1) – Antócero; (2) – Hepática talosa. C. Musgo. Fotografias: Antonia Tainara Sousa da Silva. 

Os modelos didáticos são facilitadores do processo de aprendizagem, 
em que se torna palpável o conteúdo apresentado de forma escrita e atra‐
vés de imagens no livro didático. Com a finalidade de realizar uma ligação 
entre os conceitos sobre briófitas, suas estruturas e diferenças entre os re‐
presentantes desse grupo vegetal, foram apresentados aos  estudantes mo‐
delos didáticos em biscuit produzidos pelos autores desse artigo (Figura 3).

Durante a apresentação dos modelos, foi realizada a explicação das di‐
ferenças entre os grupos de briófitas através das características que cada 

filo apresenta, além de realizar perguntas como: “Qual estrutura das briófi‐
tas é mais visível no ambiente?”; “Qual a estrutura responsável pela disper‐
são de esporos?”; “Qual a diferença entre uma hepática folhosa e uma 
hepática talosa?”. Observou‐se a empolgação dos  estudantes ao explora‐
rem os recursos didáticos, uma vez que, muitos relataram nunca terem visto 
uma briófita tão próxima e que o tamanho do modelo didático auxiliava a 
compreender as estruturas que não haviam ficado tão visíveis no livro 
didático.
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Atividade 3. Observação das estruturas reprodutivas de briófitas através 
do miscroscópio óptico

A busca por estratégias práticas no ensino de Botânica é uma das alter‐
nativas para minimizar os problemas encontrados no ensino tradicional 
dessa área, caracterizado pela passividade do  estudante e o conteudismo 
do professor. Segundo Bizzo (2009), a utilização de recursos como a micros‐
copia óptica favorece tornar as aulas de ciências mais dinâmicas e práticas, 
contribuindo na motivação e processo de aprendizagem dos educandos. A 
aplicação dessas metodologias, auxiliam na formação de cidadãos que são 
capazes de compreenderem o meio em que estão inseridos através de co‐
nhecimentos técnicos‐científicos (Seeger et al., 2012). 

As aulas práticas estimulam a curiosidade e o interesse dos  estudantes 
pelos conteúdos abordados em sala de aula, ampliando suas habilidades, 
resolução de problemas e compreensão de conceitos (Ronqui, 2009). Dessa 
forma, para a visualização ampliada e real das estruturas de briófitas (espo‐
ros e gametófitos), os autores produziram lâminas para que os educandos 
realizassem observações em microscópio óptico (Figura 4).

Durante o processo de visualização das estruturas reprodutivas, foram 
relembradas as principais etapas do ciclo reprodutivo das briófitas aborda‐
do no livro didático, dando enfoque para a importância do desenvolvimento 
e transporte dos esporos para a perpertuação das briófitas. Realizar cone‐
xões entre as atividades práticas e a aula teórica é importante para melhor 
compreensão do conteúdo trabalhado, uma vez que, quando desenvolvidas 
sem fundamentação teórica não favorecem o processo de aprendizagem 
(Viviane e Costa, 2010).

Atividade 4. Comparando briófitas com as plantas vasculares 
A didática aplicada nas aulas práticas utilizando recursos visuais e táteis 

desenvolve no educando a criatividade, principalmente quando os objetos 
utilizados são de baixo custo e fazem parte do cotidiano do  estudante (Silva 
et al., 2015). 

Para que os estudantes compreendessem as diferenças existentes entre 

Figura 4. Observação em microscópio óptico de lâminas com esporos e gametófito de briófitas. 
Fotografias: Antonia Tainara Sousa da Silva.
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Figura 5. Observação e comparação das briófitas com as plantas vasculares (Pteridófitas e Angi‐
ospermas). Fotografias: Antonia Tainara Sousa da Silva.

os grupos vegetais de maior percepção no ambiente (plantas vasculares) e 
as briófitas, foi solicitado para a aula de Biologia um exemplar da planta que 
mais despertassem a atenção do caminho de casa para escola. Os exempla‐
res encontrados pelos educandos e que foram expostos em sala de aula 
correspondiam a amostras de pteridófitas e angiospermas. Através da expo‐
sição, ocorreu a comparação das estruturas dos exemplares desses dois 
grupos vegetais com os modelos didáticos de briófitas em biscuit confeccio‐
nados pelos autores (Figura 5).

A observação é a primeira etapa do método científico e possibilitar aos 
estudantes estratégias de ensino que despertem a investigação é uma ma‐
neira eficaz de associar a teoria aplicada em sala de aula. Para que a cons‐
trução do saber botânico seja cada vez mais eficiente na minimização da 
impercepção Botânica, é importante que o professor adote uma abordagem 
metológica diferenciada, tornando o conteúdo significativo, claro e compre‐
ensível (Melo et al., 2012). 

No decorrer da exposição eram realizadas perguntas aos estudantes co‐
mo: “Quais as principais diferenças observadas entre as plantas?”; “Que ca‐
racterística presente nas angiospermas não ocorre nas pteridófitas e 
briófitas?”; “O que pode ter acontecido na natureza para essas plantas se‐
rem tão diferentes?”. Uma dificuldade observada durante essa etapa da 
sequência didática foi a diferenciação dos grupos vegetais, uma vez que, a 
maioria consideravam as pteridófitas e angiospermas como sendo plantas 
que apresentavam a mesma classificação, pois, segundo eles, eram plantas 
facilmente encontradas “juntas” no jardim de suas residências. 

Segundo Salatino e Buckeridge (2016), o não reconhecimento das ca‐
racteristicas biológicas presente entre os diferentes tipos de vegetais é um 
dos reflexos da impercepção Botânica e que pode levar a insensibilidade 
das pessoas em relação as questões ambientais e importância desses seres 
no ecossistema. Para a superação desse tipo de dificuldade de aprendiza‐
gem, cabe ao professor desenvolver o papel de mediador e facilitador, que 
através de atividades práticas e diferenciadas provoquem os educandos a 
serem curiosos e realizarem descobertas através de seus próprios questio‐

https://botanica.icb.ufg.br/p/24680-botanica-publica-edicoes-anteriores


BBoottâânniiccaa  PPúúbblliiccaa,,  vv..  55,,  22002244 32

CCaappaa                  SSeeççõõeess                  SSuummáárriioo                EEddiittoorriiaall                  EExxppeeddiieennttee                  SSuubbmmiissssããoo                  EEddiiççõõeess  aanntteerriioorreess

namentos. Em Botânica, essas atividades práticas facilitam a aprendizagem, 
pois através delas os estudantes despertam a curiosidade investigativa, 
constroem suas próprias definições e, deste modo, ocorre a fixação do con‐
teúdo e reconhecimento dos diferentes vegetais. 

Os desafios do ensino de Botânica e das briófitas

Apesar da Biologia ser bastante relacionada com a Botânica, a ciência 
que estuda as plantas ainda é retratada com conteúdos muitas vezes in‐
completos pelos docentes o que dificulta que os educandos consigam rela‐
cionar os assuntos trabalhados com a realidade, especialmente quando o 
grupo trabalhado em sala é pouco perceptível no ambiente, como é o caso 
das briófitas. Considerando a importância desse grupo vegetal para o funci‐
onamento do ecossistema, a sequência didática trabalhada apresenta dife‐
rentes métodos de ensino que visam diminuir a impercepção Botânica das 
briófitas na sociedade, além de ser uma estratégia que busca despertar o 
interesse dos estudantes pela área. 

De modo geral, a Botânica trabalhada nas escolas de educação básica 
ainda é bastante teórica, prevalencendo a repetição e memorização de con‐
ceitos, desvinculando a Botânica de outras áreas do conhecimento e dessa 
forma tornando os conteúdos maçantes para os estudantes. O ensino de 
Botânica para se tornar uma ferramenta que diminua a impercepção Botâ‐
nica em torno das briófitas, ainda é um processo em que se exige muita cri‐
atividade e tempo, pois o professor terá que através de suas aulas 
desmistificar que as plantas menores são chatas e que elas não interagem 

conosco. Sendo assim, é necessário que as estratégias de ensino emprega‐
das para abordar o conteúdo de briófitas favoreça a criatividade, autonomia 
e olhar critíco dos educandos para a importância desses seres para o bom 
funcionamento dos ecossistemas. 

Considerando os resultados apresentados, vale ressaltar que a educa‐
ção é uma ferramenta para a superação da “impercepção Botânica” quando 
o processo de aprendizagem é guiado por estratégias de ensino que estabe‐
leçam as relações dos vegetais com o ambiente em que os educandos vi‐
vem, favorecendo as ligações entre a sociedade e o conhecimento 
científico. Portanto, o incentivo ao estudo das plantas possibilitará o desen‐
volvimento de cidadãos com melhor conhecimento e posicionamento a res‐
peito das questões ambientais.
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