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Conceito da Comissão: Muito Bom

Apreciação: A proposta do programa “PROJETO e CIDADE”, da UFG, se reflete em sua área de concentração (“o

projeto, a teoria, a história e a crítica”), duas linhas de pesquisa, suas disciplinas (obrigatórias e eletivas) e atividades

complementares, bem como nos grupos e projetos de pesquisa apresentados. Visando sua consolidação, nesse

primeiro quadriênio, aconteceram a estruturação e organização de rotinas e esforços para ampliação do quadro

docente, com o ingresso de mais três professores. O programa compartilha infraestrutura e recursos de informática

com a Faculdade de Artes Visuais. Entre suas metas para os próximos anos encontram-se: incorporar em seu quadro

docente professores da UFG atualmente em formação doutoral; investir na produção docente; definir procedimentos

para acompanhamento e avaliação de disciplinas, professores e discentes; formalizar cooperação acadêmica com

outros programas; ampliar atividades ligadas à inserção social. 

 

 

 

Ficha de Avaliação

ARQUITETURA, URBANISMO E DESIGN

Parecer da comissão de área

1 – Proposta do Programa

Itens de Avaliação Peso Avaliação
1.1. Coerência, consistência, abrangência e atualização das áreas de concentração,
linhas de pesquisa, projetos em andamento e proposta curricular. 50.0 Muito Bom

1.2. Planejamento do programa com vistas a seu desenvolvimento futuro, contemplando
os desafios internacionais da área na produção do conhecimento, seus propósitos na
melhor formação de seus alunos, suas metas quanto à inserção social mais rica dos seus
egressos, conforme os parâmetros da área.

30.0 Bom

1.3. Infraestrutura para ensino, pesquisa e, se for o caso, extensão. 20.0 Bom

2 – Corpo Docente

Itens de Avaliação Peso Avaliação
2.1. Perfil do corpo docente, consideradas titulação, diversificação na origem de formação,
aprimoramento e experiência, e sua compatibilidade e adequação à Proposta do
Programa.

30.0 Bom

2.2. Adequação e dedicação dos docentes permanentes em relação às atividades de
pesquisa e de formação do programa. 30.0 Bom
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Conceito da Comissão: Bom

Apreciação: 2.1. O número de docentes permanentes se manteve equilibrado nos últimos 4 anos (10, 11, 10 e 11),

com uma participação de docentes colaboradores nos anos de 2014 (1), 2015 (2) e 2016 (2), não ultrapassando os

15% em relação aos DPs. Não foram identificados registros de docentes visitantes no período. A predominância do

CD está na formação de Arquitetura, juntamente com Geografia, Artes Plásticas, Engenharias, etc., configurando um

grupo diversificado. Em relação ao tempo de titulação, o CD pode ser considerado maduro (1997 a 2015), atendendo

de forma satisfatória a proposta do programa.

 

2.2. A dedicação dos docentes permanentes teve uma leve queda ao longo do período (100% em 2013 / 91,67% em

2014 / 83,33% em 2015 / 84,63% em 2016), porem dentro do esperado. De igual forma o percentual dos docentes

colaboradores foi considerado dentro da normalidade com um percentual máximo de 16,67% em 2015. No item

captação de financiamentos existe uma boa distribuição dos projetos (10 em 2013, 4 em 2011, 6 em 2015 e 7 em

2016).

 

2.3. Em relação a participação de docentes ministrando disciplinas de pós-graduação, o programa apresentava em

2013, 3 disciplinas entre 10 docentes, em 2014, 5 disciplinas para 11 docentes, em 2015, 6 disciplinas para 10

docentes e em 2016, 7 disciplinas para 11 docentes, demonstrando um crescimento, ainda não dentro do desejado.

Em relação aos projetos de pesquisa, nota-se um incremento, oscilando de 7 projetos em 11 docentes (2013), para

10 projetos entre 11 docentes (2016). Quanto as orientações de mestrado, nota-se uma pequena oscilação, com uma

média de 8 orientações no período. Em relação as bolsas de produtividade, não foram identificados docentes com

este tipo de apoio.

 

2.4. Foi verificada a efetiva participação da maioria dos docentes do PPG na Graduação.

 

 

Ficha de Avaliação

Itens de Avaliação Peso Avaliação
2.3. Distribuição das atividades de pesquisa e de formação entre os docentes do
programa. 30.0 Regular

2.4. Contribuição dos docentes para atividades de ensino e/ou de pesquisa na graduação,
com atenção tanto à repercussão que este item pode ter na formação de futuros
ingressantes na PG, quanto (conforme a área) na formação de profissionais mais
capacitados no plano da graduação. Obs.: este item só vale quando o PPG estiver ligado
a curso de graduação; se não o estiver, seu peso será redistribuído proporcionalmente
entre os demais itens do quesito.

10.0 Muito Bom

3 – Corpo Discente, Teses e Dissertações

Itens de Avaliação Peso Avaliação
3.1. Quantidade de teses e dissertações defendidas no período de avaliação, em relação
ao corpo docente permanente e à dimensão do corpo discente. 20.0 Fraco

3.2. Distribuição das orientações das teses e dissertações defendidas no período de
avaliação em relação aos docentes do programa. 20.0 Fraco

3.3. Qualidade das Teses e Dissertações e da produção de discentes autores da pós-
graduação e da graduação (no caso de IES com curso de graduação na área) na
produção científica do programa, aferida por publicações e outros indicadores pertinentes
à área.

40.0 Bom
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Conceito da Comissão: Regular

Apreciação: O item de avaliação 3.1 registrou uma media de titulação e de docentes entre 1 e 2 no período,

resultando na sua avaliação como fraco. Para o item de avaliação 3.2 a media de distribuição de orientações ficou no

intervalo de 1 a 2, resultando na avaliação como fraco. Em atenção ao item 3.3 (de maior peso) no que diz respeito à

produção científica dos discentes, decorrentes de seus projetos, foi  feita a verificação do equilíbrio da distribuição

entre produção e linhas de pesquisa das áreas de concentração e registrou um desempenho em média inferior a

50% no conjunto docente, resultando na atribuição do conceito bom. O tempo de formação de mestres registrou

média inferior a 36 meses e de doutorado inferior a 56 meses resultando na indicação de muito bom. O item de

avaliação 3.5 registrou um desempenho médio entre superior a 80%, resultando na indicação de muito bom.

 

 

 
Conceito da Comissão: Bom

Apreciação: De acordo com a avaliação dos dados disponibilizados pelo Programa na Plataforma Sucupira,

considerando os Docentes Permanentes, a Comissão de Avaliação ponderou sobre a tendência do item, utilizando

os critérios estabelecidos em cada subitem e a métrica descrita no Relatório de Avaliação Quadrienal. A partir dos

resultados parciais de cada subitem, a Comissão atribuiu ao Programa o conceito: Bom.

 

Esse resultado deve-se aos seguintes motivos: a pontuação Qualis por docente ficou abaixo da média da área o

mesmo se aplica a produção de livros e capítulos; há uma distribuição não equilibrada de publicações qualificadas

em relação ao corpo docente permanente do Programa.

 

 

Ficha de Avaliação

Itens de Avaliação Peso Avaliação
3.4. Eficiência do Programa na formação de mestres e doutores bolsistas: Tempo de
formação de mestres e doutores e percentual de bolsistas titulados. 15.0 Muito Bom

3.5. Envolvimento do corpo discente com o ensino da graduação 5.0 Muito Bom

4 – Produção Intelectual

Itens de Avaliação Peso Avaliação
4.1. Publicações qualificadas do Programa por docente permanente. 45.0 Bom
4.2. Distribuição de publicações qualificadas em relação ao corpo docente permanente do
Programa. 30.0 Regular

4.3. Produção técnica, patentes e outras produções consideradas relevantes. 20.0 Muito Bom
4.4. Produção Artística, nas áreas em que tal tipo de produção for pertinente. 5.0 Muito Bom

5 – Inserção Social

Itens de Avaliação Peso Avaliação
5.1. Inserção e impacto regional e (ou) nacional do programa. 40.0 Bom
5.2. Integração e cooperação com outros programas e centros de pesquisa e
desenvolvimento profissional relacionados à área de conhecimento do programa, com
vistas ao desenvolvimento da pesquisa e da pós-graduação.

40.0 Bom

5.3 - Visibilidade ou transparência dada pelo programa a sua atuação. 20.0 Muito Bom
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Conceito da Comissão: Bom

Apreciação: O Curso inicia suas atividades em 2013, portanto, não apresenta ainda indicadores de solidariedade e

nucleação.  Verifica-se alguns indicadores de relação com a sociedade civil e órgãos públicos com impacto social,

por meio de acordos de cooperação técnica e projetos de extensão na área. Em relação aos egressos, alguns já

exerciam atividades de docência em IES na área, e outros são oriundos de órgãos públicos da região.  No que

concerne à visibilidade do Programa, além da página eletrônica conter as informações necessárias para o

entendimento do programa e da atuação do seu corpo discente e docente, o mesmo vem tendo uma crescente

visibilidade por meio da participação de seus docentes em debates, palestras, e outras mídias sobre temas da área.

 

 

 

 
Conceito da Comissão: Bom

 
Apreciação: A qualidade dos dados é heterogênea nos diferentes quesitos. O recomendável é que seja homogênea

o que demanda maior atenção no preenchimento da plataforma. No quesito CORPO DOCENTE, recomenda-se

maior detalhamento de dados no que tange a carga horária na graduação e atividades de orientação de monografias

na graduação e orientações de iniciação científica.

 

 

 
Nota: 3

Apreciação 

A proposta do programa “PROJETO e CIDADE”, da UFG, se reflete em sua área de concentração (“o

projeto, a teoria, a história e a crítica”), duas linhas de pesquisa, suas disciplinas (obrigatórias e eletivas) e

Ficha de Avaliação

Qualidade dos Dados

Quesitos de Avaliação Peso Avaliação
1 – Proposta do Programa - Bom
2 – Corpo Docente 20.0 Regular
3 – Corpo Discente, Teses e Dissertações 30.0 Muito Bom
4 – Produção Intelectual 40.0 Bom
5 – Inserção Social 10.0 Muito Bom

Parecer da comissão de área sobre o mérito do programa

Quesitos de Avaliação Peso Avaliação
1 – Proposta do Programa 0.0 Muito Bom
2 – Corpo Docente 20.0 Bom
3 – Corpo Discente, Teses e Dissertações 30.0 Regular
4 – Produção Intelectual 40.0 Bom
5 – Inserção Social 10.0 Bom
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atividades complementares, bem como nos grupos e projetos de pesquisa apresentados. Visando sua

consolidação, nesse primeiro quadriênio, aconteceram a estruturação e organização de rotinas e esforços

para ampliação do quadro docente, com o ingresso de mais três professores. O programa compartilha

infraestrutura e recursos de informática com a Faculdade de Artes Visuais. Entre suas metas para os

próximos anos encontram-se: incorporar em seu quadro docente professores da UFG atualmente em

formação doutoral; investir na produção docente; definir procedimentos para acompanhamento e avaliação

de disciplinas, professores e discentes; formalizar cooperação acadêmica com outros programas; ampliar

atividades ligadas à inserção social.

O número de docentes permanentes se manteve equilibrado nos últimos 4 anos (10, 11, 10 e 11), com

uma participação de docentes colaboradores nos anos de 2014 (1), 2015 (2) e 2016 (2), não

ultrapassando os 15% em relação aos DPs. Não foram identificados registros de docentes visitantes no

período. A predominância do CD está na formação de Arquitetura, juntamente com Geografia, Artes

Plásticas, Engenharias, etc., configurando um grupo diversificado. Em relação ao tempo de titulação, o CD

pode ser considerado maduro (1997 a 2015), atendendo de forma satisfatória a proposta do programa.

A dedicação dos docentes permanentes teve uma leve queda ao longo do período (100% em 2013 /

91,67% em 2014 / 83,33% em 2015 / 84,63% em 2016), porem dentro do esperado. De igual forma o

percentual dos docentes colaboradores foi considerado dentro da normalidade com um percentual máximo

de 16,67% em 2015. No item captação de financiamentos existe uma boa distribuição dos projetos (10 em

2013, 4 em 2011, 6 em 2015 e 7 em 2016).

Em relação à participação de docentes ministrando disciplinas de pós-graduação, o programa apresentava

em 2013, 3 disciplinas entre 10 docentes, em 2014, 5 disciplinas para 11 docentes, em 2015, 6 disciplinas

para 10 docentes e em 2016, 7 disciplinas para 11 docentes, demonstrando um crescimento, ainda não

dentro do desejado. Em relação aos projetos de pesquisa, nota-se um incremento, oscilando de 7 projetos

em 11 docentes (2013), para 10 projetos entre 11 docentes (2016). Quanto às orientações de mestrado,

nota-se uma pequena oscilação, com uma média de 8 orientações no período. Em relação as bolsas de

produtividade, não foram identificados docentes com este tipo de apoio.Foi verificada a efetiva participação

da maioria dos docentes do programa na Graduação.

O item de avaliação 3.1 registrou uma media de titulação e de docentes entre 1 e 2 no período, resultando

na sua avaliação como fraco. Para o item de avaliação 3.2 a media de distribuição de orientações ficou no

intervalo de 1 a 2, resultando na avaliação como fraco. Em atenção ao item 3.3 (de maior peso) no que diz

respeito à produção científica dos discentes, decorrentes de seus projetos, foi  feita a verificação do

equilíbrio da distribuição entre produção e linhas de pesquisa das áreas de concentração e registrou um

desempenho em média inferior a 50% no conjunto docente, resultando na atribuição do conceito bom. O

tempo de formação de mestres registrou média inferior a 36 meses e de doutorado inferior a 56 meses

resultando na indicação de muito bom. O item de avaliação 3.5 registrou um desempenho médio entre

superior a 80%, resultando na indicação de muito bom.

De acordo com a avaliação dos dados disponibilizados pelo Programa na Plataforma Sucupira,

considerando os Docentes Permanentes, a Comissão de Avaliação ponderou sobre a tendência do

Ficha de Avaliação
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quesito, utilizando os critérios estabelecidos em cada item e a métrica descrita no Relatório de Avaliação

Quadrienal. A partir dos resultados parciais de cada item, a Comissão atribuiu ao Programa o conceito

Bom, no quesito produção intelectual. Esse resultado deve-se aos seguintes motivos: a pontuação Qualis

por docente ficou abaixo da média da área o mesmo se aplica a produção de livros e capítulos; há uma

distribuição não equilibrada de publicações qualificadas em relação ao corpo docente permanente do

Programa.

O Curso inicia suas atividades em 2013, portanto, não apresenta ainda indicadores de solidariedade e

nucleação.  Verifica-se alguns indicadores de relação com a sociedade civil e órgãos públicos com impacto

social, por meio de acordos de cooperação técnica e projetos de extensão na área. Em relação aos

egressos, alguns já exerciam atividades de docência em IES na área, e outros são oriundos de órgãos

públicos da região.  No que concerne à visibilidade do Programa, além da página eletrônica conter as

informações necessárias para o entendimento do programa e da atuação do seu corpo discente e docente,

o mesmo vem tendo uma crescente visibilidade por meio da participação de seus docentes em debates,

palestras, e outras mídias sobre temas da área.Tendo em vista o exposto, a comissão de avaliação atribui

ao programa a nota 3 (três).

 

  

 

 

 

Ficha de Avaliação

Membros da Comissão de Avaliação
Nome Instituição

SEBASTIANA LUIZA BRAGANCA LANA UNIVERSIDADE DO ESTADO DE MINAS GERAIS
FILIPE CAMPELO XAVIER DA COSTA UNIVERSIDADE DO VALE DO RIO DOS SINOS

WILSON RIBEIRO DOS SANTOS JUNIOR (Coordenador de
Área)

PONTIFÍCIA UNIVERSIDADE CATÓLICA DE CAMPINAS

ROGERIO JOSE CAMARA UNIVERSIDADE DE BRASÍLIA
WILSON FLORIO UNIVERSIDADE PRESBITERIANA MACKENZIE

VINICIUS GADIS RIBEIRO CENTRO UNIVERSITÁRIO RITTER DOS REIS
LEANDRO SILVA MEDRANO UNIVERSIDADE ESTADUAL DE CAMPINAS

MARIA CECILIA LOSCHIAVO DOS SANTOS (Coordenador
Adjunto de Programas Profissionais)

UNIVERSIDADE DE SÃO PAULO

GLEICE VIRGINIA MEDEIROS DE AZAMBUJA ELALI
(Coordenador Adjunto de Programas Profissionais)

UNIVERSIDADE FEDERAL DO RIO GRANDE DO NORTE

FLÁVIO DE LEMOS CARSALADE UNIVERSIDADE FEDERAL DE MINAS GERAIS
MARIA ANGELICA DA SILVA UNIVERSIDADE FEDERAL DE ALAGOAS
WILSON KINDLEIN JUNIOR UNIVERSIDADE FEDERAL DO RIO GRANDE DO SUL

FABIO PINTO DA SILVA UNIVERSIDADE FEDERAL DO RIO GRANDE DO SUL
RICARDO TRISKA (Coordenador de Área) UNIVERSIDADE FEDERAL DE SANTA CATARINA

EUGENIO ANDRES DIAZ MERINO (Coordenador Adjunto de
Programas Acadêmicos)

UNIVERSIDADE FEDERAL DE SANTA CATARINA

ALINA GONCALVES SANTIAGO UNIVERSIDADE FEDERAL DE SANTA CATARINA
RACHEL COUTINHO MARQUES DA SILVA UNIVERSIDADE FEDERAL DO RIO DE JANEIRO

Complementos
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Apreciações ou sugestões complementares sobre a situação ou desempenho do programa.  

Recomendações da Comissão ao Programa.  

A CAPES deve promover visita de consultores ao Programa? 

Não 

A Comissão recomenda mudança de área de avaliação? 

Não 

A Comissão recomenda a mudança de modalidade do programa? 

Não 

 

Nota: 3

 
Apreciação 

O CTC-ES ampliado, em sua 172ª reunião, destinada a avaliar os programas analisados durante a

Quadrienal 2017, aprova as deliberações e recomendações elaboradas pela Comissão de Área,

ratificando a nota por ela atribuída. 

Ficha de Avaliação

Parecer do CTC sobre o mérito da proposta

Parecer Final
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