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Aos vinte e nove dias do mês de abril do ano de dois mil e vinte, às nove horas e cinco minutos, via internet,
reuniu-se o Núcleo Docente Estruturante do Curso de Engenharia de Transportes. Presentes o coordenador
do Curso, Willer Luciano Carvalho, os professores João Paulo Souza Silva, Marcelo Barbosa César, Marcos
Paulino Roriz Júnior, Robinson Andrés Giraldo Zuluaga e Ronny Marcelo Aliaga Medrano. A reunião
contou com a presença do professor Cristiano Farias de Almeida. A pauta da reunião foi: Informes: 1.
Análise e votação da ata da reunião de 23 de abril de 2020. 2. apresentação da concepção do atual PPC da
Eng. de Transportes, pelos seus idealizadores, com a presença dos professores Yaeko Yamashita e Marcos
Thadeu. A reunião iniciou com o Willer falando sobre o PPC e o processo de discussão e reavaliação do do
mesmo, seguindo-se  com a apresentação dos professores convidados e agradecendo a presença e
apresentando a eles todos os componentes do Núcleo Docente. Estruturante. Informes. Não houve. Primeiro
ponto. Votada e aprovada por unanimidade.  Segundo ponto. A seguir, Willer passou a palavra para a
professora Yaeko, a qual iniciou falando que o conceito do curso não deve mudar e sobre a formação do
projeto e a seguir passou a palavra ao professor Marcos Thadeu, que falou a respeito da segmentação de
alguns cursos enfatizando-se em um campo específico, apresentando como exemplo a questão da logística,
mas que o transporte é importante na vida das pessoas nos seus vários aspectos e com esta visão ampla e de
preocupação com a didática, focando-se no desenvolvimento do conhecimento, foi pensado um projeto mais
amplo. Yaeko falou da visão fragmentada do transporte, o que leva um aumento do custo do mesmo e da
diferença das exigências do perfil na época que foi feito o PPC para o atual e que o discente precisa do
conhecimento teórico e técnico. Willer falou sobre o ideal x realidade, considerando que os professores
contratados são específicos de cada área. Yaeko discordou falando que todos têm o objetivo comum que é o
transporte e isso favorece no desenvolvimento do conhecimento. Willer, falou que naturalmente nas aulas o
professor se foca em um determinado ponto. Yaeko falou que é necessário reformular o curso para atender
essa necessidade de formação ampla. Professor Matheus falou que a especialização do docente não impede a
integração das disciplinas. Robinson falou que as pessoas têm maior tendência em trabalhar na sua área de
formação. Ronny colocou que os professores têm mentalidade de pós-graduação e caminham no sentido da
especialização do conhecimento e que percebeu nos alunos um interesse na gestão de projetos. Yaeko falou
que deve-se tentar desapegar dos conceitos atuais e começar a discussão de mente aberta. Marcos falou da
necessidade de ver o total do que deseja-se da formação. Perguntou sobre qual o objetivo ao se colocar onze
disciplinas optativas, pois considera que o curso é novo e o alunos têm dificuldade em decidir qual o perfil
que deseja. Yaeko falou que o questionamento é válido mas que ela será respondida no decorrer do debate.
Professor Thadeu apresentou o fluxograma do curso que foi pensado inicialmente para o desenvolvimento do
área teórica e posteriormente passando para a prática.Willer, afirmou que na reformulação está contida esta
mesma ideia. Yaeko falou que precisa desenvolver o entendimento do que é transporte e saber planejar. Falou
que a necessidade de mudança de mentalidade deve ser tanto de discentes quanto de docentes. Thadeu  falou
que os discentes entram novos na faculdade e não consegue, ainda, entender onde estão se metendo. Yaeko
reafirmou a necessidade de mudança de mentalidade. Thadeu usou exemplo de ensino de disciplinas
normalmente da área de engenharia mas que é ensinada na arquitetura e, tendo em vista as necessidades
diferentes, ele deve ser adaptado para aquele grupo. Willer chamou a atenção para o fato de atender às
exigências do CREA. Cristiano falou do processo de construção do PPC atual, enfatizando o momento em
que foi pensado e o momento que se vive. Falou também da especialização na formação dos professores,
tendo em vista as exigências do curso. Thadeu falou que sempre se pensou no tripé teoria, método e
aplicação, com a ideia que eles fossem se integrando no processo de aprendizagem, com vista a ampliação e
diversificação do conhecimento. Usando o fluxograma explicou como foi pensado o desenvolvimento dos
conteúdos e sua aplicação. Colocando a necessidade do uso de métodos e recursos tecnológicos modernos.
Willer falou sobre a preocupação das habilitações dadas pelo CREA, que se prende ao nome da disciplina e
faz restrições ao trabalho do egresso. João Paulo reafirmou a preocupação apresentada pelo professor Willer,



afirmando que o PPC da forma como ele se apresenta, está mais parecida com Ciência do Transporte do que
com Engenharia e que por determinação do CREA/GO ele precisa ter disciplinas da engenharia e não há
como fugir, sob pena de enormes restrições e que isso retornará desfavoravelmente ao curso, precisando se
equilibrar nas exigências do CREA/GO e UFG e mesmo que se deseje criar um curso diferente, há a
necessidade do atendimento às exigências. Yaeko questionou se não seria bom conversar com o CREA/GO
sobre essas atribuições antes que se inicie a reestruturação do PPC, colocando a visão de curso que se quer
desenvolver. Willer falou sobre a atribuição é dada tendo em vista as disciplinas feitas pelo discente e não
pelo curso.  Matheus afirmou que há um esforço do CREA/GO em diminuir a quantidade de de
nomenclaturas de cursos da engenharia. Falou também que não há um perfil de engenharia de transportes e
que ele é avaliado dentro dos parâmetros da engenharia civil e que isso deveria ser discutido em nível de
CONFEA. Willer disse que foram feitas intervenções no CONFEA no sentido de determinação do perfil do
engenheiro de transportes. João Paulo colocou que mesmo com carga horária maior na formação do que os
engenheiros civis é dado, entanto, maiores restrições aos egressos da engenharia de transportes. Matheus
sugeriu então que o departamento jurídico da Universidade entre campo. Robinson apresentou sua
preocupação sobre o entendimento do perfil do engenheiro de transportes e como cada uma das áreas
contribuem à formação profissional. Yaeko questionou sobre o que deve ser ensinado na área, explicando que
o discente precisa ter entendimento sobre o assunto. Matheus reafirmou que a habilitação deveria ser dentro
do perfil do discente e que as optativas foram pensadas justamente para dar chance ao mesmo para se
desenvolver naquilo que mais lhe interessa. Willer afirmou que está na equipe de construção do curso de
engenharia de materiais e para tanto fez visitas em outras universidades e conversaram com discentes locais
e percebeu que ao concluir o curso o mesmo não tem a exata noção dos caminhos que seguirá mas que será
determinante na sua vida profissional. Marcos colocou que aparentemente o CREA/GO quer fazer do curso
um curso de engenharia civil com ênfase em transportes e questionou aos professores Yaeko e Matheus em
que áreas eles pensam que os egressos trabalharão e falou sobre a questão da eliminação dos pré-requisitos
dentro da UFG, falando que por causa da grande quantidade de reprovações que os impossibilitam de fazer
as disciplinas do próximo semestre, preenchem a sua carga horária com disciplinas optativas, que deveriam
fazer ao final do curso. Yaeko falou que o engenheiro de transportes pode trabalhar com gestão,
planejamento e execução. Falou que o MEC tem trabalhado no sentido de redução das disciplinas
obrigatórias e que não sabe dar uma resposta para a questão dos pré-requisitos. Matheus falou que no perfil
básico, o egresso é capaz de fazer gestão e planejamento. Falou também que a tendência dos professores é
sempre colocar mais disciplinas obrigatórias, mas que os alunos têm preferências por certas áreas e que o
represamento por causa dos pré-requisitos é normal. Citou o problema da atual geração têm baixa resiliência
e têm dificuldade em lidar com as questões frustrantes da vida. Falou que se deve trabalhar na defesa do
perfil do egresso de engenharia de transportes definindo com clareza a diferença que tem com a engenharia
civil. Afirmou que as optativas têm por função abrir possibilidades de habilitação para os discentes. Cristiano
falou que se deveria trabalhar em duas frentes: política, junto ao CONFEA, na determinação do perfil do
engenheiro de transportes, chamando a alta direção da UFG para ajudar e as restrições, para sair do manto da
engenharia civil. Falou que essa construção deve ser coletiva e que a participação dos professores Yaeko e
Matheus são importantes para darem a sua contribuição. Afirmou que no momento é favorável à retirada dos
pré-requisitos. Falou que, com base no seu intercâmbio vivido na Bélgica, a  baixa resiliência da nova
geração acontece em outras partes do mundo. Willer afirmou que a discussão será prioritariamente dentro do
NDE e quando houver necessidade todos os professores serão chamados a participar. afirmou que,
inicialmente era contra o pré-requisito, mas mudou de ideia, tendo em vista que a oferta das disciplinas é
anual. Colocou-se favorável à quantidade de disciplinas optativas, afirmando que as mesmas dão
oportunidade aos discentes de escolhas. Yaeko falou que se deve buscar a defesa do perfil do curso, mas para
tanto deve-se compreender o assunto. Sugeriu também a análise das disciplinas. Finalmente fez uma defesa
contundente do curso, afirmando que isso deveria ser tratado no ANPET, colocando-se à disposição para
ajudar. Willer afirmou concordar com as demandas a respeito da defesa das habilitações do curso e que
esperavam não ter restrições e no entanto houve muitas. Falou sobre as ênfases, se será dado pelo curso ou o
discente a definirá. Falou das discussões sobre novos métodos de ensino e avaliação e sobre uma disciplina
ser ministrada por mais de um docente. Agradeceu aos professores Yaeko e Matheus pela disposição em
contribuir. Yaeko finalizou afirmando que a discussão é positiva e que isso lançará luz para uma futura pós
graduação, afirmando que o curso é um desbravador. Willer reafirmou a necessidade de se atualizarem.
Matheus se disponibilizou a trazer novas contribuições. Deu-se por encerrada reunião às onze horas e trinta
minutos. Eu, Elizabeth Silva de Aguiar, secretária, lavrei a presente ata que vai por mim e os demais
assinada.

 



Documento assinado eletronicamente por João Paulo Souza Silva, Professor do Magistério Superior,
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Documento assinado eletronicamente por Robinson Andrés Giraldo Zuluaga, Professor do
Magistério Superior, em 27/05/2020, às 09:09, conforme horário oficial de Brasília, com fundamento
no art. 6º, § 1º, do Decreto nº 8.539, de 8 de outubro de 2015.

Documento assinado eletronicamente por Elizabeth Silva De Aguiar, Assistente em Administração,
em 27/05/2020, às 09:10, conforme horário oficial de Brasília, com fundamento no art. 6º, § 1º, do
Decreto nº 8.539, de 8 de outubro de 2015.

Documento assinado eletronicamente por Marcelo Barbosa Cesar, Professor do Magistério
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