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Ao primeiro dia do mês de julho do ano de dois mil e vinte, às nove horas e dez minutos, via internet, reuniu-
se o Núcleo Docente Estruturante do Curso de Engenharia de Transportes. Presentes o coordenador do
Curso, professor Willer Luciano Carvalho, os professores George Wilton Albuquerque Rangel, João Paulo
Souza Silva, Marcelo Barbosa César, Marcos Paulino Roriz Júnior, Robinson Andrés Giraldo Zuluaga e
Ronny Marcelo Aliaga Medrano. Contou com a participação dos professores convidados Cíntia Isabel de
Campos, Cristiano Farias Almeida e Nadya Regina Galo. A pauta da reunião foi: Informes; 1. Análise e
votação da ata da reunião do dia 24 de junho de 2020; 2. Apresentação da minuta das atividades de extensão;
3. Apresentação do parecer do professor George a respeito da Tutoria. 4. Análise, discussão e deliberação das
minutas: 1173156,   1173160, 1173161, 1173165, 1173168, 1173170. Informe. Willer informou que fará
reunião juntamente com a Direção da FCT e do Pró-reitor de Própessoas para tratar sobre o assunto de
concurso e convocação de servidor; comunicou também a alteração do horário da reunião de colegiado para
às catorze horas para não interferir no evento da FCT que ocorrerá no mesmo dia. Primeiro ponto. Análise
da ata. Votada e aprovada com uma abstenção. Segundo ponto. Cancelado. Terceiro ponto. George
esclarece que o neste ponto falará sobre a obrigatoriedade da participação de todos os professores no
programa de tutoria do curso de Engenharia de Transportes.  Falou sobre o tema e sugeriu que este deve ficar
no aguardo da regulamentação da tutoria institucional, por parte da FCT. Marcelo questionou sobre a
consulta acerca da obrigatoriedade ou não de exercer a tutoria. George respondeu que, conforme minuta atual
do programa institucional, não há obrigatoriedade e por isso não precisou fazer consulta junto ao jurídico da
Universidade, tendo em vista que a responsável na PROGRAD já orientou a este respeito. Willer questionou
se no caso do programa institucional não obrigar a tutoria, se o curso pode fazê-lo como obrigatório. George
informou que não, tendo em vista que passaria sobre uma Resolução superior, mas para aqueles interessados,
e que a atividade de tutoria poderá ser colocada no currículo. Willer perguntou se a tutoria é também
atribuição dos docentes. George informou que sim. João Paulo falou sobre a dúvida levantada a respeito do
artigo no qual propõe atividade para docência. George falou que isso é uma atribuição do NDE e que
considera satisfatória a resposta acerca do assunto. Marcos Paulino questionou a possibilidade dos
professores substitutos poderem também exercer a tutoria. Willer propôs que se espere a Resolução do órgão
maior para posteriormente fazer os ajustes que o NDE julgar necessário. Robinson falou que as tutorias
propostas pela PROGRAD e pelo NDE têm objetivos diferentes. George falou que em sua consulta não foi
dada uma definição sobre o assunto da obrigatoriedade. João Paulo falou que a proposta feita pelo NDE do
curso é de que a tutoria ocorra por toda a vida acadêmica do discente. Votação acerca da proposta do Willer.
Resultado: aprovado por unanimidade. Quarto ponto. Análise das minutas. Minuta 1173156, Apresentada a
minuta. Willer questionou se há alguma consideração a respeito. George questionou se as considerações
produzirão algum documento à parte ou haverá algum outro encaminhamento. Willer respondeu que as
considerações feitas serão encaminhadas à Direção e que ela fará encaminhamento à PROGRAD. Willer
considerou que na análise de avaliação não foi apresentado nenhum critério. George ponderou que esses
critérios são colocados no edital. Não houve considerações acerca desta minuta. Minuta 1173160.
Apresentada a minuta. Foi dada a palavra à professora Cíntia que discorreu sobre as reuniões que
participaram para tratar do tema e esclareceu alguns pontos a respeito da curricularização e que ela pode
acontecer em qualquer disciplina a qualquer momento. Willer questionou então como isso ficaria no PPC.
Cíntia respondeu que ainda está em construção esse tema e que o protagonismo deve ser exercido pelo
discente e que se deve garantir a participação da comunidade na extensão. Willer manifestou sua
preocupação com relação à participação dos discentes. Cíntia informou que não é obrigatória a participação
do discente em projetos somente da Engenharia de Transportes, que a coordenação deverá referendar e os
discentes devem participar em mais de um projeto. Colocou-se que as possibilidades são muitas e que a
Universidade deve ouvir e interagir com a comunidade e sugeriu-se que o curso crie um programa de
extensão e que todos devem participar e que se criem várias estratégias e que se deve pensar como o curso



entende como extensão. George falou sobre o artigo quarto, que versa sobre a carga horária de dez por cento
exigidos e como ela ficará dentro do PPC. Marcos Paulino ponderou que neste momento não se deve discutir
este tema. George questionou se essa carga horária é adicionada à já existente ou é equivalente à carga
horária do curso. Marcelo falou que entende que é equivalente. George levantou questionamento sobre o
segundo parágrafo e ponderou que devem definir os percentuais das atividades. Willer falou que isso deverá
ser deliberado por todos posteriormente. Marcos Paulino questionou o artigo quinto e sobre a insegurança
gerada pelo fato de que o cadastramento da extensão deverá ser feito anualmente e que pode ocorrer de não
haver professor que se responsabilize. Willer disse que isto deve ser pensado quando for discutido o PPC.
Marcos Paulino falou sobre o fato de o discente poder participar de extensão em qualquer outro curso e que
tem dúvidas sobre o que poderá ser colocado como extensão. Willer falou que tem dúvidas a respeito. Foi
chamada a atenção para a definição do que o curso entende a respeito do que é extensão e que a Universidade
deve se aproximar da sociedade e que se deve pensar a curricularização além do viés da disciplina. Marcos
Paulino propôs a redução do percentual da carga horária. Ronny falou que o curso deve interagir com a
sociedade e que se deve ter mais prática social. Citou também as ligas que podem ser extensão e os vários
projetos de extensão dentro da Universidade. Lembrou que o percentual é ditado pela legislação. Sugeriu
vários temas para serem desenvolvidos. Willer falou que se deve haver mais troca entre Universidade e
sociedade. Colocou-se que se pode haver uma associação entre pesquisa e extensão, tomando-se o cuidado
para não confundir projeto de ensino e extensão. Marcelo questionou se pode ser colocado um percentual
maior de extensão. Willer respondeu que a lei determina o mínimo de dez por cento. Não foi apresentada
nenhuma sugestão. Minuta 1173161. Apresentada a minuta. George falou sobre o artigo terceiro alínea D e
propôs que o representante do NDE não seja o coordenador, tendo em vista que o mesmo já tem assento na
Comissão de Ensino. Propôs também que seja mais bem explicado o artigo primeiro do parágrafo oitavo.
Marcelo propôs que no caso da proposta do representante do NDE este deverá ser votado. Votação da
proposta: Deixar claro que o representante do NDE deve ser eleito pelo NDE não podendo ser o coordenador
do curso, uma vez que o mesmo já faz parte como membro da comissão. Resultado: Aprovado com uma
abstenção. Marcos Paulino chamou a atenção para a similaridade com o artigo décimo. Votação da proposta:
deixar mais claro no parágrafo  primeiro do artigo oitavo e o parágrafo único do artigo décimo sobre a carga
horária e os motivos da exigência de garantir encontros semanais para a comissão. Resultado: aprovado por
unanimidade. Minuta 1173165. Apresentada a minuta. Willer ponderou sobre as ações desenvolvidas dentro
do curso no sentido de impedir a evasão. George considerou que esta minuta se confronta com a tutoria e que
as atribuições são semelhantes, sugerindo que elas sejam unificadas. Robinson considerou que elas são
complementares. Willer sugeriu que o curso delibere a respeito. Não houve sugestão a ser encaminhada.
Minuta 1173168. Apresentada a minuta. George falou que não encontrou nada que obrigue o projeto de
ensino ser vinculado à disciplina. Willer argumentou que são coisas diferentes. Ronny esclareceu a respeito
do que é projeto de ensino. Willer pontuou que o próprio curso pode criar material didático para si e isso
seria um projeto de ensino e propôs que seja criado o cargo de um coordenador geral para projetos de ensino
dentro de cada Unidade Acadêmica. Ronny concordou com a proposta e reafirmou a necessidade de se criar
material didático para o curso. Votação da proposta: criação do cargo de coordenador geral de Projetos de
Ensino. Resultado: aprovado por unanimidade. Minuta 1173170. Apresentada a minuta.  Willer apresentou
sua preocupação a respeito da carga horária mínima exigida e o temor de que o aluno, depois de cumprida a
mesma, se afaste da tutoria. João Paulo concordou. George propôs que seja retirada a quantidade de quinze
alunos a serem tutoriados pelo professor. Willer concordou. George propôs que seja retirada a condição de
disciplina e sugeriu que seja anexado o programa de tutoria do curso à Minuta. Votação da proposta: retirada
do artigo terceiro e item D do artigo sexto. Resultado: aprovado por unanimidade. Votação da proposta:
retirada do artigo segundo e do item C do artigo sexto. Resultado: aprovado por unanimidade. João Paulo
propôs que seja colocado que fique a cargo do NDE a definição das regras para a tutoria. Votação da
proposta: encaminhar junto com as sugestões de mudança o nosso projeto de tutoria. Resultado: aprovado
por unanimidade. Votação da proposta: inclusão de um artigo que fale sobre a definição das regras da
implementação dessa resolução caberá ao NDE de cada curso. Resultado: aprovado por unanimidade.
George considerou que seja desnecessário relatório. Votação da proposta: exclusão item h do artigo sexto e
parágrafo único. Resultado: aprovado por unanimidade. Willer informou que a minuta de empréstimo de
equipamentos aos discentes já foi deliberado e foi encaminhou somente para conhecimento. Marcos Paulino
questionou como será processado esse empréstimo. Willer falou que se pode propor um debate a esse
respeito. Robinson considerou que a proposta é de empréstimo de equipamentos de informática. George
considerou que se deve debater o prazo de devolução do equipamento e que mouse e teclado são materiais de
consumo e não há como rastrear. Willer falou sobre o debate que houve dentro dos grupos e informou que já
foi aprovada no CONSUNI a Resolução que permite o empréstimo. Marcos Paulino questionou onde deverá
ser debatido sobre o empréstimo. Willer afirmou que deverá ser debatido no CD. Robinson propôs a todos



que doem computadores para contribuir. Deu-se por encerrada reunião às onze horas e cinquenta e nove
minutos. Eu, Elizabeth Silva de Aguiar, assistente em administração, lavrei a presente ata que vai por mim e
os demais assinada.

Documento assinado eletronicamente por George Wilton Albuquerque Rangel, Professor do
Magistério Superior, em 19/08/2020, às 10:58, conforme horário oficial de Brasília, com fundamento
no art. 6º, § 1º, do Decreto nº 8.539, de 8 de outubro de 2015.

Documento assinado eletronicamente por Robinson Andrés Giraldo Zuluaga, Professor do
Magistério Superior, em 19/08/2020, às 11:14, conforme horário oficial de Brasília, com fundamento
no art. 6º, § 1º, do Decreto nº 8.539, de 8 de outubro de 2015.

Documento assinado eletronicamente por Ronny Marcelo Aliaga Medrano, Professor do Magistério
Superior, em 19/08/2020, às 12:00, conforme horário oficial de Brasília, com fundamento no art. 6º,
§ 1º, do Decreto nº 8.539, de 8 de outubro de 2015.

Documento assinado eletronicamente por Marcelo Barbosa Cesar, Professor do Magistério
Superior, em 19/08/2020, às 14:07, conforme horário oficial de Brasília, com fundamento no art. 6º,
§ 1º, do Decreto nº 8.539, de 8 de outubro de 2015.

Documento assinado eletronicamente por Willer Luciano Carvalho, Professor do Magistério
Superior, em 19/08/2020, às 20:30, conforme horário oficial de Brasília, com fundamento no art. 6º,
§ 1º, do Decreto nº 8.539, de 8 de outubro de 2015.

Documento assinado eletronicamente por Marcos Paulino Roriz Junior, Professor do Magistério
Superior, em 19/08/2020, às 21:09, conforme horário oficial de Brasília, com fundamento no art. 6º,
§ 1º, do Decreto nº 8.539, de 8 de outubro de 2015.

Documento assinado eletronicamente por João Paulo Souza Silva, Professor do Magistério Superior,
em 05/10/2020, às 09:33, conforme horário oficial de Brasília, com fundamento no art. 6º, § 1º, do
Decreto nº 8.539, de 8 de outubro de 2015.
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