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Aos dez dias do mês de junho do ano de dois mil e vinte, às nove horas e doze minutos, via internet, reuniu-
se o Núcleo Docente Estruturante do Curso de Engenharia de Transportes. Presentes o vice-coordenador do
Curso, Robinson Andrés Giraldo Zuluaga, os professores Alex Mota dos Santos, George Wilton
Albuquerque Rangel, João Paulo Souza Silva, Marcelo Barbosa César, Marcos Paulino Roriz Júnior e Ronny
Marcelo Aliaga Medrano. Contou também com a presença dos convidados da Biblioteca: Bruno de Melo
Queiroz (seccional FCT), Cláudia Oliveira Isabel Bueno (área de tecnologia) e Maria de Souza Lima Santos
(diretora do Sistema de Bibliotecas da UFG), os professores Nadya Regina Galo e Rodrigo Pinheiro Tóffano
Pereira (Engenharia de Transportes), professores do NDE dos cursos de Geologia: Carlos Roberto dos Anjos
Candeiro, Fernanda Maciel Canile e Sérgio Willians de Oliveira Rodrigues; Engenharia de Materiais: André
Contin e Jonas Bertholdi e Engenharia de Produção: Alessandra Feijó Marcondes, Camila Fabrício
Poltronieri e Lie Yamanaka. O professor Willer Luciano Carvalho justificou sua ausência. A pauta da reunião
foi: Informes; 1. Análise e votação das atas dos dias 27 de maio e 03 de junho de 2020; 2. Diálogo com a
direção da Biblioteca da Universidade. A reunião iniciou a com o professor Robinson se apresentando e
dando as boas vindas aos servidores da Biblioteca. Robinson agradeceu o trabalho do professor Marcos
Paulino. Informes. Robinson informou que está confirmada a participação do convidado do CIAR; falou
sobre a adequação da curricularização da extensão. Alex chamou atenção para o fato da Universidade ainda
não ter definido como será o processo de curricularização, expressando estranheza. Levantou sua
preocupação sobre fazer a discussão em âmbito da FCT sem ter uma orientação da Reitoria. Primeiro
ponto.  Feito a análise da ata do dia vinte e sete de maio de dois mil e vinte. Diante das discussões foi
proposto que se retorne ao uso de Google Drive. Resultado: quatro votos favoráveis, um voto contrário e
uma abstenção. Posteriormente, foi proposto que o Google Drive seja usado como armazenador da minuta da
ata. Todas as sugestões de alterações serão feitas em suas próprias estações de trabalho. A proposta
contempla que as correções feitas localmente serão apreciadas somente no momento de leitura e aprovação
da ata. Marcos Paulino argumentou que tal processo teria impacto severo nas reuniões. Votação da proposta.
Resultado: quatro votos favoráveis e dois votos contrários. Foi colocado que as atas devem ser feitas e
votadas na hora e que em cada reunião terá que ser dedicado um período para análise e votação das atas.
Proposto que a próxima reunião seja para aprovação das atas. Concluiu-se que pela impossibilidade que seja
realizada reunião para a próxima quarta para tratar do assunto e proposto uma reunião extraordinária para o
dia doze de junho próximo para tratar do assunto com exclusividade. Houve acordo entre todos. Segundo
ponto. Robinson falou sobre a razão do convite à Biblioteca e sobre a nota de avaliação do curso, no que
concerne à Biblioteca, lembrando que a nota dos avaliadores do MEC foi mínima. Falou que a avaliação do
MEC ocorrerá sempre, em razão da quantidade de cursos de Engenharia de Transportes ser pequena. A
seguir passou a palavra aos responsáveis pela Biblioteca. Falou então a Diretora do Sistema de Bibliotecas,
Maria Lima e esta discorreu sobre a nota baixa recebida pela Biblioteca e das dificuldades que tem
encontrado na gestão. Mostrou-se surpresa pela baixa nota na avaliação do MEC e explicou como foi feita a
análise para avaliar a Biblioteca. Bruno também se apresentou e falou que é o responsável pela Seccional
Aparecida. Também expressou sua discordância a respeito da avaliação do MEC e disse que estavam
preparados para um critério de avaliação que não houve. Falou que o orçamento foi destinado para atender
aos primeiros anos do curso e explicou que os recursos a partir do momento presente, serão menores. 
Disponibilizou-se a contribuir na construção do PPC no que concerne à Biblioteca. Falou também que em
vista da baixa previsão orçamentária, deve-se fazer uma boa avaliação do que vai ser adquirido. A seguir
falou Cláudia pela Biblioteca, apresentando-se. Falou sobre a colocação de trabalhos de TCC no Repositório
da Biblioteca. Informou que o aluno deve autorizar a colocação do seu trabalho. Lembrou as questões de
plágio e patentes, afirmando que já houve problemas jurídicos sobre os direitos autorais. Falou sobre o
treinamento de um servidor ligado ao curso para trabalhar no sistema utilizado pela Biblioteca, para
disponibilizar documentos e trabalhos. Perguntou sobre a colocação de documentos de egressos da Unidade



no Repositório. Robinson falou que foram colocados os TCC dos egressos de Engenharia de Transportes no
site do curso. Alex informou que há livros que somente são acessíveis através de aplicativos da editora,
mesmo estando de livre acesso e apresentou sua preocupação em relação a isso tendo em vista a avaliação do
MEC. Cláudia afirmou que neste caso é colocado o link. Marcos Paulino falou sobre a avaliação do MEC
com relação à Biblioteca Virtual da Universidade e questionou o procedimento de registro da bibliografia,
enfatizando que o avaliador falou sobre os instrumentos de busca de um trabalho. Bruno explicou como foi
feito a análise do avaliador do MEC e questionou se a forma como foi avaliado é uma tendência ou foi uma
excepcionalidade. Cláudia explicou que só pode colocar no Repositório os trabalhos feitos dentro da
Universidade, os outros são disponibilizados links ou citados, para facilitar a busca. Maria Lima também
manifestou surpresa sobre como foi feita a avaliação e que a Biblioteca precisará se adaptar a essa nova
forma de avaliação. Alessandra questionou sobre como é feita a disponibilização de documentos. Robinson
reforçou que os avaliadores questionaram sobre o espaço físico com computadores. Cláudia afirmou que
alguns ambientes da Biblioteca tem infraestrutura de computadores. Bruno falou sobre a avaliação feita
especificamente dentro da FCT e as colocações sobre a infraestrutura da FCT. Maria Lima mostrou
estranheza a respeito da negativa dos avaliadores de fazer visita aos demais ambientes da Biblioteca.
Fernanda questionou sobre a atuação dos avaliadores, principalmente no que tange aos documentos virtuais e
bibliografia básica e complementar. Bruno respondeu que os avaliadores não fizeram distinção na avaliação.
Alessandra questionou sobre o período vago entre a apresentação do TCC e teses e as publicações em
revistas. Cláudia respondeu que após a publicação nas revistas e for de livre acesso, o trabalho será publicado
no Repositório e alertou que há uma tendência de que os trabalhos científicos sejam abertos e de livre acesso.
Lie perguntou se pode colocar somente o link de acesso. Cláudia afirmou que não publica nada, pois fica
embargado e somente quando há liberação do autor da publicação o documento é disponibilizado.
Alessandra perguntou se há uma regra a respeito da quantidade de bibliografia básica e complementar.
Cláudia afirmou que tem chegado à Biblioteca três bibliografias básicas e cinco complementares. Bruno
falou que não há uma regra, mas que quanto maior a quantidade, mais difícil será para a Biblioteca atender à
demanda, o que impactará na avaliação do MEC. Alessandra questionou sobre os valores disponibilizados
para aquisição de livros. Bruno explicou que o valor de duzentos mil reais disponibilizados anteriormente foi
uma excepcionalidade. Maria explicou que a Biblioteca está passando por um momento difícil e sem dotação
orçamentária para aquisição de novos livros e sugeriu que seja colocado trabalhos disponibilizados por
portais. Fernanda questionou se os avaliadores consideram a básica e a complementar. Bruno afirmou que
sim e sugeriu o enxugamento das bibliografias indicadas no PPC e caso queiram, coloquem novas indicações
bibliográficas no plano de ensino. Marcos Paulino questionou qual é a bibliografia desejável para o MEC.
Maria respondeu que são artigos de periódicos e teses da CAPES e os livros, mas que o avaliador não
considerou isso, o que causou estranheza. Marcos Paulino afirmou que o curso trabalha com muitas normas
técnicas e regulamentos e questionou se o recomendável é a disponibilização via on line ou impresso. Maria
falou que a Universidade tem assinatura com a ABNT, mas em relação a outros não conhece. Cláudia falou
que nestes casos coloca-se o link. Marcos Paulino perguntou qual é o procedimento da Biblioteca para
inclusão de metadados. Cláudia respondeu que se deve procurar a gerência. Lie questionou se pode colocar
no plano da disciplina postado no SIGAA uma bibliografia maior do que o previsto no PPC. João Paulo
respondeu que os avaliadores podem avaliar as disciplinas pelo PPC ou pelo plano de ensino, fazendo
comparação neste caso com o PPC e sugeriu que, caso o docente deseje, faça um documento complementar,
não oficial, com outras bibliografias. Sérgio questionou se podem ser usados livros do Research Gate. Maria
respondeu que neste caso deve-se pedir autorização ao autor. Robinson manifestou dúvidas sobre isso, tendo
em vista que o Research Gate é uma rede social e os artigos podem ser pagos. Lie afirmou que alguns livros
pararam de ser publicados ou vendidos e que os autores costumam colocar os mesmos em sua página oficial.
Cláudia afirmou que neste caso deve-se pedir autorização ao autor, se ainda não for de domínio público. José
Nogueira afirmou que no caso do Research Gate há um cuidado por parte deles em liberar artigos. Robinson
agradeceu a presença de todos. Cláudia agradeceu a oportunidade e colocou-se a disposição para sanar outras
dúvidas. Maria também agradeceu a todos. Bruno agradeceu o convite e disse que considerou injusta a nota
da avaliação. Marcos Paulino também agradeceu a presença de todos. Deu-se por encerrada reunião às doze
horas e dez minutos. Eu, Elizabeth Silva de Aguiar, assistente em administração, lavrei a presente ata que vai
por mim e os demais assinada.

Documento assinado eletronicamente por Elizabeth Silva De Aguiar, Assistente em Administração,
em 24/06/2020, às 11:46, conforme horário oficial de Brasília, com fundamento no art. 6º, § 1º, do
Decreto nº 8.539, de 8 de outubro de 2015.

http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2015-2018/2015/Decreto/D8539.htm


Documento assinado eletronicamente por João Paulo Souza Silva, Professor do Magistério Superior,
em 24/06/2020, às 12:05, conforme horário oficial de Brasília, com fundamento no art. 6º, § 1º, do
Decreto nº 8.539, de 8 de outubro de 2015.

Documento assinado eletronicamente por Ronny Marcelo Aliaga Medrano, Professor do Magistério
Superior, em 24/06/2020, às 12:21, conforme horário oficial de Brasília, com fundamento no art. 6º,
§ 1º, do Decreto nº 8.539, de 8 de outubro de 2015.

Documento assinado eletronicamente por Marcos Paulino Roriz Junior, Professor do Magistério
Superior, em 24/06/2020, às 12:22, conforme horário oficial de Brasília, com fundamento no art. 6º,
§ 1º, do Decreto nº 8.539, de 8 de outubro de 2015.

Documento assinado eletronicamente por George Wilton Albuquerque Rangel, Professor do
Magistério Superior, em 24/06/2020, às 13:21, conforme horário oficial de Brasília, com fundamento
no art. 6º, § 1º, do Decreto nº 8.539, de 8 de outubro de 2015.

Documento assinado eletronicamente por Marcelo Barbosa Cesar, Professor do Magistério
Superior, em 24/06/2020, às 13:48, conforme horário oficial de Brasília, com fundamento no art. 6º,
§ 1º, do Decreto nº 8.539, de 8 de outubro de 2015.

Documento assinado eletronicamente por Robinson Andrés Giraldo Zuluaga, Professor do
Magistério Superior, em 24/06/2020, às 16:22, conforme horário oficial de Brasília, com fundamento
no art. 6º, § 1º, do Decreto nº 8.539, de 8 de outubro de 2015.

Documento assinado eletronicamente por Alex Mota Dos Santos, Professora do Magistério
Superior, em 26/06/2020, às 09:11, conforme horário oficial de Brasília, com fundamento no art. 6º,
§ 1º, do Decreto nº 8.539, de 8 de outubro de 2015.
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