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Introducao

«BOWMAN vs. MONSANTO CO (201 3);

e Tecnologia Terminator



Introducao

*Precos de medicamentos apos caducidade
das patentes;

Em 1974, a universidade de Stanford
solicitou uma patente para um processo de
fabricacao de DNA recombinante e
quaisquer produtos resultantes do uso

deste processo.
oControversia: patentear tecnical Ou so

produtos!



Introducao

e Tecnologia Cohen-Boyer
ovalidade da patente (de 1980 a 1997)
olicenciada para 468 empresas,
oreceita de cerca de 254 milhoes de dolares,
corigem a 2.442 produtos
cum dos casos mais bem sucedidos de
transferencia de tecnologia da universidade
para o setor produtivo

eBayh-Dole Act (1980)



Introducao

*“‘Pago impostos para apoiar a universidade e
seus pesquisadores, e quando eles encontram
alguma coisa que eu poderia usar, tenho de pagar
de novo!”

¢ “O reitor de uma das nossas maiores escolas
medicas reclama que um de seus professores esta
tao ocupado controlando o produto feito sob a
patente detida pela universidade que nao lhe sobra

tempo para pesquisar ou lecionar”.
eScience (1933)



O Papel das Universidades no Desenvolvimento
Economico: Referencial teorico

eSistemas Nacionais de Inovacao
(DOSI ET AL, 1988; NELSON, 1993).

cempresa (“locus da inovagao™) tem papel
central no processo.



Referencial teorico

eModelo Triple Helix: Etzkowitz and
Leydesdorff (2000).

°Papel proeminente das universidades e
elementos hibridos



Modelo Triple Helix

Tri-lateral networks and
hybrid organizations

Academia .

=

Fig. 3. The Triple Helix Model of University—Industry—Govern-
ment Relations.



Emenda Constitucional n® 85, de

2015
OAIE. 219, et

eParagrafo unico. O Estado estimulara a
formacao e o fortalecimento da inovacao nas
empresas, bem como nos demais entes, publicos
ou privados, a constituicao e a manutencao
de parques e polos tecnolégicos e de
demais ambientes promotores da inovacao,
a atuagcao dos inventores independentes e a
criacao, absorcao, difusao e transferéncia de
tecnologia.



Emenda Constitucional n® 85, de
2015

® Art.219-B. O Sistema Nacional de Ciéncia,
Tecnologia e Inovacao (SNCTI) sera organizado em
regime de colaboragao entre entes, tanto publicos quanto
privados, com vistas a promover o desenvolvimento
cientifico e tecnologico e a inovagao.

e § |° Lei federal dispora sobre as normas gerais do

SNCTI.

*§ 2° Os Estados, o Distrito Federal e os Municipios
legislarao concorrentemente sobre suas peculiaridades.



Neo Shumpeterianos: Papel da infraestrutura
cientifica no processo de catching up

eProcessos bem sucedidos de catching up

basearam-se em uma conjuncao de fatores:
o mobilidade de mao de obra qualificada entre
paises;
oprotecao e subsidios a industria nascente;
oum fraco regime de propriedade intelectual
que permitia as empresas domesticas
apropriarem-se de tecnologias desenvolvidas
externamente.



SN brasileiro

elmaturo



Como conectar esses dois
mundos?

eInteragao Universidade-Empresa

eLei de patentes (1996)
°Potencializou a interacao

eDecreto n® 2.553, Portaria MEC n® 322 e Portaria MCT

n° 88
o Art 3° Ao servidor da Administracao Publica direta,
indireta e fundacional, que desenvolver invengao,
aperfeicoamento ou modelo de utilidade e desenho
industrial, sera assegurada, a titulo de incentivo, durante
toda a vigéncia da patente ou do registro, premiagao de
parcela do valor das vantagens auferidas pelo orgao ou
entidade com a exploragao da patente ou do registro.



_—

Depo§itos de patentes de universidades




Dez maiores detentores de patentes no
Brasil entre 2003 e 2012

Titular da patente patentes
1 | Petrobréas 450
2 | Unicamp 395
3| USP 284
4| UFMG 163
5 | Semeato 157
6 | FAPESP 140
7 | UFRS 105
8 | Comissao Nacional de Energia Nuclear 87
9 | Whirlpool 83
10 | UFPR 81




Top University Patentee with the USPTO,
1995-2010 (Kaan, 2012)

Year University with Highest Patents Granted | Number of Patents Rank
During Calendar Year
1995 University of California, The Regents of 213 41
1996 University of California, The Regents of 266 40
1997 University of California, The Regents of 275 36
1998 University of California, The Regents of 395 31
1999 University of California, The Regents of 436 28
2000 University of California, The Regents of 434 32
2001 University of California, The Regents of 401 19
2002 University of California, The Regents of 430 40
2003 University of California, The Regents of 437 38
2004 University of California, The Regents of 422 44




Lei de Inovacao (Lei n® 10.973,
de 2004)

eEstimulo a participagao no processo de
inovacgao;

eEstimulo a interagcao com empresas;
eCriou os NITs.



Propostas Legislativas em

andamento

Art. 3°-B. A Uniao, os Estados, o Distrito
Federal, os Municipios e as respectivas agéncias
de fomento e as ICTs poderao apoiar a criacao,
a implantacao e a consolidacao de ambientes
promotores da inovacao, incluidos parques e
polos tecnologicos e incubadoras de
empresas, como forma de incentivar o
desenvolvimento tecnologico, o aumento da
competitividade e a interagao entre as
empresas e as ICTs

8 30 A propriedade intelectual e a participagdo
nos resultados referidas no 8 20 deste artigo
serdao asseguradas, desde que previsto no
contrato, na__ proporcdo equivalente ao
montante do valor agregado do conhecimento
ja existente no inicio da parceria e dos recursos
humanos, financeiros e materiais alocados
pelas partes contratantes.

8 32 A propriedade intelectual e a
participacdo nos resultados referidas no 8§
22 serdao asseguradas as partes
contratantes, nos termos do contrato,
podendo a ICT ceder ao parceiro privado
a totalidade dos direitos de propriedade

intelectual mediante compensacao

financeira ou nao financeira, desde que

economicamente mensuravel.
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Caso da Unicamp

eUnicamp possui 935 patentes em vigor;
¢60 contratos de licenciamento vigentes;
eganhos economicos de R$ 1.112.177,34
(dados de 2014)



Propostas Legislativas em

andamento
ePLS n® 689,de 201 |

eEfeitos adversos sobre os inventores individuais,
MPE e universidades e |IPPs: Ex. Patente no 7° ano
de vigencia:

oR$ 1.220,00 * 7 = 8.540,00.

°Unicamp com 935 patentes vigentes em 2014 -

Patentes (concedidas ou nao) depositadas no Brasil e

Exterior - (R$ 7.984.900,00).
°Ganhos economicos em 2014 (R$ 1.112.177,34).



As universidades devem

patentear suas invengoes?

ePovoa (2010), Revista Brasileira de Inovagao.
ePatentear invengoes financiadas por recursos
publicos parece ser uma contradicao, afinal, os
contribuintes ja estao pagando para que
conhecimentos sejam criados e gerem beneficios para
a sociedade.

etrade-off entre a divulgacao cientifica com o livre
acesso para desenvolve-la e a agilizagao do processo
de comercializacao das invencoes



As universidades devem

patentear suas invengoes?

eMerton (1974, p.41) lista quatro imperativos
institucionais que compoem o ethos da ciencia

moderna:

oUniversalismo,

oComunalismo,

oDesinteresse

oCeticismo organizado.
eas atividades dos cientistas estdo submetidas a um policiamento
rigoroso, sem paralelo, talvez, em qualquer outro campo de
atividade
eQualquer fator que interferisse nos imperativos
institucionais afetaria a conducao ideal da atividade cientifica



As universidades devem
patentear suas invengoes?

oA “privatizacao” da ciéncia publica: criticas as patentes de universidades

| privatizar o que nao deve deixar de ser publico no conhecimento
tecnologico pode afetar a eficacia do sistema nacional de inovagao
2.aumento do patenteamento de técnicas de pesquisa

3licenciar com exclusividade para uma empresa pode dificultar a
realizacao de pesquisas futuras e a descoberta de usos alternativos, pois
dificilmente uma uUnica empresa consegue vislumbrar inteiramente o
potencial de um dado conhecimento tecnologico

4.privatizar o conhecimento basico € um perigo para o avango tanto da
ciéncia quanto da tecnologia

5.TTO com prejuizos

6.Empresas criticam os contratos de licenciamento



As universidades devem
patentear suas invengoes?

eMotivagoes para patentear

|.garantir que as invencoes possam ser comercializadas, mas
de forma a beneficiar a universidade e a sociedade, ou seja,
sem que se constitua um monopolio fora do controle da
universidade.

2.(EUA) 71% das invengoes licenciadas requerem cooperagao
entre inventor e a empresa para que se tenha sucesso na
comercializacao.

3.motivacao defensiva: evitar a evasao de conhecimentos e de
inventos gerados nos institutos

4motivacao para a universidade divulgar as invencoes e
procurar parceiros,



Como as invencoes academicas
fluem para as empresas!?

GRAFICO 1
Tipo de tecnologia desenvolvida e transferida
2008
Em %
Novo design 27
Novo material 6,1
Outro 12,6
Novo equipamento ou prototipo 13,4
Desenvolvimento de software 18,7

Novo produto 29,4

Nova técnica 45,0
Novo processo 46,2
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Fonte: Pévoa (2008).
Nota: Porcentagem de respondentes indicando o tipo de tecnologia desenvolvida e
transferida (N = 262; erro padrao em parénteses).



Como as invencoes academicas
fluem para as empresas!

GRAFICO 2
Mecanismos de transferéncia de tecnologia
2008
Em %
Outro ; (1,12)
Patente e licenciamento | 1(2,15)
Contratacao de estudantes | | | 31,7(2,87)
Consultoria | | | | 42,4{(3,05)
Treinamento de pessoal | | | | 43.0(3,06)
Troca informal de informacoes | | | | 49,4 (3,04)
Publicacbes e relatorios : : : : , : - 74,02,71)
1
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Fonte: Pdvoa (2008).
Nota: Porcentagem de respondentes indicando o tipo de tecnologia desenvolvida e transferida (N = 262; erro padrao
em parénteses).



conclusoes

e A patente nao € necessaria e nem suficiente para transferir muito
dos conhecimentos tecnologicos gerados na universidade;

e Alguns tipos de conhecimentos tecnologicos, como novos processos,
possuem baixa correlagao com o uso de patentes no processo de
transferéncia;

e Invengoes “prontas para o uso” tendem a depender menos das
patentes para serem efetivamente comercializadas do que aquelas que
estao em um estagio embrionario;

e Manter um “banco de patentes” da universidade pode demandar
mais recursos da universidade do que gerar ganhos;

e Patentear técnicas de pesquisa prejudica o avancgo cientifico;



conclusoes

I 4

eContrato de licenciamento com exclusividade nao e
precondicao para que haja sucesso na comercializacao e
pode retardar o surgimento de outros produtos que a
empresa detentora da exclusividade nao consegue
vislumbrar ou nao tem interesse em desenvolver.
eInvencoes em que seja do interesse social evitar que
acabem sendo apropriadas e, posteriormente, patenteadas
por empresas que possam impor pregos abusivos aos
consumidores, entre os quais pode estar o proprio
governo, deveriam ser patenteadas e colocadas sob o
controle da universidade



