2. UMA BREVE RETROSPECTIVA DOS PROCESSOS AVALIATIVOS IMPLANTADOS
NO BRASIL

A implantacdo de processos avaliativos na educacdo superior brasileira ¢ muito recente. A
primeira proposta de avaliacdo da educacdo superior no Brasil foi o Programa de Avaliacdo da
Reforma Universitaria (PARU), de 1983. “O PARU elaborou questionarios que foram respondidos
por estudantes, dirigentes universitarios € docentes e acolheu igualmente estudos especificos para
apreender o impacto da Lei no. 5.540 de 1968 quanto a estrutura administrativa, a expansao das
matriculas e a sua caracterizagdo, a relacdo entre atividades de ensino, pesquisa e extensdo,
caracteristicas do corpo docente e técnico-administrativo e vinculagdo com a comunidade. Tratou,
portanto, basicamente de dois temas: gestdao e producdo/disseminagdo de conhecimentos, utilizando-
se do levantamento e analises de dados institucionais colhidos através de roteiros € questiondrios
preenchidos por estudantes e administradores.” (SINAES, 2003, p. 18-19).

Em 1985 a Comissao de Alto Nivel: Grupo Executivo para a Reforma da Educagao
Superior (GERES) constituida pelo MEC apresentou uma concepg¢ao de avaliagdo que vinculava
fortemente a avaliacdo ao financiamento: “Utilizando uma concep¢ao regulatéria, apresentava a
avaliacdo como contraponto a autonomia das IES, dando relevo as dimensoes individuais, seja do
alunado, seja dos cursos e instituigdes, embora se mantenha a preocupagdo com as dimensoes
institucionais. Os resultados da avaliacdo — como controle da qualidade das instituigdes (publicas ou
privadas) — implicariam a distribuicdo de recursos publicos, que deveriam ser direcionados para
‘Centros de Exceléncia’ ou instituicdes com padrdes internacionais de producdo académica e de
pesquisa.” (SINAES, 2003, p. 19). Algumas instituicdes publicas como a UNICAMP e UnB, nessa
época, tomaram a iniciativa de desenvolver procedimentos avaliativos com uma ‘“‘perspectiva
formativa”. (SINAES, 2003, p. 19).

Em 1993 surgiu o mais amplo programa até entdo elaborado, o Programa de Avaliacao
Institucional das Universidades Brasileiras (PAIUB). “Sustentado na adesdo voluntaria das
universidades, o Paiub concebia a autoavaliagdo como etapa inicial de um processo que, uma vez
desencadeado, se estendia a toda a institui¢do e se completava com a avaliagdo externa. Estabeleceu
uma nova forma de relacionamento com o conhecimento e formagdo e fixou, em didlogo com a
comunidade académica e com a sociedade, novos patamares a atingir”. (SINAES, 2003, p. 19).

A experiéncia desse Programa, entretanto, foi muito curta devido a implementag¢do, em
1995, de nova sistematica que englobava o Exame Nacional de Cursos (ENC), conhecido como
“provao”, realizado pelos estudantes apds o término de seus cursos, a avaliagdo das condigdes de

oferta dos cursos de graduacdo e a avaliagdo para a transformagdo de faculdades em centros



universitarios. Os resultados desses processos fragmentados de uma avaliag@o institucional tiveram
“ampla divulgagdo impressa e televisiva, funcionando como instrumento de classificacdo das
instituicdes de ensino superior € de estimulo a concorréncia entre elas. Para dar sustentacdo e
regulamentar esses instrumentos de avaliacdo, o MEC criou um amplo aparato normativo, e para
opera-lo recorreu a comissdes constituidas de especialistas das diversas areas da comunidade
académica.” (SINAES, 2003, p. 20).

Em 2003, dez anos ap6s o inicio do PAIUB, o Governo Federal instalou uma Comissao
Especial de Avaliagdo (CEA), presidida pelo professor José Dias Sobrinho da UNICAMP, “com a
finalidade de analisar, oferecer subsidios, fazer recomendagdes, propor critérios e estratégias para a
reformulagdo dos processos e politicas de avaliagdo da Educag¢do Superior e elaborar a revisdo
critica dos seus instrumentos, metodologias e critérios utilizados.” (SINAES, 2003, p. 9).

O trabalho da CEA apresentou uma proposta para uma politica de avaliacdo da educacao
superior que se fundamenta nos seguintes marcos teoricos:

1) Integracdo e participacdo sdo “conceitos fundamentais para a construcdo de
um sistema de avaliacdo capaz de aprofundar os compromissos e
responsabilidades sociais das instituigdes, bem como promover os valores
democraticos, o respeito a diversidade, a busca da autonomia ¢ a afirmagdo da
identidade.” (SINAES, 2003, p. 83).

2) O processo avaliativo deve ser formativo e vincular-se “a um projeto de
sociedade comprometido com a igualdade e a justiga social.” (SINAES, 2003, p.
83).

3) A avaliag¢do institucional “deve também ser entendida como estrutura de
poder que age sobre os individuos, as instituigdes e os sistemas.” (SINAES,
2003, p. 83).

4) O processo avaliativo nacional deve constituir um Sistema Nacional de
Avaliagao da Educacdao Superior (SINAES) que “busca assegurar, entre outras
coisas, a integragdo das dimensdes internas e externas, particular e global,
somativo e formativo, quantitativo e qualitativo e os diversos objetos e objetivos
da avaliagdo. O sistema de avaliagdo deve articular, de forma coerente,
concepgdes, objetivos, metodologias, praticas, agentes da comunidade
académica e de instincias de governo.” (SINAES, 2003, p. 83-84).

6) O sistema de avaliagdao “é uma construgao a ser assumida coletivamente, com
funcdes de informacgao para tomadas de decisdo de carater politico, pedagogico e
administrativo, melhoria institucional, auto-regulagao, emancipagao, elevagao da

capacidade educativa e do cumprimento das demais fungdes publicas.”



(SINAES, 2003, p. 84).

6) A participag@o de todos os envolvidos com o ambiente universitario ¢ parte da
“exigéncia ética propria dos processos educacionais” e, portanto ¢ preciso
conclamar “todos os agentes da comunidade de educagdo superior, das
instancias institucionais, governamentais ¢ membros concernidos da sociedade,
a se envolverem nas agdes avaliativas, respeitados os papéis, as especificidades
e as competéncias cientificas, profissionais, formais, politicas, administrativas
das distintas categorias.” (SINAES, 2003, p. 84).

7) A avaliagdo institucional, pela complexidade da educacdo superior, “requer a
utilizagdo de multiplos instrumentos e a combinagdo de diversas metodologias.
Por exemplo, ndo cabe mais discutir as falsas aporias do quantitativo e do
qualitativo ou do objetivo e do subjetivo, mas, sim, utilizar os diversos
instrumentos e as distintas perspectivas metodoldgicas de forma combinada,
complementar e de acordo com as necessidades de andlise e julgamento. Da
mesma forma, o objeto ndo deve ser fragmentado, a ndo ser por razdes de
analise e desde que seja posteriormente recomposto em esquemas de
compreensdo global. Em outras palavras, pelas diferentes praticas, os processos
avaliativos em seu conjunto precisam instituir um sistema de avaliagdo em que
as diversas dimensdes da realidade avaliadas — institui¢des, sistema, individuos,
aprendizagem, ensino, pesquisa, administracdo, intervengdo social, vincula¢dao
com a sociedade etc. — sejam integradas em sinteses compreensivas.
Obviamente, uma concepg¢do central de avaliagdo deve assegurar a coeréncia
conceitual, epistemologica e pratica, bem como o0s objetivos dos diversos
instrumentos e modalidades.” (SINAES, 2003, p. 85).

8) Vinculado ao sistema de avaliagdo esta todo o processo de regulagdo,
portanto, devem ser articuladas “duas dimensdes importantes: a) avaliacio
educativa propriamente dita, de natureza formativa, mais voltada a atribuigao de
juizos de valor e mérito em vista de aumentar a qualidade e as capacidades de
emancipa¢do e b) regulacdo, em suas fungdes de supervisdo, fiscalizagdo,
decisdes concretas de autorizagdo, credenciamento, recredenciamento,
descredenciamento, transformagdo institucional etc., fungdes proprias do
Estado.” (SINAES, 2003, p. 85).

9) O SINAES proposto pela CEA “opera com as ideias de solidariedade e da
cooperagdo intra e interinstitucional, € ndo com a ideologia da competitividade,

da concorréncia e do sucesso individual. Nao menos importante ¢ destacar que



esse sistema se vincula a ideia de educacdo como bem social, ¢ ndo como
mercadoria. Em outras palavras, a avaliagdo assim entendida ajuda a construir
uma concepcdo de educacdo superior socialmente comprometida em seus
objetivos e funcdes.” (SINAES, 2003, p. 85-86).

10) Pelo fato da educacdo ser um direito social e dever do Estado, “uma
instituicdo educativa deve prestar contas a sociedade, mediada pelo Estado, do
cumprimento de suas responsabilidades, especialmente no que se refere a
formacdo académico-cientifica, profissional,, ética e politica dos cidaddos, a
producdo de conhecimentos e promoc¢do do avango da ciéncia e da cultura.
Portanto, a avaliagdo da educagdo superior, no nivel geral e com indicadores
comuns, deve dar respostas publicas a questdo de como o sistema e cada uma
das instituigdes e suas partes estdo exercendo o mandato que lhes foi
socialmente outorgado.” (SINAES, 2003, p. 86).

11) Para atuar com qualidade, ¢ preciso cumprir dois dos “mais importantes
critérios da qualidade da educacao superior [que] consistem na relevancia da
formagdo e da produgdo de conhecimentos para o desenvolvimento do conjunto
da populagdo e para o avanco da ciéncia, e na sua eficacia para fortalecer as
preferéncias éticas e politicas dominantes em um determinado momento
histérico”. Para cumprir essas condigdes a “instituicdo precisa de liberdade
especialmente para criar, pensar, criticar, aprender, produzir conhecimentos e,
enfim, educar.” (SINAES, 2003, p. 87).

12) O Estado nao deve limitar a sua atuagdo a regulacao “no sentido do controle
burocratico e ordenamento; compete-lhe também, avaliar a educagao superior de
modo a fornecer elementos para a reflexdo e propiciar melhores condi¢des de
desenvolvimento.” (SINAES, 2003, p. 87).

13) A avaliagdo deve ser essencialmente educativa e, portanto, formativa, “sem
que para isso deixe de utilizar também instrumentos e procedimentos de
controle. E um projeto, pois se trata de movimento que, examinando e julgando
o passado e o presente, visa promover transformagdes, ou seja, tem o futuro em
perspectiva. E uma construgdo social, pois ndo é um ja dado de propriedade
exclusiva de algum ente em particular e para beneficios de setores restritos, e
sim um processo a ser concebido e executado coletivamente, buscando sempre
atender a interesses coletivos.” (SINAES, 2003, p. 88-89).

14) Implantar uma cultura de avaliagdo institucional ¢ uma exigéncia ética, “se a

avaliacdo € um processo que busca melhorar a qualidade, aumentar a quantidade



do servigo publico educacional e elevar a eficacia institucional, a
conscientizacdo dos agentes e a efetividade académica e social.” (SINAES, 2003,
p. 89).

15) Cada institui¢do de educagdo superior tem uma histéria que precisa ser
respeitada e, no “desenho da regulacdo e da avaliag¢do, cada instituicdo deveria
submeter-se ao cumprimento das normas oficiais e aos critérios, indicadores e
procedimentos gerais, porém, ao mesmo tempo, exercitar sua liberdade para
desenvolver, no que for possivel e desejavel, processos avaliativos que também
correspondam a objetivos e necessidades especificos. Além disso, a avaliagao
deve servir de instrumento para aumentar a consciéncia sobre a identidade e,
portanto, as prioridades e potencialidades de cada instituicdo em particular.”
(SINAES, 2003, p. 90).

16) A avaliacao nao deve ser constituido por processos fragmentados, mas deve
“integrar  diversos procedimentos e instrumentos, na forma de estudos,
discussdes, juizos de valor a respeito de todas as dimensdes e estruturas
institucionais. Essas acdes avaliativas podem ter como objeto aspectos
determinados, como a administracao, a docéncia, a pesquisa, as relagdes com a
sociedade, a vida comunitéria, as unidades, os cursos, os programas, etc., mas
jamais podem perder de vista a perspectiva da globalidade.” (SINAES, 2003, p.
91).

17) A avaliagdo ¢ um instrumento de poder e, portanto, ndo € neutra e € objeto
de disputa no interior das instituigdes; assim, os “processos de avaliacao
movem-se dentro de um marco ético, em que devem estar garantidos alguns
critérios: liberdade no debate argumentativo, negociagdo, solidariedade
(cooperagdo), equidade (tratamento justo e adequado), compromisso com O
conhecimento, com os valores socialmente distinguidos e com a
responsabilidade publica.” (SINAES, 2003, p. 93).

18) Os processos de avaliagdo “devem ser continuos e permanentes, nao

episodicos, pontuais e fragmentados.” (SINAES, 2003, p. 93).

Em resumo, o trabalho da CEA estabeleceu que o SINAES deveria apresentar, “como
marcas essenciais, dentre outras, as seguintes caracteristicas: justiga, rigor, efetividade, integragao,
globalidade, participagao, eficacia formativa, efetividade social, flexibilidade, credibilidade,
legitimidade, institucionalidade, continuidade, respeito a identidade institucional, sistematizacdo.”

(SINAES, 2003, p. 93).



Essas ideias, colocadas em disputa no Congresso Nacional, resultaram na aprovagdo da Lei
N° 10.861 de 14 de abril de 2004 que “Institui o Sistema Nacional de Avaliacdo da Educagdo
Superior — SINAES- e da outras providéncias.”

Os marcos politicos estabelecidos pela CEA nao permeiam totalmente a Lei do SINAES e
os documentos que regulamentaram a sua aplicagdo, pois diversos principios e critérios
estabelecidos pela CEA ndo foram considerados pelo Congresso Nacional. Apesar disso, o SINAES,
como esta estruturado nesse momento, parece permitir que a universidade publica implante uma
sistematica de avaliagdo e planejamento que se adapte melhor as suas especificidades e

complexidade.



