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RESUMO

Este trabalho - ROUSSEAU: o homem natural e a
critica da vida social - esta dividido em treés capitulos. No
primeirc procura-se demonstrar o que é o “homem natural” e gqual a
sua fun¢io na obra de Rousseau. Trata-se pois, de um mergulho no
método de Rousseau, ou seja, o gue, por qué e como Rousseau cria

o “homem natural” como conceito operatério béasico.

0 segundo cepitulo traz as concepg¢bes do estado de
natureza de Hobbes e Locke, dois principais interlocutores de
Roussasesau. Nota-se que Hobbes recorre a esse estado pars
justificar a neceseidade de um estado forte que seja capaz de
possibilitar a paz entre os homem que vivem em guerra perene.
Locke, ao recorfer a esse estado, o faz para Justificer =&
liberdade individual dos homens em relagfic social. Neste
capitulo, além de se fazer um estudo comparativo entre Hobbes,
Locke e Rousaseau no que se refere ao estado de natureza. 880

destacadas também, as concepgtes de poder e de propriedade.
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0 terceiro capitulo coneiste em demcnstrar por Qqué,
como e para gue Rousseau faz & critica de vide social, utilizando

como critério o conceito de "homem natural”.



ABSTRACT

This piece of work - ROUSSEAU: the natural man is a
criticism on social life. It is dwided into three chapters. In
the firast chapter the author triea to show what the "natural man
what his function is in the work of Rousseau. Therefore, he goes
deeply into Rousaeau)s method that is, he explains what, why and

how Rousseau creates the '"natural man” as a bazsic concept.

In the second chapter, Hobbes and Locke, the two
main interlocutors of Rouseseau, bring forward their conceptions
of the state of nature. Thus, we can perceive that Hobbes draws
on at this state of nature to justify the necessity of a strong
atate that is able to facilitate the piece among men who live in

an endless war.

When Locke draw on at this state, he does it in
order to justify the individual freedon of man as far as social
relationship is concerned. Besides doing a comparative study of

Locke, Hobbes and Rousseau as far as the atate of nature is

VI



concerned, this chapter also points out the conceptions cof power

and proprieties.

The third chapter, to conclude, coneists in
demonstrating why, how and wthat for, Rousseau criticize the
social life using as a criterion the concept of the Thnatural

man"”
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"Se filosofar e descobrir ¢ sentido
primeirc do ser, nloc & possivel fi-
losofar abandonando a situa¢lo huma-

na: &, pelo contrario, preciso
assumi-la."”
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INTRODUCRO

"Fica decretado, por definigélo,

que 0 homem & um animal gque ama

e gue por iaso é& belo,

muitc mais belo que a estrela da manh&.”

Thiago de Mello



& casualidade pode contribuir significativamente
para o desencadeamento ou comprovagac de uma teoria. Assim foi,
por exemplo, com Rousseau, no instante que leu a quest&oc proposta
pela Academia de Dijon -~ O restabelecimento das cléncias e das
artes tera& contribuido para aprimorar os costumee? -, ocorre-lhe
uma profunda revolug8oc interior. "“No mesmo instante - escreve
Rousseau, 8e referindo ao exato momento em que 1lé a questéo
proposta - entrevi um outro universo, tornei-me um outro homem."
(03:223). Segundo Paul Arboouse-Bastide, Rousseau "deixou-se cair
gob uma arvore do caminho e al ficou cerca de meia hora, banhado
em légrimas. Nesse curto instante, percebeu um mundo de idéias.”

(02:323)

Rousseau caminhava na estrada rumo a Vincennes para
visitar o amigo Diderot que estava presc por ter publicado ideéias
ateistas, quando lé& em uma revista, o artigo que continha o tema
que o deixou inquieto. O momento da leitura do tema proposto pela
Academisa, que chamamoe de casual, n#oc teria despertadoc nada em
Roussesau, ndo fosse o longo processo de uma vida estabelecida na

op¢cBo em ser fiel a si préprio, isto &, tendo de escolher, entre



seguir & sociedade e seguir a si propric, escolhe o segundo
caminho, preferindo obedecer o que ele entende por ser
naturalmente do homem: & liberdade. “O homem nasce livre...”
(03:22) e a sua grande obra, segundo Rousseau, e deixar gue a
naturezs diga quem & esse homem, antes que a8 relagdes sociais
forjem & sua vocac¢lBo, comoc ensinou no Emilio. Essa escolha de
Rousseau n&oc & feita por acaso. Ela se constitui como resultado
dos contatos c¢om Condillac e Diderot; das experiéncias com a
mOsica; da vida excentrica que inicia J& na inf@ncia, alojando-se
em casas de camponeses € percebendo ali a sua melhor acolhida, em
relac8o Aaguelas recebidas nas cidades; das experiéncias de uma
vida simples em contato direto com a natureza, "...principalmente

pelas montanhas e pelaas viagens a pé...," (02:55) e da forma como

foi educado pelo pai, (14) que havia perdido a esposa durante o

partc de Rousseau.

A “desordem interior” wvivida por Rouaseau, féra
despertada muitc cedo. A esse respelto ele nos diz nas

confisafes:

“"Un dia, tendo deliberado sair do caminho
para ir ver um 8ltic gque me pareceu
admiravel, este me agradou tanto e del
tantas voltas que finalmente me perdl de
todo. ApO6B8 vArias horas de caminhadas
inGteis, cansado e morrendo de sede e fome,
entrel ne habitagBo de um camponées (...)
Pedi aquele que me desse jantar pols eu lho
pagaria. {(fereceu-me leite desnatado e
enorme pio de cevada, dizendo-me que era
tudo o gque tinha. (...) Aguele camponés que



me examinava, julgou a veracidade de minha
historia pela de meu apetite. Subitamente,
depoie de ter dito que via bem que eu era
um rapaz honrado gue n8o estava ali para
vendé-1lo, abriu um pequeno algap#o ao lado
da cozinha, desceu e voltou um momento
depois com um bom p#o moreno de puro trigo,
um presunto (...) Quando Be tratou de
pagar, eis gque sua 1inguietaglio e seus
receios o tomam de novo; n¥o gueria receber
e afastave o dinheiro muito pertubado; ¢ o
que havia de engragado era gque eu nem
deasconfiava de que tinha ale medo.
Finalmente pronunciou, estremecendo,
aquelas terriveis palavras de recebedor e
de rato de adega. Deu-me a entender que
escondia seu vinho por causa dos impostos,
gque escondia seu p8o por causa dos tributos
e gue seria um homem perdido 8e
desconfiassem que n#o passava fome. Tudo o
que me disse a8 reaspeito desse assunto,
sobre o gqual nfo tinha & menor ideéis,
causou-me uma impress8c que Jamale se
apagari. Foi aquele o germem desse 6dio
inextinguivel que se desenvolveu em meu
coraglBo contra os vexames dgque O povo

infeliz sofre e contra seus opressores.’
(02:112-113)

Muitos cumprem o seu parel de bom trabalhador cu bom cumpridor
dos deveres para com a famllia, a igreja, o estado, sejam eles
beneficiades ou n8o pela ordem vigente. Easses n8o Be espantam
diante da injustiga, da desigusldade, da corrupg8o, pois, embora
sofrendo diretamente com tudo isso, nBo tém consciéncia das
razdes que o8 levam a taies condi¢des. H& o individuo gque, por
motivos casuais, toma consciéncia de seu momento histédrico e se
percebe enquanto ser situado, (15) sai & procura de explicagles e
de instrumentos para superar & "ordem” instituida. H&, porém

agqueles que, embora tenham consciéncia, procuram oculté-la de si

préprio, ‘preferindo” & dor da covardia. Este, diz Rousesesu, "n&o



& fiel a 8i proprio e nem a sociedade.”

Aguele gque tem conscieéencia de si, sabe da tarefa
que lhe esté "reservada” pelo momento histoérico, acaba vivendo
efetivamente a antinomia entre o seu tempo € a utopia que ele
gquer tornar real. Rousseau, podemos afirmar, vive essa

contradicio e assume o peso de ser fiel a si mesmo.

Rousseau aprende, com a vida social, a duvidar dos
conceitos construildos como verdadeiros e constroi para si outros
tirados unicamenete "'da natureza gue jamais mente.” (03:237) A
sua individualidade & preservada, para seguir o seu proprioc
caminho, "...vendi meu rel6gioc dizendo a2 mim mesmo com uma
alegria incriéel: Gragas ao céu néoc terei mais neceasidade de

saber as horas.” (02:329)

Dessa forma a casualidade em Rousseau n8oc parece
ser assim. t&oco casual. Ele, ao se colocar em permanente novas
circunsténcias, faz de sua vidase uma constante "desordem

interior.”

Q que teria provocade em mim a "desordem
interior”? Sem recorrer & infancia e adolescéncia, onde poderia
encontrar infinitas "desordens” provocadas por acasos

incontdaveis, prefiro situar-me no pericdo em que 8e inicia a



minha atividade docente ainda no primeiro e segundo graus.

A pratica docente, enguanto fenomeno que e, esta

gempre imbricada de uma concepglo de homem e sociedade e, como
decorréncia, de um projeto politico, tenha o individuo,
consciéncia ou n&oc das concepgSee subjacentes &ao seu fazer
individual. A prética forma, por sssim dizer, o par dialético com
a teoria, que requer, antes de mais nada o objeto: este objeto &
agqui, a docéncia e, entenda-se por docéneia, todo o© trabalho
desenvolvido - eeja no espago escolar ou n#io — com o intuito de

desenvolver gualquer atividade educativa.

Nessa docéncia, atuando sempre em escolas publicas

de periferia, -uma afirmag8io comum dos alunoe - "Estudo para ser
alguém na vida" - permaneceu em mim, provocando-me uma
inquietag8o “"inextinguivel". Sal em busca dos véarios

condicionantes desss afirmacBo e, estudando. a percebi dentro da
estrutura capitalista onde oe individuos s8c levados & desejar

ter para ger.

Vejamos, mais de perto, o caminho que resulta em

tal conclusido.

Vivemos hoje numa sociedade capitallista &€ toda &

gus estrutura carrega uma longs histéria que ndo & obra da



burguesia dos seculos XVII e XVIII. Tanto ela quanto o modo de
producBo que vai em seu encalgo, sfo obras de um longo periodo.
As suas bases foram montadas com o processo de desintegraglo dos
feudos na idade média. Ac 1longo dos séculos seguintes,
principalmente a partir do século XVII, a indastria acelera as
relacdes mercantie. “Este desenvolvimento - diz Marx - reagiu por
sua vez sobre a extenasBoc da industrie; e & medida que a
inddstria, o comércio, a navegegBo, a& vias férreas ase
desenvolviam, crescia a burguesia, multiplicando seus capitais e
relegando a segundo plano as classes legadas pela Idade Meéedia.”
(10:23) Esse desenvolvimento culmina na hegemonia sobre o estado

e,

"(...) onde quer gque tenha conguistado o
poder - continua Marx -, a burguesia calcou
a0s pés as relagtes feudais, patriarcais e
idilicas. Todos o8 complexos e variados
lagos gque prendliam o homem feudal a Bgseus
superiores naturals ela os despedagou sen
piedade, prara 26 deixar subsistir, de homem
para homem, o lagoc do frio interesse, ase
durae exigéncias do pagamento a wvista.
Afogou a fervores sagrados do éxtase
religioso, do entusiasmo cavalheiresco, do
sentimentalismo pequeno-burgués nas Aguas
geladas do cAlcule egoista. Fez da
dignidade pessoal um simples wvalor de
troca; substituiu as numerosas liberdsdes,
conguistadas com tanto esfor¢o, pela Uunica
e implacAvel liberdasde de comércic. Em uma
palavra, em lugar de explorag8o velada por
ilusBes religiomas e politicas, a burguesia
colocou wume exXploragBo aberta, cinica,
direta e brutal. A burguesia despojou de
sua auréola todas as atividades até enthlo
reputadas venerdveis e encaradas COomo
piedoso respeito. Do médico, do jurista, do
gacerdote, do poeta, do sdbio fez seus
servidores assalarisdos.” (10:23-24)



Aguele que, n8o tendo nada & vender, exceto a 8sua
forgca de trabalho, acaba alienando a sua vontade livre Aagquele
que, uma vez proprietério, a compra. "0 comprador da forea de
trabalho - diz Merx - a consome ao fazer trabalhar o vendedor
dela." (11:142) Esse vendedor, agora sob o capitaliemoc, deixou
para traz o artesanatoc onde controlava o processo de produgso,
circulag8c e consumo do objeto produzido. Na produgdio capitalista
esse processo lhe & expropiado, n#o s6 em relagldo aso seu controle

mas também em relacfo ac “"saber fazer”.

Como resclver & aparente contradig8c entre ser
livre e ter de s&alienar & forga de trabalho? Ora, sendo o
individuo proprietério dele mesmo, & sua existdncia também Llhe
pertence, e n#o a alguém ou & uma forga transcendental: A sua
existéncis depende de eeu trabalho. Entretanto a liberdade de
escolha de que goza nessa nova estrutura logo é destruida, porque
no instante em gue a forga de trabalho ganha o© mercado, o
individuo perde o controle, sendo inclusive ele - o mercado - ©
que define o valor a ser pago pelo trabalho vendido. Se & forga
de trsebalho pertence so trabalhador, as condigdes de existéncia
fogem &0 seu controle, pois, no momento em que o capitalista a
comprae, O comprador, de pogsese dessa mercadoria, & wutiliza na
produgBo de outras, extraindo assim, o excedente em relagBo ao
valor pago inicialmente. Dessa forma, resta aguele gque a vende

apenas ume igualdade lluséria.



mercadorls,

produtora

M. Chsuil,

socliedade

Sob

sendo

ainda

o capitalismo, tudo é reduzido & condigHo

de

a forca de trabalhe a principal, porque

de todas as outras. No proceeso de trabalho,

"(...) (o} trabalhador na sociedade
capitalista - diz M. Chaui - n8&0c percebe
que & mercadoris, por ser produto do
trabalho, exprime relagtes soclais

determinadas. Percebe a mercadoria como uma
coisa dotada de valor de uso (utilidede} e
de valor de troca (pregc). Ela & percebida
e consumida como uma simples coisa. (...} A
mercadoria aparece como valendo por si
mesma e em si mesma, como se fosse um dom
natural das propriass coisas. (...) E como o
dinheiro também & mercadoria (aquelsa
mercadoria gque serve para estabelecer um
equivalente social geral para todas as
oputres mercadorias}, tem inicio uma relag&o
fantastica das mercadorias umas com as
outras...” (04:56)

se referindo s eassa condigBo do homem

capitalista, recorre ao capitulc do fetichismo

mercadoria de Marx e noes diz:

"0 primeiro momento do fetichismo & este: a
mercadoria &€ um fetiche (no sentido
religioso da palavra), uma coisa que existe
em 8i e por Bi). © segundc momento do
fetichismo, mais importante, ¢ ¢ seguinte:
aggsim como o fetiche religioso (deuses,
objetos, simbolos, gestos) tem poder sobre
aeus crentes ou adoradores, o8 domina como
ums forca estranha, assim também &
mercadorie. {...) Com efeito - continua M.
Chaul - o trabalhador passa a ser uma coisa
denominada forga de trabalho que recebe uma
outra coisa chamada salario. O produto
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trabalho paBsa & ser uma coisa chamada
mercadoria que possul uma outra coiss, isto
&, um prego. O proprietario das condigbee
de trabalho e dos produtos do trabalho
passa a ser uma coisa chamada capital, que
possui uma outra coisa, capacidade de ter
lucros. Desaparecem os seres humanog, Ou
melhor, eles existem sob a forma de
coisas." (04:57-58)
A rigor, a scciedade atual, por um lado, construiu

revolugoes fabulosas, destruiu poderes milenarees; mas, por outro
lado, estd em crise, ou melhor, o homem néc gabe o que fazer,
pois, o meodelo de sociedade, por ele criado, néo atende as
necessidades da existéncia coletiva. Ele criou - parafraseando
Marx - & bomba para destruir o gufro. & bomba o destroi; Ele
concentrou o capital, mas agora tem de construir portdes
eletrdnicos, por alarmes em seus carros, eletrizar as cercas de
guas fazendas - a cada dia maiores -; Nos paises da Europa, as
fronteiras s%o protegidas, com medo de novag invas®es. (16) Numa

palavra: a riqueza fol concentrada, a concentrag8o o ameagsa.

Recorri A leitura marxista da socliedade
capitaliste, para demonstrar que a afirmagfo: "estudc para ser
alguém na vida", carrega toda & carga ideoldégica de gusa

egtrutura.

Vimos que a mercadoria, dinheiro

"esse objeto (que tambem pode ser animado)
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assume... um significado sobrenatural que
nko & identico a sua forma externa, mas gue
aparece através desta. Em virtude desse
gignificado adquire ele, apesar de sua
banalidade material, poder sobre todos o8
membros da eociedade. (...) O dinheiro,
como uma das muitas formas do fetichlsmo
existe em todas as sociedades, mas ainda
ntio possui a fun¢so geral de representar a
socializac8c inconsciente, que adota outras
formas. Somente na modernidade assume O
dinheiro definitivamente essa fung#io."”
(08:236)
Ele ganha um valor maior que todas as outras mercadorlias em
conjuntc. Ele ganha, - utilizando oe argumentos de Artistoteles
pars explicar © movimento — & cause fipnal. (17) Os individuos,
frente a ele, s#éo transformados em forca motriz. Aqui o autdmata,

14 a razBo.

bessa forms, a afirmag8o daqueles alunos, trazia o
desejo de ser porém, entendido de forma invertida com o ter. Isto
&, tomavam o conceito de proprietérios como condig8o para ger.
Ser alguém, significa participar do mundo da propriedade que val
além de sua prépria forga de trabalho. Alids, esta 86 ganha maior
valor guando for capaz de lhe posaiblilitar a extensfo da
propriedade. Ser propriet&rio &, na gociedade capitalista, uma
forma de fazer com que a sua individualidade seja extendida para
além do seu prdéprio corpo, ou seja, ¢ uma forma de fazer com que
seja respeitado porque © seu COrpo eatd no objeto que fé6ra fruto
de "seu" trabalho. N&c & por acaso que muites empresas recebem ©

nome de ‘seus” fundadores: “Ford", "Matarazzo” ou “Armazém do

12



Silva."”

A eacola, como parte constitutiva dessa sociedade,
traz todos os elementos do capitalismo. Ela e, por assim dizer, o
lugar institucional da educag¢Boc escolar e, por isso, possui um
movimento préprio, ou seja, por ela circula e, a0 mesmo tempo, se
produz o© saber. Os saberes ali circulados e produzidos, s8o
aqueles valorizados pela sociedade em seu conjuntc. Tais saberes,
produzidoe peloc processo histérico, a8ic cristalizados e se
constituem, a0 mesmo tempo, num ponto de partida para a ag8o
individualizada, que pode ser revolucionéria ou n3o, & numa forga
que estabelece limites para o individuo, impedindo-o de

rerceber-ge enquanto ser situado.

Mas este lugar - a escola -, é parte constitutiva
da espacialidade urbana. A sua fungdo se estabelece segundo as
possibilidades daqueles que a compdem, ou seja, a sua funglo se
dd em conformidade com & disposiclic dos alunos, professores,
administradores, servidores, pais, etc. Por fim, a escola &
formada por individuos que, subjetivamente, trazem toda a

eatrutura social e, objetivamente, compSem-na.

Em que pese ser a escola um lugar onde as praticas
pedagdgicas sge estebelecem das mais variadas formas, uma porém,
nlc escapa &80 desejo da maloria: qualificar-se bem. Ser bom

profissional ¢ o0 oblJetivo de todo aluno: formar bem o

13



profissional, o grande objetivo da escola. A escola n&o pretende
pois, formar, "“antes de mals nada, o homem”. Ele o ser& na medida
em que for o profissional. Em uma pelavra: ele teréa, antes de

mais nada, ume profissiioc para ser o homem.

Referindo-se =a escola que a sociedade criocu,
Rousseau n¥o poupa criticas. Rousseau afirma no Emilio - "Tudo o
que ndo temos ao nascer, € de que precisamoe adultos, é-nos dado
pela educaglo.” (01:10) Mas, por outro lado, afirma - "Toda =a
nossa sabedoria consiste em preconceitos servie; todos oe nossos
usos ndo sdo senlio sujeigdsio, embarago e constrangimento.™ (01:17)
Como conciliar a educa¢lo com a vida? ou melhor, comoc tornar a
vida educativa? Este & o emprendimento de Rousseau no Emilio.
Para isso ele ﬁtiliza um principio moral: "O homem & naturalmente
bom"”. Comc fazer para preservé-lo nessa bondade original? Impedir
que as circunsténcias mas atuem sobre ele. 0 isolamento de Emilio
é a soluglio encontrada por Rousseau para permitir que a natureza

determine quem é ele.

Rousseau demonstra - também no Emilio -, a sua
posiclo contréris &aqueles que dizem gue o homem £ um “animal
social”. O isolamento do Emilio & também para deixer que ele
busque apenas na natureza “que jamais mente” tudo o necesséario
para viver. "... A maioria de nossos males - diz Rousseau - é

obra nossa e gque teriamos evitado quase todos se tivéssemos

14



conservados & maneira simples, uniforme e solitaria de viver
prescrita pela natureza.” (03:241) Sobre o carater solitarioc do
nomem, Rousegeau diz: "Quanto mais se juntam, mais se corrompenm.
As enfermidades do corpo, bem como OB vicios da alma, 880 a
consequéncia infalivel dessa aglomerag#o excessiva. De todos o8
animais, o homem & ¢ que menos pode viver em rebanho. Homene
juntados como carneiro pereceriam dentrc de pouco tempo. O hélito
do homem €& mortal para seus semelhantes; isso n&o €& menos

verdadeiro no sentido préprio do gue no figurado.” (01:38)

Lendo as primeiras pAdginas do Emilio, tem-se a
impress#&oc de que Rousseau cria uma espécie de 6dio & sociedade ¢
gquer levar o leitor a uma atitude cética em relagiio a vida civil.

Roussesu inicia o Emilic com as seguintes afirmactes:

"Tfudo & certo em saindo das mios do Autor
dag coisas, tudo degenera nas mBos do
homem. Ele obriga uma terra a nutrir as
producSes de outra, uma arvore a dar frutos
de outra:; misturs e confunde os climas, as
estacBes; mutila seu cHo, seu cavalo, seu
escravo: transforma tudo, desfigura tudo;
ama & deformidade, os monstros; néo quer
nade como fez a natureza, nem mesmo o©
homem: tem de ensiné-—lo para si, como um
cavalo de picadeiro; tem que moldéd-lo a seu
jeito como uma Arvore de seu jardim. "
(01:09)

Na verdade a radicalizag8io de Rousseau, em relaglo a vida civil,
é& a radicelizagBo contra o homem que & histéria construiu.
Rousseau egtéd descrevendo &a sociedade para dizer que a

degeneraglo é obra do homem em relagfo social.
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Mas, a0 mesmo tempo em gue noe fala de toda a
deformidade que o homem criou para 8i, Rousseau ainda ve algo no
homem gue permanece intacto. Ele diz:

"Nao h& h&bitos que B6 ee adquirem pela
forga e nfo sufocam nunca a natureza? E o
caso, por exemplco, do hébito das plantas
cuja diregfo vertical se pertuba. Em se lhe
devolvendo a liberdade, a prlanta coneerva a
inclinagBo que a obrigaram a tomar;... ]
mesmo acontece com &8 inclinagles dos
homens... deade que a gituac8oco mude, ©
hébito cessa e o natural se restabelece.”
(01:12)
Rousseau, ac abandonar toda eessa deformidade adquirida, encontra
"...aquilo a que chama em nos a natureza.” {01:12}Y E também em
busca da conservacl8o desta natureza que Rousseau cria o Emilio. A
sua educag8io ser& aguela necesgéria para que seja antes de maie
nada, um homem. A esse propdésito Rousseau diz: "Antes da vocaglo
dos pais, a natureza chama-o para a vida humana. viver & o oficio
que lhe quero ensinar. Saindo de minhas m#os, ele sera, concordo,
nem magistradc, nem soldado, nem padre; seré primeiramente um
homem."” (01:15) Com esse fim, Rousseeau toma um aluno imaginario e

o conduz desde "...0 seu nascimento até em gque, homem feite, nBo

ters mais necessidade de outro guia sendio ele proéprio”.

Rousseau, para educar o Emilio, o retira da
gociedade, para evitar que as institui¢es o corrompam. "As boas

instituicdes sociais - diz Rousseau - s#@o as que mais bem sabem
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desnaturar o homem, tirar-lhe sua existencia absoluta pars dar-
lhe outra relativa...” (01:13) Desta forma, & necessidade de
igolar o Emilio, se constitui na necessidade de protegé-lo do

mal.

Rousesesu isolsa o Emilic para evitar que a educag8o
que a vida social patrocina o desfigure, pois, em pocliedade, a
educac8o recebida s6 tem sentido se ee constituir em exercicio de
corrupglo: o seu sentido &, por assim dizer, o de desfigurar.
"Compreende-ee, ent8c, - diz Salinas - gue o conhecimento do
homem ou da socliedasde se organize como umsa operaglo de
desmascaramento. E porgue o homem social € mascarado que ume das
primeirae li¢Bes da boa pedagogia consiste em um treinamento
contra o preétigio das méscaras,...” (05:49) O intento de

Rousseau & formar, antes de mais nada, o homem.

Este empreendimento de Rousseau, em relagBo &
educa¢io do Emilio, viesa formar o homem com as virtudes
necesgérias para a convivéncia em uma nova vida civil. Que
virtudes e8oc essas? aquelas gque o coragfio do homem determins, e
que o preceptor, Jj& ciente dos deveres para com & nova socledade,
for capaz de evitar que o discipulo, tenha como suas, aquelas
que, por acasc, forem adguiridas em contato com a sociedade ainda
corrompida. Se o© homem & naturalmente bom, tudo que vier dele

também o serd. A grande tarefa &, a rigor, evitar gue nada seja

17



alterado no coragio do homem. Por fim, na educagtdo do Emilio,
Rousseau nos mostra a posgibilidade de conciliar o homem natural

com o homem civil.

Mas qual teria sido a casualidade que levou-me &
estudar Rousseau? 0O meu desejo era explicar agquela afirmagso:
“Estude para ser alguém na vida”. Para explica-la poderia
recorrer a Marx, como ¢ fiz acima; mas, poderias, por exemplo,
recorrer & Sécrates, a Plat#io, a Descartes, enfim, a gqualquer
outro grande filésofo, JA& que a atitude filoséfica, como diz
Vernant, indica também gque "...nos cologuemos no interior do
horizonte intelectual descortinado pelo movimento da filosofia,
talvez para alargé-lo, modificé-lo ou questioné-lo, mas sempre
inserindo-nos em sua linha, retomando og problemas no ponto onde

foram elaborados por todos os filésofos gque nos precederam.

(13:90)

Por mai= que me esforce para encontrar a causa ou a
casualidade que me fez estudar Roussesu, confesso que & escolha
de uma seria arbitrdria. Mas, preocupado em explicar o individuo
frente & Bsociedade e desejoso em “"ir até a raiz", percorri as
obras de algune fil6sofos, quando me deparei com a afirmagZo de
Rousseau na primeira linha do Contrato: "O homem nasce livre, e
por toda a parte encontra-se a ferros. 0O que se cré senhor dos
demais, ndc deixa de ser mais escravo do que eles.” (03:22) Essas

afirmacfea suscitaram em mim um desejo profundo de s=saber como
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Rousseau explica tais questoes. Tais afirmagoes de Rouaseau
também fizeram despertar em mim a neceasidade adormecida de

conhecer, um poucc mais, © pensamento dos séculos XVII e XVIII.

Enfim, & gquestfio dos alunos - "Estudo para aer
alguém na vida” - ple em debate o homem, a sociedade e, portanto,
um tipo de cidadania. Saber como esses objetos foram pensados
naqueles séculos, particularmente por Rousseau, s8e constitui,

para mim, nesta dissertacBo, num problema.

Qualquer que foese o objeto egpecifico que
procurasse examinar em Rousseau, teria de entender o seu método.
Entender o método & perceb&-lo, como diz Goldschimidt, "...em ato
nos préprios movimentos do pensemento filoséfico, e a principal
tarefa do interprete - segue Goldschimidt - é restituir a unidade
indissolavel deste pensamento que inventa teses, praticando um
método” (06:141) Nesse sentido, a tarefa do leitor do fildsofo €
a de "refazer, apés o autor, os movimentos de que a estrutura da
obra guarda o tragado, & repor em movimento a estrutura...” (06:
143) Goldschimidt, ainda sobre a estrutura da obra do filésofo
diz: "Os movimentos do pensamento filosbéfico est@io inscritos na
eatrutura da obra, nada mais sendo ésta eatrutura, inversamente,
que aeg articulagdes do método em ato; mais exatamente: & uma
mesma egtrutura que 8e constrél ao 1longo da progressio
metodolégica e que, uma vez terminada, define a argquitetura da

obra.” (06:143)
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Podemos afirmar, como fizeram Paul Arbousse-Bastlde
e Lourival Gomes Machado na introdugto do livro Rousseau para &
colegio '"os pensadores”, que & argquitetura da obra de Rousseau
tpaz o mesmo entusiasmo, verificado gquando da leitura da noticla
que trouxe o tema que o despertou para o munde doe filosofos

conhecidos. Contam os dois leitores:

“A noticia deixa-o subtamente transtornado.
Toma-se de um entusisamo como Jjamais
gentira e divisa um outro universo mental.
(...) Nascia, assim, a primeira de uma
série de obras de pensamento em que & mesma
carga emocional estaria eempre presente,
compondo um conjunto de idéias radicadas
profundamente na vida do autor e da qual
n&o podem ser desligadas."” (09:VII)

Dease forma, -J& na atitude individual frente a determinadas
circunsténcias, Rousseau deixa escapar o que constitui, para ele,
o primado da paix8o sobre a razfo. Rousseau evidencia na primeira

parte do Segundo Discurso, gquando se dedica a demonstrar o

aspectc moral do homem.

“(...) o entendimento humano muitoc deve &g
paixBes (...) E pela sua atividade -

- continua Rousseau - que nossa raz8o se
aperfeigoa; 86 procuramoa conhecer porgque
desejamos usufruir e & impossivel conceber
por gue aqueles, gque nfo tem desejos ou
temores, dar-se-ia a pena de raciocinar. As
paixdes, por sua vez, encontram sua origem
em nossa necessidade e seu progressc em
nogso conhecimento.” (03:244)

20



Impossibilitado - momentaneamente - de examinar &

arquitetura de Rousseau em toda sua obra, examinemo-ls no Segundo
Discurso. n&o nos esquecendo de que este discurso & parte de um

todo gque forma a estrutura do pensamento de Rousseau. Procura—Be,

pois, nesta obra, como diz Goldmann "...encontrar o tema ou O8

temas fundamentais a partir dos quais a obra do filsesofo =e torna
mais ou menos coerente e unificada.” (07:56) Refazer o percurso
de Roussseau, & partir dele mesmo, isto &, & partir de suas
préprias obras, para saber como ele concebe o homem, a sociedade

e a cidadania. Eis a maior inteng#o.

Quandc a Academia de Dijon coloca novamente outro
tema em diascussBo - "Qual & a origem da desigualdade entre o8
homeng, e é ela sutorizada pela lel natural?” -, Rousseau que

vencere o anterior, n#o se importa em vencer este.

"Rousseau - diz Starobinski - ja é
conhecido e pouco lhe importa agradar ou
ganhar o prémioc, mas de se distinguir e de
se distanciar de uma outra maneira: pela
amplitude, pela coeréncia e,
simultaneamente, pela intransigéncia dsa
doutrine. Engquanto o Primeiro Discurso
comportave algumas coplas destinadae a
atrair as boas gragas dos julzes, o Segundo
Discureo... parece desdenhar as precaugdes
e a8 concessdes que lhe poderiam valer o8
aplausos da Academia. (...) Avan¢ca uma
verdade dificil, afronta ce preconceitos,
mas desejaria, por esse desafio mesmo,
comunicar a exaltaglio de um pensamento gque
retoma os grandes problemas & partir da
origem." (12:287)
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E no Segundo Discursc que Rousseau faz referéncis

ac estado de natureza. Rousseau procura O marce zero da
humanidade e, para este fim, ele abandona as opinices de todos
aqueles que, antes dele, procuraram falar do homem nagquele
estado. “Todos - diz Rousseau - falando incessantemente de
necesaidade, avidez, opresstio, desejo e orgulho, transportaram
para © estado de natureza idélas que tinham adquirido em
aociedade; falavem do homem selvagem e descreviam o homem civil.”
(03:236) Para falar do homem no estado de natureza, Rousseau nos
remete & um tempo "... que n#&o existe, que talvez nunca tenha
existido, que provavelmente jamais existird...” (03:228) Ao
advertir dessa forma o leitor, ainda no prefécio do Segundo

Discurso, Rousseau retira também, do leitor, a poasibilidade de

1é-1p como se o seu estado fosse real.

A referéncia ao estado de natureza se constitui,
para Rousseau, num recurso metodolégico para a critica da vida
social. "Kant - diz Salinas - j& nos advertiu contra os faescinlos
desta primeira leitura de Rousseau, desta leitura de que saimos.,
gracas & magica eloquéncia dos textos, com o ritmo de nossas

pulsagdes acelerado."” (05:27)

Este trabalho, divido em trés cepituloe, tem, no
primeiro, & inten¢Bo de demonstrar o que & o “"homem natural” e

gual & sua fung¥o na cobra de Roussesu. Notae-se que definir esasa

22



questBo € uma necessidade, & priori, para se desejar discutir
qualquer tema em Roueseau: & individualidade, &a sociedade &
cidadania, & educag8io etc. 0 primeiro caplitulo ¢ pois, um
mergulho no método de Rousseau, ou seja, 0 que, por gqué e como

Rousseau cria o "homem natural” como conceito operatério basico.

Entre os que falavam do homem natural, Hobbes e
Locke sentiram a necessidade de recorrer a este recursc Ppara
justificar as suas concepgbes de sociedade: Hobbes para garantir
um governo forte e assim possibilitar a paz entre o& “lobos”;
Locke para Jjustificar a liberdade individual dos homens em
relacfc social. Neste capitulo, além de s8se fazer um estudo
comparativo entre Hobbes, Locke e Rousseau no que se refere ao
eatado de natureza, sto destacadas também, as concepgles de poder

e de propriedade.

0 terceiroc capitulc consiste em demonstrar por Qqué,
como € para que Rousseau faz & critica da vida social,

utilizando como critério o conceito de "homem natural”.
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Na introducfio do livro Rousssau da Coleglic "Os pensadores’,
os autores, em relaclic aos primeiros ensinamentos que
Rousseau recebe, asaim dizem: “Durante muitoc tempo, pai e
filho viveram do culto de Suzane - mée de Rousseau - €& o©B
dois devoraram uma graande colegdo de romances que ela
deixara. Liasm sem parar apés a celia e assim passavam a nolte.
Oz romances esgotaram-se lOgo, deixando tragos marcantes no
carAter do menino: imaginacgho exacerbadaa e vis8o
profundamente draméticas das relac®es humanas. Quando Jean-
Jacquee tinha sete anos de idade e os livros da mHo 8se
esgotaram, o8 dois passaram a ler a biblioteca do paei de
Suzane, onde encontraram outro tipo de obras: Histéria da
Igreia e do Império, de Le Suer; Discurso Sobre & Historia
Universgal. de Bossuet: Homene JIlustres de Plutarco;

de Ovidio:; 0Os Mundos., de Fontenelle; € algumas,
pecas de Molieére.

Num texto mimiografado - ainda em versf&c preliminar - Baga-
gem Aindispensavel ac estudante de Letras, do Professor Braz
José Coelho, encontrel a seguinte conceituagdo: "SituagBo -
para ele — significa estar situado & um lugsr determinado, no
mesmo sentido que aparece em frases como gito & rua tal, na
acepc8o de-residir, de morar, de estar-ail, de estar ligade &
um determinado 1lugar, de existir em determinado espa¢o
figico. Mas este gituar n¥o corresponde apenas & um situar a
um lugar fisico, significa também um situar a (existir em) um
tempo especifico e num meio social determinado, isto €&, um
existir com outros seres que tém circunsténcias semelhantes
As nossas..." (Braz p. 5) Braz, professor de linguistica,
concebe duas possibilidades, n&o excludentes, de
conceituarmos a palavra situa¢8io. Para ieso ele langa méo de
uma expressfo multo utilizada especialmente em sua Area.
Trata-se da expressio: o0 homem ¢ um gujeito. Todos noéds
segundo ele, estamos sempre numa condig®o de "gujeito & que
gignifica estar submisso & alguma colsa, significa sujeigdo,
pris&c, estar sob o Jjugo de. (...) Contraditoriamente,
sujeito de significa produgfo de alguma coisa, realizag8o,
construclo, criag8o. (...) Sujeito s é ser agldo, ser atuado;
gujeito de é agir, & atuar.” (Braz p. 8)

0 autor servirndo-se desse recurso, retoma a palavra situac8o
dizendo: '"Se eptamos gituadog no tempo, no espago € na
sociedade, eatamos também sujeitos ac tempos em que vivemos,
AQ espagsO em gue OCorrem &g nossas existéncias e & s8sociedade
de que fazemos parte; mas, por outro lado e a0 mesmc tempo,
se nos situsmos positivamente diante de nossmo tempo, perante
o meio em que vivemos e nos colocamos num enfrentamento a
gocledade de que fazemos parte, & porque sOmos sujeitos de
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16.

noesc tempo, do espaco onde vivemos e da sociedade na qual
ocorrem as nossas existéncias concretas;: somes situados e nos
situamos, somos sujeitos a € sujeitos de, a um 86 tempo.
(Braz p. B)

Em meados do século IV o Império Romeno, que gozava de uma
imensa extens&o territorial e um enorme poder sobre todos o8
outros povos, comega a apresentar oS "primeiros sinais de
desordem”, gquando, a partir da segunda metade do século IV,
estendendo—-se por todo o s8éculo V, sofre o que os
historiadores denominam de “invastes barbaras”, 1isto &,
invasdes dos povos que ficaram fora dos dominios do Império.
Eles viviam em aldeias gque em uni%o, formavam as tribos que
agrupadas, formavam oa seguintes pPovVOSs: Visigodos,
Ostrogodos, Vé&ndalos, Alamanos, Suevos, Saxdes, Anglos,
Francos etc. Estes povos viviam basicamente da ca¢a, e tinham
a agricultura, & criaglo de gado e &a pilhagem, como
atividades complementares. A ocupaglo dos territérics do
Império, que inicialmente ganhou ¢ conceito de imigrac8o, foi
sos8 poucog se caracterizando como invasfes Qque dificultavam ©
comércio, além de destruir ase cidadees, fazendo acentuar &
ruralizac8io. Outra caracteristica dessas invastes foi a
fragmentag8c politica do Império Romano que culmina no poder
doe senhores feudaies. Situaglic parecida - longe de deixar a
idéia de que a histéria se repete - vive-se hoje: um periodo
em que os paises ricos tém que proteger as suas fronteires, e
oe ricos, noe raises pobres, protegem, como podem &s suas
propriedades "conquistadas” com tanto esforeco. Robert EKurz
em Beu livro Colspso de ModernizacBo numa passagem, onde
destacs a nova crise que vive os paises considerados ricos,
ou melhor, "vitoriosos" ap6s o "fim" do ‘“socialiemo real”,
diz: " .. multiddes cada vez renovadas e malores de
fugitivos, agora Ji quase incontroléveis, resultar8o das
perseguligles de minoriae e guerras civias que e baseiam na
deseasperadsa luta de distribulglio nas accledades péHa—
catastr&ficas e gque, enguanto na América Latina continuam sem
cespar ha muito tempo, se iniciaram recentemente no Leste
Europeu, mas especificamente na Uni8o Soviética, com extrema
brutalidade. Quase poder-se-ia evocar & imagem do Império
Romano decadente, com suas fronteiras orientais e
setentrionais inundadas pelos invasores béArbaros, parsa
descrever a situacfo no Rio Grande (fronteira meridional dos
EUA)} ou nos rios Oder e Dantbio (fronteira oriental da
Comunidade Européis), para nfoc falar das regides de crise na
Asia, no Oriente Préximo e na Africa. Logo - continua o autor
— n&o haverd nenhuma grande regifo na Terra gue néo seja Area
de fugitivos, com todas as consequéncias dal resultantes.
Também a esse respelto deixou de existir hé& muitc tempc a
normelidade capitalista.” (KURZ, Robert. O Colapso da
Modernizacion: da derrocads do Socialismo de caserna & crise
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da economia mundial. Rio de Janeiro, Paz e Terra, 1992, p.
201).

O movimento &, segundo Aristételes, a passagem do ato em po-
tancia. O movimento, melhor dizendo, € © “"ato de um ger em
poténcia enguanto tal”. O ato &, por assim dizer, a
atualizac8o da poténcia. Aristételes, assim diz:
" .conhecemos cada coisa somente guando julgamos conhecer a
sus primeira causa; ora, causa diz-se em quatro sentides: no
primeiro, entendemos por causa a gubastancia e a quididade (o
porqué reconduz-se pois a noc#o Gltima, e o primeiro porqud &
ceuss e principio); a segunda [causal) é =& matéris e o©
sujeito; a terceira & a de onde [vem] o inicio do movimento;
a quarta [causal, gue se opde & precedente, &€ o fim para gque
e o bem (porque este &, com efeito, o fim de toda a geraglo e
movimento” (ARISTOTELES, A Metafisics )
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CAPITULO I

ROUSSEAU E A QUESTAO DO METODO: O homem

natural como recurso metodolégico



E no Segundo Discurso que vamos encontrar, melhor
evidenciado, como Rousseau concebe o homem natural. Este discurso

& escrito em resposta & questéo colocada pela Academia de Dijon:

- @Qual e a origem da desigualdade entre os homens. & € ela

sutorizads pels lei patural? - Rousseau se ocupa em respondé-1la,
ndo da forma como foi formulada, mas como éele acreditava que
deveria ser. -E o0 que nos diz Rousseau logo na introdug8o do
Segundo Discurso "n8o se pode perguntar qual a fonte da
desigualdade natural, porgue a resposta estaria enunciada na
simples definigto da palavra.” (02:235) Desta forms, Rousseau
contraria o titulc da questdio proposta e trata, isto sim, de
procurar a origem da desigualdade social entre os homens - que
ele chama de moral ou politica - e exclui a possibilidade de
encontrar qualquér ligac8io entre a desiguasldade soclial e a lei

natural.



“Desigualdadesa’”, 0 que significa, em Rousseau? E o

proprico Rousseau gue nosS responde dizendo:

“Concebo, na espécie humana, dois tipoe de
desigualdades: uma que chamo de natural ou
fisica, por ser estabelecida pela natureza
e que consiste na diferenca das idades, da
gatnde, das foreas do corpo e das qualidades
do espirito e da alma; a outra, que &ae
pode chamar de desigualdade moral ou
politica, porque depende de uma eapéclie de
convencBo e gque & estabelecida, ou pelo
menos, sautorizada pelo consentimento dosa
homens.” (02:235)

Roussesu parte em busca dessa segunda desigualdade,
ao fazer a corregho da pergunta feita pelos academicos de Dijon,
justificando da seguinte forma: "De que se trata, pois, neste
discursc? De éssinalar, no progresso das coisas, o momento em
que sucedendo o direito & violéncia, submeteu-se & natureza &
lei; de explicar por que encadeamento de prodiglos o forte pbde
regolver—se a s8servir ac fraco, e o0 povo a comprar uma
tranquilidade imaginéria pelo prego de uma felicidade real”.

(02:235)

Ao ee propor a estudar o progregso dag geisse, a
preocupacdc de Rousseau & como a de Platdo no di&logo Ménon, onde
este procura, nas palavras de Sécrates, "o que £” e n&o "como é".
(05) "O mais Gtil e menos avangado de todos o8 conhecimentos

humasnos - diz Rousseau no prefacio do Segundo Discurso -

30



parece-me ser o do homem e ouso afirmar que a simples inscrig8io
do templo de Delfos continha um preceito mais importante e mais
dificil que todos os grossos livros dos moralistas.” (02:227)
Rouaseau retoma Sécrates. talvez procurando desenvolver a
inscrigBo: ‘“conhega-te a ti mesmo”. Mas, lendo apressadamente a
proposta de Rousseau, tem-se a impress&o de que ele faz um estudo
antropolégico da evolucB#o da espécie humana, procurando dizer
como ela evoluiu. N8o € esse o seu propésito, ele guer, na
verdade, nos mostrar o que estd por traz dessa organizacglo social
que “a principioc 86 parece mostrar a viocléncia dos homens
poderosos e a opresssBo doe fracos.” (02:231) O homem dessa
sociedade 86 pode ter adulterado a sua prépria identidade. Este
nc & o homem!' Seria possivel recuperd-lo? Starobinski, se
referindc a essa possibilitade, no empreendimento de Rousseau
diz: "...o0 homem destruiu de modo irremediédvel sua identidade
natural, mas proclams também gque & alma original, sendo
indestrutivel, permanece para sempre idéntica & si mesma sob as

manifestagdes externas que a mascaram.’ (03:27)

Na introduglio do Segundo Discurso., Rousseau deixa
claro o qgque ele Ventende por desigualdade. Um divisor é
estabelecido para que n8c se confunda o que & original com o que
& acrescentado ao homem. No homem original, Rousseau v& apenas
diferencas - “idade, saade, forga, qualidades do espirito” etc...
A essas, "por uma espécie de convenglo”, foram acreacentadas “osB

priviléegios de gque gozam alguns em detrimento de outros’” etc... A
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primeira desigualdade & portanto, inerente a condigto original:
faz parte do ‘'estado natural”. A segunda, ao contrério, é
estabelecida por interesses: ela & social e faz parte do “estado

social”.

Starobineski nos diz que: "Ae fases pelas Qquais ©
homem paessou, o estado a gue chegou devem em primeiro luger ser
estabelecidos como fatos; ume vez estabelecidos, devem ser
aceitos: a humanidade sofreu transformagtes inelutaveis, com isso

chegou fatalmente a seu estado presente, eis o que estéd fora de

contestaglo.” (03:36) O gue néo se prode, & aceitéd-los como
juastificativa para tudo. “A  histéria - diz na sequéncia

Starobinski - n%o tem legitimidade moral, e Rousseau n&c hesita
em condenar, em nome dos valores eternos, O mecanismc histérico
do qual mostrou a necessidade, e que estendeu as proprias funcdee

morais.” (03:36)

Na verdade, Rouaseau reconhece este estado. O que
ele procura ¢é um caminho gue lhe dé condiges de entender a
histéria do homem a partir de outro paradigma que nBo aquele
construido pela Atradi¢§o. (06) Rousseau estf& no século XVIII,
vivendo num momento em que as bases do antigo reagime (06) estlo
sendo profundamente questionadas. Perguntas como: quem & o©
individuo? quem é o cidad®0? o que & o estado? circulavam em

todas as ordens sociais. Rousseau, insatisfeito com as
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explicagoes dadas por todoe de seu tempo - gue na verdade
continha, em tese, as mesmas dadas pela tradic8o -, caminha rumo
a um "hipotético estado"”, onde descobre o “homem de natureza” e
torna-se o seu historiador, para fazer & critica da socliedade e

criar ume nova ordem.

Rousseau n8o fala diretamente para nenhuma ordem
social de seu tempo. Ele n#o fala para principes, (07) para
nobres ou para burgueses. Ele, afirma Starobinski, "...pBe em
causa & sociedade, a ordem social em seu conjunto... Rousseau,
apesar de viver intensamente este periodo, n&o fala diretamente
para nenhume ordem. Ele, afirma Starobinski, "Pde em causa &
sociedade, a ordem social em seu conjunto... Ele remonta a uma
causa geral..:" (03:34) O préprio Rousseau. na introduc&ioc do
Segundo Discursoc diz: "E do homem que devo falar e a questéio que
examino me diz gque vou falar a homens pois ngo s@e propfem
questdes semelhantes gquando se tem medo de honrar a verdade.
Defenderei, pois, com confianca, a causa da humanidade...” (Q2Z:

236)

Psrtindc deaste principio, Rousseau retira do homem
todas as suas ''maquiagena’, que principalmente as luzes ihe

colocaram. Para ele, o homem social & o resultade de um processo

de degenerag¢do: "Tudo €& certo em gaindo das miéos do sutor das
coisas, tudo degenera nas mioS do homem."” (01:09) Assim, 8o
retirar do homem as suas "magquiagens”, portanto. 4&o deixa-lo
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"limpo™, como diz Roberto Salinas, "sem as mascarag” Qque as

relagdes sociais criaram, Rousseau vé 0 homem igusl & naturezs,

jsto &, o homem natural. Neste momento, o homem vivia “disperso’
no seio da natureza, n&o tinha conscléncia de 81 e, portanto,

seguia o que ela mandava.

“A terra abandonada & fertilidade natural e
coberta por florestas imensas, que To]
machado Jamais mutilou, oferece, a cada
passo, provisSes e abrigos aocs animais de
qualgquer espécie. Os homens..., observam,
imitam sua induastris e, assim, com a
vantagem de gue, se cada espécie n8o possul
sendo 0 seu proprio instinto, o homem, n&o
tendo talvez nenhum gue lhe pertengsa
exclusivamente, apropria-se de todos,
igualmente se nutre da maioria dos varios
alimentos que os outros animais dividem
entre 8i e, consequentemente encontra sua
subsisténcia mais facilmente do gque
qualguer deles poder& conseguir.” (02:238)

N&c haveria nada que diferenciasse o homem “desse
animal aqualguer”? Ac retirar do homem & possibilidade de um dom
gobrenatural, (08) ao retirar-lhe também “as faculdades

artificiais”, (09) o nosso fildsofo genebrino diz:

“(...)tal comc deve ter saldo das méos da
natureza, vejo um animal menos forte do gque
ung, menos Agil do que outros, mas, éen
conjunto, organizado de modo maie vantajoso
do gque todos oe demais. Vejo-o - continua
Rousseau - fartando-se no primeiro riacho,
encontrando seu leito ao pé da meama Arvore

que lhe forneceu o repasto e, agsim,
gatisfazendo & todas as suas necegsidades.”
(02:238)
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Rousseau atribui toda essa felicidade da primeira
condic#c do homem, & solid&o. O homem natural, segundo ele, vivia
completamente isolado e em nada lhe fazia falta a associag8o.
Alias, segundo Rousseau,

(...) a maloria de nossos males ¢& obra
nossa e que teriamoes evitado quase todos se
tivéssemos conservado & maneira simples,
uniforme e golitaria de viver prescrita
pela natureza. Se ela - continua Rousseau -
noe destinou a sermos sBos, Ouso gquase
assegurar que o estado de reflexBo & um
estado contrario & natureza e que © homem
que medita & um animel depravado.” (10) e
(02:241)
A solid8c se constitui numa posigéo singular de Rousseau. Até

ele, todos aguelee que se referiam ao homem no estado de

natureza, viam-nc como um “animal social”.

A solid&o caracteriza um individuo livre e igual,
que Rouseeau se esforga em recuperar sob novas condigfes. Este
seu desejo vem expresso no Contrato Social com a geguinte
questBc: "...sendo... a forga e & liberdade de cada individuo os
instrumentog primordiais de sua conservaglio, como poderis ele
empenh&-los sem prejudicar e sem negligenciar os cuidadoe que a
si mesmo deve?’ (02:32) Rouesseau responde gque trata-se de um
contrato onde "Cada um de ndés pbe em comum sua pessoa, sua vida,
todo o© 8seu poder, sob a suprema direglo da vontade geral, e

recebemos cads membro comc parte invisivel do todo.” (01:555)
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E no estado de natureza, portantc, gque © homem.
segundo Rousseau, tem o0 seu "corpo Como unico instrumentc” que &
necessidade de sobrevivéncia levou a desenvolver. A sua industria
- capacidade de inventar - conferiu-lhe diferenca entre og outros
animais: Enquanto os outros animais est3o submissos A natureza
que age sobre eles, o homem, &ao contrario, &€ capaz de agir sobre
ela executando suas tarefas livremente. "Um escolhe ou rejeita
por instinto, e o outro, por um ato de liberdade, raz8o por Que ©
animal n&c pode desviar-se da regra que lhe & prescrita, mesmo
quando 1lhe fora vantajoso fazé-lo, e o homem, em seu prejuizo,

frequentemente se afasta dela." (02:242-243)

Ora, se o homem & capaz de "degvisr-se de regra gque
lhe é prescrita” e 86 ele € capaz de ‘"atuar por ato de
liverdade”, ent8c n&o estarla Rousseau encontrandoc no homem

natural um poder especial, separando-o da natureza?

Vejamos primeiramente o gue Rougseau n&o encontra

neste homem, para em geguida, examinarmos © qué ele encontra.

Ao rejeitar gualquer tipo transcendental de razao
(09) para explicar as diferengas, Rousseau seguindo a evoluglo
(11) de s8eu hipotético estado, defende que este homem natural
possue uma razfo que é também primitiva e que, s6 por forga das

“circunstancias”, desenvolvera. Apesar de todos serem iguais,
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porque & natureza assim desejou, Rousseau afirma que entre os
homens naturais ha diferengas - "forga, destrezs, qualidades do
espirito” etc - que s8o estabelecidas naturalmente e, por 1iseo,
nfo se constitui em privilégios, pois, os homens primitivos
sequer tém consciéncia de tais diferencas. Rousseau vati mais

além, dizendoc que:

(...) Todo animel tem idéias, posto que tem
sentidos; chega mesmo a combinar su88
idéias até certc ponto e ¢ homem, a esse
respeito, 86 se diferencia da bhesta pela. |
intensidade. Alguns fildsofos chegaram
mesmo & afirmar gque existe malor diferencga
entre um homem e outro do gue entre certo
homem e certa besta. N&o &, pois, tanto o
entendimento gquanto a qualidade de agente
livre possuida pelo homem gque constitui,
entre o8 animais, & distincBo especifica
daquele.” (02:243)

Estd, pois, nessa qualidade de agente livre, dois
principios justapostos & sclid&o do homem no estado natural, sfo

eles: a liberdade e a igualdade. Para Rousseau, segundo o prrof.

Joel,

"{...) a ideia de igualdade n&o se dissocia
da de liberdade: sendo todos 1iguais, no
estado natural, todos tém suas necessidades
satiafeitas sem 0O concursoe de seus
semelhantes, relo que todos afo
independentes, isto &, tém sua liberdade
garantida. A igualdade, portanto, além de
condiglo de ordem, &-o também da liberdade.
Ordem e liberdade se identificam no seu
fator determinante: & igualdade. Se &
desordem  se segue & destruigto da
igualdade, podemos também concluir que a
esta também ge segue &a destrulg8o da

37



liperdade. A ordem e definida pela protegsfo
das caracteristicas basicas do estado de

natureze, & 1igualdade & & liberdade.”
(04:158)

Dessa forma, a existéncia do homem no estado de
natureza, n#o passava por qualquer ideia de associactio. 0 gue €&
ent8o, que Rousseau encontra no homem que o diferencia dos outros
animais? A esta questBo, Rousseau nos responde: "E a faculdade de
aperfeigoar-ge, faculdade que, com O auxilio dae cirunsténcias,
desenvolve sucessivemente todas as outras ¢ 8e encontra, entre
néa, tanto na espécle gquanto no individuo: o animal, pelo
contr&rio, ac fim de alguns meses, &€ O que sera por toda & vida,
e sua espécie, no fim de milhares de anos, O gue era no primeiro
ano desses milharee...” (02:243) O homem, apesar de ser tBo
fragil quanto um outro animal gualquer, esté, segundo Rousseau,
“organizado de modc mais vantajoso gue todos os demaies"”. Enguanto
o8 outros animais estBo submissos & natureza que age scbre eles,
o homem, ao contrario, ¢ capaz de executar as suas tarefas
livremente. "Um escolhe ou rejeita por instintc e o outro, por um
ato de liberdade, raz#&o por gue o animal n#io pode desviar-se da
regra que lhe & prescrite, meamo gquanto fora vantajoso fazé~-lo."

(02:243)

Assim, Rousseau encontra na perfectibllidade o
limite entre o gque pertence aos animeis em comum e © dque €
inerente apenasg a0 homem. E essa qualidade, Y.L .muito

eapeclfica... & a respelito da gual nao pode haver
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contestagso...”, (02:243) Que, “...com O auxilio dee
circunsténcias, desenvolve gucessivamente todas as outras...’
(02:243) E por ela que © eatado natural é abandonado. Rousseau &
entende como uma poténcia que se desenvolve no momento em que as
neceesidades se fazem presente. Entretanto. no exato instante em

que essa poténcis se desperta em gato, &€ o momento que inicia =&

involucfoc da espécle. (11) E Rousseau quem nos diz:

"Por que 86 o© homem €& suscetlivel de
tornar-se imbecil? N8o serd porque volta,
assim, ao seu estado primitive e - enquanto
s besta, gue nada adgquiriu e também nada
tem de bom a perder, fica sempre com 8€u
instinto - o homem, tornando a perder, pela
velhice ou por outros acidentes, tudo o que
sue perfectibilidade lhe fizera adgquirir,
volta & cair, desse modo, mais baixo do que
s propria besta? Seria triste para nos,
vermo-nos forcados a convir que seja essa
faculdade, distintiva e quase ilimitada, a
fonte de todos os males do homem; que seja
ela que, com o tempo, O tira desea condigéo
original na gual passaria dias tranquilos e
inocentes: que seja ela gque, fazendo com
que através dos séculos desabrochem euas
luzes e erros, seus vicios e virtudes, o)
torna com o tempo © tirano de si mesmo e da
natureza.' (02:243)

Starobinski a esee respeito diz: "O homem, em 8ua
condig#io primeira, apenas emerge da enimalidade; e feliz: essa
condicBo primitiva é um paraiso; e ele né#o sairda da animsalidade
gen8o quando houver tido a oportunidade de exercer sua razfc, mas
com a reflexfo nascente sobrevém o conhecimento do bem e do mal,

a consciéncia inquieta descobre & infelicidade da existéncia
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geparada: e, portanto, uma gueda . (03:296)

No entanto, s perfectibilidade que o define. néo €
fonte de todos os males, pois, se o fosse, teriamos gque conceber
o homem como naturalmente mau. Rousseau n#o pensa assim, e afirma
que o© homem no estado de natureza n&c & bom nem mau, pois, para
que isso seja possivel, & necessArio que se convencione o que vem
a ser um € outro: coisa que 86 uma vida em relagio social pode
oferecer. A rigor, & capacidade de aperfeigoar-se & a condiglo -
que 85 o homem possue - de perceber a sua ag¢8o e, a0 percebé-la,
ser capaz de agir de forma diferente. O fato de agir de forma
diferenciada, n&c implica agir bem ou mal; o homem primitiveo
simplesmente atua como as circunsténcias exigem. E n& agéo
consciente sobre o meio, que a perfectibilidade, por forga das

circunstlncias, torna o homem mau.

Rousseau n&oc culpa o géneroc humeno pelo erro, "o
mal vem de fora”, porém, como obra do préprio homem, ou melhor,
por obra das suas fraquezae que, néo mais conseguindo satisfazer
a todas ag suss necessidades, "...loge surgiram dificuldades €

impda-8e saprender a vencé-las...", sob pena de sucumblr-se.

“"A altura das arvores, gue o impedis de
alcancar os frutoe, a concorréncla doe
animaisz que procuravam nutrir-se deles, =&
ferocidade dagueles gque lhe ameagavam &
prépria vida, tudoc o obrigou a entregar-se
aose exercicios do corpo; fol preciso
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tornar-se agil, rapido na carrrelira,
vigoroso no combate. Ap armas naturais, gue
880 08 galhos de Arvores e as pedras, logo
Be encontraram em sua mEo. Aprendeu a
dominar og obstéculos da natureza, &
combater, gquando necessirioc, o8 outros
animais, a disputar sua subsisténcia com os
préoprios homens ou a compensar-se daqullo
que era preciso ceder 80 mals forte.”
(02:260)

Mas, 8o colocar em ag8c & sua poténcia - por forga das
circunsténcias - o homem a faz, no estadoc original, por "impulsos
da naturezas... n&o ultrapasssando, pois, seus desejoe e suas
neceesidades fisicas.” (02:244) jé& que, "sua imaginag8o nada lhe
descreve, o corac¢l8o nada lhe pede. Suas médicas necessidades
encontram—-se com tanta facilidade &0 alcance da m#io e encontra-se
ele t8o longe do grau de conhecimento necessario para desejar
alcancar outras malores que nd3ic pode ter nem previdéncia, nem

curiosidade’”. (02:245) Falta-lhe, pois, conhecimento que em nada
lhe faz falta.

Pars Rousseau ¢ homem natural, nfo tendo
consciéncia de suas necessidades e nem de suas paixdes, atende-as
como manda a natureza.

"bua alma, que nada agita, entrega-se
unicamente ao sentimento de existéncis atual
sem qualquer idéia do futuro, ainda que
préximo, e aseus projetos, limitados como suas
vistae, dificilmente se estendem até o fim do
dia. E easse, ajinda hoje, - continua Rousseau -
o grau de previdéncia dos caraibas: de manh8
vende o colchlBo de algodfio e de tarde chora,
querendoc readquiri-lo, por nfic ter previsto

que na noite seguinte necessitaria dele.”
(02:245))
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A consciencia de suag proprias necessidades em
muito deve as paixdes "E pela sua atividade - diz Rousseau s8e&
referindo &8s paix8ee - 4que nossa razlo se aperfeigoa; 80
procuramcs conhecer porque desejamoe usufruir e & 1impossivel
conceber por que aguele, qQue nSo tem desejos ou temores, dar-se-
ia & pena de raciocinar."” (02:244) Quando Rousseau afirma que o
homem ¢& 'naturalmente bom", mas por outro lado, “tudo degenera
entre as mios do homem", nos leva & concluir como Starobineki: "o
mal vem de fora e & paix&io pelo de fora” (03:31) Se tivéssemos de
fazer uma asscciac8c entre o bem/mal/paixfdes. teriamoe, no homem,

o mal junto &s paix8es, ou melhor: a paixBo pelo mal.

H4, deste modo, uma disté&ncia muitc grande entre as
paix8es primitivas (as puramente fisicas: desejar, temer, querer
e n&c querer etc...) e as adquiridas (aquelas que vém, em relagéo
social, por forca da consciéncia gerando assim, novas paixfes:
amor, 6dio, vaidade, vinganca etc...) "As paixSes - diz Rousseau
- encontram sua origem em noassas necessidades e seu progresso em
nosso conhecimentos, pois s6 se pode desejar ou temer as colsas
segundo &ae idéias gque delas se possa fazer ou pelo simples
impulso da natureéa; o homem selveagem, privadc de toda eppeécie
de luzes, &b experimenta as paixdee desta Gltima espécie...”

{02:244)
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Vivendo, pois, nessa condigao, o homem natural,
como Jja& foi dito, ndo era nem bom nem msu. Para garantir a
existéncia comum, eesses homens, n&éo gozando "dos freio das leis”,
possuiam, segundo Rouaseau, uma disposig8o inata: "A piledade,
disposicBo conveniente a seres tBo fracos e sujeitos &a tantos
males como o somos; virtude tanto mais universal e tanto mais
Gtil ao homem guando nele precede o usc de qualquer reflex8o..."

(02:253) Rousseau entende que este aentimento &€ t8&c forte no

homem “...que até mesmo o082 costumes malis depravados tém
dificuldade em destruir...” (02:253) A piedade, continua
Roussesu, “...representa um sentimento natural que, moderando em

cada individuo a ag¢lBo do amor de si mesmo, concorre para &
conservag8o mitus de toda a espécie. Ela noes faz, sem reflex8o,
socorrer aqueles gque vemos sofrer; ela no estade de natureza,
ocupa O lugar das leis dos costumes e da virtude, com a vantagem
de ninguém sentir-se tantado &a desocbedecer & doce voz..."

(02:254)

Como Rousseau n#8o concebe desordem no eatado de
natureza, & ordem l4 estabelecida, era aguela que o seu instinto
mandava. A forma de vida do homem naquele estado €&, segundo
Rousseau, deaprovida de "qualquer espécie de relag¢f8o moral ou de
deveres comunsg...' (02:251) Neste sentido, a familia, sendo uma
forma de organizagsio social, entre o8 primitivos n#o se

constituia da forma comoc a conhecemoe hoje. Rousseau assim

descreve essas relagfies:
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"N&o +tendc nem casas, hem cabanas, neém
propriedades de qualquer egpécie, cada um
ge abrigava em qualaguer lugar e,
frequentemente, POr uma unica noite: o8
machoe e as fémeas uniam-se fortuitamente
segundo o acasc, a ocaslfio e o desejo, sem
gque a palavrea foase um intérprete
necessério das coisas que tinham a dizer-
se, € separavam—-gse COm a mesma facilidade.
A mBe a principlo aleitava seus filhos
devido & sua prépria necessidade; depois,
tendo o) hébito lhos tornado caros,
alimentava-og por causa da necessidade
deles. Os filhos, assim que tinham forgas
pars procurar pasto, n#o tardavam a
abandonar a prépria m#e e, como quase n&o
havia outro meio de encontrarem-se sen8io o
de n#o ge perderem de vista, logo
encontravam-se em situagfBo de nem sequer seé
reconhecerem une aos outros.” (02:247)

Nota-se gque a auséncia da relag8io social n#8o lhes é cara. Vivem
como manda a natureza e, n8o h4 portanto, incompatibvilidade entre

"desejos € necessidades’. As circunsténcliae ainda nfo mudaram o

homem da natureza.

Num estado aseim constituido, o homem vive isolado,
gozando da mais completa liberdade e individualidade, numa
relacBoc completamente oposta &s relagbes sociais que s8o objeto
de sua critica. Rouéseau, g0 criar o homem natural, o tem como um
recurso metodolégico, que lhe permite “separar o que hé& de
original e de artificial na naturezsa atual do homem e conhecer
com exatid#io um estado gque n#o existe, gque talvez Jjamais tenha

existido, que provavelmente jamais existira...” (02:228)
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Pare isso, diz Rousseau, "...sem o estudo sério do
homem, de suas faculdades naturais e de aeus desenvolvimentos
sucessivos, Jamais se chegara a fazer esgas distingoes...” (02:
229) Rousseau vé no homem uma "condiclo original” que se perdeu
com o desenrolar do tempo. "Mas, por outro lado - diz Starobineski
- na medida em que o homem n¥o deixa de ger um filho da natureza,
ele congerva uma inocéncia indestrutivel.” (03:31) Ele quer
separar o que é da sociedade e 0 que € do homem, ou melhor, "o
que pertence & sua proépria esséncia daquilo que as

circunsténclias e geus Progresscs acresgcentaram a Beu eatado

primitivo."” (02:227)

Empreendimento nada facil este de retirar as

"maguiagens’ que o homem recebeu em sociedade, pois,

"(...) semelhante a estatua de Glaucon (12)
que o tempo, © mar € as tempestades haviam
desfigurado tanto que se parecia menos com
um Deus do que com um animal feroz, a alma
humena &alterada no seio da s8sociedade por
mil causee continuamente renascentes, rela
aquisictio de uma multidso de conhecimentos
e de erroe, pelas mudangas ocorridas na
conatituicdio dos corpos, e pelo chogque
continuo das paixfes, por assim dizer,
mudou de aparéncia a ponto de ser quase
irreconhecivel.” (02:227)

Rousseau afirma que o homem mudou e 8e tornou
“quasge irreconhecivel”. Ora, se ha o quase, & porque h& a
possibilidade de conhecé-lo, pois, como diz Rousseau na

sequéncia:
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“E facil de ver que nessas mudangaeg
sucessivas de constitulg8o humans & que Be
deve procurar & origem primeira das
diferencas que distinguem os homens... Com
efeito, néo é concebivel que essag
primeiras mudangas, sejam quails forem o8
melos pelos quals se deram, tenham
alterado, a um BS tempo e da mesma maneirs,
todoe os individuos da espécle; porém,
tendo-ae uns aperfeigoado ou deteriorado e
adquirido vérias gqualidades, boas ou més,
que de modo algum eram inerentes A& sua
natureza, ficaram outros por mais longo
tempo em seu estado original. Fol isso que
determinou entre os homens a primeiras fonte
de desigualdades...” (02:228)

Ora, s8se Roussesu nsoc procura examinar a realidade
pelos fatos - vividos e contados -, onde ele procurar& a verdade?
Rousseau nos responde: na "natureza que jamais mente”. Para iaso,
ele conjectura um estado que “"poderia n8o ter existido”, onde o
homem possuis apenas diferencas naturais. Este estado é o estado
de natureza que, criado por Roussesau, para seguir o seu proprio
caminho, ee constitul num recursoc para explicar as diferengas
convencionais entre o2 homens. Para isso ele guer ''cavar até =a
raiz”, ou seja, ele vai retirando do homem tudo o que pode
lembrar wuma vide em sociedade, até chegar &s8c homem idesl.
Rousseau, pars . encontrar a alma do homem, procura

"(ead) formar conjecturas extraidase
unicemente da natureza do homem e dos seres
que o circundam... Oh! homem, de gqualguer
regiio gque sejas, quaisquer que sejam tuas
opinides, ouve-me; eis tua histdria como
acreditei té-la lido n&o nos livros de teus

gemelhantes, que 8&o0c mentiroscs, mas na
naturezas que Jamals mente. Tudo o Qque
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estiver nela sersa verdadeiro; s8¢ sera falso

aquilo que, sem o querer, tiver misturado
de meu." (02:237)

Estamos agora, diante de um homen que n&o existe, enfim, de um

homem hipotético gue vive num estado hipotético. Numa palavra: de

um homem que vive no estado de natureza.
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Plat8oc no didlogo intitulado Mé&non, procura examinar & virtu-
de. O objeto especifico deste teme é se ela pode ou néo ser
ensinada. Ae perguntas colocadas que merecem a atengfo de
Sécrates, eram: "a virtude pode ser ensinada? ou se pode ser
adquirida pelo exercicio? ou guem sabe se néo é nem ensinével
nem adquirivel pela pré&tica, mas recebida de nossa prdpria
natureza?"” (PLATAO.Mé&non. S&o Paulo, Ediouro, s8/d, p. 44
Cole¢8o "Universidade de Bolso™)

Tais perguntas se reduzem a forma, ou melhor, como &
virtude se manifesta na a¢#o do homem. Bom, s8¢ h& o0 gOomo,
resta a pertunta, o que &7 Sé6crates afirma "n@o sel nem se a
virtude pode ser ensinada, nem se n#o pode; para dizer tudo,
ndo aei sequer o que & a virtude... E, nBo sabendo o que &
uma coisa, como gqueres que saiba como ela €7 (Mé&non, p.43)
Por isso as perguntas de Ménon, s#oc para S6crates acessbérias.
Trate-se, antes de mais nada, de tentar descobrir o que &.

Entdoc, se & pergunta essencial nd3oc estava posta, restaria
a S6crates, devolve-ls a Ménon acrescentando agquela que,
segundo ele, deveria vir primeiro: o que & & virtude?



06.

E em busca deste questlio e n%o dagquela gque o dialogo se
desenvolve. Sécrates redefine o ponto de partida, ou sejsa,
redefine o© objetc =sobre o qual se deve teorizar e, por
decorréncia, a mudanga do caminho. Parece que Sé6crates esté
sgindo como aqQuele que, aoc ensinar um caminho, primeiro
pergunta em qual lugar estamos.

A certeza que Socrates posaul & a de gque n%c sabe o que €
a virtude. Ao passo que Ménon afirma sabé-la e quer saber se
ela pode ou néo ser ensinada.

Julgando saber o que &, culda de responder a OSbcrates
dizendo: "h& a virtude do homem, que & saber administrar bem
o estado; hé& a virtude da mulher que &€ administrar bem a
case; hé a virtude da crian¢a; hé& a virtude do velho; a que
convém &ac homem livre, outra ac eacravo. Jamais te sentiras
embaragadce quando te vires na neceasslidade de dizer o que é a
virtude - conforme &8 &ac8o, coniorme & idade, conforme o
trabalho. {(Mé&non p. 45)

Sécrates nega este argumento, dizendo gue continua sem
saber o qQue & a virtude e ironiza Ménon com esse gnxame de
exemplos dizendo: "Eu que procurava uma s8é virtude, acabo de
encontrar em ti um enxame de virtudes' (Ménon, p. 45)

Interrogandc &8s certezas de Ménon, Sbécrates, além de
forgar & =i préprio a encontrar o conceito procurado, vai
exercitandoe &a maiéutica com seu amigo. A cada pergunta
superada, uma outra deve ser reapondida, até que se rompe
quase que inteiramente com o sensivel, pois, para Platdo,
este & engancso & traigoiro. Atingido este nivel passamoes a
dialogar com a alms e aprender com ela, porgue "a alma - diz
Sécrates — é imortal; renasceu repetidas vezes na existéncia
e contemplou todas as coisas existentes tanto na terra como
no Hades & por isso ndoc hé& nada gque ela n8o conhega! nfo é de
espantar que ela seja capaz de evocar & memdbria a lembranca
de objetos que viu anteriormente, e que se relacionam tanto
com & virtude como com outras coisas existentes” (Ménon,
p.-55)

56 a alma, portanto, conhece a virtude. Nada lhe escapa. O
s4bio € mqQuele qQue consegulr abandonar o mundce sensivel e,
guanto mais ele for capaz de asbandond-lo, mais perto da alms
ele ficara.

Eate estédgic 86 & atingivel por aquele gque perceber o Beu
corpo como obstédculo e supera-lo; ou melhor, agquele que for
capaz de matar o corpo e encontrar ¢ prazer da existénecia no
"Ber em s8i", que para PlatBo, 86 as almas pures podem gozar
desssa felicidade. Q0 corpo, Erande responsavel pela
imperfeigdoc - corruptor da alma - nos faz wvulneraveils Aas
paixdes, deixando-nos suceptivels ao errc e acabamos por
conhecer apenas fragmentos da perfeigio.

As luzes no tempo de Rousseau prevalesciam sobre qualquer in-

terpretagfc, sejam elas dos fatos, sejam elas metafisicas.
Alise, esta nova forma de interpretar o mundo, que 8e&
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contrapte & fé medieval, era uma necesasidade gque &as novas
relagbes de produg8ic impunham acs homense. O Caréter mercantil
ja& estava se estabelecendo em todas as relag8es - do homem
com & natureza, nas relagBes soclals e, evidentemente, nas
relacBes particulares do individuvo. O iluminismo, nf&o resta
duavidas, em muito contribuiu para o estabelecimento do novo
conceito de homem - um conceito que acompanha a necessidade
do mercado - ou seja, & rapidez, a perspicéacia, =& ambiclo
individual.

A 1luz desses principiocs, a observagfio é imposeivel sem a
teoria: primeiro para orienta-la e, em segulda, para
interpretar o observado. Essa forma de ler o mundo, resultaré
em trés principios combinadog: o individualismo, a liberdade
e a igualdade.

Entre esses trés principios, & liberdade € 0 que tem ums
abrangéncia maior e do gqual deriva os outros dois. As suas
bases ge fundamentam no comércio, na manufatura, na
posasibilidade de ir e vir, enfim, na vida das cidades que,
apesar de ter uma longa histérias - as primeiras datam de

3.600 a.C. -, &€ na idade moderna que ela passa a eer 0 lugar
do trabalho 1livre onde além de concentrar os artes8ios, ©
pedreiro, o coletor de impostos, concentra também o
comerciante, o desempregado, oz mendigos etc. Este lugar da
liberdade - as cidades - n#o se limita aoc meio urbano, mas

até onde o principio, vender e comprar, ¢ absorvido como
norma de conduta nas relag8Ses individuais dos homens, bem
como entre as na¢Bes. Comparado ac antigo regime dque se
organizave hierarquicamente - reservando a posigl8o superior
ao clero - o novo regime que est& se instalando na Europa é
caracterizado pela sua dinamicidade: um investimento répido
para um lucrativo e também répido retorno.

0 campo n&o escapa & rapidez dae cidades. A possibilidade
do lucro n8o pode esperar! As relagBes mercantis vEO
alargando &aes fronteiras e penetrando onde & necessidade do
lucro exigir. Todos 08 povos VEo se submetendo lentamente &o
mercadc. Tudo em nome da ordem. Dsa ordem racional. Do
racionalismo, que significa, "antes de tudo, liberdade e,
mais exatsmente, liberdade num duple sentido: a) liberdade em
relag8ic & qualguer autoridade ou opressBo exteriores; b)
liberdade em face de nossas prépriss ralxdes que nos ligam ao
mundo exterior." (GOLDMANN, Lucien. Qrigem da Dislética. Rio
de Janeiroc, Pz & Terra, p.23)

Ore., nesse reino de liberdade n8o cabe ¢ servo: servo de
um tal senhor ou servo de Deus. Ele ee pertence e comc tal
deve per respeltado, devendo apenas respeltar & liberdade do
outro. Dai o segundo principio: ¢ individualismoc. Deases
dois, um terceiroc aparece como necessidade para que os
primeiros Bse realizem: é o principio da igualdade. NEo 8e
trata porém, de igualdade de condigdes materiais, ja& que a
tradic&c manda que sendo naturalmente desiguais, n8io se pode
desejar que oe homens esejam iguais em suaes riguezas. Comc diz
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Voltaire: "Nso temos todos talento ilgual e a propriedade e,
em geral, uma retribuicgBo ao talento. A propriedade igual
para todos é uma simples guimera; 8é poderia ser obtidas por
espoliag8o injusta. E impossivel, em nosso feliz mundo, Qque
o2 homens gue vivem em sociedade n#o se dividam em duas
classes: os ricos e og pobres”. (VOLTAIRE, Frangois Marie
Arouet de. DicionArio Filos6fico Sd#c Paulo, Abril, 1978,
p.271 - Col. "Os pensadores) Trata-se, pois, de liberdade
juridica. Em Rousseau, vamos encontrar uma posigBio que melhor
atende aos principios da liberdade e individualismo. Ele diz:
... a respeito da igualdade, é preciso nfo entender por esta
palavra que os graus de poder e de riquezas gejam
absolutamente o8 nesmos; mas gue, guanto ao poder, ele se
encontra abaixo de toda violéncia, e nunca se exerce senéo em
virtude dea posigl8o social e daes leis; e, quanto & rigquezsa,
que nenhum cidad&o seja suficientemente opulento para poder
comprar c outro, e que nenhum seja t&o pobre que seja coagido
a vender-se..." (ROUSSEAU, J. J, Contrato Social, S&c Paulo,
Abril Cultural, 1983, p. 48) Esta & a posigdo de Rousseau
referindo-se ao estado de sociedade idealizado por ele.

A liberdade, o individusalismo e & igualdade, 880
principios que, combinados, formam as palavras de ordem
contra o© terceiro estado, na luta contra a ordem do antigo
regime. “No antigo regime - diz Hobsbawm - um trabalhador ou
camponés, gualguer pessoa que poesuisse uma propriedade era
um cavalheiro, e membroc da classe dominante, e, vice-versa, ©
status de nobre ou de gentil-homem (gue dava privilégios
politicos e sBociais e era ainda de fato a Gnica vie para os
maisg altos postos do estado) era inconcebivel sem uma
propriedade.” (HOBBESBAWM, Eric J. A era das revolucBeg Sao
Pauloc, Paz e Terra, 1988 p. 33) A sociedade em que esta
vivendo Rousseau, J& traz elementos gque possibilite o
questionamento da ordem institulda. As cidades j& ofereciam
outra possibilidade de vida. O homem para ser o “cavalheiro”
- ou o cidadio -, n&c precisa ter a propriedade - entenda-se
por propriedade a terra - para ger alguém. O novo gentido do
proprietario & agora aquele do homem livre, isto &, aquele
que, livre, pela sua capacidade "industricsa e racional"”,
for capaz de acumular. O lugar da liberdade - as cidades -
nso ge limita ao meio urbano, mas até onde a possibilidade de
lucre existir. No antigo regime tinha-se uma concepglo
econdmica estética, presa a poeses e propriedades; j& o novo
regime que estd se instalando na Europa, caracteriza-se pela
dinamicidade: um investimento rédpido para wum lucrativo e
tamhém rapido retorno.

Magquiavel, desejando ver o estado unificado, escreve O rrin-
cive, onde procura evidenciar qual deve ser a conduta de um
governante para conseguir governar um estado. Marilena Chsul,
referindo-se a Maguiavel, destaca: "Maguiavel é o primeiro
pensador politico que nd3io busca & boa-gociedade nem o bom-
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governante, que n8c apois o poder politico sobre a
transcendéncias divina, nem sobre s bondade ou perversldade da
Natureza, nem enfim, sobre as luzes da RazBo. A garantlias do
poder & apenas a aglio do sujelto politico, qQue deve encontrar
8 ocasilisc oportuna e agarré-la. E também o primeiro pensador
politico que n&o toms comc ponto de partida nem como ponto de
chegada & idéia de comunidade, mas define &a Cidade pela
divis8Bio origindris entre o desejo dos Grandes de oprimir e
comandar, e o desejo do Povo de n8c ser oprimidco nem
comandado. Assim, €& ¢ primeiro a definir a sociedade pela
divisfio interna e n8o pelse harmonia e pela identidade consigo
mesmas” (CHAUI, Marilena. Cultura ¢ Democraciga: 0O discursc
competente e gutras falas., S&8c Paulo, Mcoderna, 1981, p.Z24)
Para Magquiavel o homem &€ também mau e, por este motivo, o©
governante deve guardar autoridade e impor medo 808
governados. "...um principe prudente - diz Maguiavel - néo
pode nem deve guardar a palavra dada gquandoc issoc se lhe torne
prejudicial e gquando as causas Que © determinaram cessem de
existir. Se os homens todos fossem bons, este preceito seria
mau. Mas, dado gque s8o pérfidos e que n8o & observariam a teu
respeito, também nBo és cobrigado a cumpri-la para com eles.
(Principe p. 65) Contrariamente a Roussesu, o governante para
Maguiavel n#&oc precisa gozar das qualidades que aparenta.
Sobre este aspecto Meaquiavel diz: "...o0 principe nfc precisa
possuilr todas as qualidades acima citadas, bastando gque
aparente possul-las. Antes, teris eu a sauddacia de afirmar
que, possuindo-as e uegando-es todas, essas gualidades seriam
prejudiciais, ao passo que, aparentandc possui-las, s#o
benéficas; yor exemplo: de um lado, parecer e ser
efetivamente piedoso, fiel, integro, religicso, e de outro,
ter o &nimo de, sendo obrigado pelas circunsténcias a n&o
ger, tornar-ge o contrério” (MAQUIAVEL, O principe, S&o
Peulo, Abril cultural, 1983 p. 74 - Col. "Os pensadores”).

Rousseau se refere, na introdugdio de Segundo Discursc, &ao
ac principic explicativo da religiBic, de gue Deus teria
“"tiradc os homens do estado de natureza logo depois da
criaglo” (ROUSSEAU, Segundoe Discurgo S8o Paulo, Abril
Cultural, 1983, p. 236 - Col. "os pensadorees.) Este principio
& negado por - Rousseau, que nega também qualguer tipo de
dogmas e credoe que tém ume origem exterior ac homem. HA em
Rousseau uma rellgli8o que brota do individuo e nBo de unm
poder institucional. Emilic, a partir dos 15 anos passaré a
viver uma vida social e moral. E dal que entraré em contato
com as diversas instituledes sociaias, entre elas as lgrejas
com suas VArise formas de religi8o. Por comparag8o, Emilio
descobre gque Deus j4 estava em seu corsagflico. "Meu filho - diz
Rousseau -, conserval voesa alma em condig¢des de desejar
sempre, que haja um Deus, e n8o duvidareis nunca. Demais,
qualquer partido gque tomeis, lembrai-voes de que o8
verdadeiros deveres da religifsio sasfc independentes das
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instituigbes dos homens; de que um coraglo justo e o
verdadeiro templo da Divindade; de que, em qualquer pais e em
qualquer seita, amar a Deus acima de tudo e ao préximo como &
ei mesmoc €& o sumérioc da lei; de que n&o ha religigo qgque
dispense dos deveres da moral, sé eles realmente essenciais;
de que o culto interior & o primeiro dos deveres, pois sem &
fé nenhuma virtude verdadeira existe.’ (ROUSSEAU, Emilio., S&o
Paulo, Difel, 1882, p.367) Sobre a fé que guarda Rousseau em
um Ser superior Frederick Eby diz: "Como seus contemporéneos,
ers um delista, mas seu deismo era religioso e emocional.
Combinou um agnosticismo discreto em relaglo & rosaibilidade
de revelaglo com um eppirito de reveréncia pelo

Cristianismo.” (EBY, Frederick. Histéria da educsacBo moderna.,
26. ed. Porto Alegre, Globo, 1976, p. 288)

Além de excluir gqualguer possibilidade de modificag8o do ho-
mem por forga de uma ag8io sobrenatural, Rousseau exclui essa
possibilidade, também dae faculdades artificiais. Essas
foram acrescidas ao homem "...por meic de progressos muito
longos." (ROUSSEAU, Segundo Digcurso, S&o Peulo, Abril
Cultural, 1983, ».238 - Col. "Os pensadores).

Rousseau, com a expressf8o "o homem que medita é um animal de-
pravado', provoca muitas duvidas que tem de explicar. Tal
explicaglBo estd em uma carta ao Senhor Philopolis, publicada
como anexo ao Segundo Discurso no livro Rousseau da Coleglo
"Os penssadores’.

0 que houve com & histéria do homem foi na verdade uma invo-
luc8io, pois, apesar de ser, no estado de natureza, nem bom
nem mau, &as circunsténcias mas atuaram sobre o© homem
jevando-o & pender paras o mal. E dal que Rousseau retira =a
idéia de involucHlo. Entretanto, ao me referir ao estado de
natureza e demonstrar como Rousseau descreve tal involugBo,
héa metodologicamente o gque chamei de evolugHBo de geu
hipotético estadg.

Roussesu se refere a estAtua de Glaucon, citando Plat8&c no
livro X da Reptblica. Neste livro Plat8o procura demonstrar a
Glaucon as diferengas do mundo da aparéncia com o© mundo
verdadeiro. "...para vé-la tal como é na realidade e n8o como
nos aparece agorsa, degradada pela sua comunh&o com o corpo €
outras misérias, & preciso contemplé-la com o3 olhos da
razio, em sua pureza original”. (PLATA0O Repablica. S&o Paulc,
Ediouro, 1988, p. 273) Platdo, para justifica-lo, recorre &
lenda do pescador marinho Glauco que, segundc & qual, teria
ae tornado imortsal apds comer uma erva magica e atirar—-se &0
mar. Sobre a verdade Platfic diz: "...n#o devemos esguecer gue
a vimos num estado comparéavel ac do maerinheiro Glauco, cuja
aparéncia original dificilmente poderia ger percebida, pois
tinha o2 membros quebrados, eastroplados e deformados de mil
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maneiras pela ondas, ao passo que outras novas lhe haviam
nascide pela incrustagtio de conchas, algas e pedrinhas, de
modo que mais lembrava um monstro do que sua forma natural."”
(ReptGblica p. 273)

Plat8o sugere gque tudo que foi acrescido a originalidade
da estdtua seja retiraado. Dai, segundo ele, "6 ent8o, se
poderéd ver sua verdadeira naturezs"” (Repiblica p. 273)

Rousseau, 0 que pretende?

Ao proceder, neste caso, como Platso, ¢ seu intuito e
também o de retirar, por asaim dizer, as maquiagens que
deixou o homem gquase irreconhecivel.
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CAPITUILO 11

ROUSSEAU E 0S SBUS INTERLOCUTORES HOBBES E

LOCKE



1- Introdughloc

Rousseau, nae introdugfio do Segundo Discurso,
afirma: "Os filésofos gque examinaram os fundamentos da socledade
sentiram todos a necessidade de voltar até o estado de natureza,
mae nenhum deles chegou até 1l&." (01:235) Para se chegar até 14,
Rousseau renuncia as histérias e aos fatos contados, inclusive
sobre o estado de natureza, 'para sBe reservar o direito de
esclarecer, por via de hip6tese, a natureza das coisas.” (04:30)
A hipotese de que langa méo Rousseau, néio é uma ilha da utopia.

Ele parte do principio de gue héd algo no homem que n&o foi

destruido e que & preciso recuperar: h& por assim dizer, “uma
inocéncia indestrutivel”. E 0 qQue nos diz Starobineki, a0 8e
referir a easa possibilidade em Rousseau "... na medida em gque &

sociedade é obra humana, deve-se admitir que o homem & culpado e
carrega a culpa de todo o mal que fez a si mesmo; mas, por outro

lado, na medida em que o homem n&o deixe de ser um filho da



natureza, ele conserva uma inocencia indeatrutivel.” (04:31)
Nessa inocéncis, o8 homens no estado de natureza agtabelecem uma

convivéncia harmoniosa, onde os desejos e necessidades estlo em

equilibrio.

Para se chegar a esge eatado, Roueseau sente &
necessidade de ‘cavar até a raiz” e, nesse percurso, ele vai
destruindc o que chama de “erros € preconceitos que traziam todos
aqueles gue, antes dele, descreviam o estado de natureza:

"falavam do homem selvagem e descreviam o homem civil.” {01:236)

Entre os que se esforcaram em descrever o eatado de
natureza, Locke e Hobbes serdio destacados. Locke entendia que O
homem naquelé estado tinha uma existéncia tranguila e de paz.
Entendimento contrério era o de Hobbes para quem O homem, no
eatado de natureza, vivia numa guerra ininterrupta e ersa

justamente esta a condictio que lhe garantia a existéncia.

2—Qmmmmmnm

Hobbes partia do principio de que “a natureza fez
todos os homens iguals, quanto & faculdade do corpo e do
espirito.” (02:74) Ora, se todos s#&o iguais - porque a natureza
assim desejou -, Jja& gque a forga corporal do mais forte ndo &

suficiente para destruir o menos forte porque este € capaz de
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resistir ''quer por secreta magquinac8ic, quer aliando-se com outros
que se encontram ameagados pelo mesmo perigo”, (02:74) resulta
dessa igualdade, a mesma capacidade quantc & esperancga de e
atingir o mesmoc fim. Como & impossivel gque dois sejam, ao mesmo
tempo, contemplados com um 86 objeto, tornam-se inimigos,
v . .esforgam-se - diz Hobbes - por sé destruir ou subjugar um ao
outro.” (02:75) Para Hobbes, esse desacordo se fundamenta
segundo trés principios. *Primeiro, a competi¢¥o; segundo, a
discordia; e terceiro, a gléria.
“A primeira leva os homens & atacar o8
outroas tendo em vista o lucro; a segunda, a
seguranga; e a terceira, a reputag8o. Os
primeiros usam a violéncia para se tornarem
senhores das pessoas, mulheres, filhos e
rebanhos dos outros homens; o8 segundos,

- para defende-los; e o8 terceiros por
ninharias, como uma palavra, um sorriso,
uma diferenca de opinifo, e gualguer outro
einal de desprezo, quer seja diretamente
dirigido a suas pessoas, quer indiretamente

a seug parentes, seus amigos, sua naglo,
sua profissBo ou seu nome.” (02:75)

A discérdia €&, segundco Hobbes, um principio
inerente a0 estado de natureza, onde 0 homem tinha uma “vida
asolitérie” porém, Ipobre,. sbérdida, embrutecida e curta.” Numa

situac8o assim, diz Hobbes:

“(...) n8o ha lugar para a industria. pois
seu fruto é incerto; consequentemente n#o
hd cultivo da terrsa, nem navegagfo, nem uso
das mercadorias gque podem ser importadas
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pelo mar; n#io ha construgtes confortaveis,
nem instrumentos para mover & remover 4as
coisas que precisam de grande forg¢a; ndo ha
conhecimento da face da Terra, nem cdmputo
do tempo, nem artes, nem letrags; n#o hé
sociedade; e o que é pilor do que tudo, um
conatante temor e perigo da morte
violenta." (02:76)

Eis & condigfio do homem no estado de natureza. A organizaglo
socisl, segundo Hobbes, €& necesséria paras o desenvolvimento do

homem. A esse respelito ele assim noe diz:

“(...) durante o tempo em gque 08 homens
vivem sem um poder comum capaz de os manter
s todos em respeito, eles sge encontram
naquela condiglc a gue se chama guerréd; €
uma guerra que & de todos os homene contra
todos og homens. Pols &a guerrsa néo
consiste apenas na batalha, ou no ato de
lutar, mas naguele lapso de tempo durante o
gqual s vontade de travar batalha é
suficientemente conhecida. Portanto a noglo
de tempo deve ser levade em conta gquanto &
natureza da guerra, do mesmo modo qQue
gquantoc & natureza do clima. Porque tal como
a naturezs do mau tempo n8o consiste em
doie ou trés chuviscos, mas numa tendéncia
para chover que dura vAarios diaes seguidose,
assim também & natureza da guerra ndo
consiste na luta real, mas na conhecida
disposig8c para tal, durante todo © tempo
em que n&o hé garantia do contrario. Todo o©
tempo restante & de paz.” (02:76)

A discérdia esta, pois, no homem no estado originel e esta
também no homem civil. A diferengs reside em Que neste estado, ©
homem tem conesciéncia da sua condig8o e por isso cria a lei onde
ae estabelece o que é justo e injusto. J& O homem no estado de

natureza néo tem "nocées do bem e do mal, de justiga e injustiga”

(02:77) e, por isso, faz da "forgca ¢ a fraude..., as duas
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virtudes cardeais.” Referindo-se &0 gue & Justc ou injueto,
Hobbes destaca que B&O faculdades "que n&o fazem parte do corpo
ou do espirito. Se assim fosse, poderiam existir num homem que
eativeasse s=ozinho no mundo, do mesmo modo que mseus sentidos e
paixtes. S&oO qualidades - continua Hobbes - que pertencem aosg

homens em sociedade, nfo em solidgo.” (02:77)

Nota-se que quando Hobbes vai retirando tudo que é
social do homem, ele encontra a disc6érdia como uma condig8o
natural. "E pois - diz ele - esta a miseraével condig¥o em gque O
homem realmente se encontra, por obra da simples natureza.”
(02:77) O homem para chegar & um acordo necessita domar essa

condicBo estabelecendo leis fortes para coibi-la.

Hobbes, para falar do homem no estado de natureza,

solicita a gquem duvidar de suas premissas, que recorra aos fatos.

"E podera portanto talvez desejar, n¥o
confiando nessa inferéncia..., dque & mesma
seja confirmada pela experiéncia. Que seja
portanto ele a coneiderar-se a si meamo,
que quando empreende ume viagem se arma ¢&
procure ir bem acompanhado; que quando vai
dormir fecha suas portas; que mesmo gquando
est& em casa tranca seus cofres; e 1isto
mesmo sabendo gue exigtem lels e
funcion&rioce pablicos armados, prontos a
vingar gquealgquer injuria que lhe possa ser
feita. Que opini&c tem ele de geus
compatriotas, ao viajar armado; de seus
concidad#os, ao fechar suas portes; e de
seus filhoe e servidores, quando tranca
geus cofres?” (02:76)
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3- O estado de natureza segundo Locke

Todoe os homens nascem iguais! E um ponto comum
tanto para Hobbes guanto para Locke. Mas, enquanto Hobbes v& na
igualdade entre oe homens a condig#o inicial para a disc6rdia e
com isso o desencadeamento do estado de guerra, pois, "... BE
dois homens desejam a mesma colisa, &80 meamo tempo gue €
imposeivel ela ser gozada por ambos, eles tornam-se inimigos”,
(02:74) Locke, ao contrario, vé combinacfio entre igualdade e
liberdade. Os homens tendo nascidoe iguais, tém, no estado de
natureza, a auséncia da "subordinagBo ou sujeicdo”. Entre o
estado de natureza e o estado de guerra, h&, segundo Locke, uma
dist&ncia muito grande. No primeiro, o estado & de "...paz, boa
vontade, assisténcia mGtua e preservag¥o...”; no eegundo, O©
estado & de "inimizade, malicia, violéncia e destruigfio mGtua.”

(03:41}

Enquanto a igualdade para Hobbes se constitul numa
condig8o que 'deéencadeada, leva a0 estado de guerra, em Locke
vamos encontrar a 'lei da natureza, que importa na pa8z € na
preservagtio de toda a humanidade ..., em execuglo nas méos de

todoeg o8 homens.'” (03:36)
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Essa diferenga na forma de conceberem O estado de

-

natureza, ndo € & mesma quando o8 nossos dois filésofcos Be
referem ao estado de sociedade. Este, segundc eles, "sersd um
artificio convencional imposato como remédio pars. as

inconveniéncias do estado de natureza." (05:102)

A liberdade e & individualidade, sfo0, para Locke,

principios a serem preservados na convengdo.

“A liberdade natural - diz Locke - consiste

em estar livre de gualquer poder superior

na Terra, e nfio sob a vontade ou a

autoridade legislativa do homem, tendo

somente a lei da natureza como regra. A

liberdade do homem na sociedade n8io deve

ficar sob gqualquer outro poder legislativo

senfo o gque se estabelece por consentimento

na comunidade, nem 8ob o dominio de

qualquer vontade ou restrig@o de qualquer

lei senBio o que esse poder legislativo

promulgar de acordo com O crédito que lhe

concedem.’” (03:43)
Coisa contraria acontece em Hobbes. Segundo ele, ao abandonar o
estado de natureza, © homem, por medo da morte, encontra meios
para coibir a sua vicléncia. Enguanto Locke via "& inimizade, a
malicia, a violéncia e destruigBo mitua”, como caracteristica do
homem em sociedade, Hobbes entendia gue taile caracteristicas, J&
constituiam o homem natural. Neste estado, segundo Hobbeas, a
poseibilidade do pacto era nulo, pois, ninguém o cumpria, porgue

ers estabelecida na "condig¢#®c de guerra de todos os homens contra

todos os homens”: (02:82) a desconfianga era generalizada.
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0 estado de violencia vivido pelos homens ogs levam
A procura da pazZ dque, Ppara Hobbes, 86 se estabelece "...s€ houver
um poder comum situado acima dos contratantes, CoOm direito e
forga suficlente para impor seu cumprimento.” (02:82) Para que a
guerra 8seja superada ¢é necessério, segundo Hobbee, que Be
estabeleca ‘o medc de algum poder coercitivo.” (02:82) Dai,
engquanto que para Locke o estado € criado para preservar &
liberdade e a igusldade, em Hobbes o estado & criado para colibir

a brutalidade natural do homem e, portanto, sua liberdade.

4- Rousseau diante de Hobbes e Locke

Rousseau, pars descrever o homem natural, procursa
"cavar até & raiz". Ele vai pulverizando o que chama de erros e
preconceitos inveterados daqueles que se eaforgaram em descrever
o estado de natureza: "falavam - diz Rousseau - do homem selvagem

e deacreviam o homem civil."” (01:236)

Entre‘os filoasofos que se dedicaram a ease esforgo,
Locke e Hobbee mereceram, por parte de Rousseau, mailor atengdo.
n&o pare dizer onde cada um falhou ou acertou. mas para aprender
com eles e construir um caminho préprio: “"descobrir - diz

Starobinski - sua grande maneira’.
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Locke entendia que o homem, no estado de natureza €
jivre e igual: uma liberdade “para ordenar-lhes as a¢des ¢
regular-lhes as posses e &8 Dpessoas conforme acharem conveniente,
sem pedir permissfo ou depender da vontade de gqualguer outro
homem. " (03:35) A igualdade, principio que Locke néo entendia
desconectado da liberdade, caracterizava os homens como iguais
ung aos outros "...sem subordinagfoc ou sujeig#io.” (03:35) Dessa
forma, esses doie principios davam &ao homem natural, as
condigBes 1ideais para a sociabilidade. Uma sociabilidade, a0

contrério da de Hobbes, estabelecida na bondade.

Que o2 homens, no esatado natural, aso iguais e
livres, Rousseau n#o discorda. A discord@ncia ocorre em relagdo a
sociabilidade. Para Rousseau, como Jj& demonstramos snteriormente,
o homem & solitéario e & mais feliz por sé&-lo. O homem natursal,
diz Rousseau, & desprovido de gualguer valor moral, atendendo
apenas as suas préprias necessidades fisicas. “Os tinicos bene que
conhece no universo s8c & alimentaglio, uma fémea e ¢ repousc; 08
tnicos males que teme, a dor e a fome." (01:244) Neste estado, ©
homem era diespersc. Starobinski diz, sobre a definigBo do homem
natural, o seguinte:
"No estado de dispersfic em gque Rousseau
imagina a humanidade primitiva, nada une o
individuo a0 seu semelhante, mas nada
jgualmente o escraviea. N&o experimentando
nenhum desejo de comunicac¢Bo, ele n&c se

sente separado; nenhuma distancia
metafisica o &afasta ainda do objeto
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exterior. Susa relag8io com o mundo
circundante 8e egtabelece no equilibrio
perfelito: © individuo faz parte do mundo, &
o mundo faz parte do individuo. Ha
correlaclo, acordo harmonizado entre a
necesslidade, o desejo e © mundo. O desejo,
circunscrito no limite estrelto do
instante, jamais ultrapassa a estrita
medida da necessidade, para que surja a
consciencia de uma falta:; a floresta
original prové a tudo. Iaso compSe a figura
de uma felicidade." (04:288)

Desae modo, enguanto Rousseau afasta gualguer
poesibilidade de uma vida social do homem no estado de natureza,
Locke entende Qque nesse estado, o homem, além de ser livre e
igual, carrega a8 gocisbilidade. No estado de natureza, diz Locke,
"os homens vivem juntos conforme a raz8o, sem um superior comum

na Terra que possua autoridade para julgar entre eles...” (03:41)

Toda a hamonia entre desejos e necessidades, que
caracteriza a vida do homem natural em Rousseau, €& quebrada
quando nos referimos & Hobbes. Para ele, a condi¢Bo de iguaie,
quantc a capacidade e esperanga de atingir os mesmos fins, leva
os homens a uma guerra de todos contra todos. A guerrsa que
resulta deassa condig&%c original, caracteriza © principio da
socisbilidade também em Hobbes, poie 86 £ possivel haver
discérdia onde hé vida social. "Hobbes - diz o prof. Joel Ulhda -
vé no homem natural wum ser radicalmente egolsta, movido
basicamente pelo instinto da sua prépria conservaglo, e
naturalmente predisposto portanto para a guerra aos semelhantes.”

(05:103)
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Hobbes n#o encontra nada no homem que o afaste da
maldade original. "0Os homens - diz Hobbes - n&o tiram prazer
algum da companhia ung dos outros (e sim, pelo contrario, um
enorme desprazer), quando n¥io existe um poder capaz de manter a
todos em respeito.” (02:75) S6 a convengéio fol capaz de salvar o
homem da morte: ou melhor, da miserével condigBo em que s8e
encontrava, "por obra da simples natureza”. Para gue a convenglo
fosse possivel era necessfrio gue houvesse 8120 no homem que o
levagse &a esse esforgo. Hobbes fala ent8o de um preceito Qque
existe no homem como regra geral: procurar a paz e segui-la. O
homem 86 assume essa atitude, segundo Hobbes, por forga do medo
da morte. Este medo &, por assim dizer, a forga reguladora do

estado de guerra.

Para Rousseau, ao contrério, o homem no estado de
natureza possui uma disposig¢io natural para & paz. Roussesu nos
fala “da piedade, disposigBo conveniente a seres t8Bo fracos e
sujeitos a tantos males como o somos; virtude tanto mais
universal e tanto mais Util ao homem gquanto nele precede o uso de
qualquer reflex8c, e t8c natural gque &s préprias bestes as vezes

sdo dela alguns sinsis perceptiveis.” (01:253}

Hobbes n&o cavou até a raiz. Ele toma o estado de

natureza como um estado de Guerra
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“(...) Qque, por n#c ter nenhums ideéia de
bondade - diz Rousseau, 8e referindo =a
Hobbes -, seja o homem naturalmente mau;
que seja corrupto porque n&o conhece &
virtude: que nem sSempre recusa & B8eus
semelhantes servigos que n&o cré dever-
lhes: nem que, devido ao direito que &e
atribui com razdio relativamente as colsas
de gue necessita, loucamente imegine ser o
proprietdrioc do universo inteiro.” (01:
252)

Para Rousseau, o homem no estado de natureza néo se caracterizsa
segundo esseg principios. O homem natural tem uma vida
demasiadamente dispersa. Como diz Roussesu: "...seus projetos,
l1imitados como suas vistas, dificilmente se estendem até o fim do
dia." (01:245) O estado de natureza de Rousseau ¢ pois,
radicalmente wantagdnico ao estado natural de Hobbes. Para

Rousseau foi & sociedade nascente que deu ao homem todos agueles

adjetivos que Hobbes atribui ao homem natural.

“Hobbes - diz na segquéncia Rousseau - n&o
viu que a mesma causa gque impede oe
selvagene de usar a razldo..., Os impede

também de abusar de suas faculdades, como
ele préprio acha; de modo gque se poderia
dizer que os selvagens (06) n&oc 8&c maus
precisamente porque n¥oc sabem o que & ser
bons, pols n#o & nem o desenvolvimento des
luzes, nem o freic da lei, mas a
tranquilidade das paix®es e a ignorancia do
vicio que os impedem de proceder mal.”
(01:252)

Seguindo o principio Hobbesiano, a guerra de todos

contrsa todog torna o estabelecimento da ordem civil uma
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necesaidade. Essa ordem 8e estabelece para salvar o© homem
~daguela condigmo miseravel”. Esta segunda condig¢ao, porem, em
nada alters a originalidade do homem; muito pelo contrério, ela
propicia a existéncia de todos os homens, porgue colbe o espirito
de mOtua destruicdo. J& pare Rousseau, © homem na condiglo
original se encontra sem " _..qualquer espécie de relagho moral ou
de deveres comuns.’ (01:251) Nesaea condigcio, como afirma
Rousseau: "...08 homens n#o poderiam ser nem bons nem maus ou
possuir vicios e virtudes...” (01:251) A esse respeito,
Starobinski diz: "o homem leva uma existéncia por demais disperss
para ter necessidade de exercer a violeéncia contra seus
semelhantes.” (04:304) Por fim, até onde foi Hobbes, 806 enxergou
discérdia entrg os homens. Rousseau foi mais longe e enxergou um

momento em gque o8 homens viviam em harmonia.

Engquanto Rousseau recusa os fatos privilegiande o
que deve ger scobre o que £, Hobbes toma os fatos como verdadeiros

pare justificar s maldade do homem.

Roqsseau, a0 recusar a histérias o faz para contar &
sua. “A validade do fatoc - diz Starcbinski - n&c nos permite
prejulgar do direito. Os fatos higtéricos n#o justificam nada, &
histéria n8o tem legitimidade moral, e Rousseau n80 hesita em
condenar, em nome dog valores eternos, o mecanismo histérico do

gqual mostrou a necessidade, e que estendeu as propvrias fungdes
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morais.” (04:36) Desse modo, Rousseau toma o© seu estado
hipotetico, quase como um eatado real; parece gque mais do gue um
mero recurso para fazer & critica ao estado de sociedade, ele nos
faz crer, para além da critica, que a construcl&o do novo estado
86 se constituiré& como algo revolucionéric, se formos capazes de
irmoe retirando as ‘'mascaras’ para encontrarmos o homem natural.
Ora, pars encontrar esse individuo, & preciso acreditar que ha um
momentc em que ele estave numa condic@o original. Numa palavra:
mem o© processo histoérico. Ou melhor: num marco zero. Roussesu

chegou até 1la.

5—&@@5&@%:2@@@@&9&&&&&&@&
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Hobbes, como vimos, parte do principio de que o
homem no estado de natureza vive numa guerra ininterrupta com seu
semelhante, tendo como preocupaeglo basilar a rréopria conservaglo.
Essa guerra, como j& dissemos, representa o desejo egoista do
homem, gque 8e manifesta no exato instante em que "dois homense
desejam & meesma coisa, ao mesmo Tempo que & impoessivel ela ser
gozada por amboe."” (02:74) H&, desse modo, uma quesatdo gue Hobbes
n&c questiona: o homem vive em sociedade, pois, o estado de
guerra & pressupbe. A sociedade de Hobbes, desconhece o
altruismo; o homem tem um carater egoistico e é por essa razéo

que a guerra se estabelece. Entendendo que todoes s8o0 inimigos,
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em permanente conflito, o medo da morte acaba se constituindo
numa preocupagio comum. A desordem desse estado resulta na
necessidade de paz. Uma paz que 80 € poessivel com a intervenglo
de um poder que chama para si a condigéo instaurador da ordem.
Este poder para Hobbes tem de ser absoluto. Um poder tHo forte

que faga os homens obedecerem-no sob pena de perderem a protegéo.

0 poder em Hobbes acaba se constituindo na
materializac&o do medo, pois, sendo o medo, em especial o medo da
morte, a principal paixBo, proteger & vida € & finslidade desse
poder. Em outras palavras, a seguranca dos individuos esté,
segundo Hobbee, materializada no poder: um pocder absoluto, que
seja capaz de coibir gualgquer iniciativa de manifestagl8oc do

"lobo" ou da ‘matilha”.

Com & instalag8o dease artificio, a "matilha”
passa &a se encontrar em seguranga, poils, "...08 pactos sem a
egpada nf8o passam de palavras, sem forga para dar qualguer
seguranga, a ninguém... ee nd8oc for instituido um poder
suficientemente grande para nossa segurancsa, cada um confiard, e
podera legitimamenfe confiasr, apenas em sua prépria forca e
capacidade, como protegBio contra todos os outros.” (02:103) 0
poder &, desse modo, & prépria espada. A sociedade se
estabelece, portanto, na obediéncia, ou melhor, nsa sujeig8o, ou
melhor ainda: na dependéncia. Eis o sentidc do poder absoluto em

Hobbes.
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A vida em sociedade &, &gora, garantida por esec
poder e, enquanto estiver scb o seu controle, haverd paz entre 08
homens. De onde vem este poder”? Como ele & instituido? Hobbes diz

que ele nasce artificialmente;

“(...) a Ynica maneira de instituir um tal
poder comum, capaz de defendé-lios das
invasBes dos estrangeiros e das injarias
une dos outros, garantindo-lhes uma
seguranga suficiente para que, mediante seu
préprio labor e gragas aos frutos da terra,
possam alimentar-se e viver satisfeitos, &
conferir toda sua forca e poder & um homem,
ou & uma assembléia de homens, Qque possa
reduzir suas diversas vontades, POY
pluralidade de votos, a uma 86 vontade...
eate poder - continua Hobbes - & mais dao
que consentimento, ou concérdis, € uma
verdadeira unidade de todos eles, numa 80 €
mesma pessoa, realizada por um pacto, de
cada homem com todoes os homens, de modoc que
é¢ camo se cada homem dissesse a cada homem:
Cedo e transfiro meu direito de governar-me
a mim mesmo & este homem, ou a esta
sszsembléia de homens, com a condigBo de
tranferires a ele teu direito, autorizando
de maneire semelhante todas as suas agles.”
{02:105) ‘

Este é o momento do grande Leviatd que assume perante os homens ©

carater de "...Deus moral, ac qual devemos, abaixo do Deus

imortal, nossa paz e defesa."” (02:108)

Para Hobbes o desejo de posse sobre um determinado
objeto & a causa do desacordo entre os homens. Por causa deste
objeto, que pode ser para a sua prépria conservag8o ou deleite, €

que o©os homens entram em desacordo, caracterizando o estade de
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natureza como um estado de guerra de todos contra todos.

Se Hobbes ve a posse como um €lemento exterior ao
homem reesponsabilizando-a pelo desacordo entre os homens, Locke,
entende que & posse & um direito inerente ao individuo que, em
altima insténcis, possul uma propriedade em sua propria pessoa;
Nic h&, desse modo, separagBo entre o individuo e o© que lhe
pertence: o objeto "exterior" & sua parte constitutiva, desde que
para ela tenha sido despreendido algum esforg¢o. (07) For fim,
quanto maior for o© esforgo - entenda—-se por esforgo o trabalho
despreendido - mais direilto & posse © individuo deve possuir.
Porém, o estado de natureza comega a apresentar alguns
jnconvenientes para a plena realizaglo deasge fim. E Locke guem

nos diz:

{...)por que abrird ele méo dessa
liberdade, por gque abandonaréd o seu império
e sujeitar-se-a ac dominio & controle de
gualquer outro poder? Ao que & ocbvio
responder que, embora no estado de naturezsa
tenha tal direito, a frulg8io do mesmo €
muito incerta e estéd constantemente exposta
a invasio de terceiros porque, sendo todos
reise tanto guanto ele, todo homem igual a
ele, e na maior parte pouco observadores
da equidade e da justiga, & frulglo da
propriedade que possul nesse estado & multo
insegura, muito arriscada. datas
circunsténcias obrigam-no a abandonar uma
condic8o que, embora livre, estd cheiea de
temores e perigos constantes; e n8o & sgem
raz80 que procura de boa vontade juntar-se
em sociedade com outros gue esatdo Jja
unidos, ou pretendem unir-se, para a matua
congervacto da vida, da liberdade e dos=s
bene a que chamo de propriedade.” (03:82)
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Note-se que enguanto 0 estado de natureza para Hobbes deve Ber
represado para dar segurangsa 808 individuos no Leviat#, © eatado
de natureza de Locke, ao contraric, apenas deve ser corrigido em
algune inconvenientes que dificultavam a vida, a liberdade & as
posses de Beus componentes. Sobre a necessidade do estado de

sociedade, Locke diz:

“Os inconvenientes a&a que estfo expostos
pelo exercicio irregular e incerto do poder
que todo homem tem de castigar as
transgressdes dos outros obrigam-nos a se
refugiarem sob as leis estabelecidas de
governo € nele procurarem a preservacio da
propriedade. E isso qgque OB leva a
abandonarem de boa vontade o poder isolado
gque tém de castigar, para gque passée a
exercé-lo um 86 individuo, escolhido para
isso entre eles: e, mediante as regres que
a comunidade ou o8 gque forem por ela
autorizados, concordem em estabelecer. E
nisso Be contém o direito original dos
poderes legislativo e executivo, bem como
doas governos e das sociedades.” {03:83)

Desse modo, ao se colocar sob o governo, o homem estava asgim,
reglizando um grande designo de Deus: preservar & propriedade.
Proteger a posse & como proteger a liberdade € & individualidade,
poie, “aguele - diz Locke - gue, em obediéncia a ordem de Deue,
dominou, lavrou e semeou parte da terra, anexou—-lhe por esse meio

algo que lhe pertencia, a que nenhum outro tinha direito, nem

podia, sem causar dano, tirar dele.” (03:47).
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Para Rousseau, o homem no estado de natureza vive
em ordem, pois, entre livres e iguais, n#o ha desacordo. Nao ¢€
esse o entendimento de Hobbes. Para ele o estado de guerra era
justamente o desdobramento da igualdade e liberdade: estava nsa
disputa por um objeto impossivel, ac mesmo tempo, para 08 dois, ©
desencadeamento da desordem. Hobbes chama © Leviats para regular
os homens e evitar a guerra de todos contra todos._ Enguanto
Rousseau vé os homens independentes no seu estado natural, Hobbee

entende que eles est8o presos, tementes a4 morte violenta.

Ainda sobre a desordem, ¢ entendimento de Locke era
contrario ao de Hobbes. Enquanto Hobbes vé no homem natural uma
disposi¢B0c constante para a guerrs, Locke separa o estado de
natureza do estado de guerra. No primeiro, o homem se achava
livre e igual. No segundo, os dois elementos naturais slo
quebrados, & desordem & instalada e o homem cheama o pacto pars
corrigi-la. Dai, segundo Locke, a assoclag8o se constitui num
artificic pera superar os inconvenientes que o eastado de natureza
comegs & apresentar - como por exemplo - & garantis da posse

adquirida peloc trabalho individual.

A diferencga entre Locke e Rouesesu. reside em que,
para Locke, o homem no eatado de natureza possui uma lei para
governé-lo: a raz#o. Essa lel, como diz Locke, '...ensina a todos
os homene que t&o-86 & consultem, sendo todos iguais e

independentes, gue nenhum delee deve prejudicar a outrem na vida,
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na saude, na liberdade ou nas posses.’ (03:36) Para Rousseau A&
raz8oc €é, no homem natural, uma poténcia adormecida e, sendo
assim, o fato dos homens nfoc se prejudicarem n&o & por forea da

razioc, mas pela sua auséncia.

Por fim, a ordem no estado social, vem corrigir os
inconvenientes do estado natural, para Locke; ela vem proteger o©
homem da morte, para Hobbes; ela vem regular a convivéncia do

homem j& desnaturado e socimlizado, para Rouasesu. (08)

Enquanto Locke nfic separa o individuo da
propriedade, porque inerente & sua liberdade, como ele préprio
diz: "...cada homem tem uma propriedade em sua propria pessocsa; &
esta ninguém tem gualquer direito sendo ele mesmo’”, (03:45)
Rousseau, a0 contrario, por entender gue nenhuma razdc autoriza
o homem a propriedade - mesmo pocrque, ela se constitul apenas em
poténcia, gue as circunsténcias, no estado de naturezae, ainda néo
fez despertar -, n&o se pode identificar o direito & propriedade
como um atributo da liberdade. Para Roussesau, o momento em que ©
homem cerca um pedago de ch&io e diz "isto & meu”, j& € o instante
de sua completa desnatursagdo.

"Enquentc - diz Rousseau - os homens ae
contentaram c¢om sSuas cabanas rasticas,
enquanto ge limitaram & costurar com
espinhos ou com cerdas suas roupas de
peles, s enfeitar-se com plumas e conchas,

a pintar o corpo com varias cores, (...) -
em ume palavra: enquanto 8¢ se dedicaram a
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obras gue um unico homem podia criar, e as
artes que nfo solicitavam o concurso de
vériss méoe, viveram tBo 1livres, sadios,
bone e felizes quanto © poderiam ser por
sua natureza, e continuaram & gOzar entre
8l das douguras de um comércio
independente; mas - continua Rousseau -,
deade o instante em gque um homem sentiu
neceassidade do socorro de outro, desde que
se percebeu ser utlil a um 80 contar com

provisdes para doie, desapareceu a
igualdade, introduziu-se a propriedade...”
(01:285)

A propriedade ¢, pols, segundo Rousseau atributo do homem em
sociedade. A diferenga estéd na concepclio de cada um sobre O homem
natural: para Locke o homem &€ naturalmente social e, para
Rousseau, o homem € naturalmente solitéaric. Dai, vale repetir, o
homem civil, para Locke, corrige as inconveniéncias do estado de
natureza. J& para Rousseau, © homem civil vé& a igualdade

desaparecer com & "introducdo da propriedade”.
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ULHOA, Joel Pimentel de. Do Simbolo ace Fatos: Estudo da Uto-
pis de Rousseau. S&0 Paulo, tese de doutoramento, usp,
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Rousseau utiliza a expressfo homem natural, com sentido dife-
rente da expressfo homem da natureza. A esse respeito, Claire
Saelomon-Bayet diz: O vocabulério roussesauista &, nesse ponto,
de grande auxilio por sua precis8o. Na primeira parte do
Segundo Discurso, gque versa aobre a duragBo sem histéria
anterior as sociedades nascentes, & nulidede é a do estado
natural do homem, do homem no estado de natureza, do homem
selvagem, da vida animal e selvagem. A express#o “homem
natural'’ 86 aparece na fltima péagins, acoplada com a de
perfectibilidade, essa faculdade virtual anterior & razéo, na
qual Rousseau v& a condig8o de poesibilidade de uma evolugéo,
de uma histéria, de uma razdo, que levaram o homem do estado
presumido - o estado de natureza - &o termc atual, o da
desigualdade social. Essa expressfico, empregada umea unica vez
na primeira parte, €& O antncio retorico de uma saida



07.

08.

preagentida do estado de natureza. {...) Uma vez §esempenhado
o eeu papel, Qque era o de apreciar a distancisa ent?e a
animalidade do homem € & animalidade do animal, a ceapacidade
de variag&o do mais e do menoes, propria ao homem. O Jogo
inovador dosg sentimentos e das palxfes, © concelito de homem
da natureza desaparece: O conceito de homem netural & entdo ©
geu suplemento - aquilo que substitui e aguilo que ae
acrescenta. Enguanto o homem da natureza era do dominio de
uma abordagem sparentemente retrospectiva, o homem natural &
o fruto de um esforgo resolutamente prospectivo. {(In:

da Filosofia, sob a direg#o de Francols Chételet, n.
4 - 0 iluminismo -, Rio de Janeirc, Zahar, 1882, p.155-7).

Para Locke a propriedade & um dos atributos naturais do ho-
mem. Os objetos exterlores, como frutc de seu trabalho,
tornam-g8e sua propriedade, como O & aua propris pessoa.
AliAds, & este o primado gue justifica aquele, pois, sendo ©
individuo proprietéario dele mesamo, tudo que for acresclido &
ele, o seré por 8sua préopria forga. "C trabalho de seu corpo €
a obra dasg suas mfos, pode dizer-se, sfo propriamente dele.
Seja o gque for que ele retire do estado que a natureza lhe
forneceu e no qual o deixou, fica-lhe misturade ao préprio
trabalho, Jjuntando-se-lhe algo que lhe pertence, e, por 1isso
mesmo, tornando—o propriedade dele. Retirando-o do estado
comum em que a natureza o colocou, anexou-lhe por eagse
trabalho algo gque o exclul do direito comum de outros
homens." (LOCKE, J. Segundo Tratado Sobre o Governo, S#o
Paulo, Abril Cultural, 1883, p. 45 - Col. "Os pensadores”).
Vé-se pois, que o individualiemo e a liberdade n8o estéo
dissociados da propriedade. O individuo, para Locke, deve ser
"protegido” em sua atividade industriosa. N&c cabe ac estado
portanto, cerceé-la, e sim salvaguardé-la. Este principic se
contrapbe a ordem do antigo regime Que impunha o8 limites
para & G&o do homem: preso & terra, 8o0s senhores e & ordem
moral cristé.

A esse respeito Starobinski, num ensaio gobre Rousseau diz:
“Um intervalo imenso - nos diz Rousseau - seépara & perda do
estado primitivo e a passagem ac estado civil. Rigorosamente,
o estado de natureza s6 teré& fim no momento em que 08 homens
egtabelecerem comunidades politlcas e se proporcionarem um
governo. Ver-se-& entao, segundo o8 proéprios termos de
Rousseau, um segundo estadc de natureza, em que O homem esté
J& desnaturado sem estar ainda socializadc. Teréd atravessado
uma histéria antes de ser homem civil. Ora, essaa histéris,
por ser progressiva, n8o camimha sem crises. Ela se recorta
em fases:; é ritmada por grandes revolucles. Deixemo-nos - di=z
Starobinski - guiar por Rousseau: 1- 0 homem ocioso de
origem, scb a instigagio das circunstancias exterioresz,
descobre a necessidade € a eficécia do trabalho. ©Os homens
ainda n&c renunciaram & disperséo primitiva. Entretanto,
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pressionados pela neceassidade, aconteee—lhes de asgsocciar-se
parse um esforgo comum: colaboragsic ocacional, em gque se
constituem hordas ané&rquices sem permanéncia. 2Z- QOcorre o Que
Rousseau chama de uma primeirsa revolugio. Ela resulta de um
progresso técnico. O homem sabe edificar abriges, € 8as
familias podem doravante permanecer agrupadas. A humanidade
entra na era patriarcal. Constroem-sé€ aldeias, mas © 80lo
ainda n#o tem proprietario. A colete e & caga sBo a8
principais atividades que provém as necessidadee do grupc. A
descricBo que dela faz Rousseau, inspirada pelos relatos dos
viajantes e pela Biblia, pode ser aproximada da imagem que
fazemos da época paleclitica. Se existe uma idade de ourc Qque
deviamos lamentar, € essa. Pois realmente existiu, e a8
nagdes selvagens 880 & prova de gque teriamos podido
permanecer nesee estégilo. Essa verdadeira juventude do mundo
é um lugar central na duraclo; pare além é a decrepitude gque
comeca. Enguanto o homem ds naturezsa n&c era mais gque uma
hipbtese necessgaria, um fantasma do desejo, as sociedades
patriarcais e comunistas s&o0 uma I1magem concreta da
felicidade que deixamos escapér por pbens ilusérios. Se &
histéria houvesse sido detida na fase da sociedade comegada,
nos teriamos poupado misérias sem namero. Aqui, pela ultima
vez antes da conclus@o do Discurgo, uma grande 1imsgem
elegiaca se elevs, ornada de todas as sedugdes gue Rousseau
sabe dar as coisas findas. O contraste gera dilacerante com ©
aombrio destino que doravante noe esté reservado. 3—- Da mesma
maneira que o homem perdeu a ociosidade paradisiaca para cair
no trabalho e na reflex#o, uma nova queda vai fazé~lo perder
a felicidade patriarcal. Por um funesto acaso, oes homens
descobrem as vantagens da divis#o do trabalho, gque lhes
permite passar de uma economia de subsisténcia a uma economia
de produgioc. (Emprego intencionalmente os termos moderncs gque
Rousseau nio conhecia: mas se ele ignora a palavra, descreve
perfeitamente as coisas.) Os homens est&c agora destinados &
tarefas distintas: une s&oc forjadores, os outros lavradores.
0 aparecimento da agricultura e da metalurgia constitul, nos
diz Rousseau, uma grande revoluclBio. Com exceglio de alguns
detalhes, & o gue chamamos hoje a revolugéo neolitica. foram
o ferro e o trigo que civilizaram os homens e perderam o
género humano. Por que essa consequéncia nefasta? Porque o8
homene, produzindo além de suas necegsgidades reais, disputam
a posse do supérfluo: n8c gquerem mais apenas usufruir; néo
querem mais spenas 08 bens atuais, mas os sinais abstratos
dos bens possiveis ou de posses futuras. H&, para Rousseau,
uma estreita correlagBo entre o fato de que o0 homem perde sua
unidade a0 se entregar & uma atividade parciasl e a paix#o
com gque procura compensar pelo ter & perda da integridade do
ser. Apenas, essa compensacio n#o restabelece o equilibrio;
compromete-o &ainda mais. ¢ homem pode possuilr gomente
delimitando e defendendo a terra gue ocupa. As cercas se
erguem, pois a posse implica a exclussc dos nso-poasuidores.
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Os menos habeis ou o8 menoce violentos serdo entao afasatados €

tornarfo pobree.” (STAROBINSKI, Jean. J.J. Rousseau = &
e o obstéculo, S&c Paulo, Companhia das Letras,

1991, p.303-4).

Be
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CAPITULO III

_A CRITICA DE ROUSSEAU A SOCIEDADE: o oonceito

de Homem natural como critério



Ao se propor a fazer a critica da sociedade,
Rouaseau nao fala eapecificamente para 08 genebrinos ou para o8
franceses. Ele fala para ambos na medida em que 880 partes
constitutivas da sociedade e gque carregam portanto, a histéria da
humanidade. “"E do homem gue devo falar - diz Rousseau - e &
quest8o gque examino me diz que vou falar & homens pois n&o 8se
prop8e questdes semelhantes quando se tem medo de honrar a
verdade.” (02:235) Essa posigBc de Rousseau, ante © caminho a
seguir, frente & quest8o proposta pela Academia de Dijon, define
s sua preocupaglo com & humanidade em geral. Para esse propéeito
- como Jj& apontamos no primeiro capitulo -, a posic8c de
abandono da histéria demarca um sentido revolucionério (Cf. nota
08 II cap.) nas “interpretagdes, até entéo, aceitas Como
inquestionéveis. Tais interpreta¢fes partem do principio
conetruido historicamente, de que o homem ndc € um animal social

(06). Para Roussesau, 80 contrario, ele &, isto sim, solitério.



Rousseau retira o homem do processo historico, pois
ele n8oc e8e prende 208 fatos, visto que os fatos ngoc lhe dizem
nada. “Rousseau - diz Satrobinski ~ n#&oc tem necesasidade da
historia &a ndc ser para lhe pedir a explicagdo do mal. (...) O
devir & o movimento pelo qual a humanidade se torna culpada. O
homem n&c é naturalmente vicioso: tornou-se vicioso. O retorno &o
bem coincide, ent8o, com & revolte contra a histéria, e, em

particular, contra a gituag8o histdrica atual.” (04:32)

Roussesu nos fala de um homem que ele acredits ter
saido, da "natureza gque Jjamais mente' (02:237) e pede desculpas
se por acasco misturar o gque houver de eseu com o© homem da
natureza. Este homem, para Roussesau, vive completamente 86; sua
pogiglio frente ao mundo se constitui numa unidade indissolavel
entre desejoe e necessidades. O desejo & o aque possibilita o
stendimento das "necessidades de alimentac#o, de uma fémea ou de
um repousc”. Desejos e necessidades, se constituem portanto, num
par em harmonia. "O espetéculo da natureza por muito familiar,
torna-se-lhe indiferente; & sempre a meema ordem, S80 sempre as
mesmas revoluqﬁgs;-n&o possui espirito para espantar—-se com &8s
maiores maravilhas e néio &€ nele gque se deve procurar & filosecfia
de que o homem tem necessidade para saber pbservar por uma vez ©

que sempre vive.” (02:245)
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0 homem, no estado de natureza, ns&o conhecia

sequer. © 8Seu proprio estado, pois,

"(aes) errando pelas florestas, sem
indastrias, sem palavras, BSeém domicilio,
sem guerra, ¢ sem ligaglio, sem qualguer
necessidade de seus gemelhantes, bem como
sem qualguer desejo de prejudica-loe, (...)
e bastando-se & si meesmo, n#o poesuia sendo
os sentimentoe e as luzes proprias desse
estado, no gual 86 sentla suas verdadeiras

necessidades, 86 olhava aquilo que
necessitava ter interesse de ver... (02:
258-257)

A unidade entre desejos € necessidades com © mundo
& quebrada, a partir do instante em que, por circunstancias n&o
previstas, o homem & obrigado a viver em comum. Segundo Rousseau,
g6 por forga de acontecimentos fortuitos foi possivel abandonar

essa primeira condigéo.

“@Quantos séculos - diz Rousseau - talvez
tenham decorridc antes de chegarem os
homens & altura de ver outro fogo que n&o o
do céu! Quantos acasos n8c lhes foram
neceseséricos para aprender os uscs mais
comune desse elemento! Quantas vezes néo
deixaram que ele se extinguisse antes de
ter adquirido a arte de reproduzi-lo! E
guantag vezea, talvez, cada um dessges
segredos nfo morreu com &aguele que o
descobrira!” (02:245)

Vejamos o fio dos scontecimentos que, 8egundo
Roussesau., teriam obrigado o homem & abandonar o seu estado

original.
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Segundo Rousseau, foram os obstaculos naturale,

impostog poOr circunsténciss adversas, que levaram O homem, POYr

forca da perfectibilidade, & atuar sobre o meioc. A esse respelito

Rousseau diz:

“0 primeiro sentimento do homem foi o de
sua existéncia, sua primeira preocupagio &
de 8sua conservaglo. As produgdes da terra
forneciam-lhe todos 0B socorros
necegsArios, 0 instinto levou-o a
utilizar-se deles. (...) Esea foi 8
condicdo do homem nascente; essa foi a vida
de um animal limitado inicialmente as
sensacdes puras que, t#o-sb se aproveitando
dos dons que & natureza lhe oferecia, longe
estava de pensar em arrancar-lhes &alguma
coisa. Mas logo surgiram dificuldades e
imp6s-se aprender a vencé-las... As armeas
naturais, gque sBo oe galhos de &rvore € as
pedras, logo ee encontraram em s8sua méo.
Aprendeu a dominar os obestéculos da
natureza, a combater, quando necessfrio, os
outros animais, a disputar sua subsisténcia
com o8 proprios homens ou a compensar-se
daquilo que era preciso ceder &ao mais
forte.” (02:260)

Os obataculos, sempre novog, obrigam “"os homens a arranjar novas
ferramentas, menos naturais que os galhos e as pedras: assim,
sumenta a disté&ncia entre & natureza e o homem, distancia c¢riada
pelo artificio a que este recorre para melhor dominar seu meio”.

(04:38) O abandono da primeira condigBo do Thomem ¢&, pois,

egtabelecido por forga de acontecimentos fortuitos.

“"A medida gque aumentou © génerc humanc -

diz Rousseau -, o085 trabalhos se
A diferenga
das terras, dos climas, das estagdes

multiplicaram com os homens.
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forga-los a inclui-la na sua Ppropris
meneira de viver. Anos egtérels, 1invernos
longos e rudes, verdes escaldantes, Qgque
tudo consomem, exigiram deles uma nova
indvestria. A margem do mer e do rio.
inventaram a linha e o anzol, e se tornaram
pescadores € jctisfagos. Nas florestas,
construiram arcos e flechas, e Bse tornaram
cagadores € guerreiros.” (02:260)

Tode essa dificuldade, imposta pelas circunsténcias, obriga o8
homens & uma reflex8o, ainda rudimentar: "ele aaberéd perceber
diferencas entre as coieas, se saberé diferente dos animais, Be
verd em eua superioridade, e ja& surge um vicio: o orgulho.”
(04:39) Eis o resultadec da agBo do homem sobre o meio. Um
resultado que por n#o sabg-lo, a priori, bom ou mau, resultou no

mau.

Chegado a esse momento, Rousseau diz:

“Eis, pois, todas as noassas faculdades
desenvolvidas, a memoria e a imaginag8o emn
ag&o, o amor-préprio interessado, & raz8o
em atividade, alcagando o espirito qgquase
que o termo da perfectibilidade de que é
suscetivel. A1l eatBo todas as gualidades
naturais postas em ag8o, estabelecidos a
poeig8io e o destino de cada homem, n&oc
aomente gquanto & quantidade dos bene e o
poder de servir ou de ofender, mas também
quanto ao espirito, & beleza, & forga e &
habilidade, quanto aos méritos e aos
talentos €, sendo tais qualidades as unicas

que poderism merecer conslderacgho,
precisou-se deade lcgo té-las ou afeter
possui-lae. Para proveito préprio, foil

precisc mostrar-se diferente do que na
realidade se era. Ser e parecer tornaram-se
duas coisas totalmente diferentes. Dessa
disting&o - conclui Rousseau - resultaram o
faustc majestosc, & astucia enganadora e
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todos os viclos que lhes formam © cortejo.”
(02:267)

As necessidades naturais, como & da sobrevivéncia,
jevam & que os mais fortes, mais répidos e os mals capazes
(diferenga fisica) comegassem & beneficiar-se a sl proprios,
estabelecendo assim, & distincdo entre o que & de 81 e o gue & do
cutro. O desdobramentc dessa revolugio resulta "na distingc8oc das
familiag gque introduziu uma espécie de propriedade, da qual
nasceram talvés as primeiras brigas e combates”, (02:262) pois,
ao tomar coneciéncia de si, ou esejsa, descobrir gue ele existe e €
diferente do outrc, & diferenga - que constituia a sus
individualidade - seré de sua propriedade. Como extens8o, tudo
que ele adguirir seré também dele. Assim, n8o 86 ele lhe
pertence, comc também & sua mulher, a sua familia, oe seus bens

etc.

Uma variavel esignificativa que contribui para a
ruptura do estado de natureza é a formagéo geografica das
regises. Uma 1lha, dados os seus limites, deve ter sido o fator
casual que melhor contribulu para a gocislizag8o do homem; um
precipicio podera ter sido, tembém, um aspecto eignificativo,
pois condicionave o homem a dadas fronteiras. Nesses limites o
homem aprende & controlar as variaveis: até onde ele pode
caminhar; onde est& o habitat de tal animal feroz; onde cag¢ar com

fartura; onde pescar em abundancia etc.
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A proximidade entre 08 novos nomene faz desenvolver
os lacos afetivos " .. .3e cada um em separado tornou-se menos
capaz de combater as bertas selvagens, em compensag8o foil mais

f6cil reunirem—se para resistirem em comum.’ (02:262)

Ao mesmo tempo em que se assenhora da natureza,
porque péde forja-la de modo a oferecer-lhe o que necessitava,
verifica-se o sumento da populag8o daquele determinado limite. A
escassez dos recursc naturais, nem sempre acompanhada da

capacidade de superagho, gera também a discoérdia.

"Uma vizinhanca permanente n&c pode deixar
de, afinal, engendrar algumas ligagdes
entre as familias. Jovens de sexos
diferentes habitam cabanas vizinhas; o)
comércic passageiro, exigido pela natureza,
logo induz a outro, néo menos agradavel e
mais permanente, pela freqguentaglo matusa.
Acostumam-se a considerar os vaArios objetos
e a fazer compara¢des; insensivelmente,
adquirem-se idéias de mérito e de Dbelezs,
que produzem sentimentos de preferéncia. &
forca de se verem, n8o podem mais deixar de
novamente se verem. Insinua-se na alma um
sentimento terno e doce, e, & menor
oposigldo, nasce um furor impetuoso; com O
amor surge o citme, a disc6rdis triunfa e &
maie doce das paixdes recebe sacrificio de
sangue humano.” (02:263)

0 homem natural, diante de noveas necespsidades, gue
escapam a0 seu controle, & levade a uma espécie de assoclag8o.

Daji, um grito, um gesto, € lentamente substituido pela palavra,
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que n#oc demora muito, nasce a linguagen. Esta, gque segundo
Rousseau. n&o comegou com © "homem raciocinando, mas sentindo”
(02:163), tem seus rudimentos nes primelras peix8es dos homens €
genha grande desenvolvimentc no "seio de cada familia". E, neste
novo lugar gque & linguagem (07) ganha novas formas, pois,
“aproximados... e forgados & viver juntos, teve de formar-se um
jdioma comum, mais facilmente do Qque entre agqueles gque erravam

livremente nas florestas da terra firme."” (02:263)

“Quando - diz Roussesu - &8 idéias dos
homens comegaram a estender-se e a
multiplicar—-se, e Be estabeleceu entre eles
uma comunicag¥c mais intima, procuraram
sinais mals numerosos € umMb lingua mais
extensa; multiplicaram as inflexBes de voz
e juntaram-lhes gestos que, por aus
natureza, s8&c mais expressivos e cujo
sentido depende menos de uma determinag8o
anterior. Exprimiram, pois, o8 objetos
visiveis e méveis gragas &a gestos, a
agqueles que atingem a audig#o, gracas a
sone imitativoe; mas, como gesto 86 indica
oe objetos presentes ou fédceis de serem
descritos e as agles visivels, como gesto
n#éo & de usc universal, porguanto a
obscuridade ou a interposiglo de um corpo ©
torna inutil, e como geesto mais exige do
gque excita a atengBo, resolveram entio
substitui-lo pelas articulagfes da voz,
que, sem ter a mesma relacBio com certas
idéias, s&c mais apropriadas a representa-
las como sinals instituides. Tal
substituiclo g6 pdde fazer-se com o}
congentimento comum e de meneira bastante
dificil para ser praticada por homens cujos
Srglos grosseiros n#o possuiam ainda
qualquer exercicio, sendo esesa substituiglo
mais dificil de conceber-se em &1 mesma,
posto gque aquele acordo unénime teve qgue
ser motivado e a palavra parece ter sido
muito necessaria pars estabelecer-se o uso
da lingua.” (02:248)
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Ela, propicia a que © homem tenha idéias gerais. “KE easa uma das
razdes pelas quais nao poder8c os animais formar tais idéias, nem

jemais adquirirem a perfectibilidade gque depende delas.” (02:249)

A proximidade fisica dos homens, forjada ©pelas
circunsténcias, levou a que lagos afetivos fossem estreitados
“_ .. O hé&bito de viver junto - diz Rousseau - fez com que
nascessem os mais doces sentimentos que s80 conhecidoe do homem
como o emor conjugel e o amor paternc.” (02:262) O homem isolado
em sua condic8c original, comega & experimentar, & medida que
rudimentos de sociedade é estabelecido, principios de diviséo de

trabalho. Rousseau assim descreve:

"Cada familia tornou-ge uma pegquena
sociedade, s&ainda mais unida por serem a
afeig8o reciproca e a liberdade os funicos
liames e, ent#o, se estabeleceu & primeira
diferenga no modo de viver dos dois sexos,
que até ai nenhuma apregentavam. As
mulheres tornaram-se malis sedentéarias e
acostumaram—see a tomar conta da cabana e
dos filhos, engquanto og homens iam procurar
& subsisténcia."” (02:262)

O homem experimenta, lentamente, Progressocg gque
contribuem para alterar a sua condigio primitiva. "Logo, deixando
de adormecer scb & primeirsa &rvore, ou de recolher-se a cavernas,
encontrou alguns tipos de machados de pedras durce e cortantes,

que gerviam para cortar lenha, cavar &a terra e fazer
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choupanas... (02:262) O homem, nessa nova condigso, ou. como
afirma Rousseau, nesse novo estado, (08) ainda tem uma vida
simples e solitéria, pois, as necessidades eram poucas € 08
instrumentos inventados lhe possibilitavam supri-las. Nota-—-se que
o homem J& esté desnaturado, mas n#o experimenta ainda uma vida
social. Foram, segundo Rousseau, as comodidades que as tecnicas
proporcionaram ao homem natural,

“(...) o primeiro jugo que, impensadamente,

impuseram a sSi mesmos e & primeira fonte de

males que prepararam para geus

descendentes, pois, alem de assim

continuarem a enfraguecer o corpo € QO
espirito, eamas comodidades, perdendo pelo
habito quase todo © B8eu deleite e
degenerando 8ac mesmo tempo e€m verdadeiras
necessidades, a privagldo se tornou muito
maeis cruel do que doce fora a sua posse, ¢€
o2 homens gentiram-se infelizes por perdé-
las, sem terem sido felizes por poesul-
las.” (02:262)

Os primeiros desacordos aparecem & OS homens
comegam & viver as "primeiras brigas e combates” porque “uma
espécie de propriedade fora introduzida entre eles”. 0O aque
Rousseau ndo faz é tomar esta situaglo de discérdia e té-la come
natural: o© instante em que o homem comega & experimentar as
primeiras desordens, & quando se tem inicio & vida civil; o
sentimento de proprietario, como j&a foi dito, €& o grande
responsavel pela desnaturagdoc € socializagdoc do homem. A critica

de Rousseau &aos que se dedicaram a descrever 0 homem natural,
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reside na imprecisao de tomar o homem ja desnaturado, para falar
do homem natural. Eles, segundc Rousseau, nao abandonaram o homem
civil e +transportaram paréd O estado de natureza, virtudes
adquiridas como a vaidade, a inveja, & violéncia e outras tantas,
frutos da relaglo aocial. Nesse sentido, Rousseau vai ao encontro

de Hobbes para concordar com ele, quanto ao estado de guerra.

Mas, para Rousseau, © equivoco de todos aqueles que
ge eaforgaram em descrever o estado de natureza, reside em que
tomaram oe fatoe como verdadeircs e, remontando o fio dos
acontecimentos, chegaram &0 homem natural com o conceito do homem
civil. Segundo Rousseau os fatos n&o dizem nadas; ele guer '‘cavar
até a raiz” para “...mostrar, no quadro do verdadeiro estado de
naturez&a, como a desigualdade. mesmo natural, esté& longe de ter
nesse eatado tanta realidade e influéncla gquanto pretendem nossos
escritores.” (02:257) (09) Desta forma, &so “cavar até a raiz”,
Rousseau encontra, no estado de natureza, um homem "“nem bom nem

mau, sem vicios ou virtudes”.

No estado de natureza de Rousseau, os homens 880
livreg e lguais e a sociedade ocorre por um motivo fortulto: &
forjada por uma causa exterior. Ela n8o & constituida por uma
disposigBc deliberada de um oOu mals homens. Ele tem uma
existéncie independente. E por ser independentes gque se pode
afirmar que s8o iguais. Da igualdade de todos og homens, retira-

se & liberdade. pols., n&o havendo propriedade de gualquer
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eapécie, n&o cabe também, gqualguer atitude preventiva entre 08

semelhantes.

0 +trebalho, responsavel pela propriedade do homem
natural de Locke, se constitui para Roussesu, num mal adquiridoc
pelo homem em relag#o social. '...0 trabalho - diz Rousseau -
tornou-se necessario e as vastas florestas transformaram-se em
campos aprazivels que se impds regar com O SUOr dos homens € nos
guais logo se viu a escravid&o e a miséria germinarem e crescerem
com &as colheitas.” (02:285) Enguanto Locke percebe o trabalho
como condigtc indisscciada do homem, Rousseau 0 v& como uma
acrézscimo a0 homem. O trabalho € pois, um elemento acrescentado
ao homem e precedeu, segundo Starobinski, o "desenvolvimentoc do

juizo e da reflexfo.”

A nova condicBo a gque chegou o homem, deizxou para
trés o estado, no gqual era livre e independente. A igualdade foi
perdida, o homem ganhou a deeigualdade moral. Ele ganhou

“(...) &a ambigHdo devoradora, o ardor de
elevar sgua fortuna relativa, menos por
verdadeira necessidade do que para
colocar-se acimae dos outros, inspira =&
todos o©s homens uma negra tendéncia a
prejudicarem-ge mutuamente, uma inveja
secreta tanto mais perigosa quanto, para
dar seu golpe com maior segurangsa,
frequentemente usa &a méacara da bondade; em
ume palavrs, h&, de um lado, concorréncis e
rivalidade, de outro, oposicgdo de
interesses e, de ambos, o desjo oculto de
alcancar lucros a expensas de outrem.”
(02:2867)
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Todas essas condigdes reunidas, pde fim, segundc Rousseau, a0
estado de natureza. OSobre esase momento Rousseau diz: "0
verdadeiro fundador da sociedade civil fol o primento que, tendo

cercado um terreno, lembrou-se de dizer isto ¢ meu e encontrou

pessoas suficientemente simples para acredita-lc." (02:258) A
jdéis de propriedade resulta de multiplas condigBes criadas,
onde inclusive a lei do mais forte Jé& se estabelscia,
determinando 88 agdes do mais fraco. "As desigualdades - diz o
professor Joel - brotam dai, quando os mais poderosos
transformeram suas for¢as ou necessidades numa easpécie de

direitos sobre os mais fracos.” f05:156)

Entre os homens, j& desnaturados, teria um culpado
particular? Rousseau nfo inocenta ninguém. Para ¢ florescimento
da discérdia, uma parte é cabida & guem digese "isto € meu”; a
outra parte, Rousseau reserva agueles simples que n&o reagiram ao
impostor. “Quantos crimes, guerras, assassinios, misérias e
horrores - diz Rousseau - n&oc pouparia ao género humano aquele
que, arrancando as estacas ou enchendo o fosso, tivesse gritado
a seus semelhantes: Defendei-vos de ouvir esse impostor; estareis
perdidos se eaquecerdes que os frutos sdo de todos e que & terra
nko pertence a ninguém!” (02:258) A ordem gue dal nasce &
arranjada para justificar as novas diferencas. 0 homem natural
que n&o tinha a natureza como algo que lhe era exterior, tem

agora, gque aprender a domin&-1la, ou melhor, dela ae apropriar,
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antes que o inimigo © facgsa.

As diferengas naturais como forga, destreza,
astucia, enfim, os talentos particulares, gue nfo se constituiam
numa propriedade do individuo no estado de natureza, 880 8&agora
apropriados por aqueles que a8 possuemn. Rousseau, sobre essB&a
possibilidade, assim nos diz: "...os mais fortes realizavam mais
trabalho, o mais habilidoso tirava mais partido do seu, o mais
engenhoso encontrava meios para abreviar a faina, o lavrador
sentisa a necessidade de ferro ou o ferreiro mais necessgidade de
trigo e, trabalhando igualmente, um ganhava muitoc enguanto outro
tinha dificuldade de viver." (02:266) Portanto, & percepglo de
gua vantagem em relagd8o ao outro, & acregcida ac isto & meu.
Esta, percepgdoc, na certa, n#io ocorreu antes ou depoies do objeto
que lhe ¢é exterior. Rousseau assim nos esclarece: Ye..8
desigualdade natural insensivelmente se desenvolveu junto com &
desigualdade de combina¢Bo, e as diferengas entre os homens,
desenvolvidas pelas diferencas das circunstfncias, se tornam mais
sensiveis, mais permanentes em s8eu efeitos e, em identicsa

propor¢dc, comegam a influir na gorte dos particulares.” (02:267)

0 desencadeamento desese fato, resulta na divisé8o
entre ricos e pobres, ou como diz Rousseau, “entre dominag#io e
servidao. J& ficou para trés o homem natursal, ele adquiriu outra

natureza estabelecida na ambigBo e na maldade.
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"A cultura estabelecida - diz Starobinski -
nege & natureza... Longe de iluminar O
mundo humano, velam a transparencia

natural, separam os homens uns dos outros,
particularizam os interesses, destroem toda
possibilidade de confianga e substituem a
comunicac8o essencial das almas por um
comércio facticic e desprovido de
sinceridade; assim ge constitui uma
sociedade em gue cada um se isola em seu
amor-proprio e s8e protege atras de uma
aparéncia mentirosa.” (04:356)
Uma sociedade assim estabelecida s6 pode resultar numa “tremenda’
guerra. Numa guerra de todos contra todoes. Para Roussesu, esta &
a hora do estado de Guerra, estabelecido por homens ja
desnaturados. N#o & portanto, © mesmo eatado de guerra de Hobbes,

que via guerra entre 03 individuos naturais.

O desenrolar desses acontecimentos, resulta na
necessidade do estabelecimento da ordem. Agueles, gue por motivos
casuais, conseguem erguer sSeus muros, 8e véem na necessidade de
protegé-los dagueles que ficaram de fora. Mas, “Destituido de
razdes legitimas para justificar-se e de forcas suficientes para
defender-se...", (02:268) o8 ricos s&o levados, por forga da
necessidade, "...a empregar em seu favor as proprias fore¢as
daqueles que o atacavam, fazer de seus adversérios seus
defenscres, inspirar-lhe outras méximas e dar~lhes outras
institui¢®es gque lhe fossem tao favoraveis gquanto lhe era
contrario o direito natural.” (02:269) Na verdade, segundo

Rousseau, o0& ricos procuram uma forma de garantir as suas
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propriedades e, &0 meemoc tempo, Protege-las dagueles gue n#&o

tiveram &S mesmas circunsténcias favoraveis. {10)

Mas, ndo bastava construir muros, pois, n8o haveria
tantos e nem t#oc altos que protegessem os ricos da furisa do
semelhante desprovido de propriedade. A desordem instalada entre
os desiguais, caracteriza uma situaglio de conflitos de "uns
contra os outros, que lhes tornava as posSsSes t%o onerosas gquanto
o eram suas necessidades, € na qual ninguém encontrava a
seguranga, fosse na pobreza Ou na riqueza...” (02:2689) Rousseau
leva a0 extremo agquele momento inicial do isto é€ meu. A situaclo
de horror instaslada entre os semelhantes, cria as condigdes
propicias para o discurso enganador. Segundc Rousseau, © primeiro
demagogo, aprovelta-se da situaglio e langa méo de um discursoc
objetivando convencer a todos de que os seus interesses 880

comuns.

"Unamo-nos - diz Rousseau se referindo ao
primeiro demagogo -, para defender os
fracoz da opress8o, conter os ambiciosos e
aasegurar & cada um & poese daguilc que lhe
pertence; instituvamos regulamentos de
justica e paz. (...) Em uma palavra, em
lugar de voltar nossas forgas contra née
mesmos, reunamo-nos num poder supremo gque
nos governe segundo sébias leils, que
protejam e defendam todos os membros da
associegBo, expulsem os inimigos comuns e
nos mantenham em concérdia eterna.” (02:
269)
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Uma distancia enorme, separa a concordia original desta ultima.
Enquanto na primeira oe homens viviam em harmonia com 083 desejos
e necessidades, na segunda & concordia se estabelece por
convenco. O homem perde, por assim dizer, a sua lei original e

ganha uma lei ficticia.

A essa nova lei, todos os homens se submetem.
“Todoe - diz Rosusseau - correram ao encontro de seus grilhbes,
crendo assegurar sus liberdade...” (02:268) Nota-se que a nova
lei, fruto da convenclio, € estabelecida comc recursc & uma
situagBo de desordem insultentével. Todos, para © eatabelecimento
do acordo, cederam parte do que lhes era comum: & liberdade.
Diante de tais "ordens” o demagogo, Ppor forga do “ludibrio”,
utilize-se de uma multid@io de recursos para fazer valer os 8eus
interesses frente ao semelhante. Entre o8 recursos por ele
utilizado, &a= leis e o estado, por exemplo, sSBo dois grandes

trunfos.

Mas, n8o sendo possivel tratar o semelhante como
igual, pois, as desigualdades naturaisz foram acrescidas as
morais, s6 restava ao homem, fruto da relacBo social, alienar aua
l1iberdade & um corpo Que lhe é exterior composto pelas leis e ©
estado. Institui-se & “ordem’, materializando as desigualdades.
E=ste corpo, se constitui no mediador, pelo gual deve passar as
aces do individuo, ganhando, por assim dizer, uma forega

guperior. Criado pelosg homene, POrém majes forte que og homens
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individualmente.

Entretanto, este eatado n#o nasce <COmo expressdo
fiel da maioria. As suas leia, segundo Rousseau, ", ..deram hovos
entraves 80 fraco e novas forgas 80 rico, destruiram
jrremediavelmente & liberdade natural, fixaram para sempre a lei
da propriedade € da desigualdade, fizeram de uma usurpiGic sagaZz
um direito irrevogével e, para lucro de slgune ambiciosos, dai
por diante sujeitaram todo © género humanc &0 trabalho, &

gervidic e A miséris.” (02:270)

A situagBo fruto do ludibrio, n#o poderia ser
diferente do que é. O homem tem O semelhante como inimigo. “As
pessoas de bem - diz Rousseau - passaram & incluir entre seus
deveres o de degolar seus semelhantes; viu-se, por fim, os homens

se massacrarem aos milhares sem gsaber por que...  (02:270)

0 principio da propriedade, que inicialmente era de
jnetrumentos, depois de animais e depois da terrs, pasea &a 8er
extensivo ao estado. O estado, ao se constituir como coisa
particular, & lhe instituido, &ac mesmo tempo, condigtes
especiais, sob o manto da protegéo de todes. Tais direitos, por
forga das circunsténcias, acabam resultando também, em poase
sobre os individuos. Andando sobre O fio da hip6tese de Rousseau,

temos, por fim, um poder materializado na desigualdade, que de
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intcio foi tacita, se desdobrando em forma de lei expressa.

Os proprietérios, a0 alienar o seu poder para ©
estado, acabam eatabelecendo leis gue vHo a0 encontro de seus
interesses particulares, estabelecendo, dessa forma, unidade
entre &a lei e as suas vontades. Og pegquenos proprietarios e
principalmente os que 830 proprietarios td@o somente de si, pouco
participagdo tém no estado e também pouca influéncia tiveram na
elaboragiio da lei. Estes tltimos, ent#do, passam por um Pprocesso
de dupla alienacgBo: tém suas vontades alienadas ao poder, que por
sua vez estd sob o controle dagueles poucos. Rousseau, sobre a
forma como fol legitimads & desigualdade, chegando inclusive &
esse ponto de completa alienacBo ao poder corrompido, diz:

"E este o ultimo grau da desigualdade, ©
ponto extremo gue fecha o girculo e toca o
ponto de que partimos; entdc, todos o8
particulares se tornam iguais, porgue nada
s8o, e os suditos, nfo tendo outra lei além
da vontade do senhor, nem o senhor outra
regra além de suas paixdes, as nogles do
bem e os principios da justiga desfalecem
novamente; entBo tudo se governa unicamente
pela lei do mais forte e, consegquentemente,
segundo um nove estado de natureza, diverso
daquele pelo qgual comegamos, por ser egte
um estado de natureza em s8ua pureza, € O

outro, fruto de um excesso de corrupgdo.”
(02:280)

Ja foi destacado que a ordem nascente beneficiou os

ricoe. C que a define comoc um estégio superior so da desordem
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reinante no eatadoc do homem desnaturado e socializado, €& Qque
apesar de 8ser & ordem, por assim dizer, do rico, ela acaba
"aggegurando uma tranquilidade”. "O povo - diz Roussesau -, J&
acostumado com & dependéncia, com & calma e as comodidades da
vida, € j& incepaz de gquebrar Seus grilhtee, consentiu em delixar
aumentar a sua servid&o para assegurar sua tranguilidade.” (02:
277) Opera-se, desta forma, a condigBo de desigualdade continuadea
entre os individucs. De um lado o poder instituido, com 08
homens gque o© constituem, eatabelecendo o principio de que ©
estado lhes pertence e existe parsa seu usufruto; de outro lado o

povo, acostumado & servidio, nfo sabendo porgue reaglr.

Rousseau noe fala do poder brotando dae mEos doe
homens. Como pode ung poucos dominarem uma multiddio infinitamente
maicr? De onde reune tanta forga para tal dominio? A servidao
voluntaria, (11) segundo Rousseau, 8e opera entre 0s homens J&
desnaturados. ...A sociedade s86 oferece aocs olhos do sébio uma
reunisc de homens artificiais e de paixbes facticias que s#o obra
de todas essas relagbes novas € ndo tém nenhum fundamento ne
natureza.” (02:281) Ainda no Segundo Discurso, referindo-se &

servidio, Rousseau diz:

0 cidad8o... trabalha até a morte, corre
no seu encelgo para colocar-se em situaglo
de viver ou renunciar & vida para adquirir
a imortalidade; corteja os grandes, gque
odeia, e o8 ricos, gue despreza; nada poupa
para obter a honra de servi-los; Jacta-se
orgulhosamente de sua propria baixeza e de
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proteg#&o deles, e, orgulhoso de sua
egcraviddo, refere—-se com desprezo &queleg
gue n8o gozam a honrae de partilhé-la.

(02:281)

Essa multidao de virtudee adguiridas pelo homem, ©

deixou com uma aparéncia enganadora, isto é: "...em meio a tanta
filosofia, humanidade, polidez e méximas sublimes, 86 temos um
exterior enganador e frivolo, honre sem virtude, raz8o saem
sabedoria e prazer sem felicidade.” (02:282) Eis o homem civil!

Eis a condigko do “"civilizado™!

Rousseau n#oc aceita este homem, o verdadeiro é
muito diferente. Ele em uma de suas notas diz: "o homem €&
naturalmente bom... 0 que, pois, poderé té-lo depravado &a esse
ponto senBlo &as mudangas sobrevindas em sua constituicdio, os
progressos que fez e os conhecimentos que adquiriu?” (02:281)
Como diz Starobinski, Rouseeau acredita gue o homerm tem uma
"bondade indestrutivel”. Ora, se Rousseau nos fala de algoc que
teria 'depravado” o homem, evidentemente, haveria um momento
inicial que ele tinha uma inocéncia que fors sbandonadea por algum

motivo.

A “perfectibilidade” - capacidade de aperfeigoar-se
- deu &0 homem o caminho do mal. Rousseau, por acreditar numa
“inocéncia indestrutivel”, gquer mudar as circunsténcias para

fazer nascer outro homem.
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Rousseau 8e coloca diente de um problema: 8s& O
*civilizado” que al esta & inaceitavel; mas por cutro 1lado, ¢
impossivel o retorno da civilizag&c ao "bom gelvagem’', © gque
fazer? Rousseau nos fala de um contrato, onde a imagem do homem
natural =se constitui como base para © eatabelecimento de uma nova
ordem, ou melhor, O eatado de natureza & O “modelo’” gue nos
demonstra que o estado civil e facticio; o estado de natureza é,
por assim dizer, o gula gque nos ensina & “Encontrar uma forma de
associaclic gque defenda e proteja a peesca € 08 bens de cada
associado com toda s forga comum. € pela qual cada um, unindo-se
a todos, 56 obedece contudo & si mesmo, permanecendo assim téo

livre gquanto antes. (02:32) E pois, um novo contrato, diferente
daquele “factlcio”, € um contrato que se opfe ao mau homem

conatruido pela convengéo.

Rousseau, com esse propésito, nos aponta a
poesibilidade do retorno & liberdade, abandonada com a instalagdo
de ordem civil. Mas a liberdade, a que 3e refere Rousseau agora,
deve ser frutc de um novo acordo, Pporem, estabelecido no
principio de que o8 “homens nascem livres', pois, da mesma forma
que & natureza sal das mEos do autor das colsas, gualguer
convenc8o sai das m8os do homem. Segundo Rouseeau, fol a fragueza
do homem que o levou, diante das dificuldade, & recorrer ao
suxilic do outro, nascendo dal, as primeiras associagbes que, POr

forga das circunsténcias, mais complexas, resulta na convengao
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atual. Para gque esta convengéo seja negada, Rousseau chama &
primeira condigclo Jé& abandonada: o estado de natureze. Lste
estado se constitui em norma a ser segulda na nova assoclagdo.
Opera-se, Ppois, a outra possibilidade que Rousseau coloca nas
m&cs dos homene: “Encontrar uma nova forma de associag&o...”
Esta, ao contrério dagquela, fruto da corrupcdo, € legitimes poraque
eatabelecida na conciliacéo do interesse particular com a vontade
geral, ou melhor, a vontade geral se constitul como expresslo da
vontade de cada associado, enquanto voltada para o interesse dea
coletividade. A nove convengBo traz, pois, um& cl&usula que
sintetiza as demais. Esta clausula, segundo Rousseau, € &
alienac8o total de cada associado, com todos o8 seus direitos, &
comunidade toda, porgue, em primeiro lugar, cada um dando-se
completamente, & condigBo é igual para todos, e, sendo s condiglo
jgual para todos, ninguém se interessse por tornha-la onerosa para
os demais." (02:32) Dessa forma, Rousseau une & liberdade com a
dependéncia. A convenc#o, estabelecida na vontade geral, por &ato
de liberdade, caracteriza este novo corpo que 8¢ constituli na
possibilidade real da liberdade. Salinas a esse respeito diz: O
selvagem que antes se bastava & sl mesmo Jé& nBo pode mais viver
sem & ajuds doe seué gemelhantes. Sua prépris maneira de viver se
altera: viver n#o pocde mais ser existir livremente, mas ¢

easencialmente conviver, coexistir.” (03:79)

Para que a possibilidade de coexisténcia seja

possivel, & convengdc tem gue estabelecer leis. "No estado de
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natureza - diz Salinas - n8o tenho direitos sobre nads, assim
como n&oc devo obrigacio & ninguém. O estado civil, ao contrario,
& o estado do direito e da obrigag8co.” (03:80) As leis, como J&
foi dito, 8&e conetituem, no novo corpo politico, na expressio
fiel da vontade geral. Assim, ela n8c carrega a parcialidade
vivida no estado de guerra, pois, como expressio da vontade
geral, ela traz enm seus fundamentos © desejo de todos o8

contratantes.

No pacto de Rousseau, a lei e soberana. Ela Dbrota
dos homens em geral e nBo dos homens em particular. Tomando-se &
vontade dos particulares como parte, tem-se a vontade de ‘todos
Como todo. Dessa forma, a lei & soberana na medida em gque for
estabelecida na deliberagd@o do todo e nBo na vontade particular.
Enquanto a lei esteve a servigo destes tltimos, tivemos o estado
de guerra. ''Os particulares - diz Rousseau noc Emilio - n&o
estando sujeitos sendo ao soberanoc, € a autoridade soberana n#o
sendo outra coisa que a vontade geral, veremos como cada homem,
obedecendo ac soberanc, n#o obedece senfic a si mesmo, € como ae &
mais livre com o pactc socisl do que no estado de natureza’.
(D1:557) Este & o momento da reconciliagBo do homem com a

natureza.

O caminho percorrido por Rouaseau, de construir

o homem nsatural e té-lo como critério para a critica da vida
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social, bem como modeloc para & construgso do novo contrato, € &
chave para gque & possibilidade do novo pacto seja real. Para
Rousseau, & possibilidade de construir uma nova sociedade 80 €
possivel com & jdéia clara do aque foi - ou podera ter sido - ©
homem natural. O caminho percorrido para se chegar até este homem
& o de ruptura com O8 elementos incorporados ao homem cOmO
resultado de sua existéncia social. Proceder de forma contréria a
esta &, segundo Roussesu, incorrer em erros, como o8 dagueles

que, ao "falarem do homem =elvagem, descreviam © homem civil™.

Rousseau, &0 descrever o homem natural, o faz com
tanta peix&c gque envolve o leitor e, por pouco, nos delxa com
vontade de aquele estado retornar. Mas Rousseau, & esse respelto

nos adverte ainda no prefécio do Segudo Discurso:

"Que meus leitores nEo pensem que 0Ouso
jludir-me Julgando ter visto o© gque me
parece t#o dificil de ser visto. Iniciel
alguns raciocinios, arrisquel algumas
conjecturas, antes com inteng&o de
esclarecer e de reduzir a questdo ac seu
verdadeiro estado do que na esperanga de
resolvé~1la. Qutros poderéo,
desembaragadamente, ir mais longe na mesma
direc&o, sem gque para ninguém seja facil
chegar a0 término pols ndo constituil
empreendimento trivial sepsrar o que ha de
original e de artificlal na natureza stual
do homem, e conhecer com exatid&oc um estado
que n8o mais existe, que talvez nunca tenha
existido, que provavelmente Jamais
existira, e sobre o qual se tem, contudo, &
necessidade de alcangar no¢gfies exatas para
bem Jjulgar de nosso estado presente."” (02:
228-229)
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frente. A
costumes,

desigualdade

Entretanto.

posaivel aque, ante outras circunsténcias, um outro

Rouszeau olha para traz, nNas Dpars& olhar

de todos os tipos.

sociedade atusl € estabelecida na corrupglo

“Toda & nossa sabedoria - diz Rousseau

consiste em preconcelitos servis; todos

nasce, vVvive e morre na escraviddo;
nascer, envolvem—no em um cueiro;

s nossaes instituigdes.” {(01:17)

para

dos

que Be€ desbora em miséria, riqueza, injustica e

o8

nossos usos n8o 88O genflo sujeliglo,
embarago e constrangimento. O homem civil
ao
ao
morrer, encerram-no em um caix8io; enguanto
conserva sua figura humana eat& ascorrentado

~omo © homem carrega uma “inocénecia indestrutivel”, 1=

homem possa

surgir. © isolamento de Emilio € pars que seu COragio diga gquem

ele €. O seu coraglo, Rousseau tem certeza, & bom.

"A felicidade - diz Starobinski =~

esté

0 Emilio, educado pera O contrato social, serd membro de uma

comunidade de homens livres e iguais. Ele sera,

atras de nos, mas ndo se pode retroceder; a
sociedade atual a6 nos reserva meles, e
aquele que deles toma conaciéncia Jj& ndo
pode Jjogar o Jjogo. A figura mitica do
selvagem € a de uma sociedade fundada no
verdadeiro contrato servem de cauglio a
negatividade critica, que tem neceesidade
de opor & um mundo mau a figura verossimil
de um mundo ou de um homem melhores. E se ©
retorno & natureza é impossivel, 8e &
aociedade niBc pode ser corrigidsa, a solid&o
torna-se completa parea (o} espirito
clarividente. A tGnice atividade ainda
possivel, como vimos, & a educaglo de
Emilio.” (04:308)
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no Contrato, ~tHO 1ivre quanto antes’, porém, numa condliglo
superior, pois, uma vez recuperado & jgualdade vivida no estado

de naturezsa. ganha a garantia de que © pacto nac sera degtruido,

porgue fora fruto da vontade comum.
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Obras de Jean-Jacques Rousseau

Emilio ou da Educaco. Sgo Paulo, Difel, 1992.

Do Contratc Socials Ensaio Sobre a Qrigzem das Linguas; Dis-

curso Sobre & QOrigem € Q8 Fundamentose das Dﬁaiguﬁldadﬁﬂ En-
tre os Homens. SBo Paulc, Abril, 1983. - Col. Os pensado-

res'.
Obras de outros autores

FORTES, Luiis Roberto Salinas. Rousgeau: da teoris & prética,
S&o Paulo, Atica, 1976.

STAROBINSKI, Jean. Jean-Jacques Rousseau: A trensparéncie € o
obetaculo. S&o Paulo, Companhia das Letras, 1891.

ULHOA, Joel Pimentel de. Do Simbolo acs Fatos: Estudo da uto-
pia de Rougseau. S&0 Paulo, tese de doutoramento, USP,
1979 - mimeografado.

A histéria da humanidade, & que se refere Rousseau, ¢ agquels
que o8 homens criaram ao longo de sua existéncia social e que
foi sintetizada de diversas formas por aqueles que & esse

tema se dedicaram. Na Grécia antiga, Aristételes, poYr
exemplo, & este tema recorreu. Segundo ele, "...o homem € um
animal politico, destinado & viver em sociedade.... Aquele -

continua Aristdteles - que néo pode viver em sociedade, ou
que de nada precisa por bastar-se a si préprio., n8o faz parte
do estado; & um bruto ou um Deus. A natureza compele assim
todosg os homens a s8e associarem.” (Aristételes. A politics.
S@o Paulo, Ediouro p. 15, s/d Colegdo "Universidade de Bolso)

No Segundo Discurgoc Rousseau destaca que as primeiras formas
de comunicagBc entre os homens devem ter sido as mesmas de
qualquer animal: um grito, um gesto etc. Os homens, forjados
pelag circunstancias casuais, "forgados a viver juntos"” por
forca de “Grandes inundag¢des ou tremores de terra gque
cercaram com &gusa Ou com precipicios regiles habitadas”
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Segundo Discursc, p-263), 8e€ colocam diante de novos
éituaeﬁes que favorecem O gurgimento e desenvolvimento da
palavra. E no Ensaio Sobre & Origem das Linsuag que Rogsagau
desenvolve a8 Bu&s teorias. Segundo ele, as necessidades
ditam os primeiros gestos e que as paixses arrancaranm as
primeiras vozes... Pretende-se - continua Rousseau - que 08
homens inventaram a palavra para exprimir suas necessidades;
tal opinifio parece-me jnsustentavel. O efeito natural das
primeiras necessidades conesistiu em separar og homens € n#o
em aproxima-los. Era preciso que assim acontecesse para gue &
espécie acabasse por esparramar-se e & terra sé povoasgse COm
rapidez, prols sem isso o género humano ter—-se-ia amontoado
num canto do mundo e todos ©O regto ficaria deserto. Dai se
conclui, por evidéncia, n&oc se dever a origem das linguas as
primeiras necessidedes doe homens: seria absurdo que da causa
que os separa resultasse o meio que os une.” (Ensaio Sobre &
Origem das Linguas p. 163-4)

Rousseau, no Segundo Discurgo parece apontsr para trés situa-
¢Bes distintas, pelas quais a humanidade passou: A primeira €
caracterizada pelo estado de natureza, um egtado em Qque O
homem era iguasl a natureza, onde as paix®es n#o ultrapassavam
©  os seus desejos e suas necessidades fisicas.” (Segundo

p. 244); A segunda é caracterizada pela fase da
"aociedade comegada” em gque o8 homens eainda n8c estavam
desnaturados. A terceira é aquela onde o desacordo 8e
estabelece. (Cf. nota 08 do II capitulo)

Sao todos aqueles gque se referiram ao estado de natureza com
os conceitoe do homem civil. Roussesu se refere egpecialmente
a Locke e Hobbes.

“Na verdade, o contrato social & mals vantajosc para 08 ri-
cos, cujos bens garante, do que para o8 pobres, aoe gquaie
nade mais oferece do que & seguranga da pessoa."” Cf. Contrato
Social, I IX: "0 mais singular dessa alienagho & que,
aceitando a comunidade o3 bens dos particulares, longe de
despoj&-los, n&c faz =senfo com isso asseguara &8 pogge
legitime, cambiando & usurpagcBo por um direitoc verdadelrc., e
o gozo Ppela propriedade’. igualmente Rousseau aplicara &
formula de tal contrato uma importante refutagdo: tode bem
gue ndo & efetivamente trabalhadoc por seu possuidor, ocu c¢ujo
uso interessa & comunidade, pode ser definitivamente
alienado. ImpSe-se compreender que, neste passeo, Roussesau
critica a idéis - exprimida por Diderot no artigo Direito
Naturel - dum tratado social, ditado pels natureza, duma
aociedade geral do género humano. 0 wverdadeiro contrato
aocial é coisa bem diversa. Cf. Manugcrito de Genebra, cab.
II, que critica explicitamente Diderot"” (ARBOUSSE-BASTIDE,
Paul. In: Rousseau. S&%o Paulo, Abril, 1983, p. 269, nota 96 -
Col. "Os pensadores’)
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Lz Boetie, bem antes de Rousseau, Ja preocupado em explicar
as desigualdades, langou uma interpretagto, retomada por
Rousseau. Ele diz: “Aquele gque vosB domina tanto 86 tem deois
olhose, 86 tem duas méos, 86 tem um corpo, © ndc tem outra
coisa gue 0 que tem O menor homem do grande e infinitec numero
de vossas cidades, sendoc & vantagem gque lhe dais parsa
destruir-vos. De onde tirou ele tantos olhos com os quais vos
espia, se nlo 08 colocais a servigo dele? como tem Tantas
miéos para golpear-vos, 8€ nBoc aes toma de vés? Os pés com gque
espezinha voesas cidades, de onde lhe vém sendio dos vossos?
Como ele tem algum poder sobre voés, senlo por V68?7 como
ousaris fazer-vos se néo fasseis receptadores do ladr@o que
voe pllha, complices do assassino que vos mata, € traldores
de v6s mesmos?..." (LA BOETIE, Etienne de. Discurso da
Servidio Voluntéria S&o Paulo, Brasiliense, 11987 p. 18)
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CONCLUBARO

"Fica decretado gque o2 homens
est8o livres do Jjugo da mentira.
nunca mais seréd preciso usar

a couraga do siléncio

nem & armadura de palavras...”

Thiago de Mello



0 tems desta dissertaglo - Rousaseau: O homem
natural e a critica da vide social - fol suscitado, & partir dsa
pratica académica, onde ocorreu—me uma degordem interior. ac me
colocar diante da guest&o dos alunos: "Estudo para ser alguém na
vida". Portanto, uma guestéio prética que carrega em 81 meama uma
postura tedrica, onde sBo colocadas a concepg8o de homem, de

sociedade e de cidadania.

0 professor, a essas trés quest&es, Jjemails escapa.
Entretantoc, se ele pretende uma pratice consciente - mais que ter
coneciéncia de tais concepgdes -, & necess&rio saber como
progeder para que a possibilidade de construir o novo n#o figue

ao nivel da ilus8o.

0 munde do professor €é o© mundo dos valores
cristalizados pelo processo histérico e que est@o concretamente
postos num dado momento. O professor por estar situado num tempo

e lugar, traz em sua pratica, toda & experiencia acumulada



objetivamente pela sociedade. No entanto. & falta de auto-
reflextic pode fazer com que as suas agbes individuaie sejam
deeprovidas de invencdes, ou melhor, de praticas que n#o gejam
antecipadas de sistematizaglo de conhecimentos adquirides, porque
os mesmos n&o foram providos de crisclio e &im de acréscimos
quantitativos. A tendéncia daquele que se situa nessa pergpectiva
teérica €& tomar o mundo empirico como intrinsicamente imutével.
Dai a sua prética sera, indubitavelmente, alheia a 8ua prépria
vontade porgue geguer ocupou-se em refletir sobre os fundamentos

da prépria vontade.

Enquanto esssa pratice pouco contribui para
transformar, porque desprovida de auto-reflexfo, temos agquela que
& precedida de reflexfo intencional e critica, n8o sd® do mundo
que €& exterior ao agente pensante, mas também das operagdes
gubjetivas, lhe possibilitando antecipar as consequéncias

favoraveis ou ndo ante a realidade objetiva.

Na primeira pratica o método €, por assim dizer,
praticado empiricamente; ieto é, desprovido de s&utoconsciénciea.
J& na segunda, o professor gque O pratica define-se pela auto-

reflexBo.

Foi, na verdade, para aproximar-me dessa segunda

pratica que procureil, como diz Lucien Goldmann, “subir nos ombros
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de um gigante': aprender com Rousaeau, como ele constroi a

"arquitetura’” de sua obra.

A compreens#io da escola passa necessarismente pela
compreensfo da estrutura de nossa sociedade atual. Acredito que
ge QqQuisermos compreender € contribuir para as transformagdes,
devemos extrapolar as estruturas funcionais internas da escola €
percebé-la situada, isto &, partir do pressuposto de gue &
escola, em gualquer tempo, no est4d foras nem dentro da socliedade,
ela €& parte constitutiva. Nela a formac&c do individuo &6 pode
vir - como j& foi destacado - segundo um dade projeto politico de
sociedade, pois, nBo se educs para viver isolado. A consciéncis
do tempo € lugar onde se processa & educag&c, pode levar ©
profesgor & uma praAtica de superacBo ou de manuteng@o da ordem
instituida. Agora, se falta ao docente a consciéncia de seu
tempo, & sua pratica se daré segundo a lo6gica hegemdnica nas

relagdes sociais: uma prética simplesmente.

Podemos afirmar gque, hoje, o ato de educar foi
expropriado das m#os do professor e, portanto, da escolas. Nao ha,
prioritariamente, preocupaglo com este aspecto na relac8o
professor-aluno: a massificacdo cultural cuida dessa tarefa,
onde temos os meioce de comunicacl8o - em especial &8 televis8o -
como os formadores do individuc”. A padronizagd8c ganha a
multiplicidade das relagles humenas que vio do vestir e calgar,

comer € beber, & forma come 8¢ eatebelecem asg relagdes soclmais, ©
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modelo politico-economico e 08 principioe 1ldeologicos que devetm
ger absorvidos como 08 “mais perfeitos”. O individuc ai formado €
aquele gque traz todos os simbolos da sociedade de consumo. As
vontades, sejam elas quais forem, sHo pré-vistas e & Buas
dursagdes,; controladas. O gue restou a4 escola entBo, fol o dever
de instruir. Instrugdoc essa Qque traz possibilidades n&o
excludentes: primeiro, Zformar um bom profissional que saiba
criar, sistematizar, decidir, ser enfim, eficiente segundo a
l6gica da acumulagdo capitalista; segundo - sem muita delonga - &
escola deve instruir bons “digitadores”, ou melhor, formar
rapidamente para O mercado, aguele individuo que n#o precisaréa
saber muito, pois, para as funcdes mais complexas, Jj& estao

agueles "'mais capazes'.

Ao colocar dessa forma as tarefas da escola, ©
professor fica reduzido a mero burocrata. N&80c & por acasc que as
escolas conaideradas boass 880 aguelas qgque possuem &as mais
avangadas tecnicas: microfones, videos, projetores, computadores
de altima geragdc, laboratérios ultra-modernos etc. Qs
professores, © que 8&07 8HO agueles gque sabem manusear bem tais

instrumentos de forma animada.

Por fim, os dois elementos - a minha pratica
scadémica e o mundo gue a circunda - além de definirem o gque

denominei na introducfio desta dissertagio por "desordem
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interior", constituiram as bases que me levaram &0 século de
Rousseau. Um século, antes de mais nada, revolucionério, onde &8
estruturas feudais egtavam em decadéncia e © terceiro estado (06)

j& dava sinais de que a nova ordem seria estabelecida segundo &

vontade do povo.

Ums parte significativa desse pPovo, "alojado” nas
cidades, jé& antecipa algumas caracteristicas proprias do que hoje
se denomina por mundo moderno. Roussesu, a0 reportar 808 fatos de
seu tempo assim descreve: "Entrando pelo arrebalde de Saint-
Marceau, 86 vi ruas pegquenas, sujas e mal cheirosas, casas
escuras e miseréAveis, um ar de falta de limpeza, de pobreza, de
mendigos, carreteiros, palmilhadeiras, pregoeiras de tisanas e de
chapéus velhos." (02:148). Veé-se, pois, que © lugar da liberdade
- as cidades - se constituia num lugar onde & “deformidade” do
homem J& &8e dava de forma mais evidente. E pois, contra a
deformidade, que Rousseau, em meioc a toda carga otimista na raz#o
de seu seéculo - gue ensinava gque 08 homens uma vez de posge dela,
seriam capazes de por ordem no mundo -, procura outro caminho que

lhe de outras "ideias claras e distinta=s".

A sociedade que é objeto de critica de Rousseau ¢€
aquela que organizou a atual vide civil, onde se estabelece uma
proximidade geografica por forga do “ajuntamento” com ol
semelhante mas, por outro lado, promove um distanciamentc em suas

relagtes afetivas: © injusto se transforma em normalidade; &
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desigualdade ganha legitimidade em lei; o semelhante, um inimigo
em potencial; enfim, o© “ajuntamento” de que fals Rousseau, tem

levado & gque O homem sacabe e acostumando as varias formas de

“corrupgdo’ . Starobinski, referindo-se & Rousseau diz:

"0 homem social cuja existéncia j4 n#o ¢é
auténoma mas relativa, inventa sem cegsgar
desejos que n8o pode satisfazer por sl
mesmo. Precisa de riguezas € de prestiglo:
quer possuir objetos e dominar
consciencias. 56 acredita ser ele meamo
quando os outros o copnsideram e o respeitam
por sua fortuna e sua aparéncia.” (05:39-
40)

Este n8o & o homem original. Entretanto Rousseau
néo pretende o retorno ao estado de natureza € & educaglo de
Emilio o comprova. Amanham-se as plantas pela cultura € o8
homens pela educag8o.” (01:10) Rousseau, ao educar Emilio, o
educa para & cidadania, deixando que a natureza aja sobre ele. Ao

proceder assim, ¢ homem sera, por fim, "bom e justo”.

“N&o conhego - diz Rouesseau se referindo ao
Emilio - outra glo6ria senBo & de ser "bom e
justo'; n&o conheg¢o outra felicidade sendo
a de viver independente com © gque amo.
ganhando todos os dias apetites e satde com
meu trabalho. (...) N&o gquero outra
proprriedade senfo um pegquenc gitio em algum
recanto do mundo. Aplicarei toda a minha
poupanga em valorizé-lo e viverel sem
inquietag8o. Sofia € meu campo, serel
rico.” (01:551)

Nota-se pois, gue Rousseau n#o condena & propriedade. O que faz

Rougeeau, € inverter o sentido que lhe e atribuido na sociedade
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construida pela historia. Nela, como vimos, © homem necesglita ter
para Ber. J& na sociedade do contrato., O individuo sera, “antee
de mais nada, © homem' . Ter sera para este novo homem, uma

condigdo acessbria.

Quando Rousseau utiliza o conceito operatorio do
homem natural para fazer & critica da vida social, o seu objeto
de critica & a sociedade criada pelo processo histérico. Os fatos
que e€s88a sociedade revela, Rousseau 08 nega como recurso para &
explicaclo, tanto da vida civil quanto da vida no estado de
natureza. O seu objetivo, &0 abandoné-los e recorrer 8 um estado
que ...n80 existe e gque talvez nunca tenha existido..." (03:228)
é ‘“para bem jplgar de nosso estado presente.” (03:229) O estado
presente a que ge refere Rousseau, é aguele vivido,

especialmente, em seu século.

Nesse sentido, a leitura de Roussesu nos aponta &
necessidade de se eastudar o seu contexto hist6érico para procurar
o sentido de critica & sociedade que, indubitavelmente, vem com
uma concepGglo ‘de‘individuo e, a0 mesmo tempo, de sociedade,
pois, para Rousseau, n#o ha como separé-los e a melhor socledade
é aquela que permite gue O homem possa realizar todas as suas

potencialidades.
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Qutra questsio posta por Rouseseau & o principic de
que ©o homem € um animal bom e solitério. Esta afirmag8o, se&
constitui, para Rousseau, numa norma que conduz & educaglio do
Emilio. Emilio é um aluno também imaginarioc, as regras que O
conduzem & vida adulta, s#o estabelecidas em conformidade com &
natureza. “A maioria de nossos males - diz Rousseau - & obra
nossa e que teriamos evitado quase todos se tivéssemos conservado
a meneira simples, uniforme e solitéria de viver prescrita pels
natureza.” (03:241) Rousseau leva ac extremo O individualismo. Um
individualismo que traz o principio da solid&oc e da liberdade.
Enquanto no estado de natureza, o homem obedece t&0 somente & sua
necesgidade e, no estado civil "n#o passa de uma unidade
fraclionAris presa ac denominador...”, (01:13) para Rousseau, "o
homem realmente livre 86 gquer o que pode € faz ¢ que lhe apraz.’
(01:87) Este é o intento de Rousseau na EducaglBo do Emilio que
dira, guando estiver pronto para uma vide solitaria construida no
longo periodo de educaglo em conformidade com a natureza: “Para
mim, todas as cadeias da opiniHo estéo quebradas, 86 conhego as
da necessidade.’ (01:571) Segundc Roussesu, a liberdade esté& no
coragcic do homem livre; este homem livre habitard pois, um estado
que deveréa ser arexpressﬁo fiel "das vontades gerais”: o homem
sabe agora quem é ele e quais sfo 08 seus limites numa ordem
social. Forma-se, neste momento, a unidade entre individuo e
aociedade, pois ele saber& antecipar em idéias, os principios de

bondade natursl em suae agbes sobre o mundo .
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Este individuo, apesar dase revolucteas, n#8c fol
formado no 8éculo de Rousseau e ainde estamos a devé-lo. Eis

outro ponto gue poderé ser objeto de pesquisa.

Enfim, poderism me perguntar: Por gue num mestrado
em educacBo escolar brasileira, fazer uma dissertagfio onde 8e
procursa examinar como procedey Rousseau parsa fazer a critica ds
vida civil? Devo dizer que néo obstante as infinitas
possibilidades gque s80 agora sbertas, © estudo do pensamento de
Rousegeau & um mergulhc nas quest8es educacionais, jAa que ele nos
coloca diante dos problemas do homem, da sociedade e da
cidadania. Rousseau nos abre um caminho que n#o se conclui.
Pode-se afirmar que esta dissertac&o nos oferece um estudo
introdutérioco & leitura de Rousseau. Acredito, como diz Lucien
Goldmann, dque uma Vez *_..descobertos..., o8 temas fundamentais
do pensamento de um fil6sofo e um sistema desenvolvido a partir
desses temas, a tarefa do historiador esté& longe de terminada;

poder-se-ia mesmo dizer que els acaba de comegar.” (04:57)

FIM
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o gbataculo. S&oc Paulo, Companhia das Letras, 1991.

Antes da Revoluc8o Francesa, trés ordens ou estados consti-
tuiam & sua organizac8o social: 0O c¢clerc que detinha o
"privilégio de culto publico”, c¢ontroclava o© ensino, a
assisténcia e 'sensurave as atividades intelectuais”,
constituia o primeirc estado. "A mautoridade que lhe era
conferide pelc temor e pela fé - diz Georges Lefebre -,
acrescentava-se & gque lhe forneciam sua terras e o dizimo.
(..) o clero n8o constltuia apenas a primeira das ordens mas
também um corpc, ¢ mais gblidamente unido pela proprisa
hierarquia e pela disciplina, © maig fortemente organizado
por suas agsemblélias particulares e tribunais.” (LEFEBVRE,
Georges. A Revolucfo Irancega. SEo Paulo, IBRASA, p. 53) O
segundo estado era composto pela nobreza. Ela detinha o
controle do solo € gozava de privilégios econbmicos e
fiscais. A sua unidade se estabelecia em fungBo desses
interesses comuns. A esse respeitoc Lefebre assim diz: A
nobreza conservava sus contumes, notadamente assinalados pelo
direitoc da primogenitura. Da antigs autoridade senhorial,



subsistia uma parte ds justiga, © policiamento da cidade,
prerrogativas honorificas, monopdlios, como & c&gs € a8
trivialidades, taxas e corvélias peggoals, 6 gervidio.
sobretudo no centro leate da Europa, €. finalmente, &
propriedade eminente do solo, que constituiam rendimentos
reais dos proprietarios.” (LEFEBRE., p. §5) O terceiro estado
era constituido por agqueles que n8o pertencism &s primeiras
ordens. Este estado era composto especialmente pela
burguesia, e pelos. A burguesia constituia a parte mais rica
e mais capaz do terceiroc estado. Majis rica porque, 8¢
estabelece sobre novas bases de rigueza - O dinheiro. Com
ijgso os bangueiros, 08 industriais, os comerciantes, acumulam
o =uficiente para desejar a alteragfc na ordem exlistente.
Para gque isso fosse possivel era necessério principios que,
uma vez aceltos por todos se constitulssem em bandeira. As
palavras de ordem, liberdade e igualdade 880 incorporadas
pelo conjunto do terceiro estado, tendo como vanguarda &
burguesia.

0 camponeses compunham & maior parte da populag8o: cerca
de 85%. Enquanto a burguesia, ac trabalhar, estava preocupada
em vender, o campesinato trabalha para sobreviver. A
quantidade de trabalhadores livres aumentava - principalmente
em funclo da apropriaglo de terras por parte da burguesia -,
em uma sociedade ainda rural, onde o trabalho gervil insistia
em persistir.

0 terceiro estado também estava unido: Uma unidade contrs
os dois primeiros.
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