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RESUMO

Esta pesquisa tem como objetivo compreender o cieskento de recursos via Fundo de
Desenvolvimento do Ensino Basico e Valorizacao @gistério (Fundeb) para a garantia do
acesso e permanéncia do publico alvo da Educag@xridasdo/no estado de Goids entre 0os
anos de 2010-2013. Este recorte temporal se pasiifelo fato de que foi este periodo que
efetiva a totalizagdo de impostos vinculados aodElbn outrossim, a implantagdo da
matricula dupla-vis (homologada pelo Parecer ntid3onselho Nacional da Educacéao
(CNE) e Cémara da Educacdo Bésica(CEB)/2009, qgelamentou o Decreto n°
6.571/2008 e a Resolucdo CNE/CEB n° 4/2009), qdieideo Atendimento Educacional
Especializado (AEE) em turno contrario ao da esizalgdo, como forma de garantir ndo
apenas 0 acesso, mas a permanéncia do aluno rla. é%a@ alcancar o objetivo central
desta pesquisa, torna-se necessario: analisarcegs® de deslocamento de recursos via
Fundeb e sua contribuicdo para o aumento do nudeernatriculas na Educacéo Especial
em Goias; observar se houve um processo de muideig@o da Educacdo Especial no
Estado; verificar se ocorreu um aumento do numermatriculas nas salas de Atendimento
Educacional Especializado (AEE) e se, nesse proces®nteceu também o aumento da
privatizacdo da Educacéo Especial em Goias. Metg@mente, esta pesquisa se pauta na
andlise qualitativa/quantitativa, englobando revib&liogréfica e pesquisa documental. De
modo geral, indica-se que a politica de fundosipitissu 0 acesso a Educacdo Especial,
intensificando o processo de municipalizacdo dasicoéas no estado de Goiés, efeito dos
recursos recebidos pelos municipios na cesta ddeBurVerificou-se, ainda o aumento de
matriculas no ensino fundamental (anos finais) nenmédio, evidenciando a permanecia
do publico alvo da educacdo especial no ensinoctagissim, entende-se que se faz
necessdaria a revisao/transparéncia em ralacdoapsasee modalidades da distribuicdo
financeira do Fundeb e da politica educacionalale para a adocao de padrao de equidade
na colaboracao entre os entes federados.

Palavras-chave Financiamento da Educacédo Especial. Politicadidadb FUNDEB. Rede
estadual de ensino. Goiés.



ABSTRACT

This research is targeted at understanding thegsiécial education funding focusing on the
Funds Policies, contemplating the movements anddatspof Fundo de Desenvolvimento do
Ensino Basico e Valorizacdo do Magistério (FUNDHBJhe State education network in the
state of Goias. In this way, we begin from the peobthat is the access democratization and
stay through the years of 2007 to 2013. Therefore,infer that we have to verify the
FUNDEB distribution at a government level; bothtstand counties in Goias. Following this
path, the discussion proposed presents itself elividto two parts: a) at a first moment, the
goal is to know the historical funding process asB and Special education, which pervades
by the right principle present in the Federal Cibasdn. That is a reason why, it is
indispensable to characterize the formulation mead FUNDEB, trying to understand the
debate about the Basic Education funding policésrmulation that occurred because of that
fund; b) Secondly, we will analyze educational dindncial data to evaluate the impacts on
enrollment in the fund’s special education in theates of Goids and its counties.
Methodologically, this research is based on thentjisdive/qualitative analysis, including
documental and bibliographic research. Altogetitels indicated that the funding policies
enabled the access to special education , intémgiti)e municipalization of enrollments in
the state of Goias, mainly in the cities with bigg®pulation, an effect of the resources
received by the counties from FUNDEB. On the otinend, there were resource losses in in
the smaller cities, due to the small number of kments. Therefore, it is ought a review in
the financial distribution of FUNDEB and nationadueation policies, and adopt a quality
standard and collaboration regime between thesstate

Keywords: Special Education Funding. Public Policies. FUNDDBtate education network. Goias.
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1 INTRODUCAO

Traga dividas e incertezas, doses de ansiedaddfue desconstrua hipoteses,
pois ai reside a base do pensamento cientificado século. Um século cansado
de verdades, mas sedento de caminhos.
(Claudia Werneck)

A educacéao foi estabelecida como um direito sgmalmeio da promulgacéo da
Constituicdo Federal no ano de 1988, ocasiao ensgumha como preocupacao eliminar
e/ou atenuar as desigualdades socioeconémicaseiorda garantia do acesso da populacao
ao processo educativo. Nesse sentido, oito anassddp promulgacéo da CF instituir-se o
mecanismos de financiamento para a educacao l#sisideira com a criacdo do Fundo de
Manutengcdo e Desenvolvimento do Ensino Fundamentdg Valorizacdo do Magistério
(Fundef), instituido pela Emenda Constitucional XEBC 14/1996. Apos dez anos de seu
funcionamento, o Fundef foi substituido, via MedRlieviséria (MP) n°® 339/2006, pelo
Fundo de Manutencdo e Desenvolvimento da Educag®icd e de Valorizagdo dos
Profissionais da Educacao (Fundeb).

Desse modo, a destinacdo do Fundo para a educasi@a propicia assegurar o
acesso a educacado das classes populares. Suaimpdizacdo acontece por etapas: a)
inicialmente, ha a retencdo e a incorporacdo aald-ule percentuais fixos de impostos
recebidos/coletados por Estados, pelo Distrito dé@epelos Municipios; b) em seguida, ha
uma distribuicdo do montante destes recursos feis O coeficiente desta distribuicdo
obedece ao critério do niamero de alunos matricsladceducacao basica publica, de acordo
com dados do censo escolar (sempre do ano anterifator ponderacéo diferenciado para
a distribuicdo, a depender da modalidade, da etpdipo de unidade administrativa e
localizacdo da escola de ensino da educacdo basipse se vincula a matricula. Estes
“filtros” sdo determinados pela Comissao Intergoaerental de Financiamento para a
Educacado Basica de Qualidade (BRASIL, 2007). AssirRundeb emergiu como um novo
padrdo de financiamento para a educagdo basicdebegsinclusive na modalidade da
educacao especial.

No que tange o estudo em questdo, ndo foram eadastraté a presente data
dissertacbes de mestrado ou teses de doutoradeegs@ssem sobre o assunto, apenas
artigos que analisam o financiamento na educagiecks. Dentre 0s artigos encontrados, o0
intitulado “Financiamento da Educacdo Especial masB na Arena do Publico e do

Privado” (SOTO et al., 2012) discute a aplicacaaeateirsos financeiros que viabilizem o
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acesso e a manutencao do atendimento aos alunodefmi@ncia, diante disso, o trabalho
busca compreender a gestdo dos gastos com a eduesgécial. O artigo “Politica
educacional e inclusdo” (FERREIRA, 2002), analisarascimento de matriculas nas redes
publicas e privada, como base nos dados dos cedkmmacionais complementados com
dados financeiros aprovados, pela Camara dos DigmutaEm relacdo ao artigo
“Financiamento da Educacdo Especial no municipid/idéria: primeiras aproximacoes”
(Franca, 2013), analisa acdo do Poder Publico owirpento de recursos a educacéo
especial no municipio de Vitoria, verificando aiegtdo de recursos nessa modalidade de
ensino.

O artigo “A educacao especial no ambito da polidiedundos no financiamento
da educacdo” (Viegas; Bassi, 2009) analisa o Furdebnstata que o desempenho das
matriculas na educacéo especial foi fortementeenttiado pelo financiamento. Este foi o
anico trabalho destinado a analise de dados sotaeciamento. Nesse contexto, observa-se
gue ha uma necessidade de estudos que busquentigavess impactos na oferta
educacional, nos indicadores educacionais e nariza@do do magistério (carreira do
docente, planos de cargos e salarios e nas cosdigé&abalho). Por isso, o trabalho ora
proposto pode contribuir com o “[...] avanco daliaeadas politicas publicas a partir do
exame da implementacdo de uma politica publicaestgada em ambito federal, mas que
esta sendo executada nas administragfes estaduajineipalmente, nas gestfes
municipais”. (LEITE, 2014 p. 19). Nesse sentidofudss sobre a implementacdo de
politicas publicas para o publico alvo da educaedpecial representam um avanco
importante para a analise das politicas de inclusdo

Presume-se, desta feita, que o Fundeb estabelecenavm padrédo de
financiamento para a educacdo basica com repeccissdtoda a educacdo brasileira,
visando a universalizacdo da mesma. Assim, a pratieacdo que norteou esta pesquisa
pode ser assim descrita: A politica de financiamdavoreceu a permanéncia com a
implantacdo do Fundeb e da dupla matricula pateraenento educacional especializado
em Goias nos anos de 2010 a 20137

Nesse sentido, a pesquisa teve como objetivo ceangee o deslocamento de
recursos via Fundeb para a garantia do acessav&pé@ncia do publico alvo da Educacéo
Especial do/no estado de Goiads entre os anos de-ZB. Este recorte temporal se
justifica pelo fato de que foi este periodo quéeidea totalizacdo de impostos vinculados ao
Fundeb, outrossim, a implantacédo da matricula evipléhomologada pelo Parecer n® 13 do
Conselho Nacional da Educacdo (CNE) e Camara dadtda Béasica(CEB)/2009, que
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regulamentou o Decreto n° 6.571/2008 e a ResolGd#e/CEB n° 4/2009), que definiu o
Atendimento Educacional Especializado (AEE) em duoontrario ao da escolarizacao,
como forma de garantir ndo apenas o0 acesso, masnaméncia do aluno na escola.

Para alcancar o objetivo central desta pesquisamf@&laborados os seguintes
objetivos especificos:
* Analisar o processo de deslocamento de recursoBundeb e sua contribuicdo para o
aumento do numero de matriculas na Educacédo Ebpatiaoias;
» Observar se houve um processo de municipalizac&uoldeacédo Especial no Estado;
» Verificar se ocorreu um aumento do numero de ma#scnas salas de Atendimento
Educacional Especializado (AEE) e se, nesse proces®nteceu também o aumento da
privatizacdo da Educacéo Especial em Goias.

Para viabilizar a andlise foram usados dados ga#wtis e qualitativos, uma vez
que a compreensao ampliada do objeto exige aagi#iz de informacdes estatisticas sobre a
politica de financiamento por fundos especificostedo o pais e, particularmente, no Estado
de Goias e nos municipios pelo presente estud@asfuisa, propriamente dita, foi efetivada
mediante pesquisas bibliograficas e documentaisicd@me May (2004, p. 146),

[...] ao avaliar esses diferentes métodos, devedamestar atengao, [...], ndo tanto
aos métodos relativos a uma divisdo quantitatiaigtiva da pesquisa social —
como se uma destas produzisse automaticamenteamtede melhor do que a outra
-, mas aos seus pontos fortes e fragilidades ndupém do conhecimento social.
Para tanto é necessario um entendimento de seets/obje da pratica.

A unido dessas duas abordagens vem sendo colocata & saida para os
problemas encontrados quanto ao uso isolado dedefaa. Para que se pudesse obter um
entendimento mais acurado do tema, que € complexagcessaria essa busca em fontes
variadas. Sendo assim, acredita-se ter conseghatoa fontes de naturezas diversas e, em
razéo disso, chegar a um conhecimento do objetpusaslo. A partir desta compreensao, a
pesquisa se dividiu em dois eixos: a) pesquisaicwbibliografica; e b) pesquisa
documental.

A revisao bibliografica permitiu conhecer o contextcerca do debate sobre
financiamento da educagédo basica no Brasil. Pdr2@2, p. 71), “a principal vantagem da
pesquisa bibliografica reside no fato de permiiirevestigador a cobertura de uma gama de
fendbmenos muito mais ampla do que aquela que Eogesquisar diretamente”. Autores
como Machado (1972), Monlevade (1997, 2001, 20A2g¢laro (1999), Furtado (2000),
Pinto (2000), Silva (2008), Saviani (2010), Milit§2011), Santos (2013), Leite (2014) e
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outros propiciaram a contextualizagdo do financi@mea educacgéo basica no Brasil. Além
dos autores pesquisados, esse trabalho se bahdsdDanstituicdes Federais e nas principais
leis sobre financiamento, buscando analisar o parakde vinculacdo dos recursos. Esta
analise possibilitara uma visdo macro das lutas fiehnciamento no Brasil presentes nas
Constituicdes Federais.

A revisdo bibliogréfica sobre o financiamento dai@ddo especial se realizou
por meio da analise da politica de Educacdo Edpeda legislacdo sobre a mesma vigente
no pais e que regulamenta a escolarizacdo dasagessm deficiéncia e se constituiu pela
leitura de autores como: Kassar (1998), Bueno (19®martins (1997), Vieira (2000),
Mantoan (2002), Januzzi (2005), Mendes (2006, 20d&ntre outros. As leis, decretos,
pareceres, resolucdes e notas técnicas sobre ackesé constituem como parte da analise
documental para verificagdo da institucionalizagédireito ao acesso via financiamento a
educacao especial.

A pesquisa documental corresponde a uma modalidadestudo que utiliza
fonte ampla de documentos considerados primarioeaigarias-primas, ou seja, documentos
gue ndo passaram por um tratamento analitico. Idesspectiva, a pesquisa documental do
presente estudo foi desenvolvida por meio de ctasalo Portal dinstituto Nacional de
Estudos e Pesquisas Educacionais Anisio Teixdireep), Fundo Nacional de
Desenvolvimento da Educacd®&NDE), Instituto Brasileiro de Geografia e Estth
(IBGE) e Tesouro Nacional. Sendo um documento ¢addo pela correlagdo de poder, o
cartulario necessita ser estudado enquanto docamsariumento, pois, conforme Le Goff
(1990, p. 548), “[...] um cartulario, deve ser dsilo numa perspectiva econémica, social,
juridica, politica, cultural, espiritual, mas, sefodo enquanto instrumento de poder. E
preciso ir mais longe. Ele é o testemunho de uneppdlivalente e, ao mesmo tempo, cria-
0.”

Dessa maneira, nesta pesquisa empreendeu-se ulisg aséatistica do censo
escolar da educacédo basica brasileira devido aitflizacdo para a efetivacdo de diversas
politicas e programas educacionais. O censo escolar se apresemo fonte de dados
educacionais de ambito nacional, realizado anuakneune funciona por meio de coleta de

dados em todas as escolas publicas e privadas idp ggado feito o preenchimento de

1 Fundeb; distribuicdo de livros e uniformes; inmpdegdo de bibliotecas; instalacdo de energia edétlinheiro
Direto na Escola; transferéncia de recursos publieza merenda e transporte escolar, entre outros.
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formularios pelosite do Educacendo Estes dados sdo coletados e agrupados em quatro
variaveis: escola, turma, matricula e docente.

Para compor o banco de dados do INEP é realizackenso escolar. Todas as
informacdes sobre o sistema escolar sdo postadastema Educacenso (a data de referéncia
para os dados postados é 29 de maio até 31 de)*julopostagem no Sistema é de
responsabilidade dos diretores da unidade de engu® estdo habilitados a acessarem e
fornecerem as informacdes sobre os estudantesidade de ensino. Depois das correcdes, 0
Inep envia ao Ministério da Educacdo (MEC), atéiao 2D de novembro, as informacdes
finais oriundas das corre¢des e analises do c&maseguida, os dados sdo publicados pelo
site Inep/estatistica/microdados.

No processo de coleta foram acessados o0s bancodadizs nosite do
INEP/informagcdes/estatistica/microdados em forn#&&CII*. Foi coletado o conjunto de
dados referente ao total de matriculas no EstadGaiés e recortou-se do subconjunto
educacdo especial os dados do estado referentesitéisulas na educacdo especial. Os
termos utilizados seguem literalmente os empregadosnicrodados do Censo Escolar:
Manual do usuario. A coleta ocorreu na categorisimda e se respaldou em seis variaveis:
a) escola; b) turma; c) matricula; d) dependéndmmimistrativa, €) tipo de dependéncia
administrativa; e f) localizag&o, no periodo de®81013.

E importante ressaltar que, para Ludke e AndréJ20111):

A analise documental tem o objetivo de identificam documentos primarios,
informacgdes que sirvam de subsidio para resporgiema questao de pesquisa. Por
representarem uma fonte natural de informacao, rdentos ndo sdo apenas uma
fonte de informacdo contextualizada, mas surge ml@terminado contexto e
fornecem informacdes sobre esse mesmo contextmallsa documental deve ser
adotada quando a linguagem utilizada nos documeatostitui-se elemento
fundamental para a investigacéo.

Por sua vez, Godoy (1995, p. 21) destaca que tmleste documentos enquanto
possibilidade da pesquisa qualitativa pode, a prangsta, parecer estranha, uma vez que
este tipo de investigacdo ndo se reveste de tosl@smectos basicos que identificam os
trabalhos dessa natureza”. Todavia, € importantelggar que “a abordagem qualitativa,
enquanto exercicio de pesquisa, ndo se apresem@® eona proposta rigidamente

2 Site do Educacenso:http://feducacenso.inep.gov.br/

3 De acordo com o site do Inep.

4 ASCII é uma sigla para “American Standard Code for mfdion Interchange” (Cédigo Padrdo Norte-
americano para Intercambio de Informacdes). Essbgadfoi proposto por Robert W. Bemer, visando
padronizar os cédigos para caracteres alfanumétietnas, sinais, nimeros e acentos).
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estruturada, ela permite que a imaginagcao e avutiadle levem os investigadores a propor
trabalhos que explorem novos enfoques”. (GODOY518921).
Para Gil (2002, p. 63),

A pesquisa documental apresenta algumas vantagansep “fonte estaveis de
dados” ndo implica altos custos, ndo exige contatn 0s sujeitos da pesquisa e
possibilita uma leitura aprofundada das fontes. E&lsemelhante a pesquisa
bibliografica e o que as diferencia é a naturezafdates, sendo material que ainda
nao recebeu tratamento analitico, ou ainda podeestaborado de acordo com o0s
objetivos da pesquisa.

Para a extragéo/organizacado dos dados utilizou-saftovare|lBM SPSS 13,0
Statistics (StatisticalPackage for the Social SciencBriorizou-se os dados referentes as
matriculas de alunos que s&o o publico alvo daagdcespecial no estado de Goias. A
organizacdo das informagfes ocorreu mediante tHstista descritiva, tabelas de referéncias
cruzadas para agrupar os dados referentes a memdialide ensino (regular, especial e
particular), as etapas de ensino, a modalidadénensgular, educacéo especial e Educacéo
de Jovens e Adultos/EJA) e as dependéncias adrativas que englobam quatro variaveis:
federal, estadual, municipal e privada.

A coleta de dados sobre financiamento foi realizaga portal do
FNDE/Financiamento/Fundeb/estatistica, sendo adawess selecionadas: matriculas
ponderadas, coeficientes de distribuicdo de resuesteceita anual prevista por Estado e
Municipio, valor aluno/ano e estimativa de receitaFundeb com repasse consolidado, no
periodo de 2010 a 2013. Embora o acesso aos dadba sido facilitado por meio da
internet dificilmente as informacgdes coincidem ou se a&sn completas no intervalo
pesquisado, conforme o nivel de detalhamento gpesquisa requer e tampouco seguem
uma mesma padronizacdo na organizacdo das infoemagg@mo determina o Ministério
Publico Federal, Portaria n°® 48/2007, Art. 1°:

Estabelecer, para os Estados, Distrito Federal aidihios, os procedimentos
contabeis para registro dos recursos destinadog-uawlo de Manutencdo e
Desenvolvimento da Educacao Basica e Valorizac&dPdofissionais da Educacao
— FUNDEB, bem como aqueles originarios do FufB®ASIL, 2007).

A transparéncia se efetivou apenas na codificaghonéracdo usada para
identificar a fonte do recurso recebido) preseatpnestacado de contas, mas nao nos dados da
mesma. Os problemas e dificuldades encontradodoroom ressalta Cruz (2009), sao
enfrentados pelos pesquisadores da area do fimaewia da educacdo, seja porque a
organizacdo dos sistemas de informacdes € precdijm,porque existe a necessidade de
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cautela em relacdo a confiabilidade dos dadosnsiieados pelos 6rgdos publicos. Na
maioria das vezes, segundo a autora, “os esforgggsetes que lidam com a avaliacdo de
politicas publicas tém como limite essa realidadetiva, sendo necessario, muitas vezes,
definir opcdes de tratamento para que se viabilizempesquisas”. (CRUZ, 2009, p. 34)

Diante das dificuldades de acesso aos recursostdddde Goids, procurou-se o
Tribunal de Contas do Estado de Goias. No mesmocoéastam dados detalhados sobre a
educacao, além daite ser de dificil navegacdo. Quanto ao acesso preseacTribunal de
Contas do Estado de Goias, 0 acesso ocorreu apesamdos de valores totais do recebido
pelo Fundeb, sem detalhamento das contas, durgmeeéanio de 2010 a 2013.

Em 2013, foram realizadas pesquisasit@do Tribunal de Contas da Uni&o para
conferéncia de dados e preenchimento das lacumamimemacdes sobre financiamentos,
sistematizadas na dissertacdo, no intuito de refgppmle maneira mais aprofundada, aos
objetivos da pesquisa.

A justificativa para o estabelecimento do Fundalbn@®@ marco da pesquisa é que
este Fundo garantiu financiamento a toda educa&siod) além do acesso ao ensino basico,
elevando os indices educacionais e, de certa fodimainuindo as desigualdades de

oportunidade a matricula.

A vinculagdo de recursos financeiros para a edacacima consensual entre os
intelectuais, pesquisadores, governantes e pdjtem sua maioria, formadores de
opinido, educadores, em expressivo nimero de merdmosociedade civil, em
especial aqueles dos setores organizados, da aredutacdo, além de parte da
imprensa. (SANTOS, 2013, p. 12).

Esse consenso ocorre pela impossibilidade de satgaw direito a educacao sem
evidenciar o recurso financeiro para a efetivagdomsma, visto que até a Constituicao
Federal de 1988 essa era a pratica presente nidisgsobducacionais, ou seja, efetivar a
universalidade da educacéo basica na legislacé® caraeando a mesma ao nao instituir a
fonte dos recursos. Esses idearios reforcam a sidads de vinculacdo legal de recursos
financeiros para a educacao especial como fornitigaok econdémico-financeira de garantir
o direito a educacéo basica para todos em idadéaesc

Assim, este trabalho se estrutura em cinco cagitfiheluindo esta Introducéo e
excetuando-se as Consideracfes Finais). O seguapudtulo, intitulado “Financiamento da
Educacgéo Bésica: avancgos e retrocessos”, aprese@ataexto histérico do financiamento da
educacédo béasica no Brasil, discutindo a institiadinacdo do financiamento para a educacao

basica a partir da Constituicio Federal; o tercetapitulo, sob a denominacéo
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“Financiamento da Educacdo Especial”, discute axipais estudos produzidos no Brasil
sobre o processo de inclusdo na educacdo basicaedasas com deficiéncia, bem como
analisa as fontes de financiamento, especialmehtendeb; o quarto, denominado “O estado
de Goias e a Educacéo Especial”, realiza uma c@p@arentre os dados de matricula na
educacédo basica em Goias e na Educacédo especialgdicar o acesso a educacao especial,
também apresenta os dados relativos as dependé&unagistrativas e as matriculas na
educacao especial para verificar a municipalizatgimesma, além de analisar as matriculas
na educacao especial no Brasil e em Goias parareemger como ocorre 0 processo de
inclusdo no estado de Goias em relacdo as etdpealieacédo, e verificar o acesso de alunos
com deficiéncia as escolas e classes comuns dareguéar, como forma de direito a
escolarizacdo de alunos com e sem deficiéncia simamegular, e, por fim, analisa se a
matricula dupla via financiamento favorece o acessopermanéncia na educacdo especial
como garantia de permanéncia na educacédo formampa do atendimento educacional
especializado.

O processo de financiamento na educacdo publicarte gundamental da
reestruturacdo do Estado brasileiro e, ao logostarta brasileira, obtém avancos na medida
que ha uma maior participacdo social, mas tambéfre setrocesso em determinados
momentos em que a participagdo popular € cerceddasa perspectiva, a politica
educacional deve ser pensada e analisada no anmtestpoliticas publicas que a sociedade

estabelece como projeto e que se implementam pordaeacédo do Estado
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2 FINANCIAMENTO DA EDUCACAO BASICA: AVANCOS E RETROCE SSOS

Nenhuma pluralidade pode conduzir-se sem uma diregEm
uma certa ordem e agrupamento. Mas, por outro lado,tem
razdo de imaginar possivel somente uma ordenac#m, Un
encadeadora, perpétua, para a multiplicidade(HE[SSE, 1973,
p. 174).

2.1 De onde partimos?

O itinerario historico do financiamento publico @a educacdo bésica no Brasil
se inicia com a experiéncia de vinculacdo e subl@géo de imposto, legalizada pela
Constituicdo Federal de 1934, reafirmada pela d& Econsolidada pela de 1988, e pelas
Emendas Constitucionais n® 14/1996 (Fundef) e W2088 (Fundeb), com intervalos de
interrupcdo no financiamento durante o Estado Nowdizoverno de Getulio Vargas (1937),
e na Ditadura Militar (1967), permanecendo a rg&trina Emenda Constitucional (EC) de
1969, mas voltando a pauta com a EC n°® 24 de X@8hecida por Emenda Calmon e se
concretizando na Constituicdo Federal (1988), cowneulacdo de receitas destinadas ao
financiamento da educagdo basica no Brasil.

Essa investigacdo sobre o financiamento da educeg@ecial via Fundeb se
constitui em um caso particular que sera relacioreedquestdes gerais do financiamento da
educacao publica no Brasil. Nesse sentido, o presapitulo explica/apresenta o contexto do
financiamento da educacdo béasica no Brasil com bas@utores como Machado (1972),
Monlevade (1997; 2001; 2012), Furtado (2000), P{&@00), Silva (2008), Saviani (2010) e

outros.

2.2 Percurso historico da politica de financiamentda educacédo basica

Numa coldnia de exploracdo da corte portuguesatiaslades educativas eram
desenvolvidas por “[...] diferentes congregacodigiosas de forma dispersa e intermitente,
sem apoio e protecao oficial, dispondo de parcosrses humanos e materiais e contando
apenas com o0 apoio das comunidades e, eventualndastautoridades locais”. (SAVIANI,
2010, p.14). Sobre isso, Monlevade (2012, p. 3liexpue:

[...]embora ndo houvesse educacao escolar forroad (pstituicbes e profissionais
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especificos) nos séculos anteriores a chegada ddsgpeses, as populagdes
indigenas contavam com poderosos processos edigafijue asseguraram a
reproducdo cultural de muitas centenas de comueilagtnias e linguas a custo
escolar zero.

No periodo de 1500 a 1549 as atividades educagvasatequéticas eram
viabilizadas pela Coroa Portuguesa interessadacolueacdo e pacificagcdo dos povos
nativos. Para Monlevade (1997), ndo eram necesdéaisaque especificassem e vinculassem
recursos para a conquista dos indigenas, poisesigmcado ocorria pela fé e pela lingua
portuguesa como arma poderosa da colonizagdo, érasqgpalavras, para uma economia
mercantil predatoria e para uma sociedade ilefpada qué escolas?

No Brasil colénia, de acordo com Saviani (201041, “[...] os jesuitas vieram
com consequéncia do rei de Portugal, sendo apotadtspela Coroa portuguesa como pelas
autoridades da col6nia”. A educacdo ministrada p@suitas ndo necessitava de leis que
detalhassem ou garantissem recursos para essgoisnconforme ressalta Furtado (2000, p.
75), a exploracao servil da mao de obra indigehapconstituiram fator decisivo da enorme
expansao territorial que se efetua na primeira deethp século” e “[...] o sistema jesuitico,
cuja produtividade aparentemente chegou a serddeva Ordem n&o pagava impostos -
entrou em decadéncia com a perseguicdo que sarépata de Pombal” (FURTADO, 2000,
p. 91).

Portanto, a ordem jesuitica no Brasil se tornowsauificiente financeiramente.
Com esse crescimento econdmico as atividades dssitge em terras brasileiras
incomodaram a Coroa, transformando-se num probéaoadmico e politico para o governo
de Portugal. Com a expulsdo dos jesuitas pela Gandaguesa, por intermédio do primeiro
ministro Marqués de Pombal, procurou-se substitirodelo de educacgdo jesuitico por outro
financiado na propria colonia. A partir da Carta de 6 de novembro de 1772 foram
constituidas novas mudancas na esfera do finanstande educacao basica, com o objetivo
de centralizar o pagamento dos professores, bero cegularizar sua profissdo. No mesmo
ano, o ministro Marqués de Pombal “mandou abollosoos outros impostos direcionados
para a educacdo e estabelecer apenas o substdéwidit’ (SILVA, 2008, p. 26). Pombal
queria organizar os recursos das reformas e, pspadefiniu uma estrutura de recolhimento
para o pagamento dos mestres e o financiameniautkss pablicas. Segundo Machado (1972,

p. 114), a cobranca do subsidio literario ocordaaeguinte forma:

No Reino e ilhas: 1 real em cada canada de vinhsuido; 4 réis em cada canada
de aguardente; 160 réis em cada pipa de vinagréniNaica e na Africa: 1 real em
cada arratel de carne da que se cortar nos agqubiggis em cada canada de
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aguardente. Na Asia: 10 réis em cada canada dedagie, das que se fazem
naquelas terras, debaixo de qualquer nome, quee si| ou venha a dar.

A legislacao brasileira vinculou, pela primeira veZinanciamento da educacéo a

arrecadacéo do subsidio literario, como aponta 8l@adle (2012, p. 4):

O tributo chamado “subsidio literario” — pequenantdbuicdo arrecadada de
acougueiros e de produtores de vinho e de cachageceita era minima e, assim
mesmo, sonegada. Mal dava para pagar os “hondraiams mestres de escolas
primarias e algumas aulas secundérias, obrigades @utras fontes de renda para
sobreviver, segundo depoimentos da época. Pereebee os bois dos jesuitas
continuaram a financiar a educacédo, cada vez niapuada.

Os recursos do subsidio literario foram insufi@snpara manter as escolas em
funcionamento. A iniciativa foi um estigma na aszhicacional brasileira, configurando-se
como uma politica de resolver a demanda pela gesrsabilizacdo do poder central, pela
descentralizacdo e compartiihamento da oferta deagdo basica com o poder local e
iniciativas particulares, por meio das aulas régias

A Carta Magna de 1822 em seu Artigo 179, inciso XXXeza: “A Instrucéo
primaria é gratuita a todos os cidadéos.” (BRASR22, p. 17). O direito efetivado na lei ndo
se constituiu na pratica, pois ndo determinou ceemia efetivado o financiamento da mesma.
O crescimento populacional impulsiona a demandal@snas varias provincias em busca da
viabilizacdo do acesso da populacdo a educacdo. o®er® Central, endividado
externamente/internamente, transfere para as miasia obrigacdo de manter e financiar, o
ensino através do Ato Adicional de 1834, assimsir® primario e o secundario se tornam
responsabilidade das provincias, que passam adecargo de criar e custear a educacao
publica. (MONLEVADE, 2012).

A demanda por escolas primarias havia crescido@enescimento populacional
e a Corte ndo disp6s de recursos financeiros pareab este primeiro esforco de
“universalizacdo” do ensino primario, imitando oeqacontecia na Europa pés-Revolucdo
Francesa. A saida encontrada foi a responsabitizalg® provincias em relacdo ao
financiamento das escolas publicas primarias e magos liceus secundarios e cursos
normais que se iam fundando em suas capitais. Deede, em 1834, aprovou-se o Ato
Adicional a Constituicdo do Império, pelo qual seval ao mesmo tempo, autonomia as
provincias para cobrarem impostos sobre o consua@euldade de disporem com 0s gastos
para a educacdo. A Unica excecdo eram as escoldertta(entdo no Rio de Janeiro), que
continuavam a depender de verbas do Governo Cert@dm a descentralizacao

orcamentaria em que liberava as provincias a coarde impostos sobre a producdo e o
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comércio de mercadorias (ICM), nao resultou nooimesnto da oferta de vagas nas regides
mais pobres.” (MONLEVADE, 2012, p. 4).

Proclamada a Republica, os municipios — principatmas capitais — comecaram
a suprir a falta de recursos dos seus respectistzgl&s na oferta de ensino primario, pre-
primério e até secundario, “sacrificando” outrabtiwas publicas com a aplicacdo de parte de
suas receitas de impostos. Segundo Cury (2001, 3@6¢ondicoes para a satisfacdo da
educacdo como “[...] um direito de cidadania ficpod conta dos estados federados”, que
“determinardo a natureza, o numero e a abrangédacaucacéao publica”.

Com a urbanizagcédo crescente devido a decadéncifodnas de produgdo no
campo e a intensificagdo do processo de indugtigio, aumenta a demanda social por
educacao no inicio do seculo XX. A intensificac@ondodelo urbano-industrial aponta para
novas e crescentes necessidades de formacdo dsosetwmanos exigidos pelo modelo
econbmico emergente. Nesse contexto, a sociedatiecorindica politicas educacionais que
viabilizem a universalizacdo da educacédo publimampendo por varios anos a luta do
movimento educacional que se intensificou entrarms de 1920 e 1930, como o Manifesto
dos Pioneiros da Educacédo (1932), que propugnavavarsalizacdo e a democratizacdo da

educacéo publica:

Toda a impoténcia manifesta do sistema escolal atadansuficiéncia das solu¢des
dadas as questdes de carater educativo ndo pr@r&n e desastre irreparavel que
resulta, para a educacdo publica, de influénciastervengbes estranhas que
conseguiram sujeitd-la a seus ideais secundarigsteeesses subalternos. Dai
decorre a necessidade de uma ampla autonomiaaéexiministrativa e econémica,
com que os técnicos e educadores, que tém a redjlidede e devem ter, por isto,
a direcdo e administracdo da funcdo educacionahate assegurados os meios
materiais para poderem realiza-la. Esses meiognpondo podem reduzir-se as
verbas que, nos or¢camentos, sdo consignadas as&s$go publico e, por isto,
sujeitas as crises dos erarios do Estado ou aagies do interesse dos governos
pela educacdo. A autonomia econdmica ndo se padat@ar, a ndo ser pela
instituicdo de um "fundo especial ou escolar”, gemnstituido de patriménios,
impostos e rendas proprias, seja administrado e&aapl exclusivamente no
desenvolvimento da obra educacional, pelos progrigdos do ensino, incumbidos
de sua dire¢adAZEVEDO, 1958, p. 47)

O projeto de educacdo proposto pelo Manifesto 82 ¥8i sistematizado na
Constituicao Federal de 1934, em que a educacéooahlrecida como direito publico, como
afirma o artigo 156: “A Unido e os Municipios aplido hunca menos de dez por cento, e 0s
Estados e o Distrito Federal nunca menos de vimtegnto da renda resultante dos impostos,
na manutencdo e no desenvolvimento dos sistemasatadis”. (BRASIL, 1934),
constituindo, assim, o Fundo de Manutencao e Debamento do Ensino (MDE).

As diretrizes propostas para o financiamento daagho publica na Constituicao
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de 1934 se esmaecem na Constituicdo Federal de A8i87 de acordo com o artigo 129, o
dever do Estado se restringia a “ [...] infancia @uventude, a que faltarem os recursos
necessarios a educacdo em instituicdo particulagstibelecendo que “o ensino primario é
obrigatorio e gratuito” (Artigo 130), mas no mesnagtigo € atribuida restricdo ao

financiamento, “n&o exclui o dever de solidariedadtss menos para com 0s mais
necessitados; assim, por ocasido da matricula, eedgida aos que nao alegarem, ou
notoriamente ndo puderem alegar escassez de rgcursa contribuicdo modica e mensal

para a caixa escolar”. Para Bourdieu (2007 p. 245):

E ai que se descobre e experimenta sob a formacdssantes conflitos com a
hierarquia e de dolorosas tensdes pessoais, ac@menontraditéria de uma
instituicdo profundamente dividida contra si mesmando direita - o Ministério
Publico - ndo quer saber o que faz a méo esquendsgja, 0s agentes e organismos
encarregados do que é designado por “social”’. 8mamogsic) ma-fé, com Sartre,

a mentira de si a si mesmo, podemos falar de nidsféucional para designar a
propensdo constante das instituicdes do Estadorp@urtar ou recusar, por uma
espécie de duplo jogo e de dupla consciéncia valatnte assumidos, as medidas
ou acdes realmente conformes a vocacgéo do Estado.

A ma-fé institucional engendra um padrdo baseadoexm@mansdo da ordem
competitiva e na generalizacdo, minimamente nedassdo trabalho assalariado, que
organizam uma economia de mercado de bases masetircapitalistas (FERNANDES,
2005). Porém, a burguesia brasileira e as camagldsosais promoveram ajustamentos
politicos egoisticos e autoritarios, os quais, gi@sinstancias, configuravam-se como formas
de impedir a regressdo econémica, a perda do poaénviabilizacdo do Estado Nacional. O
Estado foi construido sob as bases da burocratizdgddominacédo patrimonialista e néao
havia forcas politicas adversarias capazes de eeempa regalia politica das camadas
senhoriais.

Fracionado no texto constitucional de 1937 o eréfical da educacéo publica
retira a possibilidade de universalizacédo da ediccagmo direito, ficando apenas na letra da
lei pela insuficiéncia de recurso a lei entdo seadletra morta”. Saviani (2009, p. 17),

A ndo efetivacdo da educacao publica mobilizaa pela mesma na Conferéncia
Interestadual de Educacao (1940), em que a progestdacédo do Fundo Nacional do Ensino
Primario foi instituida pelo Decreto-lei n® 4.95@ d942, juntamente com o Convénio

Nacional do Ensino Primério, mas, sobre isso, Laogod-ilho (1944, p. 382) adverte que:

A dependéncia reciproca, entre o programa referidaa educacéo nacional, torna-
se evidente a menor reflexdo. A educacao publiempreendimento que requer
somas muito consideraveis e, em pais de rapideioresto demogréafico, como o
nosso, dotagBes crescentes cada ano. Os que mulsingituagdo brasileira,
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encarando o problema tdo somente em termos desidads, deverdo meditar sobre
este outro aspecto da questdo, de importanciaiviecidenhum vasto e eficiente
plano podera ser tentado e mantido sem que assfdegroducédo do pais sejam
aumentadas, de molde a oferecerem 0s recursossagossa plena execucao dos
servigcos educacionais.

Com o processo de redemocratizacdo a Constituigdler& de 1946 fixa o
percentual de recursos para a educacéao, estalddegea a Unido deve aplicar nunca menos
de 10% e os Estados, Municipios e Distrito Fedartaica menos de 20% das receitas
resultantes de impostos na “manutencéo e desemaitw do ensino” (Art. 169). Ainda em
matéria financeira, € de se observar que a Unigie delaborar com o desenvolvimento dos
sistemas de ensino, prestando “auxilio pecuni&ripie, no caso do ensino primario, “provira
do respectivo Fundo Nacional” (Art. 171, paragnamaco).

Na organizacdo da educacédo escolar se manténm#agée de que os Estados e 0
Distrito Federal organizem seus “sistemas de ehgkrb. 171), cabendo a Unido organizar o
“sistema federal de ensino e o dos Territériosjdesste um carater supletivo, estendendo-se
a todo o Pais nos estritos limites das deficiénoeais” (Art. 170). Como se V&, prevalece a
organizacdo escolar que remonta a origem das pamaleterminacdes legais sobre a
administracdo da educacédo, caracteristica que pem@aao longo da construgcdo de um

sistema de ensino no Pais.

Entre 1940 e 1960, a maior parte das matriculasnseo urbano, em especial no
ciclo secundario, ndo era gratuita, sendo mantaa iniciativa privada. Esse fato
motivou, entre 1947 e 1961, uma “guerra” politicatre “privatistas” e
“publicistas”, para se determinarem os rumos daaghp brasileira por meio de
uma Lei de Diretrizes e Bases da Educagéo, maradal na Lei n°® 4.024, de 1961.
Data também desse periodo a primeira onda de é@ates educacdo superior,
dividida entre a oferta puablica, a cargo do goveiederal e de alguns governos
estaduais (em particular o de S&o Paulo, por meidrdversidade de S&o Paulo), e
instituicbes privadas, entre as quais se destacasdatuldades catolicas e de varias
denominacgdes evangélicas. (MONLEVADE, 2012, p. 5).

Corroborando com essa ideia, Teixeira (1957, pa8ya que:

Obrigatdria, gratuita e universal, a educacéo stepa ser ministrada pelo Estado.
Impossivel deixa-la confiada a particulares, paie® somente podiam oferecé-la
aos que tivessem posses (ou a protegidos), e @aaropntes para perpetuar as
desigualdades sociais, que para remové-las. Aagcdilica, comum a todos, ndo
seria, assim, o instrumento de benevoléncia de eclasse dominante, tomada de
generosidade ou de medo, mas um direito do povbregmlo das classes
trabalhadoras.

A luta pela universalizacdo da educacgdo publicaca®cretiza por meio da

5 Auxilio pecuniario — auxilio em dinheiro, pagarteede “bolsa”.
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aprovacgao da Lei de Diretrizes e Bases da Eduddeémnal (LDB) 4024/1961, gestada a
partir da mobilizagcdo dos educadores e da socie@adae amplia o percentual de recurso
previsto na Constituicdo de 1946, alterando o ptwed da Unido de 10% para 12%. Essa
alteracao significou um ganho do ponto de vistadieito, pois houve a destinacdo na lei
4.024/196 de nove décimos (9/10) para a constiudgdFundo Nacional do Ensino Superior,
sendo que os recursos deveriam ser aplicados, rgmefalmente, na manutencdo e
desenvolvimento do sistema de ensino publico.

A Constituicdo Federal promulgada em 1967 justiicana-fé-institucional do
regime militar, pois revogou a vinculacdo do petgahdestinado & educacgéo, ocorrendo um
retrocesso no financiamento da mesma. Essa Co¢&tifuno artigo 168, reza que a
“educacdo é um direito de todos e sera dada ne tex escola, assegurada a igualdade de
oportunidade, deve inspirar-se no principio da atédnacional e dos ideais de liberdade e de
solidariedade humana”. Acrescenta-se, no 81°, gaesmo sera ministrado nos diferentes
graus pelos Poderes Publicos e merecera o ampaiodé financeiro dos mesmos, inclusive
de bolsa de estudo. Dessa forma, nenhuma mengiia é& fdestinacdo de percentuais para a
educacao.

A Carta de 1967 avanca visivelmente no terrensubisidio privado, onde foi
criado uma fonte adicional de financiamento vindala folha de pagamento das empresas,

importantes para implementacéo de politicas supltares;

Ao tempo que o golpe militar, pela Constituicaold®$7, aboliu a vinculacao de
impostos federais (conservando, entretanto, a staslgais e municipais), criou uma
fonte adicional de financiamento para o ensino &nmehtal obrigatério, que passou
logo adiante (1972) a ser de oito anos de durag&ontribuicdo social do salario-
educacéo, cobrada na folha de pagamento das espEssa nova receita, embora
representasse menos de 10% do que se gastavaudsosepublicos em educacéo a
época, foi importante para firmar politicas supletages da Unido, de assisténcia as
redes estaduais e municipais de ensino, tais cammagramas de construcdo de
escolas rurais, alimentacédo escolar, material idimatapacitacéo de professores e
outros, reclamados pela universalizacdo do ensimdaimental. Além disso, mais da
metade da receita do salario-educacdo revertia fraratas estaduais”, que o0s
respectivos Estados usavam principalmente pardarogfiss escolares e repasses de
verbas a municipios que se propusessem a assunaferta de educacao.
(MONLEVADE, 2012, p. 5).

Ao restabelecer o financiamento da educagdo publicananutencdo e
desenvolvimento do ensino — o senador Jodo Calmmpde a Emenda Constitucional 24,
aprovada pelo Congresso em 1985, com o nome dedant&mon, ou Lei n° 7.348, de 24
de julho de 1985. Essa lei estabelece que a Umiderid investir em educacao 13% da receita

de impostos para os estados e Distrito Federal mwscipios deveriam aplicar 25% da
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receita de impostos e transferéncias. Esse pestesiggnificou um ganho consideravel no
sentido de garantir a universalizagéo da educ&@aorme destaca Cury (2005, p. 6):

[...] o direito a educacéo parte do reconheciméptgue o0 saber sistematico é mais
do que uma importante heranca cultural. Como ptheranca cultural, o cidaddo
torna-se capaz de se apossar de padrfes cogretifmsnativos pelos quais tem
maiores possibilidades de participar dos destieosud sociedade e colaborar na sua
transformacéo.

O direito & educacdo e a universalizacdo da edochgsdicadepende de fluxo
continuo de recursos para as despesas, que pamrciiabilidade quanto ao planejamento,
pois ha garantia de um valor minimo para os gastesessario a educacao, e importante
instrumento de apoio & manutengéo e desenvolvinuenémsino.

A Emenda Calmon, em vigor a partir de 1986, consegestaurar 0S recursos
vinculados aos impostos da Unido para a Manuteadaesenvolvimento do Ensino (MDE),
sendo sistematizada na Constituicdo Federal de, €a8arte, pela alteracdo na forma de seu
financiamento com a instituicdo das politicas delés vinculadas a educagdo (ALERARO,
1999). A vinculagdo de fundos como politica publicausa uma disputa no campo
politico/econdmico, pois, uma parcela consideratigas outra ndo acredita que engessar o
financiamento a vinculac&do de fundos possibilimirsos minimos para a educacéo publica.
A Constituicdo Federal (1988, p. 119), em seu@2it@, determina que:

Art. 212. A Unido aplicarda, anualmente, nunca menos de dezeibs Estados, o
Distrito Federal e os Municipios vinte e cinco manto, no minimo, da receita
resultante de impostos, compreendida a proveniatge transferéncias, na
manutengdo e desenvolvimento do ensino (EC no 1&@6no 53/2006 e EC no
59/2009).

§ 1° A parcela da arrecadagdo de impostos transfegta pnido aos Estados, ao
Distrito Federal e aos Municipios, ou pelos Estaisrespectivos Municipios, nao
€ considerada, para efeito do calculo previstoenatigo, receita do governo que a
transferir.

§ 2° Para efeito do cumprimento do disposto caput deste artigo, seréo
considerados os sistemas de ensino federal, ektadoaunicipal e os recursos
aplicados na forma do art. 213.

§ 3°A distribuicdo dos recursos publicos asseguraigade ao atendimento das
necessidades do ensino obrigatdrio, no que seerafemniversalizagéo, garantia de
padréo de qualidade e equidade, nos termos do péarional de educagéo.

§ 5° A educacdo basica publica terd como fonte aditideafinanciamento a
contribui¢éo social do salario-educagao, recolpelas empresas na forma da lei.

§ 6° As cotas estaduais e municipais da arrecadacacouigibuicdo social do
salario-educacdo serdo distribuidas proporciondkmeap numero de alunos
matriculados na educacao basica nas respectives pétlicas de ensino.

Vale ressaltar que na educacdo formal o modeloirdmdiamento, ou seja, 0
orcamento no sistema educacional € colocado camitatlor das garantias dos direitos de

acesso, mas, se o0 erario publico ndo é apenasatisth escolas publicas, a possibilidade de
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universalizacao do ensino fica comprometida, pagundo a Constituicdo Federal (1988):

Art. 213. Os recursos publicos serdo destinados as escabdisgs,l podendo ser
dirigidos a escolas comunitarias, confessionaidilantrépicas, definidas em lei,
que:

| — comprovem finalidade ndo lucrativa e apliquerassexcedentes financeiros em
educacéo;

Il — assegurem a destinacdo de seu patrimbnio & cecola comunitaria,
filantropica ou confessional, ou ao Poder Publiepcaso de encerramento de suas
atividades.

§ 1°0s recursos de que trata este artigo poderdoesénados a bolsas de estudo
para o ensino fundamental e médio, na forma daphaia 0os que demonstrarem
insuficiéncia de recursos, quando houver falta @lgas e cursos regulares da rede
publica na localidade da residéncia do educandandio o Poder Plblico obrigado a
investir prioritariamente na expanséo de sua radecalidade.

Quanto a garantia da educacdo em diferentes révaisdalidades, definidos pela
LDB 9.394/96, apresenta jogo de interesses presemt€ongresso Nacional — grupos
conservadores e progressistas — aliados ao echbéteanciamento publico e privado.

Com a aprovacao da politica de Fundos na Corggtdutederal de 1988, definiu-
se a politica de financiamento da educacéo bassea adotada em todo territorio brasileiro,
de forma equitativa. Para Monlevade (2007, p. 36):

Contudo, a pratica dos anos seguintes desmenta a@sdiagdo. Ampliaram-se
assustadoramente as diferencas entre disponitelidadecurso entre Estados ricos
e pobres e, dentro de cada um, entre Municipiosaler e menor arrecadacao. Pior;
nos Municipios mais pobres dos Estados mais patresciam as matriculas em
ritmo maior que as demais.

A Lei 9.424, de 14 de dezembro de 1996, que dispiime o Fundo de
Manutencdo e Desenvolvimento do Ensino Fundamentaé Valorizacdo do Magistério
(Fundef), foi criada como sendo uma reforma tribataum mecanismo de redistribuicdo e
aplicacdo dos recursos financeiros destinados acaeda. Isso significa que o0s
estados/municipios que tém mais alunos recebemvaidias e 0os que possuem menos alunos
recebem menos verbas, o que possibilitaria coragidistorcbes apresentadas até entdo no
financiamento da educacgdo. A EC n° 14/1996 e anf&.424/1996 garantiram também a
suplementacdo da Unido, prometida aos estados cugies-alunos-ano nao atingissem a
quantidade inicial de R$ 300,00, fixada para o@nd997.

Sobre a institucionalizacdo de recursos ininteasippbara 0s gastos com a
educacao, Bastos e Cardozo (2010) destacam qué pé&o vontade politica, mas € uma

conquista, advindas de correlagfes e disputasmpaaolitico:
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E certo, que a vinculagio e a determinacdo de ailigu sdo questdes
fundamentalmente de “opcao politica”. Primeiroraculacdo sempre esteve atrelada
as questdes de conquistas democraticas tensiomadasdelos e vertentes mais
sociais. Segundo, a defesa da vinculagdo exclusintmpara a educacédo é feita
para dar-lhe a devida preeminéncia entre as diftesempcbes de politicas sociais,
particularmente quando se pensa num projeto dendalsenento econdmico e de
construcao da cidadania, numa perspectiva de waiNzscao do saber, da cultura e
da riqueza social. E por isso que no momento dewbedemocratica as forcas do
poder hegeménico sdo colocadas em questédo pordaeimganizacédo de classe, fato
esse fundamental ao estabelecimento de uma cd@welde forcas necessaria ao
equilibrio no jogo das contradigfes da sociedaddatses. (BASTOS; CARDOZO,
2010, p. 6).

Portando a vinculagdo como conquista democratiaandersalizacdo para todos
a educacao instituida pela Constituicdo Federdl388 e ampliada por emenda em 1996,
garantindo 60% de impostos a que estdo obrigadoEstalos, o Distrito Federal e os

Municipios para a educacéao basica:

[...] ndo logrou atingir o objetivo de sua univéim;do com qualidade. Esse
dispositivo desaparece da legislacdo, instituirelo-a rigor, um regime de
concorréncia entre as etapas e modalidades deoenmos parcos recursos da
educacédo, sem que se estabelecam prioridades psrigag@onto de vista sistémico.
(CALLEGARI, 2010, p. 17).

O projeto econdmico do Governo Collor (1990) e dwvegno de Fernando
Henrique Cardoso (FHC) (1995 a 2002) intensificopoditica de desregulamentacdo na
administragdo publica, rumo a descentralizacdo esdg das politicas sociais. Assim, a
descentralizacdo administrativa, financeira e pédiag, marca desses governos, resultou em
repasse de responsabilidades para os municipi®Sun, no que tange a descentralizacao
financeira, os referidos governos ludibriaram agéncias da Constituicdo Federal ao
criarem novas fontes de receita, retirando o nomm@dsto” e passando a utilizar o termo
“contribuicdo”, dessa forma o dinheiro arrecadadm @s contribuicbes ndo compuseram a

cesta do Fundef e Fundeb.

A atual Constituicdo, promulgada em 1988, restakela vincula¢do fixando 18%
para a Unido e 25% para estados e municipios. #p am texto constitucional
estabelece esses percentuais minimos em relag@oeitd resultante de impostos”,
além do desrespeito contumaz a norma estabeleai@arna Magna, encontrou-se,
especialmente a partir do governo Fernando Henrgaeloso (FHC), um outro
mecanismo de burlar essa exigéncia: passou-sean rwvas fontes de receita
nomeando-as, porém, ndo com a palavra “imposto”s midizando o termo
“contribuicdo”, como sdo os casos da Contribuic&wapo Financiamento da
Seguridade Social (COFINS), Contribuicdo Provisésabre Movimentacéo
Financeira (CPMF), Contribuicdo sobre Intervencé&m MDominio Econdmico
(CIDE). A essas receitas, como ndo recebem o narieplostos, ndo se aplica a
vinculagdo orcamentaria constitucional dirigidadi@acao. Além disso, também a
partir do governo FHC, instituiu-se a Desvinculag@s Receitas da Unido (DRU)
gue permite subtrair 20% das vinculacdes orcamastdSAVIANI, 2009, p. 18).
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Para efetivacdo do financiamento foi implantado tedo territério nacional o
Fundo de Manutengdo e Desenvolvimento do Ensinoddfuental e Valorizagdo do
Magistério (Fundef) em 1996 onde se efetivou agipat de fundos.

O Fundef teve um impacto importante na universgdiaalo ensino fundamental e
introduziu a preocupacdo com a equidade ao niadadisponibilidades de recursos para
serem despendidas aos alunos das redes estadualapad no ambito de cada Estado, mas
com ficou restrito apenas ao ensino fundamentab, p@moveu a universalizagcdo da
educacao basica.

Observamos que a medida que as reivindicacdesisgéia atendidas as classes
dominantes se rearticulam de forma que, para aEdestdes legais, o desafio econémico
vinculado ao financiamento permaneca. Uma das Sdesmtrais do Fundef consistia em
definir um valor minimo para o custo aluno/anoamdo corrigir as distor¢des regionais
geradas pela diversidade de arrecadacdo de reamesosstados e municipios, e, assim,

buscar uma distribuicdo equitativa dos mesmos, mas:

[...] @ metodologia utilizada pelo governo paraimefo valor minimo anual por
aluno, deveria levar em consideragcdo, como estéspoena Lei n° 9.424/96, o
somatorio das receitas do Fundef e a matriculaniot&nsino Fundamental publico,
no ano anterior ao de referéncia, acrescida dbastinado de novas matriculas. No
entanto, o0 Governo Federal ndo executou tal meatgdnlfixando valores minimos
por aluno sempre inferiores ao previsto naquela Essa metodologia deveria ser
utilizada até 2001 (cinco anos a partir da vigédai&menda Constitucional 14/96),
tempo de transicdo para que houvesse um ajusteepsdgp do valor minimo anual
por aluno para um valor que correspondesse ao dst@adrdo minimo de
qualidade do ensino. (FARENZENA, 2005, p. 134).

Podemos dizer que o “calcanhar de Aquiles” do Fumoiecolocar o Ensino
Fundamental como epicentro do financiamento, o fgwereceu o enfraquecimento e a
desarticulacdo dos sistemas publicos de oito aa@nsino como um todo, além de provocar
uma municipalizacdo as pressas, sistema conheoidtpgefeiturizacdo”. Dentre os autores

que realizam esta leitura, Andrade (1996, p. 1d&galta que:

Ao invés de municipalizacdo — um processo que swpanparticipacdo do poder
local, em todas as suas vertentes, na tomada dsddec—, ocorre uma
prefeiturizacdo, pela forca que a tradicdo polilimeal tem sobre as estruturas
politico-administrativas. Se ha um projeto novdemdinciado, para os governos
locais, no momento atual da historia politica doasy ndo ha ainda uma
consciéncia e uma aceitagdo desse novo modeloaBtugisso, o velho sobrevive e
se reproduz a despeito da nova modelagem institaicio

Ao garantir a obrigatoriedade do financiamento apeao ensino fundamental
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desobriga o Estado de garantir a universaliza¢c&xdeacédo infantil e ensino médio, e priva
agueles que né&o estdo na idade “certa” da es@ganz De acordo com Pinto (2002, p. 114),
“[...] ao retirar a obrigatoriedade para os alumpus,consequéncia, o Estado também acaba se
desobrigando da oferta aqueles que nao reivindecamatricula.”

Nesse contexto, a discusséo sobre a efetividad&udaef em prol de uma
mudanca no financiamento da educacdo publica easifica: embora as oportunidades de
acesso a educacao fundamental tenham aumentadwissignificou que a escolarizacao da
populacao tenha ocorrido conforme as politicadileaydas a partir de 1990, nesse contexto, a
demanda por outra forma de financiamento entra epatd a partir de 2004. Em 2006, por
meio da Emenda Constitucional (EC) n°® 53, de 1@ale=mbro, foi criado o Fundeb, que

incorporou algumas das criticas apontadas ao Fenolatras ndo (Quadro 1):

Quadro 1 - Principais alteracdes da EC 14/96 proporcionadksfC 53/2006
(continua)

Categoria Alteracéo proporcionada pela EC 53/06

Incluiu o Paragrafo 5° no artigo 211 da CF/88, aedo claro que a prioridade
publica é o ensino regular, ou seja, todas as ®tdpaeducacdo basica. No
paragrafo 5°, do artigo 212, o texto é alteradailestituiu-se a referéncia ao
Prioridade para o | Ensino Fundamental pela Educacgao Basica no recetiinde salarieeducagao
investimento dos| No mesmo artigo, a inclusdo do Paragrafo 6° estebetotas estaduais|e
recursos do Fundeb municipais proporcionais ao ndmero de alunos narildiscdo do salario
educacdo. A inclusdo do financiamento da Educagémtil, Ensino Médio €
Educagdo de Jovens e Adultos (EJA) ocorre gradaémte, sendo financiada
um terco no primeiro ano, dois tercos no segundo tetalidade a partir d
terceiro ano.

O

Artigo 60 do ADCT Altera-se o periodo de duragdo, bem como a confmsig Fundo. Os impostas
(Ato das Disposi¢coes que compunham o Fundef tém seu percentual aumed&add% para 20% em
Constitucionais trés anos, sendo no primeiro 16,66% e no segun@3%®8 até atingir os 20% no
Transitorias) terceiro ano. Outros impostos s&o incluidos conigy@acdo de 6,66% np

primeiro ano, 13,33% no segundo, até atingir 20%eneiro ano.

No inciso VIl do artigo 60 do ADCT, é estabelecalaomplementacao da Unido
Complementacgéo da] em R$ 2.000.000.000,00 no primeiro ano, R$ 3.0@d@®M,00 no segundo an
Uniédo R$ 4.500.000.000,00 no terceiro ano e 10% do vedtal dos recursos qu
comporao o Fundo a partir do quarto ano.

® 0

Valor por aluno do | AEC 53/06 previa que o valor por aluno do Ensinadamental em cada Estafo
ensino fundamental e no Distrito Federal ndo poderia ser inferior dgyeaticado pelo Fundef em
2006.

O

Vinculacéo de percentual| Mantém a vinculagdo de 60% para o pagamento “dafispionais do magistéri
para pagamento dos| da educacao basica em efetivo exercicio” (incidadglartigo 60 do ADCT).
profissionais do
magistério

Fonte: Emenda Constitucional n°® 53 de 19 de dezembr®dé 2
Elaborado por: TEIXEIRA, A. L. (2015)

Dez anos depois da efetivacdo da EC 53/2006 e stdsmo proposito de repartir

impostos face a demanda crescente por direito @eda, a Emenda Constitucional n® 53, de
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2007, institui o Fundo da Educacdo Basica, alterand paragrafo 5° do art. 212
Constitucional, alcangando ndo s6 o ensino fundtahenas, de igual modo, todas as etapas

da educacao basica.

[...] a realidade educacional pés-Fundef ndo étiitiva assim como nos apresenta
0 MEC, pois as ponderagfes sobre os prejuizosgpaducacéo béasica, nos termos
da LDBEN feitas pelas entidades que comp8es o Fdtanional em Defesa da
Escola Pdublica, confirmam que dentre as mais gram@seqiéncias estdo o
congelamento ou diminuicdo do atendimento em edwacadgantil, um resultado da
retirada acelerada da participacao dos estados nasl de ensino, na maioria das
vezes, feita sem negociacdo com os municipiogjaabaperda da capacidade destes
em ampliar seu atendimento, em que pese a agsigvaoacado destes na aplicagao
dos recursos do FUNDEB (ARELAR®999, p. 30).
Com o fim da vigéncia do Fundef, em 2006, e redbza balanco de seus
avancos e retrocessos, abriu-se possibilidadegpadacdo de uma politica que organizasse o
financiamento em todas as etapas da educacéo ,basieavez que o Fundef se limitou ao
ensino fundamental. O Fundo de Manutencdo e Debememto da Educacdo Basica e de
Valorizacdo dos Profissionais da Educacdo (Fundelado pela EC n° 53/06, vem com a

finalidade de suprir as lacunas do Fundef.

2.3 O Fundo de Manutencédo e Desenvolvimento da Ecdagio Basica e de Valorizacao

dos Profissionais da Educacao (Fundeb)

O Fundo de Manutencdo e Desenvolvimento da Educ&&sica e de
Valorizacdo dos Profissionais da Educacao (Fundely fundo formado pela arrecadacao
de impostos dos 26 estados, mais o Distrito Fe@denalinicipios, sendo que 20% do que é
arrecadado de diferentes impostos é depositadiauiente no fundo contébil estadual. Cada
um dos 26 estados e o Distrito Federal tém seuwofpndprio, contabilizando 27 fundos. O
art. 1° da Medida Provisoria 339/06 institui o Fairetin cada estado e municipio. O Fundeb,
para cada ente federado, é representado pelaespeaifica (aberta no Banco do Brasil) em
que séo creditados/movimentados 0s recursos. Ag@e reparticdo e distribuicdo dos
recursos se processam de forma automatica, por theemmecanismos de padrdo Unico de
operacionalizacdo. O Fundeb é implantado autonmaéinte e seus recursos devem ser
geridos pela Secretaria ou 6rgédo equivalente deagdo.

O Fundeb ampliou o percentual e a base de finametibndesse modo, a taxa
hoje atinge 20% das transferéncias que constitudranalef, acrescidas do Imposto sobre

Propriedade de Veiculos Automotores (IPVA), do Istpade TransmissadCausa Mortis
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(ITCMD) e da quota-parte municipal do Imposto Tterial Rural (ITR).

O Fundeb atenderid ndo s6 o Ensino Fundamental, tamioém a Educacao
Infantil, o Ensino Médio, a Educacéo Especial eladacéo de Jovens e Aduftodestinada
aqueles que ainda ndo possuem escolarizacdo. Etamigo destacar que estes niveis e
modalidades de ensino ndo eram contemplados petegso de distribuicdo de recursos do
Fundef.

O valor que cada estado e municipio receberdo depeéo nimero de alunos
matriculados na rede publica, que é definido peliso escolar do ano anterior. O total de
matriculas de cada rede de ensino € multiplicadaipofator de ponderagéo para se chegar a
um valor dos coeficientes individualizados (estadounicipios), que sera enviado as contas
de cada estado e/ou municipio.

Para a efetivacdo do Fundeb séo necesséarios: o esoslar (a partir dos dados
coletados em todas as escolas do territério bnasilestaduais, municipais e privadas,
através do Educacenso) e o fator de ponderacdadieetapa e modalidade definido pela
comissdo intergovernamerftajjue determina um valor aluno/ano. Nos estados @sde
recursos arrecadados no fundo ndo sdo suficiemr@sgtingir o valor minimo nacional o

governo federal faz uma complementacao para esde ftontabil estadual.

Nesse sentido, uma politica publica é o resultalarda teia intricada de decisdes
de diferentes atores. Nesse emaranhado de iné&@es, a politica original, da
forma que foi posta na concepcao, € indubitavelenezievante, pois no processo de
tomada de decisGes, as opg¢Oes alternativas saaridelss. A formulagdo € apenas
uma das etapas da politica publica. (LEITE, 20120p.

Esse fator de ponderacado representa o valor dencatlicula por segmento. Ha

dezenove fatores de ponderacédo (Quadro 2):

Quadro 2 —Segmentos da educacao basica considerados comesfdeoponderacao
(continua)

Segmentos da educacéo basica considerados comoresale ponderacédo
1) Creche publica em tempo integral
2) Creche publica em tempo parcial
3) Creche conveniada em tempo integral
4) Creche conveniada em tempo parcial

6 A Medida Provisoria n° 339/06 define que a maldale de EJA ndo poderd comprometer mais que 10% do
montante de recursos depositados no Fundeb.

7 A comissdo é composta por onze membros, sendo oapresentantes dos estados (indicados pelo lBonse
de Secretéarios Estaduais de Educacao — Consedd mpresentantes dos municipios (indicados peladun
Nacional dos Dirigentes Municipais de Educacao diibe) e um representante do MEC. Suas atribuicdes s

1) definir os fatores de ponderacdo aplicaveiseeetapas, modalidades e tipos de estabelecimentmsiieo
(item 2.2 do presente manual); 2) fixar anualmeniteite de apropriacdo de recursos pelas etapadalidades

e tipos de estabelecimento de ensino (item 2.5réeepte manual); e 3) fixar a parcela de complesgéntda
Unido a ser distribuida por meio de programas wineclos para a melhoria da qualidade da educagimaba
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5) Pré-escola em tempo integral

6) Pré-escola em tempo parcial

7) Anos iniciais do ensino fundamental urbano

8) Anos iniciais do ensino fundamental no campo

9) Anos finais do ensino fundamental urbano

10) Anos finais do ensino fundamental no campo

11) Ensino fundamental em tempo integral

12) Ensino médio urbano

13) Ensino médio no campo

14) Ensino médio em tempo integral

15) Ensino médio integrado a educagao profissional

16) Educacéo especial

17) Educacéo indigena e quilombola

18) Educagéo de jovens e adultos com avaliag8o no gsoce

19) Educagéo de jovens e adultos integrada a educagéisspnal de nivel médio, com avaliagdo |no
processo

Fonte: TEIXEIRA, A. L. (2015)

De acordo com o Manual do Fundeb (2013, p. 16)s a@edinicdo do namero de
alunos e dos coeficientes de distribuicdo de resurstilizados, estd vedada qualquer
modificacao, alteragdo ou atualiza¢des de dados.

Os coeficientes de distribuicdo dos recursos dal&limepresentam a participacéo
de cada ente governamental no montante de readosesndo no ambito do Estado
de sua localizacdo. O coeficiente, portanto, middago pelo total de recursos do
Fundo de um determinado Estado, resulta no vat@néieiro que cada governo,
municipal e estadual, ira receber do montante thtafecursos do Fundo daquele
Estado.

Os coeficientes de distribuicdo sdo calculados ameelia matricula e os fatores de
ponderacdo, observando-se o0 peso relativo de cadalicede de ensino basico, ou seja, a
matricula a ser financiada, incluindo nos mesmusisiie modalidades de ensino ndo apenas

as instituicdes publicas, mas também as escolasiagpou especializadas (Quadro 3).

Quadro 3 — Critério de consideracdo dos alunos na disgémdos recursos Fundeb

Segmento da educacéo basica Matriculas nas Escolas
Estadual | Distrital| Municipall Conveniada
Educacéo Infantil (creche) Nao Sim Sim Sim
Educacao Infantil (pré-escola) N&ao Sim Sim Sim*Jap
2011]
Ensino fundamental regular Sim Sim Sim N&o
Ensino Médio Sim Sim N&o Nao
Educacéo Especial Sim Sim Sim Sim
Educacao de Jovens e Adultos (Ensino Fundamental) im S Sim Sim Nao
Educacado de Jovens e Adultos (Ensino Médio) Sim Sim  Nao N&o

Fonte: Dados coletados da Lei 11.494/2007 — Manual FUNDEB
Elaborado por: TEIXEIRA, A. L. (2015)

8 Esse critério possui correspondéncia com a ca@npiet de atuacdo de cada ente governamental no
atendimento a educacéo basica, conforme previstotn@dll, §§ 2° e 3°, da Constituicdo Federal.
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De acordo com a ConstituicAo Federal (1988), sex@mputados os alunos
matriculados nos respectivos ambitos de atuacaaitaria (art. 211). Ou seja, 0S municipios
receberdo os recursos do Fundeb com base no naleealnos da educacéo infantil e do
ensino fundamental matriculados em sua rede den@nsi mesmo acontecendo com 0sS
estados em relacdo aos seus alunos do ensino fantidne meédio. Assim, as matriculas
estaduais de educacéo infantil, bem como as mkasiownicipais de ensino médio ndo serao
contadas para efeito de distribuicdo dos recursoBuhdo. Da mesma forma, a aplicacao
desses recursos pelos gestores estaduais e misidge ser direcionada levando-se em
consideracdo a responsabilidade constitucional delenita a atuacdo dos estados e
municipios em relacdo a educagéo basica.

Esse Fundo de natureza contabil tera vigéncia daag (2007 a 2020) e ampliou
o atendimento para toda educacéo basica. O Fudderordo com Monlevade (2007, p. 11),
esta “respondendo a direitos, ndo a privilégiospRiando demandas cientificas e objetivas,
ndo a esdruxulas distorcbes historicas”, e prowbxamudancas na universalizacdo da
educacao basica consubstanciando a redistribuiediltitos entre os estados, o Distrito
Federal e os municipios.

Conforme o Manual do Fundeb (2013), este Fundondposto em sua quase
totalidade por recursos dos proprios estados,iligtederal e municipios, sendo constituido
(a partir do 3° ano de implementacgao) por 20% ahp®stos vinculados ao Fundo. (Tabela 1):

Tabela 1 -Impostos vinculados ao FUNDEB de acordo com allet94/2007

RECEITA/ANO 2007 2008 2009 2010 a 2020
FPE 16,66% | 18,33% 20% 20%
FPM 16,66% 18,33% 20% 20%
ICMS 16,66% | 18,33% 20% 20%
IPIEXP 16,66% 18,33% 20% 20%
DESONERACAOQO/EXPORTACOES | 16,66% | 18,33% 20% 20%
ITCMD 6,66% 13,33% 20% 20%
IPVA 6,66% 13,33% 20% 20%
ITR — COTA MUNICIPAL 6,66% 13,33% 20% 20%
COMPLEMENTACAO DA UNIAO R$ 2 R$ 3,2 R$ 5,1 10% da contribuicdo de
bilhdes bilhdes bilhdes estados e municipios

Fonte: Dados coletados da Lei 11.494/2007 — Manual FUNDEB

Elaborado por: TEIXEIRA, A. L. (2015)

Para Callegari (2010), quanto a implantagcédo grealato Fundeb, para efeito do

deposito e recebimento dos recursos os entes tEdesgeguem a transicdo de 2007 a 2009,
visto que o Fundeb se totaliza na vinculacdo dosrses em 2010. Todavia, ndo altera a
maneira como 0S municipios e estados aplicaraecngsos recebidos, podendo ser utilizados

indistintamente entre as etapas e modalidadesrodeot que estabelece o artigo 211 da
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Constituicao Federal, 1988.

A retencao, na fonte, dos impostos do Fundo fate g composicdo da receita
do estado ou municipio. Dessa forma, o valor, padtas os efeitos, comparece na aplicacao
minima da Unido, Estado e Municipio. Consequentéanemdo € possivel fazer
despesa/contribuicdo ao Fundeb sem que exist@itaree suporte.

No contexto histérico do financiamento da educdiggica no Brasil a vinculacao
de recursos para a educacao basica foi previstappeheira vez na Constituicdo Federal de
1934, mas apenas efetivada pela Lei de 1988 commopogta da criagcdo de Fundos,
vivificados a partir de 1996 com o Fundef e, em 7206om o Fundeb. As politicas
educacionais de financiamento mostram o0 protaganism a auséncia do Estado em
determinados momentos historicos, fazendo com peeas no final do século XX se vincule
o financiamento aos impostos como forma de garanéiducacao para todos. Em busca do
desvelamento desse “todo” € que, no capitulo stguidiscutir-se-4 o processo de
financiamento da Educacao Especial.
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3 O FINANCIAMENTO DA EDUCACAO ESPECIAL

No decorrer do século XX se intensifica a luta omvimentos sociais em defesa
do respeito a diversidade e pela busca de garaatianstitucionalizacdo de leis. Na
Declarac&o Universal dos Direitos do Homem, emastgo XXVI, proclamou-se que: “Toda
pessoa tem direito a instrucdo. A instrucao sextuga, pelo menos nos graus elementares e
fundamentais. A instrucdo elementar sera obrigatdiinstrucdo técnico-profissional sera
acessivel a todos, bem como a instrucao supesi@dr paseada no mérito”. (ONU, 1948).

De acordo com Machado e Oliveira (2001), ao garantinstrugdo como um
direito universal a toda pessoa, reafirma-se ccfpia intrinseco de cidadania, pois “além de
ser um direito social, a educacéo é um pré-requisita usufruir-se dos demais direitos civis,
politicos e sociais emergindo como um componentdacbados Direitos do Homem”.
(MACHADO; OLIVEIRA, 2001, p. 57)

Como a educacéao é fundamento para cidadania, quiésite para os direitos civis
e direito de todas as pessoas, compete ao podécqgualssumir a educacdo especial. De
acordo com Mantoan (2002, p. 2. Destaque do autpr), a educacdo especial so foi
assumida pelo poder publico em 1957 com a criag&c@ampanhas’ que eram destinadas
especificamente a cada uma das deficiéncias.” SetweMendes (2006, p. 397) explica que:
“Durante a década de 1950, a escassez de servicdsseaso do poder publico deram origem
a movimentos comunitarios que culminaram com aamtplcéo de redes de escolas especiais
privadas filantrépicas para aqueles que sempreeesatn excluidos das escolas comuns.”

As Campanhas realizadas na area da deficiéncieast@mlando interesses de

diferentes grupos sociais e, segundo Jannuzzi (P0@®):

Era uma forma conveniente de o governo barateaatsiagédo, uma vez que aceitava
voluntariado, verba vinda de donativos nacionaigsgangeiros ou de servigos
prestados pela propria campanha, o que poderiat@raoios gastos publicos com o
setor, sem que se pudesse afirmar completa ausBnsiu envolvimento.

A posicao de auséncia no ensino especial do pagdicp se institui na LDB
4.024/61 em seu artigo 88: “A educacdo de excep@prdeve, no que foér possivel,
enquadrar-se no sistema geral de educacéo, a fimedga-los na comunidade”. No artigo 89
estabeleceu o financiamento a iniciativa privad@éda iniciativa privada considerada
eficiente pelos conselhos estaduais de educacdelatva a educagdo de excepcionais,

receberd dos poderes publicos tratamento espeotlianie bdlsas(sic) de estudo,
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empreéstimos e subvencdes”. (BRASIL, 1961).

A LDB 4.024/61, de acordo com Mazzotta (1996), femilitou a estruturacdo da
Educacdo Especial, cuja responsabilidade foi repgaspara os estados, a0 mesmo tempo,
transferiu a “educacao de excepcionais” para &inea privada quando ofereceu empréstimo
e subvenc¢des. H4 um processo de transferénciaplensabilidade por parte do Estado para a
sociedade civil no que se refere & educacao pafidlico alvo da educagéo especial.

As acdes voltadas ao acesso das pessoas com ridefcie educacao especial
ocorreram a partir da lei 5692/1971, que definitat&mento especial” para alunos com
deficiéncias fisicas e mentais que se encontragsenatraso consideravel quanto a idade
regular de matricula e para os superdotados, ngmB®Vveu a organizacdo de um sistema de
ensino capaz de atender as necessidades educsci@spieciais, reforcando o
encaminhamento dos alunos para as classes e esspkdais. Segundo Mendes (2006, p.
397):

Foi apenas na década de 1970 que surgiu uma ragpag contundente do poder
publico a essa questéo [...]. Possivelmente ess&avoi decorréncia da ampliacdo
do acesso a escola para a populagdo em geralpdacgio do fracasso escolar e da
consequentésic) implantacdo das classes especiais nas escolasdasiblicas, na
época predominantemente sob a responsabilidadgsiesias estaduais.

Nesse periodo, o estado aumentou o numero de lasgeciais, principalmente
para deficientes mentais, nas escolas publicageSsdn, Ferreira (1989) e Jannuzzi (1992)
esclarecem que na educacdo especial para indivgleapresentam deficiéncia mental ha
uma relagéo diretamente proporcional entre o auwrdbportunidades de escolarizacao para
as classes mais populares e a implantacdo de glaspeciais para deficiéncia mental leve
nas escolas regulares publicas.

Com a institucionalizacdo da educacgao especiahm@o do Centro Nacional de
Educacao Especial (CENESP), iniciam-se as basasaparganizacdo da educacéo especial a

nivel nacional, extinguindo as Campanhas Naciowai®, centralidade do financiamento.

O CENESP (Centro Nacional de Educacdo Especialpriado em 1973, com a
finalidade de promover em todo territério nacional,expansdo e melhoria do
atendimento as pessoas com deficiéncia. Com swdo;i foram extintas a
Campanha Nacional de Educacéo de Cegos e a CamNanlmnal de Educacéo e
Reabilitacdo de Deficientes Mentais. O novo orgégerteu o acervo financeiro e
patrimonial das campanhas anteriores. O CENESPpastazer parte integrante do
acervo financeiro, pessoal e patrimonial dos IBIBIES. Em 1986 o CENESP foi
transformado na SEESPE. (Secretaria de EducacdeciBBp Criada na estrutura
béasica do Ministério da Educagdo Especial mantegse&émente as competéncias e
a estrutura do CENESP, sendo extinto apenas o BonSensultivo. Com a cria¢do
da SEESPE, a Educacgdo Especial, a nivel nacicmat, $sua coordenacédo geral
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transferida do Rio de Janeiro, onde sempre estieeslizada, para Brasilia. Aos

poucos, entretanto, alguns integrantes do menaoigadpo transferiram-se para
Brasilia e mantiveram-se ligados a educacédo degunés de deficiéncia em érgaos
do MEC (Ministério da Educacao) e na CORDE (Cooadenia Nacional para a

Integracdo da Pessoa Portadora de Deficiéncia) ZBOY A, 1996, p. 59).

E interessante observar a “modernizacdo do arcdiaf vista que elaboraram
um discurso de centralizacdo que figurava entrerasses e classes, clivagens sociais que
presumivelmente se transferiam e tinham eficacigogo econdmico e politico, visto que
houve a centralizacdo do acervo patrimonial e iean, e que alguns agentes integrantes da
educacdo de “portadores” de deficiéncia permaneceligados a o6rgaos do MEC,
modificando a sua nomenclatura de acordo comalagdes de poder que estdo presente no
MEC, em 2013 a organizacdo da educacado espedcahagtasta da Secretaria de Educacéo

Continuada, Alfabetizacdo, Diversidade e Inclustiogdi).

[...] o plano estrutural, € que as crises entragdes da classe dominante acabam
sendo superadas mediante processos de rearticilaghoder da classe burguesa,
numa estratégia de conciliacdo de interesses entdenominado arcaico e o
moderno. Trata-se, para o autor, de um processorajtega, ao longo de nossa
historia, a "modernizacdo do arcaico" e ndo a rapte estruturas de profunda
desigualdade econdmica, social, cultural e edunatioFRIGOTTO, 2007, p.
1.132).

Ao se estabelecer na Constituicdo Federal de 188& @ducacéo é direito social
de todo cidadao brasileiro, o artigo 208 prevé camewer do Estado “o atendimento
educacional especializado aos portadores de defiaiépreferencialmente na rede regular de
ensino”. Esse dispositivo legal aparece revistsfggmrmente, na Lei n® 9.394/96, e reafirma
ser dever do Estado promover “o atendimento edowcatiespecializado gratuito aos
educandos portadores de necessidades educatiemsagspreferencialmente na rede regular
de ensino” (Art. n° 4°, inc. lll). Essa mesma ley& servicos de apoio especializado e abre
possibilidades ao atendimento em classes, escalasemwicos especializados quando néo
houver possibilidade de integracdo na classe comum.

Em relacdo a competéncia material, a Constituiggefal de 1988, no art. 23,
inciso V, atribuiu poder comum a todas as pessolscas, para “proporcionar os meios de
acesso a cultura, a educacao e a ciéncia”. Fixowringo 211, a competéncia das pessoas
politicas para a realizacdo da atividade educakia@vendo os municipios atuarem
prioritariamente no ensino fundamental e na educagéantil, conforme indicado no
paragrafo 2°, que determina que estados e Disfiederal criem e mantenham,
prioritariamente, o ensino fundamental e médio. &mrdo com o paragrafo 3°, €

responsabilidade da Unido o sistema de ensinodedetos territérios, além da realizacdo de
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atividade supletiva e redistributiva, que garanfzaadrao de qualidade do ensino, nos moldes
do paragrafo 1°.

Ainda ficou estabelecido pelos paragrafos 4° e B8° rdferido artigo,
respectivamente, o regime de colaboracdo entreesso@s politicas para a organizacdo e
manutengdo de seus sistemas de ensino, de modssibiltar a universalizacdo do ensino
obrigatério e a prioridade no atendimento do ensdgolar pela educacéo basica publica.

A anadlise de estudos e as constatacdes relacionadagislacdes e mudancas na
Educacdo Especial, na década enfocada, permitercaiefo posicionamento de Mazzota
(1989, p. 15) quando explica que “a elaboraca®ide planos educacionais e politicas sociais
dentro de gabinetes, ainda que de ‘iluminados’ agparticipacdo da coletividade, ndo tem
lugar nem valor numa sociedade que busca postunasos democraticos.”

O pais dispbe de um representativo nimero de dedst sobre o tema,
entretanto, o fato de existirem néo significa glas estejam sendo cumpridas. O problema
que enfrenta o publico alvo da educacdo espec@kend auséncia do amparo legal. Sob o
ponto de vista da validade ha leis que seriam paniente aplicaveis aos casos concretos. O
grande problema é que a vigéncia da legislacdoediata, mas a eficacia é mediata, sendo
que o reforgco do estigma, da marginalizagdo, deomeeito atua de forma contundente.
Quanto as entidades privadas em busca dos erasetnatos ao ensino publico,
principalmente dos alunos dessa modalidade densin

Art. 14. Admitir-se-a, a partir de 1° de janeiro de 200&apefeito da distribuicéo
dos recursos do Fundeb, o computo das matricukdisafas na educacao especial
oferecida por instituicdes comunitarias, confess®mou filantrépicas sem fins
lucrativos, com atuacdo exclusiva na educacdo edpeonveniadas com o poder
executivo competente.

§ 2°Serdo consideradas, para a educacao especiagtdsutas na rede regular de
ensino, em classes comuns ou em classes espeeiascdlas regulares, e em
escolas especiais ou especializadas. (BRASIL, 2007)

A discusséo retira do centro a escolarizacdo quabd® a possibilidade para o
atendimento apenas em classes, escolas ou sepiibbsos comunitarios a alunos para os
quais ndo seja possivel a integracdo em escolakreg. Outro retrocesso aspecto relativo ao
financiamento se refere ao pacote do programa fVéemn limites”, com a revogacao do
Decreto 6.571/2008, pois se concede o carater ggwlementar ao atendimento feito por
escolas e classes especiais, como as Associaco&aislee Amigos dos Excepcionais
(APAES).

Observa-se, portanto, um crescimento na matricidaeducacdo especial,

reativando o debate entre aqueles que defendemtrécutea na escola regular como um
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direito fundamental e os que apontam a falta daéstrutura das escolas publicas, que seriam
incapazes de atender o publico alvo da educac¢deiakpvisto que cada matricula significa

financiamento educacional. De acordo com Mendeks220. 409):

A modalidade de ensino que apresentou crescimeratis significativo foi a
educacédo especial, com aumento do nimero totahgasvde 105,57% em termos
nacionais. Em termos regionais, a ampliacdo maisideravel ocorreu nas regides
Norte e Nordeste do pais, que apresentaram peatglel crescimento de 154,82%
e 181,16%, respectivamente. As demais regifes tanasipéesentaram crescimento,
com percentuais de: 109,20% no Centro-Oeste; 1%06d Sudeste; e 35,71% no
Sul. Com isso, percebemos que a Unica regido qoean@mpanhou a média
nacional foi o Sul, com ampliagdo muito abaixo dal®res nacionais (69,86%).

Sobre o crescimento significativo da modalidadeseisph Mendes (2012) aponta
um crescimento de 109,20% no estado de Goias, rdove@mecessidade de pesquisas para
compreender como se efetiva e é distribuido o Rum@dematricula.

A Constituicdo Federal de 1988 estabelece o di@dt® pessoas deficientes a
receberem educacao, preferencialmente na rederaetpiensino (artigo 208, Ill). A diretriz é
a da plena integracdo dessas pessoas em todasaasdarsociedade. Trata-se, portanto, de
dois direcionamentos principais: o direito a edéoag todas as pessoas e o direito de receber
essa educacao, sempre que possivel, junto as deesasas, nas escolas comuns.

Conforme argumenta Bobbio (1992, p. 10):

Uma coisa € proclamar esse direito outra é dedfutdetivamente. A linguagem
dos direitos tem indubitavelmente uma grande fumpgatica, que € emprestar uma
forca particular as reivindicacdes dos movimentos demandam para si e para 0s
outros a satisfacdo de novos carecimentos mateFiairais; mas ela se torna
enganadora se obscurecer ou ocultar a diferenga endlireito reivindicado e o
direito reconhecido e protegido.

Em relagdo ao direito reivindicado e ao legisladatendimento educacional ao
publico alvo da educacdo especial, preferencialneat rede regular de ensino, segue a
orientacdo dos documentos internacionais relaivessa modalidade de ensino. Destaca-se
no texto da Lei a proposicado de que sejam utiligambmvénios com entidades da sociedade
civil para dar conta de complementar o atendimastpessoas com deficientes, seguindo o
expresso no artigo 213 da Constituicdo Federal .1988 artigo define os termos para a
utilizacdo de recursos publicos por entidades cadmias que realizem trabalho filantropico
voltado & Educacéo Especial. Assim, a sociedadeseico-responsabiliza, juntamente com o
poder publico, pela escolarizacdo das criancagemgocom deficientes.

Ao transferir o financiamento para a rede particulaediante o artigo 89, o
Estado se exime da responsabilidade. Para Vief@)26 uma acdo de mercantilizacdo dos

direitos sociais minimos da populacdo, o que éimoaflo por Kassar (1998, p. 18), que
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ressalta que “ao mesmo tempo que propde o atenttimietegrado’ na rede regular de
ensino, delega as instituicbes sob administracé@ticplar a responsabilidade de parte do
atendimento, através da ‘garantia’ de apoio fineateO artigo 89 torna-seaputnorteador
das politicas de financiamento para essa modalide@asin@ posteriori

Com a transferéncia do atendimento da educacaciaspara as instituicoes
especializadas (CARVALHO, 2000), a Lei retira oatar instrucional e enfoca o tratamento
clinico e terapéutico, reforcando a conotacao getiad “especial”, relacionando-o ao tipo de
alunado a que se destinavam os atendimentos prespad essa modalidade de educacéo:
pessoas que apresentam alteracdes organicasyessrou funcionais, que as impedem de ter
uma vida “normal” em sociedade. Nesse contexto,tivar(1997, p. 16-17. Destaques do

autor) esclarece que:

O r6tulo acaba se sobrepondo ao movimento que gampurrar as pessoas, 0S
pobres, os fracos, para fora da sociedade, paaa®osuas “melhores” e mais justas
e “corretas” relagbes sociais, privando-as dositdgeque ddo sentido a essas
relacdes. Quando, de fato, esse movimento as mgidreando para “dentro”, para a
condicdo subalterna de reprodutores mecanicosstins econdémico, reprodutores
gue nao reivindiguem nem protestem em face degies injusticas, caréncias.

Ao estigmatizar o aluno que possui alteragbes arganestruturais e funcionais
como aluno “especial” (BUENO, 1993) se proliferara® classes especiais nas escolas
regulares, como forma de absorver a crescente dlema@a alunos com dificuldades de
aprendizagem, em sua maioria oriundos das camagadapes, e que ndo se adaptavam as
praticas homogeneizadoras, voltadas ao aluno ideslizadas nas escolas. Com o direito ao
acesso conquistado pelas reivindicacGes e pelosnmantos populares da educacdo como
direito e ndo como “benesse”, um novo perfil denalpassou a compor o publico-alvo dessa
modalidade educacional, incorporando as chamadasédeias ndo acentuadas, ou leves, e
os distarbios de aprendizagem, o que evidenciaoasadi¢cdes de um sistema educacional
despreparado para lidar com os diferentes estilisnes de aprendizagem. Esses conflitos
foram amenizados pela Constituicdo Federal de 1888,seu artigo 227, inciso Il, que

recomenda a:

[...] criacdo de programas de prevencao e atendinmespecializado para as pessoas
portadoras de deficiéncia fisica, sensorial ou mlebhem como de integracéo social
do adolescente e do jovem portador de deficiémeggiante o treinamento para o
trabalho e a convivéncia, e a facilitacdo do acassdbens e servigos coletivos, com
a eliminacéo de obstaculos arquitetdnicos e destagdormas de discriminagao.

Todavia, Mazzotta (1996) salienta que a educacédsdondo ofertada para as



45

classes populares de acordo com a necessariatéunbiisdo sistema capitalista, assim, as
disputas se fortaleceram no momento em que setwanam movimentos populares que
passaram a reivindicar a educacdo como um dineitis; “[...] a condicdo de excluido € o
resultado do processo de producdo social de masgtifirmas e modalidades de exclusao.
Como processo, como relagéo social, a exclusaalesaparece quando se “atacam” 0s seus
efeitos, mas sim as causas.” (GENTILI, 2001, p. 40)

De acordo com Viegas e Bassi (2009), ao estabedecigrculacdo da receita dos
impostos destinada a manutencdo e desenvolvimentengino, conforme a Constituicao
Federal de 1988, houve um aumento nas matricuk®tdpas e modalidades da educacéo
bésica e uma expansdo do atendimento a Educac&@wid#spois 0s recursos estavam
condicionados pela politica de fundos contabeisidEfi(1998 a 2006) e Fundeb (2007 a
2014):

[...] politicas inclusivas, assim, podem ser enida® como estratégias voltadas para
a universalizacdo de direitos civis, politicos ei@s. Elas buscam, pela presenca
interventora do Estado, aproximar os valores fosmabclamados no ordenamento
juridico dos valores reais existentes em situad@esesigualdade. [...] Assim, essas
politicas publicas ndo sao destinadas a gruposifispe enquanto tais por causa de
suas raizes culturais, étnicas ou religiosas. nésoimpede a iniciativa de medidas
gerais que, na pratica, acabam por atingir num@ecde mais individuos provindos
das classes populares. E elas tém como meta conbdds e quaisquer formas de
discriminacdo que impecam o0 acesso a maior igualdi oportunidades e de
condi¢des. (CURY, 2005, p. 15).

Ao instituir a politica de fundos foi/é previstovalor destinado a educagédo. O
Estado, por meio do ordenamento juridico, propoicia universalidade de direitos, assim,
mesmo nao sendo destinada prioritariamente a grapolsiidos, ela auxilia o acesso do

publico alvo da educacédo especial as instituicO@sligas como garantia de condi¢cbes

igualitérias.

No Fundeb, a contemplacéo de toda a educacao lésigaera o sentido do direito
a educacgao. Os fatores de ponderacdo com difereeses, por sua vez, procuram
estender o estimulo & ampliagdo do atendimentoutiasoetapas e modalidades.
Contudo, a insuficiéncia de recursos destinadoalratinte ao financiamento da
educagdo, a limitada complementacéo da Unido ensafeomo foram definidos os
fatores de ponderacdo e os valores por aluno, odavam em conta oS custos
reais de manutencdo de cada etapa e modalidaddudagéo béasica, impedem o
efetivo atendimento das demandas educacionais dimito a educacdo da
populacao brasileira. (BASSI; FERMINO, 2012, p. 348

As matriculas na categoria educacéo especial,@ndig quilombola efetivadas no

9 O periodo em que passou a vigorar a politicauddds no financiamento da educacao em nivel ndgiona
primeiro o Fundef, vigente entre 1998 e 2006. (BAEERMINO, 2012).
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Censo Educacdo recebem tratamento de acordo coms'fil seletivos dos dados de
matriculas condicionados ao fator de ponderacdacata segmento. O primeiro filtro
corresponde ao de maior ponderacdo. No caso ddumn ser identificado em mais de um
segmento ele sera considerado na situacao de fatpde ponderacao.

As matriculas serdo consideradas de acordo comotas N'écnicas conjuntas
(SEB/SECADI/FNDE), observando-se o § 4°, Art. 81.da11.494/2007, que determina que
as matriculas na educacdo infantii em instituic@esveniadas exclusivamente com
municipios ou com o Distrito Federal podem ser eomdas simultaneamente com o0s
estados e municipios, sendo consideradas somenteatagulas no ambito da esfera do
governo municipal ou do Distrito Federal.

Em relacdo as matriculas em instituicbes convesiaden o0 municipio, estado e
Distrito Federal no ensino fundamental e EJA funelatal, serdo consideradas apenas na
respectiva esfera do governo convenente. Para @asufes em instituicdes conveniadas com
estado e municipio simultaneamente serdo distialsuD% para cada esfera do governo
convenente. Para o ensino médio e EJA Médio conatamatriculas no estado e Distrito
Federal. As matriculas efeituadas simultaneamesfio svalidadas apenas no nivel estadual
ou do Distrito Federal. Fatores de ponderagaontiistisao utilizados para estabelecer valores
financeiros por aluno/ano diferentes consideradoglistribuicdo dos recursos do Fundo.
(Tabela 2):

Tabela 2 —Fatores de ponderacao para todos os segmentosZ20Q3D

(continua)
Matriculas de acordo com o segmentd 2010 | 2011 | 2012 2013
1 Creche em tempo integral publica 1,10 (1,20 | 1,30 | 1,30
2 Creche em tempo integral conveniada 0,80 0,80 0,80 | 0,80
3 Pré-Escola em tempo integral (publica e conveniagl 1,10 | 1,20 | 1,10 |1,10
4 Creche em tempo parcial publica 0,80 0,80 0,80 | 0,80
5 Creche em tempo parcial conveniada 1,25 (1,30 |1,30 | 1,30
6 Pré-escola em tempo parcial (publica e conveniagda 1,00 1,00 1,00 1,00
7 Anos iniciais do ensino fundamental urbano 1,00 | 1,00 | 1,00 |1,00
8 Anos iniciais do ensino fundamental no campo 1,15 1,15 1,15 1,15
9 Anos finais do ensino fundamental urbano 1,10 | 1,20 | 1,20 |1,10

10 Os filtros de matricula seguem as seguintesligies: Lein® 110.492007; Lei n®12.6952012; Lei
n°8.0691990, Decreto n%.253/2007 ¢dom a redacdo leerada pelo Deaeto n° 6278/2007; Decrt® n°
7.611/2011, PortariaMEC n° 43/208; ResducadMEC r?8/2012).
11 O termosegmentcé utilizado nas notas técnicas conjuntas.
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10 Anos finais do ensino fundamental no campo 1,20 1,20 1,20 1,20
11 Ensino fundamental em tempo integral 1,25 (1,30 |1,30 | 1,30
12 Ensino médio urbano 1,20 | 1,20 | 1,20 | 1,20
13 Ensino médio no campo 125 | 125 | 1,30 |1,30
14 Ensino médio em tempo integral 1,30 1,30 1,30 1,30
15 Ensino médio integrado a educacéo profissional 1,30 (1,30 |1,30 | 1,30
16 Educacao especial 1,20 1,20 1,20 1,20
17 Educacéao escolar indigena e quilombola 1,20 | 1,20 | 1,20 | 1,20
18 Educacao de jovens e adultos com avaliacdo nampesso 0,80 0,80 0,80 | 0,80
19 Educacao de jovens e adultos integrada a educagdrofissional de 1,00 (1,20 |1,20 | 1,20
nivel médio, com avaliagcdo no processo

Fonte: Dados do Ministério da Educacéo (Portaria n°® 7092 Portaria n°® 873/2010, Portaria n°® 1322/2011,
Resolucao n° 8/2012)
Elaborado por: TEIXEIRA, A. L. (2015)

De acordo as notas técnicas conjuntas (SEB/SECAIDIH), os filtros ocorrem
mediante os fatores de ponderacado, assim, paduadedo especial” a ponderacéo é 1,20, os
fatores iguais ou maiores referentes a esta madkdide ensino ndo serdo computados nesse
segmento. Caso o valor do fator de ponderacdoisfgaor a 1,20 as matriculas seréo
computadas para educacdo especial. Portanto, rdbbuiisio de matriculas para a educacéo
especial é considerada na tabela de estimativaicidels de acordo com a tabela 3:

Tabela 3 —Fatores de ponderacdo computados como matriculasegmmento Educacao
Especial do Fundeb

Segmentos Fatores de Ponderacao Puablica
(anuais)

Denominacéao 2010 | 2011 | 2012 | 2013 M E DF
Pré-Escola em tempo integral publica 1,0 | 1,10| 1,10| 1,10 X - X
Creche em tempo parcial publica 0,80 | 0,80 | 0,80 | 0,80 X - X
Pré-escola em tempo parcial publica 1,00 1,00 1,00 1,00 X - X
Anos iniciais do ensino fundamental urbano 1,00 | 1,00 | 1,00 | 1,00 X X X
Anos iniciais do ensino fundamental no campo| 1,15 1,15 1,15 1,15 X X X
Anos finais do ensino fundamental urbano 1,10 | 1,20 | 1,10 | 1,10 X X X
Educacao de jovens e adultos com avaliacéo no 0,80 0,80 0,80| 0,80 X X X
processo

Fonte: Dados da Nota Técnica Conjunta n° 2609

12 Toma-se como referéncia a Nota de 2009, poi® s@mgue a lei do Fundeb
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Sobre as matriculas em educacédo béasica que recefmemso via Fundeb, de
acordo com a receita anual publicadasitg sdo publicizadas apenas as matriculas com fator
ponderacdo menor que um inteiro e vinte centésin®®}, ja as matriculas que possuem fator
ponderacdo maior que um inteiro e vinte centésih@0] ficam diluidas nas etapas,
dificultado para um leitor comum a vinculagdo dwmficiamento da mesma, uma vez que, na
disponibilizacdo da estimativa de matriculas adodfundeb, ndo consta essa informacéo.

Caso o recurso seja menor em relacdo ao fator pegéte um inteiro e vinte
centavos, a matricula é alocada para a educac&ociaspesta forma de prestacdo de conta
oculta as politicas de direito sob o discurso dalgpde. O filtro nada mais é que a garantia
do direito fracionario.

3.1 O financiamento ao Atendimento Educacional Esp&lizado (AEE)

O financiamento ao atendimento educacional esjmmil é definido pelo
Decreto n° 6.571/2008, art. 6°: “estabelecendosgu@o contabilizados duplamente, para fins
de distribuicdo dos recursos do FUNDEB, os alungsligp alvo da educacdo especial
matriculados nas escolas publicas de ensino regelano atendimento educacional
especializado (AEE).” (BRASIL, 2008).

De acordo com a Nota Técnica SEESP/GAB/N° 09/201D: centro de
atendimento educacional especializado efetivarataicunla no AEE dos alunos publico alvo
da educacdo especial, regularmente matriculadesiun@acao basica, conforme o disposto na
alinea “d” do Paragrafo unico do art. 8° da ResmUCNE/CEB n° 4/2009.” (BRASIL, 2010,
p. 2).

Ainda sobre financiamento, esclarece como as umglges privadas/conveniadas
sem fins lucrativos poderdo se organizar para exeebos recursos do Fundeb.

As instituicbes de educacdo especial, publicas mvagas sem fins lucrativos
conveniadas para o atendimento educacional esiedal— AEE, deverdo prever a
oferta desse atendimento no Projeto Politico Peflag® submeté-lo a aprovacao
da Secretaria de Educacao ou érgao equivalent&stagos, do Distrito Federal ou
dos Municipios, conforme art. 11 da Resolugcdo CNER'G® 4/2009. (BRASIL,
2010, p. 6).

O financiamento foi garantido pelo Decreto n° 6/2887, retificado no Decreto
n° 6.571/2008, mas, para a efetivacdo desse redetmitou-se a distribuicdo do mesmo ao
81°, Art. 9° da Lei 11.494/2007. Portanto, a figan das matriculas no atendimento
educacional especializado segue as normas daéurtigd conjunta, editada a cada final de
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ano, e esse filtro ocorre priori por meio de quatro formas diferentes de matricagaim
sendo, segundo a nota técnica conjunta (BRASILQR01

a)Uma matricula escolarizacdo e uma matricula no AEE;

b)Uma matricula escolarizacéo e (duas) ou mais mésaAEE;

c) Duas matriculas escolarizacdo e uma matricula AEE;

d)Duas matriculas escolarizacao e (duas) ou maisaulais AEE.

O filtro em relacdo as dependéncias administratiesapas e modalidade de

ensino serdo representados para a visualizacaotdo(Quadro 4):

Quadro 4 —Filtro de matricula no Atendimento Educacional Esgeado (AEE) — uma

matricula na escolarizacdo e uma AEE

1 (uma) Matricula 1 (uma) Matricula AEE Quem recebe o0 AEE?
Escolarizacdo
Educacéo Infantil
Publica Municipal Publica Municipal Municipio
Publica Municipal Conveniada com Municipio Municipio
Publica Municipal Conveniada com Ambos Municipio
Qualquer outra situacao Qualquer outra situagéo N&o é Pago
Ensino Fundamental
Publico Municipal Publico Municipal Municipio
Publico Municipal Publico Estadual Estado
Publico Municipal Conveniada com o Municipio Municipio
Publico Municipal Conveniada com o Estado Nao é Pago
Publico Municipal Conveniada com Ambos Municipio
Publico Estadual Publico Municipal Municipio
Publico Estadual Publico Estadual Estado
Publico Estadual Conveniada com o Municipio Nao é Pago
Publico Estadual Conveniada com o Estado Estado
Publico Estadual Conveniada com Ambos Estado
Ensino Médio
Publico Estadual Publico Estadual Estado
Publico Estadual Conveniada com Estado Estado
Publico Estadual Conveniada com ambos Estado
Qualquer outra situacao Qualquer outra situagéo N&o é pago

Fonte: Construgdo dos dados a partir das Notas Técnicaisitas
Elaborado por: TEIXEIRA, A. L. (2015)

Quanto a matricula na escolarizagdo e na sala d& A& ensino infantil, quem
recebe o recurso do Fundeb é o municipio. Em relag&nsino fundamental, se a matricula
na escolarizacédo for no municipio e o atendimedta&cional especializado for municipal,
este recebe o recurso, mas, se a frequéncia noféyestadual, recebera essa matricula o
Estado. Caso o AEE seja conveniado com 0 munidi@a®be o recurso o municipio, mas se
o convénio for com o Estado, ndo h& recebimentéwuleb, em caso de convénio duplo

(estado e municipio) o0 municipio recebe.
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No caso de matricula na escolarizacdo Estadual, aendimento no AEE for
oferecido pelo municipio, este recebe o recursso@amatricula AEE seja na administracédo
Estadual, o recurso € pago para o Estado. Em celagdnatriculas no AEE em escolas
conveniadas, recebe a matricula o Estado. As mbsicle escolarizacdo no ensino meédio séo
reponsabilidade do Estado e o atendimento do Ag&gé pelo Fundeb apenas para o Estado.
(Quadro 5):

Quadro 5 —Filtro de matriculas no Atendimento Educacional desgdizado (AEE) — uma
matricula escolarizacdo e duas (ou mais) matricudasSEE

1 (uma) Matricula 2 (duas) ou mais Matricula em AEE Quem recebe o
Escolarizacao AEE?
Obs: O AEE é pago apenas uma vez por aluno, mesmoego aluno tenha mais de uma matricula em
AEE
Educacao Infantil
Pudblica Municipal Pelo menos uma Publica Municipal Municipio
Pudblica Municipal Pelo menos uma conveniada c/ Kipio Municipio
Publica Municipal Pelo menos uma conveniada c/ Asnbo Municipio
Qualquer outra situagéo Qualquer outra situagao éNdago
Ensino Fundamental (filtros excludentes e executadem ordem
Pudblica Municipal Pelo menos uma Publica Municipal Municipio
Pdblica Municipal Pelo menos uma Publica Estadual stadH
Pdblica Municipal Pelo menos uma conveniada c/ Kipio Municipio
Pdblica Municipal Pelo menos uma conveniada c/ Asnbo Municipio
Pdblica Municipal Apenas conveniadas com Estado dNpago
Publica Estadual Pelo menos uma Publica Estadual tad&s
Publica Estadual Pelo menos uma Publica Municipal uniipio
Publica Estadual Pelo menos uma conveniada c/ &stad Estado
Publica Estadual Pelo menos uma conveniada ¢/ Ambos Estado
Publica Estadual Apenas conveniadas ¢/ Municipio o &lpago
Ensino Médio
Publica Estadual Pelo menos uma Publica Estadual tad&s
Publica Estadual Pelo menos uma conveniada c/ &stad Estado
Publica Estadual Pelo menos uma conveniada ¢/ Ambos Estado
Qualquer outra situagéo Qualquer outra situagéo éNdago

Fonte: Construgdo de dados a partir das Notas Técnicasitas
Elaborado por: TEIXEIRA, A. L. (2015)

O filtro em relacdo a uma matricula na escolarizagduas ou mais matriculas na
sala de AEE, no ensino infantil, quem recebe orsecdo Fundeb é o municipio. Em relagéo
ao Ensino fundamental, se a matricula na escotd@izéor no municipio, e existem duas ou
mais matriculas no atendimento educacional esjeai@a municipal, este recebe o recurso,
mas, se a frequéncia no AEE for estadual, recedssa matricula o Estado. Caso o AEE seja
conveniado com o municipio, recebe o recurso o afpio, mas, se o convénio for com o
estado, ndo ha recebimento do Fundeb, e, em casmdénio duplo (estado e municipio), o
municipio recebe.

Quanto a matricula na escolarizacdo Estadual, seehaluas ou mais matriculas

no atendimento educacional especializado e estefévecido pelo municipio, o0 municipio
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recebe o recurso. Caso as matriculas AEE sejardmaniatracdo Estadual, o recurso € pago
para o Estado. Em relagdo as matriculas no AEEsepias conveniadas, recebe a matricula o
Estado.

As matriculas na escolarizacdo ensino médio samnsapilidade do Estado, e,
guando houver duas ou mais matriculas no AEE, sétapagas pelo Fundeb apenas para o
Estado, sendo que o Fundeb paga apenas uma unidautaano atendimento educacional

especializado. (Quadro 6):

Quadro 6 —Filtro de matriculas no Atendimento Educacional desglizado (AEE) — duas

matriculas escolarizagdo e uma matricula no AEE

2 (duas) Matricula 1 (uma) Matricula AEE Quem recebe o AEE?
Escolarizacdo
Educacao Infantil
Pelo menos uma matricula Pdblica Municipal Municipio
municipal
Pelo menos uma matricula Conveniada com Municipio Municipio
municipal
Pelo menos uma matricula Conveniada com Ambos Municipio
municipal
Qualquer outra situa¢do Qualquer outra situagéo éNdego
Ensino Fundamental
Todas matriculas municipio Publica Municipal Mupioi
Todas matriculas municipio Publica Estadual Estado
Todas matriculas municipio Conveniada com Municipio Municipio
Todas matriculas municipio Conveniada com Estado 0 &Ndago
Todas matriculas municipio Conveniada com Ambos iMpio
Todas matriculas estado Publica Municipal Municipio
Todas matriculas estado Publica Estadual Estado
Todas matriculas estado Conveniada com Municipio 0 &Naago
Todas matriculas estado Conveniada com Estado &Estad
Todas matriculas estado Conveniada com Ambos Estado
Uma matricula no estado e outf Publica Municipal Municipio
Nno municipio
Uma matricula no estado e outf Publica Estadual Estado
Nno municipio
Uma matricula no estado e outf Conveniada com Municipio Municipio
Nno municipio
Uma matricula no estado e outf Conveniada com Estado Estado
Nno municipio
Uma matricula no estado e outf Conveniada com Ambos 50% estado e 50%
No municipio municipio
Ensino Médio
Pelo menos uma matricula Publica Estadual Estado
estadual
Pelo menos uma matricula Pelo menos uma conveniada c/ Estadg Estado
estadual
Pelo menos uma matricula Pelo menos uma conveniada ¢/ Ambos| Estado
estadual
Qualquer outra situacéo Qualquer outra situagéo éNdago

Fonte: Construgdo de dados a partir das Notas Técnicasitas

Elaborado por: TEIXEIRA, A. L. (2015)
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O filtro em relacéo a duas matriculas na escolg@izasendo uma matricula sob a
dependéncia municipal e uma na sala de AEE, nom@msiantil, quem recebe o recurso do
Fundeb € o municipio. Em relagdo ao Ensino fund&mhese ha dupla matricula na
escolarizacdo todas no municipio, e o atendimedtazional especializado também for
municipal, este recebe o recurso, mas, se a fregu@o AEE for estadual, recebera essa
matricula o Estado. Caso o AEE seja conveniado oomunicipio, recebe o recurso o
municipio, mas, se o convénio for com Estado, récebebimento do Fundeb e, em caso de
convénio duplo (estado e municipio), 0 municipicelee.

Com relacdo a dupla matricula toda na escolarizd€simdual no ensino
fundamental, se o atendimento AEE for oferecido palinicipio, este recebe o recurso. Caso
a matricula AEE seja na administracdo Estaduacorso é pago para o Estado. Em relacao
as matriculas no AEE em escolas conveniadas, recefagricula o Estado. Se o convénio for
com 0 municipio, ndo ocorre pagamento.

No caso de dupla matricula no ensino fundamentagndp uma for na
dependéncia estadual e outra na municipal, o filt@re da seguinte forma: o atendimento
educacional especializado sendo municipal, 0 mpioiciecebe o recurso; sendo o AEE
oferecido em dependéncia estadual, quem recebeuwsoe é o Estado; em relacdo as
instituicbes conveniadas, se for com municipiog escebe o recurso, se for estadual, o
Estado recebe o recurso, se for duplo convénigrbavé dividida ao meio, cinquenta por
cento para o Estado e cinquenta por cento parantcipio.

As matriculas na escolarizacdo ensino médio sgmmseabilidade do Estado, e 0

atendimento do AEE é pago pelo Fundeb apenas gestado. (Quadro 7):

Quadro 7 —Filtro de matriculas no Atendimento Educacionaldeslizado (AEE) — duas
matriculas escolarizacéo e duas (ou mais) mats Al
(continua)
2 (duas) Matricula 2 (duas) ou mais Matricula em AEE Quem recebe 0 AEE
Escolarizacao
Obs: O AEE é pago apenas uma vez por aluno, mesmoejo aluno tenha mais de uma matricula em
AEE

Educacao Infantil

Pelo menos uma matricula Pelo menos uma Publica Municipal Municipio
municipal

Pelo menos uma matricula Pelo menos uma conveniada com Municipio Municipio
municipal

Pelo menos uma matricula Pelo menos uma conveniada com Ambos Municipio
municipal

Qualquer outra situacéo Qualquer outra situagéo éNdago
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Ensino Fundamental (Filtros excludentes e executad@m ordem)
Todas as matriculas municipio Pelo menos umadublunicipal Municipio
Todas as matriculas municipio Pelo menos umadxiBktadual Estado
Todas as matriculas municipio Pelo menos uma oied@ com Municipio Municipio
Todas as matriculas municipio Pelo menos uma cied@ com Ambos Municipio
Todas as matriculas municipio Apenas conveniaoiasEstado N&o é pago
Todas as matriculas do estado Pelo menos uma & &siadual Estado
Todas as matriculas do estado Pelo menos uma &blinicipal Municipio
Todas as matriculas do estado Pelo menos uma dadaestom Estado Estado
Todas as matriculas do estado Pelo menos uma dadaeztom Ambos Estado
Todas as matriculas do estado Apenas conveniadaMamicipio Nao é pago
Uma matricula no Estado e outraUma Publica Estadual e outra Publica 50% Estado 50%
no Municipio Municipal Municipio
Uma matricula no Estado e outraPelo menos uma Publica Estadual Estado
no Municipio
Uma matricula no Estado e outraPelo menos uma Publica Municipal Municipio
no Municipio
Uma matricula no Estado e outraUma conveniada com Estado e outra com 50% Estado 50%
no Municipio Municipio Municipio
Uma matricula no Estado e outraApenas Conveniadas c/ Estado Estado
no Municipio
Uma matricula no Estado e outraApenas Conveniadas ¢/ Municipio Municipio
no Municipio
Uma matricula no Estado e outtaUma conveniada ¢/ Ambos 50% Estado 50%
no Municipio Municipio

Ensino Médio

Pelo menos uma matricula Pelo menos uma Publica Estadual Estado
estadual
Pelo menos uma matricula Pelo menos uma conveniada c/ Estado Estado
estadual
Pelo menos uma matricula Pelo menos uma conveniada ¢/ Ambos Estado
estadual
Qualquer outra situacéo Qualquer outra situagéo éNdago

Fonte: Construgdo de dados a partir das Notas Técnicasitas
Elaborado por: TEIXEIRA, A. L. (2015)

O filtro seleciona as matriculas para o recebimeoté&undeb da seguinte forma:
quando ocorrem duas matriculas na escolarizacaddp geelo menos uma matricula sob a
dependéncia municipal e duas ou mais na sala de A&EEnsino infantil, quem recebe o
recurso do Fundeb é o municipio.

Em relacdo ao Ensino fundamental, se ha duplacuktrna escolarizacdo, sendo
todas no municipio, duas ou mais no atendimentocamibnal especializado, todas
municipais, 0 municipio recebe o recurso, mas, fseqaéncia no AEE for estadual, recebera
essa matricula o Estado. Caso o AEE seja conveg@aioo municipio, recebe o recurso o
municipio, mas, se o convénio for com o Estado,h@oecebimento do Fundeb; em caso de
convénio duplo (estado e municipio), o0 municipiehee.

Quanto a dupla matricula, sendo todas na escataoz&stadual, no ensino

fundamental, se o AEE for oferecido pelo municigste recebe o recurso. Caso a matricula
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AEE seja na administragdo Estadual, o recurso é padestado. Em relacdo as matriculas no
AEE em escolas conveniadas, recebe a matriculatadd&sSe o convénio for com o
municipio, ndo ocorre pagamento.

No que tange a dupla matricula no ensino fundamegtendo uma for na
dependéncia estadual e outra na municipal, o fdtrorre da seguinte forma: em relagao a
duas ou mais matriculas no atendimento educacespecializado, se o AEE for municipal e
estadual destina-se cinquenta por cento para agmEndéncia administrativa; caso seja uma
matricula no AEE estadual, o Estado recebe o recsesocorre de uma das matriculas ser
municipal, 0 municipio recebe o recurso, se foriestituicdo conveniada com o Estado, este
recebe o recurso, se o convénio for municipal, aiaipio recebe o valor da matricula e, se
for duplo convénio, a verba € divida ao meio, cermja por cento para o Estado e cinquenta
por cento para o0 municipio.

As politicas de inclusdo tém feito parte da (reJpg@io dos (des)iguais, nesse
sentido, a universalizacdo para todos, no colefisdece na forma historica de desigualdade.
Ao instituir o Fundeb, coloca-se a primeira vistze (ps direitos ao financiamento serao
disponibilizados de foram igualitaria, mas, naieégiio do mesmo, ignora-se o coletivo ao
instituir fatores ponderagéao diversificados edstque classificam e reclassificam o valor que
deverd ser pago a cada matricula. Outrossim, commafde financiamento subvinculado aos
impostos, ndo se pode negar o avanco nas policaslusao e € essa efetivacdo do direito a
educacao especial, via financiamento, que estauasgrocurara analisar no proximo

capitulo, tendo como foco o Estado de Goias.
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4 O ESTADO DE GOIAS E A EDUCACAO ESPECIAL

Por que foi que cegamos, Nao sei, talvez um dinsgue
a conhecer a razdo, Queres que te diga o que [2izso,
Penso que ndo cegamos, penso que estamos cegos, Ceg
gue véem, Cegos que, vendo, ndo véem. Se podes olha
vé. Se podes ver, repara.
(Saramago, 1995, p.183)

Neste capitulo, analisar-se-a as interfaces dda&eeducacao especial, tecendo-
se uma comparacdo entre o impacto do Fundeb nas thx matricula e de atendimento
escolar referente a essa modalidade em Goiasirgagasidades do montante investido em
manutencdo e desenvolvimento da Educacgdo EsperiBstado de Goias. Toma-se como
marco 0 ano de 2010, palco da instituicdo da denalxicula no Fundeb. Os dados sobre as
trajetdrias escolares foram coletadossitedo INEP e os dados do financiamento, no portal
do FNDE, apresentando “panorama” do financiameatBdlicacédo Especial em Goiés.

O atendimento as pessoas com deficientes no amaieducacdo especial no
estado de Goias, segundo Almeida (2003), inicioereel953, com a criacdo do Instituto
Pestalozzi de Goiania, que objetivava o atendimaosoalunos em situacdo de deficiéncia e
era incentivado pelo Governo Federal.

O direito a Educacgéo Especial volta ao debate t@r joier 1970, com 0 processo
de integracdo das pessoas em situacdo de defai@naistema regular de ensino. Segundo
Almeida (2003), o processo de integracao respolisala o individuo por sua condicao que,
consequentemente, influenciaria em seu sucessEsQUESSO NO ensino regular, no entanto,
esse processo de insercdo o excluia do meio sdoaaeional, “uma vez que se exige
apenas do aluno sua preparacao e adaptacédo aasesteolar, sem modificacées do proprio
sistema para recebé-los”. (DEROULEDE, 2002, p. 32)

No inicio da década de 1980 foi criada a Unidadédgino Especial (UEE),
ligada a Superintendéncia de Assuntos Educaci¢B&E). No contexto do fortalecimento
das reivindicacdes de especialistas da area degiuespecial e das proprias pessoas em
situacao de deficiéncia, houve a mudanca na “addedon modelo educacional e ndo mais
clinico, como até entdo”. (ALMEIDA, 2003, p. 20)oranto, a mudan¢a no modelo

educacional e na educacéo especial ocorre quanoigé&dizacao social:

Portanto, tal concepcao revela que o processo e mediado pelo contexto
sociopolitico e cultural mais amplo, pelas condicém que se organiza a sociedade
e pelos processos de regulamentacdo e regulacaoquam se realizam a
institucionalizacdo do direito social a educacd®,dmamicas organizacionais e,
consequentemente, as politicas de acesso, pernm@néngestdo, que ndo se
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dissociam dos marcos estruturais da sociedadddirasfortemente marcados por
uma tradigdo historica, cujo ethos patrimonial f@dotalmente superado, onde a
desigualdade social se faz presente num modeletadoi desigual e combinado.
(DOURADO, 2010, 679,680).

Tendo como objetivo ampliar o ensino especial pdoto estado de Goias a
partir de 1987, houve a abertura de escolas espeocia classes especiais, salas de recursos
e de apoio, além da capacitacdo de professoresseNesesmo ano foi criada a
Superintendéncia de Ensino Especial (SUEE) comjetiob de ampliar o ensino especial
por todo o estado.

A partir de 1995, em Goias, de acordo com AlmeRE0B), o atendimento ao
publico alvo da educacao especial seria ofereameve modalidades de ensino especial
(escola especial; classe especial; classe comassecintegradora; sala de recursos; classe
comum com apoio especializado; oficina pedagogegala de estimulacdo essencial;
atendimento hospitalar e domiciliar), dentre etasco estavam no ensino regular. Dessa
forma, cabia a secretaria de ensino especial o Eaimamento da modalidade oferecida, a
responsabilidade pela formacdo docente e o diagadseéguido de acompanhamento do
aluno.

A Superintendéncia de Ensino Especial (SUEE), efi®18stabelece parcerias
com a Superintendéncia de Ensino Profissional,efa@a Estadual de Saude e Secretarias
Municipais de Saude. Nessa mesma época, as e®spasiais e conveniadas passam a

integrar as Unidades de Referéncia, redimensionasdams seguintes setores:

Setor | — Atendimento clinico ndo-hospitalar, entcpaa com as Secretarias
Estaduais e/ou Municipais de Saude; Setor Il — d@olnclusao, visando as acdes
de cunho educacional para dar suporte a culturgpadiimada de incluséo; Setor I

— Ensino Especial, para atender a alunos com éefiicis severas e profundas,
mediante curriculo adaptado. (ALMEIDA, 2003, p..37)

Numa expectativa de escola regular, cabia a cat#ate de Referéncia escolher
dois dos setores citados para receberem auxiliosieatacdes voltados a inclusdo. Na
implantacdo do Programa Estadual de Educacdo pdbavexsidade numa Perspectiva
Inclusiva a educacéo especial em Goias apreseatagguinte panorama (GOMES, 2005, p.
67):

Iniciou-se o Programa Estadual recebendo a seguitbacao real: Dos 242
municipios goianos da época (hoje sdo 246), apénasfereciam algum tipo de
atendimento educacional as pessoas com deficiéHeria em todo o estado 52
escolas especiais, sendo 12 na capital e 40 ngomtque atendiam 5.767 alunos.
Havia 138 classes especiais, sendo 31 na capit@¥ eo interior, 7 que atendiam
1.283 alunos. Havia 159 salas de recursos pedagogiendo 34 na capital e 125 no
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interior, que atendiam 2.469 alunos. Portanto,vastaenvolvidos no conjunto
desses atendimentos cerca de 9.000 educandos.nEradmero extremamente
pequeno em relacdo a demanda estimada (100.0G3salun

De acordo com Pereira (2010), o PEEDI foi uma pstgpgue surgiu durante o

“Forum Estadual de Educacdo de Goias”, realizadonnnicipio de Goiania em 1998, por
iniciativa da extinta Fundacdo da Crianca, do Ast#ate e da Integracdo do Deficiente
(Funcad), em parceria com a Universidade Catole&sdias, atual Pontificia Universidade
Catdlica de Goias (PUC), e com a Secretaria Mualaile Educacdo de Goiania, além de
outros orgados e toda comunidade. Durante este foasmdiscussfes tiveram como foco
principal novos caminhos a serem tracados paraetvafdo da Educacdo para Todos,
fundamentando os principios da inclusdo escolatMES, 2005). Para Pereira (2010, p. 17-
18):

Sua implantacédo foi dividida em quatro etapas (ptapara quatro anos): 1999 —
Fase de Sensibilizacdo — Constituiu na elaboragii@rdgrama, capacitagdo de
agentes multiplicadores, reestruturacdo de escelspeciais, realizagdo de
seminarios, reunides e ciclo de estudos region&iscelha das unidades escolares
gue iniciariam o processo; 2000 — Fase de ImplantagConstou do langamento do
programa e implantagéo em 17 escolas da capit@lr 3nterior (...); 2001 — Fase
da Expansédo do PEEDI — Acréscimo de 315 escoldssimas no estado (30 na
capital e 285 no interior), criacdo de setorespi®oaa inclusdo. Esta fase também
consistiu na capacitacdo profissional através deut$os oferecidos; 2002 - Fase de
Consolidacdo — Estabelecimento da parceria com aipios para implantacao de
escolas inclusivas, cursos de capacitacdo conén(R&lde LIBRAS e 5 de Braile e
Sorobd), além de seminarios para implantacdo dgr@m@m nos municipios,
encontros regionais e encontros pedagodgicos parartalecimento da acao
pedagodgica das escolas inclusivas.

A proposta do PEEDI nessas indicacdes visava nmefazeolitica estadual de
ensino especial, valorizando a diversidade em bufeauma educacdo para todos,

contribuindo para o acesso a educacao especiatadoede Goias.

Merece ser destacado também, que os documentoapndsentam aspectos como
paradigma que norteia a Educacdo Espeaiahceito de inclusdocomo se
expressam nos documentos temas como equidadendiferdiversidaderientacédo
para a formacédo continuada dos docentes, finanotamefraestrutura, entre outras,
bem como para a pratica pedagdgica (curriculo, doédgia, avaliagdo, conteudo,
materiais adaptados, dentre outros) que sdo inigpeis para consolidar e
implementar uma escola inclusiva. (PROCOPIO, 2p120).

Em Goiés, de acordo com o diagndstico realizadeesalieducacdo Especial para
a elaboracdo do Plano Estadual de Educacédo (PEH)cou-se em pesquisa que “as redes
publicas e a iniciativa privada atendiam 8.301 dmsttes”. (GOIAS, 2008, p. 96), ou seja, n&o

houve aumento do acesso a educacéo especial pdsfFuisto que, em 1999, quando se
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iniciou o PEEDI, havia cerca de 9.000 educandodigmiblvo da educacao especial. Portanto
como ocorreu em estudo sobre as matriculas posieFunm relativo aumento na
modalidade, segundo Viegas e Bassi (2009 p. 60gxXpansdo do atendimento a Educacéo
Especial, assim como as demais etapas e modalidiedesiucacdo basica, passou a ser
condicionada pela politica de fundos contabeis amplda a partir de 1996”, no estado de
Goiés essa expansao n. Sobre isso, Silva (2098;99) ressalta que:

A iniciativa de Goias de reformular a politica ési@ de ensino na perspectiva da
educacéo inclusiva foi, na verdade, uma forma aenpanhar e se adequar aos
pressupostos da politica neolib&tahposta pelo governo federal, representado pelo
entdo Presidente da Republica Fernando Henriqugo€ayr que governou o pais de
1995 a 20083, e pelo governador do Estado, Marcemefa Perillo Junior, também
com duplo mandato de 1999-2006.

Destarte, percebe-se que, apesar da instituciagébzvia estado, a educacgao
especial em Goias nas andlises presentes no PBB) (20 mostram incipientes no que se
refere ao atendimento aos educandos, pois, segandocumento em questdo, ndo se
possibilitou o0 acesso das pessoas com deficiéogiegssim, no periodo em questdo, 1999 a

2006, esteve em vigor o Fundef como forma de filmamento da educacao basica.

4.1 Andlise das matriculas na Educacéo Especial nede estadual de Goias

No Brasil, de acordo com o IBGE (2012), no Censpufiazional de 2010,
45.606.048brasileiros (23,9%da populacao total) possuiam algunipo de
deficiéncia — visual, auditiva, motora e mental ou intelectual Deste montante,
25.800.681 (26,5%3%a0 mulherese 19.805.367 (21,2%3%a0 homens;38.473.702
pessoasvivem em areas urbanas 7.132.347em areas ruraisA prevaléncia da
deficiéncia variou de acordo com a natureza espacife cada uma. A deficiéncia visual
apresentou a maior ocorréncia, afetando 18,6% galagho brasileira. Em segundo lugar,
esta a deficiéncia motora, ocorrendo em 7% da pgpaal seguida da deficiéncia auditiva, em
5,10%, e da deficiéncia mental ou intelectual, ed0%. Consideram-se, aqui, apenas 0S
dados numéricos, sem entrar nas questfes da @mtlaforma de atendimento.

Ainda conforme os dados do Censo do IB&® ano de 2010, o estado de Goias
possui mais de 6 milhdes de habitantes, sendo qiseda 90% da populacado reside na zona

urbana. De acordo com dados do Instituto Mauro &or@ViB/2014), o Produto Interno

13 Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistid@ésponivel em: <http://www.ibge.gov.br>. Acesso:évtar.
2014.
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Bruto (PIB) de 2013 foi de R$ 133 bilhdes e h&d ggbes de alcancar R$ 144 bilhdes em
2014, o que representa um aumento de 8,27%. Asand@glizada pelo IMB (2014, p. 10)

mostra que o:

indice de Desenvolvimento Humano (IDH), divulgado 2013 pelo Programa das
Nacdes Unidas para o Desenvolvimento (PNUD), regetaGoias exibiu elevacao
nas Ultimas décadas, partindo de um valor de Oe#82.991 para 0,615 em 2000,
por fim, alcancando o valor de 0,735 em 2010. Asage=gar o IDH nos seus trés
componentes (educacéo, longevidade e renda), @serque o componente que
mais evoluiu foi a educacdo que era de 0,273 eni,1€8ltando para 0,646 em
2010.

Nos aspectos econdmicos e socigasdo como base o Censo Populacional do
IBGE™ do ano de 2010, Goias apresenta a seguinte melid®B geral de mais de 75,2
bilhdes e PlIBper capitade 12.879 reais. O IDH é de 0,776 e a taxa dedtlf@gao € de
92,68%. Conta com 246 municipios que detém pdBcapitaentre 3.271 e 107.065 reais. A
cidade de Goiania possui 0 maior IDH - 0,799 -raemor € o da cidade de Cavalcante, com
0,584. Em relacéo ao indice de Desenvolvimentodw&cdo o municipio com maior indice
e Goiania, com 0,739, e o menor é Cavalcante, cddbOEm relacdo a Educacao Especial
(CENSO DO IBGE, 2010), 1.393.540 goianos (0 queesnta 23,21% da populagéo)
possuem algum tipo de deficiéncia.

A garantia de educacdo para todos requer investimenfontes de recursos
variados, sendo que algumas estdo sendo objetstddoepara complementacdo do novo
PNE (2011-20120). A garantia de acesso e permamérisistema educacional, e como
consequéncia a manutencdo da escolaridade obiggadér 0 a 17 anos, depende do
investimento publico em educacéao, dentre eles o PIB

Em Goias, as matriculas por dependéncia admimstréiabela 4) rednem dados
de acesso no intervalo temporal 2010 a 2013. Oassrvo aumento de matriculas na

educacéo basica no periodo observado.

Tabela 4— Matriculas finai$ da educacéo basica por dependéncia administraia (-

2013)
(continua)

| Fundeb

14 Neste caso, identificou-se, sobretudo, a prodiiean da metodologia autodeclaratéria adotada Ipskituto
Brasileiro de Geografia e Estatistica. Aparentemesdta metodologia cria um distanciamento enteakidade
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Total — Estado de 2010 2011 2012 2013
Goias 1.558.413 1.555.564 1.581.147 1.585.658
Base 100 (2010) 100 99,81 101 102
Matricula por dependéncia administrativa
Federal 6.579 7.470 8.019 8.433
Estadual 624.299 591.037 577.4774 553.458
Municipal 669.149 692.951 720.146 728.506
Privada 258.3864 264.106 275.508 292.261
Percentual na matricula total (%)
Federal 0,4% 0,5% 0,5% 0,5%
Estadual 40% 38% 36% 35%
Municipal 42% 44% 469 46%
Privada 17% 179 17% 18%
Base 100

Federal 100 113 12p 128
Estadual 100 9% op 87
Municipal 100 104 108 109
Privada 100 102 106 113

Fonte: Consulta ao site do MEC/INEP - Microdados dos GsifSscolares
Elaborado por: TEIXEIRA, A. L. (2015)

Dentro do periodo observado, notou-se que em 2068nf realizadas 27.245
matriculas a mais que em 2010. Feita a comparagéie es anos de 2010 e 2012, foi
realizado em 2012 um volume de 22.734 matriculasgmiz. Contudo, em 2011, ocorreu um
decréscimo de 0,2% no total de matriculas da edodadsica equivalente a 2.849. Segundo o

Censo da Educacao Basica 2011 — resumo técnieosiasicao:

[...]decorre, principalmente, da acomodacado demsiateducacional, em especial na
modalidade regular do ensino fundamental, com Htisté de retencdo e,
consequentemente, altos indices de distorcdo skaile- Além disso, as matriculas
na educacéo de jovens e adultos (EJA) mantiveréend€ncia dos Ultimos anos e
apresentaram queda de 5,6%, representando menasiR#adatriculas no periodo
2010-2011. (BRASIL, 2014nlineg).

Em relagcdo a matricula na educacgéo bésica, a Tdbmlestra que no Estado de
Goias as matriculas na rede federal tiveram umaifis@tiva ascensdo se comparadas a
matricula propria: de 2010 a 2013 houve um aumeletd?8% advindo da criagcdo dos
Institutos Federais de Educacédo, Ciéncia e Tecrlogla Lei n° 11.892/2008, ocorrendo
uma expansao em nivel nacional; em Goias estadohardo treze Institutos Federais.
(BRASIL/MEC, ano,online)

Quanto ao total de matricula por dependéncia deicu em Goias, ha
preponderancia da dependéncia administrativa npatjaecebendo 46% das matriculas no
Estado. Para Flores (2007), € uma tendéncia ifittada a partir de 1980, por meio de

politicas descentralizadoras. A municipalizacdo teio uma forma de implementar a
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descentralizagéo do ensino e de promover a redpibnagedo dos diferentes entes federados

pela oferta de ensino.

Nas décadas de 80 e 90 a descentralizacdo do ewmsnaonunicipalizacao foi
intensificada. Tanto a vertente descentralizadoealilmeral como a vertente
democréatica ganham félego. A Constituicdo Federal 188, a Emenda
Constitucional 14/96, sua regulamentacéo pela #24®6 e a LDB possibilitaram
aos Municipios a construcdo dos seus sistemas €esiBo ou a realizacao de
parcerias com o Estado para assumir o Ensino FueitamDocumentos estaduais
baseados na LDB, na regulamentacdo do FUNDEF emoMPlurianual também
abriram caminho em Goias, para a descentralizag&nsino. (FLORES, 2007, p.
94).

Esses dados evidenciam o processo de municipadizig@&nsino béasico, e, por

outro lado, revelam um crescente processo de [@ag#@o por meio do crescimento da
educacao particular. Analisando as matriculas ngspandéncia privada, tendo 2010 como
base (100), em trés anos ocorreu um aumento d&33&@triculas, correspondendo a um

percentual de 13%. Segundo Saviani (2007, p. 22):

Este movimento se constitui como um aglomerado rdpog empresariais com
representantes e patrocinios de grandes entidgg®fymam um compromisso para
com a educacdo, mas que ao mesmo tempo [...] deiraparecer a tendéncia
dominante entre os empresarios de considerar agfltcomo uma questao de boa
vontade e de filantropia, que seria resolvida pelontariado, ficando subjacentes
os interesses mais especificos que alimentam cgodesge ajustar 0s processos
formativos as demandas de mao-de-obra e aos perfiensumidores postos pelas
préprias empresas.

De acordo com Saviani (2007), mesmo que 0s numedeosnatriculas em
instituicbes privadas parecam inexpressivos entdelaao volume de matriculas na rede
estadual e municipal, € necessario perceber queurha tendéncia privatizante se
consolidando no pais com a implantacdo dos Fundos.

Em relacdo ao cumprimento do objetivo compreendermportancia do
deslocamento de recursos via Fundeb na garanteekso e permanéncia de educandos na
Educacao Especial do/no estado de Goias entreogsd@n?010-2013, ndo se pode prescindir
da comparagdo entre o contingente total de maadcoh educacdo especial atendido pelo
sistema educacional no Pais e as matriculas na anesmalidade ofertadas pelo estado de
Goias, verificando as semelhancas/diferencas. Delacom o grafico 1 (pagina 62), esta
comparacao se torna indispensavel para a compredosicesso em relacdo as matriculas na
educacao especial no Brasil e em Goias.

Na educacdo especial do pais estdo matriculado8442lunos em 2013, se
comparado ao ano de 2010 houve um aumento de 2@e @quivale a 140.739 alunos.

Nesse contexto, verifica-se que o crescimento @ g 2010 segue uma curva ascendente.



62

Em relagéo as matriculas no estado de Goias, @sergue, de 2010 a 2013, o aumento das
matriculas foi de 40,8%, perfazendo um total dé 29 matriculas.

Ao mesmo tempo, vale destacar que, ao se compamnportamento do total de
matriculas na educacdo especial no Brasil e emsGoldserva-se que as matriculas em
educacdo especial no Estado de Goids corresporai@i% das matriculas na mesma
modalidade no Brasil em 2010 e nos anos seguirdgagehum crescimento, sendo: 2011
(4,4%); 2012 (4,5%); e 2013 (4,4%). Verificou sertanto, que o acesso a educacao especial
em Goias se comparado a ofertada no pais apresentzrescimento até 2012, em 2013
(4,4%) ha uma queda aproximada de 0,1% em relag@tz

Gréfico 1 —Comparacao do total de matriculas na educacaoiaspedrasil e em Goiés

820.433 843.342

752.305

702.603

Elaborado por: TEIXEIRA, A. L. (2015)

Evidencia-se um esforco realizado por agentes desvéampos: social, politico,
econO6mico, educacional em prol das conquistas “&gha para Todos”, “[...] marco na
conquista do direito a educacédo para todos e r@qmias a tentativa de um novo rumo para as
reformas educacionais dos paises com menos desemeoto do mundo” (FLORES;
TARTUCI, 2010, p. 10). Esse direito obtido por meia Constituicdo Federal 1988 se
traduziu em um significativo aumento dos recursiogniceiros destinados a educacéo,
expresso na criacdo de fundos (Fundef e Fundelecidisps de destinacdo de recursos a
educacéao basica. A aplicacdo destes recursosaslicionada a matricula. Nesse sentido, a
verificacdo do acesso pode ser mensurada a partorparacao entre as matriculas totais da
educacédo basica no Estado de Goias e o total décutas na educagdo especial, conforme
tabela 5.
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Tabela 5 -Comparacédo entre o total de matriculas da edudsigica no Estado de Goias e o
total de matriculas na educag@pecia’ desse mesmo estado

Total Matriculas 2010 2011 2012 2013

Educacéo basica no Estado de Goias 1.558.413| 1.555.564| 1.581.147| 1.585.658

Educacédo Especial no Estado de Goias 26.123 32.812 36.68P 36.797
Matricula em educacéo basica / Estado de Goias (%)

E.B/E.E A% 1,7 2,1 2,3 2,3

2010 base (100) 100 99 101 102

2010 base (100) 100 125 140 141

Fonte: Consulta ao site do MEC/INEP - Microdados dos GsifSscolares
Elaborado por: TEIXEIRA, A. L. (2015)

Observa-se na tabela 5 o crescimento se compaaadamtriculas na educacéo
bésica no Estado de Goias com 0 acesso do pullic@aducacdo especial. Verifica-se um
crescimento no periodo de 2010, com 26.123 maadcd, em 2013, 36.797, com aumento
percentual de 41% nesse periodo analisado. Ocaomelcrescimento nas matriculas da
educacao especial em relacdo ao total de matricaladucacao basica, esse aumento esta em
torno de 2,3% em 2013, sendo que das 4.511 maisioal ensino basico, 108 delas estdo na

educacéao especial. gpafico 2ilustra o acesso a matricula na educacao especial.

Gréfico 2 - Comparagdo entre o total de matriculas da edudagsioa no Estado de
Goiéas e o total de matriculas na educaspecial’ desse mesmo estado
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Elaborado por:TEIXEIRA, A. L. (2015)

As matriculas na educacdo basica e educacado dspiec@cordo com grafico 2
expressa 0 acesso a educacdo basica no estadoade li&on como na educacéo especial no

16 Inclui matriculas em turmas de atendimento cemphtar e atendimento educacional especializad&YAE
17 Inclui matriculas em turmas de atendimento cemphtar e atendimento educacional especializad&YAE
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periodo de 2010 a 2013. Ressalte-se que, para eeng@o do financiamento dessas
matriculas, € necessério desvelar a participacd@ada dependéncia administrativa na

dindmica de evolucdo das matriculas nessa modald@aénsino (Tabela 6):

Tabela 6— Nimero de matriculas finais na Educacdo Esp&@apendéncia Administrativa
— Goiéas (2010-2013)

Fundeb
2010 2011 2012 2013
Total 18431 21414 23594 23985
Base 100 (2010) 100 116 128 130
Matricula por dependéncia administrativa
Federal 13 17 24 35
Estadual 6436 6984 7981 7758
Municipal 9805 11946 13375 13671
Privada 2177 2467 2214 2521
Percentual na matricula total (%)
Federal 0,1 0,1 0,1 0,1
Estadual 34,9 32.6 33.8 32.3
Municipal 53,2 55,8 56,7 57,0
Privada 11,8 115 9,4 10.5
2010 Base 100
Federal 100 130 185 269
Estadual 100 109 124 121
Municipal 100 122 136 139
Privada 100 113 102 116

Fonte: MEC/INEP — Microdados dos Censos Escolares
Elaborado por: TEIXEIRA, A. L. (2015)

Quanto ao atendimento, as redes federal e munitipale crescimento continuo,
enquanto nas dependéncias administrativas federaisscimento ocorreu a partir da Lei n°
11.892/2008, que instituiu a Rede Federal de EducBRcofissional, Cientifica e Tecnoldgica,
e criou os Institutos Federais de Educacao, Ciéndiacnologia, observa-se que, em relacéo
ao total de matriculas nessa modalidade, permamesesmo 0,1%, mas, se comparado o
total de matricula na educagéo especial na prégde, tendo o ano de 2010 como base, em
2013 houve um total de 169% de aumento.

Em relacdo a municipalizacdo em Goias, instituide pecreto n® 5.035/99,
firmou-se um pacto de cooperacédo estado-municigia @ oferta de educacao de qualidade.
O documento reza que o municipio se responsalidip@ia totalidade da educacgédo infantil,
pelo ensino fundamental anos iniciais, dividindenco Estado a incumbéncia do ensino
fundamental anos finais. Portanto, as matriculsedoaacao especial seguem hegemonicas na
rede municipal, atingindo o percentual de 57% erac&® as outras dependéncias

administrativas.

18 Nao inclui matriculas em turmas de atendimewmimptementar e atendimento educacional especializado
(AEE).
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Assim, pode-se inferir que a educacdo especial eomdasGestd sob a
responsabilidade da rede municipal, no contextd-alodeb, como se evidencia nos dados
apresentados pela tabela 7. No que se refere &staldual, esta reduziu a oferta, em 2012,
em aproximadamente 3 pontos percentuais (p.p.JeEwdo a 2012 e 2010, a rede particular,
tomando-se 2010 como parametro, apresentou um éoirderi3% em 2011, mas com uma
retragcdo em 2012 de 2%, voltando a crescer 169048, guando comparado a 2010.

Ao vincular parte significativa dos recursos doafiniamento da educacao as
matriculas, os Fundos (Fundef e Fundeb) fizeram goenos alunos “[...] matriculados nas
redes publicas de ensino fundamental passassegurarfitambém, como uma espécie de
“unidade monetaria”, proporcionando um per capibagaverno, municipal ou estadual,

encarregado de sua educacao escolar.” (CALLEGARIQ2p. 25).

No cdmputo das matriculas, para efeito do calcapabeficientes determinantes da
distribuicao de recursos do FUNDEB entre Estadouaitpios, no ambito de cada
Estado, aplicam-se fatores de ponderacdo difedmeia de custo aluno/ano em
relacdo as etapas, modalidades e tipos de estambetdo de ensino. (CALLEGARI,
2010, p. 75).

Para detalhamento do acesso e permanéncia dogéhlcda educacao especial,
optou-se por confrontar as matriculas na educag@ecel em todo territério brasileiro, em
relacdo as etapas, dependéncia administrativaaézacao, para posterioriverificar qual a
participacdo do estado de Goias na oferta da edoc@n questdo. Assim, a tabela 7 reune

matriculas iniciais na educagéo especial de tod@stados e distrito federal de 2010 a 2013.

Tabela 7 -Matriculas iniciai$’na educacdo especial de todos os estados e Digtderal de
2010 a 2013

continua
Brasil total de matricula por
dependéncia administrativa 2010 2011 2012 2013
(Estado e Municipio.) 528.261 584.124 636.451 659.162
Creche | Parcial 3.567 3.564 3.538 3.842
Integral 3.385 3.960 4.102 4.586
& E Total
35 8 Pré Parcial 27.717 26.839 25.501 26651
w = Escola | Integral 1.857 2.030 2.242 2712
= Anos Parcial 282.407 304.452 316.204 309.730
2 iniciais | Integral 17.267 22.353 24.687 33.169
2 s Anos Parcial 115.359 132.934 156.919 164.649
W Finais Integral 5.838 6.767 9.030 13.799
Médio Parcial 25.400 30.228 38.479 42.577
Integral 356 651 932 1.308

19 Primeira etapa de coleta de matriculas do CeBsoolar - matricula inicial. Disponivel em:
<http://portal.inep.gov.br/web/educacenso>.
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Fund. Parcial 41.356 45.905 49.751 50.706
EJA Integral 366 346 421 186
Médio Parcial 3.386 4.095 4.643 5.245
Integral 0 0 2 2
Percentual de matriculas por etapa em relacdo ao do%
Edu. Creche | Parcial 1,0 0,7 0,6 0,6
Infantil Integral 1,0 0,7 0,6 0,7
Pré Parcial 5,2 4,6 4,0 4,0
Escola | Integral 0,4 0,3 0,4 0,4
£ Anos Parcial 53,5 52,1 49,7 47,0
2s iniciais | Integral 33 3,8 3.9 5,0
25 Anos Parcial 21,8 22,7 24,7 25,0
T Finais | Integral 1,1 1,1 1,4 2,1
Médio Parcial 4.8 5,2 6,0 6,5
Integral 0,1 0,1 0,1 0,2
Fund. Parcial 7,8 7,8 7,8 7,7
EJA Integral 0,1 0,1 01 0,0
Médio Parcial 1,0 0,7 0,7 0,8
Integral 0 0 0 0,0
Creche | Parcial 100 100 99 108
= Integral 100 117 121 135
38 Pré Parcial 100 97 92 96
w = Escola | Integral 100 111 120 146
= Anos Parcial 100 108 112 109
.g g Iniciais | Integral 100 129 143 192
2 s Anos Parcial 100 115 136 143
wow . Finais | Integral 100 116 155 236
Médio Parcial 100 119 151 167
Integral 100 182 262 367
Fundam | Parcial 100 111 120 122
EJA Integral 100 94 115 50
Médio Parcial 100 121 137 155
Integral 100 0,0 0,0 0,0

Elaborado por: TEIXEIRA, A. L. (2015)

Em relacdo a educacéo especial, nas etapas dacaduoéantil verifica-se um
aumento nas matriculas em comparacdo com o an@lfks @m aumento de matriculas na
creche parcial de 8% e na de tempo integral de &d%elacdo a matricula total nessa etapa;
a matricula parcial acompanha o mesmo percentudb%eem 2013 e 2014. No que tange a
creche integral houve um aumento de 1% das novascaoias. As matriculas na pré-escola
tempo parcial decresceram em 2011, 878 matricelasm 2012, 2.160 a menos quando
comparadas ao ano base 2010, apresentando umanmasem 2012 e 2013, 4% da
matricula total. A matricula nessa etapa em temyegial apresenta um crescimento
continuo, chegando a 35% em comparacdo a 2010.elagéo ao total de matriculas na
educacao especial se continua com o0 mesmo perteniuz012 e 2103.

Ao colocar a creche como primeira etapa da educhééiza, com garantia de
financiamento a estados, distrito federal e muiasip matricula dupla para o publico alvo da
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educacao especial que possui atendimento educha@spacializado, essas garantias de
direito possibilitam o acesso a educacao.

As matriculas do publico alvo da educacédo especiansino fundamental anos
iniciais estdo se deslocando para o ensino integgalomparado a 2012. Em 2013, o aumento
foi de 1,1% em relacdo a matricula total. Compavaasi matriculas no tempo integral nessa
etapa de ensino se verifica um aumento de 96% temio base o ano de 2010. Em relac&o
ao ensino fundamental anos finais se evidencian@stienento tanto nas matriculas parciais
(43%) como nas integrais (136%) tendo como baseala 2010.

O crescimento das matriculas parciais no ensinaomédBrasil em comparagao
com a matricula total na educacao especial foigaiste: em 2011 (4%); 2012 (8%) e 2013
(0,5%). Observa-se, também, que a matricula nodenipgral mantém uma linearidade até
2012, sendo que em 2013 apresenta 0,1% de aumantelagdo as matriculas de 2010. O
crescimento em matriculas parciais estd na order78e e, matriculas integrais, 267%,
comparando 2013 a 2010. Com o aumento do numermatdculas no ensino médio
podemos inferir que esta ocorrendo a permanéncia.

As matriculas parciais na EJA, no ensino fundanherctascem no periodo
pesquisado se comparado com a base 2010, tend2QEsn 22% de aumento, e no ensino
médio no periodo estudado houve um aumento de Ebdorelacdo as matriculas periodo
integral ha uma alternancia, pois a carga horandepser cumprida em atividades
complementares na mesma instituicio ou em outrttuigdo, como dispde o decreto
6.253/2007, art. 4°: “[...]Jconsidera-se educacasichaem tempo integral a jornada escolar
com duracdo igual ou superior a sete horas diadasante todo o periodo letivo,
compreendendo o tempo total que um mesmo alunogoeee na escola ou em atividades
escolares.” (BRASIL, 2007).

Com a possibilidade das atividades escolares daties complementares) para
completar a jornada de 35 horas semanais (quegcoafimatricula integral) e os projetos
poderem ocorrer em outra escola, pode gerar atélesis do aluno, fazendo com que haja
uma oscilacdo na matricula no tempo integral. Rasttacdo da matricula inicial na educacéo
especial de acordo com as etapas de ensino elaberowrafico 3, explicitando a matricula

inicial na educagao especial no Brasil — 2010 8210

Gréfico 3 - Matricula inicial na educacéo especial no Bragi010 a 201%

20 Os resultados se referem a matricula iniciaBrasil, na Creche, Pré-Escola, Ensino Fundameniaisino
Médio (incluindo o médio integrado e normal magis¢ e na Educacdo de Jovens e Adultos presencial
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No gréfico 3 é possivel visualizar as etapas enfayaen efetivadas matriculas na

educacao especial, permanecendo mais de 50% dasamesm administracdo municipal;

verifica-se também um crescimento nos anos finaigmkino fundamental e na EJA anos

hY

iniciais e a expansédo do atendimento a educacéeciakpNa tabela 8, evidencia-se a

matricula inicial na educacao especial em Goigsenmdo de 2010 a 2013.

Tabela 8 -Matricula inicial na educacdo especial em Goia610 a 201%

(tonia)
Total de matricula por
dependéncia administrativa 2010 2011 2012 2013
Total Goias ( Est. e Munic.) 16.239 18.926 21.341 21.427
Creche | Parcial 127 131 138 107
G E Integral 85 90 80 108
38 Pré Parcial 692 640 668 639
W= | Escola | Integral 82 105 96 84
= Anos Parcial 7616 8.856 9.591 9.568
2 o iniciais | Integral 686 840 1.033 1.355
25 Anos Parcial 4185 5.104 6.036 5.502
W Finais Integral 224 271 425 753
Médio Parcial 1614 1.847 2172 2.114
Integral 24 11 5 62
Fund. Parcial 748 870 958 993
EJA Integral 0 0 0 0
Médio | Parcial 156 161 139 142

Fundamental e Médio (incluindo a EJA integrada acedéo profissional) da Educacdo Especial, dassrede
estaduais e municipais, urbanas e rurais em terapoap e integral e o total de matriculas nessdssele

ensino.

21 Os resultados se referem a matricula inicialGanas, na Creche, Pré-Escola, Ensino Fundameiiatieo
Médio (incluindo o médio integrado e normal magis¢ e na Educacdo de Jovens e Adultos presencial
Fundamental e Médio (incluindo a EJA integrada acadéo profissional) da Educacdo Especial, dasrede
estaduais e municipais, urbanas e rurais em terapmap e integral e o total de matriculas nessdssale

ensino.
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Integral 0 0 0 0
Creche | Parcial 0,8 0,7 0,6 0,5
E Integral 0,5 0,5 0,4] 0,5
8 Pré Parcial 4.3 3,4 3,1 3,0
W= | Escola [Integral 0,5 0,6 0,4]04
= Anos Parcial 46,9 46,4 45,0 44,7
2 8 | iniciais | Integral 4,2 4,4 4,863
2 5 Anos Parcial 25,8 27,0 282 25,6
WL -TFinais | Integral 1,4 1,4 2,0[35
Médio Parcial 9,9 9,7 10,1 9,8
Integral 0,1 0,1 0]0,3
Fund. Parcial 4,6 4,6 45 4,6
EJA Integral 0 0,0 0100
Médio Parcial 1,0 0,8 0,7 0,6
Integral 0 0,0 0]00
Creche | Parcial 100 103 109 | 84
= Integral 100 106 94 127
S Pré Parcial 100 92 97 | 92
w = Escola | Integral 100 128 117 102
= Anos Parcial 100 116 126 | 127
_g o iniciais | Integral 100 123 151 198
2 s Anos Parcial 100 122 144 | 131
WL . finais Integral 100 121 190 336
Médio Parcial 100 114 135| 131
Integral 100 46 21 258
Fund. Parcial 100 116 128 | 133
EJA Integral 100 00 00 00
Médio Parcial 100 103 89|91
Integral 100 00 100 00

Elaborado por: TEIXEIRA, A. L. (2015)

As matriculas na educacao especial etapa crecb@lpam relacdo a matricula
total, no estado de Goias, apresentam um decrésmngiante, em 2010 (8%), 2011 (7%),
2012 (6%) e 2013 (5%). Na matricula integral seistey a permanéncia de 0,5. Ao
compararmos as matriculas tempo integral e madriotdl na Educacdo Especial se constata
um crescimento constante. Mas, ao se examinar tsinealmente o ano de 2010 e 2013,
verifica-se um decréscimo de 16% na matricula paecum aumento na matricula integral de
27%. Apesar de incipiente, continuam as matricamgempo integral em toda educacao
basica e na educacéao especial.

Na pré-escola as matriculas na educacao especedeapam uma oscilagcdo na
matricula parcial e uma variacdo negativa na ma#iotegral. Quando analisada a matricula
parcial em comparacédo a 2010, ocorrem as segwatesoes: 2011 (8%), 2012 (3%) e 2013
(8%). Em relacdo a matricula tempo integral na naesomparagdo se verifica um processo
de decrescimento: em 2011 (28%) de 2012 (17%) 8 g¥%). Essa oscilagdo na matricula
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notada nas matriculas da educacgéo béasica em car@pars matriculas na educacgéo especial.
Constata-se também a oscilacdo que é explicaddrgio

Em 2010, o Inep, em articulagdo com as SecretateasEducacao, exigiu a
comprovacao documental da matricula e da frequé&wialuno com mais de um
vinculo escolar (matricula em mais de uma escadad p seu registro no Censo
Escolar, como forma de evitar a dupla contagem déricala. (BRASIL/Inep,
online).

Essa mudanca na contagem ira refletir nos anosnseguapresentando queda e
proporcionando clareza aos dados. A tendéncia \wd®rna matricula parcial no ensino
especial do ensino fundamental se mantém, confamékse feita na tabela 8. O contingente
de matriculas apresentou uma variacdo negativeelgao a matricula total: 2010 (46,9%),
2011 (46,8%), 2012 (45%) e 2013 (44,7%) em termmsolatos, essa variacdo negativa
corresponde a 1.952 matriculas comparando-se 2@ & Em relacdo a matricula em
tempo integral na educacéo especial no Brasil Ide®)e Goias apresenta a mesma tendéncia
de crescimento: em 2010 (4,2%), 2011 (4,4%), 2@13%) e 2013 (6,3%) em relacdo a
matricula total na educacdo especial. No ensinalaimental, a participacdo das redes
municipais corresponde a 100% das matriculas dusiaitiais.

As matriculas nos anos iniciais e finais necessaamesentar equilibrio entre si,
pois se evidencia o0 acesso e a permanéncia nmaiste ensino, assim, pode-se observar na
tabela 11 matriculas parciais nos anos iniciaiglizando o valor absoluto de 7.616 e, em
2013, 9.568 em comparagédo aos anos finais. Quantdréula parcial, em relacdo ao mesmo
valor, houve, em 2010, 4.185 matriculas e, em 28E8)2. Em termos percentual, em 2010
as matriculas nos anos finais corresponderam ad#&matriculas dos anos iniciais e, em
2013, esse percentual estava em 57,6%. Em relag&oakiculas em tempo integral o
percentual em 2010 quase duplicou indo de 32,3% $&6% em 2013, seguindo a mesma
tendéncia da tabela 10.

A oferta de matriculas parciais na educacao edpecieensino medio, em 2010
totalizou 1,614 matriculas, e, em 2013 (31%), sesmlovalor absoluto 2.144. Em Goias,
diferente do que acontece no Brasil (tabela 8), hdiove um fluxo constante de matricula
integral, ocorrendo uma variavel negativa de 54928l em comparacéo a 2010, e 79% em
2012, voltando a apresentar um crescimento de 1&822014. Nesse contexto, para se
compreender este processo vivenciado pelo ensindiométegral, sera necesséaria a

observacao dos anagposteriorj para aferir sobre as matriculas na educacéaoiatpec
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No Estado de Goias, a rede estadual é a maicorredpel pela oferta de ensino
médio na modalidade educacdo especial, com 99,%b6nudriculas. Observa-se que a
expansao dessa etapa de ensino ocorre de formazelestilante, desse modo, entende-se que
a melhora no fluxo escolar do ensino fundamentasionara demanda para o ensino médio
tanto parcial como integral. No gréfico 4, podersédficar o deslocamento dessa matricula,
tendo como parametro de comparacédo o ensino fundahamos iniciais.

Gréfico 4 —Permanéncia com matriculas na Educacao Especial

2010 2011 2012 2013
Anos Iniciais Anos Finais Meédio

Elaborado por: TEIXEIRA, A. L. (2015)

Tendo como ponto de comparacdo o ensino fundamanta iniciais para a
andlise de permanéncia, verifica-se que mais de &%da matricula na educacéo especial
esta nessa etapa e que as matriculas no ensinanfanthl anos finais vem aumentando,
atingindo o patamar de mais de 55%, no entantdaabcorre uma variacdo negativa de 41
(p.p.) em 2010 nessas matriculas; comparando-$&(8816%) e 2013 (57,3) ha um aumento
de 3.7 (p.p.). A partir da andlise da Tabela 1t@estata um aumento de 32% em termos
percentuais nas matriculas no periodo de 2010 &.2Bdde-se inferir, portanto, que a

permanéncia esta aumentando de forma continua.

A universalizagdo do acesso a educagdo escolarc@minhado na educacao

especial de forma progressiva, ainda que muitanlistdo nimero de pessoas com
deficiéncia, com altas habilidades ou com trans®mlobais do desenvolvimento

que deveriam estar frequentando escola ou aindaaréduiram a educacéo basica.
(SILVA, 2003, p. 2).
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De acordo com os dados do estado de Goiads (gréfieon relacdo ao ensino
médio, tem-se uma média 19,8% de matriculas, ccquesponde a 80,3% de evasao ou de
alunos retidos no ensino fundamental em comparagdo as matriculas no ensino
fundamental anos iniciais, mas, se a comparacaerftvte a progressdo das matriculas do
ensino fundamental anos finais, tem-se um percenteacente de matriculas na educacéo
especial no ensino médio, em 2010 (32%) e 2013 36%ue ndo é o desejavel, pois menos
de 50% concluem a educacéao basica.

A matricula na educacéo especial na EJA ensinoafurdtal parcial apresenta
uma constante de 4,6% em relacdo ao crescimentmaaikulas totais na educacao especial
em Goiés, de 2010 a 2013, totalizando um aumen83%e(245), conforme a Tabela 11. Em
relacdo a EJA, ensino medio parcial, em 2011 h8d%&le aumento em relagdo a 2010, e, em
2012 e 2013, apresentam variaveis negativas deel®%, respectivamente. Os numeros de
matriculas na educacgéo especial em Goias divergsnmdtriculas na modalidade no Brasil,
desse modo, no Estado apresenta um decréscimonémgua Brasil hA um crescimento
significativo (Tabela 10). As matriculas na EJAsian fundamental, estdo sob administracéo
publica municipal com 85%, e 15% sob a responskoié da administracédo estadual. Quanto
ao ensino meédio, 99% esta na rede estadual, segsrtdbelas 12 e 13.

O processo de inclusdo do publico alvo da educeg@ecial nas classes comuns é
um desafio a todo sistema escolar, pois, inclgnifta possibilitar a todos aquisicdo do

conhecimento. Ao se pensar na EJA o desafio padsrsia maior:

Jovens e adultos com deficiéncia constituem hojpla parcela da populacédo de
analfabetos no mundo porque nao tiveram oportupilal® acesso a educagédo na
idade apropriada. Nos paises economicamente rcasaioria das pessoas com
deficiéncia esta institucionalizada, nos paisesn@&ticamente pobres, esta
escondida, invisivel na escola e nos varios espamgiais. Em ambos os casos elas
sdo privadas de oportunidades de aprendizagem Ifoende desenvolvimento
humano. (FERREIRA, 2009, p. 77).

No grafico 5, sobre as matriculas iniciais na eda@icaespecial em Goias, 0
desafio se concentra principalmente na Educacaatine na Educacéo de Jovens e Adultos,

visto que € onde as matriculas apresentam maeg@as em relacdo a permanéncia.
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Grafico 5 —Matricula na educacao especial em Goias — etapasieo

Matricula educacdo especial em Goias - etapa de ensino
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Fonte: Dados retirados do Censo (Anexo Il)
Elaborado por: TEIXEIRA, A. L. (2015)

Em Goias, verifica-se que houve um crescimento | geas matriculas na
educacao especial. O grafico 5 ilustra que o m@aionero de matriculas se concentra no
ensino fundamental, anos iniciais, parcial, totado, em 2013, 9.568. Para melhor
comparacdo € necessario observar a localidade® gqist essa variavel interfere no valor
aluno/ano, coeficiente de distribuicdo do Fundebsdd andlise, parte-se das matriculas
iniciais por dependéncia administrativa municipalerente a localizacéo (Tabela 9):

Tabela 9 -Matricula inicial na educacéo especial na depend@&uministrativa municipal no
Estado de Goiés referente a localizagdo — 2010.&20

(continua)

Matricula por Educacao Especial (Alunos de Escola Especiais, Gasespecial e Incluidos)
Ano | Dependéncia | Educacao Infantil Ensino Fundamental EJA Presencial

Administracdo. | Creche Pré Escola Anos Anos Finais | Médio Fundam. Médio

Goias - Iniciais

Par. | Int. | Par. | Int | Par. | Int. | Par. | Int. | Par | Int | Par. | Int. | Par.| Int.

2010| Mun. Urbano 124| 84| 683 82 6192 228 1365 54 0 0 b7 | 1 0

Mun. Rural 3 1 6 0 320 |8 62 1 1 0 (12 |0 0

Total 127 | 85 689| 82| 6.512 23p 1.4p7 5b 1 0 589 |0 10
2011 | Mun. Urbano 131 |89 | 616 | 105| 7533 | 445 | 1730 | 80 | O 0 (719 |0 5 0

Mun. Rural 0 1 9 0 379 | 4 83 6 0 0 10 0 0

Total 131 |90 | 625 | 105| 7.912| 449 | 1.813|86 |0 0 (729 |0 5 0
2012 | Mun. Urbano 138| 80 646 96 8340 591 2024 107 P 0 804 | 2 0

Mun. Rural 0 0 21 |0 381 |26 |75 10 |0 0 (10 |O 0 0

Total 138 | 80 667 96| 8.721 61F 2099 127 ( 0 824 |0 20
2013 | Mun. Urbano 107 | 108 | 628 | 84 | 8579 | 702 | 1958 | 121 | 2 0 (872 |0 3 0

22 Os resultados referem-se a matricula iniciaCreche, Pré-Escola, Ensino Fundamental e EnsindoMéd
(incluindo o médio integrado e normal magistér@ha Educacao de Jovens e Adultos presencial Fuamdahe
Médio (incluindo a EJA integrada a educacdo profied) da Educacdo Especial, das redes estaduais e
municipais, urbanas e rurais em tempo parcialegiat e o total de matriculas nessas redes deoensin
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Mun. Rural 0 0 11| 0 360| 31| 92 9 0 q 4 Q 0 0
Total 107 | 108 | 639 | 84 | 8939 | 733 | 2.050| 130 | 2 0 |876 |0 3 0
Percentual na Matricula total de cada ano pesquis® em relacéo a localizacéo (%
2010 | Mun. Urbano 97,6|98,8| 98,7| 100| 95,0 | 96,6| 95,6 | 98,1| 0,0 | 0,0]| 97,9/ 0,0 | 100 | 0,0
Mun. Rural 24| 12| 09| 00 5,0 34 44 19 100 o1 | 0,0 0,0] 0,0
2011 | Mun. Urbano 100 | 98,8| 98,5| 100| 95,2 | 99,1| 95,4 | 93,0| 100| 0,0| 98,6| 0,0 | 100 | 0,0
Mun. Rural 00| 12| 15| 00 48 09 4,6 70 00 |08 | 0,0] 0,0| 0,0
2012 | Mun. Urbano 100 | 100 | 96,8 | 100| 95,6 | 95,7| 96,4 | 90,7/ 0,0 | 0,0| 98,8| 0,0 | 100 | 0,0
Mun. Rural 00| 00| 31| 00 44 43 46 93 0,0 0192 | 0,0] 0,0] 0,0
2013 | Mun. Urbano 100 | 100 | 98,3 | 100| 95,9 | 95,7| 95,5 | 93,0| 100| 0,0| 99,5| 0,0 | 100 | 0,0
Mun. Rural 00| 00| 2,71 00 41 43 45 70 00 |om5 | 0,0] 0,0 0,0

Elaborado por: TEIXEIRA, A. L. (2015)

Nas matriculas na educacéo especial nas depensi@domnistrativas municipais
se evidencia que mais de 90% das matriculas nesdalidtade séo urbanas, na educacao
infantil, a ocorréncia de matricula parcial rural pré-escola apresentou um total de vinte e
um (21) em 2012, mas, em 2013, este niumero decaigrae (11) matriculas. No ensino
fundamental anos iniciais parcial, em 2010, em mé&b% das matriculas sao urbanas, e 5%
rurais, ocorrendo um decréscimo em 2013 (9%) emcdiel a 2010. No que se refere as
matriculas integrais, observa-se que mais de 9@irki&nas, ocorrendo um crescimento em
relacdo a rural em 2010 (1,2%), em 2013 o perckétda 7%. Quanto ao ensino médio, tanto
0 urbano quanto o rural estdo sob a responsalslidied administragcdo do estado. Nas
matriculas da EJA parcial, no ensino fundamentalpedia 98% sao urbanas; em relacéo a
2010 (2,1%) a variavel € decrescente em relac®i a @,5%).

No que tange a localizacdo das matriculas na e@lacegpecial, dependéncia
administrativa municipal, verifica-se que predomiaaarea urbana, ocorrendo matriculas na
area rural, mas com oscilacbes, o que é corrobqralds tabelas 2 a 11. Assim, 100% das
matriculas da educacao infantil estédo na depera@dlcninistrativa municipal, que apresenta
cooperacdao de responsabilidade no ensino fundaim@mas iniciais e finais) com a
administracdo estadual, como se pode visualizarnp®o da tabela 10, que apresenta as
matriculas na educacgdo especial, dependéncia atraiivia estadual, localizacdo urbano e

rural.
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Tabela 10 -Matricula inicial na educacéo especial na dependé&utministrativa estadual no
Estado de Goias — 2010 a 2613

Matricula Educacédo Especial (Alunos de Escola Especiais, Glasspecial e Incluidos)

por Educagéo Infantil Ensino Fundamental EJA Presencial
A Dependénci| Creche Pré Anos Anos Finais | Médio Fundam. Médio
n a Escola Iniciais
o| Administra | Par. Int. | Par. | Int [ Par. |Int. |Par. [Int. |Par |Int | Par.|Int. | Par. | Int.

cao.

Goias -
2| Est.Urbano 0 Q 3 0 1068 439 2720 169 1596 |24 |159 0L55 0
0| Est. Rural 0] O 0] O 36| 11 38 0 17 0 0| O 0| O
1| Total 0 0 3| 0] 1104 45p 2.798 169 1.613 (24 159 0 5]150
0
2| Est.Urbano 0| 0| 15| O] 916| 375| 3229| 185| 1827| 11| 141| O 156| O
0| Est. Rural 0 0 Q d 28 16 62 0 20 0 0 0 0 0
1| Total O O| 15| O| 944| 391|3.291| 185| 1847| 11| 141| O 156 O
1
2| Est.Urbano 0 Q 1 ( 850 409 3873 308 2155 5 [134 0 7130
0| Est. Rural 0| O 0| O 20 7 64 0 17 0 0] O 0] O
1 Total 0 0 1| O 870 416 3.937 308 2.172 5 134 0 137
2
2| Est.Urbano 0] O 0| 0| 614| 594 | 3405| 618 | 2100| 62| 117| O 139| O
0| Est. Rural 0 0 Q ( 15 2B 47 5 12 0 0 0 0 0
1| Total 0| O 0| 0| 629| 622|3.452| 623 | 2.112| 62| 117 O 139| O
3

Percentual na Matricula total de cada etapa e localade (%)

2| Est.Urbano 0,0/ 0,0| 100| 0,0| 96,7|97,6| 98,6| 100| 98,8| 100| 100| 0,0 100| 0,0
0| Est. Rural 00 00 00 0p 313 24 1,4 0,0 1,1 10,0,0| 0,0 0,00 0,0
1
0
2| Est.Urbano 0,0/ 0,0| 100/ 0,0 97,0|959| 98,1| 100| 98,9| 100| 100| 0,0 100| 0,0
0| Est. Rural 00 00 0,0 0p 3|0 41 19 0,0 1,1 10,0,0| 0,0 0,00 0,0
1
1
2| Est.Urbano 00| 00| 100|0,0| 97,7|98,3| 98,4| 100| 99,2| 100| 100| 0,0 100| 0,0
0| Est. Rural 00 00 00 0p 213 17 16 0,0 0,8 1|0,0,0| 0,0 0,00 0,0
1
2
2| Est.Urbano 00| 00| 00|00| 97,6|955| 98,6|99,2| 99,3| 100| 100| 0,0 100| 0,0
0| Est. Rural 00 00 00 0p 214 45 04 0,8 0,6 1|0,0,0| 0,0 0,00 0,0
1
3

Elaborado por: TEIXEIRA, A. L. (2015)

A tendéncia observada nos ultimos anos na ofertandmo fundamental anos
iniciais parcial urbana se mantém, conforme anétige anteriormente por meio da tabela 10.
O contingente de 1.068 matriculas em 2010 apresant@ variacdo negativa de 41% em
relacdo a 2013. Em termos absolutos, esse decresoimresponde a 439 matriculas.
Seguindo o0 mesmo padrdo nas matriculas parcid|l agsim, o valor absoluto em 2010 era

36 matriculas, apresentando um decréscimo de 5820&8) o que representa um total de 21

23 Os resultados referem-se & matricula inicialGrache, Pré-Escola, Ensino Fundamental e EnsindidVé
(incluindo o médio integrado e normal magistér@ha Educacao de Jovens e Adultos presencial Fumdahe
Médio (incluindo a EJA integrada a educacdo profied) da Educacdo Especial, das redes estaduais e
municipais, urbanas e rurais em tempo parcialegiat.
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matriculas. Observa-se uma queda na oferta de vegasde estadual, na educacao basica
(Tabela 7); processo similar ocorre na modalidasfe@al. Evidencia-se que a matricula
integral urbana cresce no periodo observado deotsh de 439 (2010) para 594 (2013),
apontando um aumento de 35% em relacdo as masipaleciais rurais, e apresentando
oscilagbes em termos absolutos 2010 (11), 2011 208p (7) e 2013 (28).

Essas variacfes se explicam pelas precarias casdd® vida no campo, visto
que, em muitos casos, ha necessidade de deslocadwmampo para a cidade através do
transporte escolar, nem sempre adaptado as pessoadeficiéncia, gerando dificuldade de
acessibilidade e inconstancia nas matriculas nesalidade. Mas é necessério atentar para os
direitos do publico alvo da educacéo especial,cded® com art. 9 do Decreto 6.949/2009:

A fim de possibilitar as pessoas com deficiéncieeride forma independente e

participar plenamente de todos os aspectos da egl&stados Partes tomardo as
medidas apropriadas para assegurar as pessoas efaiéndia 0 acesso, em

igualdade de oportunidades com as demais pesspawia fisico, ao transporte, a

informag&@o e comunicacgéo, inclusive aos sistemgecmologias da informacgdo e

comunicagdo, bem como a outros servicos e insedagifertos ao publico ou de uso
publico, tanto na zona urbana como na rural. Essedidas, que incluirdo a

identificacdo e a eliminacdo de obstaculos e basea acessibilidade, serdo
aplicadas, entre outros. (BRASIL, 2009)

Assim, nessa pesquisa busca-se chamar a atengéaspaatriculas elencadas nos
dados oficiais, mostrando que ha pessoas com @&wfiei que residem no campo
frequentando a educacao bésica, mas convém relequeana um movimento alternado nas
matriculas, portanto, os recursos sofrem variagi®s,no ano que apresenta mais matricula a
verba é menor, haja vista que o Fundeb contallir@anciamento mediante as matriculas do
ano anterior.

No ensino fundamental anos finais, hd uma pargéipamenor das redes
municipais na oferta. Constata-se um crescimentdiraoo nas matriculas parciais de 2010
(2.720) para 2013 (3.405), apresentando um crestimde 25% equivalente a 685
matriculas. As matriculas rurais apresentam uncionento absoluto de 2010 (38) a 2012
(64), mas, em 2013 (47) a variavel é negativa,264nm comparacdo a 2012. Em relagéo as
matriculas integrais, estas apresentam um aumen26@Po tendo como base 2010 (169) em
comparacao a 2013 (618).

No ensino médio, dependéncia administrativa estadisamatriculas urbanas
parciais atingem um crescimento continuo em vdisolto indo de 1.596 (2010) para 2.100
(2013), apresentando, portanto, uma variacdo pasde 31,6%, 0 que equivale a 504

matriculas. Na localizac&o rural a oscilacdo pesoar2010 (17), 2011 (20), 2012 (17) e
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2010 (12). Em relacdo as matriculas integrais @haobserva-se uma variacdo negativa em
termos absolutos: 2010 (24), 2011 (11), 2012 (523 (62). Mas, examinando
simultaneamente os anos de 2010 e 2013, pode-Se w@afe aumento de 258%, porque a
educacao integral possa ser realizada atraveés iddades complementares na mesma
unidade de ensino ou em outra unidade de ensino.

Como a implantagédo do ensino fundamental de 9 amua ndo foi concluida,
registra-se um percentual de matriculas no ensindaimental de oito anos. Ao mesmo
tempo, vale destacar que a reorganizacdo do efsnmmmental de 9 anos parte do seu
publico-alvo da educacédo infantil na pré-escoladfexrido na vigéncia do Fundef para o 1°
ano do ensino fundamental, que passou a matrielleros com 6 anos de idade. Esse
comportamento alterou a organizacdo do ensino fnadtal de oito para 9 anos, no sentido
do fomento ao fortalecimento, expansdo e melhaiqualidade nessa etapa de ensino.

A analise do comportamento da matricula ndo podscprdir da comparacao
entre o contingente atendido pelo sistema educalcien o tamanho das matriculas
consideradas adequadas em cada etapa de escdélariZagm a ampliagdo do ensino
fundamental para nove anos, parte da populacdeideanos, que antes era atendida na
educacao infantil, passou a ser matriculada noiic@l ensino fundamental nove anos,
provocando impacto na distribuicdo e no contingeeta@alunos na educacéo basica. (Grafico
6):

Gréfico 6 —Matriculas na educacgéo especial em Goias — etapassino
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Elaborado por: TEIXEIRA, A. L. (2015)
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Observando a ilustracdo do gréfico 6 do ensinodomhtal anos iniciais, vé-se
gue ha uma tendéncia a zero visto que as matritethaem a zero. Foram coletados, em
2013, 178 matriculas anos iniciais, e 150 anossfinateressante notar que, considerando a
dados de matricula total, de 2013 em comparaca0, 2@(livale a 0,8% na matricula ensino
fundamental anos iniciais e 0,6% em relacdo asicoés finais. HA que se ressaltar o total
absoluto de 328 matriculas no ensino fundamentalitdeanos, quantidade relevante para a
educacao especial.

A politica de educacao especial adotada pelo Mingstla Educacéo, proposta no
Plano Nacional de Educacgéao Especial (PNEE EI/2Q@fi8)xe consigo mudancgas ao afirmar a
transversalidade da educacao especial, desde agédunfantil até os niveis superiores. Pois
a educacao especial perpassa todos os niveiss etagamais modalidades de ensino que
oferecem recursos, servicos e estratégias de biidssie ao ambiente escolar. Nesse
contexto, a escola comum deixa de ser um Unicers&tde ensino passando a ser paralelo
com niveis e etapas proprias. Essas mudancas parmi oferta de vagas na educacao
basica em classe comum, valorizando as diferengaatendimento ao publico alvo da
educacao especial, e direcionando a matriculauzaedo especial para as classes comuns. O
grafico 7 mostra o deslocamento das matriculassfima classe comum do publico alvo da

educacao especial.

Grafico 7 -Matricula em classe comum do publico alvo da edicagpecial
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Fonte:Portal do INEP (2014)
Elaborado por:TEIXEIRA, A. L. (2014)

No estado de Goias, como destacado no grafico rgtata-se um aumento de

146,6%. Se houver uma comparacao entre o ano Ifd€e(200%) com 2013, tendo-se o
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valor total de 12.567 matriculas em classe comumijmero de matriculas nessa modalidade
de ensino totalizou 8.773 matriculas em 2010 e4®len 2013. Quanto ao niumero de alunos
incluidos na modalidade EJA, o aumento foi de Zbl ge comparadas as matriculas de 2013
com as de 2010. Nas classes especiais, houve at@amegativa de 76,5% (6.060 alunos
matriculados). Segundo o Decreto 6.253/2007, “Seoésideradas, para a educacdo especial,
as matriculas na rede regular de ensino, em classass ou em classes especiais de escolas
regulares, e em escolas especiais ou especializdB&ASIL, 2007). Mas, para garantir o

processo de escolarizacédo, o Decreto n° 7.611/@&dthca no art. 2°:

A educacdo especial deve garantir os servicos d® a@specializado voltado a
eliminar as barreiras que possam obstruir o procgesscolarizacao de estudantes
com deficiéncia, transtornos globais do desenvamitm e altas habilidades ou
superdotacao.

81° Para fins deste Decreto, os servigos de qtee ¢reaput serdo denominados
atendimento educacional especializado, compreendidmo o conjunto de
atividades, recursos de acessibilidade e pedagdgioganizados institucional e
continuamente, prestado das seguintes formas:

[° complementar & formacado dos estudantes comi&fia, transtornos globais do
desenvolvimento, como apoio permanente e limitawltempo e na frequéncia dos
estudantes as salas de recursos multifuncionais; ou

Il suplementar a formacgé&o de estudantes com afaiidades ou superdotacéo.
§2° O atendimento educacional especializado deve mtegproposta pedagdgica da
escola, envolver a participacao da familia paramarpleno acesso e participacéo
dos estudantes, atender as necessidades espeddiegsessoas publico-alvo da
educacéo especial, e ser realizado em articulam@oas demais politicas publicas.
(BRASIL, 2011).

Portanto, a lei coloca como necessario, ao madicuipublico alvo da educacao
especial em classe comum, viabilizar o atendimentocacional especializado de forma
complementar o suplementar, com o intuito de elmbarreiras no processo de escolarizag¢ao
assegurando a continuidade de estudos nos demais, rdtapas e modalidades em salas de
recursos multifuncionais e/ou Centro de Atendimétdacacional Especializados (CAEE)

O publico alvo da educacédo especial deve ser raktdo em escolas e/ou classes
comuns, de acordo o documento do Ministério Pulifiederal (BRASIL, 2004), para que se
possa transformar a escola na direcdo de um erdénajualidade, possibilitando a

permanéncia:

e Colocando a aprendizagem como eixo das escolagu@ascola foi feita
para fazer com que todos aprendam;

e Garantindo tempo e condi¢c6es para que todos poapaemder de acordo
com o perfil de cada um e reprovando a repeténcia;

e Garantindo o atendimento educacional especializpdeferencialmente na
prépria escola comum da rede regular de ensino;

e Abrindo o espaco para que aja cooperacdo, o dialageolidariedade, a
criatividade e o espirito critico sejam exercitatdas escolas por professores,
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administradores, funcionarios e alunos, pois sadlidlades minimas para o
exercicio da verdadeira cidadania;

e Estimulando, formando continuamente e valorizandprafessor, que € o

responsavel pela tarefa fundamental da escola prendizagem dos alunos.
(PFDC, 31, 2004, p. 31).

Ao promover 0 acesso a matricula, ha que se gam@agrendizagem em classe
comum da rede regular de ensino, sendo o atendmedticacional especializado
indissociavel ao processo de ensino/aprendizagémareciavel via recurso Fundeb. Na busca
de se compreender essa forma de atendimento ax@uavo da educacdo especial via
matricula, comprovou-se que, no atendimento edocakiespecializado, ha um crescimento
de 74% ao se comparar 0s anos de 2010 e 2013,r08im a tabela 11.:

Tabela 11 —-Matriculas finais no Atendimento Educacional Espleado (AEE): 2010/2013

Matriculas 2010 2011 2017 2013
Ensino Especial no Estado de Goias 26.123 32.812 36.689 36.797
Total de matriculas na educacao especial em Goias
Atend. Educacional Especializado (AEE) |  6.078] 9.463] 10.843] 10.558
Percentual no total de matricula na educacao espatiem Goias (%)
Atend. Educacional Especializado (AEE) | 23,2 28,8 29,6] 28,7
Base (2010) 100
Atend. Educacional Especializado (AEE) | 100 | 156 | 178 | 174

Elaborado por: TEIXEIRA, A. L. (2015)

Em relacdo as matriculas no atendimento educacespecializado no estado de
Goiés, verifica-se um aumento: 2010, 2011 (56%)2208%) e 2013 (74%), totalizando, em
termos absolutos, em comparacdo a 2010 a 2013) 4@iculas. Em Goias, o AEE é
efetivado em centro de atendimento educacionatedpado (CAEE).

Em comparacdo com o total de matriculas na educaspecial, houve
crescimento continuo (de 2012 a 2013), mas sdogetifna variavel negativa de 0,9%. Como

ocorreu 0 aumento na matricula total, houve o atonea modalidade pesquisada. A queda
na matricula:

Cabe salientar, ainda, que parte deste comportangantmatricula da educacao
bésica se justifica pelos avancos tecnoldgicoseef@ipoamentos metodolégicos de
coleta de dados do Censo Escolar que, a partimglamntacdo de mecanismos de
controle de qualidade mais rigorosos no cadastraldeos, fizeram com que o
quantitativo de matriculas refletisse melhor aideale educacional, com mais
precisdo e qualidade, permitindo que o diagnéstica distribuicdo de recursos
destinados a educacao fossem otimizados. Em 20@po em articulagdo com as
Secretarias de Educacdo, exigiu a comprovacao dotamda matricula e da
frequéncia (sic) para o aluno com mais de um véneatolar (matricula em mais de
uma escola) para o seu registro no Censo Escaarg dorma de evitar a dupla
contagem de matricula. (INEP/Manual do Censo Egc2td.0,0nline).
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Com a implantacdo do controle de qualidade em &elags matriculas na
educacao especial, houve, segundo o Inep, umazatdo na distribuicdo de recursos, essas
exigéncias causaram oscilacdo nas matriculas @& pl@t2010. Quando se compara as
matriculas em AEE por dependéncia administratieaacbrdo com tabela 12 se verifica a

irregularidade das matriculas na dependéncia aslrativa estadual:

Tabela 12 - Matricula por dependéncia administrativa no ateedim educacional
especializado
Tipo de Turma Ano Dependéncia Administrativa
Federal | Estadual | Municipal | Privada | Total
2010 0 1.181 3.384 1.513 6.078
AEE 2011 0 1.908 5.981 1.574 9.463
2012 0 3.302 6.101 1.440 10.843
2013 0 2.954 6.338 1.266 10.558
2010 0 100 100 100 100
AEE 2011 0 162 177 104 156
2012 0 280 180 95 178
2013 0 250 187 84 174
2010 0 19,4 55,4 24,9 100
AEE 2011 0 20,2 63,2 16,6 100
2012 0 30,5 56,7 13,8 100
2013 0 28,0 60,0 12,0 100

Elaborado por: TEIXEIRA, A. L. (2015)

Em relacdo as matriculas na dependéncia adminstiedtadual, verifica-se uma
alternancia. Tendo 2010 como base, apresenta-sguante leitura: 2011 (66%), 2012
(180%), 2013 (150), h4, portanto, uma variacao tingaas matriculas de 2013 para 2012,
em valor absoluto, 285 matriculas. Comparando{s¢abde matriculas na rede estadual com
a rede estadual, verifica-se um crescimento atg,29#h 2013, ha uma diminuicdo de 10,5%.
Ao confrontar as matriculas em educacgdo especiagtppas na dependéncia administrativa
estadual (Tabela 12) se evidencia que ocorreu wmo filnenor em 2013, portanto, as
matriculas no AEE seguem a mesma tendéncia.

As matriculas na rede municipal apresentam um ionesto continuo. Tendo
como base comparativa 2010, em 2013 houve um prestd relativo de 87%, em valor
absoluto, 2.954 matriculas, seguindo a mesma peigpaela municipalizagdo, conforme a
Tabela 12. Ao se analisar as matriculas totais BE Ao ano de 2013, 60% estdo na rede
municipal.

A tendéncia da matricula na rede privada apresgngaqueda continua a partir de
2011, concentrando uma reducgédo de 16% em 2013;04® & rede privada representava
24,9% das matriculas do AEE, em 2013 chega a 1298, ae 50%, em relacdo as matriculas
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nas etapas de ensino. Assim, na medida em que endfria administrativa privada
apresenta um crescimento (Tabela 12), na AEE ocooosto, ou seja, uma diminuicdo das

mesmas no periodo pesquisado.

4.2 Matriculas no ensino especial em atividades cplementares

O atendimento complementar € uma atividade de éisocelha que complementa a
escolarizagéo e o curriculo obrigatorio, de acaato o Caderno de Instru¢des Censo Escolar
(2013). Ele agrega o Programa Mais Educacdo cripdla Portaria n°17/2007 e
regulamentado pelo Decreto 7.083/281Gestando sob a coordenacdo da Secretaria de
Educacao Continuada, Alfabetizac&o e Diversidabhelesdo (Secadi) e compondo as acoes
do Plano de Desenvolvimento da Educacdo (PDE). theirse como uma estratégia do
governo federal para a ampliacdo da jornada esddaacordo com o Caderno de Instrucdes

Censo Escolar (2018nline):

O programa Mais Educacéo, instituido em abril d&72@em por objetivo ampliar o

tempo e o0 espaco educacional dos alunos da redécgubrata-se de uma

contribuicdo para a formacgdo integral de criangailescentes e jovens, pela
articulag@o de agbes, projetos e programas do igovederal. A iniciativa promove

acOes sociais e educacionais em escolas e ou eos @$pacos socioculturais. Os
alunos participam de atividades no turno opostaas aulas regulares. (BRASIL,
2013,0onling

Com isso, o programa oferece atividades educatiwsando reduzir a evasao, a
repeténcia e a distor¢des idade-série, para iss@mfediecidas: acdes culturais, educativas,
esportivas, de educacdo ambiental, de educacaoireitosl humanos e de lazer. Essas
atividades fazem parte de sete macrocampos refsrantacompanhamento pedagdgico; sao
eles: meio ambiente; esporte e lazer; direitos Imas& a cidadania; a cultura e as artes, a
incluséo digital; a saude, a alimentacao e a pg&en

O Manuaf® Operacional de Educacéo Integral (2013) determirea atividade
complementar para ser financiada necessita seratifndade regular presente no curriculo,
ofertada em horario diverso ao da escolarizag&yigia no calendario escolar anual da

escola, de responsabilidade da escola em que o akieja matriculado no ensino comum,

24 - A escolarizacéo e o curriculum obrigatério,aderdo com o Caderno de Instrucdes Censo Es@ilaB)

faz parte do Programa Mais Educacdo, criado petafo Interministerial n® 17/2007 e regulamentado
pelo Decreto 7.083/10.

25 Secretaria de Educagao Continuada, Alfabetizdd&ersidade e Inclusdo — SECADI - Diretoria déifRas
para Educacdo no Campo e Diversidade — DPECAD @oardio Geral de Educacdo do Campo — CGEC
Esplanada dos Ministérios — Bloco “L” Anexo |l - d4Adar — sala 402CEP: 70047.900 - Brasilia — DFe§on
(061) 2022-9011/9327/9319.
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ainda que seja feita em outro espaco, em parcemaautras instituicoes. Dessa forma, a
escola acompanha a frequéncia dos alunos nasaatesdque fazem parte do seu projeto
pedagogico; quando a sua execucao € variavel, duas, ou trés vezes por semana, com
carga horaria diaria de uma, duas ou mais, podsadoealizada aos finais de semana. De

acordo com sitedo MEC/Programa Mais Educacao (2014):

Os territérios do Programa foram definidos inicialite para atender, em carater
prioritario, as escolas que apresentam baixo Indiee Desenvolvimento da
Educacdo Basica (IDEB), situadas em capitais edesgimetropolitanas. As
atividades tiveram inicio em 2008, com a particmagle 1.380 escolas, em 55
municipios nos 26 estados e no Distrito Federahdgndo 386 mil estudantes. Em
2009, houve a ampliagdo para 5 mil escolas, 126aipios, de todos os estados e
no Distrito Federal com o atendimento a 1,5 mild&oestudantes, inscritos pelas
escolas e suas respectivas redes de ensino. Em@®t6grama foi implementado
em 389 municipios, atendendo cerca de 10 mil es@ladeneficiando 2,3 milhdes
de alunos a partir dos seguintes critérios: esamatempladas com PDDE/Integral
no ano de 2008 e 2009; escolas com baixo IDEB loalizadas em zonas de
vulnerabilidade social; escolas situadas nas damtaas cidades das nove regides
metropolitanas, bem como naquelas com mais de 9Ohahitantes. Em 2011,
aderiram ao Programa Mais Educacdo 14.995 escofas3067.644 estudantes a
partir dos seguintes critérios: escolas estaduaimonicipais de baixo IDEB que
foram contempladas com o PDE/Escola 2009; escotadizadas em territorios de
vulnerabilidade social e escolas situadas em c&lamen populacdo igual ou
superior a 18.844 habitantes.

As atividades realizadas pelo Programa Mais Edacdeéiem ser informadas ao
Censo Escolar; os alunos devem ser informadosdataade referéncia — ao Censo Escolar,
pois o Fundeb é diferenciado para matricula em ¢entpgral. A tabela 13 mostra matriculas
do censo escolar na educacdo especial, nas aBvidedlizadas em atendimento

complementar — Fundeb — como etapa de ensino ahtegr

Tabela 13 —-Matriculas em atividades complementares na educsg@rial em Goias

Matriculas 2010 2011 2017 2013
Ensino Especial no Estado de Goias 26.123 32.812 36.689 36.797
Total de matriculas na educacdo especial em Goias
Atendimento complementar | 1.614] 1.935] 2.252] 2.254
Percentual no total de matricula na educacao espatiem Goias (%)

Etapas de Ensino 70,6 65,3 63.8 65,2
Atendimento complementar 6,2 5,9 6.1 6,1
Base (2010) 100
Etapas de Ensino 100 116 128 130

Atendimento complementar 100 119 140 140

Fonte: Microdados/Inep
Elaborado por: TEIXEIRA, A. L. (2015)

Conforme observado na tabela 13, houve um crestimoemtinuo nas matriculas
nas atividades complementares, tendo como inicjgedquisa 2010 e, final, 2013, evidencia-
se, portanto, que, no final da pesquisa, houve umeato de 40% nas matriculas. Ao
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estabelecer paralelo com o total de matriculaddnaagdo especial em Goias, verifica-se que
em 2010 a matricula na atividade complementar septava 6,2%; em 2011, ha um
decréscimo, visto que o aumento no total de maésquara o atendimento complementar néo
acompanhou o acréscimo no total de matriculasgpteblico alvo da educacéo especial. Nos
anos seguintes, 2012 e 2013, permaneceu 0 mesioe.ind
A atividade complementar quando integraliza setasdiarias, ou trinta e cinco

horas semanais de atividade educacional, € coadaeno financiamento como periodo
integral. Na tabela 14, constata-se a predominaeidependéncia administrativa municipal,

seguida da privada.

Tabela 14 —-Matriculas em atividades complementares por depeniadministrativas no
ensino especial (2010 a 2013)

Ano | Tipo Turma Dependéncia Administrativa
Federal | Estadual | Municipal | Privada Total
2010 0 721 838 51 1.610
2011 | Atendimento Comp. 0 677 1.127 131 1.935
2012 0 992 1.230 30 2.252
2013 0 718 1.392 144 2.254
2010 (base) 100

2010 0 100 100 100 100
2011 | Atendimento Comp. 0 94 134 257 120
2012 0 138 147 59 140
2013 0 99 166 282 140

Fonte:Microdados/Inep
Elaborado por:TEIXEIRA, A. L. (2015)

Assim como nas etapas de ensino, a rede municgdinua a ser a maior
responsavel pela oferta de atividade complemerdam 1.392 matriculas em 2013,
correspondendo um total de 61,7 de matriculaszestds nesse ano. A rede privada atende
6,4% e a rede estadual 31,8%. Em relacdo ao a@0Xie (base), a atividade complementar
apresenta uma irregularidade em relacdo a matmauldependéncia administrativa estadual,
apresentado um decréscimo em 2011 de 6%, e emd201%. A rede privada apresenta um
decréscimo de 41% em 2012, mas retoma o cresciraen013, com 182% de aumento.

Em relacdo a oferta da atividade complementar sstaconcentra na rede
municipal. No Estado de Goias, dos Z4énunicipios apenas 59, ou seja, 24% dos
municipios, podem participar do Programa Mais Ed@icauma vez que o mesmo restringiu
as cidades com populacdo menor que 18.844 halstantparticiparem. Mediante essa

limitacdo, em 2013, 76% dos municipios goianosoest&luidos do programa.

26 De acordo IBGE (2013) — planilha em anexo.
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Cabe ressaltar que, embora a logica do FUNDEFRUMDEB sejaaparentemente
democrética ao promover um nivelamento de recyssosnatricula dentro de cada
estado e, portanto, uma diminuicdo da desigualdatte a rede estadual e as redes
municipais de cada estado, no caso do FUNDEF elopou perdas significativas
em mais de 2.000 municipios pobres e é provavebquesmo ocorra no FUNDEB,
pois a légica é a mesma. (DAVIES, 2006, p. 770).

A aparente igualdade via matricula oculta a detdguie dos coeficientes de
variacdo entre Estados e municipios. Portantoe gmde entender essas diferencas a partir da
l6gica do Fundeb, da capacidade econémica de gqueszas e da arrecadacédo de impostos

dos Estados e Municipios.

4.3 Recursos Fundeb - Estado de Goias e Municipios

A vinculacdo de impostos ao financiamento, na Cungio Federal de 2008,
evidenciou o financiamento para a educacéo basmca,vez que concretizou fontes e formas
de efetivacdo do mesmo. A totalizacdo de impostas apmpdem o Fundo do Estado de
Goias tem como base o total de repasse consolmirdo Fundo em 2010 e 2013, resultando

da vinculacéo da receita advinda de impostos, cpnesentado na tabela 15:

Tabela 15 —Recurso Fundeb — 2010 e 2013 — Consolidado MECAgaz@R$ 1,00)

2010 2013

ESTADUAL MUNICIPAL ESTADUAL MUNICIPAL
FPE 138.865.463,10 138.508.059,07 173.489.275,04 20%138,21
FPM 186.565.434,83 186.085.263,74 232.858.356,6§ 275.666.881,51
L.C.87 2.606.051,52 2.599.344,12 2.383.600{13 2.821.799,02
IPI exp. 5.758.509,91 5.743.689,24 7.482.320,42 8.857.865.67
ICMS 790.529.400,43 788.494.783,43 1.111.088.459,26 21731.405,11
IPVA 53.309.332,44 53.172.128,23  73.103.582,47 86.506.536,55
ITCMD 4.758.374,10 4.746.127,18 14.649.131}51 17.3293889,
ITR 3.951.002,95 3.938.149,55 5.364.863,62 6.335.641,30
Total 1.186.343.569,2¢ 1.183.287.545,14 1.620.419.58P,1.806.784.980,08

Elaborado por: TEIXEIRA, A. L. (2015)

Em relacédo ao total dessa receita, estado e migscgm 2010 receberam R$

2.369.531.114,42 e, em 2013, R$ 3.527.204.569,2thpOsto que se tornou mais importante
no Fundo foi o Imposto sobre Circulacdo de MercadfCMS), que, em 2010, contribuiu

com 66,6% e, em 2013, com 68,8% no que se refeest@olo e municipios, seguido pelo
Fundo de Participacdo dos Municipios (FPM), conv%bem 2010, e 14,4%, em 2013; o
Fundo de Participacdo dos Estados (FPE), com 1&1i@%010 e 10,7% em 2013; o Imposto
sobre a Propriedade de veiculos automotores (IRAf)2010 (4,5%) e 2013 (4,5%) e 0s
demais impostos: 2010 (1,5%) e 2013 (1,6%). Noigpa8, sobre recurso do Fundeb,
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visualiza-se a importancia desses impostos na csiggmda cesta do Fundeb do estado de

Goias.

Grafico 8 —Recursos do Fundeb no estado de Goias — 2010 e 2013
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Fonte: Dados construidos a partir da planilha de dist¢@aide recursos consolidadas/FNDE

O grafico 8 corrobora no sentido de aferir que M8Cé a vinculacdo maior do

Fundeb na administracdo municipal e estadual. Quaadcompara os anos de 2010 e 2013,

em relacdo ao percentual dos impostos relevantes-wtmlo goiano, verifica-se uma

convergéncia percentual, com minima variacédo (Babg):

Tabela 16 -Recurso de Imposto e Contribuicdo do Fundeb —estadsoias 2010 a 2013
(valores em R$, a precos de dezembro de 2013gictwsi pelo IPCA)

Total Impostos

Contribuicdo Fundeb Total

Estadual

Municipal

Estadual Municipal

2010 1.428.285.764,99 1.424.606.497,12 1.850355.639,19021536.622,92 2.852.892.262,12

2011 | 1.559.795.011,27 1.607.437.593,65 2.042.110.394,81 1.125.122.210,1] 3.167.232.604,92

2012 1.661.001.441,4% 1.816.222.084,24 2.289.097.48p5,5888.126.040,12 3.477.223.525,70

2013 1.620.419.589,13 1.906.784.980,082 | 2.324.687.769,8¢ 1.202.516.799,4( 3.527.204.569,21
Ganhos e Perdas

2010 | Estadual Municipal

2010 - 422.069.874,09 +422.069.874,09

2011 | - 482.315.383,41 +482.315.383,41

2012 - 628.096.044,09 + 628.096.044,09

2013 | -704.268.180,70 + 704.268.180,70

Fonte: Dados construidos a partir da planilha de distc#oide recursos consolidadas/FNDE

No estado de Goias, a redistribuicdo dos imposios @ Fundeb gerou, nos anos

pesquisados, perdas para o estado de Goias. Esdas geram, na mesma propor¢ao, ganhos

para 0s municipios, visto que o Fundo apenas rixisbs impostos arrecadados (originarios

do estado e municipios). A contribuicdo financeicagoverno do estado de Goias ao fundo
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foi crescente no periodo estudado, R$ 1.428 bilkde2010 e R$ 1.620 bilhdes em 2013,
perfazendo um aumento de 13,4% nos anos pesquisatpsnto a contribuicdo de todos os
municipios obteve um aumento de 45%, em 2010 aatagao foi de R$ 1.424 bilhdes e, em
2013, de R$ 1,906 bilhdes. A transferéncia da estigdual para a municipal foi na ordem de
R $ 422 milhdes em 2010, R$ 482 milhdes em 20116F8 milhdes em 2012 e R$704

milhdes em 2013. A diferenca entre as contribuig@® o Fundeb e o repasse para 0s

estados e municipios, de 2010 a 2013, teve umcatr@sie 66,38%.

Em 2007, no primeiro ano de implantagcdo do Fundo,municipios goianos

contribuiram com R$ 617.055.126,671 e restituirah 888.953.287,40. Esses
valores significaram aumento de 25,5% nas recéigasducacdo dos municipios,
mas nem todos 0s municipios tiveram acesso a essscano nas receitas. O Estado
de Goias repassou para os municipios R$ 163.75¢92¥ os municipios que

receberam esses recursos foram os maiores, tantgpogpmlacdo quanto em

matricula na educacdo basica municipal. Os muoiipienores transferiram R$
88.139.133,24 para municipalidades maiores. As apalidades com populacdo

inferior a 5 mil habitantes contribuiram com mas chetade desses recursos.
(LEITE, 2014, p. 24).

Segundo Leite (2014), os municipios com populac@&nan que cinco mil
habitantes, ou seja, 41,1%, perderam receitagativ@ouca matricula, indo as receitas para
0S municipios maiores. Mesmo com a quantidade ndi@enatriculas nos municipios, o fator
ponderacdo que incide sobre elas sdo menores,dgeraanor quantidade de matriculas

ponderadas que serao financiadas pelo Fundeb.

[...]como o mecanismo do FUNDEB é o mesmo do FUND&F seja, € uma
redistribuicdo dos impostos existentes, sem aenésale recursos novos para 0
sistema educacional como um todo, a ndo ser a eomeptacdo federal para alguns
estados e municipios, os ganhos de uns governaficigdo perdas para outros, na
mesma proporgdo, com excecao daqueles onde hauvgleamentacéo, que podera
ser significativa em termos percentuais e mesmmlatos nas Unidades da
Federacdo que ndo alcancarem o valor minimo ndcippeém nao em termos
nacionais, ou seja, no conjunto do pais. (DAVIEHRE& p. 767).

A redistribuicdo dos impostos entre o0 estado e afpios ocorre a partir do
ndmero de matriculas do ano anterior de acordo oomducacenso e os fatores de
ponderacgédo. A distribuicédo é feita aplicando-secoeficiente atribuido, individualmente, ao
Estado e a cada um dos seus Municipios, calculadaano. De forma geral, o grafico 9

apresenta o coeficiente de variacao do estado &ips goianos.
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Grafico 9 —Coeficiente de distribuicdo dos recursos Fundebstado de Goias — 2010/2012

2010 2011 2012 2013
s=ge= fstadual e unicipal

FonteDados do FNDE/Financeiro
Elaborado porTEIXEIRA, A. L. (2015)

A distribuicdo no gréfico 9 se refere ao deslocamele recursos do Estado para
0s Municipios. Nele, os numeros também registranefegos da gradativa reducdo do
alunado estadual, como foi mostrado na tabelaobresa reducéo de matriculas na educacao
bésica, e na tabela 9 - sobre a redu¢do de masinaleducacgéo especial.

Inicialmente, imaginou-se que o FUNDEB - pela apémcia e flexibilidade —
frearia 0 processo de municipalizacdo do ensinddmental deflagrado no ambito
do territério paulista. Entretanto, a subestimaad® fatores de ponderacéao relativos
a alguns dos variados segmentos em que a educasi&a foi dividida para fins de
distribuicdo dos recursos do FUNDEB dificulta, neatiga, que 0s recursos
educacionais antes circunscritos ao ensino fundaiegular sejam carreados para
outros segmentos, como a expanséo da educacétliafda educagéo de jovens e
adultos (EJA) que, sabidamente, encontram cobeingaficiente. (MILITAO,
2007, p. 159).

Trabalhando-se receita consolidada FNDE/Finandairweb, efetuou-se o
repasse de R$ 3.527.204.569,21 ao final do exerciei 2013, sendo 46% dos recursos
destinados a rede estadual, sobrando, portanto, @%b os 246 municipios dividirem os

valores aluno/ano diferenciados pelo fator ponderac

[...] foram calculados os coeficientes individuatibs determinantes da distribuigéo
dos recursos, do inicio ao fim de cada exerciciireeEstado e Municipios
individualizados. O resultado dessa distribuicameisdo aos recursos transferidos
para o Fundo (pelo Governo do Estado e pelo camdog Municipios), demonstra,
em cada ano, o recebido a mais (“ganho”), ou relceld menos (“perda”).
(CALLEGARI, 2010, p. 56. Destaques do autor).



89

Outro aspecto que determina o deslocamento finanoai expresséao de “ganho”

(+) ou “perda” (-) sdo as matriculas por dependgeadministrativa e etapas de ensino, visto
que ha um fator diferenciado por etapa de ensinoatizacdo. Conforme mostrou a tabela 9,
as matriculas estdo concentradas na rede munieghatacao infantil, primeira fase do ensino
fundamental e EJA, ensino fundamental, segmentas mpssuem o0 menor fator de
ponderacdo. O municipio precisa de um percentualrbaior de matriculas, uma vez que as
matriculas no municipio sdo de menor fator ponderagara manter equivaléncia no
coeficiente de distribuicdo do Fundeb, referind@saliferentes etapas, modalidades e tipos
de estabelecimento de ensino da educacao basiteapiy Estado de Goids. De acordo com
o0 Manual Orientacdo Fundeb (BRASIL, 2008, p. 12):

Nos termos vigentes, essa ponderacao tem balizsgupratica, funcionam como

limitadores da diferenciacdo ensejada pelo Funddat@ de ponderacdo, que é

determinado anualmente por comissao integradagpoesentantes do Ministério da
Educacdo e dos secretarios estaduais e municipaedidcacao de cada uma das
regides brasileiras, deve, obrigatoriamente, vanare 0,70 e 1,30.

Ao determinar o fator de ponderacédo, que defin@lorvaluno/ano, a comissao
usa critérios técnicos baseados na legislagdo Bumdas ndo séo divulgados os interesses
que permeiam essa decisao. “Tais fatores de paréteriixados ano a ano, nao explicitam as
diferencas reais de custo das diferentes etapasdalidades de ensino que compdem a
educacdo basica.” (MILITAO, 2007, p. 160). Ao atwamo limitadora, a diferenciacéo
possibilita a selecdo das matriculas e segregagsiondsmas nas dependéncias municipais,

uma vez que o Estado esta desobrigando das mesmas.

Entendemos que, ao subestimar os valores de pgadefizados para a educacgéo
infantil e para a EJA — ambas de competéncia npadiei, 0 FUNDEB traz o grande
risco de induzir muitos gestores municipais, cotergsse maior nas financas do
gue nas criancas, jovens e adultos, a ampliar gasvaas etapas e modalidades de
ensino que mais recursos recebem do FUNDEB em dasitatores de ponderacao
que as favorecem. (MILITAO, 2007, p. 162).

Seguindo o modelo do Estado de Goias, que se respdnou pelas matriculas
com maior fator de ponderacao e descentralizoweasahor, Militdo (2007) adverte que os
municipios podem utilizar do mesmo filtro, concantto a matricula no maior recurso. Pode-
se verificar na tabela 17 o fator diferenciador \ddor aluno/ano. Como comparacéo,

estabelece-se os anos de 2010 e 2013.
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Tabela 17 - Fator de ponderacdo e valor aluno/ano no EstadGalés — 2010/2013 —
(valores em R$, a precos de maio de 2013, corsgieto IPCAJ’

Fator de Valor Fator de Valor
Nivel e Modalidade diPonderacédo (2010)  Aluno/Ano Ponderagéo Aluno/Ano
Ensino (2013)
Educacao Infantil
Creche Integral 1,10 2.377,01 1,30 3.495,50
Creche Parcial 0,80 1.728,73 0,80 2.151,08
Pré-escola Integral 1,25 2.701,14 1,30 3495,50
Pré-escola Parcial 1,00 2.160,92 1,00 2.688,84
Ensino Fundamental
Séries Iniciais (Urbano) 1,00 2.160,92 1,00 2.688,8
Séries Iniciais Rural 1,15 2.485,05 1,15 3.092,17
Séries Finais (Urbano) 1,10 2.377,01 1,10 2.957,73
Séries Finais Rural 1,20 2.593,10 1,20 3.226,61
Integral 1,25 2.701,14 1,30 3.495,50
Ensino Médio
Urbano 1,20 2.593,10 1,20 3.226,61
Rural 1,25 2.701,14 1,30 3.495,50
Integral e Integrado a Ed. 1,30 2.809,19 1,30 35M5
Educacado Especial 1,20 2.593,10 1,20 3.226,61
EJA
Avaliacdo em processo 0,80 1.728,73 0,80 2.151,08
Integral ed. prof. 1,00 2.160,92 1,20 3.226,61
Indigena e Quilombola 1,20 2.593,10 1,20 3.226,61
Entidades Conveniadas
Creche Integral 1,10 2.377,01 1,10 2.957,73
Creche Parcial 0,80 1.728,73 0,80 2.151,08
Pré-Escola Integral 1,25 2.701,14 1,30 3.495,50
Pré-Escola Parcial 1,00 2.160,92 1,00 2.688,84
Ed. Especi: 1,2C 2.593, 1! 1,2C 3.226,6.

Fonte: Fundeb — Valor aluno/ano de Goias (2010 e 2013¢dersos do Fundeb
Elaborado por: TEIXEIRA, A. L. (2015)

Na tabela 17 se evidencia que apenas 28,6 % doseseus alteraram o fator
ponderacdo, quatro deles aumentaram 0,05 (p.peme2010, apresentavam o fator de
ponderacédo 1,25; em 2013, o fator de pondera¢&a@aser 1,30. O aumento significativo
foi na creche integral e EJA integral, de 1,10 daB8. Importante observar que a maioria dos
fatores acrescidos estdo no ensino integral. amtngsquando analisada a tabela 11 se
verifica no Brasil e em Goias o deslocamento dasiondas parciais para integrais, tanto na
educacédo basica quanto na educagao especial.

Existem diferenciais bastante expressivos, tamlgrando se observam esses
fatores de ponderacéo levando-se em considerag@esito localizacéo e etapas de ensino,
assim, como ocorreu aumento no valor ponderacdopemindo pesquisado ocorreu um

crescimento significativo nas matriculas da eduragspecial. Na categoria localizagédo

27 indice de correc&o no periodo 1,273899.
<http://www3.bch.gov.br/CALCIDADAO/publico/corrigitorindice.do?method=corrigirPorindice>.



91

(Tabela 12 e 13), houve acesso do publico alvodiagdo especial via matriculas, em
pequeno grau de oscilagdo, mas passivel de afedicAomento do acesso, mesmo que
incipiente ao se comparar a populacdo rural conopulpcdo urbana/metropolitana. A
populacdo urbana € a que se encontra em melhacddy visto a possibilidade de
recursos/financiamento.

A tabela 18 mostra que o fator ponderacao interfarpublicizacdo dos recursos
alocados para distribuicdo via Fundeb, uma vezagpaemas as matriculas menores que 1,20

sao efetivadas na modalidade em questao.

Tabela 18 —Filtro nas matriculas em educacao especial emaelag fator ponderacdo —
Goiés (valores em R$, a precos de maio de 2018gictws pelo IPCA)

Fator de Valor Fator de Valor
Nivel e Modalidade dgPonderagéo (2010)  Aluno/Ano Ponderagéo Aluno/Ano
Ensino (2013)
Educacao Infantil
Creche Integr: 1,1C 2.377,0
Creche Parci 0,8C 1.728,7 0,8( 2.151,0¢
Pré-escola Parci 1,0 2.160,9 1,0( 2.688,8:-
Ensino Fundamenta
Séries Iniciais (Urban 1,0C 2.160,9 1,0¢ 2.688,8:
Séries Iniciais Rure 1,1¢F 2.485,0 1,15 3.092,1°
Séries Finais (Urban 1,1C 2.377,0 1,1( 2.957,7.
Educacao Especi: 1,2C 2.593,1 1,2( 3.226,6:
EJA
Avaliacdo em proces 0,8( 1.728,7 0,8( 2.151,0¢
Integral ed. pro 1,0C 2.160,9
Entidades Conveniada
Creche Integri 1,1C 2.377,0 1,10 2.957,7:
Creche Parci 0,8C 1.728,7 0,8( 2.151,0¢
Pré-Escola Parcii 1,0C 2.160,9 1,00 2.688,8:

Elaborado por: TEIXEIRA, A. L. (2015)

Todos os niveis de ensino menor que um inteiron& \dentésimos (1,20) foram
computados com o valor de R$ 2.593,10 em 2010, 8.%8%5,61 em 2013. Em relagcédo ao
quantitativo de matriculas do ano anterior, segigen@lo: o que é computado em relacéo as
matriculas em 2010 é condizente com as matricubaslggadas de 2009. As matriculas
ponderadas da tabela 19 elucidam o quantitativomdériculas computadas na coluna

Educacado Especial financiada pelo Fundeb, no pepedquisado.

Tabela 19 -Matriculas ponderadas na Educacdo Especial - Fundeb

2010 2011 2012 2013
ESTADO 4.769 4.044 4.524 5.072
MUNICIPIOS | 6.653 9.337 11.157 12.330
TOTAL 11.422 13.381 15.681 17.402

Elaborado por: TEIXEIRA, A. L. (2015)
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Esses dados elencados na tabela 19 podem ser eowmipes pela

leitura/observacédo do gréfico 10:

Gréfico 10 -Comparacao de dados do censo escolar e Fundelicecéd especial

23.584
21.414
18.431
16.664 17.402
15.681
13.381
11.422
2010 2011 2012 2013
Inep Fundeb

Elaborado por: TEIXEIRA, A. L. (2015)

Como as matriculas colocadas na coluna Educacdecidgpnas planilhas
divulgadas pelo FNDE, sdo selecionadas pelo fitleo tabela 18, pode-se afirmar a
municipalizacdo da Educacéo Especial, ou sejaatoses ponderacao explicitados na tabela
citada est&o sob a dependéncia administrativa ipahi& com o dinheiro dessas receitas que
0s 246 municipios goianos financiam a manutengdaesenvolvimento do ensino publico.
Na medida em que ha desigualdade entre as reobitidas pelas municipalidades, pode-se
assegurar que também ha disparidade no modo da deeeducacéo basica, seja no que diz
respeito a valorizagdo do magistério ou na infragia e quantidade de unidades escolares a
disposicéo da populacao.
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5 CONSIDERACOES FINAIS

A politica de fundos contabeis (Fundef e Fundeaijtada nas ultimas décadas no
Brasil para financiar a educacao basica publicadesti e municipal, tem trazido mudanca na
forma de distribuicio de parte dos recursos finame®inculados a educagdo. Ao subvincular
parte dos impostos e transferéncias constituciondéstinadas a manutencdo e
desenvolvimento do ensino (MDE) ao niumero da md&ina educacéo basica, essa politica
reordenou a forma que os governos subnacionaiseéen a educacéo basica.

Considera-se positiva, embora insuficiente, a ipalitde fundos adotada
recentemente no pais, sobretudo o Fundeb, poisre fda divisdo dos recursos vinculados a
educacao esta condicionada a matricula e ao fatutepacdo. Por mais paradoxal que seja
essa forma, ela trouxe uma distribuicdo mais eguéios recursos da educacéo, tendo como
parametro o Fundef.

Destaca-se também o papel do governo federal maufacdo dessa politica de
fundos. Sem a interferéncia da Unido nao seriaiyess implantacao de tal politica, ou seja,
0 protagonismo do governo central, neste caso, dgma pelo menos em Goias, que 0s
principais avangcos em termos de formulacdo dei@lg#ducacional de financiamento se
deram por decisdes tomadas em Brasilia.

Em Goiés, tem havido consideraveis transferéncgasedursos financeiros do
Estado para os municipios. A politica de fundosgspecial o Fundef, fez com que ocorresse
a desresponsabilizacdo do Estado em relacdo awmoefusidamental anos iniciais, e, como
observado na pesquisa, a partir de 2010. Foi olsseovna analise dos dados que 0s recursos
destinados a rede estadual, no exercicio de 20H& 6% do recurso do fundo do estado de
Goias, e que os 246 municipios dividiram os valakso/ano diferenciados pelo fator
ponderacdo. Nesse sentido verifica-se que o Buackntuou a municipalizacéo.

Essas ampliagbes das matriculas na educacao béamanam com o aumento de
matricula na educacgéo especial no Brasil e em Goddsvinculagdo de recurso Fundeb. Essa
colocacdo pode ser confirmada pelos dados apressntao capitulo trés. Na Educacéo
Especial se destacam dois indices, o primeiro andicrescimento do acesso dos alunos com
deficiéncia a educacéo escolar por meio do aundmteimero de matriculas, e, o segundo
constata o ingresso nas classes comuns do engunarne

Em relagcdo ao processo de escolarizacado dos atonogleficiéncia em espacos
nao segregados de educacao, o numero de alunodefi@i@ncia que ingressaram em classes

comuns do ensino regular é ainda mais significatde resultados do Censo Escolar da
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Educacao Basica de 2012 apontam que o indice deutatios passou de 65,2% do total de
alunos com deficiéncia. H4 mais alunos em ambiaemdessegregados do que em classes ou
escolas especiais.

Na Educacdo Especial apenas 18,5% da populacdeerdeaz seis anos sdo
atendidas nas escolas publicas municipais no pepedquisado, sendo um desafio para os
municipios atender a populacdo dessa faixa et&#f@ve um aumento de 40% no
atendimento educacional especializado de 2010 & Zldserva-se também que a maior parte
das matriculas se concentra no ensino fundamegtassiniciais, sendo portanto, de
responsabilidade da administracdo municipal. Olosese também um aumento significativo
no atendimento as atividades complementares —datlei realizadas em outro periodo,
equivale a educacédo em tempo integral — justifioam@umento das matriculas nessa forma
de atendimento ao publico alvo da educagédo especial

O descompasso existente no atendimento a eduesp@zial nas trés etapas
(educacéo infantil, ensino fundamental e ensinoiohé&tk ensino que compdem a educacéo
bésica decorre da auséncia de uma politica queomangara a indistinta universalizacdo do
atendimento, sustentada por mecanismos que asseguethoria qualitativa do ensino
oferecido, com valorizacdo dos profissionais dacad@éio. A agenda de pesquisa e de atuacao
politica a respeito do financiamento da educacami@a, diversificada, multifacetada, sendo
assim, todas as andlises e estudos sdo imporfzaries construcdo do projeto de educacao
publica (estatal), laica e de qualidade social padas.

Um problema que se avizinha sera o fim dessa gmlide fundos. A Emenda
Constitucional n°® 53, que criou o Fundeb, estabelecprazo de 14 anos para sua vigéncia.
Dessa forma, o prazo sera completado no final 80.20 que serd feito apos a sua vigéncia?
Aprova-se outra Emenda Constitucional para torngelananente? Ou da uma sobrevida ao
Fundo? Ou, ainda, a Unido assumira 0s repassesraifcaos governos subnacionais que
recebem mais do que depositam no Fundo? Ainda péssivel saber quais serdo os novos
rumos para a politica de fundos, mas é possiveepme a volta da forma de financiamento
da educacdo nos moldes anteriores aos fundos etmtéabimpraticavel. Quica o Plano
Nacional de Educacdo (PNE), aprovado recentempo$sa ampliar os recursos financeiros
para a educacao, seja por meio do aumento gradhgipercentual do PIB e pela implantacao
do Custo Aluno Qualidade, e/ou pela luta pelo CAstmo Qualidade Inicial (CAQI).

Por outro lado, essas conquistas configuram odidesa serem ampliados. Ha
muito a realizar, pois garantir acesso nao sigmifiggarantia de permanéncia e qualidade, o

que gera alguns desafios, que serdo pontuadosiia. seg
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» Conversao das escolas em espacos democraticoderdenaos estudantes, quaisquer que
sejam suas caracteristicas individuais. Essa pgigpémplica a transformacédo continua dos
projetos pedagogicos, curriculos, metodologias dsine, avaliacbes e atitudes dos
educadores para possibilitar a inclusdo socialcdndo oferecer servicos educativos de
qualidade para todos e para cada um.
« Abandono de sentimentos e posturas de caratertemssidista e paternalista. Cada
estudante € um sujeito de direitos e deveres e damdeve ser tratado, como forma de
aprender o exercicio da democracia e da cidadania.
» E necessario ndo sé a implementacdo da legislagioa efetivacio do direito existente.
* Intensificagdo do processo de capacitacdo dosgsmfes e de todos os que fazem parte da
comunidade escolar, desde sua formac&o univessifarfato que cursos de capacitagdo sio
ministrados pela esfera federal, estadual e mualibi@ anos e para numeros significativos de
professores. Porém, de alguma forma, ainda naamfmaficientemente eficazes para
promover a incluséo.
* A padronizagdo proposta ndo trouxe transparéncigpraoesso, e, mesmo com sua
implantagcdo, ha dificuldade na leitura dos dadogue permite & pesquisa concluir que a
padronizacdo da forma de apresentacdo publica dosnmintos em questdo, precisa ser
reformulada para que o publico que acesse a infgian@nha mais confiabilidade nos dados.
Portanto, refletir sobre os dados estatisticosdd@agdo especial, coletados pelo
Estado, possibilitara elencar pontos de estudpssteriori que permitam compreender as

relacdes politicas que subjazem nesses dados.
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