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® Apresentagao

O objetivo dessa Colec¢do é publicar textos vinculados as
atividades do Programa de Mestrado em Cultura Visual,
conferéncias, aulas inaugurais, resultados de pesquisas, entre
outros. Juntamente com o periddico Visualidades, ¢ mais uma
publicacdo voltada para a implantacdo e consolidacio dessa proposta
de pos-graduacio na drea de Artes Visuais. O titulo da Colecdo,
Desenrédos, ¢ o mesmo de um conto de Guimarides Rosa publicado
no livro Tutaméia. Foi mantida inclusive a grafia do titulo daquele
conto, em que J6 Joaquim, depois de enganado duas vezes por Virilia,
operou o passado para que pudessem, retomados, conviver
“convolados, o verdadeiro e o melhor de sua atil vida”. Tratava-se
de abrir veredas, fabular um universo cambiante e o contrapor as
credulidades vizinhas.



» A filosofia de Deleuze e o curriculo

Tomaz Tadeu

Mas elas lhe acenavam; folhas eram coisas vivas, arvores eram coisas
vivas. E as folhas, por estarem ligadas por milhdes de fibras com seu
préprio corpo, ali no banco, faziam-no mexer-se; quando o galho
balangava, ele fazia a mesma coisa.

Virginia Woolf, Mrs. Dallowa

Clarissa sofrera perdas, sentir-se-i profundamente solitdaria, mas nio
morrerd. [...] Virginia imagina um outro, sim, alguém de corpo rijo mas de
mente fragil; alguém com um toque de génio, de poesia, moido sob as
engrenagens do mundo, da guerra, do governo, dos médicos, alguém que
¢, tecnicamente falando, insano, porque vé significado em tudo, sabe que
as drvores s@o seres conscientes e que os pardais cantam em grego. |...]
uma outra pessoa, um poeta perturbado, um visiondgrio, é que vai morrer.

Michael Cunningham, As horas
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Queria uma obra nova, que apreendesse certos
pontos organicos da vida.

Uma obra

na qual se sentisse todo o sistema nervoso.
Acesa como um braseiro,

com vibragoes,

consondncias,

que convidasse

o homem

asair

com

seu corpo

para seguir no céu

essa nova, insolita e radiante epifania...

Antonin Artaud

15

Da afirmacao - O discurso educacional, o nosso, tem um tom.
Ele é, por exceléncia, critico. No comeco esta a denincia. Seu re-
curso estratégico ¢ o de negar o estado atual do sistema educaci-
onal. O "sistema” ¢é perverso. A escola ¢ reprodutora. O curriculo é
machista, sexista, racista. £ assim que ele comeca. Quando vai se
aproximando do final, ele se torna, em troca, moralista. Ele diz
como fazer para reformar o curriculo, a escola. a educacio, o mun-
do. Sua ontologia ¢ a de um mundo torto, julgado a partir de uma
transcendéncia qualquer. Sua ética (ou sua moral?) é a de quem
sabe, com toda certeza, para onde o mundo — o da escola, o da
educagdo, o do curriculo, em particular — deve caminhar. O discur-
so educacional é o Juizo de Deus. E o discurso da condenacio e da
negacio. E o discurso da indicacido do reto caminho. Negagdo, Ne-
gac¢do da negacdo. No final, a solucdo, dialética. claro, tirada da
manga do magico critico. O ltimo paragrafo é revelador. A sen-
tenca final. Depois da condenaciio, a inevitavel saida moral. Nada
menos imoralista (Nietzsche, Nietzsche, onde estas?) do que o dis-
curso educacional, o nosso. O discurso educacional é o dominio da
palavra—de-ordem. O tom do discurso educacional é o do grito. O
critico educacional tem a garganta permanentemente irritada. O
discurso educacional também tem 2 persistente mania de falar em
nome do outro. A indignidade de falar em nome do outro (Michel,
Michel, onde estis, quando mais precisamos de ti?). A escrita edu-
cacional ¢ o Tribunal da Razio. (E, aqui, ja ficamos com receio de
estar introduzindo, nés mesmos, um novo Tribunal. Nao nos dei-
xem, por favor.) Chamar o discurso educacional de “pos-critico”
nao muda nada disso. Critico, ainda que “pés”, é o que ele conti-
nua. Direitos, leis e julgamentos. Foi aqui, nesse “anexato” ponto
da curva, no meio desse caminho, que dois de nos, um odd couple,



12

resolvemos tomar um desvio, um atalho, um jardim que se bifureca,
pra ver no que ia dar. S6 pelo agridoce prazer da experimentacio,
do inesperado e do imprevisivel. Ja estavamos pra 14 de cheios do
mesmo e da mesmice. Ndo arriscdvamos, pois, nada, absolutamente
nada, j4 que a 0nica coisa que iamos deixar pra tras era o tédio e o
aborrecimento do discurso critico. O que vinha pela frente era
uma questdo de apostar para ver. Diante da bifurcagio, olhamos
para um lado, olhamos para o outro, hesitantes, talvez, mas, final-
mente, decididos. Tomamos, afinal, a trilha que conduzia ao pen-
samento da diferenga. Mal passado o forcado, cruzamos com um
distinto e elegante senhor, outrora talvez um dandi, portando cha-
péu e bengala, um sorriso que parecia irénico, mas que era, na
verdade, de puro gozo da vida. Foi aqui que nos perdemos para
sempre, pois novas bifurca¢des iam surgindo a medida que ja nos
sentiamos seguros. Foi seguindo a linha de fuga sugerida por slogans
como 0s seguintes que iniciamos nossa imovel viagem, na aventura
cruzada do pensamento da diferenca e do pensamento do curricu-
lo: “Faga rizoma e nfo raiz, nunca plante! Nfo seja uno nem miulti-
plo, seja multiplicidades! Faca a linha e nunca o ponto. Seja rapido,
mesmo parado! Nunca suscite um General em vocé! Nunca idéias
justas, justo uma idéia. Tenha idéias curtas” (MP, v. 1, p. 36, com
supressoes). Era sem nostalgia, mas também sem remorso, que dei-
Xavamos para tras o pensamento critico.

14
Do sistema — O discurso pés—-moderno, tal como, antes, o dis—
curso critico, nos acostumou a desprezar os sistemas. Os sistemas
sdo, nesse raciocinio, sobretudo, totalitarios e totalizantes. Os sis-
temas filoséficos, os sistemas de pensamento, sdo, sem nenhuma
defesa, suspeitos. O que fazer, entdo, com um pensamento como o

de Deleuze que, sobretudo num livro como Mil platés, constréi, tal-
vez, 0 mais completo e complexo sistema filoséfico contemporaneo?
Um sistema filoséfico, tradicionalmente, envolve dizer de qué o
mundo é constituido, o que significa “ser” no mundo; implica des-
crever como se conhece esse mundo assim concebido; supde o de-
senvolvimento de algum principio de como se comportar nesse
mundo; embora de forma menos 6bvia, um sistema filosofico exige
o tracado de algum plano de intervencido social no mundo. Uma
ontologia. Uma epistemologia. Uma ética. Uma politica. Trata-se,
claramente, de um sistema como nenhum outro na histéria do pen—
samento. Porque o sistema deleuziano ¢, ele proprio, um ente do
sistema deleuziano, isto é, uma multiplicidade. Um pensamento,
como o caracterizou Eric Alliez, ele proprio, virtual. Nio se fecha
nunca, permanentemente aberto a novos acréscimos, a novas
adjungdes, a novos elementos. Ndo é um sistema total, mas um sis-
tema nunca totalizdvel. Um sistema assim ¢ dificil de ser descrito,
de ser apreendido. Foi justamente para poder, de alguma forma,
descrevé-lo, que Deleuze (sem esquecer Guattari, claro) inventou
uma escrita prépria, uma escrita, também ela, deslizante,
inapreensivel, impossivel de ser fixada. Nio poderiamos, para nos—
S0s proprios propositos, os do oficio de curriculista que é o nosso,
tentar, ainda que sob o risco de cair na mera interpretacio, uma
descrigdo suméria desse sistema? So¢ assim, talvez, pudéssemos co-
mecar a cruzar os dois pensamentos: o deleuziano e o curricular.,

13
Da_ontologia — Como é o mundo visto por Deleuze? De que ele-
mentos é constituido? Como ele se forma? Sabemos como sio os
entes, as “criaturas”, do mundo tal como descrito pelo pensamento
filosofico tradicional. Os “individuos” desse mundo sio, desde ja e

13
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para sempre, inteiramente, completamente formados. Olhamos para
o mundo e vemos “coisas”, “estados”, “matéria formada”. O mundo
da ontologia tradicional é o mundo da extensdo, do espaco, de par—
tes exteriores entre si. Um mundo completamente estatico. Até pode
haver transformacgio, metamorfose, devir, mas sdo sempre proces-
sos secundarios relativamente aos seres formados que daf resul-
tam. Uma tal ontologia exige um esquema que “organize” essa di-
versidade de coisas, de seres, de estados. Ela pede algum princi=
pio que reina o aparentemente diverso e diferente em classes,
categorias, tipos, mais gerais, mais universais, mais abrangentes.
Conhecemos algumas das solugdes a esse problema. A solucio,
comumente associada a Platdo, remete esse mundo vério e terreno
das aparéncias a um outro mundo, transcendente, situado para
além desse, um mundo unificado em torno de esséncias que
condensariam, em uma forma ideal, justamente o “essencial” que
se esconde na diversidade. A “idéia” de mesa, por exemplo, abs—
traida de todos os acidentes de sua encarnacdo terrena, seria uni-
ca e imutavel, em oposicdo a variedade e a variabilidade de suas
contrapartes reais. Um mundo de sensiveis, da sensagdo e da apa-
réncia, que se opde a um mundo de inteligiveis, da inteligéncia e
da esséncia. Tem uma outra solugdo, que poderiamos chamar, tal-
vez, de aristotélica, 4 qual provavelmente se ajusta mais a0 nosso
modo “normal” de pensar. Novamente, partimos da diversidade do
mundo empirico, do mundo das coisas entre as quais nos movemos.
Desta vez, entretanto, nio recorremos a um mundo extra-sensivel
para colocar ordem no nosso. Limitamo-nos a uma operagdo inte—
lectual: olhamos para o mundo sensivel, para o mundo do vério e do
diverso, comparamos as coisas entre si e delas extraimos, abstrai-
mos, diferencas e semelhancas. Aquelas coisas que, abstraidas de
seus acidentes, de suas aparentes diferengas, ainda se mostrarem

suficientemente semelhantes para serem reunidas num f(nico con-
junto, se expressariam por meio de um “conceito” que representa—
ria 0 essencial daquele conjunto aparentemente vario, sua essén—
cia. Um género, uma espécie, & uma reunido desse tipo, uma reuniio
puramente intelectual, abstrata, uma operacio de generalizacio e
de universalizacdo. Numa ontologia assim, conhecer (ou pensar?)
praticamente se reduz a elaboracdo de tipologias, de classifica—
¢oes, de taxonomias. Trata-se de um pensamento concentrado na
identidade: o qué, no diverso, no diferente, permanece igual, idén-
tico? A ontologia de Deleuze é toda uma outra coisa. Pra comecar,
Deleuze ndo estd preocupado com o verdadeiro e o falso, critérios
que s6 fazem sentido numa ontologia calcada na nocdo de repre—
sentacdo, de um pensamento que refletiria o mundo fielmente (a
verdade) ou ndo (a falsidade). Deleuze esta preocupado com outro
critério: o do “do Interessante, do Notavel ou do Importante”
(Deleuze e Guattari, 1997, p. 108). E o “notavel”, para Deleuze, nio &
o mundo das coisas ji formadas, ji constituidas, mas o mundo da-
queles elementos que estdo na origem das coisas ja—feitas. Ha um
mundo “subterridneo”, um mundo “invisivel”, mas nio
transcendental, feito de elementos cuja natureza nio é a mesma
das coisas e dos individuos j4 formados e constituidos. Esses ele—
mentos sdo forcas, vetores, intensidades, diferencas de potencial,
diferencas de energia. Ndo ¢ um outro mundo, ¢ o mesmo: trata—se
tdo-somente de tentar ressaltar o que a ontologia da identidade e
da semelhanga, a ontologia do conceito, do género e da espécie,
nao apenas nao ressalta, mas sequer reconhece. Trata—se de colo-
car em foco aquela outra metade do mesmo mundo que ¢ feita,
essencialmente, de movimentos, de devires e de transformacdes.
O que importa aqui ndo sdo os pontos “mortos”, os pontos de para—
da, os objetos que se posicionam, de forma simultinea, no espago e

15



na extensdo — o final de linha do infinito movimento das forgas das
quais as coisas ja-feitas ndo sdo mais do que a expressido. O que
importa ¢ o movimento mesmo, o fluxo, a corrente, a torrente de
vida que, microscopicamente, molecularmente, mas de forma nio
menos real, ndo menos concreta, percorre e atravessa aquela ou-
tra metade a que estamos acostumados a ver como o mundo “real”.
Nio hd nenhuma correspondéncia ou semelhanca entre os elemen—
tos dessas duas metades simplesmente porque suas naturezas sao

de ordem diferente: de um lado, forgas, vetores, intensidades, di—.

ferenciais em movimento: de outro, coisas, estados, individuos ja
formados. De um lado, devires; de outro, “seres”. Poderiamos, aqui,
ja introduzir, uma distin¢do que é central em Deleuze: a distin¢do
entre virtual e atual. E poderiamos traduzir o que dissemos até
agora em termos dessa nomenclatura. A ontologia tradicional esta
interessada no atual, no mundo das coisas ja-feitas. A ontologia
deleuziana estd interessada no que se passa entre o virtual e o
atual, entre as duas metades de um mesmo mundo: o dos fluxos e
movimentos da primeira metade que se atualizam, que se diferen-
ciam, nas espécies e nas partes da segunda. Deleuze tem muito
pouco interesse nas ‘coisas’ e isso resume toda sua ontologia: “E
verdade que eu passeli meu tempo escrevendo sobre essa nogdo de
acontecimento: é que eu nio acredito nas coisas” (Deleuze, 1992, p.
199). E apenas um resumo. Mas ja ¢ um comeco e ¢ daqui que vamos
partir.

12
Da multiplicidade — A ontologia deleuziana nao ¢ nada sem a
nocido de multiplicidade. Ela é tdo central a sua ontologia quanto a
nocio de “esséncia” (ou a nocdo de Uno—-multiplo, que é o correlato
dessa ultima) a ontologia tradicional. “A filosofia ¢ a teoria das

multiplicidades”, escreveu Deleuze (1998, p. 173) em um de seus fil-
timos textos. O termo provavelmente fez sua primeira aparicio em
Bergsonismo e a (ltima em O que é a filosofia (Delanda, 2002, p. 181),
Ele recebe as mais diversas formulagoes, mas de Bergsonismo e
Diferenca e repetigao a Mil platés, duas referéncias sio constantes.
De um lado, ele é remontado ao conceito matematico de “manifold’
(traducdo para o inglés da palavra alemi “Mannigfaltickeit’) desen-
volvido por George B. Riemann (1826-1866). De outro, ao de “dura-
¢do”, amplamente desenvolvido por Henri Bergson (1859-1941) ao
longo de toda sua obra. Mais importante do que caracterizar a
nogdo de “multiplicidade”, seja talvez compreender para qué ela
serve. Sumariamente, pode-se dizer que serve para duas coisas: 1.
colocar no centro da ontologia os processos de movimento e de
devir, em vez das nogoes estaticas de esséncia e de “ser” ja-e-
para-sempre constituido; 2. permitir pensar a diversidade e a vari-
edade do mundo sem recorrer is nog¢des tradicionais de uno e de
multiplo. Em suma: ndo acontece muita coisa de interessante ou de
novo num mundo feito de esséncias; nio da pra fazer muita coisa
interessante ou nova num mundo feito de esséncia, a ndo ser, par-
tindo das coisas, classifica-las de acordo com a esséncia que ex—
pressam ou, partindo das esséncias, perguntar-se como elas se “in-
dividualizam” nas coisas. Nada divertido! J4 num mundo feito de
multiplicidades, ¢ um formigamento s0, um torvelinho criativo em
cada esquina. Desde PBergsonismo, em correspondéncia com a dis—
tincdo que Bergson faz entre grandeza extensiva e intensidade
(este dltimo ¢ o nome que Bergson prefere a denominacio tradici-
onal: “grandeza intensiva”), que Deleuze distingue dois tipos de
multiplicidades: de um lado, a multiplicidade intensiva; de outro, a
multiplicidade extensiva. A multiplicidade extensiva é aquela 4 qual
estamos “acostumados”, correspondendo ao mundo da extensio,

17
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do espaco, das “coisas” compostas de matéria e forma, na ontologia
tradicional. Esta multiplicidade & numérica, espacial, quantitati-
va, descontinua, discreta, homogénea, cardinal, métrica,
euclidiana, feita de partes exteriores umas as outras, composta de
pontos posicionais. Ela pode ser dividida sem que as partes que
resultam dessa divisio mudem de natureza. Para dar uma ilustra-
cdo simples, se dividimos um conjunto de vinte laranjas em dois
conjuntos (um de cinco laranjas, outro de quinze, por exemplo),
obteremos em cada conjunto as mesmas laranjas de antes. Ja a
multiplicidade intensiva é que constitui a novidade tipicamente
deleuziana: a multiplicidade intensiva é feita de forcas, de vetores,
de relagoes diferenciais. Ela é ndo—numérica, espacio-temporal,
qualitativa, continua, heterogénea, ordinal, nio-métrica,
riemanniana, feita de partes que se fundem, se interpenetram,
composta de linhas de forga. Por ser feita de elementos continuos
e heterogéneos, ao ser dividida, ficamos, necessariamente, com
“conjuntos” cujos elementos sio de natureza diferente dos elemen-
tos originais. Ou, nos termos negativos e mais sintéticos utilizados
por Deleuze: uma multiplicidade intensiva é aquela que ndo se divide
sem que mude de natureza. Isso ¢ bem mais dificil de ser pensado.
Em primeiro lugar, essa divisio ndo é uma divisdo no sentido usual
de “corte”, que é possivel justamente no dominio da multiplicidade
numérica. £ melhor pensar na divisdo, neste caso, como um desdo—
bramento, como uma diferenciagio, o que ja implica a passagem de
uma multiplicidade intensiva para uma multiplicidade extensiva. E
dessa “mudanca de natureza” que se trata. Ao se desdobrar, ao se
desenvolver, ao se ex-plicar, ao se desenrolar, que ¢ a maneira
como uma multiplicidade intensiva se divide, ela se transforma em
multiplicidade extensiva, ela se espacializa, ela se atualiza: seus
elementos virtuais (forcas, vetores, intensidades) ddo lugar a ele-

mentos atuais (as “coisas” do mundo da extensdo, do espaco, tais
como as concebemos). Dividir significa, aqui, mudar de dimensio
(MP, v. 4, p. 33). Assim, por exemplo, podemos conceber um embriio
como uma multiplicidade intensiva, como um campo de forcas, de
intensidades, de relacdes diferenciais, de elementos indife—
renciados, como um campo formado de elementos continuos (nido
podem ser concebidos como exteriores uns aos outros, como
separados espacialmente) e heterogéneos (uma forga, por exem-
plo, ndo ¢ equivalente a outra). Ao se dividir, o que significa “de-
senvolver—-se”, “desdobrar-se”, “diferenciar-se”, d4 origem a um
individuo “formado”, “extendido” no espago. Em suma, ao conce-
ber dois tipos de multiplicidades (as intensivas e as extensivas),
Deleuze nao substitui o dualismo entre o “Uno” e o “multiplo” da
ontologia tradicional por outro, na medida em que as duas
multiplicidades ndo pertencem a dois mundos separados, incomu-
nicaveis, opostos, mas pertencem a um s6 e mesmo mundo. Ha, en-
tre as duas espécies de multiplicidade, uma “continuidade” tal que
uma multiplicidade extensiva nada mais é que a expressio espacial
de uma multiplicidade intensiva. Entre as duas multiplicidades nio
ha hierarquia (a melhor e a pior), nem precedéncia cronolégica,
mas apenas uma assimetria: entre o naturante e o naturado, entre
o estado mais livre, de maiores possibilidades, para o estado mais
fechado, de possibilidades finalizadas, da indeterminacdo para a
determinagdo. Finalmente, a nogdo de multiplicidade nio est4 feita
para ser contemplada, nem para servir de instrumento de analise
do “mundo”. Deleuze é, sobretudo, um pragmatico. Experimentar é
sua constante palavra de ordem. “Nio basta dizer ‘Viva o miltiplo’.
E preciso fazer o miltiplo” (MP, v. 1, p. 14). Mas ai ja4 entramos no
terreno da conduta e da politica. E disso trataremos em outra sego.

19
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11

Da diferenga — Sem multiplicidade (heterogénea) nio haveria
criagdo, inven¢do, producdo do novo e do imprevisivel. A
multiplicidade é a “matéria-prima”, o spatium, continuo, heterogé-
neo, intensivo, de onde salta o que ainda nio existia. E da
multiplicidade que salta uma outra coisa que ndo coincide com qual-
quer dos elementos de que ela ¢ formada, que ¢ uma outra coisa,
que é diferente de qualquer dos elementos que a compde. E esse
diferenciar-se de si mesma que esta no centro do processo de pro-
dugdo do novo. Sem diferenciacfio, ndo existe criacio. Mas para
que isso que salta salte sem o auxilio de uma interven¢io externa,
sem um elemento transcendental qualquer (um deus, um demiurgo,
uma forma preexistente), para que haja diferencia¢io sem que haja
um “diferenciador” externo, é preciso conceber algo que “coman-
de” esse processo, por assim dizer, de “dentro”, de forma imanente.
E justamente a isso que, na rude e simplificada descrig¢do aqui fei-
ta, Deleuze chama de “diferenca”. (Além de outras precisdes, seria
preciso dizer que a diferenca age duplamente: no interior da
multiplicidade e em direcdo ao seu exterior, naquilo que Deleuze
resume, em Diferenca e repeticio, por meio da féormula diferen(t/
cliag@o). Por outro lado, é preciso que o processo de diferenciacao
que esta no cerne do processo de criacdo se renove constantemen—
te, que comece sempre de novo. E preciso que o processo (e nio a
“coisa” criada, ndo o seu resultado, nio o seu produto) se repita
incessantemente. E preciso voltar, retornar (Nietzsche) sempre ao
inicio do processo, é preciso que a diferenca continue,
renovadamente, sua acdo produtora e produtiva. O ciclo da dife-
renca deve retomar incessantemente, incansavelmente, seu tra-
balho, seu movimento. Em outras palavras, é preciso que ele se
repita sem parar, é preciso que haja repeti¢cio. Sem o retorno, a

repeticio da primavera (considerada como processo), ndo ha nova
floracdo (diferenciacdo), ndo é acionado aquilo (a “diferenca”) que
faz com surja essa nova floragdo. Sem repeticdo, nio ha diferenca.
O que parece um paradoxo é, na verdade, um liame indissoltvel. E
que a repeti¢do ndo ¢, aqui, a repeti¢do da mesma “coisa”, a repeti-
¢do do ja-feito, do ja-formado. A repeticio nio €, aqui, copia, dupli-
cacdo, reproducdo do mesmo. Nido é morte, cessacio do movimento.
A repeticdo, nesse vinculo indissoltivel com a diferenga, est4, ao
contrario, na “origem” mesma da renovacio, do fluxo, da vida. Re—
peticdo e diferenga: ¢ a dupla que, juntamente com a nocio de
multiplicidade, caracteriza, de maneira singular o pensamento de
Deleuze no contexto do pensamento filosofico contemporineo. A
nogdo de diferenca, entretanto, sobrepassa o territério deleuziano,
para definir um movimento mais amplo da reflexio filos6fica des-
ses tempos, caracterizado justamente como “filosofia da diferen-
¢a” ou como “pensamento da diferenca”. Sua genealogia recua até
Nietzsche, passa por Heidegger, para incluir, entre os contempo-
réneos, de maneira mais evidente, o pensamento de Jacques Derrida,
ndo deixando de fora até mesmo um “dialético” como Adorno ou um
pensador que, sem desenvolver explicitamente um pensamento da
diferenca, foi sem davida alguém que o pds em pratica: Foucault,
Entre outras coisas, e para além de suas diferencas, que estio lon-
ge de ser negligencidveis, esses pensamentos da diferenga parti-
lham de dois paradoxos. Em primeiro lugar, embora rejeitem a ne-
gacdo e a contradigdo, eles se desenvolvem, em boa parte, explicita
ou implicitamente, em oposicdo (como negacio, portanto) ao pensa-
mento dialético de Hegel. Em segundo lugar, é dificil (impossivel?)
dizer em que consiste a nocio de diferenca sem dar-lhe uma defi-
nicdo. E uma definicdo é a operacfio identitaria por exceléncia (uma
definicdo diz “o que ¢”, uma defini¢io supde uma esséncia, supoe
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diferencid-la, mas como espécie no interior de um género) — aque-
la que, obviamente, o pensamento da diferenca quer justamente
evitar. E por isso que Derrida, que foi quem talvez mais se esforgou
por exprimir essa dificuldade, essa impossibilidade, diz que “a di-
ferenca nio &” (Derrida, s.d., p. 58). No que toca a Deleuze, no livro
em que ele mais desenvolveu a noc¢do de diferencga, Diferenca e
repetigdo, essa dificuldade ¢ contornada pelo recurso a uma varie—
dade de estratégias ndo propriamente para definir a nog¢do de di-
ferenca mas, digamos, para se aproximar dessa nog¢do por meio dela
mesma: do calculo diferencial as férmulas poéticas, paésando pela
literatura e pela prépria filosofia, a diferenca é - continuamente,
variadamente, variacionalmente, diferencialmente — bordejada,
rocada, marginada, mas nunca representada, nomeada, definida,
plenamente atingida. Por outro lado, a expressio “pensamento da
diferenca” ou “filosofia da diferenca” é bastante problematica, na
medida em que homogeneiza pensamentos que, para além de seu
comum questionamento do pensémento identitdrio e da palavra
“diferenca”, divergem em uma variedade de aspectos. Para ficar-
mos na comparacdo mais evidente e para citar apenas um aspecto
dessa comparacio, a “diferenca” de Derrida, por exemplo, se apdia,
de forma central, numa variedade da teoria lingiistica ou de uma
teoria do signo que é sumariamente questionada por Deleuze.

10
Da imanéncia — A nocdo de imanéncia é inseparavel, em Deleuze,
de outras nog¢des que formam o cerne de sua “ontologia”:
multiplicidade, diferenca, expressdo, entre outras. As referéncias
centrais sdo, aqui, Spinoza, com a concepcio, em sua Etfica, de um
“mundo” ao qual Deus é imanente e nido uma entidade que lhe &
exterior, separada, transcendental, e Bergson, com sua énfase na

producdo do novo e do imprevisivel a partir de elementos que néo
saem da esfera deste mundo (duracio, eld vital, intensidade). Mas
os substantivos imanéncia, transcendéncia, e os adjetivos corres-
pondentes, imanente, transcendente/transcendental, tém, no pen-
samento filosofico, uma histéria que ndo permite que se lhes atri-
bua qualquer sentido univoco. E, em parte, devido a essa
equivocidade que Deleuze pode afirmar o principio da imanéncia,
ao mesmo tempo que se declara praticante de um “empirismo
transcendental” (a chave do aparente paradoxo esta no fato de
que a noc¢do de imanéncia vem precisamente de uma tradi¢do, a
spinozista, que opde causa imanente e causa transitiva), enquanto
o adjetivo “transcendental” vem da tradi¢io kantiana que se liga
ndao a oposi¢cdo imanente/transcendente ou imanéncia/
transcendéncia, mas que se refere simplesmente, fora de qualquer
rela¢do de oposi¢ido, as condi¢des a priorf do ato de conhecer. As-
sim, por exemplo, em Kant, as no¢des de tempo e espaco sio
transcendentais, na medida em que constituem as condi¢cdes prévi-
as e independentes da experiéncia empirica de qualquer outro tipo
de conhecimento. Dada a importincia, em Deleuze, tanto da nocio
de “imanéncia” quanto de “empirismo transcendental”, vale a pena
percorrer, ainda que brevemente, a trajetéria desses diversos ter—
mos. Para comecar, as no¢des de imanéncia e imanente sio
inseparaveis da noc¢do de causa. A sistematizacdo do conceito de
causa, por sua vez, nos remete a Aristdteles, que concebia quatro
espécies de causa: material, formal, eficiente ou motriz, final. Sua
concepc¢do de causa, entretanto, difere consideravelmente da no-
¢do moderna de causa. Tal como a entendemos, sob a influéncia da
fisica moderna, “causa” se refere a um fator que é considerado
como estando na origem da transformacio de um outro, visto, en-
tdo, como “efeito”. A causa &, aqui, muito mais uma relacio entre
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eventos ou agdes do que uma relagdo entre coisas. Assim, acender
um fogo & causa de haver calor. Como tal, a causa é sempre exterior
relativamente ao efeito que ela desencadeia. Para Aristoteles e
para a escolastica medieval, entretanto, a nogcdo de causa tem um
sentido mais amplo. Uma coisa ¢ causa de outra corsa se tem algum
papel na sua origem ou formacido. Assim, Aristoteles pode dizer que
a matéria de que é feita um objeto, na medida em que contribui
para fazer com esse objeto seja o que é, é causa desse objeto. De
forma similar, a forma de um objeto pode ser considerada como sua
causa, ja que sem a forma o objeto ndo seria o que é. Esses dois
exemplos correspondem, respectivamente, a dois dos tipos de cau-
sa mencionados por Aristoteles: causa material e causa formal. O
terceiro tipo de causa, na classificacido aristotélica, aproxima-se
mais da concepc¢do moderna. A causa eficiente ou motriz é aquilo
que faz que uma coisa mude de posi¢do ou, mais geralmente, que
algo que antes ndo existia passe a existir ou que algo existente
sofra algum tipo de transformacfo. Finalmente, a “causa final” re-
fere-se a finalidade ou justificativa de alguma coisa ou algum ato.
Assim, a sande é a causa (o motivo) do exercicio fisico: faco exer—
cicio por causa da saiude. Vemos que, contrariamente ao que impli-
ca a no¢ido moderna de causa, na perspectiva aristotélica, um mes-—
mo objeto pode ter mais de uma causa, embora de tipos diferentes.
Assim, esta escultura que tenho a minha frente tem a madeira como
causa material, a forma que a distingue de outros pedagos de ma-
deira como causa formal e o escultor como causa eficiente ou mo-—
triz, o prazer (ou a necessidade de ganhar dinheiro) do escultor
como causa final. No exemplo do exercicio e da salde, a saude é
causa final do exercicio, mas o exercicio & causa eficiente ou mo-
triz da sainde. A divisdo aristotélica dos diversos tipos de causas ja
implica uma distingdo entre causas externas e causas internas ou

imanentes. Assim, a causa formal e a causa material seriam causas
internas, enquanto a causa eficiente seria, por definicdo, o tipo
por exceléncia de causa externa. E essa divisdo, por sua vez, que
esta na origem da nogdo de causa imanente, amplamente utilizada
pela escolastica e reaproveitada, de maneira notavel, por Spinoza,
na formulagio de sua doutrina da substincia tinica. Na tipologia
escolastica, “causa imanente” opde-se a “causa transitiva”. Causa
imanente ¢ ai definida como aquela que é inseparavel de seu efei-
toi causa transitiva é aquela em que o efeito esta dela separado. E
justamente essa inseparabilidade que esta implicada na origem la-
tina de “imanente”: do verbo /mmanere = in + manere, “ficar em”,
“permanecer em”, “residir em”. Portanto, “imanente” ¢ aquilo que
ndao se separa, que ndo sai, que continua onde estava. A oposi¢io
de “imanente” a “transitiva” permite contemplar a possibilidade
de que até mesmo uma causa eficiente, contrariamente ao que po-
deriamos deduzir da formulacio aristotélica, possa ser considera-—
da imanente. Assim, por exemplo, o intelecto é causa eficiente e,
a0 mesmo tempo, imanente, dos conceitos que ele elabora. Na for—
mulacdo spinoziana, Deus é causa eficiente e, ao mesmo tempo,
imanente das coisas do mundo. As idéias de “imanente” e de
imanéncia estdo, pois, estreitamente ligadas 4 idéia de causa.
“Imanente” qualifica uma causa e “imanéncia” ¢ uma qualidade
que se atribui a uma causa. Dizer que “A é imanente a B” é uma
maneira abreviada de dizer que “A é causa imanente de B”. A
imanéncia é, pois, uma relacio entre dois termos: uma causa, A; um
efeito, B. Nio se poderia, assim, falar simplesmente da “imanéncia
de A". “Imanéncia de A" relativamente a qué? Ou, mais precisa-
mente, relativamente a qual efeito? Decorre da propria definicio
de “imanente” que a imanéncia, tal como a relacdo de igualdade, é
uma relagdo comutativa. Isto &, se A (causa) é imanente a B (efei-
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to), entio B (efeito) é também imanente a A. Em outras palavras, é
6bvio que se A niio se separa de B, entdo B também ndo se separa de
A. A nocio de “imanente”, na medida em que estd associada a de
causa e apenas nessa medida, opde-se, pois, 2 de “transitiva” e ndo
a de “transcendente”. Num campo seméntico um tanto distinto,
entretanto, & na oposi¢io imanente—transcendente que a noc¢do de
“imanente” adquire seu sentido. Etimologicamente, “transcendente”
tem origem no verbo latino franscendere, que significa “ir além”,
“transpor”, num movimento ascendente, como indica sua composi—
¢do' frans + ascendere. De forma geral, aplica-se o adjetivo “trans—
cendente” a tudo aquilo que estaria situado em um plano que se
imagina como estando acima do plano ordinario das coisas, como
sendo superior ao plano desta realidade. Assim, no esquema platd-
nico, o inteligivel (o plano das idéias ou das formas) é considerado
transcendente relativamente ao sensivel (o plano das coisas). Na
perspectiva da teologia escolastica, tudo o que diz respeito a Deus
& visto como transcendente relativamente ao plano das criaturas.
Nesse contexto, a transcendéncia, substantivo, ¢ o estado proprio
daquilo que é transcendente. Nessa oposi¢do, imanente é, pois, 0
plano no qual se est4, o plano desta realidade. A imanéncia, conse—
gilentemente, ¢ o estado daquilo que se situa no plano ordinario
das coisas, daquilo que pertence a esta realidade. Para retomar os
exemplos anteriores, no esquema platénico, o sensivel seria o
imanente e o plano das coisas sensiveis constituiria o plano da
imanéncia. Para a teologia escolastica, o imanente é a qualidade
propria das criaturas e a imanéncia seria o seu estado. A oposigdo
imanente—-transcendente nio é meramente descritiva. Isto é, ela
nio descreve simplesmente dois planos de existéncia. Ela tem tam—
bém uma conotacio valorativa, Ao aceitar a oposigio, estd-se impli-
citamente aceitando a existéncia desses dois planos. Afirmar a

imanéncia, ao contréario, significa rejeitar a existéncia de um planu
transcendente (e ndo transcendental). Essas duas posicdes ndo sio
propriamente simétricas. Quem afirma a transcendéncia nio nega
a imanéncia: apenas supde a existéncia de um plano superior aque-
le em que nos situamos. Quem afirma a imanéncia, em contraste,
nega a transcendéncia. Na discussio teol6gica, por outro lado, a
questdo ndo se resume simplesmente a tomar partido em favor da
transcendéncia. Trata-se, em vez disso, de determinar como Deus
se situa relativamente A oposigdo transcendente—-imanente. E Deus
transcendente ou imanente a este mundo? As diferentes respostas
a essas questdes, desde a escolha pela pura transcendéncia ou
pela pura imanéncia, passando por tentativas de conciliacio entre
as duas, irdo definir as diferentes doutrinas teolégicas, que vio,
respectivamente, desde o deismo até ao panteismo. Comparando-
se as duas oposi¢cdes, imanente-transitiva e imanente-transcen-
dente, deve-se observar que h4a uma distin¢do entre os seus res-
pectivos pontos de referéncia. Na relagdo imanente-transitiva,
considerada como relagdo entre causa e efeito, o ponto de refe-
réncia é sempre o efeito. Isto &, a causa é imanente relativamente
ao efeito em questdo. O ponto de referéncia ¢, aqui, variavel, pois
dada uma causa é preciso saber a qual efeito ela é imanente. Fala-
mos, aqui, da imanéncia da causa relativamente ao efeito. Ja na
relagdo imanente-transcendente, ndo se trata de efeito e causa,
mas de dois planos distintos: um deles, o de imanéncia, é sempre
este plano, o plano desta realidade, enquanto o outro é sempre o
plano que estd além desta realidade. Falamos, aqui, da imanéncia
de um plano relativamente ao outro ou, contrariamente, da
transcendéncia de um relativamente ao outro. J4 o termo
“transcendental” tem, no contexto da teologia escolastica, ainda
um outro sentido. Trata-se, aqui, ndo de um adjetivo, mas de um
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substantivo e geralmente empregado no plural: os transcendentais.
Os transcendentais seriam aquelas gualidades que podem ser afir-
madas de fodos os entes, independentemente de sua natureza. Na
linguagem aristotélica, os transcendentais estariam para alem (dai
o “trans” da palavra) das dez categorias, percorrendo a extensdo
inteira dos géneros. Assim, seriam transcendentais, a propria qua-
lidade de Ser, bem como os atributos de Bom, Verdadeiro e Uno.
Pode-se dizer de todos os entes — ainda que de forma diferencia—
da, pois essas qualidades ndo se aplicam, segundo a teologia medi-
eval, ao criador e as criaturas exatamente da mesma forma — que
sdo igualmente bons, verdadeiros e unos. Assim compreendida, a
nogio de “transcendental”, ao contrério da de “transcendente”,
nio faz, dessa forma, parte de nenhuma oposicdo. Os transcendentais
sdo simplesmente uma categoria especial de atributos. Pode-se con-
siderar “transcendental”, aqui, como sinénimo de mais geral ou de
universal. E esse sentido de “transcendental”, de “mais geral” ou
“mais abrangente”, que provavelmente estd na origem do emprego
do conceito de “transcendental” na filosofia critica de Kant. Tal-
vez se possa fazer, aqui, uma distincdo entre os adjetivos “trans-
cendente” e “transcendental”. Enquanto o primeiro estd vincula-
do a oposicdo transcendente-imanente, o segundo simplesmente
qualifica aquilo que ¢ um “transcendental” (os transcendentais
sdo transcendentais). Se aceitamos essa distingdo, “transcenden-
te” nio é propriamente sindnimo de “transcendental”, na medida
em que as duas palavras remetem a campos semanticos distintos.
Finalmente, como j4 mencionado, em Kant aparecem os dois ter-
mos: transcendental e transcendente, o primeiro como adjetivo e o
segundo como substantivo, de uma forma que dificilmente se pode
ver qualquer relagio entre os dois. Enquanto “transcendental” se
aplica as condigdes a priori de todo tipo de conhecimento, ndo con-

servando, assim, nada do sentido teologico de “transcendental’ (e
4 isso que, precisamente, permite que Deleuze caracterize seu “mé-
todo” como “empirismo transcendental”), “transcendentes” sdo
aqueles objetos que estdo além do entendimento, que nido podem
ser mesmo humanamente conhecidos, aproximando-se, assim, da
nocio de “transcendentais” (o Ser, o Bom, o Verdadeiro, o Uno),
de origem aristotélica. Para voltar a Deleuze, uma filosofia que ndo
recorre a qualquer tipo de esséncia, mas, em vez disso, que recor—
re a nocio de multiplicidade, s6 podia ser uma filosofia da imanéncia.
Ha invencdo, ha criacio, ha producdo, ha transformacio, ha devir.
Mas nesses “atos de passagem” nfo intervém nenhum fator que
seja exterior aquilo que passa por essas metamorfoses. Aquilo que
devém, aquilo a partir do qual o que devém devém e o que faz com
que o devém devenha, pertencem, todos, a um s6 e mesmo plano. O
mundo da imanéncia ¢ um mundo achatado, sem hierarquias, sem
uma dimensdo extra (as “n” dimensdes disso aqui embaixo, mais
uma, a la de cima). No mundo da imanéncia se olha para o lado,
para os lados, nunca para cima. Conceber o mundo de forma
imanente é uma grande aventura. Ndo h4 nenhum recurso externo
ao qual recorrer. E por isso que Deleuze fala da necessidade de se
tracar um plano de imanéncia. Ndo se trata de um plano feito de
objetivos, finalidades, propo6sitos, que funcionem como uma outra
espécie de transcendéncia. £ um plano, geométrico, um corte na
multiplicidade, um plano que corta um espaco multidimensional,
mas nio um corte que saia da multiplicidade. Um plano fixo, o que
quer dizer a mesma coisa que imanente, pois um plano de imanéncia
ndo ¢ parte de uma seqiiéncia de esferas hierarquizadas, ndo ha
um extra—plano: & s6 ele mesmo, fixado agui. Um plano de imanéncia
nio organiza, nao serve para organizar, ndo ¢ um plano de organi-
zacdo. Um plano de imanéncia é para se orientar, ¢ um plano de
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orientagdo. Num mundo que remete ao transcendente, ¢ facil, O
transcendente é quem d4 as coordenadas. Mas num mundo imanente,
feito de multiplicidades, de movimentos e de velocidades, de flu-
Xos e de intensidades, estamos entregues a nossa propria sorte. E
por isso que precisamos de um plano de imanéncia. Para pensar,
para se comportar, para experimentar, para intervir. Temos que
nos virar sozinhos. Isto é, com a ajuda de um plano de imanéncia
que, por ser imanente, é preciso ser tracado. Todo mundo precisa
de um plano de imanéncia. Nio pra sempre. Nem um que seja dnico.
Pois ai ja viraria transcendental, estratificado. Mas nio da pra vi—
ver sem um. No pensamento, na vida, na politica. A necessidade de
tracar um plano de imanéncia ¢ uma conseqiiéncia da necessidade
de ter que se virar sozinho.

9

Do devir - Os antigos, tirando talvez Her4clito, tinham horror
ao devir. Devir, em tltima anélise, significa “deixar de ser” — dei-
xar de ser alguma coisa para se tornar outra. E para deixar de ser
€ preciso passar por um estagio que eles consideravam inadmissi-
vel: ndo ser, Porque o “ndo ser”, o que nio é, simplesmente nio
existe. E impensavel. Na ontologia das esséncias, das formas ide—
ais, do hilemorfismo, da diferenca especifica, nio tem lugar para o
devir. O devir ¢, ai, uma dor-de-cabeca. J4 para uma ontologia da
multiplicidade, como a de Deleuze, é tudo o contrario. E o ser da
concepcdo tradicional que é, aqui, impossivel. Ndo ha nada, abso-
lutamente nada, que “seja”, no sentido de que esteja definitiva-
mente formado, nem mesmo aquilo que, na ontologia deleuziana,
poderia dar essa impressdo, isto &, as entidades do dominio do
atual (o virtual e o atual coexistem). £ que a multiplicidade (inten-
siva, virtual) ndo é apenas feita de forcas, vetores, intensidades.

Na medida em que ¢ feita de relagdes diferenciais, de infinitesimais
uma multiplicidade est4 aberta a toda espécie de combinacgdes, d
misturas, de adjuncoes. E uma grande sopa pré-bidtica de onde
tudo pode surgir. A multiplicidade nio ¢ apenas virtual, ela é tam—
bém microscopica, molecular. O molecular, o microscopico, a uni-
dade infinitesimal, ¢ aquilo que ainda nio se estratificou, que ain-
da ndo se solidificou, que ainda ndo se cristalizou, que ainda esta
aberto a todo tipo de possibilidades: o mundo do in-formado. Ele
se opbe ao molar (um agregado de moléculas), ele se opde aquilo
que se grudou, se colou, se estratificou, as unidades macroscopicas
que constituem o mundo do ja formado. O molecular é gel, ¢ fluido,
€ gasoso. O molar é solido, é rochoso, é macigo, E, pois, no terreno
das multiplicidades intensivas que todo devir é possivel. Estamos
falando do devir nfo como a operagio de “deixar de ser uma coisa
para ser outra”, mas da operacio de “deixar o estado de ser uma
coisa para voltar para o estado de ainda nio ser uma’. O devir,
mesmo que acabe terminando no atual, no espacial, na extensio,
no molar, s¢ pode comecar no virtual, no espacio-temporal, na
intensdo, no molecular, e sempre tentando regressar a esse esta-—
do. Temos ai uma primeira pista de conduta. Para devir, é preciso
remontar ao virtual, & multiplicidade intensiva. Para sair do ponto
é preciso deixar-se conduzir pelas linhas fluidas e gasosas da
multiplicidade. Nio é dormindo no ponto que se faz um devir. Para
fazer a multiplicidade, ¢ preciso perder o ponto. E por isso que,
para Deleuze, o devir é sempre um devir-minoritario. Nio porque o
minoritério seja o justo, o bom, o correto. Nio ha lugar, aqui, para
idéias justas, nem para o politicamente correto. “Justo uma idéia”,
0 que significa que o elogio do devir-minoritario nio se faz pela via
moral, mas pela via ontolégica. O devir-minoritario & desejavel sim-
plesmente porque é o minoritario que, correndo por fora, ainda é
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multiplicidade intensiva, ainda ¢ molecular, ainda é pura fluidez e
flexibilidade. £ o devir-minoritario que é uma multiplicidade in-
tensiva. £ dali que pode surgir o novo e o imprevisivel. Mas tdo-
somente na medida em gue permanecer minoritario. Nao ha devir-
majoritario, mas uma minoria pode facilmente se tornar uma maio-
ria e perder sua capacidade de devir-minoritario. Como sempre,
na ontologia deleuziana ndo hé p6los fixos. E ndo hd nenhum outro
conceito que exprima mais a centralidade da passagem, do tréansi-
to, da transitoriedade, na ontologia deleuziana, que o de devir. O
devir é o principio de conduta que é a consegiiéncia légica da
ontologia deleuziana. “H4 uma figura universal da consciéncia
minoritaria, como devir de todo o mundo, e é esse devir que ¢
criacdo. [...] Essa figura é precisamente a variagdo continua, como
uma amplitude que ndo cessa de transpor, por excesso e por falta,
o limiar representativo do padrio majoritario. [...] E a variagdo
continua que constitui o devir minoritario de todo o mundo” (MP,
v. 2, p. 53). O devir vai sempre na diregdo inversa da tendéncia a
estratificacio, aos processos molares, a matéria—ja-formada, as
maiorias: “[...] nio entramos num devir—-Homem, uma vez que 0
homem se apresenta como uma forma de expressdo dominante que
pretende impor-se a toda matéria, ao passo que mulher, animal ou
molécula tém sempre um componente de fuga que se furta a sua
propria formalizacdo. [...] O devir estd sempre ‘entre’ ou ‘no
meio’[...]" (Deleuze, 1997, p. 11).

8
Da conduta ou da vida nio—fascista — A univocidade do ser: o

principio ontolégico, que Deleuze deriva de Duns Scotus, e que &,
juntamente com o de imanéncia, fundamental para o desenvolvi-
mento da no¢do de “diferenca em si”. Declarar-se a favor da

univocidade significa romper com todo privilégio concedido as
qualidades de um ser superior ao qual as qualidades dos seres
inferiores estariam ligadas apenas por algum principio de analogia
ou de proporcionalidade. Sem univocidade, nio h4a imanéncia. Sem
as duas, ndo h4 a “diferenca em si”. E pela univocidade que a
ontologia deleuziana se aplica tanto ao reino animado quanto ao
inanimado, tanto ao reino animal e vegetal quanto ao mineral, tan—
to ao “propriamente” animal quanto ao humano. Mas é um privilé-
gio do humano escolher como se conduzir no mundo, escolher como
intervir no mundo. A ética e a politica s3o privilégios do humano. E
¢ para uma ética e para uma politica que se dirige grande parte do
pensamento de Deleuze. Na medida em que, politicamente, a
ontologia de Deleuze leva-o a descrenca nas unidades sociais mo-
lares (institui¢des, estado, partido), boa parte de sua politica esté
concentrada ndo no individuo (do contrario, ele ndo colocaria tan-
ta énfase nos agenciamentos), mas em formas de conduta pessoal
(com todas as cautelas colocadas nesse adjetivo, dada, por outro
lado, a énfase de Deleuze na “impessoalidade” e na
“despersonalizacdo”). Ser4, talvez, estranho, num campo como o da
educacgdo, que se concentrou, sobretudo, na critica sociolégica da
escola, numa analise social da educacio (o que, fundamentalmen-
te, significa descrever como a educagio é, deixando sempre impli-
cita a questdo do que ela “deve ser” — o “dever ser” era, ai, sim-
plesmente um resultado da remocdo dos elementos espirios que a
tornavam capitalista, machista, sexista...) falar em conduta, em
ética, em como se conduzir. Mais escandaloso ainda sers falar em
conduta individual, em conduta pessoal. Mas sempre ressaltando
que esse “individual” e esse “pessoal” remetem, por outro lado, a
um campo transcendental impessoal, é impossivel deixar de obser-
var, em um livro como Mil platés, por exemplo, os constantes apelos
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a se levar um determinado tipo de vida. E que a ontologia e o pen—
samento ndo se separam, aqui, da conduta, da vida. Em M/ plaibs,
temos, logo no inicio, um slogan que ressoa por todo o livro: “E
preciso fazer o multiplo”. O pensamento de Deleuze é para a vida, é
para levar para a vida, & para a vida que se leva, é para levar uma
vida. E por isso que h4 af tantos imperativos ou tantos infinitivos
que funcionam como imperativos. (O platd 3, “Geologia da moral”,
que traz, ja no titulo, uma palavra que remete A conduta, abandona
os imperativos para mostrar uma conduta exemplar, um exemplo de
“boa” conduta: a do excéntrico Professor Challenger. Ser, fazer,
como o Professor Challenger, poderia ser uma méixima deleuziana.
A mal-sucedida conferéncia do Professor Challenger termina, cu-
riosamente, por uma bem-sucedida operacdo de construcio de um
Corpo sem Orgios!). Esses imperativos nio sdo, entretanto, os de
um juizo moral que separa o bem do mal, nem tampouco critérios de
uma razdo critica que separa as proposicdes verdadeiras das fal-
sas. Trata-se, sempre, em todas as variantes, de um apelo a
imanéncia, de um apelo a se prestar atencdo a multiplicidade, de
um apelo a fazer o caminho de volta ao meio fluido do virtual.
Liguifazer-se. Desmanchar-se. Desintegrar—-se. Gelificar-se. Vol-
tar ao estado de intensidade zero que caracteriza o campo absolu-
tamente aberto de todas as possibilidades, o campo em que pode-
mos, ainda, ser qualquer coisa. Tornar-se um corpo sem 6rgios.
Construir para si um corpo sem 6rgdos. E essa, no fundo, a tnica
“regra” de conduta da ética deleuziana. Virar um corpo absoluta-
mente desterritorializado, descodificado, desorganizado, des-
hierarquizado. Poderiamos fazer uma colecio, sobretudo em Mil/
platds, dos inaimeros slogans que se reduzem sempre a iSsSo: remon—
tar ao virtual, entregar-se a multiplicidade, deixar-se levar pela
multiplicidade, contra-atualizar-se, contra-efetuar—se, envolver—

se num processo de variacdo continua. Por exemplo, “Seguir sem-
pre o rizoma por ruptura, alongar, prolongar, revezar a linha de
fuga, fazé-la variar” (MP, v. 1, p. 20). “Conjugar os fluxos
desterritorializados” (MP, v. 1, p. 20). “Partir do meio, pelo meio,
entrar e sair, ndo comecar nem terminar” (MP, v. 1, p. 37). “Nin-
guem faz amor com amor sem constituir para si, sozinho, com outro
Ou com outros, um corpo sem orgdos” (MP, v. 1, p. 43). “Estar na
periferia, manter-se ligado por uma mio ou um pé..” (MP, v. 1, p.
47). “O que quer dizer amar alguém? E sempre apreendé-lo numa
massa, extrai-lo de um grupo [...]: e depois buscar suas proprias
matilhas, as multiplicidades que ele encerra e que sio talvez de
natureza completamente diversa. Liga-las as minhas, fazé-las pe-
netrar nas minhas e penetrar as suas” (MP, v, 1, p. 49). Devir-
minoritario, gaguejar na propria lingua, construir para si um corpo
sem oOrgaos: tudo se resume a fazer a multiplicidade. “Gaguejar &
facil, mas ser gago da proépria linguagem é uma outra coisa, que
coloca em variacido todos os elementos lingiiisticos, e mesmo os
elementos ndo-lingiiisticos [...]. E ai que o estilo cria a lingua”
(MP, v. 2, p. 42). “Desestratificar, se abrir para uma nova funcio,
diagramdtica. [...] Fazer da consciéncia uma experimentacio de vida,
e da paixdo um campo de intensidades continuas, uma emissio de
signos-particulas. Fazer o corpo sem oOrgdos da consciéncia e do
amor. [...] Dessubjetivar a consciéncia e a paixdo. [...] Ser gago de
linguagem, estrangeiro em sua prépria lingua” (MP, v. 2, p. 90).
“Experimente ao invés de significar e interpretar! Encontre vocé
mesmo seus lugares, suas territorialidades, seu regime, sua linha
de fuga!” (MP, v. 2, p. 96). “Trata-se de criar um corpo sem 6rgios
ali onde as intensidades passem e facam com que nio haja mais
nem eu nem outro” (MP, v. 3, p. 18). “Desfazer o organismo nunca
foi matar-se, mas abrir o corpo a conexdes que supdem todo um
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agenciamento, circuitos, conjuncdes, superposiges e limiares, pas—
sagens e distribuicdes de intensidade” (MP, v. 3, p. 22).
Agenciamentos. E disso que, antes de chegar a politica, precisa=

mos tratar.
7
Dos agenciamentos — “Agenciamento” é, em portugués, um ne-

ologismo cunhado, muito apropriadamente, pelos tradutores de Mi/
platés para traduzir a palavra francesa “agencement’. Nessa pas-
sagem, ocorre, de forma infeliz, mas compreensivel, como é comum
na criagio de palavras eruditas a partir de uma outra lingua, que
aquilo que era, na lingua original, uma palavra ordindria, “concre-
ta", do uso cotidiano da lingua (“metafora” é, originalmente, em
grego, apenas “meio de transporte”, no sentido mais ordinario do
termo; “aporia” ¢, na mesma lingua, um simples “beco sem saida”;
“substancia”, em seu sentido filoséfico, é a traducdo usual do grego
“ousia”, designando, no uso cotidiano, um “bem de raiz”, como um
terreno ou uma casa), vira um termo esotérico, misterioso, abstra-
to. Segundo o dicionario Petit Robert, “agencement” é “acdo, manei-
ra de agencer: arranjo resultante de uma combinacio”. “Agencer”,
por sua vez, quer dizer “arranjar, combinando elementos, organi-
zar um conjunto por uma combinacdo de elementos”. Um dos exem—
plos de “agencement’ fornecidos pelo Petit Robert nao podia ser
mais ordinario, concreto e cotidiano: o do arranjo de um aparta-
mento. No léxico de Deleuze e Guattari, sobretudo no de Mil plaids,
“agenciamento” nio passa mesmo disso: o arranjo, a combinacdo de
elementos heterogéneos, dispares, fazendo surgir algo novo, que
nio se pode resumir a nenhum dos elementos isolados que o com-
poem. E o que é isso sendo uma multiplicidade? Agenciamento po—
deria ser entendido, entdo, simplesmente como um outro nome para

“multiplicidade”, com o acréscimo, talvez, de uma dose maior de
atividade, de intervencdo, de nossa parte. Os agenciamentos seri-
am, pois, a resposta ao constante apelo deleuziano para se “fazer
multiplicidade”. Agenciar: fazer multiplicidade. £ o pragmatismo
de Deleuze no seu mais alto grau. Combinar. Conjugar. Misturar.
Mesclar. Ajuntar. Reunir. Agrupar. Amontoar. Somar. Enxamear.
Conectar. Ligar. Compor. Articular. As composi¢des, as combina—
¢oes, os agenciamentos, se distinguem dos processos de organiza-
cdo, de estratificacdo, de solidificacdo, mas mantém relacdes de
parentesco com os planos de imanéncia, com os planos de consis—
téncia, com os corpos sem orgios. Mas isso de fazer agenciamentos
talvez nido seja assim tdo simples. Deleuze e Guattari falam de
“agenciamentos” ao longo de todo o livro que mais estamos seguin-
do aqui, Mil platds. Eles tentam até mesmo “defini-lo” algumas ve-
zes: "Um agenciamento é precisamente este crescimento das di-
mensdes numa multiplicidade que muda necessariamente de natu-
reza a medida que ela aumenta suas conexdes” (MP, v. 1, p. 17);
“Denominaremos agenciamento todo conjunto de singularidades e
de tragos extraidos do fluxo — selecionados, organizados,
estratificados — de maneira a convergir (consisténcia) artificial-
mente e naturalmente” (MP, v. 5, p. 88). Mas como ocorre com tan-
tos outros conceitos, uma defini¢io quase nunca coincide com a
outra. Ou h4d sempre uma complicaciio adicional que nos obriga a
repensar o que pensavamos haver compreendido. Uma primeira
complicagdo: de que elementos, precisamente, ¢ feito um
agenciamento? De “coisas”, no sentido ontolégico classico, isto é,
de matéria ja formada (na terminologia deleuziana), ou de fluxos,
intensidades, linhas? Em outras palavras, os agenciamentos se pas—
sam no dominio do atual ou no dominio do virtual? Ou, na termino—
logia equivalente e mais utilizada em Mi/ platds, no nivel dos estra-
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tos ou no nivel dos planos de consisténcia, das maquinas abstratas
e dos corpos sem oOrgdos? Ou, ainda, no interior de multiplicidades
extensivas ou no interior de multiplicidades intensivas? Provavel-
mente, nem uma coisa nem outra. Talvez seja melhor pensar nos
agenciamentos como uma tentativa de contra—efetuacio, de con-
tra—atualizacdo, de contra—diferenciacdo. E ai j4 nao importa tanto
saber de quais elementos um agenciamento ¢ formado, mas se ele,
ao se formar, vai na contra—-corrente da estabilizacdo, da
solidificagdo, da estratificacdo. Importa saber se ele libera os flu-
X0s, as intensidades, as correntes de energia que sdo a matéria-
prima das multiplicidades intensivas ou, se, ao contririo, ele as
prende, as captura, as congela. Num caso, os agenciamentos vio
na direcdo do virtual, da multiplicidade intensiva, do plano de com-
posicdo, do corpo sem 6rgédos; no outro, eles vio na diregdo do atu-
al, da multiplicidade extensiva, dos estratos. Num caso, eles se-
guem o curso da variacdo continua; no outro, o da fixacdo e da
paralisia. “[...] o problema é o de fazer bascular o agenciamento
mais favoravel: fazé-lo passar, de sua face voltada para os estra—
tos, & outra face voltada para o plano de consisténcia ou para o
corpo sem oOrgdos” (MP, v. 2, p. 90). Como em tudo o mais, nada é
simples na ontologia deleuziana. Nem todo agenciamento é “bom”.
Nenhum agenciamento €& necessariamente desejavel. H4 até mesmo
agenciamentos de poder: “[...] nio ha significincia sem um
agenciamento despotico, ndo hé subjetivacdo sem um agenciamento
autoritario, nio ha mixagem dos dois sem agenciamentos de poder
[...]" (MP, v. 3, p. 49). Sdo justamente aqueles que puxam para “bai-
x0”, indo na direcdo dos estratos. Esses estancam o fluxo. Se vocé
entrar num desses, vocé estd perdido. Em Mil platds, Deleuze e
Guattari ddo, em variados contextos, muitos exemplos de
agenciamentos. Como sempre, 0os conceitos deleuzianos apenas

parecem demasiadamente abstratos; eles se referem, na verdade,
a situacgdes e casos muito concretos. Podemos comecar com o exemplo
mais citado, aquele que aparece logo no primeiro platé: o
agenciamento da vespa e da orquidea. Deleuze e Guattari nio uti-
lizam, aqui, o termo “agenciamento”. Eles falam de “rizoma”, mas é
a mesma coisa: “A vespa e a orquidea fazem rizoma em sua
heterogeneidade” (MP, v. 1, p. 18). A descricdo do agenciamento
“vespa-orquidea”, nessa passagem do platd 1, é ilustrativa da pre-
cedéncia que Deleuze concede, em sua ontologia, aos elementos
extra-subjetivos, aos elementos impessoais, aos elementos pré—in-
dividuais, em suma, as multiplicidades intensivas e aos
agenciamentos. O agenciamento é, constitutivamente, sempre pri-
meiro relativamente aos elementos de que é formado. Poder-se—ia
dizer que nido sdo os elementos que formam o agenciamento, mas
que é o agenciamento que forma os elementos que nele entram.
Nada sai de um agenciamento do jeito em que entrou. O
agenciamento faz devir. No caso da vespa e da orquidea: “A orqui-
dea se desterritorializa, formando uma imagem, um decalque de
vespa, mas a vespa se reterritorializa sobre esta imagem. A vespa
se desterritorializa, no entanto, tornando-se ela mesma uma peca
no aparelho de reproducio da orquidea; mas ela reterritorializa a
orquidea, transportando o pélen” (MP, v. 1, p. 18). Outro exemplo
notével é o que se refere a agenciamentos em que entra a tecnologia.
Neste caso, especifico, Deleuze e Guattari estio falando de armas e
ferramentas: “O primado muito geral do agenciamento maquinico e
coletivo sobre o elemento técnico vale em toda parte, tanto para a
ferramenta como para as armas. As armas e as ferramentas sio
conseqiiéncias, nada além de conseqiiéncias” (MP, v. 5, p. 77). O
exemplo merece ser citado mais longamente: “Por toda parte é o
agenciamento que constitui o sistema de armas. A lanca e a espada

39



40

s6 existiram desde a idade do bronze gracas a um agenciamento
homem-cavalo, que prolonga o punho e o venabulo, e que desqualifica
as primeiras armas de infantaria, martelo e machado. O estribo
impde, por sua vez, uma nova figura do agenciamento—cavalo, con-
duzindo a um novo tipo de lanca e novas armas [...]. Ora, a situagdo
& exatamente a mesma para a ferramenta: também nesse caso tudo
depende de uma organizagdo do trabalho, e de agenciamentos va-
ri4veis entre homem, animal e coisa” (MP, v. 5, p 78). Mas, no fun-
do, os agenciamentos talvez s6 déem “cola”, s6 ganhem consistén-
cia, s6 formem um plano de consisténcia, quando colocam em jogo
nio as “coisas” extendidas do dominio do atual, coisas tais como a
vespa e a orquidea, o estribo e o pé do cavaleiro, mas as relacoes
entre seus respectivos afectos e respectivas variacdes de veloci-
dade, quando fazem interagir os fluxos e as correntes “invisiveis”
das multiplicidades intensivas que pairam sobre o campo do atual
como uma abertura para estratégias de contra—efetuacdo e de con—
tra-atualizacio. E ai que se produzem processos de individuagdo
que nio vém de esséncias, nem remetem a esséncias, mas que
secretam sua propria esséncia, irredutivel a qualquer elemento
transcendental: hecceidades, acontecimentos. Singulares. Unicos.
Cada um deles nio pertence a nenhuma espécie, cada um deles ¢
sua propria espécie: “Ele [o cavalo do pequeno Hans] ndo é o mem-
bro de uma espécie, mas um elemento ou um individuo num
agenciamento maquinico: cavalo de tracdo—diligéncia-rua. Ele é
definido por uma lista de afectos, ativos e passivos, em funcdo des-
se agenciamento individuado do qual ele faz parte [...]. Esses
afectos circulam e transformam-se no seio do agenciamento: o0 que
‘pode’ um cavalo (MP, v. 4, p. 43)". Sdo esses agenciamentos que
produzem verdadeiras fulguracdes, surpreendentes instantineos
na monotonia cinza daquela metade-do-mundo da matéria-ja—for-

mada: “Uma estac¢do, um inverno, um verfo, uma hora, uma data
tém uma individualidade perfeita, a2 qual ndo falta nada, embora
ela ndo se confunda com a individualidade de uma coisa ou de um
sujeito. Sao hecceidades, no sentido de que tudo ai é relagido de
movimento e repouso entre moléculas ou particulas, poder de afe-
tar e ser afetado” (MP, v. 4, p. 43). E aqui que formigam os devires.
Mas, de novo, cuidado! Isso ainda nfo nos garante nada. Ainda ha
a possibilidade de se entrar num agenciamento fascista, de se fa-
zer um agenciamento despético. O fascista em n6s também agen-
cia, o fascista em nos ¢, também ele, o resultado de um
agenciamento. E preciso convocar Spinoza para estabelecer algum
critério, imanente, por supuesto, para distinguir os agenciamentos
desejaveis dos indesejaveis, os agenciamentos “bons” dos
agenciamentos “ruins”. A questio toda est4 em determinar, nos
ensina o Spinoza da Etica (Ill, P2, Escolio), “o que pode um corpo,
[...] o que o corpo pode fazer e o que nio pode”. No caso, pergun—
tarfamos, pois: o que pode um agenciamento? Ele aumenta ou dimi-
nui nossa poténcia de agir? Tornamo-nos mais fortes ou mais fra—
cos? Ele nos empurra em direcdo aos estratos, aos mecanismos de
fixacdo e de paralisagdo, de solidificacio e de espacializagdo, de
repeticdo do mesmo e do idéntico ou, ao contrario, ele nos puxa
para a zona das multiplicidades virtuais e das varia¢des continuas,
para o plano de consisténcia e para o dominio dos devires, tnica
zona onde tudo o que conta é a invengdo, a criacio e a construcio?

6
Do Corpo sem Orgios — Nada parece mais esotérico, talvez, na
escrita deleuziana, que essa expressdo, tomada de empréstimo a
Antonin Artaud (claro que nio sem os manjados truques de mio
que lhe dio direito, a Deleuze, de ingresso na corporag¢do dos magi-
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cos). Corpo sem Orgdos? Como pode ser uma coisa dessas? Parece
um oximoro. E um oximoro. E é justamente dessa aparente impossi—
bilidade que Deleuze extrai toda a eficacia de seu passe de magica.
E ao privi-lo daquelas que parecem ser suas partes essencialis que
se obtém o méaximo do corpo. Por outro lado, nada ¢ menos esotérico
que um corpo, ainda que sem Orgios. Aqui, de novo, Deleuze aposta
é no concreto. Mil platés pode ser lido, se quiserem, como um tra-
tado esotérico, tantas sdo as palavras “estranhas” af introduzidas
ou retomadas. Mas bem sensiveis, bem concretas, bem palpéveis,
bem materiais é o que elas todas sdo: rizoma, territério, maquina
(ainda que) abstrata, maquina de guerra, ritornelo, linha de fuga,
estratos. Tudo é muito pratico na pragmatica de Deleuze. E a tarefa
de construcio de um Corpo sem Orgdos esta no centro dessa prag-
matica: “A esquizo-andlise ndo tem outro objeto prético. qual € o seu
corpo sem 6rgios? quais sdo suas proprias linhas, qual mapa vocé
esta fazendo e remanejando, qual linha abstrata vocé tragara, e a
que preco, para vocé e para os outros? [...] Vocé racha? Vocé ra—
chara? Vocé se desterritorializa?” (MP, v. 3, p. 77, grifos no origi-
nal). O Corpo sem Orgdos ¢, pois, a desterritorializagdo absoluta. A
despossessdo, a despersonalizagdo, a des—subjetivacdo absoluta.
Nenhuma organiza¢io. Nenhuma hierarquia. Nenhuma estrutura.
Pura multiplicidade: “Um corpo sem érgdos ndo € um corpo vazio e
desprovido de 6rgdos, mas um corpo sobre o qual o que serve de
orgios [...] se distribui segundo movimentos de multiddes, segun-—
do movimentos brownoides, sob forma de multiplicidades
moleculares” (MP, v. 1, p. 43). Comecar do zero. Embora seja um
campo de pura intensidade, ela é, aqui, zerada, para poder se tor—
nar qualquer outra coisa. E aqui que tudo ¢ ainda possivel. E aqui
que tudo deveria permanecer sempre possivel. E aqui que se come-—
¢a. E aqui que se deve terminar. O Corpo sem Orgdos é, nesse sen-

tido, um ideal. De conduta. De politica. E no Corpo sem Orgdos que
a p.)rodutividade do desejo alcanga o seu pico. “Um corpo glorioso”
adjetiva—o Deleuze (1998), no livro (Légica do sentido), em que pro-l
vavelmente utiliza a expressio pela primeira vez, “um organismo
se'm partes que faz tudo por insufla¢io, inspiracio, evaporacio, trans-
missdo fluidica” (p. 91). Assinalada por Deleuze em nota de rodapé,
nessa mesma passagem, € de Artaud a qualificagio: “Nada de boca,
de lingua, de dentes, de laringe, de eséfago, de estdmago, de ven-
tre, de anus. Eu reconstruirei o6 homem que sou” (p. 91). E Deleuze
acrescenta, entre parénteses: “O corpo sem 6rgdos é feito s6 de
osso. e de sangue” (p. 91). O Corpo sem Orgios coincide com a po-
téncia maxima, com a vitalidade maxima da vida. O Corpo sem Or-
gdos esta no centro da valorizacio que Deleuze faz de uma “vida
ndo orgénica” — “a prodigiosa idéia de uma Vida ndo orgédnica” (MP

v. 5, p. 94). O que significa ndo uma vida sem vida, mas a vida de urrI
Corpo sem Orgdos, uma vida virada ndo para os processos de
estratificacdo, de territorializacio e de organiza¢io, mas uma vida
voltada para os processos de consisténcia, de desterritorializacio
e de desorganizacdo. Corpos sem Orgios sio corpos “atravessados
pela intensa vitalidade que desafia os orgidos e desfaz a organiza—

cﬁo': (Deleuze, 1997, p. 149). O Corpo sem Orgios é a “anarquia coro—

ada” de Deleuze, a des-organizacio produtiva, afirmativa, Fazer
para si um Corpo sem Orgdos implica, antes de mais nada, desfa-

zer—sef como matéria pronta, como multiplicidade numeérica, para

se abrir, a cada vez, de forma sempre renovada, para os riscos e os

prazeres do ainda-por-se-fazer, do incessante devir, do eterno
retorno, para se refazer, enfim, como multiplicidade intensiva.
Quando se fala de “Corpo sem Orgios” nio se trata, nunca, de
:natéria e de forma, mas de composigdo de velocidades e de afectos:

O corpo ndo ¢ questao de objetos parciais, mas de velocidades
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diferenciais” (MP, v. 3, p. 36). A nocao de “Corpo sem Orgdos’ colo-
ca em questdo a idéia de “formacdo” que esta no centro de quase
todas as “filosofias” da educagdo (e do curriculo!), que por sua venz
¢ central para a idéia mais ampla de “desenvolvimento humano .
Talvez fosse melhor, para uma filosofia da educacgio e do curriculo
que levasse a sério a idéia de "Corpo sem Orgdos”, falar :130 he,m
“formacio, mas em “de—formacdo”. E nessa “de-formacgdo’, alias,
que a pintura das Figuras de Bacon cruza com 0 teat:.’o da cruelcl.a—
de de Artaud: “[...] Bacon encontra Artaud em muitos pontqs- a
Figura é precisamente o cOrpo sem orgdos (desfazer o organismo
em proveito do corpo, 0 rosto em favor da cabecga); 0 corpo sex"n
Orgios € carne e nervo [...]1 (Deleuze, 2002, p. 48). Educar po.cler}a
ser isso: “de-formar”. Em vez de pardmetros curriculares,"dlstn—
buir (des—-organizadamente, por favor) kits com “instrucdes fobre
“como construir seu corpo sem 6rgios”. O “Corpo sem Orgaos‘ tem
tudo a ver com aquelas nogbes que, em Deleuze, expressam, igual-
mente, a idéia de multiplicidade! plano de consisténcia, plrimo de
imanéncia, devir, maquina de guerra. Essas nocdes funcionam,
muitas vezes, em Deleuze, de forma equivalente: “[...] a reconstru-ﬁ
¢do do corpo como Corpo sem orgdos, o anorganismo do corpo, €
inseparavel de um devir—mulher ou da producio de uma mulher
molecular” (MP, v. 4, p. 69); “O plano de consisténcia é o corpo‘serf
orgaos” (MP, v. 4, p. 60). Entre os apelos para se “fazer o mﬂlt;pio"
e as instrugdes sobre “como construir para si um corpo sem Org.é'ms
s0 existe uma diferenca de grau de abstracfio. Construir para snlum
corpo sem orgios é fazer o multiplo. (Mas existem, é claro, muitas
outras maneiras de fazé-lo). Um “Corpo sem Orgaos”, por outro lado,
nio tem nada a ver com os estratos, as territorialidades, os apare—
lhos de Estado, com o Juizo, com 08 tribunais de qualquer natureza
(Deleuze, 1997, p. 150). O Juizo organiza o corpo. O Juizo fixa o cor-

po. O Juizo finaliza o corpo. O corpo como obra acabada. O que tem
que se acabar ¢ justamente com o Juizo de Deus, como berrava
Artaud (1977) ao final de sua “malograda” peca radiofénica: “Po-
dem me atar, se quiserem, /mas nio ha nada mais inutil que um
6rgdo. Quando tiverem feito para si um corpo sem érgdos, /entio
vocés o terdo livrado de todos os seus automatismos /e o terido
devolvido a sua verdadeira liberdade. Entio vocés o terdio ensina—
do a dangar as avessas /como no delirio dos bailes populares /e
esse avesso sera sua casa verdadeira” (Artaud, 1986, p. 161-2; tra-
ducdo ligeiramente modificada).

5

Do _estilo — Tradicionalmente, h4 uma oposicdo entre a
estilistica e a retorica. Enquanto a segunda se concentra nas “al-
teracdes” que se podem fazer no curso “normal” da lingua para
obter efeitos praticos (na oratoria juridica, por exemplo), a primei-
ra se preocupa com as variacdes a que se pode submeter a lingua
para se obter efeitos estéticos (na poesia, principalmente, e na
literatura em geral), Convencer, numa; provocar sentimentos es—
téticos, na outra. O estilo &, assim, j4 na concepc¢io tradicional,
uma ciéncia das “variagdes” tendo em vista objetivos estéticos.
Variar a lingua é torna-la mais “bela” para fazé-la comover. No
centro da estilistica esta justamente o estudo dos tropos (ou figu-
ras de linguagem) que, etimologicamente, pode-se traduzir, com
uma certa liberdade, como “desvio”. A estilistica ocupa-se do es-
tudo dos tropos de palavras, que seriam os tropos propriamente
ditos (a metafora, a metonimia, por exemplo), mas também dos tropos,
num sentido mais amplo, de construgdo ou sintaxe (a elipse, a
aliteracdo, por exemplo) e dos tropos de pensamento (a antitese, o
eufemismo, a hipérbole, por exemplo). Estamos falando, talvez, de
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um outro sentido de estilo, entretanto, quando dizemos que al-
guém “tem estilo” ou que alguém “tem wum estilo”. Aqui, estamos nos
referindo 4 maneira peculiar, particular, pessoal, pela qual alguém
utiliza a lingua para obter os efeitos desejados (em geral, de ordem
estética). Deleuze se preocupou muito com a questdo do estilo. E,
embora tenha revirado essas duas acepcdes tradicionais de “estilo”
para seus proprios propositos, ele conserva algo de ambas. Ao definir
0 estilo como o processo pelo qual se submete a lingua a um processo
de variacdo continua, ele radicaliza a no¢do de “tropos” entendida
como desvio da seméntica, da sintaxe e da légica “normais” da
lingua, sem se afastar totalmente, entretanto, da concepgéo
tradicional de estilo. Por outro lado, a nogdo de estilo, por estar
associada a de variacdo continua e, portanto, & de multiplicidade,
afasta-se totalmente de qualquer associagdo com a noc¢ao tradicional
de estética, relacionada a obtencio do belo para efeitos de
contemplacgdo e fruicdo pessoal. O estilo ndo tem nada a ver, aqui,
com beletrismo. Escrever com estilo ndo ¢ a mesma coisa que
escrever “bonitinho”. O estilo, na concep¢do deleuziana, estd mais
para desagradar que para agradar. Escreve-se, e escreve-se com
estilo, para devir. O estilo est4, em Deleuze, muito mais ligado a
politica do que a estética. Ele serve para submeter a lingua a um
processo de variagio continua com vistas a transformar quem es—
creve e quem lé. E a nocdo central de multiplicidade (expressa
aqui por meio de um de seus aspectos, o de “variacdo continua”)
que liga, inseparavelmente, estilo, pensamento, politica e... vida. E
por isso que o estilo ndo ¢ uma prerrogativa dos que escrevem
literatura, embora Deleuze admire aqueles que, na literatura, es-
crevam com um estilo que faca as palavras ressoar com as
multiplicidades, que faga com que a escrita seja uma multiplicidade.
A filosofia, concebida simplesmente como pensar, como criagdo de

conceitos, tem necessariamente um estilo. E porque o “estilo em
filosofia acompanha o movimento dos conceitos” que “os grandes
filosofos sdo tamhém grandes estilistas” (Deleuze, 1992, p. 175; cf. p.
203). Como isso se aplica a Deleuze, como filosofo, como estilista?
Podemos comecar, talvez, por distinguir entre, de um lado, aquilo
que Deleuze disse sobre estilo e, de outro, o estilo que o proprio
Deleuze praticou. Sobre a primeira questdo, varios dos diversos li-
vros de Deleuze estendem-se longamente sobre a nocido de estilo.
Proust e os signos tem um capitulo inteiro, o 9, sobre estilo. A dobra
é, em grande parte, um livro sobre um estilo particular, o barroco.
Em Mil platés, além de referéncias esparsas, ha determinados platds
que desenvolvem longamente a nogfo de estilo. E o que ocorre, por
exemplo, no platd 4, no platé 10 e no platé 11. Vejamos, pois, com o
auxilio sobretudo desses platés, mas também de referéncias reti-
radas de outros livros, o que constitui um estilo para Deleuze, para
que serve o estilo na escrita, e quais sfo as conexdes entre estilo,
de um lado, e pensamento, politica e vida, de outro. De uma manei-
ra bem geral, pode-se dizer que o estilo, para Deleuze, consiste em
submeter constantemente a lingua com que se escreve a uma ten-—
sdo tal, a uma variagdo continua tal, que ela acompanhe sempre o
continuo movimento das multiplicidades com as quais ela se conju-
ga. O estilo é, antes de tudo, aquilo que faz a lingua fluir em resso-
nancia com o fluxe da vida. Quais sdo os aspectos “formais” de um
tal estilo? Embora encare o estilo como uma forma de experimenta—
¢do, Deleuze recusa aquelas espécies de experimentacio que lan-
¢am mio de recursos que se poderia chamar, talvez, de “extra—
linguisticos”, como a manipulagio da disposicdo tipografica de um
texto, por exemplo. Deleuze nao esta totalmente isento desse tipo
de prética. Como assinala Tom Conley (1999, p. 252), “Mi/ platés ade-
re a um estrutura do tipo ‘emblema’, na qual imagens inscritivas
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sdo colocadas abaixo dos titulos dos capitulos, em didlogo com titu—
los-rébus (sobrescritos) e enigmas (subscritos que,
enganadoramente, tomam a forma de um argumento ou de uma dis-
cussdo no espaco abaixo da imagem)”. Mas esses experimentos sdo
certamente modestos se comparados com os realizados por Derrida,
por exemplo, em livros como (Glass. O certo ¢ que essa ndo é a via
tomada por Deleuze e ele o declara explicitamente numa passagem
em que ndo esta falando de estilo e sim de método, mas, aqui, o
método ¢ claramente o estilo: “Para o miultiplo, é necesséario um
método que o faga efetivamente; nenhuma asticia tipografica, ne—
nhuma habilidade lexical, mistura ou criacdo de palavras, nenhu-
ma audécia sintatica podem substitui-lo” (MP, v. 1, p. 34). De forma
talvez paradoxal, o estilo que convém ao mualtiplo ¢, ao contrario, o
da sobriedade, o da minimalidade, o da sutileza. Reduzir-se a si e
a escrita a uma linha abstrata: ndo & apenas uma questio de estilo
ou de “estética”, mas de vida, de ética e de politica. “Que a escrita
seja como a linha do desenho-poema chinés, era o sonho de
Kérouac, ou ja o de Virginia Woolf, Ela diz que é preciso ‘saturar
cada &tomo’ e, para isso, eliminar, eliminar tudo o que é semelhan—
¢a e analogia, mas também ‘tudo colocar’, eliminar tudo o que ex—
cede o momento, mas colocar tudo o que ele inclui [...]" (MP, v. 4,
p. 73-4). A citacdo de Virginia Woolf é suficientemente importante
para ser retomada, com mais detalhes, em (O que é a filosofia. “Como
tornar um momento do mundo duravel ou fazé-lo existir por si?
Virginia Woolf d4a uma resposta que vale para a pintura ou a misica
tanto quanto para a escrita: ‘Saturar cada atomo’, ‘Eliminar tudo o
que é resto, morte e superfluidade’, tudo o que gruda em nossas
percepgdes correntes e vividas, tudo o que alimenta o romancista
mediocre, s6 guardar a satura¢do que nos da um percepto’, [...],
‘Colocar ai tudo e contudo saturar’” (Deleuze e Guattari, 1997, p.

293). Mas o estilo, para Deleuze, consiste, sobretudo, em torcer a
lingua para fazé-la ressoar com o miltiplo, para voltar-se para o
lado do plano de consisténcia, do virtual, da multiplicidade inten-
siva, do corpo sem orgidos. E para, contrariamente, dar as costas
aos estratos e a tudo aquilo que faz da lingua palavra-de-ordem. E
justamente porgue a lingua, no seu curso natural, é palavra-de-
ordem que ela precisa ser torcida. E porque a lingua ¢ palavra-de-
ordem que é preciso fazer gagueja-la. E porque a lingua é palavra-
de—ordem que é preciso fazé-la entrar em um devir-minoritario. E
¢ por tudo isso que o estilo ¢, fundamentalmente, uma questdo de
politica. O primeiro dos dois platds linglisticos (o quatro e o cinco)
de Mil platés, comecga, de forma decepcionante (oh!, Gilles, oh!,
Félix), como qualquer bom tratado estruturalista sobre a lingua-
gem, ainda que temperado pela pragmatica de Austin, enfatizando
o aspecto impositivo da lingua. Para um filosofo que coloca as li-
nhas de fuga antes do poder, é um mal comeco. Ndo nos deve
tampouco passar desapercebido que o platd 4, logo na primeira fra-
se, invoca precisamente a palavra da professora como o exemplo
supremo da lingua-como-palavra-de-ordem: “A professora ndo se
questiona quando interroga um aluno, assim como ndo se questio-
na quando ensina uma regra de gramética ou de calculo. Ela
‘ensigna’, da ordens, comanda” (MP, v. 2, p. 11). E mais adiante,
uma frase que resume a nocio de linguagem desenvolvida nesse
inicio de plato: “A linguagem nio é mesmo feita para que se acredi-
te nela, mas para obedecer e fazer obedecer” (MP, v. 2, p. 12). Mas
nio nos apressemos. A surpresa estava reservada para o final do
platd. Aqui a linha de fuga retoma sua precedéncia: “Mas se consi-
derarmos o outro aspecto da palavra de ordem, a fuga e nio a
morte, é evidente que as varidveis entram entdo em um novo esta-
do, que é o da variagdo continua” (MP, v. 2, p. 56). E quando se faz
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strata da caligrafia chinesa? Se ha um livro que se aproxi-

ma, na pratica, daquilo que Deleuze fala sobre o estilo, ¢ certamen-
te Mil platés, assinalando uma verdadeira ruptura com o estilo aca-
démico e mais tradicional de seus livros anteriores. E verdade que
o Anti-Edipo ja prenuncia essa mudanca de estilo. Impossivel ndo
ver uma radical mudanca de estilo num livro que comega assim:
“Isto funciona por toda parte: umas vezes sem parar, outras
descontinuamente. Isto respira, isto aquece, isto come. Isto caga,
isto fode. Mas que asneira ter dito o isto” (Deleuze e Guattari, 1966,
p. 7). £ o proprio Deleuze quem “denuncia” o estilo mais tradicional
de seus livros anteriores, embora ja pressentindo ai que uma teoria
da multiplicidade exigia uma escrita da multiplicidade: “Comecei
entio a fazer dois livros nesse sentido vagabundo, Diferenca e re—
peticdo, Légica do sentido. Nao tenho ilusdes: ainda estdo cheios de
um aparato universitario, sdo pesados, mas tento sacudir algo, fa-
zer com que alguma coisa em mim Se mexa, tratar a escrita como
um fluxo, nio como um codigo” (Deleuze, 1992, p. 15). Mas é, certa—
mente, em Mil platds, que a escrita de Deleuze tenta acompanhar o
movimento da multiplicidade, como, outra vez, ele mesmo diz: “Em
Légica do sentido tentei uma espécie de composi¢do serial. Mas Mi/
platés ¢ mais complexo: é que ‘platd’ ndo ¢ uma metafora; os platds
sdo zonas de variacdo continua, sio como torres que vigiam ou So-
brevoam, cada uma, uma regiio, e que emitem Signos umas as ou-
tras. £ uma composicdo indiana ou genovesa. Parece-me que ¢ ai
que nos aproximamos mais de um estilo, isto &, de uma
politonalidade”. E justamente essa multiplicidade sonora, em outro
local traduzida em multiplicidade visual, expressa em termos de
cromatismo (“Por uma lingilistica cromatica, que dé ao pragmatismo
suas intensidades e valores” (MP, v. 2, p. 41), que caracteriza o
estilo de Mil platés, mas talvez fosse melhor dizer “os estilos de Mi/
platés”. Deleuze e Guattari submetem a escrita de Mil platds 4 essa
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talvez, qual é o método para “fazer o multiplo”, apenas sugerido no
primeiro platd. O método é a escrita, é o estilo. Nao ha outro méto—
do. O pensamento da multiplicidade nao é, definitivamente, uma
ciéneia social. O pensamento da multiplicidade ndo busca relacoes
entre variaveis, ndo busca as relagdes de causa e efeito que levam
de um atual a outro atual. O pensamento da multiplicidade busca
subir do atual ac virtual. E s6 ha uma maneira de fazer isso: ¢ por
meio de uma escrita, de um estilo, que simplesmente siga a senda,
o sulco, da multiplicidade. Agora, como, precisamente, chegar a
isso, é uma questdo de arte. De experimentacao. N#o ha nenhuma
formula que possa substitui-la.

4

Do pensar e do _aprender — Deleuze nao tem muita paciéncia
com as palavras “conhecimento”, “saber”, “conhecer”. Elas quase
ndo aparecem na sua obra, a ndo ser para serem descartadas. Es-
ses termos talvez estejam demasiadamente comprometidos com a
nocio de representagdo que ele tanto detesta. Em contraste, “pen-—
sar’ e “pensamento” sdo pegas essenciais do puzzle deleuziano.
Para quem trabalha com educacdo e com curriculo, o grande risco
consiste em confundi-las com o tratamento psicologico que se da
ai a questio do pensamento. Evidentemente, o “pensar” de Deleuze,
assim como o seu “aprender”, nio remetem a qualquer nogdo psico-
logica. SAo termos estritamente filosoficos. Como sabemos, o de-
senvolvimento do que, para Deleuze, significa “pensar” estd no
centro de Diferenga e repeticdo. No capitulo 3, “A imagem do pensa-
mento”, Deleuze se dedica a desmontar o que ele chama de “ima-
gem dogmatica do pensamento”, aquela que se apbia na nocgio de
representacio. De acordo com essa imagem, pensar se resume a
uma operagdo de reconhecimento. Ha algo la fora da qual fago uma



!magem no meu pensamento, algo que represento em meu pensa-
mentn..Toda a questdo se resume, nessa espécie de “pensar”, em
determinar se hj correspondéncia ou adequacio entre esses 'dois
entes’ aquilo que ¢ representado e a sua representacio. A verdade
corresponde a resposta afirmativa; a falsidade 4 resposta negati-
va. Pensar é, pois, uma qQuestdo de verdade ou de falsidade. O que
E]elelize questiona nessa “imagem do pensamento” ¢é o fato de que o
fOf'a €om que o pensamento parece estar envolvido, aquilo que
seria 'o seu “outro”, ndo ¢, absolutamente, nenhum “fora”, mas ¢é o
préprio “pensamento” como reflexo do suposto fora. Essa imagem
do pensaf‘nento estd estreitamente ligada 4 nogdo de esséncia, 3
pergunta “o que é¢?”, aquela metade do mundo feita de matéria j4i
ff)rmada. O pensamento, nessa visdo, se resumiria a uma operagio
tlplol(')gica, taxonmica, a uma operacgdo de classificacio, Vejo uma
coisa e exclamo: “ah, ¢ isso!”, “[...] é uma mesa, é uma maci, é o
pedaco de cera, bom-dia Teeteto” (Deleuze, 1988, p. 224). No pe,nsa-
mento como representacio, ndo h4 disparidade, nem diferenca, nem
heterogeneidade. O suposto lado de fora do pensamento &, nc: final
clas‘1 contas, o seu lado de dentro. No pensamento como represen-
't‘aqao, 0 que conta é a identidade, a coincidéncia, a homogeneidade.
Isto ¢ aquilo” - mas isto era jé aquilo! O pensamento como repre-
sentacdo é uma simples confirmagio. No pensamento como repre-—
sentagdo, o mundo nio se move, nada se cria, ndo ha invencio
I\.Jada difere, nem devém. Nio ha diferenca nem devir. E pura iden—‘
tidade. A essa imagem dogmatica do bensamento, Deleuze contra—
pde Ufna outra, aquela que ele comeca a desenvolver no capitulo 4
‘de Diferenca e repeticio. E a tentativa de Deleuze de desligar a
Imagem do pensamento da esséncia e da identidade, para concebé-
la em conexdio com as nocdes de diferenga e multiplicidade. E, de
Novo, a mesma questio do “fora” do pensamento. Mas, aqui, o fora

nio esta limitado a se disfarcar de “fora”, mas é o préprio fora, em
toda sua estranheza, em toda sua heterogeneidade, em toda sua
disparidade, relativamente ao pensamento. Aqui, nio ha mais cor-
respondéncia, nem adequacdo. Aqui, ha apenas encontro e encon-
tro supde diferenca, divergéncia, dissonincia. £ mais um choque,
na verdade, do que um encontro. Ou um encontro, mas violento,
um encontro que tira o pensamento de seus gonzos. Nio ha mais
lugar para um simples reconhecimento de matéria j4 formada, mas
para o surgimento do novo e do imprevisivel. O pensamento ¢, nes-
te caso, nio mais a solugio que surge do harmonioso casamento
entre o pensamento e seu suposto fora, mas o imprevisto surgimento
de um problema que o surpreende, que o coloca em um estado de
perplexidade. Essa imagem do pensamento é inseparéivel do
construtivismo de Deleuze, da filosofia concebida como atividade
de criacdo de conceitos e da ontologia de Deleuze, do mundo con-
cebido como feito de multiplicidades e nio de esséncias. O pensa-
mento é uma multiplicidade, o pensamento nio representa a
multiplicidade. Por outro lado, o pensamento faz multiplicidades,
isto é, conceitos. Por isso pensar é criar conceitos. Um conceito,
tal como o pensamento, nfio representa coisa alguma. E o que pde
tudo isso em movimento ¢ aquilo que Deleuze chama de “atrator”,
um “precursor sombric”, alguma coisa que pde a multiplicidade a
formigar. E por isso que pensar ¢ sempre uma violéncia, Ha algo
que vem de fora, um “signo”, na terminologia que Deleuze utiliza
em Froust e os signos, que tira o pensamento do sério. “H4 sempre a
violéncia de um signo que nos for¢a a procurar, que nos rouba a
paz. A verdade ndo é descoberta por afinidade, nem com boa von-
tade, ela se fraf por signos involuntarios” (Deleuze, 2003, p. 14=5).
“Signo” ndo tem, aqui, qualquer ressonincia lingiiistica, ndo é aquilo
que estd no lugar de alguma outra coisa. “Signo” & aqui, qualquer
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coisa que, de fora, nos afeta, nos atinge, que faz com que algo, em
nos, se mexa. Utilizando a palavra “sinal” em vez de “signos” (mas
se trata da mesma coisa), Deleuze da, em Didlogos, uma
esclarecedora descricdo do que é, para ele, um “signo”: “Chama-se
sinal 0 que desencadeia um afecto, o que vem efetuar um poder de
ser afetado: a teia se agita, o cranio se dobra, um pouco de pele se
desnuda. Nada a ndo ser signos, como estrelas em uma noite negra
imensa” (Deleuze e Parnet, 1998, p. 74). Ha, em Deleuze, essa cons—
tante associa¢do entre pensamento e violéncia. “[...] a verdade
nunca ¢ o produto de uma boa vontade prévia, mas o resultado de
uma violéncia sobre pensamento” (Deleuze, 2003, p. 15), “A verdade
depende de um encontro com alguma coisa que nos forca a pensar
[...1" (Deleuze, 2003, p. 15); “O que nos violenta é mais rico do que
os frutos de nossa boa vontade ou de nosso trabalho aplicado; e
mais importante do que o pensamento & ‘aquilo que faz pensar’
(l?eleuze, 2003, p. 29); “Sem algo que force a pensar, sem algo que
violente o pensamento, este nada significa (Deleuze, 2003, p. 89).
Mas ndo se trata de uma violéncia ligada a destruicio, mas de uma
violéncia que se limita a perturbar a paz do estabelecido, do segu-
ro, do estatico. Virar do avesso. Obrigar a pensar diferente. Tor-
cer o pensamento. E essa toda a violéncia. E agora vem o mais
interessante de todo esse esforco de Deleuze para construir uma
outra imagem do pensamento, um pensamento sem imagem. O mais

interessante é que pensar n3o estd, em Deleuze, associado ao ensi-

nar, mas, ao contrario, ao aprender. Constituiria um contra-senso,

|.:)ois, pensar-se em uma pedagogia para “ensinar a pensar’. Mas

isso tampouco significa colocar-se ao lado dos que repetem a litania
do "ninguém ensina ninguém”, que remete, quase sempre, a algu-
ma nocdo de didlogo que suprime justamente a violéncia que poe o
pensamento para dancar. Aprender €, em Deleuze, o exato correlato

do pensar. Ha, em um primeiro momento, um encontro violento com
o fora, com esse signo que, do exterior, nos faz rodopiar. E, depois,
num segundo momento, uma ressonancia, um “entrar em sintonia”
da multiplicidade que é o meu pensamento com essa outra
multiplicidade que vem de fora e que emite um signo que sou obri-
gado a decifrar. “Aprender é, de inicio, considerar uma mateéria,
um objeto, um ser, como se emitissem signos a serem decifrados,
interpretados. Ndo existe aprendiz que nao seja ‘egiptologo’ de al-
guma coisa. Alguém sé6 se torna marceneiro tornando-se sensivel
aos signos da madeira, e médico tornando-se sensivel aos signos
da doenca” (Deleuze, 2003, p. 4). Deleuze reconhece, contrariamente
as certezas da psicologia, que aprender sempre contém algo de
mistério, mas que, ndo obstante, a0 menos isso ele sabe, é num
encontro intempestivo e sem finalidade com o heterogéneo de uma
multiplicidade intensiva que se aprende: “Nunca se sabe como uma
pessoa aprende; mas, de qualquer forma que aprenda, ¢ sempre
por intermédio de signos, perdendo tempo, e nao pela assimilagdo
de contetdos objetivos” (Deleuze, 2003, p. 21). Talvez porque, como
relata seu amigo Michel Tournier (1999), ele tivesse com as ondas
uma relacio de estranheza!, Deleuze adorava dar o exemplo do
aprender a nadar como constituindo justamente esse encontro com
o heterogéneo: “O movimento do nadador nao se assemelha ao
movimento da onda; e, precisamente, 0s movimentos do professor
de natagdo, movimentos que reproduzimos na areia, nada sio em
relacio aos movimentos da onda, movimentos que sO aprendemos a
prever quando os aprendemos praticamente como signos. Eis por
que ¢é tio dificil dizer como € que alguém aprende: ha uma familia-
ridade pratica,.inata ou adquirida, como os signos, que faz de toda
a educacdo algo de amoroso, mas também de mortal. Os nossos uni-
cos mestres sdo aqueles que nos dizem ‘faga comigo e que, em vez



de nos proporem gestos para reproduzir, sabem emitir signos a se-
rem‘ desenvolvidos no heterogéneo” (Deleuze, 1988, p. 54) ‘A vio—
léncia ?0 .encontro com o heterogéneo nio impede q‘ue. se e;ntre em
ressondncia com ele. Muito pelo contrario. Como diz Deleuze, “apai-
xonar—se. e individualizar alguém pelos signos que [esse E'llngéITl]
traz consigo ou emite” (Deleuze, 2003, p. 7). Ou seja, apaixonar-se é
aprender. Mas, talvez, pudéssemos inverter a fOrmL;la e dizer tam-
bem que aprender ¢ apaixonar-se. o

3
Dos deslizamentos e das interpenetracoes —

: Um leitmotiv per—

corr 1 1

mm;a Mit p/arcif; dn comeco ao fim: a inseparabilidade, a implicagio
4, a transitividade, a intercambialidade, a comunicabilidade

a ma ili i
tua transformabilidade, o mutuo travestismo, entre os dois

ter
mos de qual.quer dos aparentes dualismos que também povoam
aos montes, o livro dos platds. £ de Bergson, sobretudo o de Maté-

ria e memori,
oria, que Deleuze provavelmente vampiriza esse continuo

. . . .

mov llllelltD, e55€ Incansa Ue] tr aIle(lI'mJSITIU. essa Lll‘CulaCéD per Dé
a ent 1(}b Narismo. ]r ent

tu re os de poO de um SUDOSIO bl risSmo S5 movimento

de
sanfona estd no cerne mesmo da no¢do bergsoniana de duracio:

ent 1 i
re memoria e percepgdo, entre Intensdo e extensio, entre virtu-

al i i
e atual ndo ha mais que uma diferenca de tensio: no estado

contrai imeij i
aido, estamos na primeira extremidade; no estado distendido

estamos 1
s na outra. E por isso que se trata sempre de uma

multiplicidade e nao do canénico dualismo “Uno-multiplo”, Nao é
zgfnca, uma coisa e outra, uma coisa ou outra, mas sem;;re umz;
Selizszfr:eoutra. ﬂ?té mesmo as “duas” espécies de multiplicidades

m,.no final das contas, a uma unica. Em Mif platds, quer
se trate de rizomas e é4rvores (no platd 1), quer se trate de A are—
lho de Estado e M4quina de Guerra (nos altimos platds), :unca

estamos seguros de que, num piscar de olhos, um dos termos da
suposta polaridade ndo possa se transformar no outro. Eis aqui
uma passagem tipica, no platd 2, que se repetira, sob outras formas,
sob outros disfarces, ao longo de todo o livro: “Nédo se trata, no
entanto, de opor os dois tipos de multiplicidades, as maquinas mo—
lares e moleculares, segundo um dualismo que néo seria melhor
que o do Uno e do miltiplo. Existem unicamente multiplicidades de
multiplicidades que formam um mesmo agenciamento, que se exer—
cem no mesmo agenciamento: as matilhas nas massas e inversa-
mente. As arvores tém linhas rizomaticas, mas o rizoma tem pontos
de arborescéncia. [...] Como ¢ que linhas de desterritorializa¢ao
seriam assinalaveis fora de circuitos de territorialidade? Como su-
por que o fluir abrupto do minasculo riacho de uma intensidade
nova se faca fora das grandes extensdes e em relagdo com grandes
transformacdes nestas extensoes? [...] O devir-animal, o devir-
molecular, o devir-inumano passam por uma extensao molar, uma
hiper-concentragio humana, ou as preparam” (MP, v. 1, p. 48). Sdo
evidentes as implicacdes éticas e politicas desse deslizamento cons—
tante entre os dois termos extremos de uma mesma multiplicidade.
Nzo ha pontos. Ndo ha posicdes privilegiadas ou justas. Justo uma
linha, Que percorre um mesmo continuum. Um passo pra 14 e iremos
para um ponto. Um passo pra ca e iremos para o outro. Mas nunca
estamos parados em um ponto. Em certas passagens, Deleuze ex-
pressa essa noc¢do de uma forma geral, como um principio geral,
mas para cada um dos inimeros dualismos que percorrem Mil platds,
Deleuze nio deixa de assinalar sua interpenetrabilidade. Aqui, por
exemplo, Deleuze, falando de arvores e rizomas, denomina-o de
“principio de ruptura a-significante”: “[...] contra os cortes dema-
siado significantes que separam as estruturas, ou que atravessam
uma estrutura. [...] Todo rizoma compreende linhas de
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segmentaridade que segundo as quais ele é estratificado,
territorializado, organizado, significado, atribuido, etc.; mas com-
preende também linhas de desterritorializacio pelas quais foge sem
parar. H4 ruptura no rizoma cada vez que linhas segmentares ex-
plodem numa linha de fuga, mas a linha de fuga faz parte do rizoma.
Estas linhas ndo param de se remeter umas as outras. E por isto que
nao se pode contar com um dualismo ou uma dicotomia, nem mesmo
sob a forma rudimentar do bom e do mau. Faz-se uma ruptura, tra-
ca—se uma linha de fuga, mas corre-se sempre o risco de reencon-
trar nela organizagdes que reestratificam o conjunto, formacoes
que ddo novamente o poder a um significante, atribui¢bes que
reconstituem um sujeito [...]. Os grupos e os individuos contém
microfascismos sempre a espera de cristalizagdes. [...] Como ¢ pos-
sivel que os movimentos de desterritorializacdo e os processos de
reterritorializacdo nio fossem relativos, ndo estivessem em perpé-
tua ramificagio, presos uns aos outros?” (MP, v. 1, p. 18). Para cada
um dos dualismos que compdem Mil platds, somos surpreendidos, a
cada vez, com o mesmo movimento. Vejamos alguns casos. Ainda
sobre arvores e rizomas: “Existem nés de arborescéncias nos
rizomas, empuxos rizomaticos nas raizes. Bem mais, existem forma-
¢oes despoticas, de imanéncia e de canalizacdo, proprias aos
rizomas. H4 deformacdes anidrquicas no sistema transcendente das
arvores; raizes aéreas e hastes subterrineas” (MP, v. 1, p. 31).
Territorialidade e desterritorializacio: “As territorialidades sio,
pois, atravessadas, de um lado a outro, por linhas de fuga que dio
prova da presencga, nelas, de movimentos de desterritorializagio e
reterritorializagdao. De certo modo, elas vém em segundo lugar. Elas
proprias nada seriam sem esses movimentos que as depositam” (MP,
v. 1, p. 71). Observamos, aqui, como em outros lugares, que embora
transformaveis entre si, ndo ha, na ontologia e na politica

deleuzianas, uma simetria valorativa entre dois quaisquer detises
pares. Como vemos, a politica — sobretudo a politica — deleuziana
apbia—se fortemente na precedéncia das linhas de fuga js.obre 0s
movimentos contrarios, como os de estratificagdo. Mas a 1:350 vol-
taremos mais adiante. Estratificagdo e linhas de fuga: ‘.[...] 0S
epistratos e os paraestratos ndo param de se mexer, d.eshzar. se
deslocar, mudar, uns levados por linhas de fuga e movimentos de
desterritorializagdo, outros por processos de descodificacdo 9u
deriva, uns com os outros se comunicando no cruzamento dos mei-
os” (MP, v. 1, p. 71). Palavras de ordem e senhas: “Existem senhas
sob as palavras de ordem. [..] A mesma coisa, a mesma palavra,
tem sem davida essa dupla natureza: € preciso extrair uma da ou-
tra — transformar as composiches de ordem em componentef r}e
passagem” (MP, v. 2, p. 58-9), Maquinas abstratas e estratos: Nio
podemos, entretanto, nos contentar com um dualismo entre o pla-
no de consisténcia, seus diagramas ou suas maquinas abstratas e,
por outro lado, os estratos, seus programas € seus agenciamentos.
[...] Ha, portanto, como que um duplo movimento: um, através do
qual as maquinas abstratas trabalham os estratos, e nao ce.ssam de
fazer al fugir algo: o outro, através do qual elas sdo efetivamente
ostratificadas, capturadas pelos estratos” (MP, v. 2, p. 103). Buraco
negro e muro branco: “[...] eles [0 muro branco e o buraco negro |
estio sempre juntos, mas sob 0s dois modos nos quais ora os bura-
cOS negros se repartem e se multiplicam no muro branco, o.ra, ao
contrario, o muro, reduzido a sua crista ou a0 seu fio de ‘horlzonte,:
se precipita em dire¢do a um buraco negro que 0s aglutina todos
(MP, v. 3, p. 54). As coisas se complicam bastante quando, EIII ver
de dois termos, temos trés, quando, por exemplo, no platd ‘8, Trés
novelas...", Deleuze e Guattari, falam de trés espécies de linhas: ?s
linhas de segmentaridade dura ou molar, as linhas de segmentagao
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maledvel ou molecular e as linhas de fuga. O nimero trés j4 ¢ uma
complicagdo, mas, tal como ocorre nos binarios, também aqui cada
um dos termos do terndrio pode facilmente se transformar no ou-
tro: “E certo que as duas linhas [as de segmentacido molar e as de
segmentacdo molecular] nido param de interferir, de reagir uma
sobre a outra, e de introduzir cada uma noutra uma corrente de
maleabilidade ou mesmo um ponto de rigidez. [...] [h4] uma tercei-
ra linha, uma espécie de /inha de fuga, igualmente real [...]: linha
que ndo mais admite qualquer segmento e que 6, antes, como que a
explosdo das duas séries segmentares. [...] Entretanto, as trés li-
nhas ndo param de se misturar. [...] Elas se transformam e podem
mesmo penetrar uma na outra” (MP, v, 3, p. 68-70, p. 77). Mas eis
aqui uma passagem ainda mais esclarecedora: “l...] ha a imanéncia
mitua das linhas. tampouco é ficil desenredd-las. Nenhuma tem
transcendéncia, cada uma trabalha nas outras. Imanéncia por toda
parte. As linhas de fuga si3o imanentes ao campo social. A
segmentaridade maleavel nio para de desfazer as concrecdes da
dura, mas ela reconstitui em seu nivel tudo aquilo que desfaz! micro-
Edipos, microformacdes de poder, microfascismos. A linha de fuga
faz explodir as duas séries segmentares, mas ¢ capaz do pior: de
ricochetear no muro, de recair em um buraco negro, de tomar o
caminho da grande regressdo, e de refazer os segmentos mais du-
ros ao acaso de seus desvios” (MP, v. 3, p. 79-80, grifos no original),
Mas observemos, para terminar, mais alguns exemplos da operacio
de “"deslizamento” entre binarios. Centralizacio e segmentaridade:
“NZo h4 oposicido entre central e segmentéario. O sistema politico
moderno é um todo global, unificado e unificante, mas porque im-
plica um conjunto de subsistemas justapostos, imbricados, ordena-
dos, de modo que a analise das decisdes revela toda espécie de
compartimentacdes e de processo parciais que ndo se prolongam

uns nos outros sem defasagens ou deslocamentos” (MP, v. 3, p. 85).
A mesma operacdo se repete num dos lados dessa tltima divisdo, o
da segmentaridade: “Mas tampouco basta opor duas
segmentaridades, uma flexivel e primitiva, a outra moderna e en—
durecida, pois as duas efetivamente se distinguem mas sido
inseparaveis, embaralhadas uma com a outra, uma na outra. As so-
ciedades primitivas tém niicleos de dureza, de arborificagido, que
tanto antecipam o Estado quanto o conjuram. Inversamente, nos-—
sas sociedades continuam banhando num tecido flexivel sem o qual
os segmentos duros ndo vingariam. [...] Toda sociedade, mas tam-
bém todo individuo, sdo pois atravessados pelas duas
segmentaridades ao mesmo tempo: uma molar e outra molecular. Se
elas se distinguem, é porque nio tém o0s mesmos termos, nem as
mesmas correlagdes, nem a mesma natureza, nem o mesma tipo de
multiplicidade, Mas, se sdo inseparaveis, ¢ porque coexistem, r.aas'—
sam uma para a outra, segundo diferentes figuras como nos primi-
tivos ou em nés — mas sempre uma pressupondo a outra” (MP, v. 3
p. 90, grifo no original). Ou ainda, insistindo na linha de continui-
dade: “E o sistema duro ndo detém o outro! o fluxo continua sob a
linha, perpetuamente mutante, enquanto a linha totaliza” (MP,”V.
3, p. 101). O poder, considerado como “segmentaridade du_ra é
questio de que frataremos em outra segdo, mas J4 podemos Ir nos
adiantando: “Cada centro de poder é igualmente molecular, exer—
cendo-se sobre um tecido microlégico onde ele s6 existe enquanto
difuso, disperso, desacelerado, miniaturizado, incessantemente
deslocado, agindo por segmentacdes finas, operando no detalhe e
no detalhe do detalhe. A andlise das ‘disciplinas’ ou micropoderes
[...] atesta estes ‘focos de instabilidade’ onde se afrontam
reagrupamentos e acumulagdes, mas também escapadas e fugas, e
onde se produzem inversdes” (MP, v. 3, p. 105-6). Nem mesmo as
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linhas de fuga, o foco talvez da “rebeldia” na politica deleuziana,
escapam a possibilidade de se transformar no seu inverso: “Por
mais que se queira apresentar tais linhas como uma espécie de
mutacio, de criacdo, tracando-se no na imaginagio mas no proprio
tecido da realidade social, por mais que se queira lhes dar o movi-
mento da flecha e a velocidade de um absoluto — seria muito sim-—
ples acreditar que elas nio temem nem afrontam outro risco senio
o de se fazer recuperar apesar de tudo, de se fazer colmatar, atar,
reatar, reterritorializar. [...] é que elas mesmas tém seus proprios
perigos, que ndo se confundem com o0s precedentes. [...] Era ja
essa reversio da linha de fuga em linha de destruigo que animava
todos os focos moleculares e os fazia interagir numa maquina de
guerra, em vez de ressoar num aparelho de Estado. Uma mdquina
de guerra que ndo tinha mais objeto a ndo ser a guerra, e que aceita—
va abolir seus proprios correligionarios antes do que deter a des-
truicdo. Os perigos todos das outras linhas sdo irrelevantes compa-
rados a esse perigo” (MP, v. 3, p. 111, p. 115, grifos no original).
(Neste momento, neste pais, isto soa como uma profecia realizada,
mas s6 quem presta atenc¢fio aos movimentos moleculares que sdo
proprios das multiplicidades tem direito a exigir o titulo de profe-
ta). Ainda, uma vez mais, a constante passagem entre
territorialidade e desterritorializacdo: “[...] é preciso constatar
que o territério ndo para de ser percorrido por movimentos de
desterritorializacdo relativa, inclusive no mesmo lugar, onde se passa
do intra—agenciamento a interagenciamentos, sem que haja neces—
sidade de deixar o territério, nem de sair dos agenciamentos para
esposar o Caos. Um territorio est4d sempre em vias de
desterritorializacio, ao menos potencial, em vias de passar a ou-
tros agenciamentos, mesmo que o outro agenciamento opere uma
reterritorializa¢@o [...]. E uma série de desengates” (MP, v. 4, p.

137). Um dos elementos sempre trabalha em sentido contrério, mas
também sempre no outro: “E ndo se deve esquecer que & no plano
de consisténcia que os estratos endurecem e se organizam, e que &
nos estratos que o plano de consisténcia trabalha e se constroi,
ambos peca por pega, passo a passo, de operacdo em operacdo” (MP,
v. 4, p. 152). Sio esses movimentos de passagem que caracterizam a
propria vida, ou seja, a multiplicidade em si: “E é verdade que a
vida & ambos ao mesmo tempo: um sistema de estratificacdo parti—
cularmente complexo, e um conjunto de consisténcia que conturba
as ordens, as formas e as substancias” (MP, v. 4, p. 150). E a mesma
transmutabilidade que se passa entre 0 aparelho de Estado e a
maquina de guerra, nos tltimos platos, naquele em que o livro se
torna mais explicitamente, mais diretamente, politico: “Sera possi-
vel que no momento em que ja ndo existe, vencida pelo Estado, a
maquina de guerra testemunhe ao maximo sua irrefutabilidade,
enxameie em méaquinas de pensar, de amar, de morrer, de criar,
que dispoem de forcas vivas ou revolucionarias suscetiveis de co-
locar em questio o Estado triunfante? B no mesmo movimento que
a maquina de guerra ja esta ultrapassada, condenada, apropriada,
e que ela toma novas formas, se metamorfoseia, afirmando sua
irredutibilidade, sua exterioridade [...]?" (MP, v. 5, p. 18). CQD.

2

Da_politica = “Quando um anarqueonte como Deleuze encon—
tra um arqueonte como Foucault 0 que & que eles conversam?”. E a
provocante pergunta que se faz Jean-Claude Dumoncel (1999, p. 9),
no inicio de seu livro Le pendule du Docteur Deleuze. Um arqueonte
¢ alguém que governa, enquanto que um anarqueonte & alguém que
ndo governa, E claro que Dumoncel ndo esta querendo com iss0
dizer que Foucault ¢ a favor do poder e Deleuze ndo, mas que 0s
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dois tém visdes praticamente opostas sobre a questio do poder. E
foi exatamente essa diferenca que Deleuze ndo se cansou de repe—
tir uma e outra vez. De certa forma, essa diferenca é paralela a
preferéncia de Deleuze pelo termo “desejo” (que Foucault odiava)
e a de Foucault pelo termo “prazer” (que Deleuze detestava). Ser
arqueonte ou anarqueonte, pois, nao significa, neste caso, ser a
favor ou contra o poder, mas simplesmente conceder prioridade ou
nio, na analise do campo social, ao poder. Vimos, na secio "Dos
deslizamentos”, como, para Deleuze, nenhum dos pélos, em uma
dualidade, tal como, por exemplo, na dualidade poder/ndo—poder,
pode contar com um resultado garantido. Um rizoma, por exemplo,
pode facilmente se arborificar, assim como uma arvore pode, da-
das as circunstancias adequadas, formar rizomas. Um individuo,
um grupo, pode percorrer todo o ciclo “territorializagdo —
desterritorializacio — reterritorializacio — desterritorializacdo”. A
estratificagio estd a um passo da desestratificacdo. Mas em cada
um desses casos e em todos 0s processos semelhantes, abundante-
mente descritos em M/ platés, ha claramente uma tomada de posi—
cido em favor daqueles processos que apontam para a multiplicidade
intensiva, para o plano de consisténcia, para o corpo sem Orgaos,
para o campo virtual das forcas diferenciais onde (fudo ainda é
possivel, onde os processos de estratificacdo, de territorializagao,
de codificacdo, de atualizagdo, de diferenciagdo, ainda ndo toma-
ram conta, ainda ndo estancaram a imprevisibilidade. Num mundo
dinamico, como o descrito pela ontologia das multiplicidades in-
tensivas de Deleuze, tudo ¢ possivel, inclusive a queda em direcdo
4 estratificacdo, em dire¢iio aos espacos estriados do poder, em
direcdo ao buraco negro de uma vida fascista. Mas o que vem pri-
meiro ¢ sempre o movimento selvagem, rebelde, anarquico,
imprevisivel, que caracteriza as multiplicidades intensivas; o que

vem primeiro ¢ sempre o fluxo, a corrrente, a linha de fuga que
percorre, subterraneamente, virtualmente, a matéria da vida. Sdo
os movimentos contrarios que, de certa forma, constituem a rea-—
¢do. Os fluxos ndo correm para se Opor a estratificacdo. £ a
estratificagdo que ocorre para conter os fluxos. E da natureza dos
fluxos correrem. E da natureza do poder tentar estanca-los. Mas
eram os fluxos que estavam l4 antes. A teoria de poder de Deleuze,
se é que se pode dizer que Deleuze tinha uma, estava toda baseada
numa hidraulica. E que, talvez, as multiplicidades intensivas, aquelas
que ndo podem se dividir sem que mudem de natureza, tém tudo a
ver com os fluidos, com o liquidos, com os gases. E foi na compara-
cdo de sua visio do poder com a de Foucault que Deleuze mais
insistentemente utilizou essas imagens hidraulicas. “Linha de fuga”
é, talvez, a mais forte, e a mais utilizada, dessas imagens. Deleuze
aproveita-se, aqui, do fato de que “ fuite” tem o duplo sentido de
fuga e de vazamento. Talvez fosse melhor, para manter a ambigii-
dade em portugués, traduzir “fligne de fuste” por “linha de escapa—
mento”. Provavelmente, a formulagdo mais elaborada da diferenca
que Deleuze dizia ter com Foucault sobre a questio do poder esteja
numa nota de rodapé do platd 3: “Nossas unicas diferencgas em
relacio a Foucault referir-se—iam aos seguintes pontos: 12) os
agenciamentos ndo nos parecem, antes de tudo, de poder, mas de
desejo, sendo o desejo sempre agenciado, e o poder, uma dimensdo
estratificada do agenciamento; 22) o diagrama ou a maquina abs-
trata tém linhas de fuga que sao primeiras, e que ndo sdo, em um
agenciamento, fendmenos de resisténcia ou de réplica, mas picos
de criacio e desterritorializagdo” (MP, v. 2., p. 99). Ainda mais
esclarecedora dessa importante diferenca de enfoque € a resposta
que Deleuze deu numa entrevista i revista inglesa History of the
present (1986, p. 20). A pergunta da revista, “Vocé parece ter uma

67



68

visdo muito mais fluida do social que Foucault. As pessoas tém
enfatizado o uso que Foucault faz de metaforas arquiteturais, de
forma diametralmente oposta a sua [de Deleuze] ‘fluidez ", Deleuze
responde: “Concordo inteiramente com vocé. Lembro-me de ter
falado sobre isso quando Foucault publicou o primeiro volume de
Historia da Sexualidade. Dei-me conta entdo de que ndo partilhava-
mos a mesma visdo da sociedade. Para mim, uma sociedade ¢ algo
que nio para nunca de escapar. Assim, quando vocé diz que eu sou
mais “fluido”, vocé esta totalmente correto: ndo h4 palavra melhor.
A sociedade ¢ algo que vaza, financeiramente, ideologicamente —
ha pontos de vazamento em toda parte. Michel se admirava do fato
de que, apesar de todos os seus poderes, de toda a dissimulagdo e
hipocrisia dos poderes, nos ainda conseguimos resistir. Eu, ao con-
trério, admiro-me do fato de que tudo esta vazando e o governo
consegue estancar o vazamento. Em um certo sentido, Michel e eu
nos dirigimos ao mesmo problema de lados opostos. Vocé esta per—
feitamente correto em dizer que para mim a sociedade ¢ fluida. Ela
¢ verdadeiramente fluida — ou melhor, ela é um gis. Para Michel
ela ¢ uma arquitetura” (cf. Deleuze, 1992, p. 191, p. 212; Deleuze,
1996, p. 19, p. 21; Deleuze e Parnet, 1998, p. 49, p. 158; MP, v. 3, p. 79,
p. 96). E por ser uma politica dos fluxos que a politica de Deleuze é
sempre uma politica molecular, é sempre uma micropolitica. O apa-
relho de Estado existe, as instituicdes existem, as classes existem,
mas esses sdo apenas os aspectos molares de uma sociedade, o
resultado de processos de fluxos que se estancaram, de particulas
moleculares que se estratificaram. Sdo as linhas de fuga que sdo
um problema para o poder e nido o contrario: “[...] os centros de
poder se definem por aquilo que lhes escapa, pela sua impoténcia,
muito mais do que por sua zona de poténcia” (MP, v. 3, p. 96). O
novo e o imprevisivel, entretanto, do qual dependem a renovacao

da sociedade e também da vida, ndo vem dai, ev1dentemer:)telil;r$;
bora no interior mesmo desses estratos possam estar lzlor u e
imperceptiveis e sutis movimentos mc!leculares que p.o er;l :..m‘ .
por mina-los, por assim dizer, a partir de seu prm‘)no inte 11 .30
que Deleuze diz, em mais de um local, sobre a questao da revo ucca
¢ revelador de sua politica. Para Deleuze, uma revolugdo _nur:fm
fracassa, porque é sempre um ato {inico, u.m fulgor, um.mowmmeme
imprevisivel no campo virtual de uma sociedade. No dia segor UE,.
ja ndio se trata mais da revolucdo, pelo menos néo da mesma, p ':'. -
uma outra comega a se gestar em outro local, com outras pessoad {;n_
revolucio dura apenas até o instante em que est.al.a.“ E‘rn_ uma ¢ "
versa com Toni Negri, Deleuze (1992, p. 211) diz DI.Z se 3u§uas
revolugdes tém um mau futuro. Mas ni? param dv.a mlsu;ral .
coisas, o futuro das revolucdes na histéria e o devir rev'o umonS :
das pessoas. Nem sequer S0 as mesmas pcf,ssoas no§ dm‘? casr;n.ico
anica oportunidade dos homens esta no devir revolu?ionl{irl{;, 21" -
que pode conjurar a vergonha ou responder E-iO mt_o. ?’rr vd ;eria
ainda, muito mais enfaticamente em O qgue é a ﬁ}osc:r-ﬁa- bu (? e
vio porque o sofrimento € eterno, e as revolucdes n:_;lo S0 lrevwi e
sua vitéria? Mas o sucesso de uma revolucio so reside nela me de‘;
precisamente nas vibracbes, nos enlaces, nas aberturas que‘ o
aos homens no momento em gue S€ fazia: e f}ue compdem enl1 s; s
monumento sempre em devir [...]. A v1t6r1a. de uma revolug b
imanente, e consiste nos novos liames que mstaurz}a 1entre DS..
tes nio duram mais que sua mateéria em fusio e
ool ivi icio” (p. 229). Essas sdo as
dio lugar rapidamente a divisdo, a tralcﬁc‘) p. ‘ -
grandes linhas da politica deleuziana, assim resumida por ele ? d
prio: “Mil platés indica muitas diregoes, send.erstas as trés pn:;:;s
pais: primeiro, uma sociedade nos parece definir-se menos pi}; =
contradicfies que por suas linhas de fuga, ela foge por todos
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lados, e ¢ muito interessante tentar acompanhar em tal ou qual
rr?omem:nto as linhas de fuga que se delineiam. (...) Ha uma outra
c?lrecao em Mil platés, que ja ndo consiste apenas em considerar as
linhas de fuga mais do que as contradi¢ces, porém as minorias d
preferéncia as classes. Enfim, uma terceira direcdo, que con;i ‘te
em bus.car um estatuto para as ‘maquinas de guerra".que nao sc—:"f
arrf definidas de modo algum pela guerra, mas por uma certa rné:—
neira de ocupar, de preencher o espaco—tempo, ou de inventar novos
espac@-temposi 0s movimentos revolucionarios, (...) mas também
08 mowr:nentos artisticos sdo maquinas de guerra” (Deleuze, 1992
?1.2}. Mil platés ¢ todo um programa de politica, ¢ todo um 'pmgra'mz
ético. A questdo toda estd em, pessoal e coletivamente, evitar os
p:rocessos de estratificacdo e seguir 0 caminho das linhas de fu e;
hfta éa pol.itica: “Os principais estratos que aprisionam o homin;
sao‘o_organlsmo. mas também a significdncia e a interpretacio, a
subjetivacdo e a sujei¢do. [...] Ora, a esse respeito, o problema é: 0
de fazer bascular o agenciamento mais favoravel: fazé-lo passar
de sua face voltada para os estratos, a outra face voltada par ;
p]anonde consisténcia ou para o corpo sem 6rgios. [...] FaZeradO
f:unsm.énci& uma experimentagdo de vida, e da paixdo um campo dEI
intensidades continuas, uma emissiio de signos—particulas. Fazer ceJ
corpol ser-n 6rgdos da consciéncia e do amor. [...] Dessut.)jetivar a
consc1éana e a paixdo. [...] Ser gago de linguagem, estrangeiro em
sua propria lingua (MP, v. 2, p. 90). Levar uma vida nio-fascista.

1
' Qo curriculo — Chegamos, finalmente, ao cerne da matéria, a
peniltima casa. Aquilo que nos interessa, como curriculistas miii—
tant.es que somos. Mas chegados a este ponto, ja4 nio ha muito mais
a dizer. Tudo parece, agora, tdo claro. Ou, talvez, nio. Por isso, de

uma maneira ou de outra, sejamos sobrios, aqui. Modestos.
Minimalistas. Dizer o méaximo com 0 minimo. Com um traco s6: como
um caligrafo chinés. Fazer como Virginia Woolf. Saturar, mas con-
centradamente, elipticamente. Se possivel, se formos capazes, com
a elegancia dos gestos comedidos, mas precisos, na medida, ape—
nas na medida. Sem excessos, sem gritos, sem palavras—de—ordem,
sem o fascismo dagueles para quem o outrem nio é a “expressdo de
um mundo possivel” (Deleuze, 1998, p. 318), mas o objeto de um mun=
do a ser imposto. Falar baixinho. Sussurrar. Imperceptivelmente.
Indiscernivelmente. Impessoalmente. Dizer apenas, por exemplo:
encarar o curriculo, sua teoria, como uma multiplicidade. Prestar
atencio as correntes subterrineas, aos movimentos moleculares que
ai se passam, aos fluxos que ai brotam, que ai correm, que ai jor—
ram. Nzo fazer do curriculo uma maquina abstrata dirigida a for-
macio de sujeitos. Aos processos de significacéo, interpretagio e
de subjetivagdo. Em vez disso: experimentar. Agenciar, compor,
promover encontros gue produzam 0 MAaximo de poténcia. Nao en-
sinar. Nem ensinar a pensar. Nem dialogar ou comunicar. S6 pen-—
sar e so aprender. Escrever sobre curriculo, ou escrever no curri-
culo, ou escrever 0 curriculo, sempre com estilo. O que significa
escrever seguindo a linha da bruxa, dos devires minoritarios, das
linhas de fuga. Uma escrita que seja um agenciamento com a
multiplicidade intensiva de gue se compde aquela metade do mun-
do que é puro movimento, puro devir, puro fluir, Ndo escrever so=
bre, mas escrever junto. Fazer como o esquizofrénico de Mrs.
Dalloway: sentir-se ligado, por mil filamentos, com o movimento
geral da vida. Mexer—se em ritmo com ele. Entrar em conjungao,
como faz o nadador ou o surfista com as ondas do mar, com a
multiplicidade e o fluir do mundo. Ir junto. Nao teorizar um curri—
culo nem praticar um curriculo que seja o Juizo de Deus. O Juizo de
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Deus é a palavra-de-ordem suprema. Aquela que péra tudo, que
congela tudo, que submete tudo a um critério transcendente. No
lugar do Juizo de Deus, a imanéncia. Decidir, em cada caso, de
acordo com as linhas de afecto e de velocidade que constituem as
coordenadas daquele agenciamento ali, daquele encontro de cor-
pos ali, daquela composicdo ali. Nenhuma regra abstrata. Nenhuma
regra universal. Nenhuma moral. Apenas uma etologia: nio se per-
guntar quais regras devem ser aplicadas, mas, antes, quais sio os
afectos e as velocidades envolvidas. O Juizo de Deus exige severi-
dade e imparcialidade. A imanéncia, ao contririo, exige empatia e
parcialidade. Dizer que “cada caso ¢ um caso” pode ser um cliché,
mas pode ser também uma boa e popular definicio de imanéncia.
Nada de idéias justas, justo uma idéia, Deleuze, correndo o risco de
escandalizar, nd3o se cansa de repetir. O que significa colocar o
pensamento acima do Juizo de Deus. Pensar nio em um curriculo
voltado para a subjetivaciio, para a formacio de sujeitos, mas em um
curriculo voltado para a deformacio, para a criagdo de um corpo
sem Orgdos. Nada desses objetivos molares de que estio cheios tanto
os documentos oficiais dos governos de quaisquer matizes quanto
os programas das esquerdas fascistas ou fascistizantes (nisso eles
pouco se distinguem, o que talvez explique por que uma coisa tio
facilmente se “transforma” na outra). Formar o cidadfo. Desenvol-
ver a consciéncia critica. Afirmar as identidades todas. Nada des-
ses organismos todos que puxam para os processos de estratificacio
e de reterritorializagdo. As instituigdes. As organizacdes. O apare-
lho de estado. O Partido que sempre acaba virando Partidio. Es-
colas de formacdo de fanaticos. Praticar, em vez disso, uma
micropolitica. Ndo permitir que nossas maquinas de guerra se po-
nham a servigo do aparelho de estado. Viver e praticar a politica
do molecular. Dissolver essas molaridades todas, verdadeiros ritos

de iniciagio para uma vi
chance, ainda que minim
transformem tao
tdo surpreendemente, tdo de
estado. Existe ai, talvez, talve
contrario da profecia deleuzian :
nas um momento a mais, nao aspir
que aquele do instante de sua fulg

da fascista. Existe ai, talvez, talvez, uma

a, de que as maquinas de guerra niao se

facilmente, téo rapidamente, tido estupidamente,

savergonhadamente em aparelhos de
z, a chance de que as revolugdes, ao
a, durem um momento a mais, ape—
amos a muito mais do que isso, do
uracio. E al um curriculo podera

desterritorializacao absoluta, podera deixar de ser
el it de consisténcia, um plano de
o, talvez, talvez, a chance de
de desejar muito mais do que

estratificado, para virar um plano
imanéncia. E nos, nos teremos, ent
viver uma vida nio—fascista. Ndo se po

isto.

0
e vocé veio parar nesta casa, vocé

existe para abrigar 0 que ficou d i
construtivismao,

Da casa vazia S se danou.
: il e fora nas
[ a casa vazia. Ela so
outras: maquina abstrat
expressionismo, dobra, dese)o..

de uma vez, para 4 altima.

a, acontecimento, ritornelo,
Numa outra ocasido, talvez. Pule,

-1
E do plano de imanéncia - Menos u
imanéncia. “Por mais que cres¢a em dime
dimensio suplementar aquilo que se passa e
Traga-lo. Aqui. No pensamento. No curriculo.

ma. E a conta do plano de
nsdes, ele jamais tem uma
nele” (MP, v. 4, p. 55).

Menos. Uma. Mais.

Na vida. A vida.
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Nota

‘ 1. E o que nos diz Michel Tournier, narrando um episodio da
juventude de ambos: “Um certo verido, eu o levei a Villers-sur-Mer
Ele raramente se separava de sua echarpe e de seus sapatos urba—.
nos. Mas ele entrou no mar uma vez. ‘Nado com a cabeca fora d'dgua

para n‘fostrar que ndo estou no meu elemento natural’, dizia ele”
(Tournier, 1999, p. 344),

Nota sobre as epigrafes

A epigrafe de Mrs. Dalloway é retiraaa de Virginia Woolf, 1996
p. 20-21. A epigrafe de Artaud ¢ um trecho de sua carta de p;‘otestt;
a Wladimir Porché pela censura i sua peca radiofénica Pour en finir
fvec .ie Jugement de Dieu. Reproduzida por Paule Thévenin no
Dossier de Pour en finir avec le jugement de dieu”, no volume 13
das Obras Completas de Artaud, Paris: Gallimard, 1974, p. ]30—.13:.3

(cf. T\?fﬁller, 1986, p. 145-162). A epigrafe de As horas é extraida de
Cunningham, 1996, p. 107.
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Texto apresentado como Trabalho Encomendado no GT de Cur-
riculo, 268 Reunido Anual da ANPEd, Associacdo Nacional de Pés-—

Graduacdo e Pesquisa em Educaci :
¢do, Pogos de Caldas, 5 =
bro de 2003. e o

“O que move meu pensamento & o que estd fora de meu pensamento”
= Entrevistacom Tomaz Tadeu

Entre 15 e 18 de margo, Tomaz Tadeu esteve em Goiania para
participar de atividades do Mestrado em Cultura Visual da FAV-
UFG. Ele foi o responsavel pela aula inaugural e o seminario de
abertura do ano letivo 2004 do Mestrado. O tema da aula inaugural,
“Curriculo e Filosofia da Diferen¢a”, gerou esta publicagio, e a
presenca dele entre nos motivou Ana Licia Nunes e Salvio Juliano
Peixoto Farias (mestranda e mestrando em Cultura Visual) a
solicitarem uma entrevista, que Tomaz aceitou conceder
prontamente. Antes da entrevista propriamente dita, segue um
perfil sucinto de Tomaz Tadeu elaborado por Ana Licia e Salvio.

Em 1973, Tomaz Tadeu concluiu seu curso de Matematica e deu
infcio a uma carreira voltada para a educacdo. Ainda nos anos 70,
na mesma instituicio onde se graduou, a Universidade Federal do
Rio Grande do Sul, o professor de matematica fez seu mestrado, e
1o inicio dos anos 80 partiu para os Estados Unidos, para o doutorado
na Stanford University. Esses foram alguns dos pontos de
sedimentagdo de uma carreira pautada por notavel dedicacao as
teorias ligadas 4 educagdo, que gerou a publicacio de cerca de 20
livros e inameros artigos, contribui¢do marcada pelo que expressa
o aforismo que da titulo a essa entrevista. Dito pelo filosofo francés
Gilles Deleuze (nasceu—morreu), esse aforismo & utilizado por esse
catarinense para méstrar seu aprego pelo desconhecido, pelo novo!
“sou movido pela curiosidade”, afirma. Essa mesma motivacdo esta
presente nos seus seminérios, que sao baseados muito naquilo que
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ainda nio sabe: “E claro que estudo e procuro estar a frente dos
alunos, mas sio coisas que eu também estou comecgando a estudar.
E isso d4 um entusiasmo para estudar”. Sempre munido de um chapéu
de feltro e suspensorios, pecas cujo uso poderia soar anacronico,
em seu perfil cai como um recurso de estilo. “Comecei a usar chapéu
quando percebi que estava ficando careca”, explica. Bem~-humorado,
ponderado e perspicaz, nesta conversa o pesquisador fala de como
se tornou o introdutor dos Estudos Culturais no Brasil, campo que
agora considera encerrado para ele. “Gosto do que me desafia”,
conta, justificando porque atualmente se debruga sobre os textos
de Deleuze — autor em que estd mergulhado ha quatro anos e que,
garante, deve render ainda um bom tempo de estudo. Como nio
poderia deixar de ser, nesta entrevista o professor fala também
das Teorias do Curriculo e a quantas anda a difusdo desses conceitos
na educacdo brasileira.

Desenrédos: O senhor se graduou em Matematica. Como e
quando comecou a se interessar pelos Estudos Culturais?

Tomaz Tadeu: Eu ndo sei precisar exatamente uma data, mas
acredito que vem a partir do contato com a obra de Paul Willis, de
um livro que eu traduzi que se chama Aprender a ser trabalhador.
Paul Willis era um dos membros referenciais da Universidade de
Birminghan, que iniciou toda essa onda de Estudos Culturais. Foi a
partir de um contato com ele, o qual eu acabei trazendo a Porto
Alegre, que comecei a estudar mais os Estudos Culturais. Acho que
iniciei tdao cedo que ainda nem havia a influéncia maior de Foucault,
que se fez bastante presente depois, e a proeminéncia de Stuart
Hall internacionalmente. A partir dai comecei também a me
interessar por escritores americanos na area de educacdo e Estudos

Culturais e comecei a traduzir alguns livros. Traduzi inicialmente
um livro de Stuart Hall sobre identidade, e depois um livro que
pode se considerar tambem fundador, que € O que E Afinal Estudos
Culturars? O que me seduziu nessa época era o potencial que
representava os Estudos Culturais em termos de fornecer uma
renovacgio no campo educacional, que até entdo era muito baseado,
sobretudo, na vertente mais critica, na sociologia da educagdo
marxista e na sociologia da educacio de Bourdieu. Naguele momento
os Estudos Culturais significavam uma ampliagdo do campo, com
sua preocupaciao por género, raca e classe social — o que era tipico
da classe marxista. Foi ai que comecou essa fase que agora ja
considero encerrada.

Desenrédos: Por que o senhor considera os Estudos Culturais
como uma fase encerrada?

Tomaz Tadeu: Ndo considero encerrado em termos de
movimento. Considero encerrada para mim, com minha maneira
de lidar com o intelectual, com meu jeito de ser intelectual. Sou
muito movido pela curiosidade. Gosto de estudar tudo aquilo que
nio sei. As coisas pelas quais me movimento sio aquelas das quais
ndo sei. Deleuze, nesse sentido, € algo que vai durar muito, pois &
muito complexo. J4 estou nisso ha uns quatro anos e ainda acho
que vai persistir por um bom tempo. NAo que outros campos tenham
durado pouco tempo, ou que eu 0s tenha esgotado, em termos de
conhecimento, para mim mesmo, mas esgotei minha curiosidade.
Matei minha curiosidade passo para outra coisa. Isso tem muito a
ver com Deleuze, que dizia que o que MOVE meu pensamento € O
que esta fora de meu pensamento. Meus seminarios sio baseados
muito naquilo que eu ndo sei. E claro que estudo e procuro estar a
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frente dos alunos, mas sdo coisas que eu também estou comecando
a estudar. E isso dd4 um entusiasmo para estudar. Nio teria esse
entusiasmo para lecionar o mesmo seminario que ministrei no
semestre passado, ou ha dois ou trés anos. Na pos—graduacio tenho
toda essa liberdade de a cada semestre fazer essa renovacio. Nesse
sentido considero os estudos culturais encerrados para mim:
encerrados como objeto de preccupacgdo intelectual. Como
movimento, ainda acho que os estudos culturais sdo extremamente
importantes, e que oferecem muita coisa a ser estudada ou a ser
retirada dali.

Desenrédos: E como se deu o envolvimento com as teorias
do curriculo?

Tomaz Tadeu: I[sso aconteceu muito antes. Vem desde a minha
volta do doutorado nos Estados Unidos, em 1984, Surgiu com meu
contato com uma onda anterior, que era representada pelos estudos
mais sociolégicos do curriculo e pela teoria critica do curriculo,
que naquele momento era representada nos Estados Unidos pelo
Michael Apple, em seu livro pioneiro fldeeologia e Curriculo, e pelo
Michael Young, que partia da fenomenologia, do interacionismo
simbolico e um pouco da sociologia, colocando em questdo aquilo
que se dava como dado nas teorias curriculares americanas — se é
que se podia chamar de teoria, uma vez que era mais uma tecnologia
do curriculo, mais uma maneira de como se fazer curriculo, que
uma perspectiva analitica e tedrica sobre o curriculo. Sobretudo
estava longe de ser politica. Toda essa analise que se baseava a
partir desses autores que escreviam diretamente sobre o curriculo
e alguns filésofos e economistas que questionavam, pela primeira
vez, o cariter supostamente benéfico da escola. Assim como fez

Bourdieu, na Franca, e também Althusser, principalmente em seu
famoso ensaio A Ideologia e os Aparelhos Ideoldgicos do Estado.
Voltando aos Estados Unidos, dois economistas também fizeram
nome, Samuel Bowles e Herbert Gintis, com o livro A Escola
capitalista na América. Parte dai meu interesse pelo curriculo, ja
diretamente envolvido com a teorizagao critica. Toda a minha
primeira fase ¢ muito baseada nessa perspectiva, e esta refletida
em meus primeiros livros que sintetizam muito esse momento,
baseado na sociologia critica da educacdo e na sociologia critica
do curriculo,

Desenrédos: Atualmente o senhor tem mergulhado na obra
de Deleuze, que guestiona todo o conceito de identidade. No livro
Cultura e Pés-Modernidade, traduzido para o portugués pelo senhor,
Stuart Hall afirma que as velhas identidades estdo em declinio,
fazendo surgir outras novas e fragmentando o individuo moderno.
Como o senhor vé essas questdes, apareniemente antagdnicas
nesses dois autores? De que maneira essa nova teoria do curriculo
lida com essa crise de identidade na poés-modernidade?

Tomaz Tadeu: A critica da identidade foi um dos elementos
principais da contribuicdo dos Estudos Culturais. Ou seja, a
preocupacio com a identidade n3io era uma preocupagao de se elevar
a2 identidade, mas ao contrario, de questiona-la. Nesse sentido,
ndo acredito que seja incoerente com minha atual preocupagac com
Deleuze. Acredito que todo esse questionamento, e, paralelamente,
a questdo do sujeito, baseado no chamado pos—estruturalismo, mas
especificamente em Foucault, foi uma contribuicdo importante para
alimentar essa discussdo. Primeiro, significou um gesto politico,
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no sentido de romper com todo o centramento da chamada
identidade hegemédnica: o homem branco, europeu, heterossexual.
E depois, colocar em relevo a multiplicidade das identidades e da
propria instabilidade da identidade pessoal e da identidade social
de cada um, tratando assim de seu aspecto fragmentario. Ndo creio
gue isso esteja ultrapassado, acho que & uma contribuicio que
continua importante para mim, e ela avanca significativamente em
diversos bracos dos Estudos Culturais, no sentido de género, de
raca. Hoje outras teorias aproveitam muito dessa contribuicio e
até radicalizam essa critica da identidade, problematizando,
sobretudo, a prépria identidade homossexual como unificada, ou a
feminina como unificada, passando a vé-la como uma
heterogeneidade também. Isso tem algum ponto de contato com

aquilo que estou preocupado hoje, que é principalmente a teoria
deleuziana.

Desenrédos: Em seu ultimo livro, Composicdes, no primeiro
texto, intitulado Manifesto para um Pensamento da Diferenca na
FEducagdo, o senhor aborda temas como a “diferenca irredutivel”, o
“desencontro irremedidvel” e “a comunicacio impossivel”. Como
pensar essas questdes sem estar em busca de receitas, como pensi-
las, particularmente, na educacio brasileira?

Tomaz Tadeu: Embora tenha colocado em livro somente
agora, esse manifesto foi escrito por mim h4 uns cinco anos. Ele
marca exatamente o meu engajamento mais decisivo com a chamada
filosofia da diferenga. Nesse momento ainda estava muito mais
centrado em Derrida, do que em Deleuze, Curiosamente, quase nio
deixo nenhum rastro de Derrida em meus escritos, a nio ser em

alguns artigos sobre a diferenga ou a identidade. Mas esse manifesto

ainda tem muito de Derrida e comeg¢a a aparecer Deleuze. Trata-se
de um manifesto que era exatamente para romper com uma série
de pressupostos, de mitos, de idéias pré-concebidas que se
tornaram clichés na educagdo. Todo o manifesto era para chocar.
Ele se presta muito para ler em voz alta, pois tem todo um ritmo e
uma oralidade para isso. Acredito que em termos da pedagogia, do
curriculo, ele chama aten¢do exatamente para pontos centrais do
que seria utilizar uma filosofia da diferenca. Mesmo que hoje eu
esteja centrado na filosofia da diferenca de Deleuze, o manifesto,
por exemplo, apresenta coisas que considero chocantes em relagao
as idéias correntes da educagdo, como toda a critica da
interioridade, a critica do sujeito, a critica do didlogo. Essa fltima
alias era quase um ponto sagrado num pais onde toda a pedagogia
freiriana é uma ortodoxia, quase uma religido. Talvez hoje, publicado
o livro, o manifesto ndo seja téo escandaloso, na medida em que ha
uma diversidade maior. Voltando a pergunta, acho que ele chama
a atencdo para pontos que nio sdo 0s topicos para os quais chama
a atengdo a escrita académica tradicional, que & muito mais voltada
para uma perspectiva politica muito centrada nesses pressupostos
que o manifesto coloca em guestdo, como 0 sujeito unificado, do
desenvolvimento da consciéncia critica, e de todas essas coisas
que até entdo eram dogmas na pedagogia do pensamento educacional
brasileiro. Acho que, apesar de ser publicado cinco anos depois,
esse texto tem validade no sentido de continuar indo contra essa
ortodoxia no pensamento educacional brasileiro.

Desenrédos: No texto seguinte do livro Composi¢des o senhor
aborda o que chama de noologias do curriculo, tratando do curriculo
assentado e do vagamundo. Esse curriculo assentado seria o
conjunto desses pressupostos educacionais que até hoje sfo vigentes
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na educacio brasileira e que deveria tornar—se uma busca para o
curriculo vagamundo?

Tomaz Tadeu: Certamente. Ai tenho que falar de um trabalho
em conjunto que é o trabalho da linha de Educagio e Filosofia da
Diferenca, que & um trabalho desenvolvido pela Universidade
Federal do Rio Grande do Sul, linha de pesquisa da qual fazemos
parte a professora Sandra Corazza e eu. Nossos textos, que nao
haviam sido publicados, ou publicados somente em revistas, estdo
nesse livro Composi¢des. Em funcido da nossa convergéncia, nos
escolhemos dissolver a autoria. Embora a autoria seja individual
nesse caso, o livro d4 a impressdo de que foi escrito conjuntamente.
Num primeiro momento haviamos retirado nossos nomes, deixando
somente as iniciais no final de cada artigo. Mas quando vieram as
provas da editora, sem querer, foram suprimidas essas iniciais.
Entdo pensamos, vamos deixar assim, vamos dissolver inteiramente
a autoria. B 6bvio que nas referéncias ha algum indicio de autoria,
e quem sabe onde os textos foram publicados originalmente pode
reconhecer a autoria. Dito isso, posso dizer que esse texto citado
na pergunta ndo foi escrito por mim, mas & um texto, dada a maneira
com que foi colocado no livro, eu o subscreveria. [sso que a Sandra
escreve, eu poderia ter escrito, e vice-versa, de maneira que nosso
pensamento estd muito em consonancia. Dentre esses textos, a
“Noologia do curriculo” ¢ totalmente deleuziano, assim como também
o é “A Arte do Encontro”, que também esta no livro e, esse, sim, é
de minha autoria. Este representa mais esta fase atual em que
estamos, que é utilizar o pensamento de Deleuze para pensar a
educacio de uma outra forma. E, sobretudo, escrever de uma outra
forma, porque a escrita educacional em geral, principalmente essa

mais politica que vem da heranca dos anos 70, muito gramsciniana,
muito marxista, é uma escrita muito chata, muito bocejante.

Desenrédos: E como seria essa nova escrita? Mais literaria?

Tomaz Tadeu: Seria mais afirmativa da vida, que é central a
filosofia da diferenga deleuziana, que é uma filosofia que n@o separa
o estilo da escrita, daquilo sobre qual fala. Portanto, dever ser
uma escrita com estilo. Ndo que se torne literaria, acho que assim
perderia sua especificidade, mas que se torne mais proxima de
escrita literaria. A escrita educacional ndo é nada disso, pelo
contrario, ¢ plana, feita para as proclamagdes da acao, muito baseada
em citactes, por exemplo. De maneira geral, a escrita educacional
¢ muito pouca inspiradora. Nossa nova tentativa é escrever
diferente. Acredito que pensar diferente implica em escrever
diferente. E € isso que estamos trabalhando muito em cima da
escrita,

Desenrédos: Em se tratando de escolas de arte, ainda temos,
por exemplo, a Histéria da Arte trazendo em seus principais modulos
a producdo européia. Demorard em termos um curriculo mais voltado
para o Brasil?

Tomaz Tadeu: E importante prestar atencao ao nacional,
Tenho me preocupado bastante com isso, tanto que no proximo
semestre, no meu seminario para a pos—graduacdo na Universidade
Federal do Rio Grande do Sul, vou levantar justamente esse tema,
da literatura e do estilo em Deleuze e vou me concentrar justamente
nesse canone literario que ele desenvolve no livro dele. Estou
consciente de que poderia fazer uma coisa semelhante ao que ele
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fez, so que com a literatura brasileira.E 6bvio, como ele era europeu,
fez da literatura que lhe era familiar. Mas acredito que um caminho,
por exemplo, é fazer o que Deleuze fez com a literatura nacional.
Isso se aplica em relagdo a qualquer outro curriculo. Aplica-se ai a
critica que os Estudos Culturais fizeram a todos os clAnones
curriculares. Isso ndo pode ser perdido de vista. Vejo que essa
politica dos Estudos Culturais ainda nao chegou a muitas areas,
como a da teoria literaria, das artes. Acho que essa teoria tem que
chegar e entrar, ndo de uma maneira celebratoria, pois seria
contraria aos proprios Estudos Culturais, mas de uma maneira critica
em relacdo ao céAnone artistico, literario europeu e anglo—saxio.
Nio conhego profundamente o curriculo de cada drea, mas tenho a
impressio que essa revolucdo, ja antiga em alguns lugares, como
nos Estados Unidos e parte da Europa, ainda n3o chegou por aqui.
E nesse ponto, os Estudos Culturais tém muito a oferecer, na
perspectiva da mudanca do proprio curriculo,

Desenrédos: O senhor ¢ definido na contracapa de seu altimo
livro como um vidente politico, mestre do timing, ditador cultural,
grande amigo de seus amigos, perfeito inimigo de seus inimigos,
professor respeitado e amado. Afinal, nesse momento, quem & O
professor Tomaz Tadeu?

Tomaz Tadeu: Essas palavras sio de uma orelha do livro
Composi¢des, que foi escrita pela Sandra Corazza, enquanto que
na outra eu escrevi sobre ela. E talvez ela capte ai algumas
caracteristicas de minha personalidade. E dificil falar em termos
pessoais, falar “eu” é muito dificil, sobretudo para um deleuziano,
mas acho que me definiria, sobretudo, por uma rebeldia, uma

radicalidade e um rebeldismo permanente. Acho que nesse sentido,
apesar de minha idade, ¢ o meu componente de juventude na minha
aproximacio da velhice, sendo da chegada da velhice, ¢ manter
acesa essa rebeldia. Talvez sejam esses os tragos de personalidade,
de identidade, que tocariam minha imagem. E dificil falar disso
depois de tanta critica 4 identidade (risos).
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