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RESUMEN

El establecimiento de Areas Protegidas (AP) como contrapartida al avance de las
presiones de la sociedad sobre los ecosistemas y paisajes naturales, se considera como
la principal estrategia para la preservacion de la biodiversidad en nuestro planeta.
Varios principios y métodos han sido formulados y aplicados en las ultimas décadas
con el fin de optimizar la seleccidn, planificacion y gestion de estas areas. Por otro
lado, la Geoecologia del Paisaje como enfoque cientifico integrador y transdiciplinar,
ofrece una base importante para entender la compleja dinamica entre la sociedad y la
naturaleza, proporcionando mediante criterios e indicadores determinados, el analisis
y el diagndstico de las unidades de paisaje, que permitan realizar de forma adecuada
este proceso. Por lo tanto, el objetivo de este trabajo es la exposicion y anélisis de los
aspectos tedricos y metodoldgicos utilizados por la Geoecologia del Paisaje para la
seleccion, planificacion y gestion de las AP, proporcionando las bases para su aplicacion
a casos especificos.
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ABSTRACT

The establishment of Protected Areas (PA) as a counterpart to the advancement of
societal pressures on ecosystems and natural landscapes is considered the principal
strategy for the preservation of biodiversity on our planet. Several principles and
methods have been formulated and applied in the last decades to optimize the selection,
planning, and management of these areas. On the other hand, Landscape Geoecology
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as an integrative and transdisciplinary scientific approach offers an essential basis to
understand the complex dynamics between society and nature, providing, through
specific criteria and indicators, the analysis and diagnosis of landscape units, which
allow the proper development of this process. Therefore, this work aims to exposit and
analyze the theoretical and methodological aspects used by Landscape Geoecology for
the selection, planning, and management of PAs, providing the basis for its application
to specific cases.

Keywords: Protected Areas; Landscape Geoecology; Selection; Planning; Management.

Los aspectos relacionados con la explotacion irracional de los recursos naturales® y la conser-
vacion de la naturaleza son tan antiguos como la aparicion, del hombre en la Tierra, el cual desde
sus inicios ejercio una profunda influencia sobre su habitat, primero adaptandose a el y poste-
riormente adaptandolo a sus necesidades de alimento, vivienda, etc. (Dorst, 1973; Purity, 2014).

La rapida modificacion de los espacios naturales por las actividades humanas impulsadas por
el desarrollo de la sociedad, fundamentalmente a partir de la Revolucién Industrial, ha modificado
significativamente la matriz paisajistica y los diferentes ecosistemas, causando, sobre todo, el
aislamiento de los habitats naturales y la pérdida de numerosas especies de flora y fauna (Dorst,
1973; Morsello, 2001; Diegues, 2008).

Segun datos de la Organizacion de las Naciones Unidas para la Agricultura y la Alimentacion
(FAQ), desde el afio 1990 el mundo perdio 178 millones de hectareas de bosques, incluso conside-
rando la disminucion de la tasa neta de esta pérdida de 7,8 millones de hectareas entre los afios
de 1990 y 2000, a 4,7 millones de hectareas entre el 2010 y el 2020, debido a la reduccion de la
deforestaciéon en algunos paises (FAO, 2020).

El enfrentamiento a esta dilapidacion y uso indiscriminado de los recursos naturales ha sido
liderado por un movimiento de creacién y gestién de las llamadas Areas Protegidas (AP), enca-
minadas a la conservacién de los bosques, especies de flora y fauna, etc. Siendo esta una de las
principales estrategias para garantizar la conservacién de la biodiversidad a nivel mundial (Dou-
rojeanni y Padua, 2007; Dudley, 2008). Cabe sefalar que en este trabajo el significado de AP, se
basa en la definicién designada por la Unidn Internacional para la Conservacion de la Naturaleza
(UICN), como siendo:

Un espacio geografico claramente definido, reconocido, dedicado y administrado, a través
de medios legales u otros medios eficaces, para lograr la conservacion a largo plazo de
la naturaleza con servicios ecosistémicos y valores culturales asociados (Dudley 2008:8).

La proteccion de areas especificas surgio en la antigliedad, pasando por el emperador Ashoka
en el afo 252 B.P. en la India, quien creo areas para la proteccién de los bosques y algunas especies

> El concepto de recurso natural se refiere a definicion de la UICN (2020, p. 1) como siendo: “Los recursos producidos por la naturaleza, gene-
ralmente subdivididos en recursos no renovables, como minerales y combustibles fésiles, y recursos naturales renovables que propagan o
sostienen la vida y son naturalmente auto-renovables cuando se manejan adecuadamente, incluyendo plantas y animales, asi como suelo y
agua.
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terrestres y acuaticas; hasta la aparicion de la version moderna de los Parques Nacionales, con
Yellowstone en los Estados Unidos en el afio de 18726,

Los motivos para el establecimiento de estas areas incluyeron diferentes puntos de vista, desde
priorizar los espacios naturales con gran belleza escénica, valorando los elementos estéticos de
los paisajes, a la proteccion de especies de flora y fauna de gran atractivo popular, la conservacion
de fuentes de agua y recursos forestales, y recientemente, la preocupacion por la conservacion
de la diversidad bioldgica en su conjunto (Pureza, 2014).

A partir de los recientes esfuerzos para la conservacion de la biodiversidad, se sefala por
diversos autores la necesidad de encontrar enfoques mas eficientes en términos de alcance y
asignacion de recursos y tiempo para lograr este objetivo, que estén encaminados a conservar
los ecosistemas y paisajes, en lugar de enfocarse de forma puntual en la proteccién de especies
de forma individual (Pressey, 1994; Franklin, 1993; Araujo, 2007; Dudley, 2008).

A pesar de esto, la fragmentacién de los paisajes como resultado de las actividades humanas
relacionadas con el crecimiento acelerado de la agricultura y la urbanizacion en el ultimo siglo
a expensas de las zonas silvestres, han llevado a las AP a un proceso cada vez mas pronunciado
de aislamiento de sus habitats naturales, por lo cual los objetivos por los que fueron creadas y la
eficiencia de su gestidn se ven amenazadas (Cifuentes, 1992; Morsello, 2001; Araujo, 2007; Salinas
y Ramén, 2016).

Un ejemplo de esta situacion que se puede destacar en América Latina es Brasil, donde segun
el Sistema Nacional de Unidades de Conservacion’ (SNUC, 2020), hay 2.376 unidades de las cuales
el 67,97% (1615) estan clasificadas como de Uso Sostenible (donde se permite una mayor interfe-
rencia humana) y el 32,03% (761) son consideradas de Proteccion Integral (en las cuales su uso
es mas restringido), estando distribuidas de forma desigual en los principales biomas: Amazonia,
Mata Atlantica, Pantanal, Caatinga, Pampa, Marinho y Cerrado, distribucion desigual que se refleja
también en su tamafo, con territorios menos extensos en esta Ultima categoria, y por tanto al uso
restrictivo de los recursos naturales (Dourojeanni y Padua, 2007).

Este escenario comun no solo en Brasil sino en muchos otros paises, lleva a admitir por la co-
munidad cientifica internacional y los diferentes niveles politico-institucionales, que la proteccién
efectiva de las AP depende en gran medida de su seleccion, planificacion y gestion, utilizando
para esto un enfoque holistico y sistémico, que conciba a las mismas no sélo como islas o espa-
cios aislados de valor excepcional para la conservacién de la biodiversidad, sino como un sistema
integrado de areas, insertado en una matriz de diversos usos del territorio.

Muchos autores han trabajado con esta perspectiva en los ultimos afos, tanto a nivel internacional
como en estudios nacionales y locales (Pressey, 1994; Sullivan y Shaffer, 1975; Soulé y Simberloff,

6 Existen ejemplos desde Europa hasta Asia de AP establecidas desde la antigliedad con fines de proteccion de los bosques y animales (Dorst,
1973).

7 Los términos Areas Protegidas o Areas Naturales Protegidas, son mas comunes en el &mbito mundial, mientras que en Brasil el término utili-
zado es el de Unidades de Conservacion, sin embargo, los términos tienen el mismo significado practico, observando las especificidades de
las categorias de cada pafls.
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1986; Franklin, 1993; Morsello, 2001; Granizo et al., 2006; Shepherd, 2006; Araujo, 2007; Linden-
mayeret al., 2008; Dudley, 2008; Ganem et al., 2013; Franco, et al., 2017; Sena y Franco, 2018).

En este sentido, la Geoecologia de los Paisajes cobra gran importancia como apoyo para
comprender la dindmica ambiental en estos territorios, amparado esto en su enfoque sistémico y
transdisciplinar, que permite el diagndstico operativo mediante la planificacion ambiental y territo-
rial, como propuesta tedrico-metodoldgica mas adecuada a las complejas interacciones existentes
entre la sociedad y la naturaleza y los esfuerzos para la conservacion de la biodiversidad en las AP.

Por lo tanto, nos proponemos en este trabajo analizar los principales aspectos teérico-meto-
dologicos para la seleccion, planificacidon y gestion de AP en el marco de la Geoecologia de los
Paisajes, asi como algunas posibilidades de aplicacién mediante una propuesta de indicadores
basicos que deben ser adaptados y complementados para cada territorio en particular.

Principales enfoques tedrico-metodologicos para la
seleccion y planificacion de las Areas Protegidas

La eleccion de las AP acompana la historia de la humanidad desde mucho antes de la creacion
de los primeros parques en los tiempos modernos, establecidos en los Estados Unidos en la se-
gunda mitad del siglo XIX. Al principio, estas areas del “nuevo mundo” canalizaron los esfuerzos
para preservar areas terrestres de gran belleza escénica o especimenes especificos de la floray la
fauna con importantes atractivos estéticos, en el marco de la formacién de la identidad nacional
en paises como los EE. UU. (Dorst, 1973; Morsello, 2001; Drummond et al., 2011). A lo largo del siglo
XX, junto con la difusion del concepto y la expansion de las AP en el mundo, otros aspectos entran
en evidencia para sostener su existencia, como son la proteccion de los manantiales de agua, la
caza, la extraccion de plantas medicinales, madera y otros recursos naturales con valor comer-
cial, la recreacion al aire libre y finalmente la preocupacion por conservar la diversidad bioldgica,
aungue en la actualidad los aspectos relacionados con las cuestiones estéticas y culturales siguen
presentes en la declaracién de estas areas (Runte, 1979; Morsello, 2001; Pureza, 2014).

La importancia de la conservacion de la diversidad bioldgica a nivel global en la actualidad
se sustenta en la acelerada modificacion de la naturaleza por la sociedad humana en los ultimos
100 anos, especialmente aquellos relacionados con el uso de la tierra y sus recursos naturales.
Como explica Araujo (2007), la accion humana ocasiona, entre otros, la destruccion de los habi-
tats naturales, la introduccion de especies exéticas, la contaminacion y la sobrexplotacion de los
recursos naturales, lo que condiciona la pérdida de la biodiversidad. Este concepto de acuerdo
con la Convencion sobre la Diversidad Biolodgica (CDB) se refiere a “la variabilidad entre los orga-
nismos vivos en todos los niveles, incluidos los ecosistemas terrestres, acuaticos y marinos, y los
complejos ecoldgicos de los que forman parte” (CDB, 2020:3-4). Incluyendo cuestiones como
“qué?”, “sdonde” y “cdmo” priorizar e implementar las estrategias de conservacion, se presenta
en la actualidad una transicion historica de una conservacion basada en las especies a una mas
amplia que promueve la proteccion de los ecosistemas y sus funciones asociadas, cambio, que
segun Franklin (1993:202), se resume en lo siguiente:
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En primer lugar, por razones practicas, pues hay demasiadas especies para abordar la con-
servacion especie por especie. Tal enfoque fracasaria, ya que agotaria rapidamente (1) el
tiempo disponible, (2) los recursos financieros, (3) la paciencia social y (4) el conocimiento
cientifico. Esto sucederia mucho antes de que comencemos a hacer progresos serios en
esta tarea.

También, segun Franklin (1993), es esencial entender y gestionar adecuadamente la matriz del
paisaje, una vez que se evalle su importancia para mantener la biodiversidad y controlar la conec-
tividad, lo que influye en la eficiencia. En este contexto, es necesario analizar cémo incorporar los
ecosistemas y los paisajes de valor a las AP, garantizando de forma satisfactoria su representatividad
y proteccion (Franklin, 1993; Pressey, 1994; Morsello, 2001; Dudley, 2008).

Si la degradacién de los paisajes imprime una mayor tasa de pérdida de la biodiversidad, el
mejor enfoque para su conservacion consistird entonces en priorizar los elementos ecosistémi-
cos y paisajisticos, y la estrategia mas extendida a nivel mundial para la misma (no la Unica) es
el establecimiento de AP, por lo que nos debemos preguntar, icual es la forma mas adecuada
para la seleccion, la planificacidn y la gestion de estos territorios? En la década de los afios 70
del siglo pasado, Sullivan & Shaffer, sefialaron su preocupacion en relacion con la falta de crite-
rios coherentes para el establecimiento de reservas naturales en los Estados Unidos, donde la
ubicacion, el tamafio, el vinculo y el nimero de unidades serian los factores esenciales para el
funcionamiento de un sistema representativo de la diversidad de especies animales y vegetales
del pais. Los autores también afirman que la permanencia de un “proceso casual” para seleccionar
las AP, conduce a una red de proteccion de la biodiversidad ineficiente desde el punto de vista
ecosistémico (Sullivan y Shaffer, 1975).

Ademas de los factores casuales para la seleccion de las AP, Pressey (1993:663) aborda la
preferencia para la misma por la falta de interés econdmico en ciertas regiones, donde “la ten-
dencia a que las areas poco prometedoras econdmicamente, sean dedicadas principalmente a la
conservacion de la naturaleza”. Por lo tanto, las zonas situadas en las tierras altas no aptas para
el establecimiento de asentamientos humanos o las areas con baja fertilidad de los suelos para la
agricultura, las hacen mas apropiadas soélo por su escaso valor econémico. Después de la eleccion
de las AP, de forma fortuita o no, independientemente de los criterios utilizados, su mantenimiento
y gestion, son retos esenciales para el éxito del objetivo por el cual fueron creadas. Dourojeanniy
Padua (2007) sefalan que con la excepcion de algunos paises como Costa Rica, ha sido un habito
en América Latina la creacion de AP y su abandono o la precariedad en su gestion, posteriormente,
dificultando esto su relacion con el entorno y su propia existencia.

Por esta razon diferentes autores y organismos internacionales han propuesto una serie de
principios y metodologias cientificas dirigidas a la seleccidn, planificacion y gestion de las AP,
basadas principalmente segun Morsello (2001), en aspectos ecoldgicos, econdmicos y politi-
co-institucionales, en el Cuadro 1 son presentadas algunas de estas metodologias consideradas
las principales. En cuanto a la seleccion de potenciales AP, las metodologias pioneras mencio-
nadas tienden a favorecer aspectos ecoldgicos basados en particular en la Teoria del Equilibrio
de la Biogeografia Insular (TEBI) de MacArthur y Wilson (1967), considerada de suma importancia
para esta area de conocimiento, donde cuestiones como la relacion entre especies en una isla
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estarian directamente relacionadas con el tamafio de la isla, la distancia del continente y la tasa
de inmigracioén y extincion de especies.

Los preceptos recopilados y organizados holisticamente por MacArthur y Wilson (1967), estimu-
laron la aplicacion de estas nociones al alcance de la delimitacion de AP, en base a algunos criterios.
Asi, Diamond (1975) comparte algunas nociones basadas en estos preceptos, tanto en términos de
disefio, como de la ubicacion ideal y el tamafio que deben obtener AP, para una representacion de
especies significativas. Sin embargo, a pesar de presentar criterios importantes como corredores
para conectar AP cercanos, las criticas inherentes al TEBI en cuanto a la comparacién de islas de
habitat e islas oceanicas, ademas de la no distincion de especies, son consideradas como algunos
de los factores limitantes para su validacion y uso (Morsello, 2001).

Aun de acuerdo con Morsello (2001), el aporte para llenar el vacio relacionado con la identifi-
cacion de especies se puede encontrar en la propuesta de analisis agrupado de Patterson (1987),
que a su vez, considera la posibilidad de extincion de diferentes especies en estas areas, exclu-
yendo la casualidad de estos conjuntos de especies al afirmar que “las especies que habitan en
fragmentos, no son una coleccidén aleatoria de aquellas en la fuente, sino subgrupos “anidados”
de las especies encontradas en biotas mas ricas e intactas” (Patterson, 1987:1).

Los avances contenidos en la contribucion de Scott et al. (1993) para la indicacion de vacios
en la representacion de la biodiversidad resguardada por AP, denota principalmente un periodo
a considerar que todos los ecosistemas y sus areas ricas en biodiversidad son contemplados por
AP, es a través de la superposicion de indicadores como tipos de vegetacion y especies de ver-
tebrados. Se entiende, sin embargo, que los avances mencionados en los analisis basados en el
uso de geotecnologias, abren un abanico de posibilidades que, al mismo tiempo, es relativamente
proporcional al grado de comprension en el manejo de estas herramientas, la calidad de los datos
disponibles y la eleccion metodologica mas adecuada para zona de estudio.

De manera mas general, con respecto a la observacion de prioridades que cubren no solo
temas ecoldgicos, sino también variables politicas y administrativas en la planificacién y manejo
de AP, se presenta una guia de proceso incluida en Granizo et al. (2006) y Dudley (2008).2 En Gra-
nizo et al. (2006:3) la guia preparada por The Nature Conservance (TNC) se describe como “una
herramienta de planificacidn logica, simple, econdmica y especifica para la conservacion de la
biodiversidad”. Entre sus diferenciales, se identifica un enfoque holistico que involucra la partici-
pacién de actores sociales, fuentes de presion externa, sobre las dreas de interés, la capacidad de
conservacion, definicién del disefio y tamano de un AP, posibilitando que la informacion generada
sirva posteriormente incluso como base para el plan de manejo de AP, enfocado principalmente
en la realidad de América Latina.

No obstante, de manera similar, mas amplia y extendida en todo el mundo, las directrices guia-
das por la UICN en Dudley (2008) refuerzan el enfoque sistémico adoptado en un espectro variado
de categorizacion de AP, teniendo en cuenta las peculiaridades de los ecosistemas a preservar
el contexto politico-social y sus valores culturales, alineando el objetivo primordial de AP con su

8 Las categorias se dividen en seis tipos: Reserva Natural Restringida, Area Silvestre, Parque Nacional, Monumento Natural, Area de manejo de
habitat/especies y Paisaje Protegido. Para obtener mas informacion sobre sus funciones, consulte Dudley (2008:13).
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respectiva categoria, para que el sistema de AP adoptado en una region o pais se complemente de
manera representativa, coherente, consistente y eficaz. En general, las formulaciones utilizadas por
la Comision Mundial de Areas Protegidas (WCPA) de UICN se utilizan ampliamente en los sistemas
de areas protegidas de varios paises, con algunas adaptaciones en relaciéon con los nombres y
funciones de las categorias, pero, siguiendo sus directrices (al menos en teoria).

Luego de la seleccion, delimitacion, eleccion de categoria y prioridades para la conservacion,
evaluacion del impacto social y ambiental, se instala otro tema permanente y tan fundamental
como la eleccion de areas representativas y coherentes, que es la eficiencia en el manejo de AP,
o es decir, cudl es el grado de éxito alcanzado en la consecucion de los objetivos marcados para
su existencia (Hockings et al., 2006; Araujo, 2007). En esta linea, entre las diversas herramientas
existentes para tal fin, es importante mencionar la metodologia identificada como Evaluacion
Réapida y Priorizacion del Manejo de Areas Protegidas (RAPPAM), ampliamente difundida en varios
territorios (aplicada en mas de 150 paises), cuyo principal objetivo es ser una herramienta que
proporcione una imagen de la situacién de los principales aspectos relacionados con la gestién
de una AP (Ervin, 2003). La evaluacion de vulnerabilidades y acciones prioritarias en el manejo
de estas AP, complementan todo el proceso descrito en el Cuadro 1, con el objetivo de garantizar
el éxito a largo plazo de estas areas.

Por lo tanto, la representatividad de las AP, determinada por la capacidad de proteger significa-
tivamente los entornos naturales y el mayor nimero de especies existentes, pasa por la observaciéon
e identificacion de la distribucién de la riqueza, el endemismo, la rareza y el grado de amenazas
a los organismos vivos en sus habitats (Franklin, 1993; Myers, 2000; Araujo, 2007). Por lo cual, el
éxito de un sistema de AP esta estrechamente relacionado con los criterios de seleccion utilizados
y la capacidad que tenga este sistema para representar la diversidad bioldgica y de los paisajes que
la sustentan, de forma amplia y de manera complementaria e integrada, teniendo la eficacia de la
gestidn como principal pilar para el mantenimiento de sus funciones (Pressey, 1994; Araujo, 2007).

A pesar de sus diferencias, los diversos enfoques anteriormente presentados tienen en comun
su concepcion en un marco espacial como la bioregidn, ecoregion y “hotspots”, entre otros, vy el
reconocimiento de que la proteccion efectiva de la naturaleza en general y la diversidad bioldgica
en particular, sélo es posible a largo plazo, si podemos integrar este proceso al desarrollo socioe-
condémico regional (Salinas y Ramén, 2016).

La Geoecologia de los Paisajes como fundamento para la
seleccion, planificacion y gestion de Areas Protegidas

Antes de analizar las posibilidades del empleo de la concepcion integradora de la Geoecologia
en la seleccion, planificacion y gestion de las AP debemos superar la concepcidn reduccionista
de que la conservacion de la naturaleza debe basarse solo en la conservacion de la diversidad
bioldgica o de algunas especies de plantas y animales de forma individual, pues esta biodiversidad
es consecuencia de la evolucién geoldgica de nuestro planeta (que incluye su estructura, litologia
y la historia de su desarrollo) por un lado y las condiciones climaticas existentes en un territorio
determinado, por el otro, ambas originan un relieve particular que es capaz de redistribuir los
flujos de energia, materia e informacidn tanto provenientes del exterior del sistema (radiacién
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solar y precipitaciones, entre otros) como los provenientes del interior (gravedad, infiltracion,
escurrimiento superficial y subterraneo del agua).

Lo que a su vez condiciona los procesos formadores de los suelos, el humedecimiento de la
superficie y finalmente la diferenciacion de los habitats y, por tanto, la diversidad biolégica y la
distribucion espacial de las especies vegetales y animales en la Tierra. Esta variacidon espacial en la
superficie terrestre se conoce como Geodiversidad o Diversidad de los Paisajes y debe ser tomada
en cuenta a la hora de la seleccion, planificacion y gestion de las areas protegidas (Franklin, 1993;
Kavanagh y lacobelli, 1995; Salinas, 1998; Ramirez-Sanchez et al., 2016).

La concepcidn de que la superficie de nuestro planeta constituye un sistema global formado
de subsistemas, que interactlan entre si, dando lugar a un todo Unico, que constituye el medio
natural donde se han desarrollado las especies de plantas y animales y finalmente la sociedad
humana, condiciona que muchos autores sefialen la necesidad de un enfoque integrador, sistémi-
co y holistico para su estudio, como el propuesto por la Geoecologia de los Paisajes desde hace
varias décadas.

Esto permitira garantizar la conservacién reconociendo a la biodiversidad como componente
esencial y expresion de la diversidad de los paisajes en la superficie de nuestro planeta, convir-
tiéndose en la base cientifica para la seleccion, planificacion y gestion de las AP, alcanzando la
generalizacion y articulacion espacial del analisis funcional basico para el estudio de los ecosiste-
mas, a la vez que analiza las relaciones entre los fendmenos bidticos y los abiético. Contribuyendo
a superar la abstraccion del biocentrismo, caracteristico de los estudios ecoldgicos tradicionales
(Mateo, 2000; Mateo vy Silva, 2007; Salinas y Ramon, 2016).

La Geoecologia como ciencia integradora

La Geoecologia desarrollada en el marco de la geografia alemana, con los trabajos de Carl
Troll, en los afos 30 del siglo pasado, que la definié como “el estudio de los elementos que inte-
ractlan entre los seres vivos (biocenosis) y sus condiciones ambientales, en una parte especifica
del paisaje” y su continuidad en los estudios de otros gedgrafos alemanes como Schmithussen,
Neef y Haase y los trabajos de Biogeocenologia de Sukachev y la concepcién de los Geosistemas
propuesta por Sochava en la entonces Union Soviética, entre otros (Sochava, 1978; Neff, 1984;
Haase, 1986; Lavrov, 1990; Troll, 2003).

Enla actualidad, se afirma que la Geoecologia constituye un enfoque cientifico transdisciplinar,
con aportes significativos de la geografia y la ecologia, confluencia que se concreta en la adopcién
de algunos principios y conceptos propios de ambas ciencias para el estudio del paisaje que se
interesa por el analisis de la variabilidad espacial, escalar y temporal de los mismos como unidades
territoriales (Mateo, 2000; Vila, et al., 2006; Bollo, 2018).

Estos trabajos se materializan en la combinacion del analisis de la heterogeneidad horizontal
estudiada por la geografia con el de la heterogeneidad vertical, propio de la ecologia, marcando en
la Geoecologia, dos direcciones fundamentales de investigacion a saber: la primera mas relacionada
con la ecologia, que utiliza principios tedricos y métodos de propios de esta ciencia, denominada
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Ecologia del Paisaje, que tuvo un importante desarrollo en Europa y Norteamérica, después de los
anos 80 del siglo pasado (Naveh y Liberman, 1984; Forman y Godron, 1986; Zonneveld, 1995) y la
segunda direccién que utiliza principios y métodos de la geografia, conocida por algunos autores
como Geografia de los Paisajes o Geocologia, fundamentada en los trabajos de la Geografia Fisica
desarrollada en la Unidon Soviética y otros paises de Europa Oriental, en la segunda mitad del siglo
XX, y la cual es la base tedrico-metodologica utilizada en este articulo (Beruchashvili, 1989; Leser,
1992; Mateo, 2011; Cavalcanti y Correa, 2016; Bollo, 2018; Salinas et al., 2019).

La Geoecologia como la concebimos, se sustenta en el estudio cientifico de los paisajes geo-
graficos y centrando su atencion en los mismos, como antroposistemas, teniendo como objeto
de estudio la interaccidn naturaleza-sociedad tanto en su aspecto estructuro-funcional, como
en su relacion objeto-sujeto (el medio y las actividades humanas), concebida entonces como un
sistema de métodos, procedimientos y técnicas de investigacidn, cuyo propodsito consiste en la
obtencion de un conocimiento integrado del medio natural, con el cual se pueda establecer un
diagnodstico del estado actual de los paisajes y sus tendencias de evolucion (Mateo, 2000; Dyako-
nov, et al.; 2007; Bollo, 2018).

Atendiendo a las propiedades generales de los paisajes (estructura, funcionamiento, dinami-
ca y evolucién), se pueden considerar a los contornos de sus unidades como ecotonos, es decir
“zonas de transicion entre sistemas ecoldgicos adyacentes” (di Castri et al., 1988) y, por lo tanto,
como limites relativos para los procesos esenciales que ocurren en el interior de los mismos, pues
los biocomponentes (biota) en cada unidad, se comportan como el conjunto de elementos que
conforman una parte de cualquier sistema ecoldgico; mientras que los componentes abidticos
(litologia, relieve, suelos, aguas superficiales y subterraneas y aire) constituyen la otra parte del
sistema. A este esquema, debemos agregar la presencia del hombre y la actividad modificadora
de la sociedad humana sobre los componentes naturales del paisaje.

En virtud de las propiedades de integridad y homogeneidad, cada unidad de paisaje implica
la existencia de un ecosistema a nivel geografico. Este analisis nos permite equiparar, desde un
enfoque geoecoldgico o ecologo-paisajistico, al paisaje con el ecosistema (Naveh y Lieberman
1984; Hasse 1986; Pickett y Cadenasso, 2002), de modo que es licito interpretar la estructura
morfoldgica de los paisajes como la expresion geografica de los ecosistemas. En este sentido,
resulta interesante apreciar la cada vez mayor coincidencia espacio-conceptual entre ecosistemas
y paisajes, sobre todo en las unidades de nivel local (Golley, 1993; Kavanagh y lacobelli, 1995; Sa-
linas y Ramén, 2016). Sin asumir a las unidades de paisaje como ecosistemas, pues se “diluye” la
diferencia principal entre los conceptos de paisajes y ecosistemas, o sea, se abandona el caracter
tradicionalmente biocéntrico del analisis ecoldgico y se asume la perspectiva policéntrica de los
paisajes (Delpoux, 1972; Gonzalez-Bernaldez, 1981; Blandin y Lamotte, 1988; Neves et al., 2014).

De acuerdo con Golley (1993), con la existencia de un concepto jerarquico totalmente opera-
tivo en el espacio, como es el concepto de paisaje, de amplia aceptacion no solo en las ciencias
geograficas, no es necesario crear categorias generales que contengan vegetacion, comunidades
o ecosistemas. Estos contienen a los ecosistemas y se puede estudiar una unidad de paisaje como
una entidad ecoldgica, justamente como se estudia cualquier otra entidad del mundo natural.
Pudiendo considerarse a los mismos como:
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un sistema espacio-temporal complejo y abierto que se origina y evoluciona en la interfa-
ce naturaleza-sociedad, integrado por elementos naturales y antrépicos, con una estruc-
tura, funcionamiento, dinamica y evolucion propias, que le confieren integridad, limites
espaciales y jerarquia, constituyéndose en una asociacion de elementos y fendmenos en
constante y compleja interaccion, movimiento e intercambio de energia y materia (Salinas
et al, 2019:14)

Las ventajas teérico-metodoldgicas de esta concepcidn nos permiten afirmar que los paisajes
funcionan como sistemas ecoldgicos, sin negar su existencia espacial, sino subrayando su carac-
ter de sistema material integral. Por otra parte, la utilizacion de esta concepcion permite validar
el anélisis sobre los habitats, nichos y tramas tréficas, entre otras, en el espacio geografico y
circunscribirlos a los limites de los paisajes, lo cual facilita el esclarecimiento de las propiedades
ecoldgicas de los mismos.

La utilidad de este enfoque con respecto a otros para la seleccion, planificaciéon y gestion
de AP, viene dada por el hecho de que las unidades de paisaje a diferentes niveles taxondmicos,
desde el nivel superior la Envoltura Geografica hasta el nivel inferior llamado “facie”, contienen
ecosistemas, bidtopos, comunidades y especies, o sea, el lamado “holon” de la jerarquia biologica
(Noss y Harris, 1986), lo cual hace posible el anélisis practico de los problemas relacionados con
los procesos y la preservacion de la biodiversidad, a cualquier nivel ecolégico y en una unidad
concreta del espacio geogréfico.

Sobre la relacién paisaje-conservacion de la biodiversidad, Rowe (1994) sefialé que, como
sabemos que los organismos vivos son inseparables de sus paisajes y debido a que (en compa-
racion con los organismos) es relativamente facil la identificacidén de las unidades de paisaje, un
programa de preservacion de mismos puede compensar a largo plazo la falta de informacién sobre
los organismos vivos en un territorio determinado.

Por su parte, otros autores, consideran esencial el analisis aportado por la Geoecologia para
estudiar la riqueza de especies y las tasas de cambio del entorno, sobre todo, en areas con gran
dindmica y asi comprender como los procesos espaciales y temporales jerarquicamente organiza-
dos, pueden mejorar o mantener la diversidad de las unidades biogeograficas (Ramirez-Sanchez
et al., 2016).

Finalmente, no debemos pasar por alto que el enfoque geoecoldgico ha resultado sumamente
util para entender la dinamica de alteracidn de los ecosistemas debido a los impactos humanos y
estudiar los problemas ecoldgicos derivados de la fragmentacion de los paisajes (Mateo, 2000). En
este sentido resulta de alto valor tedrico y practico, la utilizacion de la Geoecologia en la solucion
de los problemas de planificaciéon y gestidon de los recursos naturales y la conservacion (Naveh y
Liberman, 1984; Mateo, 2000; Bastian, 2001).

El uso de enfoques cientificos transdisciplinares, en las investigaciones contemporaneas para
la conservacion y gestion de la naturaleza, como fruto de la integraciéon del enfoque ecologico
(mas funcional y biocentrico) y del geografico (mas estructural y policentrico) en una perspectiva
holistica (enriquecida con el aporte de otras disciplinas), proporciona una sélida base tedrico-me-
todoldgica para la comprension del funcionamiento ecoldgico de los paisajes; el esclarecimiento
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de la influencia de la heterogeneidad espacial en la distribucidn de la biodiversidad y las caracte-
risticas de los procesos en los distintos paisajes. Lo que se constituye en la base para establecer
los tipos y regimenes de gestion que garanticen el uso sustentable de los territorios y una ade-
cuada conservacion de la diversidad bioldgica y los paisajes como su sustento (Chavez, 2014).
Para la planificacion y gestion de AP establecidas o no, diversos autores han usado diferentes
enfoques para la delimitacion de unidades que apoyen este proceso, entre ellas cabe mencionar:
ecosistemas, biotopos, ecoregiones, etc., usando para su cartografia los limites de alguno de los
componentes de los paisajes como son: litologia, relieve (morfometria), suelos y uso y ocupacion
de la tierra, entre otros, debido a que los ecosistemas como unidades funcionales no pueden ser
adecuadamente delimitados, a diferencia de los paisajes.

Estos trabajos se han sustentado en las Ultimas décadas en la utilizacion de la teledeteccidn y
los Sistemas de Informaciéon Geografica (Montes et al. 1998; Fairbanks y Benn, 2000; Mardones,
2006; Bailey, 2009; Follmann y Figueird, 2011; Chacén-Moreno et al., 2013; Mezzomo, 2014; Reza,
Abdullah, 2016; Cullum et al., 2016). Para la seleccidn, planificacion y gestidon de las AP en el marco
de la propuesta metodoldgica que nos brinda la Geoecologia de los Paisajes, que se sustenta en
la cartografia de las unidades de paisaje a diferentes escalas y con variados enfoques (Ramon et
al., 2013; Salinas et al., 2019; Braz et al.,2020), se han propuesto una serie de indicadores (Smith
et al., 1986; Wrbka, 2004; Sundell-Turner, Rodewald, 2008; Salinas y Ramén, 2016) los cuales
resumimos en el Cuadro N°2.

Los indicadores aqui propuestos pueden combinarse para conformar un indice agregado,
dando pesos diferenciados a cada uno de los mismos, segun diversos métodos como son: talleres
de expertos, procedimiento de jerarquizacién analitica (Saaty, 1988) o alguna técnica de analisis
multicriterio (EMC), apoyados en el uso de los Sistemas de Informacion Geogréfica.

Por la complejidad del andlisis de las unidades de paisaje clasificadas y la dindmica de éstas,
asi como las diversas categorias de conservacion que se pretenden establecer y gestionar en las
AP, y los regimenes de uso mas o menos restringidos a proponer en cada caso, segun el objetivo
de la conservacion propuesto, los indicadores a utilizar pueden variar o combinarse de forma
diferente, requiriendo en algunos casos su complementacion con otros indicadores especificos.

Por esta razodn, las diferentes normas y restricciones asignadas a cada categoria requeriran en
muchas ocasiones enfoques e indicadores especificos. Como, por ejemplo, el empleo del indice
de naturalidad o singularidad del paisaje a una posible Zona de Proteccién Ambiental, donde la
modificacién antrépica esta en una etapa avanzada, debe ser diferente si lo queremos aplicar a un
Monumento Natural, cuyas bellezas escénicas son uno de los principales factores para su declara-
cion. Por otro lado, las areas de Proteccion Ambiental pueden diferenciarse por las caracteristicas
de accesibilidad y contener importantes valores cientificos y educativos (Brito, 2020.

En AP donde el turismo tiene una actividad mas intensa, o incluso, se le atribuye como actividad
principal, indices como la capacidad de carga, acogida y capacidad de soporte, y la accesibilidad,
son fundamentales en la planificacion junto con otros indices sensibles al manejo y gestion, asi
como los presentes en la dimension atribuida a los valores culturales. Esta preocupacion debe
ser alin mas acentuada, ya que los recursos destinados al mantenimiento de AP, principalmente
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en América Latina, han sido cada vez mas escasos o no acompafian el incremento territorial de
estas areas (Dourojeanni y Padua, 2013).

Otro ejemplo pertinente son las dreas donde se identifica la necesidad de atencion especial
a una determinada especie animal o vegetal (en peligro de extincién), donde los indices de re-
presentatividad de la flora y fauna pueden tener sus ocurrencias relacionadas con determinados
patrones paisajisticos, indicando la necesidad de corredores ecoldgicos u otras medidas que
sirvan a su preservacion, cubriendo la situacion de coyuntura e interrelaciéon entre los elementos
presentes en las AP. (Cavalcanti et al., 2020).

En general, la evaluacién de los distintos indices debe ir acompafada de la nociéon de po-
tencial ecoldgico y variables socioculturales presentes en el entorno en cuestion, sin ol-
vidar las posibilidades y restricciones que imponen las leyes y normas que rigen un territo-
rio especifico (pais, estado, municipio), de forma clara y cercana a las comunidades locales.
Por lo tanto, es necesario que los indicadores utilizados y los objetivos recomendados para cada
AP estén en consonancia con el propdsito de preservar la mayor cantidad de paisajes y ecosiste-
mas, y en consecuencia de las especies, de manera conjunta en una red integrada y colaborativa
de AP. a nivel nacional y mundial.

Conclusiones

La presente recopilaciéon de indices aqui explicada, indica formas de viabilizar los principales
analisis necesarios para la creacién y manejo de AP, caracterizada como una forma de sefalar
posibilidades que no deben entenderse como inmutables, sin embargo, evaluadas peridodicamente
segun cada situacion especifica.

De esta manera, se entiende que el enfoque direccionado a un pais, bioma o categoria es-
pecifica de AP, haria enyesado el analisis desde un punto de vista metodoldgico, priorizando asi
las posibilidades que abarcan los diferentes indices como un amplio espectro de opciones que
pueden y deben ser dirigidas a diferentes realidades y necesidades.

Sin embargo, algunos principios basicos tienden a permear esta propuesta como motor prin-
cipal en la eleccidon y manejo de AP, de los cuales vale la pena mencionar:

1. La Geoecologia del Paisaje actia de manera a sintetizar los aspectos fundamentales para
la conservacién, permitiendo asi una vision holistica para la toma de decisiones.

2. La configuracion (disefio, tamafo y ubicacién) de la AP debe estar de acuerdo con la cate-
goria propuesta y sus objetivos para la proteccion y uso de sus recursos (ya sea directa o
indirectamente);

3. Los indices sefialados de manera genérica pueden variar ampliamente segun el nivel de
modificacion del medio ambiente, las acciones de conservacion empleadas por el poder
publico, los objetivos de AP, los recursos financieros y personales disponibles para la ges-
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tion, las potencialidades y vulnerabilidades del paisaje, la colaboracién de la comunidad
local y su representatividad pensando en un sistema de AP (Nacional, Estatal o Municipal).

4. Lasleyes y normas establecidas en los diferentes territorios deben ser analizadas con anti-
cipacion y con cuidado, a fin de medir las acciones e indices utilizados en la metodologia
elegida;

5. Algunos indices pueden incorporarse durante o después del proceso de seleccion, siem-
pre que se identifique su necesidad y viabilidad;

6. La relacion armodnica de la AP con su entorno se vuelve fundamental para el éxito de las
acciones de creacion y gestion a largo plazo;

7. Launidén de los distintos indices produce elementos suficientes para pensar en la formula-
cion de AP, conjugando la preservacion del medio ambiente junto la exploracion ordenada
de los beneficios que producen estas areas, fortaleciendo aspectos ecoldgicos, econdmi-
cos Y sociales.

Por consiguiente, se entiende que la armonia entre el uso de los recursos naturales y la con-
servacion de la biodiversidad, los enfoques basados en el analisis del paisaje como soporte de
esta, brindan la oportunidad de aplicar una concepcion holistica e integradora de los elementos
y procesos que constituyen esta compleja red de interacciones, y se muestra como el indicado
para alcanzar una buena representatividad de los ecosistemas y paisajes en el sistema de areas
protegidas a nivel regional, nacional e incluso global.

Por fin, la Geoecologia del Paisaje, al establecer una vision amplia de la relacién entre los com-
ponentes y procesos naturales por un lado y la accion humana sobre ellos, por otro, en un territorio
determinado, proporciona el enfoque multidisciplinar necesario para entender con mayor claridad
las potencialidades y vulnerabilidades de los mismos, a diferentes escalas, y contextos geograficos.
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