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Ponto de partida para a nossa reflexdo, aqui e agora, é a pergunta sobre a
possibilidade de a fenomenologia, em meio a crise de fundamento da ciéncia e de sentido
da racionalidade cientifica moderna, oferecer contribuicbes para uma reflexdo sobre um
novo tipo de racionalidade e uma nova compreensio do conhecimento cientifico. O que se
propoe, com esta reflexdo, é dar algumas indicagdes sobre uma critica da racionalidade
cientifica moderna, em movimento no pensar de Husserl, Heidegger e Rombach, assim
como de vislumbrar o que esta em jogo na emergéncia de novos paradigmas nas ciéncias,
caracterizados hoje, por exemplo, como “pensamento complexo” e “pensamento

sistémico”.
1. Trés fenomenologias

Dos pensadores que vamos tomar como referéncia nesta exposi¢ao, Husserl e
Heidegger dispensam a necessidade de apresentagoes. Ja Rombach, falecido em 5 de
fevereiro de 2004, precisa ser apresentado ao publico brasileiro. A propésito, Hermdgenes
Harada, que foi aluno de Rombach, escreveu um artigo na revista de filosofia e mistica
medieval, intitulada “Scintilla”, um artigo de apresentacao e de didlogo e confrontacio com
a filosofia de Rombach (HARADA, 2004, p. 67-96). Deste texto, a titulo de apresentacao,
tiramos uma apresentagao feita por Margarete Rohrig e Georg Stenger, editores do escrito
comemorativo intitulado “Philosophie der Struktur — “Fabrzeng” der Zukunft? Fiir Heinrich

Rombach” (Filosofia da estrutura — “veiculo” do futuror Para Heinrich Rombach):

Na sua atuagdo e nas suas obras Rombach levou um passo para frente através da
sua “Ontologia Estrutural” a orientagao fenomenolégica inaugurada e fundada por Hussetl
e Heidegger, dando-lhe uma modulagao, que a faz viavel em referéncia a ciéncias modernas
e as fomenta, sem perder de vista o que foi alcancado pela viragem ontolégica do passo
dado por Heidegger. Rombach, além da posi¢ao-inaugural da sua Ontologia Estrutural,
desenvolveu mais duas posi¢oes-inaugurais filoséficas denominadas: Filosofia da Imagem e
a Filosofia Hermética. A Filosofia da Imagem empreende uma tentativa em des-cobrir as
‘filosofias fundamentais’ que se ocultam sob as culturas, em enraizando essas filosofias
fundamentais na dimensao-profundidade da “imagem”, que precede todos os fenomenos
culturais particulares e suas obras literarias. A sucesssio-seqiéncia das ‘filosofias
fundamentais’ e suas grandes eras perfazem a “Histéria fundamental” da Humanidade. E
por fim, a ‘Filosofia Hermética’ apresenta a concepgao dos ‘mundos’, que como tais efetua
uma fundamentagio filosofica do ‘pensar intercultural’, um pensar que tanto espiritual-,

como humano-historialmente esta ‘a tempo’. Inspiragoes decisivas nessa diregao recebeu
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Rombach em 1980 por ocasidao de uma estadia no Japao como professor-visitante, como
também nas diversas viagens de pesquisas antropoldgicas a India, ao Egito e a Africa do
Sul.

Com suas diversas posicoes-inaugurais e métodos Rombach abriu campos
inteiramente novos e até entio nao tematizados do trabalho filoséfico e assim surgiu em
Wiirzburg uma “Escola”, que pode ser considerada como continuacao da “Esola de
Freiburg” em conexiao a Husserl e Heidegger, ¢ que é ao mesmo tempo um lugar filosdfico de encontro

Intercnltural’ ou respetivamente de um ‘didlogo intermundano’ (Apud HARADA, 2004, p. 69-70).

A respeito da referéncia e da diferenca entre o pensamento de Heidegger e o de
Rombach, podemos perceber algo a partir da propria auto-apresentagdo feita pelo préprio

Rombach, que esta expresso no mesmo artigo de Harada na revista Scintilla:

Considero-me ligado a “Escola de Freiburg”, que se caracteriza, antes de tudo, pelo
conjunto determinado por Husserl e Heidegger. A esse conjunto pode-se chamar de
fenomenologia, embora aqui se fale de fenémeno, cada vez, de modo diferente. Em
Husserl, encontramos a intui¢ao fundamental de que todo o conhecer, compreender e agir
esta dentro do grande conjunto da “Consciéncia” e que esta se fundamenta numa estrutura
de fundo transcendental. Aqui, fenomenologia é a analise dessa estrutura do fundo

permanente e unitario.

Em Heidegger, encontramos o conhecimento de que a estrutura da Consciéncia
esta enraizada na estrutura mais fundamental do “Dasein”. Aqui, fenomenologia é a
“analitica do Dasein”, a qual pertence a investigagdo do “compreender” e do “ser”,
explicitado nesse compreender. O Heidegger-tardio realiza a conhecida “viragem”, segundo
a qual o Ser nio é mais considerado fundamentado no Dasein, mas sim o Dasein no Ser.

O proprio Ser envia ao Dasein, cada vez, uma aberta historial que se expde em “palavras

fundamentais” e perfaz cada vez epocalmente uma “verdade do Ser”.

Com a minha propria fenomenologia tento receber esse pensamento, mas para
amplia-lo, em vendo a “aberta do Ser” ndo somente no compreender do Homem, mas em
cada forma de realidade da Vida. Também plantas, animais, conjunturas da realidade como
tais sdo cada vez auto-interpretacao do Ser, que se expoe aberta em intrincados tragos
fundamentais, em “estruturas” ou “fendomenos fundamentais”. Todo ser, nio somente o
Homem, ¢é “expoente”; tudo consiste em estruturas que cada vez realizam um determinado
modo do Ser, um determinado fazer-se presente de Ser. A minha “Fenomenologia
Estrutural” intenciona considerar os fenoémenos fundamentais que sustentam o sef-
homem, como mais elementares do que “Dasein” e “Ser”. Os fenémenos fundamentais
possuem uma vida propria que se adianta ao Dasein humano e subjazem como

“fenémenos de profundidade” a toda a vida humana e historial. Expus a “Fenomenologia
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das estruturas de profundidade” no livro “Fenomenologia da Consciéncia presente” (1980).
Aqui, o “presente” dessa Consciéncia consiste no conhecimento lentamente crescente da
vida propria das estruturas de profundidade (Apud HARADA, 2004, p. 74-75).

Neste trabalho, tentar-se-a expor como aparece, para as trés fenomenologias — a de
Husserl, a de Heidegger e a de Rombach —, o carater epocal da ciéncia moderna, incluindo

af as suas crises e transformacoes, mesmo as mais recentes.
2. A critica da ciéncia em Husserl

Em Husserl, a fenomenologia emerge como uma teoria critica da razio e como um
conceito de método investigativo filoséfico transcendental. Emerge como uma reflexao
transcendental acerca da possibilidade de fundagao e fundamentacao das ciéncias. Trata-se
de uma reflexdo sobre as condi¢ées de possibilidade do conhecimento e, por conseguinte,
da ciéncia, que se funda sobre o conhecimento. Em diferenca da critica de Descartes e de
Kant, porém, a critica fenomenoldgica operada por Husserl ndo toma de antemao uma
ciéncia como modelo para reconstruir o edificio das ciéncias ou para refundar o sentido da
racionalidade, como, por exemplo, a geometria ou a fisica. A critica de Husserl adverte na
positividade e no positivismo da ciéncia moderna uma forma de consciéncia esquecida de si
mesma. A ciéncia positiva é a ciéncia do ser, que se perdeu no mundo. Por isso, o comego
da meditagao fenomenologica se da justamente com a epocké, e isso quer dizer: é preciso
perder o mundo para reencontrar o ser. “E preciso de inicio perder o mundo pela epoché, para
reencontra-lo em seguida numa tomada de consciéncia universal de si mesmo” (HUSSERL, 2001, p.
170). Para Husserl, a ciéncia parecia muito critica em relagdo a seus objetos, mas muito
ingénua em relacio a objetividade enquanto tal, alheia a si mesma como forma de
consciéncia e esquecida de sua propria subjetividade. Além disso, disso, nesta forma
alienada de consciéncia da ciéncia positiva, a crenga num mundo absolutamente e
simplesmente dado, levava a uma coisificagao e naturalizagao grotesca de tudo. O maior
perigo da ciéncia esta em ser chata: nas formas do mecanicismo e do cientificismo tudo é
nivelado. Ela tende a operar o achatamento de toda dimensao ou modo de ser ao modo de
ser da ocorréncia fisica, com outras palavras, tende a operar a reducao da res cogitans, de suas
cogitationes e cogitata, a res extensa. Nesta tendéncia, a dimensao noética das idéias ou esséncias
¢ reduzida a algo de psiquico, no sentido do animico empirico. O psiquico mesmo, com
toda a sua gama de vivéncias animicas, é reduzido ao organico, isto é, ao biolégico. E o
biolégico, com todo o dinamismo de sua vitalidade organica, é reduzido ao fisico. Dai a
critica de Husserl ao naturalismo, na primeira parte do artigo “Filosofia como Ciéncia de Rigor”
(ctr. HUSSERL, 1998, 13-70). Na tendéncia dominante da ciéncia moderna, no
naturalismo, tudo se torna chato, tudo se torna unidimensional. Da mesma maneitra, todo o
rigor ¢ reduzido a exatidao. Como se a Gnica maneira de set rigoroso e preciso, na pesquisa,

fosse ser exato, no sentido da exatidaio do calculo matematico e da mensuragao
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experimental. Por outro lado, o sentido de totalidade do conhecimento se perde na
fragmentagao de um sem fim de ciéncias particulares, cada vez mais especializadas. Para
Husserl, a retomada da ideia da possibilidade de uma Mathesis Universalis s6 seria possivel
numa “tomada de consciéncia universal de si mesmo” por parte do sujeito que conhece,
valora e age. Que esta tomada de consciéncia de si mesmo traz consigo todo um “‘ethos”,

isto ¢é, toda uma forma de viver, pode-se perceber na seguinte declaragao:

“Em sua universal antorreferéncia, a fenomenologia reconbece sua pripria
Sfungdao em um possivel viver transcendental da humanidade. Ela reconbece as normas
absolutas que a partir deste viver podem ser sacadas pelo olhar; mas reconbece também sua
estrutura origindria, tendencial-teleoldgica, na direcdo de nma descoberta destas normas e sna
¢fetnagao prdtica e consciente. Ela se reconbece entdo, enquanto funcio da wuniversal
antorreflexao da humanidade (tfranscendental), a servigo de uma prixis universal da razao,
ou seja, a servigo da tendéncia que se torna livre pela descoberta, na diregio da idéia
universal, radicada no infinito, de nma absoluta perfeicio ou, o que dd no mesmo, na direcdo
da idéia — radicada no infinito — de uma humanidade que, de fato e inteiramente, fosse e
vivesse na verdade e na antenticidade” (HUSSERL, 1962, p. 279).

Entretanto, esta tomada de consciéncia da subjetividade enquanto tal sé seria plena
se neutralizasse toda representagao do sujeito como objeto, isto ¢, como uma coisa dentro
do mundo. Ora, a ciéncia, mesmo quando trata do sujeito e da subjetividade, como o faz
no caso das ciéncias humanas, o faz tratando-o como objeto, isto ¢, pondo-o no plano do
mundo ja dado. A ciéncia positiva é incapaz de deixar ser o sujeito como sujeito. Ela s
pode lidar com o sujeito como objeto. Dai, a necessidade de uma redugao transcendental: a
reconducao ao cogito e as suas cogitata, a intencionalidade e a sua dinamica constitutiva, ao
ego monadico e a intersubjetividade monadica (Cfr. HUSSERL, 2001, passim).
Descobrem-se, assim, as estruturas a priori da subjetividade transcendental como
constituidoras de sentidos que vigoram nas varias dimensoes do mundo objetivo, incluindo
natureza e cultura. Intencionalidade e constituicao se tornam o fio condutor para analisar
diversos tipos de objetividade, diversos horizontes de aparecimentos objetivos, diversas
dimensoes de fendmenos, enfim, o mundo como uma transcendéncia imanente e como
uma realidade estruturada multidimensionalmente, numa vinculacio intencional com uma
subjetividade que é também estruturada multidimensionalmente. A fenomenologia
husserliana mostra a unidade consciéncia-mundo como nio chata, isto é, como nio
unidimensional, ou seja, como estruturada de modo multidimensional. A fenomenologia
transcendental, neste sentido, torna possivel o emergir de uma nova racionalidade teorética,
axiologica e pratica, cujo medium natural ja ndo é o mundo constituido, mas a consciéncia
constituinte. E esta consciéncia entendida, enfim, ndo na solidio monadica do solipsismo e
sim na comunhao e comunidade monadica da intersubjetividade. A fenomenologia aparece,
por conseguinte, como uma sondagem dos fundos e fundamentos, a partir dos quais a

consciéncia edifica todo o mundo do conhecimento e constrdi o conhecimento do mundo;
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uma sondagem dos fundos e fundamentos, a partir dos quais a consciéncia institui os seus

valores e da sentidos a sua ac¢ao.

Fenomenologia, enquanto fenomenologia transcendental da consciéncia, é o abrir-
se e o recolher-se da vida intencional. A consciéncia ¢ ato, quer dizer, aquela transigao e
passagem na qual e para a qual se constitui o mundo e, no horizonte do mundo, toda e
qualquer objetividade, em varias dimensoes e modos de ser de apari¢aio dos objetos. Na
dinamica operativa desta passagem, a consciéncia esta, sempre de novo, instituindo e
constituindo o mundo objetivo. Na fenomenologia da consciéncia, toda manifesta¢ao e
apari¢ao se reconduz a esta dinamica, que ¢ a intencionalidade operativa da consciéncia: o
ato. Neste sentido, o mundo perde o carater de absoluto. O mundo é o horizonte, aberto
pela propria consciéncia, em que toda objetividade aparece como correlata a operagiao
instituidora, constituidora e conferidora de sentido, propria do dinamismo da consciéncia.
Tudo o que o homem sabe e nao sabe, tudo o que ele é e nao ¢, emerge dai. Cada ego &,
porém, uma monada: a abertura que abre, cada vez de modo singular, perspectivamente, o
todo, isto ¢, a realidade universal. Ao mesmo tempo, porém, cada ego estd em comunhio
com os outros egos. A intercomunicagdao dos egos é, pois, a fonte mesma da evidéncia do
“em si” do mundo e da tese de sua realidade, o que da a ciéncia o seu positum e a sua

positividade, as condi¢oes de possibilidade de toda a sua objetivacao.
3. Ccritica da ciéncia em Heidegger

Em Heidegger, a reflexao filoséfica e fenomenoldgica sobre a ciéncia, seus campos
de experiéncia e as estruturas a priori que sustentam suas pesquisas se da, de inicio, no
ambito das ontologias regionais. As ciéncias positivas sao necessariamente ciéncias particulares,
isto quer dizer, elas tomam como objeto de pesquisa determinados campos, setores ou
regioes da realidade, que lhe sio dados de antemao, a modo de positum, como o nimero
para a aritmética, a figura para a geometria, a natureza para a fisica, plantas para a botanica,
animais para a zoologia, e assim por diante. Entretanto, uma tomada de consciéncia das
subjetividades e das estruturas transcendentais que sustentam as objetividades das ciéncias
em suas diversas dimensdes, s6 chega a uma transparéncia maior, caso se interrogue o
sentido de ser, a ontologia, que esta a base de cada campo de experiéncia transcendental,
com suas formas de consciéncia, suas intencionalidades e suas objetividades constituidas.
Mas, as ontologias que estdo a base das diversas ciéncias positivas s se esclarecem, caso
sejam reconduzidas a ontologia fundamental (cfr. HEIDEGGER, 1988a, p. 34-38). A
ontologia fundamental, por sua vez, ¢ a questao pelo sentido do ser do ente no seu todo.
Como, no entanto, este questionamento, de inicio, precisa tomar um ente como o
interrogado exemplar, a ontologia fundamental se volta para o ente humano, que € aquele
que compreende e que é capaz de perguntar pelo sentido do ser (cfr. HEIDEEGGER,
1988a, p. 30-34).
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O ente humano aqui, porém, nio é apreendido simplesmente como sujeito e seu ser
nao é concebido como subjetividade. O ente humano ¢ apreendido em referéncia ao ser,
como aquele ente em que se da a compreensao do ser. O homem edifica sua humanidade a
partir desta referéncia ontolégica, que se da de modo privilegiado por meio da
compreensio e da linguagem. O nome Dasein evoca justamente este referimento
fundamental e fundante da humanidade do homem ao mistério do ser, que acontece como
compreensiao e linguagem. Gragas a este referimento, o homem se torna o “ai” (Da) do
“ser” (Sein). Este “tornar-se”, porém, ¢, essencialmente, uma tarefa da liberdade. A
humanidade nio é dada a0 homem a modo de uma ocorréncia, como um fato bruto.
Antes, ela lhe é dada como uma tarefa da liberdade, num “ter que ser” (cfr. HEIDEGGER,
1988a, p. 77-81). O homem nao ¢ simplesmente humano, ele tem que se tornar humano. O
homem nao ¢é simplesmente o ai do ser, pois este ser o ai do ser s6 se da como
possibilidade, isto é, como dinamica de um poder-ser. Na dinamica do poder-ser o ser
interpela o homem. Ser humano ¢ escutar e corresponder a esta interpelagao. Escutando e
correspondendo a interpelagao do ser, o homem se abre como a abertura do ser e para o
ser. Ele se torna aquilo que ele é, ou seja, se torna aquilo que ele é destinado a ser, segundo
sua vocagao de ente ontoldgico: ser o lugar, a instancia, a abertura, em que o ser se irrompe
e vem a luz, tornando-se linguagem. Com outras palavras: ser a clareira do ser: “v homem se
essencializa, de tal sorte que ele ¢ o ‘lugar’ (Da), isto ¢, a clareira do ser. Esse ‘ser’ do lugar (Da), e 5o ele,
)

possui o cardter fundamental da ec-sisténcia, isto ¢, da in-sisténcia ec-stdtica na V'erdade do Ser’

(HEIDEGGER, 1967, p. 43).

Entretanto, essa compreensao do ser, que s6 acontece como e num poder-ser, de
inicio e na maior parte das vezes encontra-se velada, desconhecida para a consciéncia
humana, além de se dar operativamente de maneira vaga e mediana, tanto na ingenuidade
da vida pré-cientifica cotidiana, quanto no rigor do conhecimento cientifico. A pergunta
pelo sentido do ser nao emerge no horizonte da ciéncia. Ela apenas se insinua na reflexao
dos cientistas em situagoes de crise de fundamentos, crise que atinge tanto o modo de
conceber os objetos, quanto o modo de conceber os métodos e a prépria cientificidade de

suas ciéncias.

2

A ciéncia ¢ um modo de existéncia que, assim como todo outro modo existencial, é
radicalmente historico. Ela partilha da historicidade humana. Mas esta historicidade nao é
simplesmente factual. Ela é, antes de tudo, uma historicidade em jogo diante das
possibilidades de ser ou nao ser a escuta a interpelagao do ser. Ora, de inicio e na maior
parte das vezes, os povos da humanidade em geral e o ocidente em especial se deixaram
levar pela forga deste esquecimento (cfr. HEIDEGGER, 1987, p. 64). A histéria se torna,
assim, a destina¢ao do abandono do ser. O esquecimento do ser é tanto mais radical quanto

mais o ente ¢ o unico foco de preocupacio do homem, tanto no conhecer, quanto no
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valorar e agir. Ora, a ciéncia moderna pode ser vista como uma forma existencial historica
onde este esquecimento do ser chega, em nossos tempos, ao seu paroxismo. Hste
esquecimento se torna até mesmo reduplicativo: esquecimento do esquecimento. A ciéncia
moderna ¢, assim, um acontecimento da ressonancia (Anklang) do abandono do ser
(Seinsverlassenheit) (cfr. HEIDEGGER, 1994, p. 141-166). Torna-se até mesmo
necessario perguntar se ainda havera, em meio a este esquecimento, lugar para um

despertar e para uma recordac¢do da interpelagdo do mistério do ser.

Em meio ao esquecimento do ser, a ciéncia moderna se mostra como uma poténcia
histérica de grande forca e de ampla envergadura. Gragas as pretensoes totalitarias que ela
guarda em si mesma esta poténcia se mostra até mesmo como prepoténcia. A ciéncia é
tomada nao como #ma forma de conhecimento, mas como « forma por exceléncia de
conhecimento. Em sua 6tica o homem vé toda a realidade. Em sua 6tica ele valotiza todos
os saberes. O que nao ¢ cientifico é considerado sem rigor. O que é cientifico ¢é
considerado um saber rigoroso e seguro. Outras formas de conhecimento ou sio excluidas
ou sao absorvidas em seu bojo, como expressoes culturais tornadas objeto de pesquisa. A
ciéncia nao somente tem poder. Ela é poder. Entretanto, ¢ questionavel se esse poder se
assenta no vigor da autoridade, entendida como capacidade de criagiao, de fazer e deixar
crescer, ou se esse poder é antes a inesséncia, o avesso do poder auténtico, o poder-
autoridade. O poder da ciéncia se mostra em sua esséncia técnica, em seu método, em sua

linguagem e no sentido de sua movimentagao.

A técnica € o a priori da ciéncia moderna (Cfr. HEIDEGGER, 1989, p. 16-19). A
ciéncia é técnica nao por aplicar seus conhecimentos ou resultados na configuragao das
diversas tecnologias. Também nao é técnica por usar das tecnologias para alcangar seus
resultados. Ela é técnica em si mesma, desde o seu fundamento, na sua intencio mais
intima, em sua 6tica mesma e no modo como ela se instala em meio ao real. Seu saber é
poder, consiste em explorar o real em todas as suas dimensodes, trazendo a descoberto tudo
o que pode ser objetivado. Ela se empenha em forgar o universo a abrir sua intimidade e a
revelar seus segredos, para aproveitar de suas riquezas e submeter suas forgas ao uso e gozo
dos humanos. Ja no seu modo de se autoconstituir a ciéncia ¢ técnica. Ela é um modo de
se instalar no real. Ela é um processo metodico de organizacao da pesquisa. Os diversos
elementos do método cientifico se articulam como momentos funcionais e dispositivos de
uma infinita produciao de conhecimento. Ela se institui a partir dos direcionamentos da
investigacado. A investigacdo tem como escopo explicar o real. Explicar é trazer o
desconhecido para o ambito do conhecido. A investigacado previamente prepara para si
mesma e autorregula as condi¢oes de toda a explicagio. Em marcha, ela constréi e
desconstroi as concatenagoes explicativas. Ciéncia ¢é artificio. O saber-poder da ciéncia esta

a servico da factibilidade, da instrumentalizacdo, da funcionalizacdo, da sistematizacao. Por
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meio deste processo técnico, tudo é proposto, exposto, disposto; tudo é reunido na otica
da disponibilidade de uma produgdo que compoe todas as coisas, transformando-as em
recursos de sistemas e sistemas de sistemas. A ciéncia se mostra assim como um grande
agenciamento e empreendimento funcionalizante e sistematizador de todos os recursos da

natureza e da historia, do mundo objetivo e do mundo subjetivo.

O poder da ciéncia se mostra ainda na sua concep¢ao de método e de linguagem.
Por meio do método, ela direciona a investigacao, lanca diante de si e poe debaixo de si o
solo que servira de fundamento para a construciao de novos conhecimentos, na explora¢ao
da regido do real e do setor objetivo que lhe interessa. A ciéncia nio interessa a verdade do
ser. Interessa-lhe apenas a correcio dos fatos. Ela renuncia ao verdadeiro, para se dedicar
apenas ao correto. O método procura garantir o rigor da investigacio em relagdo ao seu
campo de pesquisa. Ele regula os procedimentos da pesquisa. Visa garantir o modo
adequado de produzir hipéteses e provas. E ecuristica e ctitica: arte de descobrir hipoteses
racionalmente formuladas e de submeté-las a resposta da experiéncia, quer esta resposta
consista no sim de uma verificagdo, quer consista no nao de uma falsificagio. O modo
como a ciéncia entende a propria experiéncia ¢ indicativo desta dinamica de poder. A
experiéncia cientifica é, com efeito, algo mais do que a simples experiéncia. Ela é
experiéncia da experiéncia: experimento. Experimentos sido experiéncias realizadas e
controladas com vistas a observacdo, vale dizer, a decisio a cerca de determinadas
perguntas, formuladas com base no projeto de determinadas teorias. O experimento é uma
espécie toda propria, portanto, de experiéncia, que se distingue qualitativa e decisivamente
da experiéncia cotidiana, pois, enquanto a experiéncia cotidiana é imediata, a experiéncia do

experimento s6 pode acontecer gragas a diversas mediagoes.

O poder da ciéncia se expressa de modo especial no seu modo de conceber a
linguagem, a saber, como informagao. Ciéncia é controle. O poder da ciéncia se mostra
como dominio do real e controle de si mesmo por meio da auto-organizagao metddica. A
auto-organizacao do método cientifico e sua autorregulagdo se mostram em sua concepgao
cibernética da linguagem. A cibernética apresenta-se como o estudo dos mecanismos de
controle inseridos nos processos de retroacao (feedback), seja de seres vivos, seja de
maquinas. O controle é, fundamentalmente, controle da informac¢ao. Entendido de modo
cibernético, o controle da informagao no método cientifico é um processo autocratico.
Este processo governa a si mesmo. Neste governo, logra superar dicotomias, produzindo a
compatibilidade de opostos, unindo numa sé composi¢ao objetos e sujeitos, o0 mundo dos
corpos ¢ o mundo dos cérebros, maquinas e consciéncias. Pois tudo se compde num
processo autocratico de producao de informagdes. A linguagem se torna o principal modo
de produzir informagées (Cfr. HEIDEGGER, 1988b, p. 33).
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Na era da ciéncia técnica, que culmina em nossos dias como o tempo da tecnologia
da informagdo e da hegemonia do virtual, essa perspectiva instrumental-técnica da
linguagem ¢ desdobrada em toda a sua envergadura. E ela se desenvolve a partir de uma
afinidade intrinseca com uma compreensao da linguagem também determinada pela l6gica,
que, por sua vez, pressupoe uma compreensao instrumental da linguagem. A linguagem se
apresenta, entao, como um recurso de informagao, a servico da informatizagao, isto ¢, do

controle técnico e virtual de todos os processos de realizagao do real.

A linguagem se transformou em informagao. A comunicagdo em transmissio de
informagoes. A aprendizagem em retroalimentacio de informagdes. A retroalimentagiao
encontra-se a servico do controle exercido pelo mundo da comunidade cientifica e da
sociedade da produgao. A vida passa a ser regida a partir do conhecimento, desenvolvido
por meio do controle sistematico das informagdes, conhecimento que é essencialmente
técnico, a servico da factibilidade: know-how. A linguagem, assim, ja nao é um privilégio do
homem; ¢é também um desempenho das maquinas produzidas pelo homem. A
informatizagao controla tanto a linguagem dos homens quanto a linguagem das maquinas.
Por causa de sua controlabilidade, a linguagem artificial é tomada como o modelo ideal de
linguagem. Comparada a linguagem natural ou tradicional (aquela que nos é propria
segundo a nossa constituicao de ser e que nos ¢ dada desde o principio), a linguagem
artificial se mostra muito mais eficiente. Se se elege a eficiéncia e a utilidade como critério
ultimo da correcao da linguagem, e este é o caso da ciéncia, entdo encara-se como
progresso a superacao das imperfeicoes da linguagem natural ou tradicional através da
linguagem artificial (cfr. HEIDEGGER, 1989, p. 20-28).

O poder da ciéncia se mostra, ainda, no sentido de toda a sua movimentagao.
Ciéncia é mobilizacao total. A marcha da investigacio acontece como uma subida, uma
decidida ascensio, uma elevagdo e potencializacio das proprias possibilidades de
conhecimento. A ciéncia procede com uma visio pragmatica de seu proprio
funcionamento: ela visa resultados. No entanto, nenhum resultado é definitivo em sua
marcha. Todo resultado alcancado é ponto de partida para a busca de novos resultados.
Cada meta remete a outra meta ulterior. A busca cientifica projeta-se no infinito. Ela é um
empreendimento aberto ao infinito. Ela experimenta sua temporalidade como um
progresso infinito. Nos tltimos tempos, porém, a onipoténcia e a prepoténcia da ciéncia se
demonstraram ameagadoras para o homem e para a vida na terra. O progresso cientifico
arriscou tornar-se um progressivo distanciamento do homem de sua propria humanidade.
Cada novo grito de jubilo pelas descobertas cientificas e pelos feitos tecnolégicos podem se
tornar, de repente, um grito de horror. Entretanto, o maior perigo nao é o de nao ser, mas
o de ser. Nao ¢ o da destruigao, que acaba com o real, mas o da desertificagao, que seca as

fontes de criacao do espirito humano, devido a unilateralidade da racionalidade cientifica.
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4. Auto-limitagdo e transformagao da ciéncia em suas bases ontolégicas

Apesar de toda essa poténcia e prepoténcia, nos ultimos séculos nio faltaram
movimentos internos a propria ciéncia, que tenham tentado assumir os seus limites e a sua
finitude humana, radicalmente humana. J4 o cientista e filésofo Pascal, no século XVII, que
foi tdo decisivo para a ciéncia, havia visto a necessidade de tornar a razao razoavel, isto ¢,
de saber discernir quando se deve usar a razdo e quando se deve submeté-la (Cfr.
ROMBACH, 1977, p. 266). Talvez nés pudéssemos dizer: ¢ essencial que se conhega os
limites da ciéncia, para que ela seja tomada como o que ela é: nio como saber, mas como
poder, isto é, ndo como possibilidade de guardar a verdade do ser, mas como simples
possibilidade de manter o dominio do ente (Cfr. ROMBACH, 1977, p. 257).

De inicio, Galileo Galilei ainda pensava que as constru¢ées do conhecimento
cientifico, baseadas em hipdteses projetadas racional e matematicamente e em experiéncias
controladas metodicamente, eram como pontes que se lancavam entre o intelecto e a
natureza. A medida que as construgoes se tornavam cada vez mais rigorosas e exatas elas se
adequavam cada vez mais a realidade. Os fatos eram vistos a luz de um sistema hipotético-
dedutivo. E as hipoteses eram confirmadas ou refutadas pelos fatos da experiéncia, de uma
experiéncia que era experimento, isto ¢, experiéncia controlada metddica e
matematicamente. Contudo, Pascal observou que cada nova hipotese é superada por outra
hipétese. Na ciéncia, jamais acontece algo como uma adequagao ultima e perfeita a
realidade. Sua aproximagao ¢, no melhor dos casos, assintotica. Seu caminho ¢ infinito e a
cada momento a ciéncia esta igualmente distante da meta de um conhecimento da
realidade. A ciéncia nao lida com a realidade, mas com as aparéncias. Ela nio conhece
verdade, mas s6 correcao. O espirito de geometria, que domina nas ciéncias da natureza,
nao pode ser aplicado a ordem do espirito, isto é, ao reino da liberdade, em que rege o
espirito de fineza, muito menos a ordem da caridade. A ciéncia é apenas uma forma de
conhecimento e de saber, uma forma limitada a ordem do corpo e da natureza. Questoes
existenciais de sentido, questdes metaffsicas e religiosas nao pertencem ao seu dominio.
Além disso, a ciéncia permanece sempre um feixe hipotético, assim como a natureza, vista
em sua Otica. Enquanto uma hipétese nao for contradita, ela permanece apenas provavel e,
portanto, nao escapa ao poder da duvida. Para que uma hipotese seja declarada verdadeira
nao basta que todas as aparéncias oferecidas pala experiéncia a confirmem, enquanto que,
para que uma hipoétese seja declarada falsa, basta apenas uma manifestagao da experiéncia a
contradiga. Assim, ja no século XVII, Pascal antecipava aquilo que hoje se chama
“racionalismo critico” (Cfr. ROMBACH, 1977, p. 267).

No comeco da ciéncia moderna, o ente no seu todo deixou de ser compreendido
ontologicamente como substancia e passou a ser compreendido a partir de uma ontologia

funcional. A substancia se dissolveu em redes de relagoes. A qualidade tomou o sentido de
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aparéncia subjetiva e a quantidade se tornou o critério de racionalidade objetiva. Se antes,
na metafisica classica, a terra era o reino da matéria e de sua instabilidade e transitoriedade e
o céu era o reino do espirito e de sua estabilidade e permanéncia, a partir do comego da
ciéncia moderna, a terra se tornou um astro celeste e os astros celestes se tornaram outras
tantas terras, mas a divisao metafisica passou a se operar na distingdo entre o sensivel-
empirico e o racional-matematico. Gragas a essa decisdo metafisica, tornou-se possivel
matematizar toda a natureza e relativizar todo o real. Entretanto, Descartes ¢ Newton ainda
continuaram a supor algo de absoluto na natureza: o espago, entendido como extensio. No
século XX, porém, a teoria da relatividade, de Einstein, levou a renunciar a hipétese de um
espaco e de um tempo absolutos. Espaco e tempo nao sio mais conceitos absolutos, mas
categorias relacionais que s6 valem no contexto de um sistema de referéncias. Assim, todas
as outras determinacbes dos corpos sio relativas, isto é, relacionais. Uma proposicao é
cientifica somente se ela vale em referéncia a determinados fatos e propriedades. O sistema
de referéncias a partir donde esta proposicao enuncia algo sobre fatos e propriedades das
coisas deve, pois, ser indicado. Uma tese se torna hipotese se ela vale de modo apenas
relativo no contexto de um sistema de referéncias. Por sua vez, as descobertas cientificas
do século XX — contradi¢ao da luz como onda e corpusculo (Planck, Einstein, Bohr), o
problema da desordem molecular (Boltzman) e o principio da incerteza na mecanica
quantica (Heisenberg) — indicaram que nao ha sistemas de referéncias que sejam fixos e
estaveis. A natureza se mostra como uma rede de relagdes. A totalidade das hipoteses de
uma ciéncia ndo pode ser verificada, pode apenas ser falsificada. O progresso da ciéncia
nao conduz a um saber definitivo, ele jamais alcanga a realidade mesma. Galilei entendia a
ciéncia como uma ponte firme que se lanca entre o intelecto e a realidade. Popper a
comparou com uma constru¢ao no pantano ou na agua. N6és poderfamos compara-la com
uma plataforma de petréleo no oceano. A fundag¢io da ciéncia nunca alcanca os
fundamentos da natureza. Na ciéncia, nio se trata de alcancar um saber fundamental, trata-
se apenas de construir um conhecimento que seja firme e consistente em si mesmo e, ao

mesmo tempo, resistente e produtivo. O homem ¢ a medida da ciéncia, ndo a realidade.

A autolimitacao da ciéncia se da também no modo como se entende a relacio
observador-observado (Cfr. ROMBACH, 1977, p. 270-278). A principio, se entendia que
um fato da realidade, constatado por um observador, era explicado no horizonte de uma
teoria. Supunha-se que havia uma realidade com fatos “em si”; que o observador
permanecia inalterado, que por meio do ser observado o fato nio se modificava. Em
seguida, novas concepgoes alteraram esta interpretagao. Para a apresentacao e explicacao de
um fato, nao basta uma teoria, é preciso outras. Nao basta uma hipétese e uma verificagao.
A correspondéncia entre hipotese e fato pode ser ilusoria. Por isso, é preciso langar outras

hipoteses e fazer outras verificagoes. Contudo, como Pascal ja ensinava, nem o conjunto de
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todas as verificacOes concordantes sao indubitaveis, mas somente a “falsificacao”. Por um
lado, uma nova teoria pode corrigir a impressio que se tem da realidade e a explica¢ao do
fato. Por outro, porém, variam-se as situacoes de observacdo, com a inven¢ao de novos

sensores e detectores, capazes de apreender novos aspectos da realidade.

Mais recentemente, entende-se que nenhuma teoria é verdadeira por si mesma. Que
todas as teorias se corrigem mutuamente. “Realidade” é justamente a constante coagdo e
obrigacdo de retificagdes do conhecimento. Correspondentemente as diversas teorias
temos diversas situagdes experimentais de fundo, que condicionam a constru¢io das
teorias. Criam-se teorias mais refinadas, com métodos mais refinados, com hipoteses de
apresentacao e hipoteses de representagao mais precisas. A “coisa” estudada é um ponto de
imaginario de intersec¢ao de diversas teorias. Também o “observador” é um ponto
imaginario de interseccio de diversas situagOes de observagiao. A ciéncia se torna uma
critica auto-elucidagdo do processo da pesquisa. A pesquisa, por sua vez, nio somente
caminha para frente (progresso), no sentido do conhecimento da coisa, mas também
caminha para tras (regresso), no sentido do controle das condi¢des de observagao e das
condi¢oes de construgdes teoricas. A ciéncia progride quando ¢ também capaz de regredir,
ou seja, de retornar sobre suas proprias condi¢cbes de observagao. E entio que o
observador e construtor do conhecimento entra em questio. A ciéncia é um

empreendimento humano.

As ciéncias da natureza sio ciéncias humanas. A ciéncia é produto da mente
humana, que é formada e constituida temporal e historicamente. Ela é produto de uma
intersubjetividade, de uma pluralidade de mentes humanas que interagem segundo
condigoes historicas e sociais. Ela é uma construgao soécio-historica. Daf a importancia de
se conhecer modelos genéticos da constru¢do do conhecimento, como também da
aprendizagem. Nesta situa¢do e concep¢ao, ciéncias da natureza e ciéncias humanas nio
estao separadas, mas sio dois polos de uma mesma dinamica de construcdo do
conhecimento. No contexto das ciéncias humanas, por sua vez, se repete 0 mesmo
processo que se da no contexto das ciéncias da natureza: aspectos elementares fundam
aspectos complexos, aspectos complexos corrigem aspectos elementares. Entre aspectos
elementares e complexos se da um continuo processo de elucida¢ao. Nas ciéncias humanas,
em diferenca das ciéncias da natureza, contudo, a vinculacdo entre observador e observado
¢ de um outro rigor. Nas ciéncias humanas, o rigor nao é exatidao. Para usar a linguagem
de Pascal, aqui nao se trata de “espirito de geometria”, mas de “espirito de fineza”. Nao
obstante, as ciéncias humanas possuem seu proprio rigor, sua propria precisiao, apesar da
grande inexatidio e oscilacio de seu objeto tematico: o ser humano, psiquicamente,
socialmente ¢ historicamente constituido e constituinte. Também as ciéncias humanas sio

um processo critico de auto-elucidagao, sé que esta auto-clucida¢do é concernente ao
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conhecimento do homem. A tarefa das ciéncias humanas é, assim, a autocritica do homem,

da sociedade e da cultura.

O conhecimento cientifico, portanto, se constréi por meio de uma pluralidade de
ciéncias, que nao somente interagem, mas também se interpenetram mutuamente. Os polos
natureza e¢ homem siao apenas centros de gravidade dos conhecimentos. Ciéncias
particulares se aglutinam com outras ciéncias particulares, formando grupos determinados
de ciéncias: ciéncias exatas da natureza, ciéncias descritivas da natureza, ciéncias sociais,
ciéncias historicas. Algumas se encontram no permeio entre ciéncias naturais e ciéncias
humanas, como ¢é o caso, por exemplo, da psicologia. Contudo, a localizagdo das ciéncias
no todo do conhecimento cientifico nao ¢ fixa e univoca. Assim como o sistema das
ciéncias, que é, portanto, um sistema aberto de sistemas abertos, ndo ¢ fixo e estavel. Ha
continuos deslocamentos. O todo ¢, portanto, inquieto, flexivel, dinamico. As ciéncias nao
se diferem e se referem somente a partir da referéncia aos objetos, mas também segundo a
diversidade de formas de tratamento dos objetos, pontos de vista e horizontes de pesquisa,
como ainda segundo os modos de acesso aos proprios objetos e os modos de apresentacao
do conhecido e de comunica¢do do conhecimento. Nesta pluralidade e complexidade,
instabilidade e dinamicidade que é a constru¢do do conhecimento, nido ha lugar para
interpretacdes redutivistas da realidade e nem para a imposi¢ao de grupos de ciéncias como

modelos para as demais. O conhecimento é multidimensional.

A multidimensionalidade do conhecimento cientifico possibilita desfazer a rigidez e
o fechamento dos sistemas cientificos. A ciéncia se torna, assim, a auto-apreensio de
diversas camadas ou estratos estruturais do conhecimento, a apreensio, portanto, de
diversas dimensoes de relagdes com o real, um real que também é concebido como
complexo, como uma tessitura de relagoes multidimensionais e estruturais. Cada dimensao
do real estudada traz em si diversos horizontes de pesquisa. Um e mesmo fenémeno pode
ser interpretado de maneiras diversas, a partir de diversos pontos de partida, de situagoes
observadoras diversas, situado em diversos horizontes de objetificagao, horizontes que, por
sua vez, pertencem a diversas dimensdes do real. A pluridimensionalidade do
conhecimento do real, por conseguinte, induz a uma visao do método aberta. Nao se
tratam de um mero perspectivismo e de um mero pluralismo, mas se trata de, na
pluralidade e multidimensionalidade, descobrir correspondéncias internas, que possibilitem
um dialogo interdisciplinar. Assim, a ciéncia deixa de ser a busca do conhecimento claro e
distinto do mundo, para ser a busca de transparéncia do préprio conhecimento: auto-

apreensao elucidativa do conhecimento.

Esse modelo genético de autocompreensao da ciéncia mostra uma passagem epocal
no ambito do conhecimento: a passagem do sistema para a estrutura. Algo semelhante a

passagem que se deu no inficio da modernidade, quando se passou da substancia para o
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sistema. Na antiguidade, a ciéncia era o conhecimento da esséncia, dos principios e causas
das substancias. O conhecimento era entendido como concordancia com o real. Na
modernidade, a realidade deixa de viger como substancia, para vigorar como sistema. O
conhecimento deixa de ser apreensiao do essencial, para vir a ser relacional e sistematico.
Em lugar da busca da esséncia entrou a investigacao das leis; em lugar das causas, as
determinagoes fundamentadoras; em lugar da concordancia com o real, a coeréncia interna

do sistema.

Entretanto, também a compreensao sistematica do real e do conhecimento mostra-
se questionavel nos ultimos tempos. Heinrich Rombach percebeu nas tendéncias mais
profundas de nosso tempo, em varios ambitos, como, por exemplo na arte, mas também
na ciéncia, a tendéncia a desfazer a compreensao da realidade como sistema e a preparar

uma outra compreensao ontolégica, mais viva, flexivel, mais humana, que ele denominou

de ontologia da estrutura (Cfr. ROMBACH, 2003, p. 7-14).

O sistema ¢ ainda uma compreensio da totalidade que nio se libertou de todo de
uma concepg¢ao substancialista (que, defasada, se identifica, grosso modo, com uma
concepgao fixista, estatica e coisificada da realidade). O sistema é ainda entendido
mecanicamente, deterministicamente. Pode-se duvidar se esta concepgiao ¢ superada,
mesmo ali onde se fala de “sistema aberto”, em lugar de “sistema fechado”. Neste sentido,
a concepgao de sistema ¢ ainda originaria de uma visao da realidade a partir do mecanico,
ou, na melhor das hipéteses, do organico. J4 a estrutura é uma concepgao de totalidade cuja
matriz é a dimensiao da liberdade. Sistema, bem entendido, é uma passagem para a
concepgao da estrutura. Estrutura é uma totalidade “sui generis”. E dindmica, viva, fluente,
flexivel, autogeradora, autorreguladora, autocritica e auto-corretora, amante da
originalidade e da criatividade, da liberdade e da reciprocidade. Na estrutura, o todo esta
todo em toda a parte; cada parte é o todo, é uma perspectiva e uma concre¢ao do todo. E
uma “afinacdo” e uma “‘constelagdo”. Uma estrutura estd em continuo processo de
correcio, reconstituicdo e potencializacio. E aberta para transformacoes, para rupturas e
saltos. Nela, nada é mais ou menos importante. Cada coisa é importante, a partir da
concretude de cada situagao. Na estrutura, o todo nao é o resultado da unido das partes. Ao
contrario, o todo atua previamente como poder organizador, que pde e dispée numa
conjuntura funcional, as partes. Cada parte colabora com as outras partes a partir e em vista
do todo. Cada parte é um momento funcional do todo. Os momentos se condicionam
mutuamente, mas também siao condicionados pelo todo. O conhecimento, entendido
estruturalmente, ja nao pergunta por leis, mas por principios; ja ndo busca determinagdes,
mas correlagdes interativas ou interrelagdes recursivas; em lugar da coeréncia e
produtividade do sistema, busca a fecundidade do conhecimento. A produtividade é

mecanica, a fecundidade é criatividade vivente.
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O que parece estar em jogo, nesta mudanga epocal de uma concepgao sistematica
da realidade e do conhecimento para uma concep¢ao estrutural da realidade e do
conhecimento ¢, de novo, o surgimento de um novo mundo e de um novo homem.
Homem e mundo se pertencem. Desde a antiguidade o homem mesmo se compreendeu
como “wminor mundus”’, como microcosmo. O homem ¢é a medida do mundo e o0 mundo é a
medida do homem. Hoje, mundo e homem solicitam serem pensados e conhecidos em sua
multidimensionalidade. O que é, entretanto, dimensao? A palavra “dimensio”, na sua
formagdo, guarda uma relacio com o verbo mensurar, isto ¢, medir. Dimensao é aquilo a
partir do que se pode medir e avaliar uma extensdao. Ela é um horizonte e principio de
medida e de valoracio. O ser humano existe, medindo-se com o Céu e a Terra, medindo-se
com o seu mundo, com as coisas, com os outros seres humanos, com as suas atitudes, etc.
E a partir deste medir-se que ele se responsabiliza por avaliar tudo o que se coloca sob o
seu cuidado. Na passagem do sistema para a estrutura, certamente, esta em jogo um outro
modo de o homem medir-se com o mundo. O mundo e o homem do sistema, seja ele
fechado ou aberto, sio ainda artificiais e mecanicos, por mais que seus mecanismos sejam
dinamicos e interativos. Eles acabam sendo, assim, desumanos. O sistema é muito
produtivo e efetivo. Mas ameaga extinguir a criatividade, a fecundidade, a liberdade, a

flexibilidade, tudo que é vivente e humano.

O desafio do futuro que nos atinge hoje, a interpelacao do futuro que nos solicita
hoje o pensamento quando se trata de pensar o sentido epocal da ciéncia pode, pois, se

dizer com uma pergunta: sera possivel o surgimento de uma ciéncia humana?

Nos dltimos séculos, a metafisica do sistema operante na ciéncia produziu um
mundo imundo, isto é, desmundanizado, esvaziado de sentido, e também um homem
desumano. A marcha da ciéncia muitas vezes se demonstrou cega ou pelo menos unilateral.
O homem da era da ciéncia poderia ser comparado a Polifemo, o gigante de um olho s6
que Odisseu teve que enfrentar. O homem da era da ciéncia demonstra um poder
gigantesco. Mas tem um olho s6: o olho da ciéncia. Nao seria 0 momento oportuno, o
kairés, de o homem despertar outros olhos para ver a realidade? Nao seria 0 momento de o
homem ver com outros olhos aquilo que nao se faz visivel no horizonte do conhecimento
cientifico? O homem de hoje, com a ciéncia nova de nossos dias, despertou um olhar para
a complexidade do ente. Mas, ele ainda podera despertar um olhar para o Simples? Para
além das transformacoes da ciéncia de hoje, o que o grande desafio é se 0 homem ainda vai
ser capaz de ver nio o complexo, mas o simples, nao o simples da unidimensionalidade,
mas o simples daquela simplicidade que recolhe na unidade o homem e a natureza, o

mundo e a terra, 0 mortal e o divino.
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