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RESUMO 

O presente estudo busca compreender de que forma a perspectiva ontológica apresentada por Merleau-Ponty 
vai de encontro à visão dita tradicional, à medida que concebe o sujeito como consciência encarnada num 
corpo e não como consciência reflexiva pura. Isso porque, para o filósofo, a ideia de experiência não deve ser 
fragmentada, mas compreendida em seu caráter totalizante e por intermédio da arte.   
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Introdução 

Ao propalar uma concepção de filosofia voltada para a experiência de pensamento 

guardador do mundo e de percepção corpórea, Merleau-Ponty questiona o Ser afora das 

dicotomias, quais sejam, interior e exterior, olho e espírito etc., com o intuito de repensar a 

atividade perceptiva. Para tanto, denega a ideia fragmentada de experiência e a compreende 

por meio de seu caráter estético, valendo-se, pois, de manifestações artísticas, tais como a 

pintura e a literatura. Por meio delas, segundo o filósofo, a investigação ontológica se 

impõe, visto que há o contato com o Ser, este, por sua vez, exige-nos criação, facultando a 

extração de nossa experiência. Assim, filosofia e arte, uma vez comungadas, serão 

responsáveis por proporcionar o momento no qual o Ser poderá vir a ser, ou seja, “para 

que o Ser do visível venha à visibilidade, solicita o trabalho do pintor; para que o Ser da 

linguagem venha à expressão, pede o trabalho do escritor”, do mesmo modo que “para que 

o Ser do pensamento venha à inteligibilidade, exige o trabalho do filósofo” (CHAUI, 2002, 

p. 152). Noutros termos, o que Merleau-Ponty propõe é uma ontologia vazada de outra 

relação com o ser, que não a clássica, pois só assim seria possível travar uma “reforma” 

acerca do entendimento da experiência e do ser em geral. Nesse particular, reside a 

contribuição do autor de A prosa do mundo para a filosofia: a superação de quaisquer 

dogmatismos, conforme discutiremos a seguir. 

Desenvolvimento 
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Se a tradição filosófica moderna, sob a insígnia cartesiana, difundiu a filosofia da 

consciência, concebendo o corpo como exterioridade e a alma como interioridade, não é 

por acaso que nesse período a existência era pensada tão-somente segundo estes dois 

sentidos: 1) como coisa ou 2) como consciência. Na sequência, Husserl funda a 

Fenomenologia persistindo nessa mesma oposição, estendendo-a para outras 

complementares: matéria e espírito, sujeito e objeto, mundo e consciência, fato e ideia, 

sensível e inteligível. A crítica estabelecida por Merleau-Ponty vai de encontro a toda essa 

visão tradicional à medida que concebe o sujeito como consciência encarnada num corpo e 

não como consciência reflexiva pura. Quer dizer: todo e qualquer corpo humano será 

sempre habitado e animado por uma consciência. Estabelece-se, portanto, o contato com o 

ser segundo uma concepção ontológica distada de seu conceito clássico. Daí, em nota de 4 

de janeiro de 1960, publicada em O visível e o invisível, o filósofo asseverar que a ciência, 

enquanto operação situada no contexto do conhecimento, é o que faz com que uma 

ontologia dita “‘complementar’ dessa ciência operacional” (MERLEAU-PONTY, 2005, p. 

208; grifo do autor) venha à baila. “Urge”, portanto, “considerar a consciência no mundo, 

superar a dicotomia entre o vivido e o pensado, ingressar no modo de percepção que não 

separa o objeto da consciência” (CODINA; ARAÚJO, s/d, p. 15). 

Nesse sentido, o mundo não é somente um conjunto de coisas estudadas pelas 

ciências, segundo seu princípio objetivo, de relação causal e funcional, fundado na 

ontologia do “em-si”, mas, também, segundo o conjunto de coisas subjetivas, de cores, 

sons, odores, lembranças..., fundadas em afetividade, no “para-si”. O que se deve ter em 

conta é, portanto, a junção destes dois mundos: o da ciência e o da percepção. Esse mundo 

percebido, de que nos fala Merleau-Ponty (2004, p. 1), é “em grande medida ignorado por 

nós enquanto permanecemos numa postura prática ou utilitária”, sendo “necessários muito 

tempo, esforços e cultura para desnudá-lo”. Ocorre que somente através da arte é que 

podemos, então, “redescobrir esse mundo em que vivemos mas que somos sempre 

tentados a esquecer” (MERLEAU-PONTY, 2004a, p. 2).   

Conferir à arte o valor imprescindível à descoberta desse mundo esquecido não 

implica desabilitar a ciência de seu valor enquanto “instrumento do desenvolvimento 

técnico ou como escolha de precisão e de verdade”, mas, de pensá-la segundo uma 

perspectiva não exclusivista, “de tal forma que não tenha mais nenhuma questão válida a 

colocar além dela”, posto que “a ciência foi e continua sendo a área na qual é preciso 

aprender o que é uma verificação, o que é uma pesquisa rigorosa, o que é a crítica de si 

mesmo e dos próprios preconceitos” (MERLEAU-PONTY, 2004a, p. 4-5). Assim, 

também as pesquisas afugentadas de medições, comparações e conclusões obtidas segundo 

leis devem ter o mesmo valor, ao contrário de antes, pois, o atributo a ela associado era o 

da mais pura ilusão. Fato é que desde o final do século XIX, os próprios cientistas 

habituaram-se a pensar seus pressupostos não mais como imagem exata do que se passa na 



natureza, mas como “esquemas sempre mais simples do que o evento natural, destinados a 

ser corrigidos por uma pesquisa mais precisa, em suma, como conhecimentos 

aproximados” (MERLEAU-PONTY, 2004a, p. 6). Isso porque o concreto e o sensível são 

de elucidação interminável e, por esse motivo, resistem à visão clássica da simples aparência 

a ser superada. Logo, o cientista de hoje deve ser consciente de sua impotência diante do 

alcance das próprias coisas, dos objetos, enfim.  

Cada observação a ser feita, só o será, portanto, segundo a posição de seu 

observador, que, sendo inseparável da situação, expele a ideia do observador absoluto e 

“faz justiça a todos os elementos da experiência humana e, em particular, à nossa 

percepção sensível” (MERLEAU-PONTY, 2004a, p. 8). Isso posto, pode-se dizer que o 

tempo, as coisas, o espaço, os animais e o homem serão avistados de modo outro, porque 

passarão pelo crivo do corpo que os olha e os reflete. Corpo que é ser visível no meio dos 

demais seres visíveis, mas que é um visível vidente, ou seja, trata-se de um corpo que vê e 

que é visto. Que é, enfim, o modo de ser e de estar no mundo de todos os sujeitos. Dessa 

feita, o autor de O visível e o invisível vai dizer que somente por meio do enigmático olhar 

interior desse corpo é que o real poderá ser reconstruído, afinal, “a visão é o encontro, 

como numa encruzilhada, de todos os aspectos do Ser” (MERLEAU-PONTY, 2004b, p. 

44). Para exemplificar como isso se dá, é oportuna a lembrança da pintura de Cézanne que, 

segundo o filósofo, só atingiu tamanha expressão porque o pintor soube astuciosamente 

coordenar o estudo apurado da geometria dos planos e das formas com o mundo visível. 

Quer dizer: “é oferecendo seu corpo ao mundo que o pintor transforma o mundo em 

pintura”, de forma que “para compreender essas transubstanciações, é preciso reencontrar 

o corpo operante e atual, aquele que não é uma porção do espaço, um feixe de funções, 

que é um trançado de visão e de movimento” (MERLEAU-PONTY, 2004b, p. 16). 

Diante de todas essas asseverações, a perspectiva de uma outra ontologia que não a 

tradicional vem a lume, conduzindo-nos ao que Merleau-Ponty denominou “espírito 

selvagem” e “ser bruto”. Trata-se de terminologias concernentes à, então, referida, 

experiência criadora e que designam, respectivamente, o espírito de práxis e o ser indiviso. 

Melhor dizendo: “espírito selvagem” é o espírito que dita seus desejos e vontades, 

resultando numa experiência que é a sua própria experiência, e que se impõe quando de sua 

necessidade de vir a ser expressão. “Ser bruto”, por seu turno, é o ser que não se deixa 

acometer por qualquer separação, seja ela de ordem metafísica ou científica. “Indiviso, o ser 

bruto não é uma positividade substancial idêntica a si mesma e sim pura diferença interna 

da qual o sensível, a linguagem e o inteligível são dimensões simultâneas e entrecruzadas” 

(CHAUI, 2010, p. 271). O ser bruto e o espírito selvagem são dois lados de uma mesma 

moeda, de entrelaçados que estão. É, noutros termos, o invisível que permite o visível, o 

indizível que permite o dizível etc. Novamente, a experiência da visão em perspectiva de 



mão-dupla: o visível-vidente. Nesse caso, tal parelha, para Merleau-Ponty, é, segundo 

esclarece Chaui,  

[...] a polpa carnal do mundo, carne de nosso corpo e carne das coisas. Habitadas 

por significações ou “significações encarnadas”, as coisas do mundo possuem interior e são 

fulgurações de sentido; como elas, nosso corpo não é uma máquina de músculos e nervos 

ligados por relações de causalidade e observável do exterior, mas é interioridade que se 

exterioriza, é e faz sentido (CHAUI, 2010, p. 272; grifo da autora).  

Daí, diante da “carne do mundo”, uma vez compreendida como quiasma, simbiose 

das coisas e de nosso corpo, a criação – por intermédio dos seres visíveis que são o pintor, 

o músico, o poeta, o literato... – torna-se expressão, isto é, torna-se vidente, mas sem se 

furtar de sua própria visibilidade. Noutros termos, “a experiência do corpo vidente-visível 

propicia a interrogação do ser que supera a oposição entre o interior e o exterior, o olho e o 

espírito, ultrapassando assim todos os dogmatismos que fragmentam a experiência” 

(CODINA; ARAÚJO, s/d, p. 15). Nesse sentido, a arte nos remete a um para-além de sua 

própria composição estética, porque se espraia para o domínio metafísico. A operação da 

expressão do mundo perceptivo, portanto, não é outra senão a do tempo mítico, cuja verve 

existencial também não discrimina seus limites de passado e presente, bem como de espaço 

e tempo. O que se impõe é a ideia de encarnação no mundo. Ocorre que a linguagem, 

sobretudo a literária, para Merleau-Ponty, não deixa de ser misteriosa tanto quanto o olhar. 

Nela, o mistério não nos condena ao silêncio, ao contrário, instaura significações através 

dos signos. A linguagem é, pois, um ser em si mesma. Seu sentido não preexiste aos 

vocábulos, mas é movimento totalizante de uma fala capaz de nos deixar imersos em nós 

mesmos.  

A linguagem passa a significar quando denega a cópia do pensamento e se permite 

desfazer e refazer-se por ele; é ela quem também vai tornar presente o ausente, mas, 

necessariamente, de forma alusiva. Mais: a linguagem, em território estético, não sendo 

mera reprodução (cópia) do mundo, das coisas ou do pensamento, assume sentidos bem 

mais desacostumados que os compreendidos em nosso cotidiano. Com vistas a significar o 

novo, ou re-significar o existente, a linguagem deixa de ser meramente designativa, para ser 

operante, criadora, instituinte. Desse modo, a literatura, enquanto manifestação de 

linguagem,  

é retomada de uma tradição mais antiga do que ela, a do mundo perceptivo, e é 

abertura de uma nova tradição, a da obra como cultura. Assim como o pintor tateia entre 

linhas e cores para fazer surgir no visível um novo visível, assim também o escritor tateia 

entre sons e sinais para fazer surgir na linguagem uma nova linguagem. Essas operações 

instituem o mundo cultural como mundo histórico, no qual o momento instituinte se 



enraíza no instituído, abrindo uma nova instituição, que se tornará, a seguir, instituída, uma 

tradição disponível para todos (CHAUI, 2010, p. 283). 

Conclusão 

Com essas breves considerações, buscamos compreender de que forma a 

fenomenologia para Merleau-Ponty consegue redirecionar a perspectiva ontológica clássica. 

Pela arte, sobretudo, pela pintura e pela literatura, o filósofo nos assinala a possibilidade de 

significar de modo outro, de exprimir instituindo um novo olhar e, consequentemente, uma 

nova cultura. Uma nova ontologia. Quer dizer: pela estética é possível fundar o presente, 

resgatar o passado e imergi-lo no futuro, realizá-los, pois, à revelia da coerência habitual. 

Uma vez legitimada, tal forma de perceber as coisas, o mundo, e nós mesmos, lança-nos 

para o movimento do entrelace, da encarnação, do indiviso. Para Merleau-Ponty, não há 

mais espaço para as dicotomias, uma vez que elas já não exprimem o sentido totalizante, 

simultâneo e aberto. Abertura que descentra, distende e nos exige muito mais 

possibilidades de significação, que nos ensina, a um só tempo, a ver e a ser visto. Que nos 

concebe, pois, um outro modo de ser, distando-nos, enfim, da ideia de que o absoluto é 

experiência exclusiva do mundo da ciência. 
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