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RESUMO 

Partindo da descrição heideggeriana do fenômeno da evidenciação (Ausweisung), busca-se esclarecer o 

significado do “si mesmo” dos entes mostrados mediante enunciados predicativos/cognoscitivos, bem como 

salientar os aspectos problemáticos da idéia de uma dadidade dos entes “em si mesmos”, no âmbito da 

investigação científica, a partir de um confronto entre a interpretação heideggeriana dos enunciados da Física 

e as interpretações de Cassirer e Heisenberg.    

Palavras-chave: Conhecimento – Física - Heidegger – Ontologia Fundamental 

 

Introdução 

No parágrafo 44 de Ser e Tempo, Heidegger lança mão do conceito de Evidenciação 

(Ausweisung) para caracterizar a verdade que se manifesta no fenômeno do conhecimento. 

Trata-se aí, como é sabido, de uma apropriação do conceito husserliano de Identificação 

(Identifizierung - quinto capítulo da Sexta Investigação), mediante a qual Heidegger conserva a 

idéia de verdade como adequação, no que diz respeito à enunciação predicativa, ao mesmo tempo 

em assegura a sua interpretação ontológico-existencial, na qual se faz patente a influência 

de sua leitura fenomenológica de Aristóteles, particularmente da Ética a Nicômaco. 

Tomando como ponto de partida a ilustração, aduzida no parágrafo 44, na qual 

alguém, de costas para a parede, formula o enunciado: “o quadro na parede está pendurado 

torto”, Heidegger concebe como implicado no fenômeno da Evidenciação o dar-se de um 

ente “tal como ele é em si mesmo” (cf. SZ, p. 217s, grifo nosso). “O enunciado verdadeiro”, 

diz Heidegger, “descobre o ente em si mesmo” (SZ, p. 218, grifo nosso). 

Prescindindo da abordagem dos pormenores referentes à apropriação de Husserl e 

de Aristóteles implícita na descrição do fenômeno da Evidenciação, buscaremos aqui 

esclarecer o que significa o “em si mesmo” do ente que se dá na evidenciação, bem como 

problematizar a concepção heideggeriana de uma dadidade dos entes em si mesmos, no 

âmbito da investigação científica.  

                                                           
1
 Tendo como base metodológico-hermenêutica a concepção de uma unidade filosófica fundamental dos 

textos heideggerianos escritos entre os anos 1917 e 1928, aventada por Gethmann (1995, p. 330) e à qual 

subscrevemos plenamente, utilizaremos, além do texto de Ser e Tempo  (1927) – que funcionará como o 

eixo central em torno do qual desenvolver-se-á a nossa exposição – as Interpretações Fenomenológicas 

sobre Aristóteles (IFA - 1922) e a Introdução à Filosofia (IF - 1928-29). 

mailto:luxcampos@uol.com.br
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1. O “si mesmo” dos entes2 

 Em primeiro lugar, vale ressaltar que o ente “em si mesmo” (an ihm selbst) 

que se dá na evidenciação não é o oposto de um “para nós”, ao modo de uma “coisa” que 

é como é, independentemente de nossa “intuição sensível” ou de nossa “percepção” – algo 

análogo à distinção kantiana entre fenômeno e noumenon. O “em si mesmo” opõe-se, isto 

sim, à “aparência” (Schein) (em Ser e Tempo - Cf. SZ, p. 222) e ao meramente “suposto”, 

“presumido”, “conjecturado” (no Informe Natorp). Portanto, o “em si” significa a autêntica 

automanifestação do ente, em uma determinada abertura propiciada pela compreensão. Este “em si” 

deve ser sempre compreendido na “íntima conexão” entre o estar descoberto dos entes 

(seu dar-se, mostrar-se, estar patente) e o modo (o como) de sua descoberta (o modo de 

abertura). Heidegger não deixa dúvidas sobre isso ao afirmar - meio que de passagem - no 

parágrafo 7: “O ente pode mostrar-se a partir de si mesmo [von ihm selbst] de diferentes 

maneiras, a cada vez de acordo com o modo de acesso [Zugangsart] a ele” (SZ, p. 28). 

O que aí ocorre é aquilo que Heidegger considera, na Introdução à Filosofia (IF), uma 

“posição curiosa”, qual seja: o fato de que “o desvelamento do ente [...] pertence, em certa 

medida ao ente [...] e, ao mesmo tempo, ao ser-aí” (IF, p. 112). Imbricam-se, nesse 

processo de desvelamento, a “espontaneidade” e a “receptividade” (não no sentido estrito 

kantiano, cf. IF, p. 78), de modo que o mostrar-se “em si” do ente é sempre emoldurado 

por um projeto de compreensão, articulado pelo Dasein, projeto esse que determina 

previamente o modo de ser do ente (cf. IF, p. 210). Por isso, pode-se falar do ente em si 

mesmo, visado na circunvisão da ocupação3, no modo de ser da manualidade (Zuhandenheit), 

e do ente em si mesmo, visado pela enunciação predicativa (comportamento teórico), no 

modo de ser da presentidade (Vorhandenheit)4. 

                                                           
2
 O texto doravante apresentado é parte da Dissertação de Mestrado intitulada Conhecimento e verdade na 

Ontologia Fundamental de Martin Heidegger, elaborada sob a orientação do Prof. Zeljko Loparic, 

defendida no IFCH-Unicamp em Abril de 2011, e financiada pela Fundação de Amparo à Pesquisa do 

Estado de São Paulo (FAPESP). Trata-se, outrossim, de um dos pontos de partida para a pesquisa sobre 

Ciência e desvelamento: a física no pensamento de Martin Heidegger, atualmente desenvolvida na 

mesma Instituição e financiada pelo CNPq. 
3
 “Isso pode se verificar em um trecho do parágrafo 15, no qual Heidegger se refere ao “ente tal como ele 

comparece a partir de si mesmo [von ihm selbst]  na ocupação e para ela” (SZ, p. 67, grifos do autor). 
4
 É extremamente esclarecedora, nesse sentido, a afirmação que Heidegger fará, no seu curso de 

Introdução à Filosofia, de que os modos fundamentais de ser dos entes “não são âmbitos impelidos a 

enfileirar-se um ao lado do outro. Ao contrário, eles são apenas conceitos metódicos de apreensão” (IF, 

p. 75, grifo nosso). Assim, resulta claro que, para Heidegger, não há nenhuma distinção entre o modo de 

ser e o modo de (se) dar dos entes. Os entes sempre se dão (e são apreendidos) em um determinado modo 

de ser, em conexão com uma determinada abertura propiciada por um projeto de compreensão. Contudo, 

como insinua Loparic (2004, p. 15s), uma distinção entre o modo de ser e o modo de dar deve ser 

estabelecida ao se considerar os objetos matemáticos. Em Ser e Tempo, Heidegger não faz nenhuma 

referência particular a esse domínio de objetos. Entretanto, se nos ativermos à categorização ontológica aí 

apresentada, seremos levados a concluir que os objetos matemáticos pertencem à categoria da 

presentidade e, portanto, se encaixam no âmbito da “problemática ontológica” que concerne ao modo de 

ser dos entes  “que podem ser encontrados e determinados em um percurso de descobrimento autônomo, 
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 No caso específico do “fenômeno da verdade que caracteriza o 

conhecimento” (a Evidenciação) (cf. SZ, p. 217s), consideremos o seguinte: 1) A verdade 

do enunciado predicativo/cognoscitivo é derivada da verdade no sentido próprio, isto é, da 

verdade entendida como o poder-ser da compreensão, “propiciador de aberturas”; 2) A 

compreensão, enquanto poder-ser e abertura, libera os entes para as suas possibilidades; 3) 

A manualidade e a presentidade são possibilidades de ser dos entes intramundanos, 

projetadas (abertas) pela compreensão (idem); 4) A presentidade, especificamente, é o 

modo de ser dos entes que vêm ao encontro (begegnenden) no e para o comportamento 

cognoscente do Dasein, que é essencialmente objetificador; 5). O “quê” dos entes visados 

pelo modo cognoscente de ser do Dasein é determinado em enunciados predicativos, 

mediante exibição de “propriedades”5. Desse modo, o “em si” dos entes que vêm ao encontro 

através de um enunciado predicativo verdadeiro6 diz respeito às suas (dos entes) propriedades e 

determinidades objetivas, que se verificam na realização da evidenciação (Ausweisungsvollzug). A 

verificação (Bewährung) se dá no processo de evidenciação e ocorre/se passa (spielt sich) no 

ente mesmo, ao qual o conhecer está referido (cf. SZ, p. 217s). Sendo o ente, no caso da 

enunciação predicativa, um “objeto”, o que se verifica no processo de evidenciação é a 

mesmidade7 da objetidade visada e da objetidade dada. A objetidade, constituída pelas 

propriedades e determinidades dos entes8, que aparece em íntima conexão com o modo de 

ser do conhecimento (modo de descoberta), pode também ser entendida como 

substancialidade (Substanzialität) (cf. SZ, § 43). 

                                                                                                                                                                          
através do ente que primeiro comparece” (SZ, p. 88). Em Introdução à Filosofia, Heidegger considera 

que “o número e o espaço” possuem o modo de ser da “consistência”, sem oferecer maiores explicações. 

Como quer que seja, os conceitos (objetos) matemáticos, conforme mencionamos no tópico 1.1, não 

podem ser encontrados e apreendidos via desmundanização do mundo, ou seja, através de um recuo, de 

um “passo atrás” do mundo já sempre descoberto, pois tais conceitos só se dão mediante “definição 

genética” e “conexão construtiva”(CASSIRER, 1953, p. 12). Como bem observa Loparic, o “modo de 

dadidade” próprio à matemática é a “construtibilidade”, “ou seja, os problemas da matemática, desde o 

pré-socrático Tales, são formulados não com respeito ao que aparece (na linguagem de Heidegger: ao que 

se desoculta), mas em relação a um domínio de objetos que obedecem um determinado modo de 

acessibilidade, prescrito pelas exigências internas da ciência matemática: a acessibilidade mediante um 

certo modo de produção efetiva” (LOPARIC, 2004, p. 15s). Assim sendo, quer se pense os objetos da 

matemática como constituídos pelo modo de ser da “presentidade”, quer pelo modo de ser da 

“consistência”, o fato é que eles não podem, em absoluto, ser pensados como “encontrados e 

determinados [dados, apreendidos] através do ente que primeiro comparece”. 
5
 A explicitação das teses aqui resumidas e enumeradas encontra-se em SANTOS, 2011, tópicos 2.2 

(ponto β), 1.2.1(ponto α), 1.2.1( ponto α), 1.1 e 2.2 (ponto δ), respectivamente. 
6
 Lembremos que “die Aussage ist wahr, bedeutet: sie entdeckt das Seiende an ihm selbst” (GA 2, p. 

289). 
7
 “Bewährung bedeutet: sich zeigen des Seienden in Selbigkeit”. (SZ, p. 218, grifos do autor). 

8
 Acreditamos que para Heidegger, assim como para Husserl (1996, p. 137), “na percepção sensível, a 

coisa ‘exterior’ nos aparece de uma só vez, desde que sobre ela recaia o nosso olhar. Sua maneira de 

deixar aparecer a coisa como presente é uma maneira simples, que não precisa dos atos fundantes ou 

fundados”. Contudo, em se tratando da coisa como um objeto de enunciação predicativa - cuja 

característica precípua é o determinar - o que se visa são, manifestamente, propriedades e determinidades, 

que passam, então, a ser contitutivas do objeto, ou melhor, da objetidade dos objetos. Nesse sentido, 

também Husserl afirma que “certamente, à coisa, enquanto aparece com este ou aquele conteúdo, 

pertencem múltiplas propriedades constitutivas...” (HUSSERL, 1996, p. 137, grifo nosso). 
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2. O ente “em si mesmo” e o conhecimento científico 

Ao falar de conhecimento, Heidegger pensa, mormente, na física moderna de 

Galileu e de Newton9, que recebeu de Descartes e de Kant, respectivamente, suas 

interpretações filosóficas10. Como é sabido, a ciência moderna concebe os entes (Heidegger 

diria: a sua substancialidade) em termos de sua descritibilidade matemática: a física é, 

essencialmente, matemática (tome-se esse termo como adjetivo) e a natureza é natureza 

concebida matematicamente (cf. HEISENBERG, s/d, p. 8, 10, passim). Assim, torna-se 

compreensível porque, para Heidegger: i) o conhecimento é, fundamentalmente, 

“conhecimento físico-matemático” da natureza11; ii) os entes naturais, que vêm ao encontro 

no modo de ser da substancialidade (“= ständige Vorhandenheit”, cf. SZ, p. 96), podem ser 

“determinados matematicamente” (SZ, p. 88; IF, § 26); iii) os conceitos da ciência moderna 

se definem como “conceitos de substância formalizados” (SZ, p. 88).  

Disso se segue, a fortiori, que, para Heidegger, os enunciados da Física, que se 

evidenciam como verdadeiros, nada mais são que uma “mostração” (Aufzeigung)12 

matemática das propriedades dos entes tais como eles são “em si mesmos”. É exatamente 

isso que está dito, tacitamente, no parágrafo 44, com a referência que Heidegger faz às Leis 

de Newton. Certamente, alguém poderia objetar essa afirmação, dizendo que a referência 

de Heidegger às leis de Newton quer apenas pôr em manifesto que o Dasein, enquanto 

abertura originária, é condição ontológica de possibilidade de todo descobrimento ôntico, 

e, por conseguinte, das “verdades” científicas, pois o que Heidegger diz é: 

Verdade “dá-se” apenas se e enquanto o Dasein é. O ente só então é descoberto e só 

aberto, sobretudo enquanto o Dasein é. As leis de Newton, o princípio de contradição, toda 

verdade em geral, somente são verdadeiros enquanto o Dasein é. Antes do Dasein ter sido, e 

depois do Dasein não mais ser, não houve e não haverá verdade, porque ela enquanto 

abertura, descoberta e descobrimento não pode ser. Antes das leis de Newton ter sido 

descobertas, elas não eram “verdadeiras”; disso não se segue que elas eram falsas, nem 

mesmo que elas seriam falsas se nenhum descobrimento ôntico fosse mais possível (SZ, p. 

226, grifos do autor).  

                                                           
9
 O desenvolvimento desta interpretação encontra-se em SANTOS, 2011, p. 24s  - tópico “a 

intencionalidade cognoscitiva”. 
10

 Cf. CHÂTELET, 1994, cap. 3 – A ciência da natureza. 
11

Conforme enfatiza, em nota, o próprio Heidegger: “‘Natureza’ aqui entendida kantianamente no sentido 

da Física moderna” (GA 2, p. 88), à qual se tem o “único e autêntico” acesso através do “conhecimento, a 

intellectio, e precisamente [zwar] no sentido do conhecimento físico-matemático [mathematisch-

physikalischen Erkenntnis]” (SZ, p. 95). Note-se que Heidegger não rejeita a idéia cartesiana de 

conhecimento, mas sim a sua concepção de “mundo” como extensio, cujo fundamento é uma velada idéia 

de ser qua substancialidade, no sentido de “permanência constante” (ständigen Verbleib) ou 

“presentidade constante” (ständige Vorhandenheit) (cf. SZ, p. 95s). 
12

 Tenha-se presente que Heidegger define o enunciado como uma “mostração que determina e 

comunica” (mitteilend bestimmende Aufzeigung) (cf. SZ, § 33).  
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 Tal objeção é perfeitamente pertinente, se se toma em consideração apenas o 

trecho supracitado. Ocorre que Heidegger não se limita a dizer que as leis de Newton são 

verdadeiras enquanto o “Dasein é” (abertura e verdade no sentido mais originário). Ele diz 

também que “com elas [as leis de Newton] os entes em si mesmos tornaram-se acessíveis para 

o Dasein” (SZ, p. 227, grifo nosso)13. Este “si mesmo”, como expusemos anteriormente, 

indica uma objetidade manifestada em termos de “propriedades”, mediante um enunciado 

predicativo verdadeiro (no caso em foco, os enunciados são funções matemáticas, como p. 

ex.: F = m.a)14. Neste “em si mesmo”, Heidegger também faz ancorar a “objetividade”, no 

sentido de “validade universal”.  Segundo ele: 

Também a “validade universal” [Allgemeingültigkeit] da verdade está enraizada 

unicamente nisto: que o Dasein pode descobrir e liberar o ente em si mesmo [an ihm selbst]. 

Somente assim pode este ente, em si mesmo, ser vinculante para todo possível enunciado, isto 

é, para sua mostração [Aufzeigung] (SZ, p. 227, grifos nossos). 

Assim, não pode haver dúvida de que as leis de Newton estão sendo citadas, no 

parágrafo 44, também como ilustração do conhecimento evidenciado como verdadeiro, e 

universalmente válido, na medida em que seus enunciados se configuram como mostração 

que descobre e determina matematicamente o ente em si mesmo15. 

É curioso que esse aspecto fundamental referente à interpretação heideggeriana das 

Leis de Newton tenha, amiúde, ficado de fora das discussões especializadas. A preocupação 

com o status dessas leis, na sua relação com o Dasein, terminou por ensejar uma negligência 

acerca da necessária elucidação do status delas com relação ao dito “em si” dos entes16. Isso 

torna-se ainda mais grave, quando se considera o fato de que Heidegger leva tão longe essa 

idéia do descobrimento dos entes “em si mesmos”, por meio do comportamento científico, 

que ele chegará mesmo a afirmar, em sua Introdução à Filosofia, que o que caracteriza a 

ciência não é outra coisa senão “o conhecimento do ente nele mesmo” (cf. IF, p. 210). Para 

Heidegger, esse conhecimento, ainda que possibilitado por um determinado projeto de 

                                                           
13

 “Die Gesetze wurden durch Newton wahr, mit ihnen wurde für das Dasein Seindes an ihm selbst 

zugänglich” (SZ, p. 227). 
14

 Mesmo na sua formulação discursiva, como aparecem originalmente nos Principia, tais enunciados são 

conceitos funcionais. 
15

 Vale lembrar que, para Heidegger, uma determinação matemática dos entes só é possível porque, a 

priori, estes são concebidos como matematicamente determináveis, mediante o “projeto matemático da 

natureza”. Isso será explicado no parágrafo 69, de Ser e Tempo, bem como no parágrafo 26, da 

Introdução à Filosofia. 
16

 O debate acerca do status das leis de Newton na compreensão heideggeriana é de longa data. Contudo, 

via de regra, está circunscrito à afirmação de Heidegger de que tais leis são verdadeiras “enquanto o 

Dasein é”. Tugendhat vê aí uma compreensão relativista das leis de Newton (cf. GETHMANN, 1995, p. 

351). Gethamann, por sua vez, propõe uma interpretação pragmatista para a forma como Heidegger as 

considera (cf. GETHMANN, 1995, p. 351).  Okrent dá uma intepretação verificacionista para aquela 

afirmação (cf. WRATHALL, 2002, p. 9s). 
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compreensão que abre um a priori17, só pode ser obtido mediante um “retrair-se diante do 

ente”, para que se possa deixá-lo ser “o que é e como é”. Ele explica: 

Se o ente deve mostrar-se nele mesmo, então não podemos nos meter no processo 

de sua aparição; não podemos alterar nada no ente, mas devemos justamente nos retrair 

para que ele, o ente, possa se tornar manifesto a partir dele mesmo. Justamente agora a 

única coisa que importa é que deixemos o ente ser como ele é e o tomemos assim como ele 

se dá. Portanto, reside no agir científico uma atividade que possui o caráter do retrair-se 

diante do ente (IF, p. 196). 

 Deixando à parte os problemas inerentes à compreensão heideggeriana dos 

conceitos científicos como mostrações matemáticas de propriedades quiditativas dos entes 

(isto é, como “conceitos de substância formalizados”)18, que apontam neles o que é 

“presença constante” (“ständige Vorhandenheit”), convém nos determos agora, 

especificamente, na apreciação dessa idéia, que aqui vem à tona, de que os conceitos da 

Física, particularmente as leis de Newton, mostram, acessam os entes “em si mesmos”. 

Para tanto, tomaremos por base algumas idéias de Cassirer, expostas no livro Substância e 

Função, e, em seguida, examinaremos os limites daquela idéia heideggeriana, no confronto 

com os princípios da Física Quântica, apresentados por Heisenberg. 

 Cassirer pensa que os conceitos da Física não diferem, em sua estrutura 

lógica, dos conceitos matemáticos. Segundo ele, estes conceitos devem ser compreendidos 

não como representações abstratas de propriedades essenciais de “coisas” dadas numa 

experiência sensível, mas como “expressão de uma pura relação, sobre a qual se assentam a 

unidade e a conexão contínua dos membros de uma multiplicidade” (CASSIRER, 1953, p. 

166, grifo do autor). Assegurando que essas suas considerações não afetam o “conceito 

crítico de verdade”, mas, antes, o dilatam, Cassirer lembra que, na concepção crítica, os 

conceitos da Física: 

não adquirem sua verdade por ser cópias de realidades apresentadas em si mesmas, 

mas expressam ordens ideais pelas quais a conexão de experiências é estabelecida e 

garantida. As “realidades”, que a física afirma, não têm nenhum significado além daquele de 

ser conceitos ordenadores. Eles não são fundamentados por indicar (pointing out) um 

                                                           
17

“A dedicação especificamente científica ao ente em si mesmo a partir da vontade de alcançar sua 

verdade acontece no projeto [de compreensão de ser] caracterizado; somente nesse projeto o ente torna-se 

manifesto como algo que se encontra aí defronte. Somente [com] a condição de encontrar-se aí defronte 

assim manifesto pode-se tornar objeto de uma inquirição. Apenas na condição de tornar-se objeto de 

questionamento pode-se tornar tema de uma investigação possível. Investigação requer colocação de um 

tema, tematização. Tematização requer antes a objetivação e essa objetivação a presença manifesta de um 

ente aí defronte. Uma tal presença só é possível, por sua vez, no projeto. Todavia, essa projeção que 

sustenta assim toda a paixão da dedicação científica à coisa mesma está fundada na transcendência como 

constituição ontológica do ser-aí” (IF, p. 226s). 
18

 A discussão desses problemas, a partir de um confronto com as idéias de Cassirer (Substance and 

function), encontra-se em SANTOS, 2011, p. 35ss. 
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particular ser sensível, que “corresponde” a eles, mas por ser reconhecidos como os 

instrumentos de conexão estrita (CASSIRER, 1953, p. 319). 

 Nesta concepção instrumentalista dos conceitos científicos, o ideal da 

objetividade deixa, então, de ser ancorado na possibilidade de uma manifestação de algo 

“em si”. Mesmo porque, muitos desses conceitos sequer podem encontrar correspondência 

para além dos “casos ideais” representados por eles. Conforme assegura Ostwald (apud 

CASSIRER, 1953, p. 130) “nós permanecemos, então, diante do fato de que muitas e entre 

elas as mais importantes leis da natureza são asseridas e sustentadas por condições, as quais 

na realidade em geral nunca são encontradas”19.  A objetividade dos conceitos, portanto, 

não pode ser avaliada mediante comparação com algo que se manifesta em si, mas “na 

medida em que eles contêm um plano para possíveis construções de unidade, que deve ser 

progressivamente verificado na prática, em aplicação ao material empírico” (CASSIRER, 

1953, p. 322). No que concerne especificamente às Leis de Newton, Loparic também 

lembra o debate de longa data havido acerca da “correção” da segunda lei, “cuja realidade 

objetiva era questionável até mesmo para o próprio Newton”, embora, por outro lado, 

possuísse inegável “força sistematizadora” (cf. LOPARIC, 2008, p. 25). 

 O caráter problemático da concepção heideggeriana de descobrimento 

científico dos entes “em si mesmos” encontra eco também na Física das partículas sub-

atômicas. Heidegger, à época da redação de Ser e Tempo, sequer poderia suspeitar dos 

problemas que deveria enfrentar uma concepção realista dos conceitos científicos - tal 

como a que ele sustenta - com o surgimento da Mecânica Quântica, cujos 

desenvolvimentos mais expressivos se davam justamente entre os anos 1925 e 1927 (cf. 

HEISENBERG, 1996, p. 73ss). As idéias de que “os átomos provavelmente não são 

coisas” (HEISENBERG, 1996, p. 20), que “os símbolos matemáticos da física teórica 

referem-se a possibilidades, e não a fatos” (HEISENBERG, 1996, p. 98), e que a Mecânica 

Quântica tem um “caráter fundamentalmente estatístico” (HEISENBERG, 1996, p. 97), se 

constituem, certamente, como entraves que tornam difícil, se não impossível, pensar os 

conceitos Físicos como mostrações dos “entes em si mesmos”, ainda que tais mostrações 

sejam pensadas como representações matemáticas, pois, na Física Quântica, “as fórmulas 

matemáticas não representam, neste caso, a natureza, mas o nosso próprio saber acerca 

delas” (HEISENBERG, s/d, p. 24). O procedimento de “retração diante do ente”, o “não 

meter-se em sua aparição” - que, segundo Heidegger, caracteriza essencialmente a atividade 

                                                           
19

 Isso ocorre porque, conforme assevera Cassirer (1953, p. 130), “no scientific theory is directly related 

to these facts, but is related to the ideal limits, which we substitute for them intellectually. We investigate 

the impact of bodies by regarding the masses, which affect each other, as perfectly elastic or inelastic; we 

establish the law of the propagation of pressure in fluids by grasping the concept of a condition of perfect 

fluidity; we investigate the relations between the pressure, temperature and volume of gas by proceeding 

from an "ideal" gas and comparing a hypothetically evolved model to the direct data of sensation”. 
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científica, na medida em que esta visa sempre a automanifestação do ente - simplesmente 

tornaria impossível a determinação dos fenômenos quânticos, cujo processo inclui 

necessariamente a intervenção do pesquisador, e isso de tal modo que  

não é, pois possível falar do comportamento da partícula independentemente do 

processo de observação. Daí resulta que as leis da natureza que nós formulamos 

matematicamente na mecânica quântica, não se referem às partículas elementares em si, 

mas ao conhecimento que nós temos delas. O problema da existência destas partículas “em 

si”, no tempo e no espaço, não pode já apresentar-se sob esta forma, visto podermos falar 

sempre e só dos processos que têm lugar quando queremos inferir o comportamento da 

partícula pela ação recíproca entre ela e qualquer outro sistema físico, por exemplo, o 

aparelho de medida [...] o físico atômico teve por isso que resignar-se a considerar a sua 

ciência apenas como um elo da cadeia infinita dos contatos do homem com a natureza e 

que aceitar que esta sua ciência não pode falar simplesmente da natureza “em si”(HEISENBERG, 

s/d, 14, grifo do autor).  
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