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En Patagonia se repite la idea (falaz y para nada desinteresada) de que el pueblo Mapuce es un presunto 
“invasor” chileno, que habría eliminado a los “verdaderos” indígenas argentinos, los Tehuelches. 

Proyecto de Desarrollo Tecnológico y Social llevado a cabo entre el Consejo Nacional de Investigaciones Científicas y Técnicas y el Consejo Interu-
niversitario Nacional (PDTS-CIN-CONICET): “Poblaciones Mapuce de la cuenca del Nahuel Huapi: hacia el reconocimiento identitario y sus derechos 
socioeconómicos y culturales”.

Instituciones y organizaciones intervinientes: 
Comunidades Mapuce Lof Paicil Antriao; Lof kintupuray; Lof kinxikew; Consejo Zonal Lafkence - Confederación Mapuce Neuquina. Biblioteca 
Popular “Osvaldo Bayer”, Villa la Angostura (provincia de Neuquén). Comunidad Lof Mapuce Wiritray; Lof Takul Cheuke (provincia de Río Negro). 
Secretaría de Derechos Humanos, Ministerio de Educación y Derechos Humanos, Provincia de Río Negro (Secretaria Dra. Laura Méndez). Defen-
soría del Pueblo de la Municipalidad de San Carlos de Bariloche (Defensora período 2013-2017, Dra. Andrea Galaverna), y Biblioteca Municipal 
“Raúl Alfonsín” (Director Eduardo Elers), Municipalidad de San Carlos de Bariloche. Programa radial “Patagonia Camino y Tiempo”, LRA 30 Radio 
Nacional Bariloche, Provincia de Río Negro. Secretaría de Extensión Universitaria y Bienestar Estudiantil (SEUBE) y Programa “Economía política y 

formaciones sociales de fronte-
ras: etnicidades y territorios en 
redefinición”, Sección Antropo-
logía Social, Instituto de Cien-
cias Antropológicas, Facultad de 
Filosofía y Letras - Universidad 
de Buenos Aires (FFyL-UBA). 
Cátedra de Extensión Rural y 
Facultad de Turismo (FATU) 
-Asentamiento Universitario 
San Martín de los Andes - Uni-
versidad Nacional del Comahue 
(AUSMA-UNCOMA).

En forma conjunta entre comunidades, organizaciones Mapuce, diversas Universidades e 
Instituciones, nos proponemos revertir estos prejuicios y clarificar los procesos históricos a 

partir de documentos y relatos.

El prejuicio hacia el pueblo Mapuce como supuestamente “chileno”: 
una invención sumamente interesada y largamente refutada

Este prejuicio se transmite y se refuerza en discursos y comunicaciones de algunos 
medios, citando fuentes que hoy la ciencia ha desestimado. Tiene por objetivo crear 

confusión y generar sentimientos discriminatorios y racistas.

•	 Es un argumento utilizado para deslegitimar la presencia y los derechos ancestrales del pueblo origi-
nario Mapuce.  

•	 Dicho prejuicio se origina intencionalmente a fines del siglo XIX ante la necesidad de “homogeneizar” 
y “argentinizar” a la población de la región: un territorio en conflicto por la delimitación de la frontera 
argentina y chilena. 

•	 Los intereses inmobiliarios actuales sobre los territorios en que se asienta el pueblo Mapuce explican 
la perduración de estos prejuicios.

•	 Se promueve una narrativa supuestamente “objetiva” “neutra”, como la “única verdad” y cualquier 
intento por discutirla es tildada de “parcial” o “sesgada”. 

Comunidad
Takul 

Chewque

“Patagonia Camino y Tiempo”
Programa de radio

LRA 30 Radio Nacional Bariloche

Secretaría de 
Extensión Universitaria y
Bienestar Estudiantil
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¿“Invasión chilena” o vínculos de larga data entre ambos lados de la cordillera?
En los últimos años, investigaciones arqueológicas desarrolladas a ambos lados de la Cordillera de los 
Andes, dan cuenta de la importancia de los pasos cordilleranos como vías de movilidad y de la existencia 
de lazos de parentesco e interacción socioeconómica desde hace más de mil años.
(*) Trabajos arqueológicos recientes ponen de manifiesto lo temprano de estos contactos entre la región 
pampeano-patagónica (Argentina) con la Araucanía (Chile), que datan -al menos- del siglo XI de la era 
cristiana.1 Ha sido hallada cerámica pintada y acanalada originaria del centro–sur de Chile en sitios de la 
provincia de La Pampa, neuquinos y del Sur de Mendoza, en coexistencia con cerámica local.2 Asimismo, 
se han encontrado adornos metálicos como tupu de plata y aros de cobre nativo en un sitio ubicado en 
el Parque Nacional Lihué Calel en la provincia de La Pampa (Argentina), idénticos a los hallados en un ce-
menterio cercano a la localidad de Temuco, Chile.3 4 5 Estas manufacturas prehispánicas poseen la misma 
antigüedad a ambos lados de la cordillera (alrededor de 1000 años antes del presente, según  fechados 
radiocarbónicos).6 
Por lo tanto, tales registros arqueológicos dan cuenta de la movilidad de las poblaciones asentadas a un 
lado y otro de la cordillera y de la antigüedad de este proceso, que es muy anterior a lo que se suponía.7 
La importancia de estos contactos e interacciones, así como la antigüedad de los mismos, refuta la falacia 
que considera a los Mapuce como supuestamente chilenos, argumento que postula una supuesta inva-
sión indígena en sentido Oeste-Este recién en el Siglo XIX.

(*).	 Esta sección referida a Arqueología, es autoría de la Dra. Mónica Berón, Investigadora del CONICET, directora del Museo Etnográfico “Juan B. Ambrosetti”, Facultad de Filosofía y Letras, 
Universidad de Buenos Aires.

1.	 BERÓN, M. (1999). Contacto, intercambio, relaciones interétnicas e implicancias arqueológicas. Soplando en el viento... Actas de las Terceras Jornadas de Arqueología de la Patagonia: 287-
302. Neuquén. Instituto Nacional de Antropología. Universidad Nacional del Comahue.

2.	 BERÓN, M. (2007). Circulación de bienes como indicador de interacción entre las poblaciones de la pampa occidental y sus vecinos. Arqueología en las Pampas: 345-364, C. Bayón, A. Pupio, 
M.I. González, N. Flegenheimer y M. Frére Eds. Sociedad Argentina de Antropología.

3.	 MERA, R. Y MUNITA, D. (2008). Informe ejecutivo salvataje sitio “Villa JMC-01-Labranza”. Pcia. de Cautín, región de la Auracanía, 57 pp. Manuscrito.
4.	 MERA, R.; MILLE, B.; MUNITA, D. y FIGUEROA, V. (2015).  Copper earrings in la Araucanía: earliest evidence of metal usage in southern Chile. Latin American Antiquity 26(1), pp. 106–119.
5.	 BERÓN, M., MERA, R. y MUNITA, D. (2012). Traspasando barreras, interacciones sociales y conflicto allende la cordillera andina. Actas del XVIII Congreso Nacional de Arqueología Chilena: 

351-357. Sociedad Chilena de Arqueología. Santiago de Chile.
6.	 BERÓN, M., MERA, R. y MUNITA, D. (2012). Op. Cit.
7.	 Ver BERÓN, M., MERA, R. y MUNITA, D. Op. Cit. y MERA, R.; MILLE, B.; MUNITA, D.; y FIGUEROA, V. Op. Cit.

Las piezas completas sirven como referencia para los fragmentos hallados en La Pampa.

1, 2 y 3: aros y tupu hallados en La Pampa; a y b aros hallados en cercanías a Temuco.
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¿“Invasión chilena” o “regreso” al territorio originario?
Estos prejuicios niegan la contundente evidencia de la presencia ancestral de población Mapuce en el 
actual territorio argentino, que a medida que avanzaba la conquista militar de fines del Siglo XIX debió 
desplazarse hacia el oeste de la cordillera (actual Estado chileno). Al finalizar las campañas militares, 
muchas de estas familias “retornaron”. Es decir, aquello que se interpreta erróneamente como una “in-
vasión chilena”, en realidad implica en ocasiones un “regreso al territorio originario”.8 En los propios 
partes militares de la Conquista del Desierto del año 1883, puede leerse: “En el territorio comprendido 
entre los ríos Neuquén y Limay, Cordillera de los Andes y Lago Nahuel Huapi no ha quedado un solo indio, 
todos han sido arrojados al occidente” (1883:20).9 
Es decir, en palabras de los propios militares, los indígenas fueron expulsados desde el actual territo-
rio argentino al occidente de la cordillera (donde luego se consolidaría el Estado chileno). 

Reproducción de la portada y de la página 20 del libro “Campaña de 
los Andes, al sur de la Patagonia”, “Partes detallados, Diario de la Ex-
pedición” elaborado por la “2da división del Ejército”, Buenos Aires, 
del año 1883, disponible en la Biblioteca del Archivo Histórico docu-
mental del Museo de la Patagonia “Francisco P. Moreno” de San Car-
los de Bariloche. Documento recopilado por la Prof. Alejandra Pérez, 
doctoranda de la Facultad de Filosofía y Letras, UBA

En Curarrehue, provincia de Cautín, en Chile...
Un estudio que analiza la conformación de la comuna de 
“Curarrehue” en la Provincia de Cautín, en la IX Región 
de la “Araucanía”, evidencia la importancia que tuvo en 
el poblamiento de la zona la presencia de indígenas que 
venían huyendo del este de la cordillera (actual Argenti-
na) (ver Curilaf Huentelaf, 1998).11

8.	 TRENTINI, F.; VALVERDE, S.; RADOVICH, J. C.; BERÓN, M. y BALAZOTE, A. (2010). “Los nostálgicos del desierto”: la cuestión mapuche en Argentina y el estigma en los medios. En: Cultura y 
representaciones sociales, Vol. 4, Nº 8. UNAM.

9.	 2da DIVISION DEL EJÉRCITO. Campaña de los Andes. Al sur de la Patagonia. Partes detallados. Diario de la Expedición (1883), Buenos Aires.  Arqueología en las Pampas: 345-364, C. Bayón, 
A.Pupio, M.I. González, N. Flegenheimer y M. Frére Eds. Sociedad Argentina de Antropología.

10.	 CHURRUHINCA ROUX, C. (1993). Las matanzas del Neuquén. Crónicas Mapuces. Editorial Plus Ultra, Buenos Aires.
11.	 CURILAF HUENTELAF, L. (1998). Curarrehue: Poblamiento y tráfico comercial (1840-1950). (Tesis del Programa de Licenciatura en Historia, Universidad de la Frontera, Temuco, Chile.

El caso de los Quintupuray 
En el libro de Curruhuinca Roux “Las matanzas 
del Neuquén. Crónicas Mapuces” en la página 264 
puede leerse: “Los Quinto [por los Quintupuray] 
se hallaban en Correntoso desde antes que naciera 
Parques, en el 34. Desde mucho antes. Se mentaba 
que vivían allí cuando Roca entró a Neuquén, en 
el 79 [por 1879]” (Curruhuinca Roux; 1993:264).10
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“Mapuce chilenos” versus “Tehuelches Argentinos”…cuando todavía no estaban 
conformadas las fronteras nacionales

Desde estos discursos estigmatizantes:

99 Se presenta a cada grupo indígena como supuestamente homogéneo (dentro de sí mismo) exa-
gerando las diferencias entre unos y de otros.

99 Se descontextualiza la historia de los diferentes pueblos y parcialidades indígenas, negando las 
complejas transformaciones operadas durante siglos, así como las articulaciones y complementa-
riedades entre éstos y con la sociedad hispano-criolla a ambos lados de la Cordillera de los Andes. 

99 Al desconocer (o no poder comprender) estos procesos, la “invasión” o “absorción” termina siendo 
la única explicación posible de la “desaparición” o transformación de los diferentes pueblos indí-
genas.

99 Se desconoce que la Cordillera de los Andes se erigió como frontera efectiva entre Argentina y 
Chile luego de la constitución de los Estados nacionales (recién entre 1930 y 1940), a raíz de los 
cambios económicos vinculados a medidas proteccionistas y a la reafirmación de las organizacio-
nes estatales.12

99 En definitiva, se sostiene una lectura sesgada que atribuye forzada (y erróneamente) a los pue-
blos indígenas una nacionalidad “argentina” o “chilena”, que carece de todo sentido ya que aún no 
se habían conformado las fronteras.

En la línea que se adjunta a continuación, presentamos los procesos históricos en la región, los antecedentes 
de diferentes familias Mapuce que conforman las actuales comunidades y momentos históricos destacados 
(como la fundación de Parques Nacionales, la efectiva consolidación de la frontera, el crecimiento de las 
localidades y los cambios más recientes).

Décadas

1870 1880 1890 1900 1910 1920 1930 1940 1950 1960 1970 1980 1990 2000 2010 2017

Mención al cacique  
“Quenquemtreu” 

(Quintriqueo) en el 
croquis del coman-

dante Bejerano, 
1872 (Vignati, 1944; 

ver croquis en la 
contratapa).

Conquista del  
Desierto (1879-
1885). Presencia 

de Paichil, Antriao 
y Quintupuray en 
la zona de Villa La 

Angostura.

Establecimiento de 
pobladores Mapuce 

Takul (1899) y 
Wiritray en Bariloche 

-Fundación de la 
ciudad de San Martín 
de los Andes (1898).

Conformación de 
estancias.

Conformacion de 
la Colonia Agrícola 

Pastoril Nahuel 
Huapi (1902), fecha 

de fundación de  San 
Carlos  de Bariloche.

Conformación de 
estancias.

Estigmatización a  
indígenas y chilenos. 
Llegada de colonos 

europeos y estancias. 

Parque Nacional del 
Sur  (1922). Comisión 
pro Parque Nacional 

(1922).
Consolidación de 

los Estados Nación 
y conformación de 
la efectiva frontera 

con Chile.

Conformación de los 
Parques Nacionales 
Nahuel Huapi (1934)  
y Lanín (1937). Lle-
gada del ferrocarril 
a  Bariloche (1934). 
Establecimiento de 

aduanas.

Mayor control 
aduanero. Fundación 
de la primera escuela 
en Villa la Angostura 

(1938).
Crecimiento de las 

localidades.
Mención a Maliqueo 

(Arroyo Casa de 
Piedra).

Incremento de la 
presión de Parques 
Nacionales a pobla-

dores, desalojos. 
Expulsión de la 

familia Takul (1956). 
Huenchupan.

Incremento de la 
presión de Parques 
Nacionales a pobla-

dores, desalojos, 
mención de poblado-
res ancestrales como 

“intrusos”.

Dictaduras 
cívico-militares 

(1966-1973 y 1976-
1983), represión 

a pobladores, 
desalojos de varias 

poblaciones.

Retorno de la 
democracia (1983). 

Derechos indígenas.
Ley 23302 (1985), 

puesta en funciones 
del INAI.

Contrafestejos del V 
Centenario (1992).

Reforma de la 
Constitución (1994), 
prexistencia de los 
pueblos indígenas.

Adhesión de Argentina 
al convenio 169 de la 

OIT (2000) Co-Manejo, 
Parque Nacional Lanin 
(1999), Ley de emer-

gencia de las tierras que 
ocupan las comunidades 

indígenas (Ley 26160) 
(2006). Carta orgánica 
de Bariloche reconoce 
la pre-existencia del 

pueblo Mapuce (2007).

Ley de Bosques 
(2007), reconoci-

miento por el Estado 
de comunidades 

Mapuce de la zona. 

Ley de Tierras 
(2011)

Co-Manejo, 
Parque Nacional 

Nahuel Huapi 
(2012). Releva-
mientos en Río 

Negro y luego en 
Neuquén de la ley 

26160.

Presencia de familias Mapuce que conforman  
las actuales comunidades

Consolidación de los Estados Nación y confor-
mación de la efectiva frontera con Chile

12.	 MÉNDEZ, Laura (2010). Estado, frontera y turismo. Prometeo Libros, Buenos Aires.
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Así, se puede visualizar la presencia ancestral del pueblo Mapuce con anterioridad a la conformación de 
los Estados, a la consolidación de la Cordillera de los Andes como una efectiva frontera entre Argentina 
y Chile, a la llegada de las diversas instituciones y al crecimiento de las ciudades. 
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1870 1880 1890 1900 1910 1920 1930 1940 1950 1960 1970 1980 1990 2000 2010 2017
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Nacionales a pobla-

dores, desalojos, 
mención de poblado-
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1983), represión 

a pobladores, 
desalojos de varias 

poblaciones.
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Derechos indígenas.
Ley 23302 (1985), 
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(1999), Ley de emer-

gencia de las tierras que 
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indígenas (Ley 26160) 
(2006). Carta orgánica 
de Bariloche reconoce 
la pre-existencia del 

pueblo Mapuce (2007).
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Mapuce de la zona. 
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Co-Manejo, 
Parque Nacional 

Nahuel Huapi 
(2012). Releva-
mientos en Río 
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Presencia de familias Mapuce que conforman  
las actuales comunidades

Consolidación de los Estados Nación y confor-
mación de la efectiva frontera con Chile

En esta fotografía vemos una vivienda 
en el Valle del Manso, provincia de Río 
Negro. Dado que el límite con Chile es 
posterior a esta población, la mitad 
del terreno quedó en Argentina y la 
otra mitad en Chile. El “hito fronterizo” 
(poste de color rojizo) fue asentado en 
el jardín dentro del terreno de la casa. 
Una muestra elocuente de la arbitrarie-
dad de los límites entre Chile y Argen-
tina, que evidencia hasta qué punto las 
relaciones entre poblaciones y territo-
rios trascienden y son anteriores a la 
creación de las fronteras.

Fuente: fotografía, Lic. Dario Xicarts  (Hito N° 11, Valle del Manso, Pcia. de Río Negro).

Algunas de las causas de la tardía conformación de la frontera  entre Chile y Argentina

•	 La relación de la zona cordillerana por cercanía geográfica y vínculos históricos con el Pacífico. 
Paralelamente, la ausencia de comunicaciones con las áreas del Atlántico y los centros urbanos.

•	 La débil presencia institucional de ambos Estados -argentino y chileno- lo que facilitó la super-
vivencia de tales relaciones.

•	 La presencia de grupos de migrantes -muchos de ellos indígenas- del oeste de la cordillera 
(actualmente Chile) en las áreas fronterizas de la Patagonia. 
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Pobladores nacidos en el actual 
territorio argentino que se iban a 
inscribir a Chile y eran anotados como 
chilenos

A partir de esta articulación que existía 
entre las poblaciones ubicadas a ambos 
lados de la cordillera de los Andes, es 
comprensible la tendencia que se daba 
(hasta muy avanzado el Siglo XX en las lo-
calidades cordilleranas) de ir a inscribir a 
los recién nacidos a Chile, ante la falta de 
Registro civil en el actual territorio argen-
tino y/o las dificultades en las comunica-
ciones. Esto explica un hecho paradójico 
y sugestivo: que pobladores nacidos en el 
actual territorio argentino fueran registra-
dos como “chilenos”.

Resulta muy elocuente esta cita del libro de 
J.M. Sarobe “La Patagonia y sus problemas” 
(1935),13 ya que desde las mismas palabras 
de un militar, se evidencian los vínculos tras-
cordilleranos hasta bien avanzado el Siglo 
XX (incluso en la década de 1930 en que fue 
publicado este libro).

Las explicaciones tradicionales en Patagonia en relación a los pueblos indígenas y la  
relación con los sectores de poder

En Patagonia ha tenido una amplia difusión esta idea de los Mapuce como supuestos “chilenos” versus 
los “Tehuelches argentinos”, a partir de los trabajos y la difusión que han tenido algunos autores. En los 
últimos años se ha enfatizado, tanto desde ámbitos académicos y diversas instituciones como desde 
las propias organizaciones Mapuce, las falacias de tales explicaciones en términos científicos. También 
se ha remarcado la funcionalidad de presentar a los indígenas “más allá de las fronteras” para negar a 
estos pueblos originarios. Es decir, se ha tomado conciencia de que tal explicación, lejos de ser “neutra” y 
“objetiva”, ha estado estrechamente vinculada a diferentes sectores de poder, incluyendo las dictaduras 
cívico-militares. Basta con ver los cargos públicos desempeñados en tales períodos por algunos de estos 
autores: la relación se hace evidente.

13.	 SAROBE, J. M. (1935). La Patagonia y sus Problemas. Estudio Geográfico, Económico, Político y Social de los Territorios Nacionales del Sur. Aniceto López. Buenos Aires, Argentina.

Reproducción de la página Nº 407 del libro “La Patagonia y sus Problemas”.
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Este argumento de “Mapuce chilenos” versus “Tehuelches argentinos” ¿realmente valoriza a este último 
pueblo como el auténticamente originario?

)) Aparentemente, desde estos discursos, se valoriza a otro pueblo presentado como auténticamen-
te “argentino”: el Tehuelche.

)) Sin embargo, este grupo es en realidad también desvalorizado y negado, al ser caracterizado 
desde estos mismos discursos como “salvaje” y “extinto”.

)) Desde estas lecturas, al presentar a los Tehuelches como “primitivos y al borde de la extinción”, se 
los niega como actuales, y se deslegitima la identidad mixta (Mapuce – Tehuelche), muy exten-
dida en la provincia de Chubut.

Reproducción de la página Nº 79 del libro “Antigüedades en la Región de los Lagos Nahuel Huapi y Traful”, autoría de Milcíades Vignati.14  Se puede 
observar la presencia de tolderías, e incluso figuran los nombres de Lonkos Mapuce como Saihueque, Ñancucheo y Quenquemtreu (Quintriqueo).

Documento recopilado por la Prof. Alejandra Pérez (FFyL_UBA), doctoranda de la Facultad de Filosofía y Letras, UBA.

14.	 VIGNATI, M. (1944). Antigüedades en la Región de los Lagos Nahuel Huapi y Traful. Instituto del Museo de la Universidad Nacional de la Plata. La Plata, Argentina.
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Reproducción de la pag. 52 del libro de J. M. Sarobe “La Patagonia y sus problemas” 
(1935), donde se adjunta un mapa de un libro italiano de fines del Siglo XIX, en el 
que sugestivamente, se señala la actual Patagonia como “América indígena inde-
pendiente”, y a la vez se observa la ausencia de frontera entre Chile y Argentina.

Es muy común en momentos en que el pueblo Mapuce protagoniza diferentes conflictos, la 
publicación de notas periodísticas que sostienen estos argumentos falaces. Dichas comunicacio-
nes suelen citar autores de 50, 60 (o más) años de antigüedad. En muchos casos son de carácter 
anónimo, operación deshonesta en términos intelectuales.

En definitiva, este prejuicio sumamente exten-
dido busca restarles legitimidad a los pueblos 
indígenas actuales de la Patagonia, al presen-
tarlos o bien como supuestamente “extranje-
ros” (los Mapuce) o bien como “verdaderos” y 
“legítimos” pero ya extintos (los Tehuelche), es 
decir como parte  del pasado.
Aclaración: Los contenidos de este material han sido acordados con las or-
ganizaciones y comunidades indígenas e instituciones con las que se trabaja 
en forma conjunta en el proyecto PDTS-CIN-CONICET

Proyecto de Desarrollo Tecnológico y Social llevado a cabo entre el Consejo 
Nacional de Investigaciones Científicas y Técnicas y el Consejo Interuniver-
sitario Nacional (PDTS-CIN-CONICET): “Poblaciones Mapuce de la cuenca del 
Nahuel Huapi: hacia el reconocimiento identitario y sus derechos socioeconómi-
cos y culturales”.

Instituciones y organizaciones intervinientes: 
Comunidades Mapuce Lof Paicil Antriao; Lof kintupuray; Lof kinxikew; Con-
sejo Zonal Lafkence - Confederación Mapuce Neuquina. Biblioteca Popular 
“Osvaldo Bayer”, Villa la Angostura (provincia de Neuquén). Comunidad Lof 
Mapuce Wiritray; Lof Takul Cheuke (provincia de Río Negro). Secretaría de 
Derechos Humanos, Ministerio de Educación y Derechos Humanos, Provin-
cia de Río Negro (Secretaria Dra. Laura Méndez). Defensoría del Pueblo de 
la Municipalidad de San Carlos de Bariloche (Defensora período 2013-2017, 
Dra. Andrea Galaverna), y Biblioteca Municipal “Raúl Alfonsín” (Director 
Eduardo Elers), Municipalidad de San Carlos de Bariloche. Programa radial 
“Patagonia Camino y Tiempo”, LRA 30 Radio Nacional Bariloche, Provincia 
de Río Negro. Secretaría de Extensión Universitaria y Bienestar Estudiantil 
(SEUBE) y Programa “Economía política y formaciones sociales de fronteras: 
etnicidades y territorios en redefinición”, Sección Antropología Social, Institu-
to de Ciencias Antropológicas, Facultad de Filosofía y Letras - Universidad de 
Buenos Aires (FFyL-UBA). Cátedra de Extensión Rural y Facultad de Turismo 
(FATU) -Asentamiento Universitario San Martín de los Andes - Universidad 
Nacional del Comahue (AUSMA-UNCOMA).
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