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Prefdcio

Mog¢ambique como lugar de interrogagao: a
modernidade em Elisio Macamo e Severino Ngoenha
¢ antes de tudo um livro corajoso. E o ¢ por razoes
diversas. A primeira delas por ter sido escrito por
uma jovem estudante do curso de Ciéncias Sociais
de uma universidade situada na regiao nordeste do
Brasil, a Universidade Federal de Pernambuco, sem
tradicdo em estudos sobre o continente africano.
Este primeiro desafio revela outros. Sophia, a
autora, nao é mocambicana. Ainda assim, tomou
para si o desafio de estudar, interrogar e escrever
sobre dois autores mocambicanos fundamentais,

o sociélogo Elisio Macamo e o fil§sofo Severino
Ngoenha, elegendo em suas obras alguns aspectos
que a intrigavam. Interessava, e ainda interessa,

a ela compreender Mogambique nao como “algo
diferente” ainda em vias de ser explicado ou
domesticado pela ciéncia social. Ao contrario, a sua
pergunta, como bem sugere o titulo “Mogambique
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como lugar de interrogagao”, refere-se aquilo que as
ciéncias sociais e os cientistas sociais podem aprender
(e, em alguns casos, desaprender) quando comegam
a questionar suas proprias praticas de produgio de
conhecimento. Nesse sentido, aquilo que poderia
parecer uma desvantagem, a pouca experiéncia aliada
ao fato de ser ainda uma “aprendiz de sociéloga”,
veio revelar-se como a grande for¢a motriz e
inovadora desta reflexao. O pensamento de Sophia,

e ousaria dizer de uma jovem geragao de cientistas
sociais que ela representa, estd menos cristalizado

do que o de seus mestres e mestras. E justamente
esta abertura, esta flexibilidade, que possibilitou o
surgimento do seu olhar sobre os autores, de suas
interrogacoes sobre a categoria “modernidade” e

de suas vivéncias em Mogambique. Na base deste
conjunto de inquieta¢des encontra-se a insatisfacao
com a ciéncia que se “aprende” ou se “ensina” nos
curricula académicos.

E por este conjunto de razées que o livro que o
leitor tem em maos constitui-se como um ato de
coragem e também como parte de um processo
de autoconstrugio intelectual, que sé pode existir
porque é também colectivo. Nele a autora nunca se
sacia. Seus questionamentos se desdobram em novas
perguntas, em resisténcias, em luta interior.

O que ¢ mesmo que Mocambique interroga? A
modernidade? As ciéncias sociais? O intelectual? A
universidade? Mogambique nos interroga.
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A rica experiéncia de participar deste processo
conturbado de autoconstrugao intelectual deixou
suas marcas. J4 no temos medo de pensar além das
nossas fronteiras, reais ou imaginadas. J4 nao temos
medo de (re) definir nossas agendas de pesquisa.
Parafraseando o modernista Oswald de Andrade
em seu Manifesto Antropéfago: “Sé a autocritica
nos une!” O trabalho de Sophia é um convite a
autocritica. £ um convite A coragem de encarar os
limites da nossa produgio e projectar-se em direcgao
a outras perguntas. Como diria (penso) Elisio
Macamo, é um convite a abandonar a preguica de
pensar.

Eliane Veras Soares
Recife, 29 de outubro de 2013
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1 Introdugdo

Um dia nos foi concedido o estatuto de seres
humanos, neste dia nos foi dada a autonomia
digna a um ser humano, a possibilidade de nos
organizarmos como seres humanos e, finalmente,
de pensarmos como seres humanos. Este estatuto
nao nos foi oferecido, foi conquistado, e, para

tal, enfrentamos diversos “estdgios” que passaram
necessariamente pela assimilagao de dogmas culturais
que nos eram alheios, os dogmas do “homem
universal”. Alcancar o estatuto de seres humanos,
entlo, significava imperiosamente negar toda a
humanidade que existia em nés. Os dilemas que
estabelecemos com o paradigma da modernidade
s40 desdobramentos desse processo histérico em
que nds, os “colonizados”, superamos a situagao de
“colonizados” para nos tornarmos exactamente o
qué? “Modernizdveis”?



O que se entendia por desenvolvimento e
emancipac¢ao havia sido determinado. O ocidente
localizava-se no ponto culminante da histéria
da humanidade. Os africanos, os amerindios, os
asidticos e todos os “ndo ocidentais”, cuja existéncia
¢ o que sustentava a dicotomia civilizado-selvagem,
que garantia o estatuto de superioridade do
homem ocidental, passaram a constituir o passado
do presente histérico ocidental, representando,
como afirma Santos (2010), uma realidade que é
simultidnea, mas nao contemporinea a realidade
ocidental. Isto é, foram considerados “ocidentais em
potencial, com séculos de atraso, cuja historicidade
consiste em percorrer o caminho que os separa de
seus mestres” (Ngoenha, 1993: 48).

Para a Europa “civilizada”, o “novo mundo”
caracterizava-se pelo vazio cultural, era desprovido
de razdo e de histéria. O africano nio tinha religido,
estado ou escrita e por ser desprovido de qualquer
caracteristica que garantisse sua humanidade, nao
poderia reivindicar qualquer direito. Apoiando-se
nesta presungio, o europeu apropriou-se daquelas
terras, consideradas inabitadas, dos bens que ali
existiam, que supostamente nao possufam donos,

e daqueles corpos, supostamente aculturados,
a-histéricos e sem espirito. Foi dessa forma, afirma
Macamo, ao parafrasear Amilcar Cabral (Cabral
apud Macamo, 1998: 39), que a intervencio
colonial afastou os povos africanos da sua histéria



e integrou-os a histdria europeia. Nesta narrativa,

a modernidade aparece para os paises colonizados
como uma promessa distante cuja realizacao depende
dos nossos esforcos em assimilar estes imperativos de
desenvolvimento que construiram, no seu processo
de consolidagao, a nossa inferiorizagao.

Na explora¢io e dominag¢io do “novo mundo”,
os europeus traziam consigo duas armas ideoldgicas
imprescindiveis para legitimar essa dominagao,
primeiro, a religido, segundo e principalmente
nas intervengoes colonialistas que se deram nos
séculos XIX e XX, a ciéncia moderna, cujas fungoes
eram comprovar sua superioridade e sua “missao
civilizadora”. Como a ciéncia moderna desqualifica
qualquer tipo de conhecimento que nio esteja
pautado nas suas préprias bases de explicagao do
mundo, o processo de coloniza¢ao determinou o
tipo de conhecimento vélido para se interpretar o
mundo e definiu como supersti¢io, magia e tradi¢io
todo um arcabougo de conhecimentos que nao se
adequavam a este conhecimento que se pretendia
universal.

As ciéncias sociais se fundam como uma
sistematizacio analitica sobre a sociedade que é
tipicamente moderna, porque surgem em resposta
as questdes colocadas pela ideologia de vida da
modernidade e porque respondem 2 estas questoes
a partir de uma racionalidade moderna. Elas tém
na sua génese, também, uma fun¢io prdtica, que é



auxiliar o estado moderno na geréncia e controle de
seus cidadaos. A sociologia ¢é a aliada do estado no
que refere-se & vida na metrépole e a antropologia,
na relacio que este desenvolvia com as suas coldnias,
constituindo-se como a ciéncia que estuda “o outro”.
Esta divisao, em si, carrega e reforga a diferenciagio
entre civilizado e selvagem que norteou as relagoes
entre as metrépoles e suas coldnias.

Para governar era necessdrio conhecer as
sociedades para as quais se pretendia “levar o
desenvolvimento e o progresso”. A sistematizagao
de conhecimento sobre o “outro”, portanto, serviu
a maximizac¢do dos lucros extraidos da intervengao
colonial. Dessa forma, o antropélogo, em alguma
medida, associou-se ao militar e ao missiondrio,
tendo ajudado a aprimorar métodos de exploragao
e a legitimar atrocidades cometidas contra os
colonizados, contribuindo para a estruturagio do
“saber colonial”, que, segundo Macamo (2002: 5-6),
consiste na inveng¢ao de uma sociedade africana
susceptivel de intervengao colonial. Seria simplista
afirmar que este cardcter de controlo caracterizava
toda a produgio no campo das ciéncias sociais.
Estas e outras questoes foram problematizadas
dentro dos préprios campos de produgio tedrica
destas disciplinas e, principalmente na segunda
metade do século XX, estas ciéncias passaram por
reestruturagdes que desconstruiram ou tentaram
desconstruir postulados que serviam a desqualificacio



e dominagio do “outro” e também a presungio
universal desta racionalidade.

E diante deste quadro de reflexdo critica que
nos vemos agora, cientes de alguns problemas que
estiveram na base da constru¢io do campo das
ciéncias sociais e das ciéncias humanas como um
todo. Ao falar a partir da periferia, acredito que trés
questoes centrais fazem imprescindivel a reflexao
sobre os desafios da produgio de um pensamento
critico e auténomo dentro deste campo de
conhecimento, cuja relagdo com as nossas realidades
se deu de forma tdo problemdtica: (1) o facto de ter
servido como distin¢io entre racional-irracional,
civilizado-selvagem; (2) ter localizado os nativos
como objectos desse conhecimento, concebendo-os
como incapazes de sistematizar conhecimento sobre
a sua propria realidade, e ter instrumentalizado este
conhecimento para fins perversos; e (3) o facto da
adopgio desta epistemologia aparecer, ainda hoje,
como necessdria para se atingir a igualdade perante o
“homem ocidental”, o que é, também, fruto da nao
legitimacao de outras formas de racionalidade. Nao
parto do pressuposto de que a ciéncia moderna nao
pode ser construtiva para as sociedades que, em dado
momento, foram “objectos” deste conhecimento,
como se nao fosse possivel superar esta condigao.
Porém, parece-me que a partir da periferia' nao é

1 E importante sublinhar que o termo periferia também ¢



possivel uma ciéncia social que ndo comece por
interrogar determinados pressupostos.

O conceito de modernidade afigura-se central
neste processo de interrogacio, porque por detras
dele estd a negociagao da nossa igualdade, do nosso
“estatuto de humanidade”. Escolhi debrugar-
me sobre esse conceito porque ele representa de
forma exemplar a dicotomia que separa a Europa
dos territérios colonizados. Quando o tomamos
como referéncia para analisar as nossas realidades,
acabamos deparando-nos com a “auséncia” apontada
por Santos (2002), como se as nossas realidades
fossem débeis ou incompletas, o que fortalece uma
concepgio teleoldgica da histéria, na qual estariamos
a seguir os caminhos ditados pelo “homem universal
europeu”. O conceito acaba por ter uma dimensio
normativa e, por isso, na sua utilizacio, normalmente
reflecte-se um processo de domina¢io do qual ainda
nio nos conseguimos desvencilhar, que passa pela
aceitacao dos preceitos modernos como o “ponto de
chegada” de uma marcha evolutiva.

Neste trabalho proponho-me a discutir algumas
questoes relacionadas aos dilemas de produzir-se
conhecimento a partir do nosso lugar de fala, a
periferia. A realidade mogambicana foi o cendrio

problemdtico, inserindo-se neste mesmo debate acerca dos binarismos
que utilizamos para representar nossas realidades (civilizado-selvagem,
moderno-tradicional, centro-periferia).



escolhido para este debate e a modernidade, como
conceito analitico, é o ponto de chegada dessa
empreitada, servindo-me como forma de ilustrar
estes dilemas. Ao problematizar a operacionalizagao
do conceito modernidade, tive o intuito de
questionar em que medida os quadros tedricos
desenvolvidos nos centros de produg¢io académica
dao conta das nossas realidades e se, ao adoptarmos
estes quadros analiticos, estamos problematizando
as nossas realidades ou simplesmente importando e
reproduzindo determinada epistemologia de forma
acritica.

Dois autores foram escolhidos para ilustrar esta
discussao, o sociélogo Elisio Macamo e o filésofo
Severino Ngoenha. O que me levou a selecciond-los
foi a perspicaz inquietagio com a qual desenvolvem
suas reflexoes sobre a relagio que o continente
africano estabelece com a modernidade, procurando
desconstruir postulados que vém servindo de base
para as reflexdes sobre as sociedades africanas. Os
autores tomam posicoes divergentes dentro das
discussoes sobre a modernidade, e estas posicoes
acabam por demonstrar qual é a relacao que
estabelecem com os pressupostos tedricos ocidentais.
Embora situem-se em campos distintos, acredito
que o didlogo se faz vilido porque suas reflexoes
demonstram diferentes esforcos de lidar com os
dilemas de se produzir conhecimento a partir de
Mogambique.



No primeiro capitulo exponho alguns dos dilemas
que se colocam para a produgio de conhecimento
a partir da periferia e, num segundo momento,
uma breve contextualiza¢io histdrica dos desafios
politicos e econdémicos para consolida¢ao do campo
de producio das ciéncias sociais em Mogambique
ap6s a independéncia. O segundo capitulo é uma
apresentacdo dos autores e da forma como estes
concebem o seu papel enquanto produtores de
conhecimento em Mocambique. O terceiro e dltimo
capitulo é uma tentativa de analisar as reflexdes
dos autores acerca do tema da modernidade,
problematizando os seus posicionamentos dentro de
discussdes mais gerais sobre o tema.

No decorrer do trabalho, o leitor perceberd que
ora utilizo “eles”, para me referir aos africanos ou
aos académicos africanos, e ora utilizo “nés”, para
me referir & uma condi¢do de pertencimento a
periferia. Com isso, nao busco evocar um passado
comum de colonizagio do povo brasileiro e do povo
mog¢ambicano, tenho clareza das diferencas dos
processos vivenciados e das diferentes consequéncias
histdricas destes processos. Embora esta identidade
periférica tome como um dos elos fundadores o
processo de colonizagio, isso nio significa uma
compreensao simplista de que todas as experiéncias
coloniais teriam-se dado da mesma forma.

Entendo, porém, que estas experiéncias partilham
expropriagdes comuns e entendo o expansionismo



colonial europeu como parte integrante do projecto
moderno que, na sua narrativa mestra, tentou nos
cristalizar na posicao de “outro”. Este trabalho
tem como argumento estruturador os dilemas que
desdobram-se a partir deste binémio e, embora as
consequéncias histdricas vivenciadas pelas ex-coldnias
revelem diferentes formas de lidar com suas herancas
coloniais, alguns dilemas nos sdo inevitavelmente
comuns.

E também por esta razdo que utilizo a
terminologia “colonizados” e “colonizadores” e
nao “ex-colonizados” e “ex-colonizadores”. Nao
entendo a condigao de colonizado como uma
condigao essencial, mas acredito que as herangas
deste processo nio foram superadas completamente
com as nossas independéncias politicas e prefiro
adoptar esta terminologia porque o problema que
incita as reflexdes aqui presentes tem suas origens
exactamente na condiciao dicotémica fundada na
relagao entre colonizado e colonizador e no processo
de expropriagao colonial.






2 De “objectos” a “sujeitos” do
conhecimento

Dilemas de produzir-se conbecimento a partir da periferia

A discussdo sobre produgao cientifica nos contextos
das periferias globais é problemdtica e as vezes parece
encontrar-se num impasse. Uma vez que a ciéncia
moderna constitui-se a partir de processos histéricos
préprios da Europa, ji aparece como arbitrdria a
tentativa de universalizacio deste paradigma como
detentor da verdade. Tendo a modernidade burguesa
europeia se estabelecido como o apogeu de uma
histéria humana unidireccional criada no ocidente, a
constituicio deste modelo de racionalidade cientifica
impds-se igualmente como um modelo totalitério,
“na medida em que nega o cardcter racional a todas
as formas de conhecimento que se nio pautam pelos
seus principios epistemolégicos e pelas suas regras
metodoldgicas” (Santos, 1987: 11).
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A esse processo Santos (2010) denomina
“epistemicidio” e coloca-o como um dos pontos
centrais da perpetuagao da opressao do colonizado
pelo colonizador. Esta reflexao dialoga com a ideia
de “colonialidade do saber”, desenvolvida por Anibal
Quijano (2010; 2005), a qual sugere que, para
além do legado de desigualdade e injusticas sociais
profundos do colonialismo e do imperialismo, hd
um legado epistemoldgico do eurocentrismo que nos
impede de compreender o mundo a partir do préprio
mundo em que vivemos e das epistemes que lhes sao
préprias. Dessa forma, o eurocentrismo nio se torna
apenas a perspectiva cognitiva dos europeus ou dos
dominantes do capitalismo mundial, mas também
do conjunto de educados sob a sua hegemonia.

Segundo o filésofo Severino Ngoenha (1993),

o processo de colonizagao no continente africano

— que, a meu ver, também pode ser estendido para
reflexdes acerca de outros processos de colonizagao

— se deu em duas vias: a partir de um imperialismo
mercantil, na apropriagao das terras do “novo
mundo”, de seus recursos naturais e de seus homens,
que se transformaram também em mercadorias; e
um imperialismo histdrico, na cria¢io de um homem
nao-histérico. O “homem selvagem” foi criado pelo
“saber colonial” (Macamo, 2002) na medida em que
este se apropria ndo apenas da sua for¢a de trabalho,
como também da sua histéria, que passa a ser parte
constituinte da narrativa europeia. O europeu, entao,
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chega ao novo territdrio para “civilizar”. A ideia de
que se estaria levando o esclarecimento do século
das luzes a barbdrie do “novo mundo” difundiu-
se e serviu de legitimacio & exploracio colonial.
Segundo Meneses (2010; 2004), esta ideia ainda
continua em voga e aparece claramente no tipo
de intervencio desenvolvimentista financiada por
fundos internacionais como o Banco Mundial e as
Nagoes Unidas, cujos objectivos continuam seguindo
um ideal de progresso arbitrario.
E preciso ter em conta que, como todos os outros,
o saber moderno ¢ um saber local, diferindo apenas
pelo facto de se ter proclamado universal e puro.
De acordo com a reflexao sobre “constelagao de
conhecimentos”, desenvolvido por Santos (2002),
nao existem saberes puros nem saberes completos,
hd constelagoes de conhecimentos que s6 se deparam
com a sua incompletude na medida em que se
relacionam uns com os outros. Quando a ciéncia
moderna se proclama superior a “outros” saberes,
ela impossibilita a sua co-presenca, invisibilizando-
os. Por isso, continua a proclamar-se um saber
completo, mas nao ¢ a superioridade racional da
ciéncia moderna que garantiu seu processo de
universalizacio, e sim a violéncia das intervengoes
politicas, econdémicas e militares do colonialismo e
do capitalismo moderno (Santos, 2010; 2002; 1987).
As questoes que nos interessam aqui nao estio
directamente relacionadas aos problemas oriundos da

13



relacio entre a ciéncia moderna e “outros” saberes.
Esta discussao foi levantada porque o “epistemicidio”
que vitimou os povos colonizados representa também
uma perda ontoldgica para esses povos, uma vez que
“saberes inferiores sao préprios de seres inferiores”
(Santos, 2010: 17). Esta disparidade estd na origem
de uma série de dilemas enfrentados pelas ex-colénias
que, ao alcancarem suas independéncias politicas,

se viram diante da controvérsia de continuar
assimilando escolhas desenvolvimentistas impostas
pelos mesmos centros politicos contra os quais
lutavam e que integram a mesma visio de mundo
que em dado momento serviu para usurpar sua
autonomia a partir da sua inferiorizacao.

A querela que se coloca é que tendo a ciéncia
moderna se estruturado a partir de contetidos e
modelos préprios da realidade europeia, ela acaba
por produzir e reproduzir a mesma légica colonial,
porque o ocidente passa a representar uma realidade
ideal e 0 “resto” do mundo passa a caracterizar-se
pela auséncia, pelo que ainda nio estd pronto e por
isso, ¢é susceptivel de intervengao. Segundo Stuart
Hall (Hall apud Costa, 2006: 119-120), a polaridade
entre o Ocidente e o0 “resto” do mundo (West/Rest)
encontra-se na base da constituicao das ciéncias
sociais, cuja produgio atende a um principio circular
e auto referenciado que reafirma, ad infinutum, as
premissas desta distingao bindria original. Nesta
distingao, a superioridade europeia nao aparece de
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forma circunstancial ou histérica, trata-se de uma
superioridade ontoldgica, essencial e imutdvel, porque
ela propria constitui a logica e a semantica dos termos
da relacao.

Para além dos questionamentos a imposi¢ao do
discurso cientifico como saber absoluto, problemas de
outras ordens também se colocam. Um dilema central
estd relacionado a dependéncia econémica dos estados
da periferia, especificamente da Africa, em relagio
aos estados do centro. A Africa entrou “atrasada” nos
processos de acumulacio de capital e industrializagao
e teve o seu lugar na integracio ao mercado mundial
determinado desde o principio: o lugar da matéria-
prima. Como resultado disto, esteve até entio
em desvantagem em todos os aspectos. Segundo
Hountondji (1994; 2010), no campo da produgio
cientifica nao foi tao diferente e a dependéncia dos
investidores trouxe um leque de problemas para o
desenvolvimento cientifico. Entre eles pode-se colocar
a permanente posi¢ao de consumidor do continente
africano em relagao as teorias ocidentais, de forma
que a Africa acaba sendo um lugar de colecta de
informagoes, mas nao propriamente de produgio
tedrica; e o cardcter de extraversao da ciéncia
produzida em Africa, o que significa que esta est4
sempre voltada para os interesses dos financiadores e
nao para as reais preocupagoes do continente.

A partir do momento em que o processo de
colonizagio impde a ciéncia moderna como a forma
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civilizada de interpretar a realidade, a apreensio

de suas bases epistemolégicas coloca-se como uma
necessidade para aqueles que pretendem dialogar

de “civilizados” para “civilizados” e sair de uma
espécie de menoridade cultural; apreender estas bases
epistemoldgicas passa a fazer parte da negociagio da
nossa igualdade. Uma vez exposto o problema, o que
se pretende nao é negar a validade do conhecimento
cientifico, mas sim, conscientes de que esta produgio
tem alimentado e legitimado o modelo dominante de
representacao das relagées entre Europa e o mundo,
langar luz sobre a necessidade de nos questionarmos
sobre que tipo de reflexao pretendemos desenvolver
dentro deste campo e qual é a sua razao de ser nos
nossos contextos especificos, de nos interrogarmos,
como coloca pertinentemente Houtondji (1994),
sobre a nossa posi¢ao no processo de produgao de
conhecimento a nivel global, sobre o sentido da
nossa pritica como produtores de ciéncia.

Breve contextualizagio da conjuntura de producio do
conhecimento em Mocambique nas tiltimas décadas

Em 1975, a luta de libertagao nacional de
Mocambique atingiu a sua independéncia do jugo
colonial portugués por via de uma luta armada
liderada pela FRELIMO - Frente de Libertagao

de Mogambique. O momento que se estabelece
ap6s a independéncia requer a constitui¢io de uma
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nova ordem social, um novo homem mog¢ambicano
e novas aspiragdes. Afinal, a nagio mogambicana
estava a ser construida e, no processo de rompimento
com o poder colonial, a forma como a sua histéria

¢ contada e as interpretagoes que se desenvolvem
sobre a sociedade sao de grande relevincia para a
institui¢ao de uma nova ordem politico-ideoldgica.
Neste sentido, o ano de 1975 marca o inicio de uma
grande transformagao no campo da produgio do
pensamento social em Mogambique.?

A nova abordagem cientifica que se dd apés a
independéncia critica a produgao colonial pela sua
falta de objectividade cientifica, que estaria ligada a
instrumentaliza¢do da disciplina para fins coloniais.
Ela mesma, porém, é marcada por um viés marxista
e estd estreitamente ligada ao processo de construgao
da nacio mogambicana liderada pela FRELIMO. E
legitimo considerar que houve, em alguma medida,
uma troca dos poderes que orientavam a produgio
cientifica no Ambito das ciéncias sociais: o que antes
contribufa para a legitimagio de préticas coloniais
passaria a ajudar a legitimar o projecto politico da

FRELIMO.

2 E importante salientar que os moldes em que as interpretagbes sobre
a Africa se vinham desenvolvendo jd passavam por modificages antes
mesmo dos processos de independéncia. As préprias lutas de libertagao
sdo, em parte, fruto de mudancas na forma como os intelectuais
africanos passaram a conceber as suas realidades.
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Mogambique foi, desde a sua independéncia e
durante mais de quinze anos, um estado de partido
tnico, a FRELIMO. Segundo Brito (1993),
depois da descolonizagdo, a maioria dos estados
africanos seguiu o monopartidarismo. Apés as suas
independéncias, muitos destes paises encontravam-se
diante de disputas étnicas e politicas internas, uma
vez que os territérios delimitados pelos colonizadores
abarcavam uma enorme diversidade. Por isso,
colocava-se a necessidade de garantir a unidade
nacional. No caso de Mogambique, os problemas
oriundos desta diversidade foram agravados pela
estratégia politica de seus vizinhos capitalistas. A
Africado Sul e a antiga Rodésia (actual Zimbabwe)
exploraram a insatisfagdo de diferentes grupos étnicos
por meio do financiamento a Resisténcia Nacional
Mocambicana (RENAMO)? como uma forma de
desestabilizar o projecto politico da emergente nagao
mog¢ambicana.

3 Se, por um lado, a criagio e consolidacio da Renamo teve o apoio
dos regimes da antiga Rodésia e da Africa do Sul, também contou

com uma oposi¢io interna & Frelimo ¢ com o apoio de parte das
comunidades rurais mogambicanas na luta contra o Estado. A Renamo
emergiu por volta de 1976, de uma investida contra-revoluciondria

na antiga Rodésia, que, posteriormente, com a independéncia do
Zimbabwe em 1980, foi apoiada pelo regime do Apartheid na Africa
do Sul. A reivindicagio etnicista da Renamo foi o principal ponto de
conflito entre esta e a Frelimo. A primeira acusava a Frelimo de assumir
uma politica de perseguicio as etnias do centro do pais. Para a Frelimo,
a postura da Renamo estava vinculada a reinvindicagoes tribalistas.
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Neste momento, a negagdo da tradigio esteve
fortemente presente no discurso da FRELIMO. A
ideia de constru¢do da nagao estava vinculada ao
surgimento do “Homem Novo”, emancipado do
colonialismo e do tribalismo e engajado na luta
revoluciondria, com novos valores e aspiragoes.
Como afirmou Samora Machel:* “nés matamos
a tribo para fazer nascer a nagao” (Machel apud
Macagno, 2005, p. 8). A negagio da tradigao
justificava-se como uma forma de superagio da
condi¢io de “primitivo” para a de “civilizado”, mas
também tinha outra fun¢io no projecto politico do
partido: superar as diferencas internas para consolidar
a unidade nacional, isto ¢, tinha a importante fun¢ao
de consolidar a identidade mogambicana.

Nos anos que se seguiram & independéncia, a
ciéncia estava no centro das politicas nacionais.

Para suprir as lacunas deixadas pelo éxodo dos
colonizadores, a énfase destas politicas era a formagao
de quadros. No campo das ciéncias humanas logo

se fundou o Centro de Estudos Africanos (CEA)

da Universidade Eduardo Mondlane (UEM),>

cuja missao era apontar saidas para os problemas

4 Sucessor de Eduardo Mondlane na lideranga da Frelimo e Primeiro
Presidente de Mogambique.

5 Antiga Universidade de Lourengo Marques (periodo colonial) que
no pés-guerra se tornou Universidade Eduardo Mondlane, sendo a
primeira universidade de Mogambique independente.
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imediatos do pafs. Para Fernando Ganhio®, na
universidade que a UEM pretendia ser, as ciéncias
sociais deveriam constituir uma estrutura organizada
que deveria produzir conhecimento cientifico e
formar alunos e intelectuais que estivessem decididos
a engajar-se no processo pratico de transformacgio da
realidade social, com base numa sociedade socialista
(Ganhio, 1983).

A ténica da produgio de conhecimento cientifico
em Mogambique neste periodo se encaixa no que
Achile Mbembe (2001) classifica como “corrente
instrumentalista ou ‘economicista’ (marxista e
nacionalista)”. Essa corrente caracteriza-se pela falta
de flexibilidade e por uma concepgao instrumental
do conhecimento e da ciéncia. Dentro desta
légica, nao é dada autonomia aos pesquisadores e o
conhecimento produzido por estes s6 é considerado
ttil na medida em que estivesse ao servigo do
projecto partiddrio.

A reflexio sobre o sentido e a utilidade do
conhecimento cientifico ficaram de fora dos debates
cientificos do pais e uma das razoes para a auséncia
deste autoquestionamento ¢ trazida por Meneses
(2004: 728) quando a autora afirma que, embora
o discurso nacionalista da FRELIMO desafiasse
a dominagio colonial, ele aceitava as premissas
intelectuais da modernidade em que esta dominagao

6 Entio Reitor da Universidade Eduardo Mondlane.
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se fundou. O estado independente perseguia o
modelo de desenvolvimento proposto pelos paises
do norte e a ciéncia era vista como o veiculo

para alcancar este desenvolvimento. Por isso, a
consolidagao de um campo cientifico torna-se, ao
mesmo tempo, parte e fruto deste modelo. Parte
porque a ela cabia promover este desenvolvimento

e fruto porque ela era um dos factores constituintes
de uma sociedade desenvolvida. Nesta busca, o novo
Estado acabou por dar continuidade 2 violéncia

em relacdo as culturas autdctones, criminalizando-
as e categorizando-as de primitivas. A afirmag¢io
emblemdtica de Samora Machel, de que é “na
escola onde a ciéncia liquida o obscurantismo e

a ignorancia”, trazida por Meneses (Machel apud
Meneses, 2010: 728), revela com clareza a ténica da
politica cientifica daquele momento histérico.

Apés a independéncia, a histéria de Mogambique
serd contada nas linhas de uma estreita relaciao
politico-ideoldgica com a FRELIMO. Isso pode ser
evidenciado na critica do autor Malyn Newitt (1987)
ao livro Histéria de Mogcambique.” Segundo o autor,
além da andlise marxista da histéria reduzir o periodo
colonial de Mogambique a uma parte da expansao do
capital europeu, interpretando de maneira simplista

7 UEM, Departamento de Histéria (1983). Histéria de Mogambique
Volume 2: Agressio Imperialista (1886-1930). Cadernos TEMPO.
Maputo.
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o processo imperialista dos fins do século XIX, o
cardcter nacionalista da obra faz com que nao sejam
explicitadas as particularidades das diferentes regioes
de Mogambique nem os factores que dividiam os
moc¢ambicanos, tentando mostrar uma uniformidade
na experiéncia colonialista partilhada por todos os
povos de Mogambique.® No que se refere a luta de
libertagao nacional, a andlise privilegia o partido
como actor principal. Difundia-se a ideia de que
todos os mogambicanos se reconheciam dentro do
partido e se identificavam com sua ideologia.

A maioria dos autores (mogambicanos e
estrangeiros) que desenvolveu estudos nos primeiros
quinze anos de independéncia segue a linha de uma
historiografia vitoriosa,” sendo dificil encontrar
relatos focando aspectos negativos da luta armada.
Segundo Aquino de Braganga e Depelchin (1986), o
engajamento constitui um dos problemas centrais na
obra de importantes autores que escreveram sobre a
histéria de Mocambique, tornando-os tendenciosos a
medida que concordam inteiramente com as opgoes
da FRELIMO. Todavia, a data de publica¢io do

artigo que contém esta reflexdo, assim como a revista

8 Apds a independéncia, tendo em vista o fortalecimento da
construgio da nagio mogambicana, a exploragio que ocorreu
durante o colonialismo é levantada pela Frelimo como um fator de
identificacio nacional e esta era analisada de forma homoggnea.

9 Esta abordagem tem cada vez menos adesao.
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em que foi publicada,'® nos revela que, embora seja
possivel tragar um perfil geral daquela produgio, se
faz simplista a afirmagio de que nao houve espaco
para ou simplesmente nao houve autocritica com
relagdo a influéncia ideolégica da FRELIMO nesta
produgio.

Era um momento de grandes transformagoes e
intensa comogio politica. E preciso ter em conta que
o facto de um grupo de intelectuais ter adoptado
determinado discurso ideoldgico é consequéncia do
facto desses intelectuais muitas vezes terem estado
ligados ou constituirem as bases do partido e as
proprias elites dirigentes do pais. Grande parte dos
intelectuais estava engajada na luta de libertagao e
muitos deles ajudaram a idealizar as propostas de
governo da FRELIMO. Os intelectuais concebiam-
se & si mesmos como representantes dos interesses
das massas populares. Por isso, a ideologia marxista-
leninista, assim como a crenca na FRELIMO,
nao pode ser entendida simplesmente como fruto
da repressdo politico-ideoldgica por parte do
partido. Na realidade, para combater a propaganda
ideoldgica de direita acabava-se produzindo uma
“histéria-propaganda” que ressaltava os aspectos

10 BRAGANCA, Aquino de e DEPELCHIN, Jacques (1986),
“Da idealizacdo da FRELIMO 4 compreensio da Histéria de
Mogambique”. Estudos Mocambicanos. Maputo, n°5/6, p. 29-52. A
revista Estudos Mogambicanos ¢ publicada pelo Centro de Estudos

Africanos da UEM
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positivos da luta de libertagao nacional (Braganca e
Depelchin, 1986).

O facto do marxismo-leninismo ter sido adoptado
como ideologia oficial da FRELIMO aumentou
ainda mais a hostilidade dos regimes brancos
da regido em relagdo a Mogambique. Desde os
tempos de coloniza¢io, a dependéncia econdémica
de Mogambique em relagio aos seus vizinhos,
notadamente a Africa do Sul, sempre foi explicita.
Com as independéncias dos paises da Africa Austral,
os regimes da antiga Rodésia e da Africa do Sul
ficavam cada vez mais desamparados. Estes, porém,
tinham uma economia suficientemente forte para
causar instabilidade econémica em seus vizinhos e
revidar com ofensivas militares."!

Assim, num contexto de hostilidade politica
declarada, a dependéncia de Mogambique em
relagdo as economias dos paises vizinhos [...],
aliada a incapacidade de formular uma politica
econdmica que assegurasse o desenvolvimento
do pais, conduziram o Estado mogambicano

a uma crise sem precedente. Em 1983, [...] o
governo mogambicano, incapaz de mobilizar
os recursos financeiros necessdrios a sua politica

11 O que se evidenciou nio somente no apoio 2 Renamo, mas
também na interferéncia da Africa do Sul nos processos de libertagio
de Angola e da Namibia.
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de investimento e confrontado com o peso da
divida externa do pais, viu-se obrigado a encetar
negociagdes com vista a adesao de Mocambique
ao Banco Mundial e ao Fundo Monetério
Internacional. Nessa altura foram decididas as
primeiras medidas de liberalizagio econémica,
que culminariam mais tarde no abandono
definitivo do “marxismo-leninismo” e da
orientagio planificadora e estadista da economia
em 1989 (Brito, 1993: 21-22).

Paralelamente, assiste-se a uma reviravolta no quadro
politico internacional com a queda do socialismo
como ideologia de Estado, desencadeada com o
desmoronamento do bloco soviético. Conduzidos
pela guerra civil, aumento da pobreza e frequentes
calamidades naturais, a economia e o estado
mog¢ambicanos viam-se numa situagao cada vez
pior, tendo entrado na lista dos paises mais pobres
do mundo e passado a depender quase totalmente
de donativos internacionais. E nesse contexto que a
FRELIMO acaba aderindo ao “multipartidarismo
democrético”.

A partir dos anos 1990, Mogambique atravessa
uma série de mudancas. Em Novembro de 1990
foi aprovada uma nova constitui¢ao e em 1992, a
assinatura do Acordo Geral de Paz entre o governo
mogambicano e a RENAMO deu fim 2 guerra civil.
O processo de paz levou a realizacao das primeiras
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elei¢des democrdticas no pais, em Outubro de 1994
(Tollenaere, 2000).

De acordo com Meneses (2004), o afastamento
em relacdo a “revolucio socialista”, traduziu-se na
aplicagao de viérias reformas neoliberais, muitas
delas impostas por agéncias internacionais como
o Banco Mundial, para os quais “o apoio técnico,
o conhecimento, a produgio e a partilha de
saberes sao hoje consideradas as dreas centrais de
intervengao” (Mehta apud Meneses, 2004: 730).
A nova configuragao politico-econémica teve
interferéncia na ordem de produgio cientifica.

A intervencao destas inimeras organizagoes
internacionais e, mais tarde, o surgimento de
Organizagoes Nao Governamentais (ONGs)
moc¢ambicanas, institutos, centros de pesquisa e
empresas de consultoria tiveram um forte impacto
na dinimica local de producio de conhecimento
cientifico, complexificada por um intrincado jogo
politico a nivel nacional e internacional.

Embora tenha movimentado a produgio de
conhecimento em Mogambique, a nova dinimica
trouxe alguns agravantes que dialogam com
questdes apontadas por Meneses (2004; 2010) e
Houtondji (1994; 2010). O “apoio” financiado
pelas agéncias de desenvolvimento internacionais
muitas vezes transforma as comunidades locais em
simples alvos de intervengoes desenvolvimentistas
cuja légica dos resultados (construgao de estradas,
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modernizagao dos sistemas de irrigagao, etc.)

e dos meios através dos quais os projectos sao
desenvolvidos sdo estranhos aos habitantes e os
relega a posicio de receptores passivos sem poder de
decisao sobre seu destino. Esta relagao problemdtica
entre os “doadores” e as comunidades atingidas
pelas intervenc¢oes reproduz a relagio de cooperagao
institucional entre o governo mogambicano e

estes investidores internacionais, na qual o estado
por vezes abre mao da autonomia do seu projecto
politico-econémico. Essas interven¢oes seguem uma
légica de desenvolvimento que, embora possa trazer
beneficios ao pais ou as comunidades beneficiadas,
tém em vista o fortalecimento do sistema capitalista
global. Isto significa que, muito mais do que
beneficiar o lado “mais fraco” do acordo, essas
intervengoes fortalecem as estratégias econémicas
daqueles que detém o poder.

Como consequéncia, os pesquisadores que
poderiam estar voltados para reflexées enddégenas,
acabam por fortalecer uma rede de produgio de
conhecimento que continua tendo os paises do norte
como protagonistas, jd que este tipo de investimento
estd voltado para os fins e, tendo um arcabougo
teérico e metodolégico consolidado, nao se interessa
em incentivar a criatividade tedrica dos pesquisadores
que contrata. Reforcando, desta forma, a ideia das
periferias como lugar de coleta de dados, mas nao
propriamente de produgio tedrica.
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As implicagdes da rede de financiamento
internacional, todavia, ndo tornam de forma alguma
o terreno estéril. ONGs, Centros e Institutos
de pesquisa locais encontram formas diversas de
se beneficiar destes subsidios para estudos que
consideram relevantes e urgentes para as realidades
locais. As relacoes que alguns projetos, agéncias
ou organizagdes internacionais estabelecem com
os pesquisadores locais e a popula¢io de forma
mais ampla muitas vezes sao problematizadas por
estas institui¢oes. O contexto nao ¢ simples e os
desdobramentos caminham em multiplas diregoes.
Uma reflexao mais aprofundada sobre o impacto do
financiamento internacional nas redes de produgao
de conhecimento nacionais careceria de um estudo
mais detalhado sobre esta realidade.

Na presente pesquisa, debrucei-me sobre obras
da produgio recente das ciéncias sociais em
Mogambique. Foram seleccionadas obras publicadas
entre 1992 e 2011 e duas entrevistas que datam
respectivamente de 2009, com Elisio Macamo, e
2012, com Severino Ngoenha. O resgate histérico
dos primeiros anos de independéncia revelou-se
importante, primeiro, porque nio ¢é possivel entender
esta produgao sem a compreensao da trajectdria
politica e econédmica do pais e da forma como
estes factores se relacionam com a consolidac¢ao
do campo das ciéncias sociais. Segundo, porque a
reflexdo sobre os factores que norteiam a produgio
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de conhecimento em Mogambique no percurso

de sua histéria é intrinseca a reflexdo sobre como
estes autores entendem seus campos de actuagio e o
sentido de suas produgoes.

A questdo que me interessa nio se refere
estritamente ao facto da producio de conhecimento
cientifico em Mogambique ter sido, desde o
principio, insepardvel de padroes politicos,
econdmicos e culturais exégenos. Ou do facto
desta produgdo tomar como referéncia os processos
histéricos que se desenrolavam no eixo Europa-
Estados Unidos, mesmo que, para tal, tenha sido
necessdrio se situar sempre num estigio que antecede
a actualidade daquelas realidades. As ciéncias sociais
produzem conhecimento a partir da realidade
que estd posta, neste sentido, sua produgio estd
estreitamente ligada aos processos de transformacao
vivenciados pela sociedade ao nivel local e global. A
escalada desenvolvimentista que se deu a partir da
independéncia é um facto inegdvel e é interessante
nos questionarmos se nao foi, também, inevitdvel.
O que me interessa essencialmente, porém, sio os
desdobramentos reflexivos que as nossas realidades
nos proporcionam. O didlogo com os paradigmas
do homem dito universal é uma questao da qual
nao podemos fugir, mas as possibilidades de reflectir
sobre estas influéncias sao multiplas e a forma como
o fazemos revela se aceitamos a ordem posta ou se
estamos dispostos a desconstrui-la.
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3 Mogambique como lugar de fala

Hipdteses sobre o entendimento de Macamo e Ngoenha
a respeito das suas actividades enquanto produtores de
conhbecimento

Apresentado o fio condutor da discussio que
impulsiona este trabalho e a trajectéria das condigoes
em que sdo produzidas as reflexdes que aqui vamos
discutir, faz-se necessdria a apresentagio dos autores
cujas obras serdo analisadas. Primeiramente, é preciso
esclarecer que estes se situam em diferentes dreas de
producio de conhecimento. Elisio Macamo insere-
se no campo da sociologia e, Severino Ngoenha, no
campo da filosofia. Podemos encarar esta distingao
como a justificativa para uma série de divergéncias
que encontraremos nas obras dos autores. Neste
trabalho, me interessa reflectir sobre o que
impulsiona estes autores a produzir conhecimento,

a forma como eles concebem o que ¢ o intelectual,

31



qual o papel desempenhado por este na sociedade
e que tipo de conhecimento este deve produzir,
como uma maneira de problematizar o sentido da
producio das ciéncias sociais nos contextos das
periferias globais. Embora estas questoes possam
estar relacionadas com a disciplina a partir da qual
os autores desenvolvem suas reflexoes, este facto
nio significa que eles ndo possam estar de acordo
em relagdo a algumas destas questoes. Por isso,
busco entender, também, em que medida as suas
divergéncias em relago a estes pontos se justificam
apenas por situarem-se em campos distintos.

O que despertou o meu interesse na obra destes
autores e posteriormente me levou a escolher suas
obras como objecto de estudo foi a forma como
eles se posicionam em rela¢io aos debates sobre
a modernidade. Macamo e Ngoenha apresentam
perspectivas divergentes, porém, nio necessariamente
opostas. A meu ver, a forma como eles se posicionam
em relagao ao debate reflecte diferentes esforgos de
problematizar a relacio ambigua que estabelecemos
com a modernidade e de lidar com os dilemas de se
reflectir a partir de um quadro analitico que, a priori,
nos desqualifica. Como estabelecer este didlogo? O
posicionamento dos autores em questao ¢ reflexo
do seu lugar de fala e da forma como estes lidam e
buscam superar os impasses relacionados com este
lugar de fala. Eles estao preocupados em produzir um
conhecimento que possa contribuir para a projecgao
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de um futuro para Mogambique e para o povo
mogambicano, mas buscam caminhos diferentes para
atingir este fim.

A percepgio sobre o que deve ser a sociologia,
para Macamo, aproxima-se da perspectiva weberiana
(ver Cohn, 1979). Ele estd preocupado com a
operacionaliza¢io dos conceitos e com a neutralidade
axioldgica do cientista social. Enxerga a sociologia
como um lugar a partir do qual se despertam
problemas e ndo como um lugar para resolu¢io
destes. Macamo nio adopta este discurso cegamente,
entende que o fim dltimo do conhecimento deve
ser o bem-estar humano e que as questdes trazidas
a tona pela sociologia podem vir a nortear algumas
solugdes préticas. Isto, porém, nao deve passar pela
“politizacio da disciplina” (Macamo, 2009: 20). A
meu ver, para Macamo, se o cientista social pode
“ajudar as pessoas a discernirem as condigdes dentro
das quais as suas necessidades bdsicas terio melhores
possibilidades de éxito” (Macamo, 1996: 363),
isso se dd a partir da desmistificagao da realidade,
levada a cabo pela ciéncia moderna. E através da
problematizacio da realidade que o cientista social
pode contribuir para a superagao dos problemas
da realidade mogambicana ou de qualquer outra
sociedade, nio através da proposi¢ao de alternativas
para a resolugio destes problemas.

Em rela¢io aos dilemas do sentido e do modo
como o conhecimento socioldgico é ou deve ser
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produzido em contextos periféricos, parece-me
que as ideias do autor se aproximam um pouco
das do socidlogo brasileiro Florestan Fernandes
(1977), para o qual o cientista social integra uma
comunidade global de producio cientifica, regida
por um cosmos cultural auténomo com normas e
valores préprios. O cientista social se deve manter
fiel a este cosmos, de forma a nao deixar que suas
andlises sejam demasiadamente influenciadas pelos
valores ou pelas urgéncias da sociedade em que
estd inserido. Isto, porém, nao se traduz numa
negagio completa da influéncia que as condigoes
sociais locais tém sobre o pensamento do cientista
social — a escolha de seus objectos de estudo,
por exemplo, sofre uma influéncia directa destas
condi¢oes — significa apenas que deve existir um
equilibrio entre as influéncias extracientificas e
aquelas referentes ao préprio universo da ciéncia.
O rigor metodoldgico e a objectividade cientifica
aqui referidos nao aproximam nem Macamo, nem
Fernandes, das perspectivas positivistas das ciéncias
sociais, apenas aparecem como uma ferramenta de
controlo para que nio se corra o risco de produzir
uma “pseudociéncia’.

Acredito que a preocupagio de Macamo em
relagao a fidelidade que o cientista social deve manter
com os preceitos de produgdo universal'? das ciéncias

12 A universalidade a qual me refiro nio significa universalidade
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sociais vai neste sentido. O cientista social deve ter
em mente que, se, por um lado, ele nao pode perder
de vista a realidade em que estd inserido para nao
acabar por produzir um conhecimento artificial

em relagio a esta, por outro, deve também estar
preocupado em dialogar com a comunidade global
das ciéncias sociais, contribuindo para o avango

de andlises sobre a sociedade numa perspectiva
global, caso contrdrio, este se restringird a produzir
conhecimentos locais.

E possivel afirmar a partir de algumas conclusées
do autor que, para ele, o discurso cientifico é capaz
de interpretar as mais diversas realidades. Por isso, “se
um intelectual ndo é capaz de adequar seu conceito ao
objecto, tem problemas. Tem problemas de formagao”
(Macamo, 2009: 17). Assim, as especificidades da
sociedade mogambicana ou africana nio postulam
uma ciéncia genuinamente africana, mas apenas um
maior cuidado na operacionalizagao dos conceitos
(Macamo, 2002: 1). Os debates que surgem a partir
da incapacidade de alguns conceitos darem conta
destas realidades devem ser vistos como uma forma
de problematizar e enriquecer os préprios quadros
analiticos desenvolvidos pelos centros de produgao
académica e ndo de reafirmar que aquelas realidades

enquanto apreensdo absoluta da realidade, refiro-me a universalidade
compreendida como alcance global das teorias e dos conceitos, que
concebe a sua possibilidade de utilizagio em contextos diversos.
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30 “mais certas” que as nossas. O nosso lugar é um
lugar privilegiado para se reflectir cientificamente,
porque ¢ o lugar de interpelagao do que estd posto.
Para Macamo, nao ¢ a ciéncia que esta errada, é a
forma como a operacionalizamos que pode conter
alguns erros.

Macamo ¢ critico em relagio as perspectivas
p6s-coloniais que advogam a consolidagao de novas
epistemologias, de uma ciéncia “nossa” para reflectir
os contextos periféricos: “Mesmo sem ser positivista,
eu acho que esse ¢ um beco sem saida. Nés nao
devemos entregar o campo assim de qualquer
maneira. N6s temos que insistir em que o que nds
fazemos estd dentro daquilo que deve ser feito [...]
nés estamos a fazer ciéncia” (Macamo, 2009: 16).

Um exemplo do seu posicionamento sobre a
suposta inadequagao dos conceitos em relagao as
realidades africanas estd presente no debate sobre a
existéncia ou nao da na¢io mogambicana (Macamo,
1996). Através de uma argumentagio coerente, o
autor mostra que os problemas que supostamente
deslegitimariam o estatuto da nagio em Africa
estao presentes em todos os processos de construgio
nacional — enquanto conceito moderno — que
existiram até entdo na histéria da humanidade.
Frequentemente a organicidade e legitimidade da
identidade nacional mogambicana, assim como
a prépria existéncia desta nagao sao colocadas
em cheque, o que também acontece em relagao a
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outras nacoes africanas. Tal critica assenta na ideia
de que tendo Mogambique se construido a partir
de um territdrio delimitado pelo colonizador, a
na¢io mogambicana nao existiria de facto, pois
sua criac¢do nio se teria baseado nas diversas etnias
existentes e, por isso, os integrantes destas etnias nem
sequer partilhariam uma consciéncia comum e nao
formariam uma comunidade nacional (Cahen apud
Macamo, 1996).

A nagio em Mocambique, em Africa e em todo
o mundo, é uma comunidade politica imaginada
(Anderson, 2008). Nao existem na¢oes desde sempre,
tampouco sao elas simples produtos de condigoes
sociolégicas como a lingua, a raca ou a religiao
(Chatterjee, 2000). Nao ocorreu dessa forma em
Mocambique, assim como nao ocorreu dessa forma
em nenhum lugar do mundo: as nagoes sao trazidas
a tona pela imaginagio. O que se evidencia é que
o processo de constru¢io da na¢io mogambicana,
assim como o de outros paises de Africa, nio se
diferencia tanto de processos que ocorreram nas
Américas e na Europa: a nagao ¢ construida a partir
de um processo vertical, onde o estado ¢ a elite
politica difundem um nacionalismo que, se “as
vezes assimila culturas jd existentes e as transforma
em nagoes, as vezes as inventa e frequentemente as
destréi” (Gellner apud Macagno, 2005: 11).

De acordo com a minha andlise, o esforco de
Macamo em desconstruir determinados pressupostos
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—a nagio em Africa é forjada, os africanos nao
compartilham uma identidade nacional, os conceitos
da sociologia nao dao conta da realidade africana
porque esta ¢ essencialmente distinta — a partir das
andlises comparativas insere-se numa discussao mais
complexa. Ela diz respeito ao “patamar” de civilidade
alcancado pelo homem ocidental, o “homem
universal”, em contraposicio ao lugar que os povos
colonizados ocupam na histéria da humanidade.
Embora esta seja uma discussao que se acreditasse
ter sido superada com as independéncias africanas, é
ainda muito problemitica.

A abordagem de Macamo é uma forma de se opor
ao discurso cristalizado no imagindrio social de que
os africanos sio essencialmente diferentes. Construir
um discurso de igualdade passa pela afirmagao de
que todos podemos realizar os mesmos feitos. Nao
entendo a defesa do autor em relagao a existéncia
da na¢io mogambicana de forma normativa, como
se este acreditasse que a Africa estd a seguir uma
linha evolutiva unidirecional e inevitavel, onde a
consolidacio do estado-nagao se torna mais um
imperativo. Acredito que, ao fazer comparagdes com
outras realidades sociais, o autor tenta desmistificar a
ideia de que existem realidades ideais, demonstrando
que as dificuldades e arbitrariedades do projecto
nacional mogambicano estio presentes em outras
tentativas ao longo da histéria da humanidade.

Nesta direcgao, também nio entendo a defesa de
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Macamo pelo fortalecimento da ciéncia em Africa
como fruto da suposi¢ao de que esta seria um saber
superior, mas apenas da afirmagio de que é um
saber igualmente vélido para compreender aquela
realidade e que os africanos sao igualmente capazes
de produzi-lo. E, também, uma disputa dentro

de um campo onde os intelectuais africanos sao
largamente relegados aos estudos locais, tidos como
incapazes de produzir conhecimento que possa
nortear estudos universais'®. Da forma como concebo
o posicionamento do autor, retirar-se deste campo
de producio de conhecimento significaria assumir
certa diferenciagdo nas capacidades do africano ou
nas suas realidades. Por outro lado, Macamo faz uma
leitura da conjuntura em que a Africa estd inserida
hoje, para ele, um mundo em vias de modernizagio.
A adopgao de principios da racionalidade cientifica
aparece como um processo de inclusdo numa ordem
cultural, politica e econémica global. Negar esta
inclusao significaria uma forma de auto-exclusao,
perpetuando-se no lugar do “outro”. Segundo o
autor:

A produgio sistemdtica do conhecimento social
estd estreitamente ligada & modernidade e a

13 Refiro-me 4 divisio da producio cientifica na ordem global, onde
os centros sio responsdveis pela producio tedrica e as periferias é
relegada a missio de produzir dados ou um conhecimento ilustrativo.
Em relagio a este debate, ver Hountoundji (1994; 2010).
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tendéncia desta tltima de colocar o individuo

e o seu meio social em tensio. Entende-se
modernidade aqui ndo num sentido normativo,
mas sim na 6ptica de Bjorn Wittrock, um
cientista politico sueco, que a define como

uma série de “notas promissdrias’, isto é, como
algo imanente 4 espera de ser realizado. A
modernidade, nesta perspectiva, nao liberta nem
emancipa ninguém do jugo do social, mas sim
coloca essa possibilidade e deixa tudo ao critério
de cada individuo (Macamo, 2002: 3)

Esta afirmagio revela tanto a compreensio do
autor sobre a modernidade, como a forma que este
concebe a produgio da sociologia e de que modo
esta se relaciona com o estatuto moderno. Macamo
entende a modernidade como a complexificagio da
realidade social a partir da tensao que os individuos
estabelecem com o meio social em que estao
inseridos. Neste sentido, a integragao da Africa

no sistema mundial e as tensoes que o continente
estabelece com o paradigma da modernidade
revelam-se como condiges objectivas da reflexao
sobre a constitui¢ao da realidade e estas condigées
objectivas obrigam-nos a interrogarmo-nos

sobre elas (Macamo, 2002: 7). As tensoes que se
estabelecem no contacto com o universo valorativo
moderno europeu constituem, elas mesmas, a
prépria modernidade, da forma como o conceito é
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entendido por alguns autores (ver Kumar, 2006).'
Estas tensoes despertam a necessidade de
interrogagao que dd lugar a uma reflexao coincidente
com aquilo que o autor define como “saber
africano”, que é um tipo de reflexao “que consiste
na projecgio duma ideia de Africa no futuro a partir
da confrontacio entre o individuo e as condicées
objectivas da sua existéncia no momento actual”
(Macamo, 2002: 6). Para Macamo, uma sociologia
das sociedades africanas deve ser compreendida nesta
perspectiva. De modo que,

a questdo de saber em que consistiria uma
sociologia das sociedades africanas nio se coloca,
em principio, ao nivel da definigio duma
esséncia africana que iria disponibilizar o objecto
de estudo. [...] esta trata-se de uma perspectiva
epistemoldgica que nao pode fundamentar uma
sociologia africana porque demasiado redutora e
limitante [...] a questao coloca-se ao nivel das

14 Na minha interpretagio, Macamo propoe que o contacto da
Africa com o europeu nio se d4 na forma do contacto da tradi¢io
com a modernidade, numa relagio em que a primeira sucumbird
necessariamente diante da segunda, e sim a partir da complexificagio
da realidade causada a partir da tensio que os novos referenciais
normativos estabelecem com aqueles que estavam postos. Para o autor,
isto é a modernidade: ndo ¢ uma amélgama de costumes e valores
trazidos pelo colonizador, ela estabelece-se a partir desta tensao. Esta
discussio serd retomada no préximo capitulo.
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condi¢oes de possibilidade duma reflexio sobre
o social em Africa (Macamo, 2002: 7)

Assim, a modernidade configura-se pelas tensoes
que constituem o presente, € a sociologia, como um
saber que interroga a realidade, o senso comum e
todos os pressupostos valorativos da sociedade em
que estamos inseridos. Para o autor, a sociologia

nao liberta, ela ndo aparece como uma forma de
buscar respostas aos dilemas que a Africa enfrenta
hoje, a0 menos nao a partir de uma reflexao
normativa. A sociologia deve ser entendida como
uma reflexio analitica. E a partir da problematizacio
das tensoes sociais que a sociologia pode vir a
nortear a construgao de um futuro para o continente
africano na elaborac¢io das suas préprias respostas.
Nas palavras do autor: “Ela cria as condigoes para a
identificagdo de solugdes a partir da clarificagio dum
problema” (Macamo, 2002: 7).

O socidlogo nao entende a adopgao do discurso
das ciéncias sociais como um processo de dominacio,
mas sim como algo que estd incluido nos processos
de transformagao com os quais Mogambique se
confronta inevitavelmente. O seu argumento
consiste em afirmar que a realidade africana nio
¢ mais problemdtica que outras realidades e nao
se caracteriza pela estagnacao, por isso, nao é
incompativel com as andlises das ciéncias sociais.

Severino Ngoenha, por outro lado, questiona
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os sentidos da prépria producio de conhecimento
cientifico. Em que direc¢io nos deve levar o saber?
Como o mesmo afirma, “vivemos numa época

em que se esvazia o quadro axiolégico que até

aqui servia de referéncia para as sociedades ditas
tradicionalmente modernas e, no seu lugar, restam
simplesmente poderes mercantis e economicistas”
(2000: 20). Dentro deste contexto global pessimista,
o que o conhecimento cientifico tem a dizer sobre
o nosso contexto local e como ele pode ajudar-nos
a superar os nossos problemas especificos? Acredito
que o pensamento de Ngoenha se estrutura a partir
destas questdes.

O filésofo que ele pretende ser, nas suas préprias
palavras, é um filésofo “encarnado” (Ngoenha,
2012), que pensa a filosofia a partir do lugar em que
se insere e este lugar ¢ primeiramente Mogambique,
mas também ¢ a Africa. Um dos primeiros desafios
e incumbéncias de se reflectir a partir da Africa é
desconstruir um dos pressupostos epistemolégicos
que estiveram na base da filosofia ocidental, o “ndo
ser” do homem africano. Por isso, para Ngoenha,

“a nossa afirmagao tem que vir depois da negagao
de alguma coisa e a negacio desta coisa é negar que
né6s nao somos” (Ngoenha, 2012). Este pressuposto
precisa ser desconstruido para que seja possivel
afirmar-se como afirmacio de si mesmo e nio como
negagio do outro. A filosofia que Severino Ngoenha
aspira, assim como a sociologia proposta por
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Macamo, parece ter em seu cerne a desconstrugio
dos pressupostos que inferiorizam o africano, porém,
seguindo directrizes distintas.

Ngoenha percebe duas formas de se fazer filosofia,
uma a partir de cima para baixo, isto é, olhar para a
realidade a partir de uma conceptualizagio tedrica; e
outra a partir da realidade concreta e, dai, subir para
a conceptualizacio, o que isso significa perceber quais
s40 as questoes que esta realidade nos coloca. A sua
concepgio ¢ de que em Africa a filosofia deve partir
daquelas particularidades, por isso se confronta com
questoes que se distanciam de perguntas cléssicas
como “o que é 0 homem?” ou “o que ¢ a verdade
do homem?”. Em Africa a pergunta parece ser se a
filosofia tem alguma coisa a dizer sobre a pobreza,
por exemplo, sobre “a dificuldade que nés temos
de alimentar as populagdes, [a dificuldade] que nés
temos de produzir, [as dificuldades] da agricultura
[...] a filosofia ¢, ou pode ser, para isso” (Ngoenha,
2012).

Neste sentido, a sua preocupagio ao escrever
como filésofo é projectar o futuro de todo um povo
(Ngoenha, 2000: 7), o povo mogambicano, em
primeira instincia, e o povo africano. Isso fica claro
quando a discussao acerca da constru¢io da nagio
mog¢ambicana e da mogambicanidade entra em cena.
O filésofo coloca um pertinente questionamento a
partir do seguinte pressuposto: a existéncia da nagao
mogambicana nao significa a razdo de sua existéncia.
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Isto significa, a partir da minha interpretacio, que
embora ele concorde com Macamo ao afirmar

que a nagio mogambicana j4 existe e que os

debates subsequentes devem debrugar-se sobre os
desdobramentos dessa consolidagao, o que o filésofo
traz a tona é que a sua existéncia, em si, nao é
suficiente para a justificar. Em 1962, como projecto
politico, a ideia de mogambicanidade justificava-se
pela busca da liberdade das diferentes etnias que
integravam o territério colonizado pelo Estado
portugués. A unidade, apesar das tantas diferencas,
era uma condi¢io necessdria para a independéncia.
Serd que hoje Mogambique tem alguma razao de ser?

O problema nao estd tanto no projecto como
na capacidade dos actores politicos e sociais em
reinterpretd-lo e em reelabord-lo em funcio

dos problemas e das circunstincias de hoje

[...] A tarefa de reinterpretagao do projecto

da mocambicanidade cabe necessariamente

as populacoes. Quanto a sua reelaboragio, ela
deve ser obra dos intelectuais. Desde a sua
génese (caso Dreyfus), a elite intelectual estd
intrinsecamente ligada a0 compromisso politico

e social (Ngoenha, 1998: 27).
Mais do que como um dado adquirido, a

mogambicanidade ¢ vista pelos dois autores
como um processo. Para Macamo (1996), como
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um projecto que, embora possa conter algumas
dificuldades, “superard necessariamente o tribalismo”
e que integra a marcha da modernidade na qual
Mogambique estd inserido (Macamo, 1996: 364).
Para Ngoenha, como uma heranga e um dever que
precisa ser realizado pelos mogambicanos e pelos
intelectuais mocambicanos na busca do seu sentido.

Ngoenha escolhe um caminho diferente de
Macamo para problematizar a constru¢io da nagao
mogambicana. O primeiro ponto que os distingue
¢ a legitimidade que os autores dio aos modelos
exdgenos, neste caso, o conceito de nagdo. Para
Macamo, os dilemas encarados pela sociedade
mogambicana nio enfraquecem o projecto porque
sao dilemas que surgiriam em qualquer contexto.
Estas dificuldades nio se revelam como factores
de questionamento da viabilidade do modelo e da
sua adequagio aquela realidade. A questao que se
coloca, para Ngoenha, ¢ se a consolidacio da nagao
mogambicana pode, independentemente do que
se desenrolou em outros contextos, vir a satisfazer
as necessidades politicas, econdmicas, e sociais dos
mogambicanos (Ngoenha, 1998: 19).

O fil6sofo nega o modelo europeu como um
futuro inevitdvel ou como modelo lapidado. O
problema nio estd na inadequagao dos estados
africanos em consolidarem-se enquanto estado-
na¢ao, mas sim na pretensa universalidade do
modelo, como se este fosse necessariamente culminar
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em algo positivo para aquelas comunidades. Em
relagio aos debates sobre a democracia representativa
em Mogambique, modelo que o autor também
considera arbitrdrio, ele afirma:

Nao sdo as culturas que se tém de adaptar a
todo custo a modelos, que responderam ao
génio préprio de certos povos num determinado
momento da sua histéria, mas os modelos que
se tém que forjar a partir das culturas. Isto
significa que nds temos de inventar um modelo
de sociedade que nos seja proprio, um modelo
que corresponda as nossas culturas, as nossas
sensibilidades, um modelo capaz de mobilizar o
conjunto de mogambicanos a participarem nao
s6 nas eleigoes, mas na vida integral da sociedade
mogambicana (Ngoenha, 2011: 28)

De acordo com a minha leitura, os autores parecem
estar de acordo em relagdo ao facto de que o sucesso
do estado em garantir aos seus cidadaos condigoes
em que estes possam solucionar os seus problemas
determina o sucesso de um projecto nacionalista
(Macamo, 1996). Mas parecem divergir em relagio
as directrizes da reflexao que devem tomar diante dos
problemas encontrados na consolida¢ao da na¢io
mogambicana e diante das possiveis alternativas

que podem nortear a superagao destes problemas.

Para Macamo (1996: 360), o desafio intelectual
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de se debrugar sobre esta problemdtica deve ser

o de explicar as convulsdes internas duma nagao,

as convulsoes que a desestabilizam. O sociélogo
parece incumbir-se do dever de observar e analisar as
dificuldades encontradas para esta consolidagio, mas
nao questiona a validade do projecto.

Ngoenha coloca em cheque a legitimidade do
projecto nacional ao questionar se este poderd
contribuir para solucionar os problemas dos
mogambicanos. Parece-me que, para ele, o facto da
construgio das nagdes europeias também ter-se dado
de forma problemdtica, mas posteriormente terem
superado algumas destas questoes de forma a garantir
as necessidades de seus cidadaos nao significa que
o modelo ir4, no futuro, necessariamente satisfazer
as necessidades da realidade mocambicana. Se o
projecto falha e nao tem condicoes de garantir um
futuro decente para os mogambicanos, ele jd nio tem
uma razio de ser. Se o projecto nio tem uma razao
de ser, o desafio é outro: criar novos modelos através
dos quais seja possivel superar os problemas.

E interessante perceber que, ao afirmar que a
mog¢ambicanidade é uma heranga e um dever,
Ngoenha (1998: 17) diz também que, “enquanto
heranca histérica, ela é objecto de estudo das ciéncias
sociais; enquanto dever histérico, é susceptivel de
uma abordagem filoséfica” embora tenha em vista
que “um olhar para o futuro, para que nao seja vazio,
deve alimentar-se do passado. Assim, uma andlise
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filoséfica do ‘dever ser’ serve-se dos resultados das
ciéncias sociais”.

Como afirma Weber (apud Cohn, 1979: 21),
“qualquer andlise reflexiva dos elementos tltimos da
acdo significativa humana estd em principio ligada as
categorias de ‘fim’” e ‘meio’” e “o dominio das questoes
relativas ao ser é radicalmente diverso daquele do
dever ser” (Cohn, 1979: 20). Neste sentido, os
campos de reflexao da sociologia e da filosofia podem
ser entendidos como essencialmente diferentes.

A afirmacio de Ngoenha recai sobre a questio da
legitimacdo das disciplinas a partir da defesa dos seus
campos tedricos e metodoldgicos. Esta questao torna-
se pertinente quando estamos a discutir a obra de
dois autores que inserem-se em campos distintos. No
inicio do capitulo coloquei um questionamento: esta
diferenciagdo, em si, justifica as diferentes abordagens
dos autores? Os autores nio colocam em questao
a delimita¢ao dos campos em que estdo inseridos,
eles assumem estes lugares. Nao concebo que a
delimitagao destes campos seja algo imanente, por
isso, por detrds das questoes referentes aos campos de
actuacio especificos em que os autores inserem-se,
estd a legitimidade que estes ddo a delimitagao destes
campos. Uma vez que, eles parecem legitimar esta
delimitagao, nao me parece equivocado afirmar que
esta delimitacdo tem uma influéncia fundamental nas
suas reflexoes e na escolha dos temas sobre os quais
estes se propoem a reflectir.
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Elisio Macamo e Severino Ngoenha concordam
que o dominio das ciéncias sociais é o dos meios,
nao o dos fins. Os dois parecem comungar a ideia
de que os cientistas sociais devem constatar e
analisar a realidade posta, nao a extrapolando. Da
forma como eu concebo as reflexoes dos autores,
isso nao significa dizer que a nossa producio se
resume a uma simples “catalogacio” da realidade.
Para questionar a realidade em que vivemos nio
precisamos dar veredictos sobre o mundo, as
nossas perguntas ji o fazem de uma forma bastante
intrigante. Posso até concordar que seja dificil
apontar saidas dentro da nossa produgao teérica
(embora eu nao ache que isso seja impossivel), mas
a forma como construimos as nossas argumentagoes
tebricas e como nos interrogamos sobre a realidade
j& é um posicionamento politico e pode servir para
questionar ou legitimar a ordem em que vivemos.

Ngoenha acredita que a filosofia deve propor-se
a reflectir sobre o dever ser, extrapolando a realidade
existente. “Os filésofos nao podem limitar-se a dizer
como estao as coisas ou como elas podem ser. A
filosofia tem a fungao de pensar a maneira como
as coisas deveriam ser e o que os cidadios devem
fazer para atingir fins sociais e histéricos desejéveis”
(Ngoenha, 1998: 18).

Embora Ngoenha aponte divergéncias na sua
concepgao das actividades dos cientistas sociais e
dos filésofos, para além dos campos especificos de
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actuagio destas dreas estd a forma como o filésofo
concebe o papel do intelectual numa sociedade.
Para Ngoenha, o intelectual deve estar engajado
nas questoes politicas da sociedade. O intelectual
nao ¢ aquele que “sabe muito”, intelectualidade nao
significa erudi¢io ou enciclopedismo, significa uma
preocupagao com questdes éticas que o levam a
tentar influenciar a sociedade em que estd inserido.
Como o préprio afirma, o seu dever enquanto
intelectual é projectar o futuro duma nagao. Esta
projec¢do parte da interrogagio sobre o presente € o
passado, mas também de uma contestagio criativa
sobre os planos do futuro.

No recorte da obra de Macamo aqui analisado
o autor nao discute a questao do intelectual e por
isso torna-se dificil apontar posicionamentos do
autor nesta discussio. Todavia, é possivel tirar
algumas ilagoes a partir da sua prépria actuagio.
Embora Macamo afirme em vérios momentos que
o socidlogo deve ater-se ao campo da sociologia,
analisando a realidade dada e nao tentando
solucionar os problemas desta realidade, o
intelectual que ele personifica nao se abstém da sua
responsabilidade politica e social, ¢ um formador de
opiniao e se mostra activo nos debates politicos do
pais. Isto pode ser percebido, por exemplo, a partir
das suas contribui¢ées nos meios de comunicacio
social em Mogambique. Macamo parece separar o
sociblogo do politico, encarnando uma perspectiva
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weberiana de cientista social a0 manter-se rigoroso
em relagdo a neutralidade axiolégica que o cientista
social deve adoptar. Na percepgao de Weber, “uma
ciéncia empirica nao estd apta a ensinar ninguém
aquilo que ‘deve’, mas sim, apenas aquilo que
‘pode’ e — em certas circunstincias — aquilo que
‘quer’ fazer” (Weber apud Cohn, 1979: 21) e isto se
reflecte claramente no posicionamento de Macamo
em relagdo ao papel da sociologia no processo de
resolugio dos problemas sociais em Mogambique.
E possivel interpretar que, para autor, o intelectual
deve ter um compromisso politico e social. Enquanto
cientista social, entretanto, nio cabe reivindicar um
cardcter imperativo para as suas conclusoes e os seus
posicionamentos politicos nao devem, tampouco,
invadir o campo de sua produgio teérica. Macamo
parece adoptar para si uma missao diferente da do
filésofo: contribuir para a consolida¢io do campo
de producao sociolédgica no pais, incitar debates
que problematizem esta produgio e que possam
contribuir para leituras desmistificadas da realidade.
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4 Interrogando a modernidade

Algumas interpretagoes sobre o conceito

A modernidade estabelece o limite entre o passado

e o presente, ela representa uma ruptura com a
ordem vigente e o surgimento de uma nova ideologia
de vida. O termo foi utilizado em diferentes
contextos para se referir a momentos de transi¢iao

em que emergiam novas consciéncias e valores. A
modernidade em seu sentido literal representa, pois,
0 novo ¢ o actual em contraposicio as tradigdes
vigentes — que, por sua vez, também jd representaram
0 novo.

Posteriormente, o termo modernidade passou a
representar uma delimita¢io temporal especifica.
Embora nio haja consenso acerca do marco que
determina o inicio da era moderna, ¢ comum situd-
lo entre fins do século XVII e século XVIII, por
vezes tomando-se como referéncia o Renascimento,
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a Revolugao Cientifica, o Iluminismo europeu,

a Revoluc¢ao Industrial ou as revolugoes politicas
burguesas — notadamente a Revolugio Francesa.
Esses processos de transi¢ao nio podem ser
entendidos separadamente, por isso, o conjunto de
transformagoes que eles ultimaram é normalmente
entendido como o despontar de uma nova
consciéncia, a consciéncia moderna.

A entrada para a era moderna representa uma
verdadeira reestruturacao nas bases da sociedade
europeia. “Tudo que ¢ sélido se desmancha no ar”, a
célebre frase de Marx e Engels, que também d4 nome
a reflexao de Berman (2007) sobre a modernidade,
é por si s6 esclarecedora do que se entende sobre a
época: um momento de grandes transformagoes na
politica, na economia, na cultura, nas concepg¢oes
de tempo e espaco. O momento caracteriza-se pela
consolidacio dos estados-nagao, com a centralizacio
das ordens legal, fiscal e administrativa. A cidade
rouba a cena do campo, o mundo moderno é aquele
de Paris de Baudelaire, com suas largas avenidas pelas
quais transitava um grande nimero de pessoas sem
identidade, sua paisagem ¢ composta por engenhos
a vapor, ferrovias e amplas zonas industriais. A
internacionaliza¢ao da economia se fortalece, o fluxo
de informagdes adquire outra velocidade, bem mais
intensa, e a comunicagio dd os primeiros passos para
sua integracio em escala global (Berman, 2007).

O século XVIII secularizou o conceito judaico-
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cristdo de tempo, transformando-o em uma filosofia
dinimica da histéria, o que representou o nascimento
do que se acreditava ser a era de progresso humano
sem fim e sem precedentes na histéria. Acreditava-

se que o aprimoramento da técnica atingiria um
nivel tal que todos os problemas da humanidade
seriam solucionados. O progresso culminaria numa
sociedade ideal e a “razao” é o centro desta nova era:
foi através do uso desta razdo que o homem moderno
atingiu o patamar de desenvolvimento em que se
encontrava e esta o levaria certamente ao bem-estar
pleno da humanidade. O sujeito moderno parecia
implacdvel (Kumar, 1997).

Dessa forma, modernidade passou a representar
um conjunto especifico de caracteristicas que
partilham da heran¢a comum da cultura judaico-
crista como também estao ligadas as experiéncias
histéricas ocorridas na Europa naquela demarcagao
temporal especifica. A modernidade, que
representava a interrogacao do passado e do presente,
passa a representar a interrogacio da existéncia
do “outro” nao ocidental através dos preceitos
ocidentais.

Algumas perspectivas tedricas, notadamente
aquelas que propoem a ideia de modernidades
multiplas ou alternativas, sugerem que a
modernidade deve ser vista como um projecto
mais variado. Estas propostas agregam correntes
distintas, alguns tedricos colocam em cheque a
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prioridade e primazia do modelo geral ocidental
da modernidade, questionando a reivindicagio do
ocidente de ter inventado a modernidade e afirmam
que a modernidade ¢ fruto do desenvolvimento
histérico de toda a humanidade. Outros aceitam
essa precedéncia histdrica, mas discordam das teses
de convergéncia da modernidade, segundo as quais
os processos de modernizagao culminariam na
homogeneizagio do mundo (Kumar, 2006). Segundo
a explana¢io de Kumar, o desafio intelectual desses
teéricos é questionar o préprio significado do termo.
Neste sentido, “o ocidente pode ter inventado a
modernidade, mas nao patenteou o modelo nem
determinou a forma final que ele deve assumir”
(Kumar, 2006: 37). Parafraseando Eisenstadt, ele
afirma que “os desenvolvimentos concretos das
sociedades em processo de modernizacio refutaram
o pressuposto homogeneizante e hegeménico do
programa ocidental da modernidade” (Kumar, 2006:
37). Neste sentido, tornar-se moderno nao significa
tornar-se ocidental.

Na contrapartida desta segunda proposicao estd
o argumento de que a modernidade foi marcada,
desde o principio, por antinomias e contradigoes
internas. A “autocorrec¢io” e a “racionalidade
discursiva” seriam um indicativo do seu alto grau
de reflexividade, o que possibilitou as sociedades
ocidentais monitorar seu préprio desenvolvimento e
produzir padroes de divergéncia e diversidade entre
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elas mesmas. Seria exactamente esta caracteristica

da modernidade que proporcionaria a varia¢ao dos
padrées das modernidades nao-ocidentais. De acordo
com Kumar,

Nio é o caso de termos modernidades
ocidentais versus modernidades nio ocidentais.
O Ocidente inventou — é correcto conceder-
lhe a prioridade histérica — um padrio de
modernidade que foi desde o inicio diversificado
e capaz de abrigar maltiplas direccoes de
desenvolvimento. As sociedades nio ocidentais
dao continuidade a esse padrio de diversidade,
muitas vezes com ferramentas emprestadas
pelo Ocidente, mesmo quando imaginam estar
se desviando fundamentalmente do modelo
ocidental (Kumar, 2006: 40)

A busca das raizes do estatuto moderno parece ser
uma discussao intermindvel. Ao tentar demonstrar
as origens diversas dos preceitos modernos, tenta-se
criar uma interpretagao global do termo, que mostre
os papéis desempenhados por muitas sociedades,
orientais e ocidentais, na lenta evolugao do que

hoje chamamos de modernidade. Os defensores da
origem europeia do projecto moderno comummente
argumentam que, embora tenha havido em outras
sociedades o despertar de algumas caracteristicas
modernas — China, Eurdsia, Japao (Kumar, 2006: 35-
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38) — estas sociedades nio teriam agregado todos os
valores modernos e as suas incipientes modernidades
nao teriam chegado a atingir o patamar completo
da modernidade, por isso constituem uma espécie
de “proto-modernidade”. Isso significa que a
modernidade enquanto tal teria existido pela
primeira vez em solo europeu e esta prioridade
temporal teve um efeito determinante sobre os tipos
de sociedades modernas que se formaram em outros
lugares. O fato de ter-se manifestado primeiramente
em solo europeu teria estabelecido o padrao bdsico
de modernidade para todas as tentativas posteriores.
O argumento em si parece-me completamente
eurocéntrico, porque ele apenas reafirma o processo
de dominacio historicamente vivenciado. E ébvio
que nao houve em nenhum outro lugar, antes da
Europa, uma unido de todas aquelas caracteristicas
que vieram a constituir a modernidade ocidental.
Nio houve simplesmente porque o modelo ¢
extraido de uma situagao histérica especifica e
esta situagdo histérica especifica nao poderia ter
existido, anteriormente, em nenhum outro lugar
por uma razao simples: é uma situagdo histdrica
especifica. A Europa agrega todas as caracteristicas
da modernidade porque esta é uma criagio europeia.
Isso nao significa que a unido dessas caracteristicas
seja uma uniao ideal, significa apenas que foi
extraido de um contexto histérico especifico um
modelo politico, econémico e cultural e este modelo
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foi exportado para o mundo mediante uma violenta
dominagao realizada pelos processos de colonizagao
e de exploragao capitalista. O meu posicionamento
¢ de que a modernidade ¢, de facto, europeia.
O que deve ser questionado ¢ a supremacia do
modelo e suas consequéncias. Normalmente esta
universalizagio ¢ tomada como algo natural (e ser
tomada como natural supde uma superioridade
imanente), mas nao o é, ela é fruto de uma violéncia
politica, econédmica e militar. Como afirma
Kumar, uma das caracteristicas que diferenciam a
modernidade ocidental das “proto-modernidades”
que existiram em outras partes do mundo ¢é
justamente a sua maturidade econémica e militar,
nunca antes vistas.

Ironicamente, esta maturidade econémica sé
foi possivel a partir da exploragao perpetrada
pelo ocidente ao “resto” mundo. E por isso que
teéricos como Mignolo acreditam que o processo
de colonizagio é parte integrante da modernidade.
Maldonado-Torres afirma que um olhar desatento
costuma dissociar a modernidade dos processos
de colonizagio — porque um refere-se ao tempo
(0 moderno) e o outro ao espago (expansionismo
e controle das terras). Todavia, s2o processos que
se complementam e constituem, na verdade,
um “mundo colonial/moderno” (Mignolo apud
Maldonado-Torres), que é outra forma de conceber a
nossa narrativa histérica.
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A expressio mundo colonial/moderno convoca
todo o planeta, na medida em que contempla,
em simultineo, o aparecimento e expansio do
circuito comercial atlantico, a sua transformagio
com a Revolug¢io Industrial, e a sua expansio
para as Américas, Asia e Africa. Além disso, o
mundo colonial/moderno abre a possibilidade
de contar histdrias ndo s6 a partir da perspectiva
do ‘moderno’ e da sua expansdo para o exterior,
mas também a partir da perspectiva do ‘colonial’

e da sua posicao subalterna (Mignolo apud
Maldonado-Torres, 2010: 415).

A relacio entre os territérios colonizados e o
paradigma da modernidade torna-se problemdtica
porque o conjunto de caracteristicas que
constituem o ideal moderno tornou-se sinénimo de
desenvolvimento e as sociedades nao ocidentais nao
¢ apenas imposto seguir esta linha unidireccional
de desenvolvimento, como também, a auséncia
destes preceitos em suas realidades é o que passou

a justificar a intervenco colonial. Como afirma
Chatterjee em relagao a dominagio colonial britdnica
na India,

Tornaria-se um lugar-comum na retérica
colonial afirmar que os britinicos estavam na
India para melhori-la, para civilizi-la, para
tornd-la adequada a0 mundo moderno, para dar
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a ela o Estado de direito e as estradas de ferro,
Shakespeare e a ciéncia moderna, hospitais e
parlamentos, até que no fim, em uma virada
quase ridicula da ironia histérica, fosse declarado
que os britnicos tinham estado na India para
tornar os indianos aptos para o auto governo,

o que significa que eles tinham primeiro de

ter a sua autonomia roubada de forma a se
qualificarem a recebé-la de volta dos ladroes

(Chatterjee, 2004: 31)

A nossa “nao modernidade” era o que justificava
todas as atrocidades cometidas durante os processos
de colonizagao, a nossa “nao modernidade” era
o que nos infantilizava e nos tirava a autonomia
sobre os nossos destinos, pois nao saberfamos como
projecta-los, necessitivamos de tutela. Era ela que
fundamentava o que Chatterjee chama de “regra
da diferenca colonial”, o que significa basicamente
que a universalidade dos direitos humanos europeus
nao era vélida nos territérios coloniais em razio
de algum tipo de “deficiéncia moral” inerente as
nossas culturas. O mais irénico é que esta “excepgio
nao invalidaria a universalidade da proposigao;
ao contrdrio, ao explicar as normas pelas quais a
humanidade universal deveria ser reconhecida, ela
fortaleceria seu poder moral” (Chatterjee, 2004: 23).
A consequéncia desse discurso ¢ a ilusdo de que a
superagao da colonizagao se daria através da entrada
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na modernidade. Maldonado-Torres (2010: 411)
desvenda esta ilusao ao alertar que a modernidade
enquanto tal sempre esteve intrinsecamente
associada 2 experiéncia colonial. A crenga de que

a moderniza¢ao nos afastaria do nosso legado
colonial de pobreza e injustigas sociais ¢ a crenga

na realiza¢io da promessa colonial e, na minha
concepgao, reafirma o discurso de que a Europa
teria conquistado os “territdrios selvagens” para nos
tornar aptos 2 humanidade. Esta crenca detém-se
apenas nas desigualdades sociais, que sdo fruto desse
processo, nao questiona a colonizacio das nossas
mentes que também foi realizada pelo colonialismo,
que nos bloqueia a possibilidade de pensar o sentido
da nossa prépria existéncia, o nosso sentido da nossa
prépria existéncia e continua a relegar-nos a meros
seguidores de instru¢oes alheias, de ideias alheias.

A modernidade em Macamo e Ngoenha

Procurei seleccionar entre as obras dos autores,

além daquelas em que estes problematizam questoes
referentes a producio de conhecimento, aquelas em
que estes definem o que entendem por modernidade
e discutem de que modo o conceito pode servir para
reflectir sobre a realidade mocambicana. Para tal,
entre as obras de Elisio Macamo foram seleccionadas
A nagdo mocambicana como comunidade de destino
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(1996); A influéncia da religido na formagcio de
identidades sociais no sul de Mogcambique (1998);
Black Gold, Social Change and Reflexivity: Sociology
avant la letter in Mozambique (2002); Negotiating
Modernity: from colonialism to globalization (2005a)
e Denying Modernity: The regulation of native labour
in colonial Mozambique and its postcolonial aftermath
(2005b). Entre as obras de Severino Ngoenha foram
seleccionadas Por uma dimensio mogcambicana da
consciéncia histérica (1992); O Retorno do bom
selvagem: wuma perspectiva filosdfico-africana do
problema ecolégico (1994); Identidade mocambicana:
jd e ainda nio (1998); Estatuto e axiologia da
educagdo: o paradigmdtico questionamento da Missdo
Suiga (2000) e Por um pensamento engajado (2011).
Os textos versam sobre temas distintos, porém, estao
ligados entre si por problematizarem esses temas a
partir da relagio que o continente africano estabelece
com a modernidade.

Para Elisio Macamo (2005; 1998; 1996), a Africa
e Mogambique sdo conceitos modernos. Na sua
perspectiva, estes sao conceitos modernos porque
a construgio de uma identidade africana e de um
projecto politico africano é resultado do confronto
do continente com as condigdes trazidas a tona pela
sua entrada forgada na histéria europeia, isto ¢, pela
intervencio colonialista. Isso nio significa afirmar
que a Europa levou a modernidade para a Africa, mas
que este contacto gerou as condigoes histéricas que
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culminaram com a criagao das concepgoes actuais de
Africa e Mocambique e, a0 complexificar as relagoes
que os africanos estabeleciam com as suas instituigoes
tradicionais, acabou por gerar uma reflexividade
tipicamente moderna.

Todavia, no teria o processo de interven¢ao
colonial exactamente negado esta modernidade aos
povos africanos ao inferiorizd-los e categorizd-los
como selvagens? Para Macamo ¢ este antagonismo da
intervengao colonial que d4 o tom da ambivaléncia
sobre a qual se construiu a experiéncia moderna
em Africa. A experiéncia ¢ ambivalente porque o
colonialismo, a0 mesmo tempo em que foi o cendrio
que trouxe novas referéncias normativas ao africano,
colocando o individuo em tensio com o seu meio
social, negou esta modernidade aos africanos a partir
da negacao da sua igualdade, infantilizando-os e
colocando-os sobre a sua tutela. Foi a partir desse
quadro ambivalente que os africanos negociaram
sua modernidade. Por isso, a constru¢ao de uma
identidade africana no didlogo com a modernidade
¢ resultado tanto do colonialismo quanto da forma
como os africanos reagiram a esta intervengao.
Diferente de algumas perspectivas que tendem a
enfatizar o papel do colonizador na construgao da
representacao de uma identidade africana, negando o
papel central dos africanos na criagao da sua prépria
realidade, Macamo considera mais interessante
assumir que a Africa ¢ fruto tanto das ac¢ées dos

64



africanos como dos nao-africanos dentro do fluxo
da histéria (Macamo, 2005a). A seguir apresento
algumas interpretagoes do autor acerca de como se
deram estes processos.

O projecto colonial tinha como uma das suas
premissas a justificativa de que estaria entrando
no novo mundo para o civilizar. Em Mogambique
a exploracao colonial, num primeiro momento,
centrou-se basicamente na explora¢io da mao-de-
obra existente neste territério. Esse feito foi realizado
a partir da regulacao do trabalho indigena. A
regulacio do trabalho tinha como justificativa este
mesmo discurso “civilizador”. O trabalho forcado nio
era tido como fruto de uma politica de exploracio,
mas de uma politica civilizadora. Assumia-se que era
preciso forgar o africano a trabalhar para que este se
adequasse ao estilo de vida moderno, que tinha no
trabalho um importante alicerce (Macamo, 2005b:
70). Para que este projecto funcionasse, o africano
precisava ser moderno o suficiente para ser integrado
ao sistema capitalista global, mas nao poderia ser
moderno o suficiente para reivindicar seus direitos.
Por isso, o governo colonial pretendia que a mudanga
nas relacoes de trabalho nio fosse acompanhada de
transformagoes no estilo de vida e nos valores dos
individuos. O colonialismo cristalizou a ideia de uma
sociedade africana primordial, que era primitiva, e
durante toda a ocupagio portuguesa em Mocambique
essa sociedade africana primordial era resgatada a
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medida que fosse necessdria para negar a autonomia
a0 africano.

Em 1869, como resultado da pressio internacional
que passou a condenar a escraviddo e o trabalho
forcado, estes foram oficialmente abolidos nas
colénias portuguesas.” Em 1879, as colénias
portuguesas passaram a ser consideradas provincias
ultramarinas de Portugal. Com esta mudanca, nio
havia distingoes legais entre europeus e africanos,
isso significa que as leis civis que regiam a vida
dos portugueses passavam também a aplicar-se aos
portugueses que moravam em Africa e aos africanos,
que se haviam tornado portugueses em virtude da
ocupagao portuguesa de seus territérios (Macamo,

2005b: 71).

15 Em 1869, criou-se a situagio juridica dos “libertos” em que os
ex-escravos passavam a situagdo de “contratados”, mas continuavam
vinculados aos antigos proprietdrios. Em 1878, substituiu-se o trabalho
dos “libertos” pelo trabalho “contratado” sem vinculos, e introduziu-
se a categoria de “vadio” (em analogia 4 legislacio da metrépole).

Essa categoria estipulava que ninguém poderia ser obrigado a ser
contratado, com excepgio dos “vadios”. Como afirma Cabago (2009:
108), “numa economia em que a maioria dos autdctones vivia em
regime considerado de subsisténcia — trabalho nio assalariado —, quase
toda a populagio podia ser discricionariamente englobada na categoria
juridica do “vadio” e, portanto, forcada ao “contrato”, de acordo

com as necessidades dos colonos”. O que se percebe é que, embora
tenha sido declarado o fim da escraviddo, na prética isso nao alterava
radicalmente as relagdes sociais. A prépria legislagio portuguesa
sempre criou “brechas” para que o trabalho forcado nio fosse abolido
completamente.
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Em Mogambique, porém, as pretensoes
portuguesas ainda eram fortemente ameagadas
pelas liderancas politicas locais. Isso fez com que
os oficiais portugueses perdessem todas as ilusoes
acerca das vantagens das politicas assimilacionistas
e clamassem por reformas na postura que o estado
portugués vinha tendo. Diante deste cendrio, em
1899, o governo portugués aprovou o Regulamento
do Trabalho Indigena, uma lei que tinha na sua
concepgao a justificativa de que obrigar os africanos
a trabalhar era a tnica ferramenta que o governo
portugués tinha para os civilizar. O Regulamento
do Trabalho Indigena distanciava-se notavelmente
do ideal de igualdade entre portugueses e africanos
estabelecidos em 1879. Embora aceitasse que
os africanos fossem tao portugueses como os
portugueses de Portugal, a lei argumentava que estes
se distinguiam em relagdo ao seu grau de civilizagio
e, por isso, as leis que regiam a vida dos portugueses
nao poderiam reger a vida dos africanos, para o seu
préprio bem. Teoricamente, a politica de assimilagio,
dava a qualquer africano a chance de se tornar
assimilado. Os africanos deixavam de ser iguais para
se tornarem potencialmente passiveis de se tornarem
iguais e este era um processo longo. Os atributos
necessdrios para se alcancar a assimila¢io eram quase
impossiveis de ser atingidos: o indigena precisava
falar, ler e escrever em portugués, ser cristao, ter
abandonado costumes nativos como a poligamia e
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crengas na magia, comer na mesa e falar portugués
com seus proprios filhos (Macamo, 2005b: 72-80).

Como afirmou Eduardo Mondlane, a politica
assimilassionista s6 aceitava o africano enquanto
pessoa na medida em que este renunciasse a si
mesmo (Mondlane apud Macamo, 2005b: 80-81).'¢
Este dilema é representativo da promessa que ¢ feita
pela interven¢ao colonial aos africanos, promessa
esta de emancipagio e modernizagio, nunca
cumprida. A rela¢io que o estado colonial estabelece
com os africanos sempre pautou por apontar as
directrizes necessdrias para que este alcangasse o
estatuto moderno — e isso servia como uma forma
de regulacio — e, a0 mesmo tempo, desenvolver
mecanismos para que os resultados nunca fossem
alcangados.

Segundo Macamo, as novas relacoes de trabalho
geradas pela regulacio do trabalho trouxeram para o
africano a necessidade de um novo cédigo social que
desse conta dessas transformacoes. As possibilidades
de comércio a longa distancia, o emprego de
mogambicanos junto aos europeus no porto de
Lourenco Marques e as migragdes, entre outros
factores, teriam dado outras referéncias normativas

16 “Eduardo Mondlane, a Mozambican sociologist and anthropologist,
who fought for the independence of Mozambique from Portugal,
would write, in the 1960s, of the Portuguese assimilassionist policy
that it only accepted the African as a person if the African renounced

himself” (Macamo, 2005b: 80-81).
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aos individuos e a sociedade tradicional jd ndo se
mostrava capaz de fornecer um quadro normativo
que orientasse a conduta da vida individual naquele
contexto (Macamo, 1998).

Para o autor, o papel da Missao Suica foi muito
importante na resolu¢do deste impasse. A religiao
protestante proporcionou a alguns individuos “a
possibilidade de continuarem o processo de cultivo
individual dentro dum contexto normativo mais
adequado a sua situa¢ao” (Macamo, 1998: 53). Entre
os mocambicanos, a religiéo permaneceu como um
acto profundamente individual, “ela serviu para
dar sentido 2 existéncia individual num meio de
transformagao. Assim [...] foram surgindo individuos
idealmente preparados para se integrarem sem
grandes problemas na sociedade colonial emergente”
(Macamo, 1998: 54).

A Missao Suica deu importante atengio, na sua
intervencio, aos hébitos culturais locais. E comum
afirmar-se que o registro da lingua Tsonga, por
exemplo, realizado pelo missiondrio Junod (Macamo,
2005b: 88), teria sido de extrema importincia para
o processo de valorizagdo dos africanos em relagao
a sua propria cultura, o que acaba colocando a
Missao Suica num papel central nos movimentos
que instigaram as revoltas anticoloniais. Ainda
que o papel da Missao Suica tenha sido relevante
neste processo, ¢ preciso ter em vista as motivagoes
que levaram os missiondrios a se interessarem
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pelas culturas locais. “Ao contrdrio de uma crenga
corrente, segundo a qual a Missao Suica teria sido
mais aberta 4 preservagao e desenvolvimento da
cultura tradicional, ela é profundamente hostil
maior parte das instituigoes desta cultura. O seu
maior contributo nesta 4rea foi o desenvolvimento
das linguas” (Macamo, 1998: 56).

Segundo Macamo (2005b), um factor que teria
levado os integrantes da Missao Suica a debrugarem-
se sobre as culturas locais é que a sua doutrina
religiosa nao estabelecia nenhuma contradigao
entre ciéncia e religido. Eles viam no conhecimento
sobre 0 mundo uma forma de servir a Deus e isso
teria dado o tom da sua intervengao no territério
mogambicano. No processo de cristianizagao dos
africanos, porém, os missiondrios nao eram menos
rigidos que os portugueses em relagio as concepgoes
culturais locais, Cuja negagao aparecia como uma
pré-condicao essencial para que estes se tornassem
membros da igreja.

Diferentemente da igreja catdlica, que estava
preocupada com a quantidade de convertidos, a
Missao Suiga preocupava-se com a internalizagao
completa da doutrina por parte dos convertidos.
Tentava-se a0 mdximo introduzir nos africanos uma
visao de mundo e hdbitos modernos (Macamo,
2005b: 89). Todavia, mesmo aderindo a religido
protestante, estes sujeitos nao abandonaram certas
crencas da religiosidade tradicional. A religido
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protestante, de acordo com a andlise de Macamo
(1998: 55), “teria sido mais utilizada como
instrumento de ascensdo e promogao individual do
que pela sua mensagem”. Ela desenvolveu esse papel
porque proporcionou a estes individuos um quadro
de valores e de normas susceptiveis de legitimar
socialmente o seu novo papel na sociedade.

O resultado disso, segundo Macamo, é que os
africanos adoptavam os preceitos modernos na
medida em que estes se mostravam Uteis para a
construgo das suas subjectividades neste novo
contexto e dos seus papéis na sociedade que emergia,
mas isso nao significava negar completamente as
suas tradigoes. A integracdo as missoes era vista
como uma forma de perseguir uma emancipagio
individual, era o espago em que os mogambicanos
que jd nao conseguiam integrar-se completamente
nas suas comunidades de origem, por causa das suas
novas referéncias normativas ou por terem migrado
definitivamente do seu lugar de origem, encontravam
estabilidade. A Missao era vista pelos africanos
como um refugio do sistema colonial portugués, um
espago onde estes poderiam perseguir suas ambigoes
individuais e viver a sua experiéncia moderna.

A Missao Suica acabou tendo um papel
importante no desenrolar da histéria. Os africanos
que se juntam a ela e, através dela, se integram
no sistema colonial, nao tematizam a sua rejei¢ao
social em termos religiosos ou tradicionalistas, mas
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em termos nacionalistas (Macamo, 1998: 56). Nas
palavras do autor:

eles procuram ultrapassar o mal-estar cultural que
sofrem através da projec¢ao duma comunidade
imaginada com base na prépria experiéncia de
procura de enquadramento normativo. A Missao
coloca ao seu dispor uma linguagem que lhes
permite marcar a diferenca e, acima de tudo,
imaginar uma comunidade de destino fora

do quadro cultural dominante — o colonial. A
radicalizacdo politica ¢, portanto, a consequéncia
mais légica do seu mal-estar cultural e o
desenvolvimento do nacionalismo [...] é funcio
do antagonismo entre o individuo como criador
cultural e a cultura (colonial, precise-se) como
sistema social (Macamo, 1998: 56).

E neste sentido que Macamo parece afirmar que
Mogambique é um conceito moderno e que é
sobre essa dptica que o seu projecto politico deve
ser analisado. O projecto politico que deu lugar a
Mogambique tem como parte constituinte anseios
modernos. Estes anseios surgiram na medida em
que as sociedades africanas entraram em contacto
com 0s europeus, N30 porque estes sA0 preceitos
essencialmente europeus, mas porque os africanos
tiveram a sua liberdade roubada por esta intervengio,
que a0 mesmo tempo, apresentou-lhes um outro
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referencial normativo que entrava em tensio com as
suas institui¢oes tradicionais. Este contacto gerou
condi¢oes de interrogagao sobre a ordem que estava
posta. A luta pela independéncia é o esforco para
integrar o outro lado desta modernidade, na qual o
continente jd estava inserido.

Para entender exactamente o que o autor quer
dizer com esta afirmagio — Mogambique é um
conceito moderno —, que ¢ central no seu debate
sobre a realidade mogambicana, é preciso entender a
sua posi¢do dentro dos debates sobre a modernidade.
Na sua explanagao geral sobre as discussoes do
conceito, Macamo atém-se a duas correntes
principais. Uma que tende a conceber a modernidade
como delimitagio temporal especifica da histéria
europeia e outra que nio se propoe a discutir as
origens dos preceitos modernos, considerando mais
frutifero o debate acerca das multiplas realidades
criadas a partir do contacto de diferentes culturas
umas com as outras € com os preceitos modernos.

A primeira perspectiva ¢é vista por Macamo como
etnocéntrica e tem um caracter normativo, porque
a sua consequéncia seria a crenca de que hd algo
de intrinsecamente europeu no desenvolvimento
da histéria, o que, para além de colocar o europeu
como protagonista da histéria da humanidade,
reforca uma concepgio teleolégica da histéria,
onde este estaria um passo a frente do “resto” da
humanidade. A segunda proposigao, da qual o
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autor se aproxima, concebe a modernidade como
um fenémeno que pode adoptar diferentes formas,
enquadrando-se nos debates sobre a existéncia de
multiplas modernidades, que nao desembocario
necessariamente na europeizagio do mundo.

Para Macamo, Mogambique j4 estd em vias de
modernizacio, “o tribalismo, independentemente
da sua conjuntura actual, pertence ao passado,
tarde ou cedo sucumbird 4 marcha imparédvel da
modernidade” (Macamo, 1996: 363). Esta afirmacio,
se ndo tiver em conta o posicionamento do autor em
relagao ao debate, pode parecer demasiado fatalista e
eurocéntrica, mas Macamo adopta uma perspectiva
mais ampla sobre o conceito. A sua posigao ¢ de que
a modernizagio é um processo universal, sem “direito
de autores”, realizada por toda a humanidade.

Quando o autor nega que existe algo de
intrinsecamente europeu na modernidade, ele
desconstréi também o paradigma de que a Africa
seria caracterizada pela tradigao. Ao colocar em causa
a ideia de que a modernidade seria a superagao da
diversidade cultural do mundo por uma cultura
ocidental homogénea e entendendo que o processo
de modernizagio das diferentes sociedades estd
em aberto em relagdo aos fins a serem atingidos,
Macamo traz elementos interessantes para a
compreensio das categorias tradi¢io e modernidade
e da forma como este binémio tem sido concebido.
A partir da minha compreensao da obra do autor,
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tradi¢io e modernidade sdo categorias presentes
em todas as sociedades, a passagem da primeira
para a segunda dd-se a partir da complexificacio
da realidade social. Se entendemos modernizacio
como europeizagao, COrremos o risco de nos
colocarmos essencialmente em oposicio a isto, o que
significa entendermo-nos como tradicionais. Se nos
entendemos como tradicionais, colocamo-nos como
uma realidade antecedente 2 realidade europeia e,
neste sentido, estarfamos nos tirando a autonomia
sobre os nossos destinos. Mas se descartarmos o
sentido normativo do termo modernidade e o
entendermos como um processo a ser realizado (e
criado), a ideia de que a modernidade constituiria
a Gnica alternativa vidvel para o continente africano
justifica-se pela proposicio de que esta caracteriza a
actualidade de toda a humanidade.

Na sua andlise, Macamo estd preocupado em
entender como a sociedade mogambicana lida
com o arcabougo moderno, de que forma esta
reinterpreta determinados preceitos e cria uma
realidade singular, fruto das interacgées entre
préprios mogambicanos. Uma importante afirmagio
dentro de suas andlises é a de que os africanos sio
responsaveis pela sua prépria realidade. Ao enxergar
o projecto moderno como um projecto amplo, a
modernidade ndo aparece para o autor como um
processo de dominagao, do mesmo modo que seguir
seus preceitos nao significa dar continuidade a légica
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colonial. A sua perspectiva faz com que o projecto
se mostre inevitdvel porque é uma marcha realizada
por toda a humanidade, sao preceitos que vém sendo
construidos no percurso da histéria humana com a
influéncia de diferentes culturas a partir do contacto
de umas com as outras. Embora algumas referéncias
valorativas tenham triunfado, para o autor, nao ¢
um processo linear, mas multiplo, com diferentes
pontos de chegada. Por isso, nio cabe aos africanos
simplesmente assimilar determinados preceitos,
porque estes também sio construtores nesse processo,
tanto da sua modernidade especifica, quanto de uma
ideia global de modernidade.

Enquanto Macamo parece voltar suas
investigagoes para o processo de modernizagao
pelo qual Mogambique enveredou, tentando
interpretar nao apenas o legado introduzido pela
intervengao colonial, como também a forma
como os mocambicanos lidaram e lidam com
este legado, Severino Ngoenha, em O retorno do
bom selvagem: uma perspectiva filoséfico-africana do
problema ecolégico, estd preocupado em discutir
a prépria legitimidade do projecto moderno.
Ngoenha discute a arbitrdria universalizagio da
racionalidade iluminista e as suas consequéncias
desastrosas para o mundo, que sucumbiu perante o
uso irracional da técnica e a supremacia do capital,
e para o continente africano, que hoje continua
sofrendo os efeitos da infeliz forma como se deu
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a sua integragdo na economia mundial. Para ele,
“racionalidade cientifica e racionalidade humana nao
coincidem necessariamente [por isso,] apesar das
suas racionalidades respectivas, a ciéncia e a técnica
nao dao nenhuma garantia do seu uso racional”
(Ngoenha, 1994: 12). Dois argumentos servem para
fortalecer esta afirmacio, o primeiro diz respeito

a postura utilitarista que o ocidente adopta em
relagdo 4 natureza, que aparentemente estd levando o
planeta rumo a uma catdstrofe ecolédgica. O segundo
estd relacionado com a dimensao ética das praticas
cientificas, questao latente quando percebemos

que, apesar de todas as conquistas da ciéncia,
continuamos vivendo num planeta cheio de bombas,
guerras, famintos e miséria (1994; 12-14). Para onde
nos estd a levar esta “iluminaciao”?

Colocadas estas questdes, quais sdo as directrizes
que devemos tomar para projectar o nosso futuro?
Essa é uma questao essencial para o fil§sofo. Um
questionamento central na sua obra, apontado no
Capitulo 2, é a legitimidade da adopgio de padroes
desenvolvimentistas exdgenos. Na discussao citada
anteriormente sobre a consolidagao da nagao
mocambicana, Ngoenha questiona se os modelos
adoptados apés a independéncia, tanto o estado
socialista como, ap6s o fim da Guerra Fria, o estado
democratico, sio menos ex6genos, menos alienantes
e colonizadores que o projecto colonial portugués

(1998: 25-206).
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A FRELIMO nio escolheu o comunismo: foi-
lhe imposto por um processo histérico-politico.
Agora, tristemente, tenho que defender que o
liberalismo selvagem em curso nio é também
resultado de uma escolha, mas da derrota

na segunda guerra. De facto, os objectivos
libertdrios da primeira guerra foram derrotados
na segunda guerra. O periodo que vai de 1945
até 1989, como jd se escreveu enormemente, foi
dominado pelo conflito ideoldgico que op6s o
bloco chamado de esquerda ao bloco de direita.
Nés entramos neste conflito pela janela da nossa
vontade de nos libertarmos do colonialismo.

A prova da nossa participagdo periférica estd

no facto de termos parado com a guerra no
momento mesmo em que os generais R. Reagan
e M. Gorbatchov assinaram o armisticio do

fim das hostilidades. A guerra terminou com

a vitéria do bloco da direita. Dado que nés

estdvamos no bloco da esquerda, perdemos
(Ngoenha, 2011: 20)

O autor nio nega: os actores locais tomaram as rédeas
da histéria desde a independéncia e o projecto de
mocambicanidade, embora agregue uma série de
controvérsias, ¢ um projecto que visa a liberdade e

a autonomia. A questdo que se coloca, porém, € se
estes actores politicos estio conscientes da histéria
que estao construindo ou se estdo a se inserir
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acriticamente numa pretensa histdria universal como
materializadores de opgoes alheias, sem tomar para
si o direito de criar os proprios modelos a partir dos
quais devem projectar suas expectativas. “Somos nds a
fazer histéria ou somos feitos pela histéria dos outros?”
(Ngoenha, 1992: 7; ver também Ngoenha, 2011).

O filésofo retoma diversas reflexoes do
pensamento africano e como este se colocou
diante das imposi¢oes da modernidade ocidental,
desde perspectivas que procuram a positivagao das
suas identidades a partir da busca de um passado
glorioso da “mae Africa” e uma esséncia negra
em contraposi¢do a cultura ocidental, até aquelas
posicoes que seguem a corrente da assimilagao dos
valores ocidentais rumo ao desenvolvimento. As
tentativas de atingir novas identificacoes a partir da
exaltacio da sua identidade cultural e do retorno as
raizes mostraram-se ineficazes para o continente. Para
o autor, estas ideologias aparecem como “uma fuga,
de quem, incapaz de pegar nas rédeas do préprio
destino, se refugia num passado mitico” (Ngoenha,
1994: 113). Por outro lado, tampouco mostraram-
se benéficas as tentativas de reproduzir os padroes
europeus, uma vez que, quUanto mais aumentam as
tentativas de assimila¢io, mais parecem aumentar
também os problemas das desigualdades sociais.

Eu parto da ideia de que uma identidade
local nao se deve pretender pura, intocada pela
influéncia externa. As culturas estio em constante
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dinAmica e uma das caracteristicas destas constantes
transformagoes sempre foi o contacto com outras
culturas. Este contacto, por sua vez, sempre foi
marcado por processos de dominagio e as relagoes
entre diferentes culturas sempre estiveram pautada
por disputas hegeménicas. O que parece pertinente
na relacio que o ocidente estabelece com o mundo é
a astdcia com a qual se dd o processo de dominagao
levado a cabo pelo projecto moderno (insepardvel
da expansao colonial). Uma astdcia que leva-nos a
advogar ao lado do dominador, ao convencermo-
nos de que a sua humanidade é a inica humanidade
possivel, que a sua cultura é que nos pode “libertar”
da dominagio realizada por eles mesmos.

Nas primeiras pdginas do livro Por uma dimenséo
mogcambicana da consciéncia histérica (1992),
Ngoenha discute a viragem politica do final dos anos
1980, com o fim do socialismo como ideologia de
estado, e os desdobramentos desta viragem no campo
da produgio das ciéncias sociais. A interpretagio
de Fukuyama acerca do “fim da hist6ria” com o
triunfo do capitalismo, o autor d4 um tom poético
ao afirmar que “o fim da histéria apresentava-se-me
como o fim de um pesadelo” (1992: 9). A histéria
humana era uma histéria onde os africanos haviam
participado de forma passiva, por isso o seu “fim”
nio poderia deixar de incitar um sentimento de
libertagao. O que realmente significava aquela
proposi¢io, todavia, era muito mais sombrio. A
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afirmac¢io de Fukuyama demonstrava que se havia
revelado a verdadeira direcgao e o sentido que a
histéria humana deveria tomar: “A pergunta se o
homem ocidental é uma maneira de ser homem
ou a Unica maneira possivel, encontra doravante a
sua definitiva explicagao: o ‘homo economicus’, o
capitalista, é doravante a Gnica maneira possivel de
ser homem” (Ngoenha, 1992: 18).

O argumento de Ngoenha é que a Europa
tornou universal um paradigma consequente
dos seus processos histéricos. Isto significa que
a concepgao moderna ¢, para ele, fruto das
particularidades europeias. Uma das consequéncias
dessa universalizagao ¢ que se torna uma dificil
tarefa para os povos educados sob a sua hegemonia
vislumbrar um projecto politico que ultrapasse a
prépria concepgao de modernidade e os ideais de
progresso, emancipagio ¢ bem-estar que esta agrega.
No campo da produgio do conhecimento, as andlises
tornam-se também problemdticas. Segundo o autor,
se vocé adopta uma teoria cientifica desenvolvida
para responder os problemas de determinadas
realidades e simplesmente transfere estes conceitos,
a0 invés de solucionar problemas, vocé cria
novos problemas. Sao os problemas oriundos da
inadequacio, problemas que surgem a partir do que
aquela realidade nio é, mas, que na perspectiva de
universalizacao do paradigma moderno, ela deveria
ser (Ngoenha, 2012).

81



A Africa acaba por se fascinar pelo idedrio
moderno. O que se pretende é copiar o ocidente,
“porque ele representa aos nossos olhos a grandeza
iluminante do dominio sublime do mundo”
(Ngoenha, 1994: 55), mas se a Africa é testemunha
da grandeza dos feitos ocidentais no dominio do
mundo, é também testemunha “do seu desprezo pelo
homem, da trai¢do dos seus préprios principios de
humanismo, de liberdade” (Ngoenha, 1994: 55).
Como afirma Ngoenha (2005: 61), em relagio aos
métodos adoptados no processo de colonizagao,
estes eram mais barbaros do que os barbaros que
pretendia-se civilizar. As contradi¢oes em relagio
a0 projecto moderno nao se revelam apenas nas
relagdes que o continente europeu estabelece com
suas colénias. Se fizermos uma leitura atenta sobre
as escolhas politicas que tém norteado a histéria
recente da humanidade, veremos que principios
de dignidade humana e o baluarte moderno de
liberdade, igualdade e fraternidade sao facilmente
colocados de lado em detrimento de vantagens
econémicas.

Para o filésofo, faz-se necessdrio, por estas razoes,
que nos interroguemos sobre o significado da
modernidade antes de nos servirmos dela como um
instrumento conceptual.

Em particular, como componente essencial
do universo de referéncia prépria do
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desenvolvimento, ela opoe-se necessariamente
a tradicdo, categoria que ¢é percebida a priori
de maneira negativa. Falar da tradicio equivale
normalmente a estabelecer uma verdadeira
amadlgama de costumes, de prdticas, de ideias,
de crengas, todas desvalorizadas e muitas vezes
rejeitadas fora dos limites da razao, isto é,
classificadas de obscurantismo. Com esse termo
particularmente pejorativo, decreta-se que toda
a distAncia com as licoes recebidas dos filésofos
das luzes, constitui um atentado a verdade
absoluta da razio e do progresso (Ngoenha,

1994: 72).

De acordo com a minha interpretagao, estd claro que
alguns aspectos das culturas africanas — com isso nao
tenho o intuito de homogeneizar o continente, nao
me estou a referir a valores culturais de Africa, mas,
presentes em Africa — sio radicalmente diferentes
das culturas ocidentais. O que se passa é que parte
considerdvel dos aspectos que constituem a “visao de
mundo” de diferentes povos africanos nio sucumbiu
ao processo de “civilizagdo” violentamente realizado
pela intervengio colonial. E facto que uma parcela
da populagao africana vive quotidianamente o que se
naturalizou chamar de tradigao sem precisar colocar
em cheque a sua legitimidade, a sua autenticidade e
a sua actualidade. Identificar caracteristicas tipicas da
“visao de mundo” dos africanos nao significa, a meu
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ver, congelar as tradigoes do continente, mas, talvez,
mostrar que parte dessas populagdes nao assimilou
arbitrariamente os valores ocidentais. Porqué? Por
que resistem a modernidade? Ou por que as suas
epistemes solucionam os seus problemas de forma
mais eficaz? Para uma parcela da populacio, aquilo
nio representa uma tradicao estdtica, estd viva, em
constante transformacao, mas talvez nio em “vias de
moderniza¢io”.

Em relagao a este impasse, o fildsofo traz uma
contribuigio interessante na sua reflexao sobre
os problemas da democracia representativa em
Mogcambique:

Ora, as estatisticas mostram que mais de
noventa por cento dos cidaddos mogambicanos
nao possuem os apetrechos intelectuais
necessarios para participarem, e por conseguinte,
legitimarem uma democracia, cujos paradigmas
respondem a pressupostos culturais e histéricos
ocidentais. Por outro lado, todos os trabalhos de
histéria e de antropologia levados a cabo sobre
as diferentes culturas mocambicanas mostram
que a participagdo popular na coisa publica e os
diferentes sistemas de governagao das culturas
nacionais diferem em toda a medida do sistema
constitutivo e da organizacio dos poderes
publicos actuais (Ngoenha, 2011: 23)
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O debate trazido pelo fildsofo refere-se a
inadequacgio de determinados pressupostos a
determinadas realidades. Afirmar que a forma como
a democracia ¢ concebida actualmente é inadequada
as realidades africanas comummente cola-se a
afirmacio essencialista de que os africanos seriam
antidemocrditicos. Mas serd que o insucesso na
consolidacio de determinados modelos deve ser visto
como resultado da incapacidade de determinadas
culturas em assimild-las ou da incapacidade
de determinados modelos de solucionarem
determinados problemas?

Ngoenha, assim como Macamo, concebe
Mogambique como um conceito moderno. Ele
nao tenta negar a inserc¢io do pais na marcha da
modernidade, pelo contririo, o que o autor tenta
demonstrar, a partir de uma aproximagcao das ideias
de Dussel e Mignolo, é que a prépria escravatura
e o colonialismo sio partes integrantes desta
modernidade. Por isso, a Africa sempre foi parte
constituinte da modernidade, porém, enquanto a
sua face obscura. Esta afirmacio revela que, dada a
perspectiva dupla da modernidade, o projecto nao
pode ser visto unicamente como emancipador e a
nossa existéncia enquanto periferia é que torna o
sistema vidvel (Ngoenha, 2000: 18-19). De acordo
com sua interpretagao, o intuito dos portugueses
nunca foi de assimilar os africanos, de tornd-los
portugueses a partir de um processo civilizatério,
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como uma espécie de colonizagao benevolente. O
que se pretendia era domesticd-los e domind-los
para extrair deles o méximo de lucro possivel. Este
processo, todavia, teve desdobramentos diversos e

o filésofo entende o encontro entre o ocidente e

a Africa como uma aventura ambigua (Ngoenha,
2005: 49), porque em termos de contribuigio para o
continente africano, a relagao é dual, é sempre boa e
m4, e se constréi num processo de troca onde ambas
as partes dao e recebem.

O debate torna-se ainda mais irénico quando
sublinhamos que, mesmo em solo europeu, “os
direitos do homem a democracia e a dignidade da
pessoa humana vieram sempre depois dos interesses
econémicos” (Ngoenha, 1994: 61). Por isso, a
nossa emancipagao nao pode ser representada
simplesmente pela busca desses ideais. Se temos
alguma coisa a aprender com a trajectdria europeia,
nao é apenas a partir dos seus feitos, mas também
reflectindo criticamente sobre as suas falhas e suas
incompatibilidades com as nossas realidades. Creio
que as concepgoes de modernidades multiplas, ou
outras perspectivas que tentam alargar o conceito,
nao se mostram suficientemente emancipadoras para
o fildsofo. A correcgao da modernidade, para ele,

Deveria permitir a consolidagao de espagos de

autonomia politica e técnica. Mas a propria
democracia tinha que ser interrogada quanto
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a sua capacidade de ser democritica, isto ¢, a
sua capacidade de permitir que outras formas
de participagio popular sejam respeitadas. A
técnica deveria permitir que outros processos
de relacionamento do homem com a natureza
fossem cientificamente legitimados, o que
sugere o reconhecimento de outras formas de
racionalidade, como tem vindo a defender
Horton. Neste sentido, a maior correcgio da
modernidade estaria na reavaliagao do lugar
humano a ser ocupado pelas culturas e povos
cuja opressao e supressao ajudaram a emergéncia
do processo moderno, como sublinha Dussel
(Ngoenha, 2000: 18)

Isso significa colocar em causa todos os principios
que compdem o projecto moderno, significa
colocar em causa o préprio projecto. Do meu
ponto de vista, as perspectivas que tendem a
compreender a modernidade de forma mais plural
nio se mostram suficientemente questionadoras
porque, embora possam dar agéncia ao sujeito ao
negar a inevitabilidade de um futuro homogéneo
ou incluam a participagao de todos na construgao
destas modernidades, elas nao questionam os valores
que estao na base do projecto moderno. Todas as
caracteristicas intrinsecas a modernidade, entao,
tornam-se um caminho obrigatério, porque valores
que se pretendem universais como a liberdade e
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a igualdade (da forma como sao concebidos pelo
ocidente) se tornaram valores absolutos e passam
a constituir a Unica chave possivel para solucionar
diferentes impasses que ameacam a humanidade.
Como afirma Ngoenha, “autonomia individual,
democracia e direitos do homem constituem,
muitas vezes, o inico universo de referéncia para
considerar, quer as préprias realidades socioculturais,
quer, sobretudo, as dos outros” (Ngoenha, 1994:
63). A emancipacio humana, nesta légica, parte
necessariamente do didlogo que diferentes culturas
estabeleceriam com estes principios, como se a
coeréncia da sua esséncia nio estivesse em causa e
como se fossem vélidos para qualquer contexto.

O posicionamento de Ngoenha nio postula que
a Africa deve negar completamente a modernidade,
incluindo seus possiveis beneficios. A partir do
processo de suas independéncias em relagio as
metrépoles, a Africa insere-se numa conjuntura
geopolitica moderna, “com problemas que a tradigao,
nio obstante a sua importincia e valores, nao parecia
susceptivel de resolver” (Ngoenha, 2005: 47). O
autor questiona-se, “o que ¢ que a liberdade implica
em termos responsabilidade? [...] A liberdade,
como autodeterminagio, era um conceito politico
moderno com implicagoes modernas que a educagio
e os valores tradicionais nio pareciam capazes
de resolver” (Ngoenha, 2005: 47). Dessa forma,

¢ preciso questionar quais as directrizes a serem
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tomadas dentro deste panorama em que a Africa se
insere hoje.

O autor expoe a situagio delicada em que se
encontram os paises africanos, cuja negacao total
dos preceitos modernos poderia significar um auto-
sabotamento e, a0 mesmo tempo, cujo lugar relegado
na economia global é sempre o de subalterno. “O
projecto de libertagao e de autodeterminagao do
Homem africano passard necessariamente pelo
dominio da ciéncia e da técnica. Foi certamente
a falta destas que deixou a Africa a mercé do
imperialismo ocidental” (Ngoenha, 1994, p. 28).
Negar o conhecimento acumulado pelas sociedades
ocidentais acabaria por relegar os africanos a posicao
de eternos selvagens. Algumas questoes, porém,
sdo irénicas. E o caso do debate sobre a perspectiva
utilitarista que o ocidente vem tomando em relagao
a natureza e suas possiveis consequéncias desastrosas.
Neste contexto, nao se revela claro que alguns
projectos desenvolvimentistas que pretendem guiar o
continente em direc¢dao a uma visao instrumentalista
da natureza sao anacrénicos? (Ngoenha, 1994: 39)

Para o autor, a Africa nio parece ter muita escolha,
a sua prioridade hoje é lutar pela sobrevivéncia e
contra a sua marginalizacio internacional. Outra
ironia da posi¢io que a Africa ocupa é o facto do
continente nao dividir as riquezas do mundo, mas
ser sempre cobrado a dividir suas misérias, tanto
nas decisoes internacionais em torno dos problemas
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ecoldgicos (onde as mudangas impostas aos paises
mais pobres sempre se tornam de mais dificil
efectivagao, exactamente pela sua insuficiéncia
técnica e econdémica), como na internacionalizagio
de inddstrias cuja actua¢do se tornou incompativel
com as regulamentagdes trabalhistas e ecolégicas do
primeiro mundo. A Africa, entao, encontra-se neste
impasse: o desafio de superar todos estes empecilhos
rumo a renovagio do seu projecto de existéncia.
Ngoenha acredita que o caminho para emancipagio
s6 pode ser trilhado se houver um esforco para sair
da posicio de complementaridade das politicas
neocoloniais e se relacionar a nivel global como
construtores, como co-artesaos do novo mundo. Para
tal, é preciso que a Africa se imponha econémica,
social, técnica e também culturalmente.
Compreendo as interpretagdes do conceito de
modernidade na obra dos autores como um ponto
fulcral na forma como estes concebem que deve-se
projectar o futuro de Mogambique. Se Ngoenha
afirma que os africanos precisam se colocar enquanto
construtores do futuro lado a lado com os ocidentais,
ele também tem em vista que nio é possivel negar o
legado da colonizagao (nem em termos de acimulo
de saber, nem em termos das arbitrarias directrizes
desenvolvimentistas). Neste sentido, em que medida
a sua perspectiva se opde a ideia de Macamo de
que os africanos estariam a construir suas proprias
modernidades?

90



Como foi colocado anteriormente, Macamo
propde que a histéria que construimos, na qual
somos todos activos, apresenta-se como a criagio
de multiplas modernidades. O sociélogo também
entende que o legado deixado pela colonizagao é
inegdvel e aos mog¢ambicanos cabe transformé-lo
de forma que este poderd lhes ser util. A superacio
dos problemas da realidade mogambicana deve-se
dar através da interrogagio do presente, da tensio
entre os diferentes referenciais normativos presentes
nesta sociedade. A modernidade aparece na sua obra
como algo em convulsao, algo que jd existe e estd
em constante processo de reformulagio. Acredito
que a modernidade, para ele, ¢ a interrogacao do
nosso presente para a construgao de um futuro
digno. Como conceito analitico, é inevitdvel para
a interpretagdo das nossas realidades, seja pela
sua arbitrariedade, dado histérico do qual nao
podemos fugir e, por isso, precisa ser levado em
consideragao nas nossas andlises, seja pelos embates
que estabelecemos com o modelo. Na sua elaboracio
sobre o “saber africano” (Macamo, 2002), onde
se deve situar a sociologia produzida em Africa,
Macamo afirma:

0 que se tem em mente ¢ um tipo de saber que
consiste na projecgio duma ideia de Africa
no futuro a partir da confrontagio entre o
individuo e as condi¢oes objectivas de sua
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existéncia no momento actual. Na esséncia, o
que estas projeccoes produzem ¢ uma ideia de
Africa fruto da aceitacio da condigio moderna
na perspectiva de encontrar nela um espago
identitdrio préprio (Macamo, 2002: 6)

Por outro lado, penso que a compreensio de
Ngoenha sobre a arbitrariedade da perspectiva
moderna justifica-se pela seguinte questao:

como podemos considerar que o modelo de
desenvolvimento hegeménico ¢é fruto do didlogo

de todas as culturas, sem “direito de autores”, se, de
acordo com toda a histéria da humanidade que nos
é contada, a Europa esteve sempre no seu centro

e um passo a frente de todas as outras culturas? A
perspectiva de que a modernidade é um projecto
“sem direito de autores” elimina a dimensio do
conflito e os processos de dominagao historicamente
vivenciados das interpretagdes sobre as nossas
realidades. Ela corre o risco de recair na ideia de

que ndo existiria nada de arbitrdrio no modelo de
sociedade no qual vivemos hoje, como se o didlogo
entre diferentes culturas se desse de forma horizontal
e o estabelecimento de determinados dogmas se
realizasse a partir da avaliacdo conjunta dos melhores
caminhos a serem tomados pela humanidade. Essa
perspectiva nio leva em conta que a supremacia

do estatuto moderno relega a obscuridade saberes
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que poderiam contribuir para a superagao de
problemas causados por este préprio modelo de
desenvolvimento moderno que vivemos hoje.

Ao ir de encontro as correntes hegeménicas
de desenvolvimento, entretanto, o filésofo vé-
se diante de uma grande responsabilidade: nao
basta negar determinados pressupostos, é preciso
colocar-se enquanto actor criativo no processo
de construgdo do que seriam as possibilidades
alternativas de emancipagio. Como opor-se ao
discurso desenvolvimentista hegemdnico sem cair no
mito do bom selvagem? Esta dicotomia reduz nossas
capacidades criativas, como se nio fosse possivel
fugir do mito do progresso sem ser através da busca
de um passado mitico tradicional. O filésofo propoe
o contrdrio, sua proposi¢ao ¢ a projecgao dum
futuro que extrapole e avance os nossos referenciais
presentes e passados.

Negar a marcha rumo & modernidade por vezes
parece suicidio e significa também negar que j4
estamos inseridos neste processo. Significa negar
que o projecto politico que deu lugar ao que hoje
constituem os nossos estados independentes é um
projecto moderno. Significa negar que os nossos
sonhos de igualdade foram e continuam sendo
incitados por uma visao de mundo moderna e que
a busca pela nossa liberdade tem estado entrelacada
a busca pela nossa modernidade. Mas ceder
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completamente a ela seria negar as nossas capacidades
criativas e imaginativas, seria assumir de uma vez por
todas que a coloniza¢io das nossas mentes realizou-se
definitivamente.
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5 Consideragées finais

Quando o presente se desintegra, quando o
passado manifesta simplesmente a nossa crise,
quando o futuro parece uma miragem, onde se
situa o lugar do recomeco, o verdadeiro lugar de

renovacio? (Ngoenha, 1994: 117)

Primeiramente, considero importante esclarecer
uma questdo. No percurso de desenvolvimento deste
trabalho cada vez mais me vi aproximar das ideias do
filésofo Severino Ngoenha. Acredito que isto acabou
fazendo com que eu nao conseguisse me distanciar
e tecer uma critica concreta ao seu pensamento e,
muitas vezes, acabasse por desenvolver algumas
criticas ao pensamento de Macamo a partir das ideias
de Ngoenha. Em algum momento vi este facto como
uma fraqueza do projecto. Talvez seja uma fraqueza,
mas actualmente tenho encarado como uma escolha,
um posicionamento dentro do debate.

As reflexoes desenvolvidas no percurso deste
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trabalho partem de inquietagoes extremamente
pessoais. Estou longe de fazer a distingao entre
sujeito e objecto do conhecimento, eu mesma
sou também este objecto e estes conflitos dizem
respeito, também, a minha realidade, sendo esta
uma discussao igualmente relevante para o contexto
de producio das ciéncias sociais no Brasil. O
esforco empenhado neste trabalho, dessa forma,
¢ uma tentativa de buscar respostas que se fazem
urgentes para a minha prépria trajectéria enquanto
aspirante a soci6loga. Retomo os questionamentos
de Hountondji (1994) acerca do sentido da nossa
prética enquanto produtores de conhecimento:
que tipo de reflexao pretendemos desenvolver
dentro deste campo? Qual ¢é a sua razdo de ser nos
nossos contextos especificos? E mais, o que esse
conhecimento tem a dizer sobre as nossas verdadeiras
inquietagoes?

As discussoes sobre a modernidade perpassam
directa ou indirectamente boa parte do que
vem sendo produzido no campo da sociologia.
A discussao torna-se comum porque a prépria
sociologia fundou-se como uma reflexdo sobre as
condi¢oes modernas de existéncia humana. O que
justifica a centralidade do conceito nos contextos
dos centros hegemdnicos do capitalismo global é
que as suas realidades contemporaneas sio fruto
directo deste projecto que, bem ou mal, triunfou;
nos contextos das periferias, tem sido que a nossa
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actualidade constituiu-se a partir dos embates,
fascinios e resisténcias que estabelecemos com o
modelo, de forma que, ironicamente, mesmo quando
queremos negéi-lo, acabamos por citd-lo.

As questdes levantadas por um intelectual da
periferia, na medida em que esse se reconhece
enquanto tal, sempre passam de alguma forma por
essa tensdo em relacio a nossa modernidade, a nossa
“nao modernidade”, 4 nossa “quase modernidade”.
Nio necessariamente porque este conflito esteja
presente em todas as instincias da nossa existéncia,
mas porque a tensao com a modernidade vai ser
sempre um lugar de partida para se pensar dentro
do tipo de conhecimento que nés nos pretendemos
produtores (a ciéncia moderna), vindos de onde
viemos. Ser um cientista social da periferia é estar no
limiar entre dois mundos, entre virias verdades, as
“nossas” e as “ditas universais”.

Afinal, nio seria a academia um ocidente
deslocado? Nao seriamos, todos os formados sobre
a sua hegemonia, ocidentais fora do ocidente? A
academia mogambicana congrega, maioritariamente,
uma geragio formada fora de Africa e por isso,
em transito. O Brasil, por outro lado, vive outro
contexto, uma academia relativamente consolidada,
com programas de pds-graduacio a multiplicarem-se
pelo pais, formando seus préprios académicos. Quao
locais serao estes? Diante da sistemdtica repeti¢ao
de dogmas alheios que vem sendo realizada, quao

97



locais somos nés? Talvez essa pergunta nao se faga
necessdria e seja demasiado complexa, outra, porém,
me parece pertinente: serdo mais locais que aqueles
que viajaram oceanos? Deveriam o ser?

Amilcar Cabral (2pud Macamo, 2012: 11),
intelectual da Guiné-Bissau e Cabo Verde, disse
em determinado contexto que o regresso as raizes
proposto por algumas correntes anticoloniais nao
era necessario ao povo, mas sim aqueles que foram
alienados pelo acidente histérico da colonizagio. A
questao colocava-se, no fundo, porque os intelectuais
que davam forma aos ideais de liberta¢io colonial se
haviam tornado, muitas vezes, mais ocidentais que
africanos. O que isso significava? Significava que jd
nao conseguiam interpretar o mundo a partir do
mundo em que viviam, ou as necessidades do mundo
em que viviam a partir daquele mundo, significava
que o projecto de libertagio era, em si, um projecto
ocidental. Mas como poderiam estes intelectuais
aproximarem-se da populagio? Como poderiam
falar pela populacio? E possivel falar por alguém? A
partir do momento em que aquele africano obtinha
para si a enunciagdo palavra, jd ndo era subalterno."”
Esta questao esteve no cerne da discussao sobre
a produgio de conhecimento cientifico a partir
da periferia. A fala do intelectual nao ¢é a fala do

17 Em relagao a este debate, ver SPIVAK, Gayatri Chakravorty (2010)
Pode o subalterno falar?. Belo Horizonte: Editora UFMG.
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subalterno, nao poderia o ser, a sua fala é a fala do
cidadio em conflito com o lugar que ocupa. Por isso,
as reflexoes que partem desse pano de fundo nao
poderiam ter outras tensdes que nio estas. Sao os
dilemas dos ocidentalizados nio ocidentais.

Estas ideias questionam de alguma forma o sentido
da prépria produgio das ciéncias sociais. Esse ndo é
o intuito do trabalho, porém, é uma inquietagio que
estd por detrds das reflexdes que se desenvolveram
até aqui. O questionamento nao faz-se porque as
ciéncias sociais nio constituem uma racionalidade
vélida, pelo contrdrio, o que se revela mais confuso
¢ que o cardcter reflexivo da sociologia faz com que
ela prépria nos dé as ferramentas para questionarmos
a sua validade, o seu cardcter dominador e o seu
papel enquanto produto e reprodutora da dominagio
ocidental em relacio ao mundo. Por isso, torna-se
possivel fazer estes questionamentos dentro das suas
fronteiras, o que nao signiﬁca que nao possamos
extrapold-las quando isso se fizer necessdrio para
alcancarmos nossos objectivos enquanto pensadores.
O questionamento di-se porque me parece que ainda
estd em aberto o que pretendemos com a produgio
desse tipo de conhecimento.

As reflexoes de Elisio Macamo e Severino Ngoenha
s40 respostas a estas inquietagoes. Os dois reflectem
a partir de uma base epistemoldgica que teve a
negacao do africano na sua base e nio ignoram este
facto, parecem estar preocupados em superar estes
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problemas. Macamo encontra-se entre aqueles que
lutam por um espago legitimo dentro da produgio
cientifica global, pela inser¢ao do continente
africano na comunidade de produgio cientifica
global. Embora Ngoenha, por outro lado, adopte
uma perspectiva critica em relacio ao sentido desta
produgcio, ele nao deixa de beber numa tradigao

de pensamento que ¢ largamente ocidental. Uma
questao que se coloca é: serd possivel pensar fora do
pensamento ocidental, uma vez que a nossa formacio
se deu dentro deste? Parece que nao é possivel negar
o legado do qual somos herdeiros, mesmo que
bastardos. Como, entdo, transformar o sentido destas
reflexdes de modo que elas nos sejam favoraveis?
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Mogambique como lugar de
interrogagdo: a modernidade em Elisio
Macamo e Severino Ngoenha é uma
tentativa de procurar respostas para
algumas questdes que se apresentam
quando pensamos dentro do escopo
da ciéncia moderna a partir das
periferias globais. Como fazer ciéncia
sociais ignorando a historicidade
destas disciplinas e o0s sentidos que
incorporaram desde 0 seu surgimento
€ ao longo do processo de exploracao
colonial? O livro nao pretende negar

a possibilidade de desenvolvermos
ciéncia de forma critica a partir dos
nossos lugares de fala ou tampouco
negar a importancia desta producao
em nossos contextos. Pelo contrério,
nos desafia a refletir sobre caminhos
para esse pensar critico e assume
que do nosso lugar de fala, é fulcral
que comecemos por interrogar alguns
pressuspostos. Por isso, 0 Nosso lugar
€ um excelente lugar para levantar
velhos e novos questionamentos. O
conceito de modernidade é exemplar
para o tensionamento destas questoes,
porque traz a tona a dicotomia que
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historicamente separou colonizadores
e colonizados, que € a dicotomia
civilizado-selvagem, moderno-
tradicional. Por detras dele esta a
negociacao da nossa igualdade.
Refleti-lo, por isso, é uma forma de
desconstruir roupagens que nunca nos
couberam. O passeio através das obras
de Elisio Macamo e Severino Ngoenha,
autores de grande importancia no
pensamento social mogambicano,

€ uma forma de buscar algumas
respostas para estas questoes.

A perspicacia e fecundidade com as
quais os autores se debrugcam sobre

a complexa relagao que o continente
africano estabelece com a modernidade
€ uma bela porta de entrada para
refletirmos sobre 0 nosso lugar numa
rede mais ampla de producao de
conhecimento. Mocambique como
lugar de interrogacao: a modernidade
em Elisio Macamo e Severino Ngoenha
nao € de forma alguma conclusivo, &
uma busca. Mergulhar no pensamento
destes autores é um convite para
pensarmos Nossos horizontes.
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