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RESUMO 

O presente trabalho pretende discutir os termos guerra e paz dentro de duas obras de 

Bruno Latour, The Pasteurization of France e War of the Worlds: What About Peace? A 

antropologia vem estudando o tema da paz e guerra mediante o conceito clássico de 

guerra de povos e civilizações. Em relação à paz, a antropologia teve algumas iniciativas 

de tentar entender como a paz funciona dentro de coletivos, pensando além da guerra. 

Mas, para o autor, paz e guerra são conceitos, atitudes ou estratégias? Se essa linguagem 

é central, como isso se constrói? Sendo um dos principais autores da Teoria Ator-rede e 

teórico da modernidade, Bruno Latour coloca a guerra e paz primeiramente como uma 

postura dentro da rede, que fez com que os modernos expandissem seu modo de pensar e 

agir por grande parte do globo. Além dessa perspectiva, Latour coloca que está 

acontecendo uma Guerra dos Mundos, uma guerra entre os conhecimentos modernos e 

não-modernos, propondo que a paz possível é por meio da diplomacia entre as partes 

envolvidas em cada conflito. Assim, em The Pasteurization of France, a guerra se inicia 

e acontece entre os modernos, dando mais ênfase à divisão natureza/cultura. Em War of 

the Worlds a guerra já acontece em outro nível, pondo ainda mais em discussão a divisão 

já citada. 

Palavras-chave: Bruno Latour; The Pasteurization of France; War of the Worlds; Paz; 

Guerra. 

 

ABSTRACT 

The present work intends to discuss the terms war and peace in both works of Bruno 

Latour, The Pasteurization of France and War of the Worlds: What About Peace? 

Anthropology has been studying the theme of peace and war through the classic concept 

of war between peoples and civilizations. In relation to peace, Anthropology had some 

initiatives in trying to understand how peace works in collectives, thinking beyond war. 

However, for the author, is it peace and war concepts, attitudes, or strategies? If this 

language is central, how does it build itself? Being one of the main authors of the Theory-

network Theory and theorist of modernity, Bruno Latour present war and peace first as a 

posture in the network, which made the moderns expand their thinking acting way 

through the globe. In addition to this perspective, Latour argues that a War of the Worlds 

is taking place, a war between modern and non-modern knowledge, proposing that peace 

is possible through diplomacy between the parties involved in each conflict. Thus, in The 

Pasteurization of France, war begins and happens among the moderns, giving more 

emphasis to the division of nature/culture. In War of the Worlds the war already happens 

in another level, putting even more in discussion the division already mentioned. 

Keywords: Bruno Latour; The Pasteurization of France; War of the Worlds; Peace; War.  
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1. INTRODUÇÃO 

 

O conceito de paz e de guerra são estudados em diversas áreas do saber e estão 

em várias discussões que hoje ultrapassam o conceito de guerra. A área de estudos que 

mais tem se debruçado nos conceitos são os Estudos para a Paz, que se relaciona 

intimamente e tem base nas Relações Internacionais e nos Estudos de Seguridade, que 

recebem grande influência da Sociologia, Psicologia, Antropologia e outros. 

O início dos Estudos para a Paz, de maneira bem sucinta, se dá com análise de 

obras clássicas das ciências sociais, como de Hobbes, Kant, Rousseau, desembocando 

mais tarde em duas grandes viradas que se mostram importantes nesse trabalho. 

Primeiramente, o conceito de paz era visto como a simples ausência de guerra, 

pensamento que foi disseminado principalmente com a propagação do Estado e com a 

criação da disciplina de Relações Internacionais que nasce para entender as causas da 

guerra, mal que assombrou o ocidente com a precipitação das duas Grandes Guerras. 

É com a teoria do sociólogo Johan Galtung que há a primeira e grande mudança 

de como ver o conceito de paz nos campos de estudos citados. O preceito agora é entender 

a paz como o contrário de violência, a chamada paz positiva. De acordo com Galtung, 

violência estrutural surge onde estruturas econômicas e políticas impedem indivíduos ou 

grupos de desdobrarem suas habilidades mentais e somáticas. Essa abordagem inspirou a 

reinvindicação pela paz positiva e uma mudança paradigmática nas pesquisas sobre a paz. 

A categoria de violência cultural compreende qualquer conceito ou pensamento que 

legitima as outras duas violências, a física e a estrutural.  

O segundo grande teórico que aparece para modificar a visão do conceito é 

Wolfgang Dietrich (2006). Austríaco, ele desenvolve uma teoria baseada não em apenas 

uma paz, mas em várias. Paz, nesse pensamento, seria um lugar comum entre as várias 

pazes. Para o autor existem quatro grupos dominantes de interpretações sobre a paz, que 

ele denomina família de pazes: energética, moral, moderna e pós-moderna. Cada uma 

circula em torno de um valor chave específico: a paz energética, por exemplo, conjuga 

com a harmonia; a interpretação moral enfatiza a justiça; o entendimento moderno de paz 

solicita segurança e a abordagem pós-moderna lida com a questão da(s) verdade(s). 

Na antropologia, a discussão de paz perpassa primeiramente estudos relativos à 

guerra e à política, em diferentes escolas. Autores clássicos como Ruth Benedict, da 

Escola Culturalista, Marcel Mauss e Levi-Strauss da Escola Francesa, Radcliffe-Brown e 

Evans-Pritchard da Escola Inglesa, fazem desdobramentos políticos para entender, dentre 



8 
 

outras questões, a guerra, e, em alguns momentos, a paz. É importante citar também 

Gluckman, da Escola Britânica de Manchester e Pierre Clastres, Escola Francesa, que 

trazem contribuições mais focadas sobre os assuntos. 

Para Ruth Benedict em Padrões de Cultura (2013) o fato de maior importância 

para entender as sociedades é o papel que o costume desempenha no âmbito da 

experiência e há um arco de escolhas possíveis onde existe a formação de complexidades 

culturais. A autora é da Escola Culturalista e está estudando em preponderância os povos 

da América do Norte. 

A guerra ou o pacifismo são questões sociais que podem ou não serem 

determinantes dentro das escolhas do arco. Há visões diferenciadas em várias partes do 

globo sobre essa questão bélica. Há, por exemplo, o caso dos Astecas, que guerreavam 

apenas com o objetivo de conseguir prisioneiros para sacrifícios religiosos, e por outro 

lado, os esquimós, que não conseguem conceber a possibilidade de um estado de guerra.  

Ambas as culturas citadas, quando atacadas, não entenderam o propósito da guerra por 

terras ou apenas por domínio de poder, o que as levou a rendição. Dentro das escolhas do 

arco, os contrastes eram claros, pois o entendimento de violência não sustentava a guerra 

em massa, mas poderia sustentar a violência individual, como um homicídio, que é 

compreendido pelos esquimós. Portanto, “quando se dá muita importância à guerra, os 

objetivos visados podem ser contrastantes, com contrastantes formas de organização em 

relação ao estado e sanções contrastantes” (BENEDICT, 2013, p.32). 

Radcliffe-Brown e Evans-Pritchard são da Escola Britânica de Londres e seu 

foco de estudo são em comunidades africanas. Radcliffe-Brown (1981) se diferencia de 

Evans Pritchard e pensa no conflito como orientação das formas de pensamento e não 

como algo cuja função seja balancear a estrutura. Para o autor, estudar sistemas políticos 

leva em conta estudar as leis e as guerras, pois são poucas as sociedades humanas 

conhecidas em que não exista alguma forma de conflito. Para o autor também é difícil 

diferenciar guerra de inimizade. 

Evans-Pritchard (1978) versa sobre os Nuers, povo localizado no sul do Sudão e 

no oeste da Etiópia. O autor se preocupa em estabelecer os princípios estruturais da 

sociedade, onde os conflitos são partes importantes da manutenção da estrutura social. 

Cada “tribo” Nuer possui um nome que se liga aos seus membros e à região que 

ocupa. Cada uma tem seu território particular e há a necessidade de defendê-lo, assim 

como seus recursos. Existe, de acordo com o autor, um sentimento comum de sua tribo 
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para com sua região, e assim sendo, com os demais membros. Isso se mostra nas falas de 

lealdade para com seus próximos ou nas falas jocosas para com as outras tribos: 

 

A luta entre as diferentes tribos Nuer era de caráter diverso da luta entre Nuer 

e Dinka. A luta intertribal era considerada mais feroz e mais perigosa, mas 

estava sujeita a certas convenções: mulheres e crianças nada sofriam casas e 

estábulos não eram destruídos e não se faziam prisioneiros. E, também, os 

demais Nuer não eram considerados como presa natural, como eram os Dinka. 

(EVANS-PRITCHARD, 1978, p. 133) 

 

Gluckmann (2010) – que também é da Escola Britânica, porém mais 

especificamente de Manchester – procura elaborar relações invariáveis entre eventos em 

sistemas em transformação. Em um de seus textos, o autor descreve seu estudo de caso 

na Zululândia, onde ele buscou compreender as relações zulu-européias e os conflitos que 

elas desencadeiam. Gluckmann vai mostrar que a interação entre os colonizadores 

brancos e os zulus se dá de formas diferentes dependendo das situações sociais. O 

antropólogo teria a função de compreender tais situações e suas inter-relações a fim de 

abstrair a partir delas, a estrutura social. Ao se debruçar sobre os eventos sociais, o 

pesquisador teria a chance de perceber as clivagens estruturais de determinada sociedade; 

que podem se dar nos campos da política, da economia, da religião e outros. 

Pierre Clastres (1982) com suas obras A Sociedade contra o Estado e 

Arqueologia da Violência traz a noção de política nas sociedades ameríndias e a relação 

com a violência. A sociedade primitiva se compõe por uma multiplicidade de 

comunidades indivisas e a guerra é o meio para garantir a lógica centrífuga. O Estado é o 

inimigo da guerra, deste modo a guerra impede o Estado. Trata-se, portanto, de uma 

sociedade para guerra, logo, de uma sociedade contra o Estado. A vida guerreira é um 

combate perpétuo, assim é preciso que o empreendimento seja mais difícil, o perigo mais 

terrível e o risco mais considerável – o guerreiro e o seu ser-para-a-morte: paixão pela 

glória que age por uma paixão pelo instinto de morte. Porém o autor coloca também que 

há tempos de guerra e tempos de paz, o guerreiro que deseja guerrear todo o tempo cai 

no ostracismo. 

Após a contribuição de Clastres, a antropologia brasileira irá se debruçar em 

entender a política e a atualizar o conceito do autor citado. Beatriz Perrone-Moisés e 

Renato Sztutman mostram em suas pesquisas questões etnológicas das políticas 
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ameríndias por meio de um esforço de atualização das ideias de Pierre Clastres e 

desenvolverão a questão da instabilidade ameríndias em relação às guerras e seus chefes. 

São alguns estudiosos estadunidenses e europeus que vão, a partir da 

contribuição dos autores anteriores, desenvolver perspectivas mais abrangentes em 

relação à paz – e não necessariamente à guerra em si – principalmente em ligação direta 

com a política. Estes estudos são desenvolvidos na área que se denominou Antropologia 

da Paz e da Não-violência1. Essa abordagem se foca em analisar o conceito de paz e de 

não-violência em povos não-ocidentais, por meio do método etnográfico, para se 

construir uma nova perspectiva, diferenciada do eixo e contexto apenas ocidental que é 

levado em conta pelas Relações Internacionais. 

A área da Antropologia da Paz é representada na atualidade, por Leslie Sponsel, 

Robert Knox Dentan, Walter Goldshimidt, Thomas Gregor Georg Park, Jacques Lizot, 

dentre outros etnógrafos. Todos trabalham com etnografias que possuem percepções 

voltadas para a paz, não-violência e questões afins; Sponsel desenvolve também trabalhos 

voltados para o entendimento entre a Antropologia e os Estudos para a Paz. Muitas dessas 

etnografias foram realizadas no Brasil, a citar Jacques Lizot no Xingu e Thomas Gregor 

com os Yanomami.  

Para pesquisadores como Leslie Sponsel (1994), a antropologia da paz consegue 

relativizar o suposto ‘estado de guerra’, demonstrando que a não-violência ou guerra 

podem ser um traço cultural, uma estratégia e até mesmo uma influência do colonialismo. 

Além disso, a Antropologia pode propor uma perspectiva mais micro da paz, por meio 

das etnografias. 

Walter Goldshimidt (1994), antropólogo estadunidense, foi professor na UCLA 

por muitos anos. Um de seus maiores interesses é na área de instituições que, de acordo 

com o autor, buscam a paz dentro de sociedades tribais, partindo de um processo de 

construção da paz2. O autor utiliza etnografias feitas por ele e por outros antropólogos na 

América do Norte e do Sul e na Melanésia.  

Goldshimidt entende que essas instituições são “socially constructed patterns of 

behavior in which antagonism and competitiveness are expressed in ways that are neither 

lethal nor violent” (1994, p.121). Instituições de paz podem redirecionar impulsos 

agressivos para ações mais amigáveis de gratificação. Para isso, elas requerem não apenas 

                                                           
1 Anthropology of Peace and Nonviolence 
2 O autor usa o termo “peacemaking”. 
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a existência de bens materiais que servem como marcadores sociais, símbolos de valor, 

mas também o enobrecimento de outros atributos humanos – empatia, generosidade, 

restrição dos impulsos, e similares – que estão todos no repertório do comportamento 

humano. 

Robert Knox Dentan (1994), antropólogo estadunidense e professor na 

Universidade de Buffalo, faz etnografias na Malásia entre os Semai, debruçando-se no 

tema da Paz. Em um de seus artigos o autor faz comparação entre etnografias realizadas 

com os Alcoólatras Anônimos, comunidade Amish e a Família Arco-íris, grupos que 

colocam a paz como um de seus valores mais importantes. O autor traz questões sobre 

como a paz pode ser alcançada e se uma paz imperfeita pode ser aceitável. Dentan, que 

assim como Goldshimidt também busca ajuda na psicologia, coloca que a rendição é o 

esses grupos têm em comum. Eles possuem grande carga espiritual e a paz que procuram 

provém de uma derrota ou rendição, que não possui relação com ganhadores ou 

perdedores, mas aqueles que procuraram outro caminho; “Defeated people need not think 

of thenselves as “losers”“ (DENTAN, 1994, p. 72). 

Douglas Fry (1994) faz uma relação entre duas comunidades Zapotec no 

México, uma considerada mais violenta que a outra, e irá tentar entender essa diferença 

por meio do processo de socialização interna das comunidades. Jacques Lizot (1994) 

possui uma pesquisa sobre o diálogo cerimonial dos Yanomami, que tem relação direta 

com a paz e a guerra dentro da sociedade citada.  

Para esses autores existe a necessidade de se estudar o conceito de paz dentro da 

Antropologia, que vem focando seus estudos mais na guerra e nos conflitos do que 

necessariamente no conceito de paz e suas ramificações. Sponsel e Gregor (1994) 

colocam a seguinte reflexão: 

 

In anthropology, until recently, conflict, aggression, and violence have claimed 

most of our attention; peace, both interpersonal and inter-group, has received 

relatively short shrift. For example, Brain Ferguson’s recent (1988) 

bibliography on the anthropology of conflict all 366 pages of reference; of 

these, only four pages are devoted to peace and conflict resolution. On the face 

of it, a disproportionate interest in warfare by anthropologists is strange. For 

human society to persist, even the most violent of them, there must be order, 

sociability, reciprocity, cooperation, and empathy, – perhaps, even compassion 

and love. In even the most warlike societies, the vast preponderance of time is 

spent in the pursuit of ordinary, peaceful activities that embody these qualities. 



12 
 

 

Os autores, portanto, demonstram a necessidade de estudar o conceito de paz e 

não-violência dentro da antropologia pois o enfoque tem sido maior para situações 

conflituosas. O estudo destas é importante para entender o funcionamento dos coletivos 

e das sociedades, porém, quando há a superação dessas situações, há questões importantes 

para serem observadas pela antropologia, pois esses fenômenos também dizem algo sobre 

o nativo e a composição desses mundos. 

Essa pequena discussão sobre o conceito de paz nos estudos da Antropologia 

atualmente mostra que sua importância veio crescendo cada vez mais. Em alguns autores 

podemos perceber como estudar a paz pode ou não perpassar pelo conceito de guerra. 

Este trabalho constitui um passo na direção de entender a paz atualmente numa visão 

antropológica. Apesar da paz ser tratada como uma alternativa para guerra entre povos e 

civilizações, há uma perspectiva diferenciada que vem crescendo dentro da antropologia 

e que agrega os conceitos de paz e guerra. 

Atualmente, Bruno Latour, estudioso francês, tem iniciado estudos na área da 

paz, na tentativa de propor uma solução para uma situação de conflito específica. Bruno 

Latour, antropólogo, sociólogo e filósofo francês, nascido em 1947 é um dos fundadores 

dos chamados Estudos Sociais da Ciência e Tecnologia. O foco maior de sua pesquisa é 

os desdobramentos da modernidade, que desde seu início separou a Ciência da Sociedade, 

hierarquizando a Ciência como racional e real, enquanto a Sociedade e a Cultura se 

perdem nas crenças e representações. 

Os antropólogos citados anteriormente não utilizam a modernidade para 

entender a paz, em alguns estudos eles trazem a colonização, que para Latour nada mais 

é que um evento realizado por aqueles que se consideram modernos. Para alguns grupos 

estudados por esses antropólogos, a paz só é possível quando há um maior afastamento 

da estrutura do liberalismo econômico e globalizado, que para Latour também é um 

advento moderno. 

Em sua teoria sociológica, Latour traz as redes, entidades que juntamente com 

os agentes realizam as modificações desejadas e necessárias dentro dessa dinamicidade. 

Para o autor, toda essa movimentação dentro das redes é uma movimentação pautada em 

atitudes bélicas ou pacíficas. O grande foco de seu livro The Pasteurization of France é 

mostrar que a estratégia de expansão moderna dentro da rede é basicamente bélica, em 

disputas de força e fraqueza, ganhando ou perdendo força e potência: “If I use the words 

“force,” “power,” “strategy,” or “interests,” their use has to be equally distributed 
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between Pasteur and those human or nonhuman actors who give him his strength.” 

(LATOUR, 1993, p.252) 

Já em outra obra, War of the World: What about Peace?(2002) Latour nos 

mostra o outro lado dessa construção, a guerra que se estabeleceu entre a Natureza 

moderna e as outras Naturezas de coletivos não-modernos. Um conceito de guerra 

diferenciado, uma Guerra entre Mundos, que vem sendo negada pelos modernos. Ao 

apresentar essa nova concepção de guerra, o autor nos apresenta também uma proposta 

de paz, partindo de uma diplomacia pautada principalmente no construtivismo: 

 

So we are at war, aren’t we? Fine. But then three questions can finally be 

raised: who is involved? What are their war aims? And finally, the most 

important one: what about peace? I will argue that we are not faced with a 

peace unfairly shattered, nor with a “war of civilizations,” but that we have 

first to fathom that a war of the worlds has been raging all along, throughout 

the so-called “modern age”—this modern parenthesis. (LATOUR, 2002, p.3) 

 

Assim sendo, antes de qualquer explicação mais aprofundada dos conceitos 

adotados por Latour de Paz, é necessária a compreensão sobre a atitude bélica da 

modernidade e, consequente, o que é modernidade e quem são os modernos.  

Minha intenção nesta dissertação de mestrado é discutir o que Latour entende 

por Guerra e Paz nessas duas obras citadas, que são as mais importantes no presente 

assunto: The Pasteurization of France e War of the Worlds. Esses dois livros foram 

escolhidos principalmente pela gama de conceitos e léxicos utilizados nos argumentos e 

que estão ligados tanto à modernidade quando à guerra e à paz, que apresentarei no 

primeiro capítulo. Guerra e Paz são conceitos, atitudes ou estratégias? Estas são propostas 

de cada obra complementares, ou seja, a explicação de uma parte do entendimento da 

outra? Esses entendimentos se ligam ou se afastam do que foi proposto anteriormente na 

Antropologia como Guerra e Paz?  

E como eu disse anteriormente, para o entendimento de Guerra e Paz em Latour, 

discutir a modernidade é de primordial importância. Afirmo isso pois a discussão da 

separação Natureza/Cultura está intimamente ligada com a discussão bélica. Para isso o 

primeiro capítulo da dissertação se debruça praticamente na obra Jamais Fomos 

Modernos. Esta é a explicação mais completa que o autor pode nos dar sobre 

modernidade. 
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O segundo capítulo tem um foco mais teórico nos diversos conceitos de Latour que nos 

ajudarão a entender a construção dos entendimentos de Paz e Guerra. Para isso utilizo 

diversas obras e artigos, como Esperança de Pandora, Ciência em Ação, Políticas da 

Natureza. O terceiro e último capítulo já é um aprofundamento em Irreductions, parte 

de The Pasteurization of France que explana a atitude bélica dos modernos, e em War 

of the Worlds, que trata principalmente do conceito de Paz do autor. 

Espero, portanto, ao final dessa dissertação contribuir para compreender se a 

linguagem do bélico e do pacífico é central em Latour nas duas obras. Se essa linguagem 

é central, como isso se constrói? E de acordo com o autor, como ela pode ser reconstruída? 
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2. INTRODUÇÃO À LATOUR: Paz, Guerra e Modernidade 

 

Bruno Latour, em suas diversas obras, pode expandir em sua rede diversos 

conceitos, proposições e assuntos desde o final dos anos 70. The Pasteurization of France 

(original em francês, Les Microbes: guerre et paix, suivi de Irréductions) foi escrito em 

1984, sendo sua segunda obra – a primeira após sua tese de doutorado, intitulada 

Laboratory Life: the Social Construction of Scientific Facts (1979). 

A proposta do autor sobre como se estruturou o pensamento moderno – assim 

como se dá a sua perpetuação – é uma de suas mais aclamadas ideias, juntamente com a 

Teoria Ator-rede (ANT). Essas duas proposições sempre perpassam de alguma forma 

suas obras.  Em The Pasteurization of France, ele já nos dá algumas ideias do que seria 

a modernidade, ou o “mundo moderno”: 

 

How can we speak of a “modern world” when its efficacy depends upon idols: 

money, law, reason, nature, machines, organization, or linguistic structures? 

We have already used the word “magic”. Since the origins of the power of the 

“modern world” are misunderstood and efficacy is attributed to things that 

neither move nor speak, we may speak of magic once again. (LATOUR, 1993, 

p. 209)  

 

Em The Pasteurization of France o foco não é explicar o que é a modernidade – 

que ele se refere no livro como “modern world”, sempre com aspas – mas como a ciência, 

que é a grande base solidificada dos modernos, utilizou de artifícios bélicos e pacíficos, 

mediante a necessidade, para ganhar força dentro da rede. Mesmo este não sendo o foco, 

Latour explana brevemente em momentos difusos o que seria esse “mundo moderno”, 

principalmente em contraste com os mundos não-modernos. Nesse momento já é possível 

perceber três questões tratadas por Latour e que estarão presentes neste trabalho: 

modernidade, ciência e guerra e paz. 

Adicionalmente, a teoria da modernidade de Latour está presente na obra que 

utiliza a figura de Pasteur, sendo sua compreensão essencial para entendermos o conceito 

de rede, que discutirei mais profundamente depois. Essa teoria também se mostra 

indispensável para entendermos a ideia principal de seu breve livro War of the Worlds: 

What About Peace? (2002), escrito posteriormente na trajetória do autor e que também 

trata dos mundos modernos e não-modernos – e como diz o próprio título, elucida o tema 
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da guerra e paz entre esses mundos que já se mostram presentes em The Pasteurization 

of France. 

Latour, tanto em The Pasteurization of France, como em War of the Worlds, 

utiliza vocabulário bélico, como: vitória, derrota, campo de batalha. O seguinte parágrafo 

de The Pasteurization of France coloca já no início da obra questões importantes, que 

relacionam a guerra e a política com a ciência, apesar de não parecer lógico a princípio: 

 

We would like science to be free of war and politics. At least, we would like 

to make decisions other than through compromise, drift, and uncertainty. We 

would like to feel that somewhere, in addition to the chaotic confusion of 

power relations, there are rational relations. In addition to Tarutino, we would 

have Pouilly-le-Fort. Surrounded by violence and disputation, we would like 

to see clearings -whether isolated or connected- from which would emerge 

incontrovertible, effective actions. To this end we have created, in a single 

movement, politics on one side and science or technoscience on the other 

(Shapin and Schaffer: 1985). The Enlightenment is about extending these 

clearings until they cover the world. (LATOUR, 1993, p. 5) 

 

O foco da análise de Latour está na proposta iluminista de estender a separação 

das ciências da política (do belicismo) como se estivessem em reinos diferentes. 

Importante, portanto, verificar como o vocabulário bélico está presente no livro. O termo 

“guerra” (war em inglês, guerre em francês) aparece no livro 52 vezes. Nove vezes o 

autor se refere à títulos de outras obras ou citações – sete delas se referindo ao livro 

Guerra e Paz de Tolstoi. Latour menciona quatro vezes a Primeira Grande Guerra e três 

vezes a Guerra Franco-Prussiana. Guerra dos micróbios é aludida explicitamente três 

vezes, assim como Guerra das Ciências e Guerra de Religião (duas vezes). Também 

utiliza outros termos, como tempos de guerra (war time), líder de guerra (war líder). 

 

Tabela 1. Paz e Guerra em The Pasteurization of France 

Outras Obras 9 

Conceito de Guerra 16 

Título de Guerras 7 

Guerra dos Micróbios 3 

Guerra de Religião 2 

Guerra das Ciências 3 

Outros 11 
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TOTAL 52 

 

 

O termo paz (peace em inglês, paix em francês) e seus derivados, por sua vez, 

aparecem 17 vezes e, apesar desses termos não aparecerem tanto quanto o vocabulário 

bélico, é digno notar sua presença. Outros termos associados à guerra como strategy 

aparece 36 vezes, battle(s) aparece 41, dispute(s)(ed) aparece 22 e allies aparece 70.  

Se compararmos com outras palavras, será que War e Peace, que totalizam 70 

aparições, tem grande peso na obra?  O termo science(s), por exemplo, aparece em um 

total de 303 vezes, portanto percebemos que há outras questões a serem consideradas na 

obra. Politic(s) aparece 41 vezes, government(s) 8 vezes, culture(s) 61 vezes e nature(s) 

44 (ver tabela 3). 

Já a obra War of the Worlds: What about Peace? possui os termos principais em 

seu título. Termos que se relacionam com o léxico peace aparecem um total de 51 vezes. 

O conceito de paz em si aparece 38 vezes. No total o termo war aparece 71 vezes na obra. 

O conceito de guerra aparece 57 vezes, títulos de guerras são citados duas vezes, e Guerra 

dos Mundos aparece em extenso 7 vezes. O vocabulário bélico no total também está 

presente, assim como science, culture e nature (somando os três aparecem 128 vezes). 

Importante constatar que The Pasteurization of France possui 283 páginas no total, 

enquanto War of the Worlds possui 29. 

 

Tabela 2. Paz e Guerra em War of the Worlds: What about Peace? 

 

Tabela 3. Léxicos em The Pasteurization of France (PF) e  War of the Worlds: What 

about Peace?(WW) 

Léxicos PF WW 

Conceito de Paz 38  Conceito de Guerra 57 

Pacífico 6  Títulos de guerra 2 

Paz (Peacefulness) 1  Guerra dos Mundos 7 

Pacificar(ando) 4  Guerra das Ciências 2 

Pacificador 1  Guerra das Civilizações 1 

Pacifista 1  Estado de Guerra 1 

TOTAL 51  Guerra Santa 1 

   TOTAL 71 
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Allies 70 0 

Battle(field) 41 9 

Combat 4 1 

Conflict(s) 26 27 

Culture(s) 61 34 

Dispute(d)(s) 22 9 

Enemy(ies) 38 4 

Fight(s)(ing) 31 13 

Firepower 1 0 

Front line 5 3 

Governamment 8 0 

Machine(S) 29 0 

Massacre(s) 6 1 

Military 13 0 

Mission  7 1 

Nature(s) 44 61 

Politic(s)(Al) 41 17 

Power(ful) 141 3 

Science(s) 303 33 

Strategy 36 0 

Surrendering 0 3 

Victory 15 1 

Violence 5 4 

Weapon 4 1 

 

Mediante a presença dos termos – e também de temas – relacionados à 

modernidade em ambos os livros, se mostra indispensável uma maior exposição sobre 

essa teoria para que uma discussão sobre a guerra e a paz seja construída. A obra do autor 

que mais explana a proposta é Jamais Fomos Modernos: Ensaio de Antropologia 

Simétrica (2013b) (original em francês, de 1991, Nous n’avons jamais été modernes - 

essai d’anthropologie symétrique).  É nessa oportunidade que Latour melhor elucida o 

que os modernos se consideram e traça a linha argumentativa do porquê eles jamais foram 
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modernos. Para isso ele precisa delimitar passo a passo a construção do que ele chama de 

Constituição Moderna.  

Essa constituição, as redes, a separação entre Natureza e Sociedade, juntamente 

com as chamadas Grande Divisão externa e interna, são assuntos do livro que nos levarão 

a uma melhor compreensão da análise sobre a guerra e paz. Secundariamente, os 

conceitos de purificação e tradução (ou mediação - translação), híbridos, humanos e não-

humanos serão tratados para uma melhor elucidação e contextualização das obras 

trabalhadas.  

Outros conceitos importantes, que se encontram em The Pasteurization of 

France, como força, tentativas de força e fraqueza, gradiente de resistência e potência, 

serão posteriormente explicados. Os conceitos secundários, que terão serventia para uma 

melhor compreensão da obra, como fato e valor, caixa-preta, modalização positiva e 

negativa, controvérsia, actante, ator, entelechies, agência e agente também serão 

explicitados. Já conceitos que estão presentes em War of The Worlds, como 

multiculturalismo, mono- e multinaturalismo e tolerância também serão explanados a 

posteriori, já com um maior embasamento mediante a gama de conceitos trabalhados. 

Muitos desses conceitos e proposições do autor não dizem diretamente sobre o 

assunto do trabalho, mas são indispensáveis na análise, já que Latour é condizente com 

sua própria teoria, aplicando-a em suas obras, criando redes e conexões entre elas. 

 

2.1 Entendendo por que os modernos jamais foram modernos e alguns 

outros conceitos 

 

Jamais Fomos Modernos é uma obra escrita em 1991 (originalmente escrito em 

francês, com o título Nous n’avons jamais été modernes - essai d’anthropologie 

symétrique) com tradução para mais de vinte línguas que renova algumas discussões 

antropológicas e, por isso, é uma obra polêmica. O conceito de “moderno” é analisado; 

modernos são aqueles que se distinguem a “cultura ocidental” dos “outros” (povos 

considerados primitivos, selvagens, ou seja, não-modernos).  

Em Jamais Fomos Modernos, Latour confia na pesquisa de outros dois autores, 

Shapin e Schaffer e em sua interessante proposição sobre epistemologia histórica que foca 

na controvérsia sobre a bomba de gás no século 17 na Inglaterra. Robert Boyle e Thomas 
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Hobbes são os protagonistas humanos desta trama, que propõe concepções alternativas 

da determinação moderna entre Natureza e Sociedade3.  

O tema negativo ou crítico que se movimenta através da obra é a impossibilidade 

da divisão entre Natureza/Cultura do mundo. Por meio de uma análise detalhada, Latour 

nos leva à decomposição prática dessa divisão. Natureza e Sociedade nunca foram nada 

além de lugares vazios designados não para explicar, mas para tratar dos “restos” 

problemáticos que não podem ser resolvidos com os quadros conceituais modernos 

existentes – que estão previstos no que Latour chamou de Constituição Moderna. A 

reinvindicação de “ser moderno” é o resultado da separação entre natureza e sociedade. 

A obra se estrutura em cinco capítulos, sendo os dois primeiros a Crise e a 

Constituição, seguidos da Revolução, Relativismo e Redistribuição – aqui trabalharemos 

mais com o primeiro e o segundo. No primeiro capítulo, a Crise, de maneira bem sucinta, 

o autor apresenta suas hipóteses, trazendo no primeiro momento os vários assuntos em 

que ele percebe no jornal para desenvolver a narrativa da obra. Nessas notícias citadas, 

Latour nos coloca que questões de ordem política estão sempre se misturando com as de 

ordem da natureza, sendo sociedade e natureza reviradas todos os dias nos jornais. Existe 

um nó que aparentemente separa a noção de sociedade e a noção de natureza. Mas de 

onde surgiu essa separação? O que acontece quando misturamos as práticas? Quando 

misturamos os conhecimentos exatos – natureza – e o exercício de poder – sociedade? 

 

A hipótese deste ensaio - trata-se de uma hipótese e também de um ensaio - é 

que a palavra 'moderno' designa dois conjuntos de práticas totalmente 

diferentes que, para permanecerem eficazes, devem permanecer distintas, mas 

que recentemente deixaram de sê-lo. O primeiro conjunto de práticas cria, por 

'tradução', misturas entre gêneros de seres completamente novos, híbridos de 

natureza e cultura. O segundo cria, por 'purificação', duas zonas ontológicas 

inteiramente distintas, a dos humanos, de um lado, e a dos não-humanos, de 

outro. Sem o primeiro conjunto, as práticas de purificação seriam vazias ou 

supérfluas. Sem o segundo, o trabalho da tradução seria freado, limitado ou 

mesmo interditado. [...] Enquanto considerarmos separadamente estas práticas, 

seremos realmente modernos, ou seja, estaremos aderindo sinceramente ao 

projeto da purificação crítica, ainda que esse se desenvolva somente através da 

proliferação dos híbridos. A partir do momento em que desviamos nossa 

                                                           
3 Em Jamais Fomos Modernos o autor trabalha mais com a dicotomia Natureza/Sociedade, devido às 

contribuições trazidas por Hobbes. Em outras obras, como em War of the Worlds, o autor trabalha com a 

dicotomia Natureza/Cultura. Ambas perpassam a mesma lógica da separação moderna, onde a Natureza 

estaria ligada à ciência e a Sociedade ou Cultura à política. 
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atenção simultaneamente para o trabalho de purificação e o de hibridização, 

deixamos instantaneamente de ser modernos, nosso futuro começa a mudar. 

(LATOUR, 2013b, p.16) 

 

Apesar de extensa, essa fala do autor traz praticamente todos os elementos 

conceituais que pretendo tratar neste primeiro momento. Já que está tudo conectado, 

Latour consegue nesse excerto mostrar os conceitos e suas ligações de maneira explícita 

e introdutória. 

Na obra Latour caracteriza a modernidade através da interação de “dois 

conjuntos de práticas totalmente diferentes” (LATOUR, 2013b, p.16). O primeiro é a 

tradução, que trabalha para o surgimento de redes e objetos híbridos, as misturas da 

natureza e da cultura. O segundo conjunto de práticas é a purificação. Estes produzem 

dois domínios ontológicos completamente distintos - humanos de um lado e não-

humanos, por outro (LATOUR, 2013b, p.16). A questão decisiva não é oferecer uma 

descrição exata das duas práticas em questão. Em primeiro lugar, Latour está interessado 

em reunir ambos em um único aspecto: 

 

A partir do momento que desviamos nossa atenção simultaneamente para o 

trabalho de purificação e o de hibridação, deixamos instantaneamente de ser 

modernos, nosso futuro começa a mudar. Ao mesmo tempo, deixamos de ter 

sido modernos, no pretérito, pois tomamos consciência, retrospectivamente, de 

que os dois conjuntos de práticas estiveram operando desde sempre no período 

histórico em que se encerra. Nosso passado começa a mudar. (LATOUR, 

2013b, p.16) 

 

Assim, inicialmente, trata-se de mudar o ângulo de visão, uma mudança que 

analisa o esquema da modernidade por nova luz: acima do “muro” entre o Oriente e o 

Ocidente (purificação), abaixo da reunificação tecnológica e midiática (tradução). Como 

em Pausterization of France Latour já havia descrito a modernidade utilizando o caso de 

Pasteur, ele desenvolve seu argumento sobre a Constituição Moderna com outras 

referências – como já citadas –, dois historiadores da ciência, Steven Shapin e Simon 

Schaffer. Esses autores examinam em paralelo a filosofia política de Thomas Hobbes e a 

prática científica de Robert Boyle. 

É por meio da controvérsia desses autores que Latour apresenta vários conceitos, 

e os híbridos, a rede, translação e purificação se mostram importantes. Híbridos que são 

atores novos, misturas de natureza e cultura, criados por um conjunto de práticas de outros 

atores. Para o autor nós mesmo somos híbridos, misto de natureza e cultura, sendo nosso 
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meio de transporte a translação4 (tradução, mediação ou hibridação) e principalmente a 

noção de rede5. “Mas os híbridos, os monstros6, os mistos cuja explicação ela [a 

constituição moderna] abandona são quase tudo, compõem não apenas nossos coletivos 

mas também os outros, abusivamente chamados de pré-modernos.” (LATOUR, 2013b, 

p.51) 

A noção de rede apresentada no livro é, de acordo com Latour, “mais flexível 

que a noção de sistema, mais histórica que a de estrutura, mais empírica que a de 

complexidade, a rede é o fio de Ariadne destas histórias confusas” (LATOUR, 2013b, 

p.9). Os híbridos são criados dentro das redes e agem dentro dela de diversas formas.  

Rede para Latour, em Ciência em Ação (2011) é aquilo que “indica que os 

recursos estão concentrados em poucos locais – nas laçadas e nos nós – interligados – fios 

e malhas. Essas conexões transformam os recursos esparsos numa teia que parece se 

estender por toda a parte” (LATOUR, 2011, p.280). Para exemplificar, o autor cita as 

linhas telefônicas, que são pequenas e frágeis, mas, mesmo sendo invisíveis em um mapa, 

por exemplo, elas estão presentes em todo o mundo. A noção de rede trabalhada por 

Latour nos ajuda a entender a contradição que é pensarmos que poucas pessoas parecem 

cobrir (estar presente) no mundo todo. 

Mediante o que Latour expos, há um aspecto político no trabalho performativo 

da rede e dos híbridos; a ação na rede é visível, e não transparente. Isso quer dizer que 

não há uma força estranha ou invisível influenciando os atores. Os atores, para Latour, 

não são só fonte de ação, mas o alvo de um conjunto de entidades que se digladiam para 

ter maior influência para fazê-los agir, torná-los atores. Dessa forma, a ação da rede é 

                                                           
4 Em francês traduction e em inglês translation, algumas obras traduzidas trarão tradução, como em jamais 

fomos modernos, e outras translação, como em Ciência em Ação e A Esperança de Pandora. Na obra 

Science in Action (2003), original em inglês, Latour coloca:  It should now be clear why I used the word 

translation. In addition to its linguistic meaning (relating versions in one language to versions in another 

one) it has also a geometric meaning (moving from one place to another). Translating interests means at 

once offering new interpretations of these interests and channelling people in different directions. […] The 

results of such renderings are a slow movement from one place to another” (LATOUR, 2003, p.132). 

Mediante a esse entendimento de deslocamento geográfico, optei por utilizar no presente texto o termo 

translação. 
5 A noção de rede está ligada à Teoria Ator-Rede. Também conhecida como Actor-Network Teory (ANT), 

é uma metodologia e corrente de pesquisa na qual Latour é um dos colaboradores, que se origina da área 

de Estudos de Ciência e Tecnologia, também conhecido como Science and Technology Studies (STS), que 

propõe explicar o nascimento dos fatos científicos. Para empregar a ANT, várias questões devem ser 

colocadas. Existe a necessidade de seguir a rede, seguir as conexões feitas pelos agentes em ação, ou seja, 

“retomar a tarefa de descobrir associações” (LATOUR, 2012, p.19). A ANT postula que para se “rastrear 

relações mais sólidas e descobrir padrões mais reveladores [é preciso encontrar] um meio de registrar os 

vínculos entre quadros de referência instáveis e mutáveis” (LATOUR, 2012, p.45), buscando segui-las sem 

tentar resolvê-las. Se buscarmos resolvê-las há a possibilidade de retirarmos dos atores em ação seus 

próprios e diversos cosmos. 
6 O autor se refere aos híbridos por monstros às vezes, de forma irônica. 
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assumida pelos atores-agentes na rede. Não se sabe quem faz exatamente o que, ou qual 

entidade aciona outra, porém a rede só existe a partir desse embate de entidades em ação 

e em torno de controvérsias. 

Portanto, “redes são ao mesmo tempo reais como a natureza, narradas como o 

discurso e coletivas como a sociedade” (LATOUR, 2013b, p.12). A rede é separada por 

três categorias, que dizem a respeito à natureza, à política ou ao discurso – colocadas por 

Latour como naturalização, socialização e desconstrução. São ao mesmo tempo, reais, 

coletivas e discursivas. Infere-se desta proposta de Latour que separar a rede em apenas 

um aspecto a torna incompreensível, pois não se fala só das coisas em si, apenas do 

contexto em que foram criadas ou apenas da representação.  

Os mundos, quaisquer que sejam, são construídos por meio das redes. Para poder 

analisar esse mundo supostamente moderno em redes precisamos rever o que realmente 

significa ser moderno. Para o autor, ser moderno indica uma passagem no tempo – entre 

os antigos e os modernos – e uma distinção entre os ganhadores e perdedores, por meio 

dos léxicos que demonstram essa passagem: ‘moderno’, ‘modernização’, ‘modernidade’. 

“Moderno é, portanto, duas vezes assimétrico: assinala uma ruptura no tempo; assinala 

um combate no qual há vencedores e vencidos”7. (LATOUR, 2013b, p.15)  

Latour também nos traz uma segunda questão, que diz respeito àqueles que o 

autor chama de pré-modernos (ou não-moderno), que seriam as outras construções de 

natureza-cultura, diferente da proposta da modernidade. Esses coletivos se dedicam aos 

híbridos, e, ao se dedicarem, não permitem sua proliferação – diferente dos modernos, 

que paradoxalmente ao negar, pelo trabalho de purificação, proliferam os híbridos. “É um 

não-moderno todo aquele que levar em conta ao mesmo tempo a Constituição dos 

modernos e os agrupamentos de híbridos que ela nega.” (LATOUR, 2013b, p. 51) 

O trabalho de purificação gera uma separação entre natureza e cultura, entre 

humanos e não-humanos8. O trabalho de translação gera os híbridos, e, 

consequentemente, nos mostra que existe a rede. A tarefa de purificação fez com que a 

                                                           
7 Aqui Latour já nos dá pistas que a guerra é parte da estratégia moderna dentro de sua rede. 
8 Para Latour, os não-humanos são os atores da rede que são considerados partes da natureza ou tecnologia 

e que há uma tentativa de invisibilizar sua agência. Como explicarei mais a frente, os micróbios foram 

considerados uma descoberta de Pasteur, e em nenhum momento se considerou o processo que os micróbios 

como atores passaram nessa suposta descoberta. Latour considera que o conceito de não-humano “só 

significa alguma coisa na diferença entre o par humano/não-humano e a dicotomia sujeito/objeto. 

Associações de humanos e não-humanos aludem a um regime político diferente da guerra movida contra 

nós pela distinção sujeito e objeto: um não-humano é, portanto, a versão do tempo de paz do objeto: aquilo 

que este pareceria se não estivesse metido na guerra para atalhar o devido processo político. O par humano-

não-humano não constitui uma forma de “superar” a distinção sujeito-objeto, mas uma forma de ultrapassa-

la corretamente”. (LATOUR, 2001, p. 352) 
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translação fosse possível; quanto mais separações são feitas, mais percebemos como elas 

podem se cruzar. “Quanto mais nos proibimos de pensar nos híbridos, mais seu 

cruzamento se torna possível”. (LATOUR, 2013b, p.17)  

De maneira ampla, translação é um trabalho construtivo e um processo 

produtivo e não há discriminação entre os materiais que podem fazer parte de um 

experimento, projeto, tentativa. Esse processo precede a categorização de natureza e 

cultura. Essa categorização é o que Latour chama de purificação, que se refere, também 

de maneira ampla, ao trabalho de destilação e limpeza, e ergue barreiras entre os dois 

domínios citados que estão constantemente interligados nos laboratórios e em outros 

locais onde a ciência e a tecnologia são praticadas.  

A purificação apaga o trabalho da translação, mas o apresenta como possível. 

Pensemos em um cientista que elabora a produção de um fato, mas que renuncia o direito 

da invenção. A renúncia é um ato de purificação, mas o trabalho no laboratório é um ato 

de translação – na verdade, vários atos de translação. Um cancela o outro, mas não 

acidentalmente: esses cientistas se sujeitam à Constituição Moderna e à separação 

natureza/cultura. O que é produzido é invariavelmente um híbrido das duas ordens e, 

paradoxalmente, é por isso que trabalho de purificação é necessário. De acordo com 

Graham Harman, “even the word ‘hybrid’ mislead us with its false overtones of a mixture 

of two pristine ingredients” (2009, p. 63), já que o que se chama de híbrido é uma 

condição básica. 

Entremos, na explicação sobre a Constituição Moderna, que coloca como se 

deve portar a separação da natureza e da cultura. “Damos o nome de constituição ao texto 

comum que define esse acordo e esta separação” (LATOUR, 2013b, p.19). A 

Constituição Moderna não está escrita, mas separa claramente natureza de sociedade e 

proíbe seu entrelaçamento; ela também limita as práticas de purificação e translação, e 

propõe que não pode haver uma ponte entre elas.  

Como qualquer constituição, é necessário que esta traga garantias, 

principalmente na separação ou não dos humanos e das coisas. O autor coloca que no 

final são quatro garantias, sendo a terceira necessária para entender as duas primeiras e a 

quarta9 necessária para firmar as anteriores.  

 

Tabela 4. Garantias 

                                                           
9 A quarta categoria se refere a Deus, mas não será discutida aqui pois esse debate não agrega à discussão 

do trabalho. 
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1ª Garantia: ainda que 

sejamos nós que 

construímos a natureza, 

ela funciona como se 

nós não a 

construíssemos 

2ª Garantia: ainda que 

não sejamos nós que 

construímos a 

sociedade, ela funciona 

como se nós a 

construíssemos 

3ª Garantia: a natureza e a sociedade devem 

permanecer absolutamente distintas, o trabalho de 

purificação deve permanecer absolutamente 

distinto do trabalho de mediação. 

Fonte: Latour, 2013b 

 

Essa constituição foi constituída por meio da controvérsia já citada entre Hobbes 

e Boyle. O poder natural que os descendentes de Boyle alegaram aos objetos só 

demonstram que o homem não constrói a natureza, apenas a descobre; o poder político 

que os descendentes de Hobbes trouxeram para os cidadãos que podem falar por meio de 

um líder demonstram que são somente os homens que constroem a sociedade e seu 

destino. Essas são as duas primeiras garantias, e como foram criadas juntas, precisam ser 

analisadas juntas:  

 

Se [...] considerarmos estas duas garantias separadamente, elas continuam a 

ser incompreensíveis. [...] Mas não é separadamente que devemos considerar 

estas duas grandes garantias constitucionais, a primeira assegurando a não-

humanidade da natureza e a segunda, a humanidade do social. Elas foram 

criadas juntas. Sustenta-se mutuamente. A primeira e a segunda garantias 

servem de contrapeso mútuo, de checks and balances. Elas são apenas dois 

ramos do mesmo governo. (LATOUR, 2013b, p.36) 

 

Nessa mesma linha de pensamento, percebe-se então que as garantias se 

invertem. Dentro delas próprias há as fases de purificação e de mediação, onde elas 

transitam entre imanência e transcendência.Como essas transições dinâmicas entre 

transcendência e imanência demonstram como as garantias são contraditórias cada uma 

por si e entre si, criando paradoxos, Latour nos mostra a necessidade de uma terceira 

garantia, que coloca que a natureza e a sociedade devem permanecer separadas, assim 

como os trabalhos de purificação e mediação. Porém os modernos negam a importância 
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da mediação e cultivam uma fascinação excessiva com a purificação, dotando sua 

produção (impura) com uma força inercial pela qual eles aparentam se disseminar, como 

presentes do céu não produzidos, fatos se movendo na velocidade da “verdade”.  

 Portanto, a produção dos híbridos de natureza e sociedade é até um ponto 

proibida (já que as duas ordens não podem se cruzar) e instigada (já que não há outra 

maneira de adquirir conhecimento sem cruzar as ordens). Os modernos nunca foram 

modernos pois a constituição nunca realmente aconteceu, ela foi apenas proposta e 

encenada. Os dois domínios se misturam constantemente e os híbridos tem se 

multiplicado com muito sucesso.  

Mas nos perguntamos, não é uma perspectiva moderna essencializada essa de 

Latour, somente uma reversão em favor da mediação que ainda se encontra sujeita as 

mesmas garantias e restrições constitucionais? Latour toma cuidado para defender essa 

questão: “In saying this [...] I am simply adding the bottom half [mediation] to the upper 

half [purificação]. They are both necessary together, but as long as we were modern, they 

simply could not appear as one single and coherent configuration” (2013b, p.41). 

Latour certamente entende sua contribuição; vários textos em que ele trata do 

problema natureza/sociedade partem do mesmo ponto, ou seja, da continuidade negada 

dos dois domínios. Como sua continuidade é negada? Latour aponta uma estrutura 

constitucional paradoxal e elaborada que serve para que a ciência moderna seja conduzida 

com convicção, sem encontrar problemas gerado pela incoerência da própria constituição. 

Latour argumenta que pela natureza ser imbuída, para os modernos, de transcendência e 

imanência, sua inconsistência nunca é notada ou registrada. Como menciona Latour: 

  

Usando três vezes seguidas a mesma alternância entre transcendência e 

imanência, é possível mobilizar a natureza, coisificar o social, [...] ao mesmo 

tempo que a natureza nos escapa, que a sociedade é nossa obra. (LATOUR, 

2003b, p.40) 

 

Mas quais são essa modalidades, transcendência e imanência? A natureza 

transcendente é a coisa em si que excede todo o mero conhecimento humano. O acesso 

direto a ela é barrado pela mesma estrutura da subjetividade. Ela está infinitamente 

distante e não pode ser compreendida nas observações e cálculos da ciência. Sociedade 

transcendente não possui essa característica de distância, mas está além do mero controle 

humano. A sociedade transcendente é governada por suas próprias leis a qual não possui 
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real influência. Natureza imanente é o grupo de objetos inofensivos que a razão subjugou 

nas ciências e tecnologias, em que o mistério já foi desvendado ou é possível a princípio. 

Finalmente, sociedade imanente é uma produção livre de atores sociais, o julgamento 

considerável de instituições representantes e poderosas, assim como o discurso falado ou 

calado da prática cotidiana: o baluarte e a base de todas as teorias do construtivismo 

social. Essas são as partes da língua bifurcada dos modernos 

 

Tabela 5. Paradoxos das Garantias 

1º Paradoxo 

A natureza não é uma 

construção nossa: Ela é 

transcendente. (Fase de 

Purificação) 

A sociedade é uma 

construção nossa: ela é 

imanente. (Fase de 

Purificação) 

2º Paradoxo 

Nós construímos a natureza 

no laboratório: ela é 

imanente. (Fase de 

Mediação) 

Não construímos a 

sociedade: ela é 

transcendente. (Fase de 

Mediação) 

Fonte: Latour, 2013b 

 

Para Latour, esses paradoxos existem, pois, Boyle e seus sucessores sempre 

estarão construindo a natureza artificialmente, mas dizendo, ao mesmo tempo, que a 

descobrem. Hobbes e seus cidadãos construíram o Leviatã pelo cálculo e pela força social, 

mas sempre utilizaram de objetos para sustentar essa figura. Portanto, a terceira garantia 

é primordial para o funcionamento dessa engrenagem moderna, não afastando as duas 

primeiras, “fazendo de uma simetria por demasiado óbvia duas assimetrias contraditórias 

que a prática resolve se nunca poder expressar” (LATOUR, 2013b, p.37) 

É o que Latour coloca como a potência da crítica moderna: essa facilidade de 

estruturar os argumentos por meio dos paradoxos para desqualificar os pensamentos não-

modernos – colocando essas formas de pensar como atrasadas ou como meras 

representações. Tornou-se fácil e oportuno até mesmo nas ciências sociais deflagrar as 

ciências naturais e suas pretensões de dominação científica, assim como utilizar as 

ciências naturais para deflagrar as falsas pretensões de poder.  

 

É esta dupla linguagem que reside a potência da crítica dos modernos: podem 

mobilizar a natureza no seio das relações sociais, ao mesmo tempo em que a 
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mantêm infinitamente distante dos homens; são livres para construir e 

desconstruir sua sociedade, ao mesmo tempo que tornam suas leis inevitáveis, 

necessárias e absolutas. (LATOUR, 2013b, p.42) 

 

Os modernos tornaram-se assim, com sua crítica, invencíveis. As outras 

naturezas-culturas, de acordo com o autor, nunca teriam resistido à essa dinâmica entre 

transcendência e imanência, pois tudo poderia ser desqualificado. Tornaram-se, portanto, 

“pré-modernas”, e foram acusadas de misturar os não-humanos e os humanos – enquanto 

os modernos fazem o mesmo, mas não assumem. Assim, os modernos “detêm todas as 

fontes de poder, todas as possibilidades críticas, mas as deslocam de instância em 

instância com tal rapidez que nunca é possível pegá-los com a mão na massa” (LATOUR, 

2013b, p.44). Para Latour, como já colocado, os modernos jamais foram realmente 

modernos. Pelo menos não como proposto pela Constituição, pelo menos não pelo 

trabalho de purificação. 

Ainda assim é importante para os modernos declararem a diferença entre “eles” 

e “nós”,10 o que o autor chama de Grande Divisão. Para explicar essa necessidade de 

colocar as outras culturas em segundo plano, há a necessidade de partir da Grande Divisão 

entre os humanos e não-humanos: “o primeiro é a exportação do segundo. Nós ocidentais 

não podemos ser apenas mais uma cultura entre outras porque mobilizamos também a 

natureza” (LATOUR, 2013b, p.96). Assim, mediante o exposto por Latour, os pré-

modernos são aqueles que possuem uma representação ou imagem simbólica da natureza, 

mas não a apreendem em sua realidade, pois apenas as ciências estudam e conhecem a 

natureza. 

Portanto, há duas divisões apontadas por Latour: “A partição interior dos não-

humanos define uma segunda partição, desta vez externa, através do qual os modernos 

são separados dos pré-modernos” (LATOUR, 2013b, p.99, grifo nosso). Portanto, a 

divisão entre natureza e cultura dos modernos é o que os fizeram mais do que 

conquistadores e comerciantes que conseguiram alcançar muitos territórios. Eles 

separaram a ciência da política, do comércio e da moral. Essa divisão, chamada de Grande 

                                                           
10 Mesmo que o enfoque do trabalho não seja esse, é importante uma reflexão, dentro deste texto do Latour, 

se nós brasileiros podemos nos considerar modernos ou não, ou se isso é um conceito relativo dentro de 

nossa dinâmica, visto que somos regidos também por um Estado, porém temos dentro de nossas fronteiras 

diversas etnias. Para Latour, “os brasileiros nunca foram modernos. Foram sempre, de uma certa forma, 

pós-modernos” (disponível em: << http://revistacult.uol.com.br/home/2010/03/entrevista-bruno-

latour/>>). Como está sendo o diálogo entre os diferentes, ou entre nós e os outros dentro do Brasil? Quem 

são os outros e quem somos nós? Talvez pensar nesses questionamentos seja interessante para um trabalho 

posterior. 
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Divisão Interior, explica a chamada Grande Divisão Exterior, que distingue os modernos 

das outras culturas: “Nas culturas Deles [dos outros], a natureza e a sociedade, os signos 

e as coisas são quase coextensivos. Em Nossa cultura [moderna], ninguém mais deve 

poder misturar as preocupações sociais e o acesso às coisas em si.” (LATOUR, 2013b, 

p.99) 

 

Tabela 6. Divisões 

Fonte: Latour, 2013b 

 

Para Latour, os modernos se consideram diferentes de todas as outras culturas. 

Eles não são apenas uma cultura, são mais que isso, são aqueles que conseguiram 

enxergar e entender a natureza em sua forma mais pura, a-humana, por vezes inumana e 

sempre extra-humana. Todas as culturas podem ser relativizadas, menos a dos modernos, 

que possui o trunfo da racionalidade, onde as outras culturas estão engatinhando apenas: 

“Basta dar aos primitivos um microscópio e eles pensarão como nós [modernos]” 

(LATOUR, 2013b, p. 98). 

Portanto, de acordo com o autor: “não importa o que eles [os outros coletivos] 

fizeram, por mais adaptados e regrados e funcionais que possam ser, permanecerão 

eternamente cegos por esta confusão.” (LATOUR, 2013b, p.99). Retomando, a Grande 

Divisão Interior entre natureza e cultura explica a Grande Divisão Exterior, entre 

modernos e não-modernos. Essas duas separações são de imensa importância para o 

presente texto pois se ligam diretamente com as ferramentas ou status de guerra e paz que 

traremos. Apenas para finalizar, partindo dessa perspectiva é que o autor irá propor o que 

ele chama de antropologia assimétrica, e também colocar que existe uma guerra dos 

mundos; ou seja, uma guerra pautada na não concordância em apenas uma natureza como 

verdadeira. 
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2.2 Entendendo melhor a controvérsia entre Hobbes e Boyle 

 

Retomando a discussão de Shapin e Shaffer, em pleno século XVII, Hobbes e 

Boyle discutem a repartição dos poderes científicos e políticos. Por meio da obra dos 

autores, Latour mostra como Hobbes instituiu o que chamamos de ciências sociais e 

Boyle o que chamamos de ciências exatas. Ambos se aventuraram na área do outro, eles 

tinham opiniões parecidas sobre como devia se desenvolver a política e as ciências, porém 

divergiam naquilo que era esperado das experimentações, do raciocínio científico, das 

formas de argumentação política, ou seja, eles discordavam do método. 

Para Latour esse estudo explana a separação dos regimes de “representação 

política” e “representação científica” (LATOUR, 2013b, p.33), uma separação 

característica da modernidade. Desde o século XVII, diferenças bastante claras foram 

construídas entre a “política dos homens” e a “ciência das coisas” (LATOUR, 2013b, 

p.37). Por um lado, a modernidade cultiva a visão de que “são os homens e apenas os 

homens que constroem a sociedade e que decidem livremente acerca de seu destino” 

(LATOUR, 2013b, p.36), enquanto, por outro lado, segue a máxima de que “não são os 

homens que fazem a natureza, ela existe desde sempre e sempre esteve presente” 

(LATOUR, 2013b, p.36). 

Explanando a controvérsia citada, para Boyle, o método era o da observação, ou 

seja, testemunhas confiáveis podem atestar a existência de um matter of fact11, mesmo 

sem conhecer suas causas. A natureza fala por si própria, e as ciências estão aqui para dar 

voz para a natureza. Boyle não queria uma opinião do que acontecia no laboratório, mas 

sim a observação. O autor traz o “construtivismo” de Deus e o estende para o homem – 

Deus conhece as coisas que criou, o homem conhece a natureza dos fatos pois as elabora 

em ambientes controlados. Aqui os testemunhos são inspirados ou escritos por não-

humanos, que são mais confiáveis que os humanos que detém uma série de paixões: 

 

No momento em que uma dúzia de guerras civis são deflagradas, Boyle escolhe 

um método de argumentação, o da opinião, ridicularizado pela mais ancestral 

tradição escolástica. [...] Ao invés de fundar-se sobre a lógica, a matemática 

                                                           
11 A tradução seria ‘fato científico ou histórico’, mas preferi deixar a expressão no inglês que expressa 

melhor a proposta de Latour, assim como há discussões sobre a tradução do termo. 
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ou a retórica, Boyle funda-se sobre a metáfora parajurídica: testemunhas 

confiáveis, bem aventuradas e sinceras reunidas em torno da cena da ação 

podem atestar a existência de um fato, the matter of fact, mesmo se não 

conhecem sua verdadeira natureza. (LATOUR, 2013b, p.23) 

 

Boyle, portanto, transforma a imperfeição do laboratório, que anteriormente 

limitado ao valor local ganha legitimidade universal. Para o cientista, os matters of fact 

jamais serão mudados, são independentes da sociedade, da política, da cultura e de Deus, 

eles são natureza. 

Para Hobbes, conhecimento é poder, portanto, ele é contra esta separação que 

Boyle nos traz. Tudo se encontra reduzido à sociedade, Deus, o soberano, a matéria e a 

multidão. Para o autor clássico da ciência política, os resultados científicos não devem vir 

por meio da observação e da revelação, mas por meio da lógica, da demonstração 

matemática, o único método que todos são obrigados a concordar. Para haver a paz civil, 

não pode haver nenhuma transcendência. Hobbes tenta denunciar a tentativa de Boyle de 

duplicar as imagens e separar o conhecimento do poder. 

 

Agora está tudo pronto para o confronto entre Hobbes e Boyle. Depois que 

Hobbes reduziu e reunificou o corpo político, eis que surge a Royal Society 

para dividir tudo de novo: alguns cavaleiros proclamam o direito de possuir 

uma opinião independente, em um espaço fechado, o laboratório, sobre o qual 

o Estado não exerce nenhum controle. E quando estes agitadores alcançarem 

um acordo entre eles, não é através de uma demonstração matemática que 

todos seriam forçados a aceitar, mas sim através de experiências observadas 

pelos sentidos enganosos, experiências que permanecem sem explicação e 

pouco conclusivas. (LATOUR, 2013b, p.25) 

 

Hobbes abre diversos questionamentos sobre essa tentativa de separação de 

Boyle e da Royal Society. Como estruturar uma sociedade que trabalha sob o 

funcionamento dos matters of facts criados dentro de um laboratório? Como acreditar 

nessas criações mediante a mudança de escala e deslocamento? Para Hobbes, os 

experimentos eram exatamente o que dizem seu léxico, apenas experimentações. Porém, 

em resposta, Boyle fala sobre as especificidades da Bomba de Ar12, não se apega a 

                                                           
12 Na controvérsia narrada por Shapin e Schaffer (1985) é o instrumento da Bomba de Ar que inicia esse 

processo de observação proposto por Boyle e que marca o início da Constituição Moderna dentro dos 

laboratórios. 
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realidade exterior, mas na realidade indiscutível da ciência feita dentro do laboratório. 

Boyle portanto construiu uma “sociedade que tem por laço social os objetos fabricados 

em laboratório; substituímos as ideias pelas práticas, os raciocínios apodíticos pela doxa 

controlada, e o consenso universal por grupos de colegas” (LATOUR, 2013b, p.27) 

Assim, os testemunhos se tornam base do trabalho de Boyle. Latour vai 

desenvolver esse pensamento e colocar estes como, na verdade, testemunhos dos não-

humanos. Boyle adaptou e trouxe para o laboratório a prática jurídica da época – que 

trabalhava com os testemunhos inspirados em Deus ou escrito por humanos –, pois para 

ele as experiências em laboratório possuíam mais autoridade que depoimentos não 

confirmados de testemunhas humanas. Hobbes colocava que essa prática proposta por 

Boyle era ineficaz e subversiva, porém esta é a mais valorizada dentro da constituição 

moderna, como relatado no excerto: 

 

De acordo com a constituição, em caso de dúvida, mais vale apelar aos não-

humanos para refutar os humanos. Dotados de seus novos poderes semióticos, 

aqueles irão contribuir para uma nova forma de texto, o artigo de ciência 

experimental, híbrido entre o estilo milenar da exegese bíblica – até então 

aplicado exclusivamente às Escrituras e aos clássicos – e o novo instrumento 

que produz novas inscrições. A partir de então, será em torno da bomba de ar 

em seu espaço fechado, e a respeito do comportamento dotado de sentido dos 

não-humanos, que as testemunhas irão continuar seus debates. 

 

Ainda nesta mesma linha de considerações, em despeito da discussão entre 

Hobbes e Boyle, é importante notar que Latour aponta como a rede pode ser analisada 

nesse período. A separação de natureza e cultura só foi possível nesse momento por meio 

do afastamento dos ramos políticos e religiosos do governo. A primeira separação 

perturba Hobbes, mas é ele quem contribui para que ela possa ocorrer. 

Mas como uma ciência criada que é privada, testemunhada por poucos, e está 

fundada na prática e não em ideias se torna universal? Latour responde: “Bem, ela não se 

torna universal, ao menos não à maneira dos epistemólogos! Sua rede se estende e se 

estabiliza” (LATOUR, 2013b, p.30). Latour exemplifica isso por meio de como a 

elasticidade proposta por Boyle se propagou na Europa, sendo que nenhuma ciência 

sobrevive fora da rede de onde está sendo praticada: “o peso do ar certamente continua a 

ser um universal, mas um universal em rede”. (LATOUR, 2013b, p.30) 
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Resumindo, em vez de mostrar a influência mútua de duas zonas separadas 

chamadas natureza e política, a análise mostra interpretações conflitantes de Boyle e 

Hobbes de uma bomba de ar para “examinar como Boyle e Hobbes brigaram para inventar 

uma ciência, um contexto e uma demarcação entre os dois” (LATOUR, 2013b, p.22). Ao 

ressuscitar a filosofia política esquecida de Boyle e a teoria científica desacreditada de 

Hobbes, eles “traçam um belo quadro: Boyle possui uma ciência e uma teoria política; 

Hobbes uma teoria política e uma ciência” (LATOUR, 2013b, p.22). Boyle e Hobbes 

revelam-se surpreendentemente semelhantes em suas opiniões políticas e científicas: 

“ambos desejam um rei, um parlamento, uma Igreja dócil e unificada, e são adeptos 

fervorosos da filosofia mecanicista” (LATOUR, 2013b, p.22). 

Boyle inventa o método empírico convidando testemunhas confiáveis para tomar 

nota do funcionamento da bomba de ar, mas “Hobbes desacredita todo o dispositivo de 

Boyle” (LATOUR, 2013b, p.24). Hobbes se opõe a qualquer forma de transcendência 

que ele considera como uma ameaça à paz. Isso significa que esses apelos às coisas 

transcendentes trarão conflitos, pois as coisas imanentes – como o Estado – perderão 

força: “As guerras civis irão proliferar enquanto existirem entidades sobrenaturais que os 

cidadãos se sentirão no direito de invocar quando as autoridades deste mundo os 

perseguirem” (LATOUR, 2013b, p.24).  

O perigo do procedimento de Boyle então é que ele tenta produzir fatos 

científicos que transcendem a autoridade civil. São fatos sobre o vácuo, uma entidade 

imaterial precisamente do tipo que Hobbes acredita que ameaça a paz. Como resultado, 

“conhecimento e poder estarão novamente divididos. As imagens estarão “duplicadas”, 

segundo a expressão de Hobbes. Estas são as advertências que ele dirige ao rei para 

denunciar os atos da Royal Society” (LATOUR, 2013b, p.26).  

Portanto, seguindo Shapin e Schaffer, Latour descreve esses os dois regimes 

(natureza/cultura) como separados, mas reciprocamente referentes – diferentes formas de 

exegese. Não é coincidência que o trabalho principal de Hobbes, Leviatã, consiste em 

grande parte de uma exegese do Antigo e do Novo Testamento que apresenta 

características de uma prova matemática. Hobbes argumenta contra as interpretações da 

Bíblia e ao mesmo tempo contra a atribuição de agência à matéria: “uma matéria inerte e 

mecânica também é tão essencial à paz civil quanto uma interpretação puramente 

simbólica da Bíblia” (LATOUR, 2013b, p.25). 

Em contraste, Boyle desenvolve um novo tipo de texto que adapta o antigo 

repertório da exegese da Bíblia (e do direito penal) para permitir que novos tipos de 
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entidades façam uma audiência: os atores não-humanos do laboratório. Como 

consequência, o novo tipo de texto de Boyle, o artigo da ciência experimental, aparece 

como um “híbrido entre o estilo milenar da exegese bíblica - até então aplicado 

exclusivamente às Escrituras e aos clássicos – e o novo instrumento que produz novas 

inscrições” (LATOUR, 2013b, p.29). 

Assim, Latour nos mostra o que viu de genial na análise de Shapin e Scheffer. 

Trata-se de uma dupla invenção, a de Hobbes e a de Boyle. O primeiro nos traz repertório 

para falar sobre poder – representação, soberania, contrato, propriedade, cidadão –, o 

segundo nós traz repertório para falar de natureza – experiência, fato, testemunho, 

colegas. Esse é o princípio de simetria, explicar ao mesmo tempo a natureza e a sociedade 

por meio de duas grandes figuras do início da era moderna.  

Porém, Latour critica um erro que os autores cometem, o de não tratarem o 

repertório de Hobbes como uma construção, assim como tratam o de Boyle. Portanto se 

mostra importante destacar dois elementos característicos da leitura de Latour sobre 

Shapin e Schaffer. O primeiro consiste no fato de que Latour desloca toda a discussão 

sobre o trabalho de Hobbes e Boyle de um terreno relativamente específico da história 

social para a discussão mais geral da modernidade. Para de Shapin e Schaffer, no entanto, 

o discurso sobre a modernidade não é uma questão. A influência formativa nos dois 

historiadores foi a escola de Edimburgo da sociologia da ciência. Eles se veem como 

sociólogos, não como antropólogos. Enquanto Latour está começando a defender os 

“atores não-humanos”, Schaffer e Shapin continuam a defender sua perspectiva em que 

o conhecimento é “o produto das ações humanas”. 

Precisamente este ponto é desafiado pelo segundo elemento característico da 

leitura de Latour, que consiste em fazer da bomba de ar um “ator não-humano”, 

permitindo-lhe uma vida própria que não existe para Shapin e Schaffer. Para eles, a 

bomba de ar é um instrumento produzido e usado pelos seres humanos, um componente 

material da prática científica. Para Latour, em contraste, a bomba é um “ator”, que, 

embora não tenha vontade ou alma, “chegam a ser mais confiáveis que o comum dos 

mortais, aos quais é atribuída uma vontade, mas que não possuem a capacidade de indicar, 

de forma confiável, os fenômenos” (LATOUR, 2013b, p.29). Por esta razão, devido às 

suas capacidades semióticas, é possível que Latour produza uma nova a bomba de ar que 

se torna o ponto de partida de uma nova forma de exegese.  

Assim, nessa proposta de visão simétrica de Latour (2013b, p.33), Boyle e 

Hobbes “inventaram nosso mundo moderno, um mundo no qual a representação das 
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coisas através do laboratório encontra-se para sempre dissociada da representação dos 

cidadãos através do contrato social”. Era importante que houvesse imagens duplicadas, 

uma criada por Hobbes e outra por Boyle, e que não houvesse ligação entre os humanos 

e não-humanos, pelo menos não ligações evidentes. Portanto “O Estado de Hobbes é 

impotente sem a ciência e a tecnologia, [...] a ciência de Boyle é impotente sem uma 

delimitação precisa das esferas religiosa, política e científica”. 

Ciência e Política só possuem autoridade quando separados. É o soberano que 

fala, mas são os cidadãos que falam por meio do soberano. Os cientistas são os 

representantes dos matters of facts; estes também falam, assim como seus porta-vozes 

autorizados. À Ciência cabe representar os não-humanos sem nenhuma forma de apelo à 

política; esta por sua vez representa os humanos, que não podem possuir nenhuma relação 

com as coisas. Nesse debate “os descendentes de Hobbes e de Boyle nos fornecem os 

recursos que usamos até hoje: de um lado a força social, o poder; do outro a força natural, 

o mecanismo. De um lado, o sujeito de direito; do outro o objeto da ciência”. (LATOUR, 

2013b, p.35) 

Para finalizar, percebe-se que a obra Jamais Fomos Modernos tem grande 

influência de Hobbes, em conexão com o trabalho de Steven Shapin e Simon Schaffer. 

De um lado, Latour demole a divisão natureza\cultura, colocando em seu lugar uma 

ontologia neutra dos actantes: um movimento na direção de uma ontologia simétrica. Mas 

ao mesmo tempo fica duvidoso se essa ontologia resultante realmente é neutra. Mesmo 

que consigamos nos livrar da divisão, esse terreno neutro resultante parece ficar muito 

mais no polo da cultura do que necessariamente da natureza. Ao confrontar as ideias de 

Shapin e Shaffer com o construtivismo social de Hobbes e o naturalismo de Boyle, Latour 

nega que Hobbes tenha total razão. 

Enquanto Latour está impressionado com a simetria Boyle/Hobbes inicial criada 

por Shapin e Shaffer, ele está decepcionado com a conclusão assimétrica. Primeiramente 

parece que há uma divisão de trabalho entre Boyle e Hobbes, com Boyle inventando “um 

dos repertórios mais importantes para falar da natureza – experiência, fato, testemunho, 

colegas” e Hobbes criando “os principais recursos de que dispomos para falar do poder – 

representação, soberano, contrato, propriedade, cidadão” (LATOUR, 2013b, p.30). Mas 

ao invés de tratar simetricamente Boyle e Hobbes, Shapin e Shaffer demonstram 

claramente mais afinidade com Hobbes, apesar de alguns momentos de hesitação no final 

de seu livro: “Eles atribuem maior penetração e capacidade explicativa a Hobbes do que 

a Boyle, quando seria preciso ter levado a simetria até o fim” (LATOUR, 2013b, p.31).  
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Como a escola de sociologia da ciência de Edimburgo, da qual eles vieram, 

“Shapin e Shaffer consideram as explicações macrossociais de Hobbes relativas à ciência 

de Boyle como sendo mais convincentes que os argumentos usados por Boyle para refutar 

Hobbes” (LATOUR, 2013b, p.31). Conforme concluem, “o conhecimento, assim como 

o Estado, é o produto da ação humana. Hobbes tinha razão” (Shapin e Shaffer apud 

LATOUR, 2013b, p.32). Latour oferece uma duplicação imediata: “Não, Hobbes estava 

errado” Ele segue isso com inteligência característica: 

 

Os autores desconstroem magistralmente a evolução, a difusão e a banalização 

da bomba de ar. Por que então não desconstroem a evolução, a difusão e a 

banalização do "poder" ou da "força"? A "força" seria menos problemática do 

que a elasticidade do ar? Se a natureza e a epistemologia não são constituídas 

de entidades trans-hist6ricas, então a história e a sociologia também não o 

serão - a menos que adotemos a posição assimétrica dos autores e que sejamos 

simultaneamente construtivistas para a natureza e racionalistas para a 

sociedade! Mas é pouco provável que a elasticidade do ar tenha fundamentos 

mais políticos do que a própria sociedade inglesa... (LATOUR, 2013b, p.33) 

 

Latour é convincente quando argumenta que, ao tentar privilegiar a sociedade, 

usar o contexto mais abrangente que engloba a ciência não é melhor do que explicar a 

sociedade como construída a partir dos átomos da ciência natural. É necessário oferecer 

uma ontologia simétrica que ofereça um tratamento justo a ambos. Se Latour não pensa 

que a verdade científica é uma construção da sociedade humana, ele pensa que é a 

construção de redes relacionais de seres humanos e não-humanos. São batalhas travadas 

dentro da própria rede que constrói a ciência como natural e as outras conexões como 

culturais. Embora Latour certamente admitiria que as testemunhas confiáveis de Boyle 

não construíam o vácuo, ele também não acredita em um vácuo em si que não seria 

detectado por nenhuma entidade humana ou não-humana.  

Isto é o que permite que Latour (2013b) diga, no caso de Ramses II, que não 

podemos extrair tuberculose da rede que a produziu e então projetar a doença 

retroativamente no antigo Egito. Coisas para Latour são incapazes de passar por aventuras 

no tempo e no espaço, porque uma coisa acontece em um só lugar e uma vez. Não há 

nenhum substrato que se encontre sob uma série de ações, mas apenas um “superstratum” 

que os unifica de cima - uma “instituição” que liga várias ações distintas e determina que 

todas elas se encontram na “mesma” trajetória do “mesmo” ator.  
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De fato, a maioria do que Latour diz sobre as preocupações políticas de Hobbes 

também pode se aplicar ao próprio Latour. Se Hobbes sustenta que “as guerras civis irão 

proliferar enquanto existirem entidades sobrenaturais que os cidadãos se sentirão no 

direito de invocar quando as autoridades deste mundo os perseguirem” (LATOUR, 

2013b, p.25), isso parece muito com as queixas de Latour sobre pessoas que apelam para 

verdades fora das redes em que são fabricadas.  

Pois também é verdade que as preocupações de Latour com os racionalistas 

científicos atingem fortemente o alvo. Não importa o quão “transcendentes” as coisas 

naturais parecem ser para Boyle e seus herdeiros modernos, eles são, de fato, 

perfeitamente iminentes. Afinal, a questão das ciências é que seus objetos podem ser 

conhecidos e transformados em conhecimento acessível útil (nas mãos dos dogmatistas) 

para calar outras pessoas e levar um fim prematuro à conversa política.  

Do mesmo jeito, Hobbes quer usar o Leviatã para calar os que falam do vácuo 

transcendente e outros fatos científicos, para não mencionar aqueles que invocam Deus 

contra o Estado. Declarados de forma diferente, tanto a “Política de Verdade” como a 

“Política de Poder” são teorias da imanência que não levam em conta a nossa ignorância 

básica. E embora Latour muitas vezes se mova nessa direção através de suas simpatias 

com Hobbes, ele também está ciente de que nunca temos certeza do que a política é. 

Latour tenta abrir espaço para surpresas e excedentes em suas políticas, não menos do 

que em sua ontologia. Com sua crítica de Shapin e Shaffer em 1991, é em Jamais Fomos 

Modernos que Latour dá um primeiro passo de sua noção inicial de que a realidade é 

equivalente à força. 

 

2. CONCEITOS CENTRAIS DA OBRA DE LATOUR: Breve introdução 

às obras The Pasteurization of France e War of the Worlds 

 

Para entender melhor do que se trata a obra The Pasteurization of France e War 

of the Worlds inicio com uma explanação destas e de alguns conceitos trabalhados por 

Latour, além de situar a proposta do autor dentro de outros teóricos, como de Pierre 

Bourdie, Steve Fuller, Michel Callon.  

Em The Pasteurization of France a linguagem bélica está presente desde o início 

da obra. Isso é tão evidente que Latour utilizada a Guerra Franco-Russa na Era de 

Napoleão – quando o improvável ocorreu com a derrota das tropas francesas pelos russos 

– como analogia para compreender a batalha de Pasteur. Tal analogia é mediada pela 
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narrativa de Guerra e Paz de Tolstoi13. Latour coloca que Kutuzov, general russo que 

liderou a vitória, não queria avançar, achava a batalha desnecessária, além dos diversos 

contratempos e despreparos por parte da Rússia antes da batalha acontecer. Mesmo assim, 

o general é considerado o grande estrategista e militar que levou os russos à vitória, ou 

seja, se considera que esse ato vitorioso se deve apenas às habilidades de Kutuzov, 

enquanto na verdade há diversos outros atores na trama, assim como as próprias 

inclinações do general que não queriam levar a batalha adiante, contrariando totalmente 

esse papel que lhe foi concebido.  

Para Latour, os feitos de Kutozov são equiparáveis aos de Pasteur, cientista 

francês que a partir de vários aliados conseguiu encontrar um ator antes desconhecido, os 

micróbios. A intenção de Latour não é negar a “influência” de Pasteur na “descoberta” 

dos micróbios e na construção do laboratório como espaço importante para os cientistas; 

o foco é mostrar como Pasteur carregou esse título de “descobridor dos micróbios” por 

fazer política e guerra, angariando aliados e inimigos dentro da rede que foi se 

expandindo. Latour quer mostrar nesse livro que a ciência é política por outros meios. 

“Science is not politics. It is politics by other means”. (LATOUR, 1993, p. 229)  

Se ciência é política por outros meios, quais outros meios então? Latour nos 

aponta possíveis caminhos, colocando que a visão moderna do que é ciência foi 

extremamente efetiva para combater os “bárbaros” e mantê-los longe, porém esta não dá 

conta de explicar “how science and war have come to be so intermingled” (LATOUR, 

1993, p. 6). Assim é necessário entender essa mistura de guerra e paz, onde os aparatos 

científicos são apenas uma fonte da ciência e da política entre outras várias. 

 Assim, podemos dizer então que a ciência não é a guerra, mas é guerra por 

outros meios? A visão de Latour é de que a ciência, utilizando aparatos bélicos dentro da 

rede, não tem como ser colocada como universal ou imparcial. O conceito de realidade e 

verdade foi construído e foi colado à noção de ciência. Como na citação apresentada 

anteriormente, a disputa e violência que vemos na política e na guerra também se encontra 

presente no processo de modelagem do que se conhece como ciência. A guerra presente 

em Latour foi a postura e a estratégia utilizadas pelos modernos para construírem a ciência 

como a conhecemos hoje: racional, a verdade em si. 

                                                           
13 Livro escrito publicado entre 1865 e 1869 no Russkii Vestnik, um periódico russo da época. O livro narra 

notadamente as guerras napoleônicas na Rússia. Tolstói desenvolve no livro uma teoria fatalista da História, 

onde o livre-arbítrio não teria mais que uma importância menor e onde todos os acontecimentos só 

obedeceriam a um determinismo histórico irrelutável. 
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Para exemplificar, enquanto os russos comemoravam a batalha ganha descrita 

por Tolstoi, os historiadores decidiram por comemorar a vitória de Pasteur contra os 

micróbios. Em 2 de junho de 1881, na vila de Pouilly-le-Fort na França, Pasteur derrota 

a terrível doença antraz em vacas e ovelhas, aplicando o suposto antídoto. Latour cita no 

livro as palavras de um amigo de Pasteur, Bouley, que estava presente no dia do 

experimento: “Pouilly-leFort is as famous today as any other battlefield. Monsieur 

Pasteur, a new Apollo, was not afraid to deliver oracles, more certain of success than that 

child of poetry would be.” (LATOUR, 1993, p. 5). 

Em sua ironia, Latour coloca que gostaríamos de pensar que a ciência está 

separada da política e da guerra. Seria mais fácil pensar que existe algo racional, concreto, 

ou seja, a verdade em si. Algo totalmente diferente da confusão caótica que são as relações 

políticas, os campos de batalha, e as estratégias que podem levar à resultados incertos. 

Vistos como portando naturezas distintas a política e a ciência foram assim separadas, 

tendo esse empreendimento claras intenções de cobrir o mundo, estendendo a rede. 

Mas como desfazer esse concerto moderno? Pergunta Latour. Primeiramente 

pensa-se que pela epistemologia seria possível iniciar com bons argumentos. Porém os 

epistemólogos tem sido apenas uma máquina de guerra, a princípio da ciência contra a 

religião e, hoje, da ciência contra outras ameaças.  

 

Epistemologists, like generals, are always one war too late. The problem is no 

longer to defend science against religion, abuses, brown-shirts, or devious 

corporate interests. The problem we now face is to understand that obscure 

mixture of war and peace in which laboratories are only one source of science 

and politics among many sources. (LATOUR, 1993, p. 6) 

 

Essa questão nos leva a raciocinar qual a motivação de apenas os laboratórios 

serem locais reservados para desvendar a verdade e a natureza. Aparentemente, os 

laboratórios possuem todas as características necessárias para construir o que chamamos 

de ciência e de política, de natureza e cultura. E de onde vem tanta força? 

Mesmo se fosse possível denunciar a ciência e sua força, o que muito tem sido 

feito é explicá-la pelo ponto de vista de outros saberes, como história ou sociologia, ainda 

em busca de uma estabilidade racional. A questão é que não conseguimos descrever a 

guerra, nem das ciências nem das políticas, sem utilizar desses outros saberes: história, 

economia, teologia. Para resolver essa questão, Latour afirma: “To understand 

simultaneously science and society, we have to describe war and peace in a different way, 
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without ourselves waging another war or believing once again that science offers a 

miraculous peace of mind.” (LATOUR, 1993, p. 6) 

Para Latour então, não se deve haver ponto de partida em relação aos atores. As 

relações de forças devem ser estudadas por meio dos aliados que são angariados na rede, 

sem definições a priori de que ou quem são os fortes ou são os fracos. Latour aponta que 

parte da suposição de que “everything is involved in a relation of forces but that I have 

no idea at all of precisely what a force is.” (LATOUR, 1993, p. 6). O foco está em 

entender as relações bélicas que foram construídas e como elas são manejadas, e por quem 

parece que detém toda a força. O excerto abaixo fala sobre essa questão, de como apesar 

de vários atores, apenas um aparenta ter força, que no caso é Pasteur: 

 

By a series of similar battles against the Germans, Americans, and British 

surgeons, but also the Lyonnais, biologists, physicians, technicians, and other 

dear colleagues, it was possible in the end to achieve an isolated Pasteurian 

science that became the cause of social transformations. This mysterious 

efficacy attributed to the “sciences” and to Pasteur's genius is, like other 

mysteries, an interesting construct, whose analysis should present no difficulty, 

at least in principle. (LATOUR, 1003, p. 110) 

 

Assim, Latour utiliza a “revolução científica” de Pasteur para explicar que a 

ciência e a política não estão separadas e também quais são suas supostas diferenças de 

potência – ou poder. Pasteur, sendo um cientista conhecido e consagrado, chegou a este 

lugar de que maneira? Apenas por aquilo que é chamado de descoberta, os micróbios? 

Latour propõe que não foi por causa de sua descoberta, ou que na verdade nem seria uma 

descoberta, e muito menos posse de alguém. Houve a construção (ou translação) de um 

novo não-humano14, os micróbios, que estavam destruindo vidas tanto nas cidades como 

nos campos de batalha. Assim, então, duas batalhas estavam sendo travadas em dois 

fronts: os soldados contra os inimigos da França e os cientistas contra os micróbios, que 

eram bem mais letais: 

 

                                                           
14 Retomando a explicação já iniciada, Latour coloca: “humans and nonhumans: To bring out the difference 

between civilian relations within the collective and the militarized relations maintained by objects* and 

subjects*, I use this expression, which is synonymous with propositions* and associations*.” (LATOUR, 

2004, p. 243). De maneira simples, tanto os humanos como os não-humanos são agentes ativos na rede, 

porém os não-humanos estão ligados aos componentes das ciências (se focarmos na separação entre 

natureza e cultura) e nessa guerra citada acabam por serem transladados pelos cientistas. 
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In war there had always been two enemies, the microscopic and the 

macroscopic. If the doctor succeeded in jugulating the second, far more lethal 

one, he gained enormously in importance and became almost the equal of those 

who fought against generals and canon. (LATOUR, 1993, p. 116) 

 

Mas por que Pasteur? Latour elenca quatro pontos. O primeiro se relaciona com 

a suposta revolução científica que se deu entre a Guerra Franco-Prussiana e a Primeira 

Guerra Mundial, nesse período “it seemed reasonable to expect the sciences to eliminate 

political dispute” (LATOUR, 1993, p. 8). O segundo ponto é que não se pode discordar 

da contribuição de Pasteur à medicina, sendo, portanto, um episódio pouco controverso. 

Em terceiro lugar, o tempo entre o laboratório e a demonstração da eficácia da descoberta 

foi pequena, algo para se levar em conta. Quarta questão é que parece inegável que o 

sucesso rápido de Pasteur se deu apenas por seu método científico e revolucionário, em 

uma área em que seus pesquisadores estavam com inúmeras dificuldades. 

Mas para que explicar e explorar esse exemplo? Latour afirma que vai fugir de 

dois aspectos principais de análise: ele não quer estudar os efeitos ou influências, ou seja, 

não quer fazer uma análise sociológica; porém também não fará uma análise técnica. Para 

analisar esse período de cinquenta anos ele coloca que seguirá os atores pelas revistas 

científicas da época, com a ajuda da semiótica. Esses atores não estão pré-definidos, 

“[t]he method I use here consists simply in following all these translations, drifts, and 

diversions as they are made by the writers of the period.” (LATOUR, 1993, p. 11) 

Os documentos materiais que o autor resolveu utilizar não seguem, portanto, um 

caminho linear, mas sim uma rede de associações que de maneira vagarosa construiu o 

mito15 de Pasteur. O período (de 1870 a 1919, do ano em que a França é derrotada na 

batalha contra a Rússia até sua tentativa de revanche) realmente ofereceu vários grupos 

de controle que reagiram diferente no empreendimento do cientista: higienistas, biólogos, 

cirurgiões, engenheiros sanitários, cirurgiões veterinários, médicos, médicos militares; 

além das várias doenças causadas por micróbios, tuberculose, cólera, difteria, tétano, 

febre amarela, raiva; tudo se movendo em diferentes caminhos, oferecendo vários 

interesses em confusão, assim como Tolstoi descreveu nas batalhas em seu livro. “Here I 

contrast the different control groups with one another, so that each argument about 

context or content can be replaced by a new linkage between society and its sciences.” 

(LATOUR, 1993, p.12) 

                                                           
15 Latour utiliza a expressão o mito de Pasteur de maneira irônica. 
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Esse é a grande conexão entre os conceitos de guerra e paz e as ciências. O 

contexto e conteúdo bélico não se resume apenas às batalhas travadas entre povos, ele 

existe em vários outros lugares, dentro de controvérsias para se angariar força, 

dependendo de quantos aliados você conseguiu no avançar da rede. Um desses lugares 

bélicos é a ciência, que só é considerada racional pelos diversos aliados que pode angariar. 

Em Ciência em Ação (2011), Latour coloca: “a tecnociência16 faz parte de uma máquina 

de guerra, e deve ser estudada como tal” (LATOUR, 2011, p. 282)  

Desta maneira, o autor propõe a regra maior de sua teoria na obra estudada: 

“Nothing is, by itself, either reducible or irreducible to anything else.” (LATOUR, 1993, 

p. 158). É o que ele chama de principle of irreducibility, que pode à primeira vista parecer 

contraditório. Portanto, a ciência não pode ser reduzida como a verdade e a razão, ou vice-

versa. O que existe são apenas tentativas17 de força e fraqueza, ou seja, esse é o ponto de 

partida. O que resiste às tentativas se torna “real”. Tudo para Latour precisa ser testado, 

contado e medido: 

 

It is because nothing is, by itself, reducible or irreducible to anything else that 

there are only trials (of strength, of weakness). What is neither reducible nor 

irreducible has to be tested, counted, and measured. There is no other way. […] 

Whatever resists trials is real. (LATOUR, 1993, p. 158) 

 

Essa é a teoria filosófica de Latour sobre o que é real. A ciência é de várias 

maneiras uma máquina de guerra muito mais importante e emaranhada do que a ideia de 

um complexo militar e industrial. A importância da controvérsia18 se mostra aí, pois 

suporta essa complexidade do ser ou não real e racional. No geral, essas tentativas de 

força é o que dá determinada forma àquele que foi testado – transforma, deforma. Quando 

há uma estabilidade é por que nenhuma tentativa é mais necessária.  

As tentativas são utilizadas, portanto, como procedimentos para a fabricação de 

fatos científicos, mas Latour utiliza esse termo de maneira mais ampla, ultrapassando o 

laboratório e se referindo a políticas institucionais de competição, coordenação entre 

                                                           
16 Latour utiliza Tecnociência em algumas obras devido ao pensamento de que a tecnologia também é 

parte das redes criadas pelo pensamento moderno. 
17 Em inglês, o autor utiliza a palavra “trial”, não só no sentido de julgamento, mas também se referindo ao 

verbo tentar. “There are only trials of strength, of weakness. Or more simply, there are only trials. This is 

my point of departure: a verb, "to try."” (LATOUR, 1993, p.158). Algumas traduções utilizam também o 

léxico “teste”. 
18 Controvérsia para Latour é o processo de negociação ou discordância que acontece entre os atores antes 

de se estabelecer um fato ou artefato.  
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pares, indústria, comércio, governo. Para Latour, “the better politicians and strategists 

[scientist] are, the better science they produce” (LATOUR, 1986, p. 213) 

As tentativas estão entre as redes. Para McGee (2014), crítico de Latour, as 

tentativas estão “no meio” das redes: “they are what occur between elements in the active 

negotiation of alliance-building, in this way constituting then as elements, and are integral 

to the extract of continuity from multiplicity and heterogeneity” (MCGEE, 2014, p. 4). A 

distinção entre fato e valor, que discutirei adiante, organiza os produtos que provém 

dessas tentativas e sua associação com a ciência, bem de encontro com a separação 

natureza e cultura. Fatos são providos por cientistas, enquanto valores provém de 

políticos e moralistas. 

Para entender melhor o que significa tentativas de força e fraqueza é importante 

explicar o conceito de caixa-preta19, também de Latour. A caixa-preta é uma unidade 

única que apaga a possibilidade de visualização do trabalho de cada parte em sua 

elaboração, ou até mesmo de perceber que é composta por partes: “Considere quantas 

caixas-pretas existem por ali. Abra-as; examine seu conteúdo. Cada peça de caixa-preta 

é em si mesma, uma caixa-preta cheia de peças” (LATOUR, 2001, p. 212). Assim sendo, 

as caixas-pretas são construções elaboradas que contém partes (não apenas um fato, mas 

um artefato20, não mais uma unidade, mas uma multiplicidade fragmentada de coisas).  

Tentativas não levam necessariamente à produção de caixas-pretas seladas, mas 

é importante colocar que caixas pretas são resultado de tentativas. Quando uma série de 

tentativas resulta em uma caixa-preta, um fato foi fabricado. Desta forma, um tipo de 

caixa-preta são os fatos científicos, que depois de diversas tentativas, tomam uma 

determinada forma. Agora não importa mais como esse fato se tornou e nem quais outros 

atores foram responsáveis por sua construção na rede, o que importa é a força que carrega. 

Essa é a maneira com a qual a ciência produz suas verdades. 

Esse processo de tentativa do agente o isola e também o define. No caso dos 

micróbios, eles se converteram na finalidade do laboratório de Pasteur por meio das 

                                                           
19 “A expressão caixa-preta é usada na cibernética sempre que uma máquina ou conjunto de comandos se 

revela complexo demais. Em seu lugar, é desenhado uma caixinha preta, a respeito da qual não é preciso 

saber nada, a não ser o que nela entra e o que dela sai. [...] Ou seja, por mais controvertida que seja sua 

história, por mais complexo que seja seu funcionamento interno, por maior que seja a rede comercial ou 

acadêmica para a sua implementação, a única coisa que conta é o que se põe nela e o que dela se tira. 

(LATOUR, 2011, p. 4) 
20A tecnociência examina como um fato/artefato converte-se em realidade para uma comunidade específica. 

Para Latour (2011) um fato/artefato, quando tido como “certo”, pode ser denominado de caixa-preta. Uma 

vez que o autor opta pelo estudo da ciência em construção, e não da ciência acabada, alega ser necessário 

“estar ali antes que a caixa se fechasse e ficasse preta” (LATOUR, 2000, p. 39). 
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tentativas. A homogeneidade (forma sólida) é um material favorável que dá força, não 

apenas ao agente estudado, que agora tem o poder de se expandir sem nenhum 

impedimento, mas empodera principalmente os humanos que o estavam estudando: isso 

por causa da tecnologia do laboratório e das técnicas que ele facilita.  

Com a transformação das características de coisas observadas em linguagem 

descrita numericamente no laboratório, “podemos superintender e controlar uma situação 

na qual estamos mergulhados, tornamo-nos superiores àquilo que é maior que nós e 

conseguimos reunir sinoticamente todas as ações empreendidas no curso de vários dias, 

desde então esquecidas” (LATOUR, 2001, p. 82). O laboratório virou o jogo em favor 

dos atores humanos que eram fracos por estarem suscetíveis às infecções. 

Então, fatos científicos se moldam no processo das tentativas. Fatos são firmes, 

propostas confiáveis – mas eles existem apenas na cabeça do cientista ou na natureza. 

Latour (2013a) deixa claro que a ciência e os fatos não são constructos de coisas 

científicas. Mas então, do que são feitos os fatos? Eles são compostos de cadeias de 

referências, que são um montante de tentativas subsequentes que foram ganhas, sempre 

com a ajuda dos aliados que foram angariados na rede. Essa cadeia de referências (ou 

podemos dizer, de tentativas ganhas) faz com que o fato se torne supostamente sólido, 

ganhando forma que não seria possível sem vitórias. 

Aqui a atitude bélica possível dentro das redes vai se tornando mais perceptível. 

Por meio das tentativas de força e fraqueza, há como moldar fatos científicos e angariar 

aliados na rede para ganhar força. Tentativas entre actantes – cientistas, micróbios, 

gelatina – envolvem algo parecido com uma luta, um grande esforço; um actante demanda 

obediência de outro e tenta alcançar uma dominância total. Essa não é uma questão de 

apenas subjugar o outro, mas de defini-lo e fazê-lo agir e falar – e o actante que define 

pode falar por aquele que é definido. 

 Latour (2012, p. 108) sugere que “actante” e “ator” são distintos dessa maneira: 

um actante pode ser um agente não específico enquanto um ator pode ser um actante 

dotado de uma figura. Por exemplo, para ferver água, é necessária uma panela, então ela 

é um actante nesse ato, enquanto a pessoa que coloca a água para ferver é o ator. A ANT 

não coloca discriminadamente que “coisas” agem no lugar dos humanos, mas que 

devemos levar em conta tudo e todos que participam das ações. Não há estrutura ou 

gramática pré-fabricada organizando a ação dos atores, mas estes estão constantemente 

tentando estruturar e colocar uns aos outros em seu contexto de preferência, para figura-

los em sua própria visão metafísica e atribuir ao outro esse lugar citado.  
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Latour distingue “agente” de “ator” ao dizer que o primeiro são formas não 

específicas, enquanto o segundo é sempre dotado de características que o torna figurativo. 

Mas então por que a ANT precisa do conceito de agência? Por várias razões, uma delas é 

que a sem a agência a metalinguagem do ator permanece desconhecida. Mais do que 

desenhar uma gramática narrativa que organiza os discursos dos atores, a agência 

proporciona aos teóricos da ANT meios de descrever o alcance total dos vetores das redes 

que estão sendo estudadas. Em outras palavras, a ANT utiliza a agência e a figuração para 

manter a descrição em contínuo mesmo quando o ator propõe pontos de parada (como 

pausa na controvérsia e ausência na rede).  

De acordo com Latour, embora as ciências sociais tendam a obscurecer o papel 

dos atores indo diretamente nas “explicações sociais”, eles levam em consideração as 

agências figuradas pelos atores. Os cientistas sociais, ao codificar as linguagens de atores 

com suas próprias explicações sociais, perdem a oportunidade de considerar as 

explicações que eles oferecem. Ou seja, o ator tem sua agência considerada, mas a 

explicação de suas escolhas vem é externa à rede e a ele próprio. Por isso Latour pretende 

tratar a rede em que Pasteur esteve inserido de outra maneira, levando em consideração 

os atores, humanos e não-humanos: 

 

The Pasteurians place themselves in relation to those forces of hygiene that I 

have described, but do so in a very special way: they go out to meet them, then 

move in the same direction, then, pretending to direct them, deflect them very 

slightly by adding an element that is crucial for them, namely the laboratory. 

(LATOUR, 1993, p.61) 

 

O ator, portanto, tem agência e isso pode modificar a rede. A implementação de 

condições de laboratório – Latour observa em seu estudo sobre Pasteur – dá ao cientista 

uma certa vantagem nas tentativas, porém nada é assegurado. Se o ator – no caso os 

micróbios –  resolve desaparecer espontaneamente no momento em que essas condições 

são orquestradas, onde os instrumentos são preparados e os trabalhadores do campo em 

Pouilly-le-Fort estão retornando com suas amostras, percebemos que não há garantia de 

que só por ter sido isolado e examinado, ele abrirá mão de seus segredos e se tornará o 

que nós chamamos de micróbio. Como mostra Mcgee os atores estão livres dentro das 

redes e possuem posicionamento, inclusive os não-humanos: “Instruments do not perform 

instrumentally; instead of a transparent lens through which to gather data, they make 
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demands on their associates and introduce their own complications. No fact has yet been 

produced through the mere mise-en-scene of the laboratory” (MCGEE, 2014, p. 11).  

Muitas coisas podem sair errado, e a pequena amostra que contém o micróbio 

pode “ganhar” essa tentativa por continuar insignificante, se recusando em significar algo. 

Para o cientista se tornar um spokesmen21 ou um representante dos micróbios, este precisa 

se comunicar com o pesquisador, se aliar com o cientista escolhido para a posição de 

representante. Porém o agente tenta possuir o direito de contestar o que foi dito sobre ele. 

A intervenção experimental do laboratório consiste na invenção do poder que um actante 

confere ao cientista para que este fale em seu nome. Assim acontece com o micróbio, que 

não pode se assumir em nenhuma tentativa, mas precisa ser construído ativamente por 

meio de uma série de desvios. 

Em War and Peace of Microbes, primeira parte de The Pasteurization of France, 

Latour segue um caminho que desfaz o engrandecimento do grande homem da ciência 

em favor de um complexo de forças, pessoas e agendas em conflito – assim como Tolstoi 

desfaz a imagem de Napoleão como um grande homem da política e da guerra ao colocá-

lo em meio a outros atores. As biografias históricas de Pasteur e Napoleão, de acordo com 

Mcgee (2014), colocam um grande foco nos seus trabalhos de sucesso, em seus avanços. 

Porém esses livros de maneira geral omitem a contribuição de assistentes, competidores, 

seguidores e a vasta rede de não-humanos, incluindo as tecnologias. São histórias das 

ciências e da política que aceitam prontamente o fechamento de uma controvérsia e não 

trazem nenhuma incerteza da plenitude desses protagonistas.  

Não tem como apenas um actante angariar sozinho algo considerado grandioso 

dentro da rede, como a construção de um fato. Esse processo envolve alternância, 

expansão, melhoras ou diminuição de tamanho. Latour expõe que só seguindo essas 

variações e translações que nós entenderemos a composição do que é um fato, uma 

verdade, uma sociedade por inteiro. Não se ganha uma guerra apenas com generais, 

precisa-se de soldados, armamentos, maquinários e estratégias. 

Esse caminho apontou para que os micróbios pudessem ainda “ganhar” na 

tentativa de força no laboratório de Pasteur (e nos conectar a um novo sentido de 

tentativa). É por isso que Pasteur precisava colocar seu laboratório me um lugar que 

requeresse que os outros passassem por ele, para assegurar que a pesquisa ali feita fosse 

                                                           
21 Para Latour (1993, p.194), spokesmen são “Those who speak always speak of others that do not speak 

themselves. They speak of him, of that, of us, of you . . . of who this is, what that wants, when the other 

happened.” 
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encontrada. Ele e seu time tiveram que fazer seu laboratório um “ponto de passagem 

obrigatório” para outros cientistas, industriais e políticos. A questão das enfermidades foi 

o ponto para se exigir que o laboratório fosse o local ideal para manejar os micróbios, já 

que estas poderiam ser causadas por praticamente qualquer coisa: 

 

Illness, as defined by the hygienists, can be caused by almost anything. Typhus 

may be due to a contagion, but it may also be due to the soil, the air, 

overcrowding. Nothing must be ignored, nothing dismissed. Too many causes 

can be found side by side to allow for any definite position on the matter. 

Everything must be considered. [...] It was not out of ignorance but on the 

contrary out of an excess of knowledge that the hygienists accumulated their 

opinions. None of them is absolutely certain, they admit, but none of them can 

really be abandoned. (LATOUR, 1993, p.20) 

 

Latour descreve os higienistas anteriores à Pasteur como investigadores das 

causas das doenças em um quadro geral, sem terem muito sucesso, pois qualquer coisa 

poderia ser a causa das enfermidades. Esse esforço os levaram a acreditar que cada doença 

era única, que poderiam surgir por espontaneidade mórbida ou transmitidas por miasmas 

ou condições atmosféricas. O autor nos dá esse exemplo: 

 

Take an infantile disease like the ophthalmia of the newborn, a cause, say the 

statistics, of 30 percent of those born blind. Fuchs, the author of this article, 

says that he believed like others in morbid spontaneity. Anything could cause 

this ophthalmia: overbright light, cold, jaundice. Then he adds, without 

actually citing Pasteur: “As soon as we learned that the cause of several 

infectious diseases lies in microscopic mushrooms, we were all ready to 

believe that here, too, the blame lay with the microorganisms” (1884, p. 494). 

(LATOUR, 1993, p.44) 

 

O volume de literatura científica que os higienistas produziam mostram esse 

esforço, mas seus projetos não conseguiam avançar, entremeados por vários exemplos 

contraditórios, sem nenhum método inteligível que conciliasse as várias hipóteses, de 

acordo com o olhar considerado científico. Em relação a isso, Pasteur poderia estudar o 

contágio, mas se esquecesse a morbidade espontânea, por exemplo, os higienistas 

poderiam ignorar seu trabalho.  
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Era preciso privilegiar as pesquisas em pauta para que ganhassem sua atenção. 

Sua estratégia foi alavancar, influenciar e reorganizar a pesquisa dos higienistas, impondo 

uma nova hierarquia de valores, de acordo com as variações entre diversos detalhes de 

doenças coletadas por higienistas, considerando o aspecto científico como mais 

importante.  

Os experimentos de Pasteur fizeram sua agenda avançar, mas também 

mobilizaram (ao mesmo tempo que transformaram) as questões dos higienistas e suas 

conclusões: contágio não os interessavam, mas variações do vírus sim, pois esse último 

era mais próximo ao que eles já vinham estudando. Ao se tornar obrigatório, os seguidores 

de Pasteur tiveram primeiramente que estimular os interesses dos higienistas em sua 

pesquisa e o laboratório de Pasteur precisou permitir que os higienistas apreendessem e 

movimentassem sua produção. 

Assim, os higienistas se agarraram ao laboratório de Pasteur; A Revue 

Scientifique, uma das revistas analisadas por Latour e que possuía diversas publicações 

dos higienistas, era praticamente livre de críticas ao Pasteur. Ao invés de hesitação usual 

que saúda novas teses e provas, Pasteur era celebrado, exaltado, elevado. Latour coloca 

que isso não deve simplesmente à precisão das descobertas de Pasteur, mas sim à 

inteligente inserção de Pasteur e de seu laboratório no nexo de interesses e agendas dos 

higienistas. Seu trabalho parecia se encaixar perfeitamente com o deles, justificando e 

assegurando uma base de apoio para os próximos passos em relação aos higienistas e a 

outros prováveis aliados. 

 O laboratório de Pasteur sutilmente fez a translação dos desejos e objetivos dos 

higienistas ao resolver a tensão entre contágio e espontaneidade. Ao fazer isso, Pasteur 

recrutou todas as forças do movimento higienistas – e o movimento higienista recrutou 

Pasteur, assim como o excerto abaixo explana: “The hygienists accelerate by moving in 

Pasteur's direction, just as Pasteur's influence grows by responding on his own terrain to 

others' requests.” (LATOUR, 1993, p.65) 

 

Mesmo com todos os higienistas como aliados, Pasteur carregou o trunfo de ter 

testado os micróbios. Enquanto o cientista estava ocupado recrutando aliados e 

transladando desejos, ele estava ao mesmo tempo negando isso, se tirando de cena, como 

se estivesse representando a natureza – em outras palavras, se fazendo invisível para que 

o trabalho concluído no laboratório aparecesse. Seu discurso público afirmava que ele 
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estava trabalhando em pesquisa básica e que o resultado apareceria como uma revolução 

pela força de sua verdade inerente. Pasteur estava em duas frentes: 

 

With this double endeavor – recruitment of allies, negation of their efficacy – 

we end up indeed with the impression that a revolution was emerging from 

Pasteur's laboratory and spreading into society, which it then turned upside 

down. […] To remain indisputable for so long is surely a lasting victory. 

(LATOUR, 1993, p.72) 

 

Essa estratégia dupla de translação (dos higienistas e micróbios) e de auto-

apagamento – o que Latour chama de purificação ou mediação em Jamais Fomos 

Modernos (LATOUR, 2010) – é a verdadeira marca da genialidade de Pasteur, a razão 

pela qual ele não é apagado realmente da história da ciência22. De acordo com Mcgee 

(2014) essa é uma atitude anterior à Pasteur, tão antiga quanto a ciência. Mcgee cita 

Feyerabend trazendo o exemplo de Galileu, que sem esses métodos de ocultação e sem 

esses truques a condição do conhecimento científico teria estagnado. Galileu se apropriou 

dos argumentos e preconceitos dos poderosos teólogos para avançar com suas próprias 

ideias tendo o céu como seu único fundamento. Pasteur apreendeu o projeto dos 

higienistas enquanto negava a translação que ele estava efetuando23. Para Latour, este são 

dois mecanismos distintos: 

 

What I call the primary mechanism shows how bacteriology got into the end 

of the parasitical chain and found itself able to express a whole period. But the 

secondary mechanism attributes the whole of the sanitational revolution of the 

period to Pasteur's genius. The primary mechanism describes the alliances and 

make-up of the forces, whereas the second explains why the forces are mixed 

together under a name that represents them. The first defines the “trials of 

strength”; the second enables us to explain what “potency” is made up of. 

(LATOUR, 1993, p.42) 

                                                           
22 Latour qualifica esse ponto em um estudo posterior (Esperança de Pandora, 2001) em um diferente 

contexto experimental (pensando o ácido láctico ao invés dos micróbios). Ele vai além de “War and Peace 

of Microbes” ao separar dois planos de referência do trabalho de fermentação de Pasteur, um pertencendo 

ao cientista (ator, actante) e outro ao actante químico. Isso se dá, pois, o artigo que ele produz oscila entre 

as perspectivas dos dois actantes, evitando qualquer contradição enquanto fica claro que Pasteur não apagou 

sua contribuição. Ou seja, Pasteur, ao assumir sua relação com o experimento não enfraquece sua 

independência em relação ácido lático; ao mesmo tempo que sair de cena não faz com que ele seja 

esquecido. (LATOUR, 2001, 154-155) 
23 E ninguém ilustrou melhor a prevalência contínua dessa atitude na pesquisa científica contemporânea do 

que Latour e Wolgar que, em Laboratory Life (1986, p.66), mapearam o processo de inscrição literária que 

precisa ser esquecida antes de outros cientistas concordarem que o fato está presente nos jornais.  
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Tentativas de força e fraqueza, translações e recrutamentos estão acontecendo 

no mundo de Pasteur e em seu entorno. Tudo está imerso nas tentativas. Isso fica 

perceptível quando olhamos de fora para o laboratório, para o seu campo de trabalho e 

seu time – que envolve a reversão dos polos de forças entre humanos fracos em oposição 

dos microrganismos mortais, por meio do isolamento e contenção do último. O mesmo 

acontece na colocação tática do projeto de pesquisa de Pasteur, que envolveu o 

redirecionamento dos projetos dos higienistas. Em cada caso Pasteur e seu time estão 

praticando estratégias de força e traição com seus adversários e conspiradores, se 

tornando mais dominante do que os micróbios ou levando os higienistas a acreditarem 

que seus interesses estão em algum lugar diferente do que eles pensaram anteriormente. 

 

First, translation means drift, betrayal, ambiguity (1.2.1). It thus means that we 

are starting from inequivalence between interests or language games and that 

the aim of the translation is to render two propositions equivalent. Second, 

translation has a strategic meaning. It defines a stronghold established in such 

a way that, whatever people do and wherever they go, they have to pass through 

the contender's position and to help him further his own interests. Third, it has 

a linguistic sense, so that one version of the language game translates all the 

others, replacing them all with “whatever you wish, this is what you really 

mean.” (LATOUR, 1993, p. 253) 

 

Força e traição são investimentos semióticos que só podem ser distinguidos de 

maneira experimental, por meio das tentativas. Em outras palavras podemos dizer que 

impor a necessidade do laboratório é uma condição de força – assim como a apropriação 

e a transformação dos interesses dos higienistas são definidas como um elemento de 

destreza, traição. Se a ciência é uma máquina de guerra, a conduta em que os vários atores 

(humanos e não humanos, individuais ou institucionais) tem uns com os outros na 

produção dos fatos pode ser caracterizada como forte ou fraudulento. Toda fraude ou 

traição implementa uma medida de força, assim como qualquer esforço de força contém 

um grau de duplicidade ou traição – se não é aparente de imediato, simplesmente continue 

seguindo os acontecimentos. Em geral, então, força e traição são dois modos de 

recrutamento, as duas estratégias complementares em que uma tentativa pode ser 

conduzida, superada e permanecer viva.  
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Latour escreve que “no actante is so weak that cannot enlist another” (LATOUR, 

1993, p. 159). Algumas vezes os atores podem implementar a lógica da força, da ameaça, 

do poder coercitivo bruto e da possessão, ou de uma repreensível epidemia ou autoridade 

política; e algumas vezes podem implementar um discurso torto, de incertezas, 

ambiguidade, simulação, persuasão, trapaça, desvio, desapropriação, expropriação e falta 

de representação. Diz Latour: ““Interdependence,” “assistance,” “power,” “help,” “table 

companions” - I have not imposed these terms; they all emerge from the trials of strength. 

It is the actors that thus redefine their worlds and decide which must now be taken into 

account.” (LATOUR, 1993, p. 37) 

Mas em todos os casos, a tentativa opera como investimentos de força e traição 

associando atores não-correlatos, pois “New trials produce a new agente” (LATOUR, 

1993, p.98). As tentativas designam os meios pelos quais alguma coisa ou alguém é 

construído para fazer algo que de outra maneira não poderia ser feito, ou não seria 

possível. Esses são modos de “testar” os interesses das ligações de outros atores. 

O objetivo em uma tentativa de força é sempre usar os interesses de alguém ou 

de algo que está tentando realizar seus próprios interesses. Acontece que em várias áreas 

de pesquisa há uma força em números, assim, quando um actante desafia outro actante, 

ele se vê contra um verdadeiro exército ao invés de apenas um objeto estável. Na ciência 

um nunca é simplesmente um, é uma multiplicidade.  

 

The human or nonhuman agents are interested in some other alliance only if 

they see that their interests, or what they are led to believe are their interests, 

are served by it. The alliance of two agents who understand one another very 

well is to be explained in the same terms as their misunderstandings or 

disputes. The passion of the hygienists for Pasteur's laboratory is to be 

explained in the same way as the moderate interest of the doctors in that same 

laboratory. What the alliances or disputes actually measure is the angle of their 

trajectories. (LATOUR, 1993, p. 65) 

 

Muitos estudos de caso, inclusive o de Pasteur, mostram que os interesses e os 

objetivos dos pesquisadores de fato sofrem mudanças substanciais. Nos procedimentos 

das tentativas os humanos e não-humanos, juntamente com o pesquisador, precisam 

observar obstáculos, pegar desvios. Um pesquisador pode ter sucesso ao usar os interesses 

de outro ator na tentativa de realizar o seu próprio, mas o “seu próprio” será alterado pelas 

mediações imprevisíveis das tentativas dos atores.  



52 
 

Pesquisa cientifica é sinônimo de negociação. Aramis24(1996), conta as 

dificuldades de uma falha tecnológica, demostra a extensão dessa afirmação. Ao invés de 

um essencial sistema point-to-point de trânsito rápido e pessoal do dia a dia na região Ile-

de-France, Aramis permanece uma mistura bagunçada de rascunhos, planos, sonhos, 

conversas, contratos e protótipos quase-funcionais. Aramis ganhou o direito de existir e 

tinha objetividade sólida de fato, e se tornou, como o metrô de Paris, uma caixa-preta: 

confiável (com alguns limites), dada como certa, disponível para todos, a unificação de 

sabe-se lá quantas partes em movimento.  

Aramis foi mal negociada – Latour (1996) diz “mal amada” –, e seus diversos 

aliados depositaram muitos elementos na sua “essência”: Aramis era um projeto sensível 

e mutável, porém sua existência atuante foi negociada como se ela fosse presente e 

durável, interpretando vários de seus atributos flexíveis como invariáveis. Para seus 

criadores, somente a Aramis perfeita e essencial bastaria, mas cada um possuía uma 

diferente versão da Aramis perfeita. Como Norbert, o professor de sociologia, explica 

para aqueles que estão envolvidos no projeto Aramis no epílogo do livro: 

 

“It’s only in horror stories and epistemological treatises that omniscient 

humanoids invade the world on their own and reshape it to their own needs. In 

worlds like theirs, don’t ask the impossible. You want Aramis to be automated, 

irreversible, real? It will be, it could be, it could have been. But at the beginning 

it is still unreal, reversible, manual, terribly manual. Don’t ask Aramis, don’t 

ask a project, to do something you, as individuals and corporate bodies, find 

yourselves incapable of accomplishing. Either you change the world to adapt 

it to the nominal Aramis, or else, yes, you need – you needed – to change 

Aramis” (LATOUR, 1996, p. 292). 

 

Aramis é uma inovação tecnológica e não um monólogo – assim como se pensa 

da descoberta dos micróbios –, é algo com várias vozes: um intercâmbio polifônico, que 

pode ter avanços e regressos no caminho que foi traçado na rede pelos aliados. O mesmo 

é verdadeiro para a pesquisa científica.   

                                                           
24 Em Aramis, or the Love of Technology (1996), Latour descreve seu texto como "scientifiction", que ele 

diz ser "a hybrid genre [...] for a hybrid task" (p. ix). O gênero inclui a voz de um jovem engenheiro 

discutindo sua "sociotechnological initiation", de seu professor que o introduz a ANT, documentos de 

campo e entrevistas, e a voz de Aramis, uma tecnologia que falhou (p. x). O livro é uma espécie de mistério, 

onde é necessário descobrir quem matou Aramis. Enquanto Latour investiga a morte de Aramis, ele explica 

os preceitos da ANT. No final Latour coloca que a tecnologia não foi assassinada por algum ator em 

específico, mas na verdade vários atores falharam em mantê-la viva por meio de negociações e adaptações. 
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Porém essas negociações polifônicas envolvem exércitos fortes, coerção e 

violência, assim como comprometimento. Voltando aos micróbios, percebemos que no 

final Pasteur se encontra com um novo objeto. Mas o que é ele? Como ele deve ser 

definido? Latour propõe que certos objetos sejam definidos de uma maneira radicalmente 

não-reducionista, listado as tentativas pelas quais o objeto tenha passado. Embora Latour 

(LATOUR, 2011, p.143) pense isso como um “recurso pragmático” ao invés de uma 

abordagem neorracionalista, de acordo com Mcgee (2014) é uma renovação construtivista 

que se liga com o pensamento de Leibniz, que coloca que cada substância corresponde a 

um conceito completo que reúne todas as determinações do passado, do presente e do 

futuro dela mesma. Michel Serres (1965 apud MCGEE, 2014) coloca que Leibniz 

influenciou Latour, e criou uma mudança crucial ao equiparar substância a seus conceitos 

completos.  

Latour, portanto, não está interessado na metafísica imanente das substâncias 

individuais, mas em uma definição de actantes que possua suas tentativas registradas 

cuidadosamente nas notas de laboratórios e nos artigos. Pode-se perceber todas as 

competências inerentes a um ator por meio da análise das tentativas deste, e produzir 

cadeias de inscrições ao gravar seus testemunhos. Latour coloca que essa lista de 

tentativas, quanto mais ativa, mais competente é o actante; quanto menor, menos 

importante ele será. Quanto mais diverso e heterogêneo é o actante encontrado – e com o 

qual formamos alianças –, mais resistente e coerente ele é. Essa passagem deixa a análise 

mais clara: 

 

Richet writes in a polemic: “Pasteur alone ... has made more progress in 

medicine than have 10,000 practitioners more competent than he in medical 

science” (Uousset de Bellesme: 1882, p. 509). The reason for this progress was 

simple enough and enthused all the authors of the Revue who were tired of 

medicine. Pasteur's hygiene “makes it possible to prevent the morbid causes, 

to remove diseases, so as not to have to cure them” (Alix: 1882, p. 149). This 

claim, which was gradually to disappear before the end of the century, cut the 

ground from under the physicians' feet. “It is easier to prevent a hundred people 

from falling ill than to cure one who has become so,” writes Rochard (1887: p. 

388). (LATOUR, 1993, p.122) 

 

A razão é clara: qualquer actante que procurasse deslegitimar, desafiar a 

reinvindicação da verdade, precisaria de alguma maneira se desligar dos aliados do 
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círculo. Uma vasta rede construída por um conjunto heterogêneo de aliados – cientistas, 

outros acadêmicos, artigos de jornal, aprendizes, corporações e mercados, programas de 

higiene do governo, e assim por diante – é um bom suporte.  

O que Latour chamou, em Irreductions, de “stable form” e “shape” de um ator é 

apenas um reflexo das tentativas travadas que tiveram ou não sucesso. Apenas retomando, 

actantes conseguem se definir melhor por meio das tentativas, e até mesmo derrubar 

algumas conclusões previamente definidas sobre si mesmo baseadas em suas supostas 

competências – todas as propriedades atribuídas a ele ainda continuam retidas de alguma 

maneira, ou são redistribuídas para outro actante. 

 

We do not know beforehand what an agent is doing. We must try it out. This 

one corrupts a veal stock; that one transforms sugar into alcohol; the other one 

survives in gelatine but is interrupted in urine. How are we to define a shape? 

Like all the others: they are the edge of trials of strength that others subject 

them to. If we boil water five degrees more, a new species is then defined, 

whose “edge” is to resist the temperature of 100°. If we deprive it of oxygen, 

then others are defined that do not need air. Since microbes saw their forms 

stabilized before the period under study, it is difficult to recall the time when 

they were being forged and tested” (LATOUR,1993, p.79) 

 

Por isso que os seguidores de Pasteur não descansaram até mostrar o que bacilo 

de antraz poderia causar doenças no gado se fosse introduzido, mas procederam com 

experimentos que levavam em conta todas as variáveis associadas ao dia-a-dia das vacas, 

que normalmente não envolve seringas. Isso se deu pois os micróbios ainda estavam em 

fase de definição por meio das tentativas, portanto os cientistas não podiam negar os 

conhecimentos já estabilizados pelos higienistas.  Esse é o ponto relevante: ao se definir 

um actante, de maneira explícita ou implícita, este para de ser exposto à novas tentativas 

de força e começa a trabalhar de maneira clara em sua base e lugar – previamente 

estabelecidos. O que importa é que os seguidores de Pasteur foram até o ponto onde eles 

queriam que os micróbios estivessem. 

Isto postos seguidores de Pasteur – e ele também – disseminaram suas 

descobertas, sobreviveram aos críticos e colocaram suas reinvindicações. O trabalho que 

haviam construído se tornou cada vez mais robusto, cada vez mais real, como se o mundo 

tivesse se transformado para que as descobertas e pesquisas fossem levadas em conta – 

incluindo a dificuldade em incorporar os equipamentos de laboratórios e outros recursos 
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ao cotidiano dos médicos, que foi contestada fortemente: “When at last the physicians 

switched over to the offensive, they redefined the role and function of those who had 

hitherto claimed to define them. The acceptance of laboratory methods was renegotiated 

according to the terms of the old clinical medicine” (LATOUR, 1993, p.134) 

As implicações práticas do sucesso da campanha de Pasteur de tornar obrigatório 

o laboratório como ponto de passagem indispensável na pesquisa acadêmica se 

materializa apenas por árduas negociações com médicos civis, que, diferentemente dos 

médicos militares, estavam profissionalmente e pessoalmente interessados em manter o 

status quo ao distribuir seus serviços para clientes pagantes. A “laborização” dos 

consultórios médicos é examinado perto do fim do capítulo, no momento em que se 

evidencia a questão da produção de fatos nas pesquisas.  

 

The physicians provided a perfect illustration of this essential negotiation of 

time. As far as science was concerned, they remained as they were-that is, time 

was suspended for them-until the displacement of the Pasteurian programs 

finally aligned an innovation with the interests of the physicians struggling for 

their survival, as in the earlier case of the hygienists. (LATOUR, 1993, p.120) 

 

Nós sabemos que “An actante can gain strength only by associating with others” 

(LATOUR, 1993, p.160). Por actantes serem parte das redes, nós podemos dizer também 

que as redes ganham força e “realidade” apenas por se associar e recrutar outros actantes. 

Se essas associações na comunidade científica são feitas regularmente, sua força se 

potencializa, e esta é apropriada por interesses industriais e governamentais – ou por outro 

tipo de rede. Ao fazer essa apropriação, é como modificar uma parte da vida diária de 

uma grande parte da população, pois muitos estão envolvidos nestas grandes redes.  

Assim, um grande refinamento (para não dizer “descoberta” ou “avanço”) 

científico ou novas técnicas podem contribuir para a disseminação e melhora da própria 

ciência. Nesse ponto é que a técnica ou refinamento se torna um fato ou uma verdade 

científica. Pode até vir a se tornar um princípio geral – que são descritas nas disciplinas 

de biologia e química, onde os livros didáticos mostram como a disciplina se constituiu. 

Se torna, portanto, visível. Camada após camada de desenvolvimento e integração faz 

com que a rede viva seja vista agora como um fato consumado, uma caixa-preta que 

ninguém se interessa em abrir. 
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Relembrando, caixas-pretas são marcadas por sua coesão, sua habilidade de 

“agir como um todo unificado. [...] Tem-se uma caixa-preta quando muitos elementos são 

levados a atuar como um só” (LATOUR, 2011, p. 205). Fatos, um tipo de caixa-preta, 

são dotados de uma potência25 que os permite se mover sem ajuda de pessoas ou objetos; 

eles se reproduzem, ideias e reinvindicações gerando mais ideias e reinvindicações. Eles 

são como uma moeda corrente, possuindo valor. Uma caixa-preta unifica e concentra em 

si mesmo todo um conjunto de aliados que sua produção ou articulação suporta, assim 

como sua propagação, ganhando aspecto sólido. 

Mas como transformamos o invisível em visível, como abrir uma caixa-preta? 

Esse seria um possível caminho para uma suposta paz por meio da simetria? Para seguir 

os fatos nesse sentido é necessário entender o que Latour chama de modalidade positiva. 

Veremos também o que é modalidade negativa:  

 

Chamaremos de modalidades positivas as sentenças que afastam o enunciado 

de suas condições de produção, fortalecendo-o suficientemente para tornar 

necessárias algumas outras consequências. Chamaremos de modalidades 

negativas as sentenças que, ao contrário, levam um enunciado para a direção 

de suas condições de produção, e explicam com detalhes porque ele é forte ou 

fraco, em vez de usá-lo para tornar mais necessárias algumas outras 

consequências. (LATOUR, 2011, p.32) 

 

Latour chama de modalidades sentenças que modificam ou qualificam outra. 

Portanto, a modalidade negativa tenta interpretar a caixa-preta. Se Pasteur ou seus 

seguidores dizem que [os micróbios causam enfermidades], uma modalidade negativa é 

aquela que tem a intenção de investigar as condições de produção sobre os micróbios 

enquanto causadores de enfermidades, que é o que Latour faz na primeira parte de The 

Pasteurization of France diversas vezes. O foco, portanto, não se volta para as 

consequências da afirmação, tampouco para as causas, mas sim para a abertura da caixa-

preta (como se construiu o fato dos micróbios causarem enfermidades). 

A modalidade positiva é consciente ou inconscientemente recrutada e ligada à 

rede que produziu a caixa-preta, deixando o fato mais forte e mais sólido. Se uma 

afirmação tem seu conteúdo levado em conta e este é usado como base para destrinchar 

                                                           
25 Na segunda parte do capítulo terá uma explicação mais focada na potência. Brevemente, potência é a 

força que um actante aparenta ter mediante seus aliados. Estes emprestam sua força para o primeiro, fazendo 

com que pareça mais poderoso. 
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suas consequências, a sentença é positivamente modalizada e a caixa-preta se torna ainda 

mais impenetrável. As modalidades negativas enxergam a sentença como algo produzido, 

construído. Os cientistas muitas vezes precisam modalizar de forma parcialmente 

negativa suas novidades científicas e tecnológicas, para depois modalizarem positivo: 

eles expõem sobre o trabalho de construção e mostram seu esforço e trabalho para nos 

trazer alguma nova partícula de conhecimento.  

Críticas também modalizam negativamente, desde que o crítico desconfie da 

consequência alegada e permaneça com a afirmação, lhe fazendo perguntas difíceis e 

tentando entender sua mecânica. Os estudos de Latour sobre laboratório tem mostrado 

meticulosamente que a pesquisa científica consiste substancialmente da produção de 

declarações juntamente com a tentativa de modalizar positivo (remover qualificações, 

estender seu alcance), e tentativas contrárias de modalizar negativo (adicionar 

qualificações novamente, truncar seu alcance). As últimas adaptações de uma sentença 

constroem ou quebram, decidem se esta será incorporada como “hábito e costume”, como 

doxa ou, pelo contrário, qualificada, modificada, talvez abandonada, talvez fortalecida de 

maneiras inesperadas (e para o seu criador, as vezes não desejadas). 

O que devemos notar nessa dinâmica da produção de objetividade científica é o 

seguinte: para abrir uma caixa-preta e revelar sua montagem, para pensar e remontar o 

projeto que a criou, temos que lidar de maneira contínua com uma série de informações. 

É como se entrássemos no mundo desse fato sofisticado e incontroverso que 

aparentemente seu interior é exatamente o mesmo que seu exterior. Por isso o que se 

aprende com as modalidades negativas sobre uma caixa preta também se aprende com as 

positivas. Contudo, a primeira nos permite argumentar, questionar, e ter conclusões que 

podem ser usadas como premissas contra as últimas. Latour (1993) coloca que ao seguir 

a linha de aliados de Pasteur a sequência de eventos da rede nos coloca contra os 

laboratórios – os modernos pensam que deixaram para trás o passado, mas na verdade 

estiveram carregando as pequenas caixas-pretas todo o tempo.  

O conceito de paz construído por meio da tolerância poderia ser uma caixa-preta, 

mediante o discurso proferido pelos modernos? Se sim, existe a possibilidade de a 

modalizar negativamente? É necessário explanar mais alguns conceitos e noções que 

envolvem as tentativas, mas já se faz visível a complexidade da formação de um fato. 

Para entender melhor sobre a noção de fato e valor, a obra Politics of Nature (2004) é a 

mais indicada por tratar diretamente desta questão. 
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Latour sempre esteve interessado, de uma maneira ou de outra, direta ou 

indiretamente, na partição entre fato e valor. Na discussão feita sobre as tentativas, 

podemos ver que não há distinção natural a ser colocada entre o que é dado como fato e 

o que é dado como valor. Essa distribuição – a denominação de A como fato e de B como 

valor – já é o estabelecimento de uma controvérsia. Ou seja, Latour quer alcançar o 

problema antes dele ser resolvido, antes da definição de A como fato e B como valor. É 

mais fácil seguir o fio de construção de uma caixa-preta quando ela ainda não se fechou 

totalmente. 

Filosofia e ciência nos dá uma escolha, de acordo com MCGEE, que é uma 

escolha falsa entre sociedade sem natureza e natureza sem sociedade, ou seja, de “sentido 

sem realidade e realidade sem sentido” (LATOUR, 2008b, p. 26) ou, também, entre 

valores impotentes e fatos absolutos. A categoria de fato atribui propriedades de 

finalidade para as sentenças criadas, como se eles fossem revelados, ou “descobertos”, 

sem translação, combinação, associação, transporte. Mas Latour nos coloca: 

  

we now know how to identify a whole gamut of stages where facts are 

uncertain, warm, cold, light, heavy, hard, supple, matters of concern26 that are 

defined precisely because they do not conceal the researchers who are in the 

process of fabricating them, the laboratories necessary for their production, the 

instruments that ensure their validation, the sometimes heated polemics to 

which they give rise—in short, everything that makes it possible to articulate 

propositions. (LATOUR, 2004, p. 95-96)27 

 

Quando algo se torna um fato, o processo de produção é apagado. A categoria 

de valor é diferente; na medida em que os valores vão contra os fatos, ou os enfrenta, na 

medida em que eles apresentam um desacordo ou um desafio para o status quo, eles 

rastreiam a categoria de fato e dependem dela. Fatos são coisas inegociáveis com as quais 

os valores precisam lidar, estar de acordo com.  

                                                           
26 Seguindo a opção do próprio Latour em Politiques de la Nature (versão original, em francês), optou-se 

aqui por manter esta expressão em inglês. É possível traduzir matters of concern por “questões de interesse” 

em contraposição a matters of fact, expressão também mantida em inglês, que poderia ser traduzido por 

“questões de fato”. Referindo-se à expressão matters of fact, escreve Latour no glossário de Políticas da 

Natureza que esta foi também mantida em inglês para ressaltar a estranheza política da distinção, imposta 

pela Constituição moderna, “entre o discutível (teoria, opinião, interpretação, valores) e o indiscutível (os 

dados dos sentidos)” (2004, p. 379).  
27 Apesar de existir uma tradução para o portugês de Politics of Nature pela editora EDUSC, eu preferi não 

a utilizar pois o tradutor desconsidera em seu trabalho o termo “matter of concern”, simplesmente não 

traduzindo frases com o termo e o abolindo do glossário; ocultando, portanto, sua importância na obra. 

Utilizei então a versão em inglês. 
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One could readily grant that there indeed exists a strong unifying power in 

nature, but this power concerns only facts. Everyone also agrees, of course, 

that there is also a power of assembling, ranking, and ordering in politics as 

well, but this power concerns values, and values alone. The two orders are not 

only different, they are incommensurable. (LATOUR, 2004, p. 40) 

 

A díade fato/valor toca em um problema essencial nos estudos das ciências e 

sociologia do conhecimento científico: o status social do “conhecimento” em si. Por 

conhecimento (quando usado em “sociologia do conhecimento”) entendemos o conteúdo 

intelectual de uma ciência particular – composto de teorias, proposições, afirmações, 

atitudes, crenças. A lei de movimento de Newton e a teoria da relatividade de Einstein, 

por exemplo, fazem parte do conteúdo da física. Contudo, esses “conteúdos” são 

imaginados como tendo uma existência independente de suas produções, deixando de 

lado os gestos, personagens, e instrumentos envolvidos na elaboração. Concluindo, os 

vários fatores que formam seu contexto: “The most common of all clichés in the City of 

Science is that “the facts speak for themselves.”” (LATOUR, 2004, p. 64) 

  

adding the history of the sciences does not modify the distinction between 

nature and representations of nature in a lasting way: it blurs it only 

temporarily, during the brief period when the scientists are wandering around 

in the dark. As soon as they find something, what they attest to belongs clearly 

to nature and no longer in any way, shape, or form to representations. During 

all this time, anyway, nature has remained safely out of play, out of range, 

impregnable, as little involved in the human history of the sciences as in the 

human history of attitudes toward nature (LATOUR, 2004, p. 36) 

 

Sociólogos do conhecimento examinam os fatores sociais, psicológicos, 

políticos, legais, econômicos e os relacionam o mais próximo possível do conteúdo da 

ciência, demonstrando os vários caminhos pelos quais o contexto e a história moldam as 

condições do conteúdo. As leis da termodinâmica, por exemplo, não são rigorosamente 

independentes das condições históricas, tecnológicas e econômicas que permitiram seu 

aparecimento. Para Latour, contudo, esse enquadramento não tem sentido. Para ele o 

contexto não é separável do conteúdo, e mesmo se os sociólogos tiveram sucesso em 

identificar, moldar e condicionar efeitos de um sobre o outro, o essencial já se perdeu. De 
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maneira previsível, a série de disputas em torno dessa questão – e outras questões 

cognatas – surgiu vários anos atrás.  

É fácil ver como as controvérsias surgem. Isso se dá pois Latour argumenta que 

o conhecimento científico não é uma questão de crença, que fatores “contextuais” sociais 

e psicológicos não são dissociados desse conhecimento, e a causalidade (e explanação) 

não tem lugar de destaque.  

Fato normalmente captura uma afirmação não negociável que, portanto, já 

resolveu um problema/controvérsia. Latour quebra a categoria fato em dois momentos ou 

elementos distintos: sua perplexidade e instituição. A perplexidade descreve a incerteza 

associada ao trabalho da produção de um fato, o qual percebemos que há um vislumbre 

sobre. Sua instituição marca o ponto em que o fato é um fato, para quaisquer 

consequências e conclusões, e que não pode ser disputado mais. A categoria de valor 

possui um tratamento similar: é quebrada em consulta e hierarquização.  

O requerimento da consulta nos impede de considerar e levar em conta as vozes 

que foram negligenciadas ao propor o valor, em reinvindicações sobre a moral boa ou a 

política pública. A hierarquização ordena valores e preferências mediante um elemento 

ético básico, diferenciando aquele valor que devemos estar dispostos a morrer daquele 

que não devemos nos importar tanto. Observe a tabela que Latour nos traz: 

 

Tabela 7. Características de fato e valor 

First requirement (formerly contained in the notion of fact): You shall not simplify the 

number of propositions to be taken into account in the discussion. Perplexity. 

 

Second requirement (formerly contained in the notion of value): You shall make sure 

that the number of voices that participate in the articulation of propositions is not 

arbitrarily short-circuited. Consultation. 

 

Third requirement (formerly contained in the notion of value): You shall discuss the 

compatibility of new propositions with those which are already instituted, in such a 

way as to maintain them all in the same common world that will give them their 

legitimate place. Hierarchization. 
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Fourth requirement (formerly contained in the notion of fact): Once the propositions 

have been instituted, you shall no longer question their legitimate presence at the heart 

of collective life. Institution. 

Fonte: LATOUR (2004, p.9) 

 

Latour coloca que fato (perplexidade/instituição) e valor 

(consulta/hierarquização) são composições de qualidade inferior e ilógicas: perplexidade 

e instituição são contraditórias, assim como a outra díade. Ele quer trocar os pares: colocar 

perplexidade com consulta, e hierarquia com instituição. Os novos arranjos não são 

chamados mais de fato e valor, mas de levando em consideração e colocando em ordem, 

cláusulas assim, ativas e participativas, e não mais substantivos firmes.  

Para Latour, mais vantagens são asseguradas nessa troca, mas o que se torna 

primordial é o que se opera para fechar o debate. Ou seja, o que fica no meio do esquema, 

definindo se a afirmação se constituirá como fato ou valor – a instituição – agora está 

situada no limite do novo modelo. Os componentes antigos dos valores, consulta e 

hierarquia, tem uma nova concessão: eles precisam vir antes da instituição, no momento 

do fechamento do fato.    

É importante reconhecer que para Latour, em relação aos matters of concern, o 

momento de fechamento ou instituição ainda funciona para criar entidades estáveis. A 

diferença crucial é que, agora, não é possível pular de perplexidade diretamente para 

instituição; consulta e hierarquização são atalhos necessários que garantem um processo 

mais adequado de acordo com o autor. Em outras palavras, antes de algo virar um fato, 

este precisará passar pelo processo da consulta e da hierarquização, um processo 

considerado para Latour mais democrático. 

A produção científica de fatos é dessa maneira conceitualmente “democratizada” 

e efeitos políticos (democráticos) fluem mais livremente do laboratório. Para Latour 

(2004), política é explicitamente implicada nesse novo modelo, enquanto antes, sobre um 

ancién regime, efeitos políticos eram alcançados sub silentio. Todo o processo ou ciclos 

de criação de fatos assim delineados precisam planejar aquilo que é ou não internalizado. 

Ou seja, que é dado ou não como conjunto completo de direitos à existência e participação 

na formação do que Latour chama em Politics of Nature de “mundo comum”28 – 

                                                           
28 Para Latour, mundo comum “designates the provisional result of the progressive unification of external 

realities (for which we reserve the term “pluriverse”*); the world, in the singular, is, precisely, not what is 

given, but what has to be obtained through due process.” (LATOUR, 2004, p. 239) 
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substituindo o pensamento de uma sociedade relativamente estável, o que é realmente 

impraticável. (LATOUR, 2004, p. 124).  

A conclusão do ciclo, se relacionado com qualquer entidade que peça por direitos 

de inclusão, é uma admissão ou uma rejeição. O que é ser rejeitado ou excluído? É quando 

a entidade acaba por não possuir uma existência legitimada, fica sem “representação” no 

coletivo de humanos e não-humanos. Mas eles podem recorrer para algo como um 

tribunal de recursos. Mas para se construir um mundo comum é necessário que essas 

entidades sejam vistas como legitimas. 

Latour argumenta que uma espécie de feedback opera para que seja possível 

entidades sem direitos peticionarem uma reconsideração. O coletivo (que está gerindo a 

conclusão do ciclo, sendo humano ou não-humano) registra essa petição como uma 

ameaça vindo de fora: “What is excluded by the power to put in order at t° can come back 

to haunt the power to take into account at t¹.”29 (LATOUR, 2004, p. 125). Mas, uma vez 

que os direitos são instituídos por coletivos, uma vez que entidades são incorporadas e 

representadas, precisam de um lugar específico nos coletivos. 

Falar sobre a simetria entre a Teoria Ator-Rede e a sociologia do conhecimento 

científico é importante para entender a diferença entre elas e sua ligação com a díade 

fato/valor. Por exemplo, David Bloor (1999) coloca grande importância no papel do 

contexto social gerando explicações causais para o conteúdo do conhecimento científico, 

enquanto Latour exclui análises que evoquem o contexto de uma maneira explanatória, 

como ele deixa claro em The Pasteurization of France: 

 

I want to stress again that I am not interested here in offering a social or a 

political explanation of Pasteur as an alternative to other cognitive or technical 

interpretations. I am interested only in retracing our steps back to the moment 

when the very distinction between content and context had not yet been made. 

If I use the words “force,” “power,” “strategy,” or “interests,” their use has to 

be equally distributed between Pasteur and those human or nonhuman actors 

who give him his strength. (LATOUR, 1993, p. 252) 

 

Os “erros” de um biólogo criacionista poderiam ser justificados por patologias 

ideológicas ou psicológicas por um sociólogo do conhecimento, mas para Latour o 

problema não tem conexão com esse domínio. A diferença metodológica é entre 

                                                           
29 Os símbolos utilizados de t° e t¹ se referem à física, indicando início e fim de uma trajetória ou tempo. 
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explanação e descrição: procurar por causas basta para explicar escolhas questionáveis na 

interpretação de dados científicos, mas esse não é o domínio da ANT. A Teoria Ator-

Rede descreve os movimentos e enunciados (sentenças) do ator que está sendo seguido. 

O objetivo não é “explicar” o ator, nem substituir sua própria linguagem pelos jargões 

acadêmicos.  

Para Latour, simplesmente não existe contexto para evocar: qualquer “contexto” 

que é suposto, ele age ou não age. Se ele age, é um traço do ator que pode ser seguido; se 

ele não age, não importa e não tem lugar para a descrição. Contextualização e 

“enquadramento” é uma função dos atores em si: como a leitura semiótica de Latour de 

Einstein demonstra, a diferença entre contexto e conteúdo é uma série de deslocamentos 

de enquadramentos de referências onde os atores movimentam uns aos outros, e também 

se movimentam (Latour, 1998). O conteúdo do conhecimento científico, as 

reivindicações, teorias e métodos, não estão “imersos em um contexto”, é a prática que 

os articula.  

Para um cientista social, não há sentido em colocar o conteúdo – ou o aparato 

formal ou experimental do conhecimento – de um lado, e o contexto – ou o aparato 

institucional – de outro lado. Não apenas porque estudos de caso como o de Pasteur 

mostraram que os atores em si não fazem essa distinção na prática, mas também porque 

cada ator está contribuindo com algo original e irredutível para o projeto ou experimento, 

coloca Latour (1999) no seu texto em resposta a Bloor.  

Em diálogo com um aluno frustrado, Latour coloca suscintamente: “Desdobre o 

conteúdo com todas as suas conexões e terá, em acréscimo, o contexto” (LATOUR, 2012, 

p. 214). Para distinguir conteúdo e contexto seria um trabalho de adivinhação arbitrária: 

onde começa a ação do imperador e o onde acaba seu estoque de ouro? 

Assim nós vemos como a díade conteúdo/contexto replica a díade fato/valor: o 

conteúdo do conhecimento científico, como qualquer fato, é visto como objetivo, neutro, 

necessário, frio, pesado, inegociável; enquanto o contexto da prática, como qualquer 

valor, é cheio de subjetividade, interesse, contingência e flexibilidade. O que aqueles que 

propõem a distinção buscam com esse uso é melhor obtido ao remodelar o conteúdo e o 

contexto. Latour propõe vêr o contexto e o conteúdo não como dois componentes 

separados de um episódio da história da ciência, mas como matters of concern com uma 

variedade de atores alinhados e divididos: nem a Sociedade (contexto, valor), nem a 

Natureza (conteúdo ou fato) e nem a combinação destes, mas sua co-produção e seu 
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emaranhado. Após os debates com os sociólogos do conhecimento científico, o refrão de 

Latour começa. Quebre o hábito de explicar a sociedade pela sociedade, de:  

 

Ligar as noções de “sociedade”, “fator social” e “explicação social” a uma 

súbita aceleração na descrição. Quando os sociólogos do social pronunciam 

palavras “sociedade”, “poder”, “estrutura” e “contexto”, dão em geral um salto 

adiante para conectar um vasto conjunto de vida e história, mobilizar forças 

gigantescas, detectar padrões dramáticos a partir de interações confusas, ver 

por toda parte, nos casos à mão, ainda mais exemplos de tipos bem conhecidos 

e revelar, nos bastidores, algumas forças ocultas que manipulam os cordéis. 

(LATOUR, 2012, p.43) 

 

Assim como título de seu discurso sobre método (Reagregando o Social), a 

missão da sociologia é de reagregar30 o social, não de fazê-la a explicação de outros 

fenômenos (social ou não-social). 

A rejeição de Latour pela convencional distribuição de fato e valor, de contexto 

e conteúdo, de ciência e política, fez com que ele ganhasse diversas críticas no campo dos 

Estudos de Ciência e Tecnologia (STS). Ele foi acusado de imoralidade, ou melhor, 

amoralidade. Sua abordagem, alguns dizem, é uma total abdicação do projeto moral da 

ciência e da melhora da condição humana.  

Por causa do caso de estudo relacionado com dispositivo de tentativas de força 

e do cultivo da lógica bélica das alianças, de força e traição, ele é lido às vezes como um 

pensador moral na linha de Hobbes e Spinoza, para quem – diz a tradição – poder é justo 

(might is right). Para piorar a questão, ao advogar pela significância e dignidade 

filosófica, moral, metodológica e sociológica dos actantes não-humanos, ele liquida a 

possiblidade de responsabilizar atores humanos – como a discussão: são as pessoas ou as 

armas que matam? (LATOUR, 2001, p. 204-205) Latour coloca que a ANT foi criticada 

principalmente pela “dissolution of humanity [...] into a field of forces where morality, 

humanity, psychology was absent” (LATOUR, 1999, p.16). O resultado prático é o 

desabilitar da ética.  

Continuando com as críticas, Latour pratica uma forma de análise que recusa 

explicações consequenciais, “exoreferências”, recorrendo à transcendência, sendo 

                                                           
30 Logo no início do livro Latour coloca: “definirei o social, não como um domínio especial, uma esfera 

exclusiva ou um objeto particular, mas apenas como um movimento peculiar de reassociação e 

reagregação.”(LATOUR, 2012, p. 25) 
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chamado de relativista. Indo mais longe, alguns tem criticado o “textualismo” e o 

“semiologismo” encontrado em descrever as práticas científicas como se elas 

consistissem totalmente em transferir inscrições de um lugar para outro. Pierre Bourdieu31 

em sua revisão do trabalho de Latour e Callon32 toca nesse traço da ANT, dizendo que 

isso causa uma “radicalidade aparente”. Este também é um ponto para o sociólogo Steve 

Fuller33, que coloca Latour e Callon como “radicais inofensivos”. Para Fuller, uma 

inovação radical aparente que adquire rapidamente moeda generalizada está servindo 

interesses já estabelecidos que continuam escondidos no contexto de recepção. 

Finalmente, algumas reinvindicações buscaram e falharam ao tentaram encontrar 

qualquer dimensão moral em qualquer análise de Latour. 

Assim, em The Pasteurization of France, Latour quer ir além de confirmações e 

declarações. Para ele não apenas o conhecimento biomédico do século 19 foi modificado 

por Pasteur, a mudança que a sociedade moderna sofreu também estava ligada aos 

acontecimentos. Falando de embalagem, transporte ou venda de alimentos perecíveis, de 

higiene diária em escolas, hospitais, hotéis, ou de combate às doenças tropicais, a esfera 

social já não abrange apenas o mundo dos trabalhadores e suas fábricas, mas também os 

domínios dos micróbios, bactérias e vírus: “There are not only ‘social’ relations, relations 

between man and man. Society is not made up just of men, for everywhere microbes 

intervene and act” (LATOUR, 1993, p. 35). 

Por essa razão, o significado de “sociedade” não deve se restringir mais ao 

fenômeno global do capitalismo, mas abranger misturas locais de “urbanism, consumer 

protection, ecology (as we would say nowadays), defense of the environment, and 

moralization” (LATOUR, 1993, p. 23). Latour até chega a colocar que Pasteur e seus 

aliados “redefined the social link” (LATOUR, 1993, p.39). A guerra e a paz também não 

podem se restringir seu significado e ação simplesmente à sociedade. Falar de guerra e 

paz significa ir muito mais a fundo nas redes – quando há uma estratégia e uma postura 

bélica sendo utilizada para a expansão de uma forma de natureza –, assim como 

ultrapassá-las – quando falamos de Guerras entre Mundos e a construção de um Mundo 

Comum. 

                                                           
31 BOURDIE, Pierre. Science of Science and Reflexivity. Chicago: University of Chicago Press, 2004, p. 

26-31.  
32 Michel Callon, juntamente com Latour e outros teóricos, iniciou os estudos da ANT. 
33 FULLER, Steve. The Governance of Science: Ideology and the Future of the Open Society. Buckingham: 

Open University Press, 1999. 



66 
 

De acordo com SCHMIDGEN (2015), Latour se situa além de qualquer 

concorrência ou oposição entre as ciências naturais, as ciências sociais e as humanidades, 

de modo que ele não é obrigado a reduzir a ciência para qualquer outro campo: nem para 

a sociedade, para a economia, para os jogos de linguagem, para a lei, para os mecanismos, 

e para os sistemas. No entanto, o que Latour realmente faz é algo diferente. Através do 

estudo de textos históricos, ele tenta transferir as disciplinas da sociologia e da 

bacteriologia para uma zona de “indiscernibility”, na qual se torna possível pensar 

novamente na ciência. Latour visa uma renovação da sociologia (da ciência) inspirada 

pela bacteriologia, ou seja, The Pasteurization of France se centra em uma bacteriologia 

sociológica e ao mesmo tempo em uma sociologia bacteriológica. 

 

Just as the Pasteurians reshuffled the distribution of actors between nature, 

science, and society by the temporary formation of the microbe-whose-

virulence-one-can-vary-in-the-laboratory, we [the sociologists] must, to 

survive, redistribute one more time what belongs to nature, the sciences, and 

societies. (LATOUR, 1993, p. 149) 

 

Na primeira parte de The Pasteurization of France, Latour estende a 

epistemologia a uma espécie de epidemiologia. Ele concebe as demonstrações públicas 

de Pasteur como infectando intencionalmente toda uma sociedade com conhecimento 

microbiológico. O laboratório neste contexto aparece no papel de um “patógeno”, um 

agente infeccioso que se propaga através de vários caminhos de transmissão e no curso 

disso muda seus efeitos. Quando Latour diz sobre seu estudo “I have spoken of the 

Pasteurians as they spoke of their microbes” (LATOUR, 1993, p. 148), ele confirma seu 

apoio a um modelo “epidemiológico” de difusão do conhecimento. 

De acordo com SCHMIDGEN (2015), no entanto, na segunda parte de seu livro, 

nas Irreductions filosóficas, Latour começa a explicar novamente os conceitos básicos de 

sua teoria, reiterando a visão de suas publicações anteriores de que a ciência é um 

empreendimento eminentemente polêmico. A noção de que a prática científica deve ser 

entendida como agonística não é explicada aqui com referência a Lyotard e Bourdieu, 

mas a Nietzsche - um Nietzsche, além disso, que é claramente visto através dos olhos de 

Deleuze.  
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Para finalizar, Latour não distingue entre os conceitos de ator e actante, mas 

acrescenta como sinônimos “entelechy34” e “força” (e seu oposto, “fraqueza”), por 

exemplo, como “When one weakness enlists others [entelechies], it forms a network so 

long as it is able to retain the privilege of defining their association” (LATOUR, 1993, p. 

170)  

Cada elemento em uma assembleia tecnológica é o que Latour chama de 

entelechy. Entelechies não são chamadas assim apenas por que atualizam e completam 

um potencial, mas por que elas estabelecem finalidades (causas finais, interesses últimos) 

válidas apenas para si mesmas. 

Latour coloca que nós precisamos nos lembrar dos atalhos introduzidos pelas 

tecnologias quando tudo está funcionando corretamente. Tudo que precisamos é imaginar 

quais tipos de empenho extraordinário e trabalho árduo poderia ser requerido para a tarefa 

mais simples: nós precisaríamos colocar para baixo e reerguer o muro cada vez que 

quisermos entrar e sair de um cômodo (portas), nós precisaríamos andar por semana, 

meses ou anos para chegar em um lugar distante (veículos), nós precisaríamos nos 

lembrar de tudo (escrita). E quando as coisas ocorrem como o esperado, ainda assim, não 

devemos esquecer que qualquer tecnologia requer de seus usuários novos gestos, novos 

modelos de engajamento. 

Essa “dimensão moral e étnica” dos actantes não-humanos apreende sua 

capacidade de reforçar valores e deveres: eles nos obrigam a obedecer às restrições e 

regulamentações impostas sobre nós por seu design e nos autoriza a agir de certas 

maneiras, até cultivar habilidades específicas, mas proíbe outras manobras. É satisfatório 

e bom rebaixar a agência da vontade humana e focar a atenção no deslocamento de seres 

tecnológicos, mas é necessário ainda entender para que a vontade dos actantes não-

humanos tem sido usada, como no caso dos micróbios. 

Após explicar os conceitos gerais das obras de Latour, os quais são de extrema 

importância – actantes, agência, entelechies, tentativas de força, fato, valor, e outros -  

para The Pasteurization of France, e situar o autor entre as teorias e opiniões dos críticos, 

dentro e fora das ciências sociais, a próxima parte do texto irá se dedicar a uma parte 

específica do livro citado. O quarto capítulo da segunda parte, Irreduction of “The 

Sciences”, é mais enfático em explanar o teor bélico que o autor dedicou às ciências, o 

qual se conecta diretamente com o presente trabalho. 

                                                           
34 Entelechy tem o mesmo significado de actante. Latour utiliza esse termo em The Pasteurization of 
France. 
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3. DISCUSSÃO DAS OBRAS: A Paz e a Guerra em relação às Ciências 

 

3.1 Irreductions 

 

É em Irreductions que Latour vai expandir a rede de know-how de Pasteur para 

explicar de maneira teórica o que realmente significa essa guerra das ciências. Mais 

específico no quarto capítulo que ele vai se fixar realmente nas Irreduções “das 

Ciências”, como ele mesmo coloca. Aqui pretendo explicar como a rede “das Ciências” 

foi se expandindo a ponto de se tornar a verdade em que devemos acreditar, e como esse 

posto de “verdadeira” é utilizado para que ultrapasse a própria rede. 

A primeira frase do capítulo é “You can become strong only by association.” 

(LATOUR, 1993, p. 212). Essa frase explica praticamente grande parte da expansão cara 

da modernidade pelo mundo, principalmente “das Ciências”. Mas para explicar o que o 

autor realmente entende por irreduções, ele coloca: “Whatever displaces the magical 

impression of potency and escorts it firmly back to the network where it took form I call 

an “irreduction.”“ (LATOUR, 1993, p. 213) 

Essa associação citada na primeira frase só se dá por meio das translações, ou 

seja, actantes, incomensuráveis como são, constroem um mundo grande e completo, 

assim como qualquer outro actante. Porém, para ser maior que o outro, ele se declara ser 

vários, por meio de associações. Portanto, um actante translada o outro, se associando a 

ele e se tornando mais forte. Como fica claro na seguinte citação: 

“[The actor] extends itself faster and further if it can secure actors who have 

already made themselves equivalent to many others.” (LATOUR, 1993, p. 173). A 

translação se dá, portanto, quando um ator se expande ao conseguir convencer outros que 

ele os inclui, protege ou os entende, como se fossem equivalentes. Disse como se fossem 

equivalentes, pois não se pode existir equivalência entre actantes, por isso Latour utiliza 

o conceito translações: “Nothing is, by itself, the same as or different from anything else. 

That is, there are no equivalents, only translations. In other words, everything happens 

only once, and at one place” (LATOUR, 1993, p.162).  

Por isso que é importante entender que essa força que o actante diz ter 

conquistado é na verdade atribuída a potência, e não aos aliados transladados. Essa força 

dos aliados só pode ser emprestada, nunca concedida ou dada. A potência nasce, assim, 

da afirmação de que uma força alheia é sua. Desdobrando o argumento do autor: 
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By definition it [the actant] can only borrow their support. Nevertheless, it will 

claim what does not belong to it and will add their forces to its own in a new 

form. […] With potency injustice also begins, because apart from a happy few 

– princes, principles, origins, bankers, and directors – other entelechies, that is, 

all the remainder, become details, consequences, applications, followers, 

servants, agentes. (LATOUR, 1993, p. 174) 

 

Assim, quando uma entelechy possui a força de outras entelechies sem realmente 

a possuir, dizemos que a primeira contém a potência da segunda. Essa é a confusão que 

se tem quando um actante “conquista” potência, pois não se consegue distinguir o ator de 

seus aliados, mediantes as diversas translações. Portanto, o poder é aquilo que nos leva a 

confundir a força supostamente conquistada com os aliados que tornam o actante forte. 

Assim, o que chamamos de poder poderia ser resumida pelas fraquezas dentro da cadeia 

criada pelo actante: “We always misunderstand the strength of the strong. Though people 

attribute it to the purity of an actant, it is invariably due to a tiered array of weaknesses.” 

(LATOUR, 1993, p. 201) 

É nessa parte que Latour inicia falando de mágica. Ele usa esse recurso para 

demonstrar como que essa questão da potência/poder é simplesmente um truque de ilusão. 

Ou seja, pode ser pensada como uma maneira de esvaziar aqueles que acreditam que sua 

lógica é a mais correta ou como uma ferramenta para tratar todas as lógicas da mesma 

maneira, criando uma simetria entre “culturas primitivas” e “mundo moderno”. ““Magic” 

is the offering of potency to the powerless”. (LATOUR, 1993, p. 212) 

A mágica, portanto, para Latour é uma forma de explorar os erros sobre a origem 

da força. Em War of the Worlds, uma nova figura surge no pensamento latouriano, qual 

seja: a do diplomata, que terá que adotar a postura de tratar as outras lógicas 

simetricamente em relação à sua, para que se possa ultrapassar essa visão do poder e 

construir um mundo comum. Em síntese, em The Pasteurization of France, Latour nos 

dá uma ferramenta para apagar a ilusão criada pela extensa rede moderna, e em War of 

the Worlds, ele demonstra qual a melhor figura para personificar esse ato, a partir da 

capacidade para a construção de um mundo comum. 

Mas, a mágica, ainda está intrinsecamente ligada com o “mundo moderno”, pois 

a modernidade para manter sua eficácia necessita de ídolos: dinheiro, leis, razão, natureza, 

máquinas. As origens do poder desse mundo não são bem compreendidas e sua eficácia 

é atribuída a esses ídolos que são coisas que não se movem nem falam. 
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“Our belief in the modern world arises from this denial. To avoid it, all we have 

to do is join together what we normally separate when talking of ourselves. We have to 

be the anthropologists of our own world.” (LATOUR, 1993, p. 209-210). Quando os 

modernos se referem à “outras culturas” eles as colocam como misteriosas, possuindo 

diversos segredos, enquanto o “mundo moderno” teria apenas um. Assim, os outros não 

teriam valor, enquanto os modernos, mesmo que incognoscíveis, não teriam nenhum 

mistério a ser desvendado, graças à divisão natureza/cultura. Esse segredo é a única coisa 

que separa os modernos das outras culturas: os modernos em si não são apenas uma 

cultura entre várias outras. Eles se intitulam únicos. Ou seja, eles negam a própria 

potência, a própria mágica, para se diferenciarem de outros mundos. 

Porém, uma vez que a força é vista como sendo resultado da aliança das 

fraquezas, a potência desaparece, nas palavras do autor:“When a network conceals its 

principle of association, I say that it displays “potency.” When the array of weaknesses 

that makes it up is visible, I say that it displays “force.”” (LATOUR, 1993, p. 213). 

Se você consegue enxergar a cadeia criada na expansão da rede você percebe as 

associações e não as invisibiliza, assim como não invisibiliza os outros actantes. As forças 

permanecem, mas a ilusão é aniquilada. É isso que o autor coloca como sendo uma 

irredução – que eu citei anteriormente –, o que desloca a impressão mágica da potência e 

a reinsere na rede inicial, onde tomou forma, ou seja, ligando a potência ao seu actante 

principal, que ajudou na construção esse mundo em si, desta rede. 

Assim, “as Ciências” existem tanto quanto o “mundo moderno”. Se atribuiu a 

poucos o poder de uma rede gigantesca de elementos, rede esta que construiu o que se 

chama de “ciência”. Para Latour, não passou de uma escolha aleatória de diversos actantes 

chama-la assim. A questão é que ela representa todas essas entelechies, porém vive 

negando esse fato, na tentativa de angariar potência, por meio de diversas translações. 

A questão está focada no método que os cientistas dizem utilizar para se chegar 

à verdade. Portanto nada que não passe pelo tão glorificado laboratório não pode ser visto 

como tal. Portanto, os cientistas são sempre críticos, descrentes e até indiferentes sobre 

xamãs, bruxas, etc, mas quando se trata da ciência, são crédulos. Eles afirmam que sua 

própria eficácia provém de sua “lógica”, “rigor” ou “objetividade”. Mas qual o 

significado que essas palavras carregam se estão apenas ligadas à uma metodologia, um 

modo de fazer?  

De acordo comLatour, porém, “[the scientist] make the same mistake about 

“science” as the shaman does when he attributes potency to his incantations” (1993, p. 
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214).  A crença na “ciência” tem seus reformistas, mas não possui críticos ou agnósticos. 

Ou seja, se para Latour (1993) nada por si só é irredutível ou redutível a qualquer outra 

coisa, então não é possível que algo seja verdadeiro enquanto o outro não é; porém as 

“ciências” têm a destreza de dividir forças, fazer com que algo pareça “racional” e 

“verdadeiro”. 

 

The principle of reality is other people. The interpretation of the real cannot be 

distinguished from the real itself because the real are gradients of resistance. 

An actant therefore never stops negotiating the number, the gradient, and the 

nature of these differences; the number, the authority, and the weight of those 

who negotiate; the number, the quality, and the reliability of the touchstones 

that they will use to judge the credibility of the referees. (LATOUR, 1993, 

p.166) 

 

Se supormos que não houvesse crença nas “ciências”, então não haveria nada 

mais que as tentativas de força. Isso significa que a irredução das ciências é difícil, mas 

necessária, pois é assim que se pode escapar dessa mágica, dessa ilusão da racionalidade 

e da lógica. Para Latour, é difícil para alguns irreduzir a ciência pois aparenta que se está 

perdendo uma suposta herança moderna. 

.O “saber” cientificamente – Latour faz um trocadilho com as palavras – nada 

mais é do que saber “cientificamente”: “Abandon everything; believe in nothing except 

this: there is a scientific way of knowing, and other ways, such as, the “natural,” the 

“social,” or the “magical.”” (LATOUR, 1993, p. 215-216). Porém, essa afirmação dos 

crédulos na ciência oculta a violência que essa visão perpetua, a violência de forçar a 

divisão natureza/cultura para todos os tipos de saberes, colocando aqueles que não 

passaram pelo laboratório no âmbito da cultura, sem valor nenhum, sem possuir 

racionalidade ou lógica.  

É nesse ponto que vemos como “as ciências”, ou quem as atribuiu assim, possui 

uma estratégia de guerra ao fazer aliados e por meio das translações de actantes e 

expansão da rede. E é sobre esse processo que falaremos aqui. 

Retomando, “as ciências” não existem para Latour (1993), esse é apenas um 

nome que tem sido usado em partes de redes, associações que são esparsas, por sua 

expansão, e frágeis também, pois perderiam sua força se não lhes fosse atribuído potência 

previamente. Percebe-se, portanto, que “as ciências” não têm posicionamento próprio. 

Ela toma forma negando o que lhe atribuiu sua suposta solidez, ou seja, negando que lhe 
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atribuíram potência. Elas atribuem sua força ao que é mantido em conjunto na rede, e não 

ao que detém na rede pelas diversas associações. Ou seja, essa solidez, na verdade, 

deveria existir por aquilo que a preenche, e não ao que mantém tudo agrupado – o foco 

precisa estar no conteúdo e não na cola. Esse conteúdo, se resumiria nas alianças 

heterogêneas construídas, formando redes que podem ser muito longas, e quanto mais 

longa, mais caro se paga pela expansão. Assim, “as ciências” tentam explicar sua solidez 

por meio da sua suposta universalidade e não na realidade contida em si, para que não 

tenha que se pagar esse alto preço pela sua expansão. 

Latour (1993, p. 217) nos dá um exemplo, dizendo que se uma bruxa atribui o 

sucesso na batalha a uma magia rítmica, ela é ridicularizada por sua credulidade. Mas se 

um cientista atribuir o sucesso de seu laboratório a uma ideia revolucionária, ele não é 

ridicularizado. A injustiça se mostra profunda aqui, entre aqueles que acreditam na 

levitação e os que acreditam que as teorias elevam o mundo: ““Science” is an artificial 

entity separated from heterogeneous networks by unjust means. There are two measures, 

one for the “scientists” and the other for the rest.” (LATOUR, 1993, p. 216).  

Assim, “as ciências” só demonstram existir ao colocar que sua permaneência é 

um milagre permanente e único. Para Latour, além de mágica, parece também um conto 

de fadas, pois como não conseguem admitir a existência de seus verdadeiros aliados, 

precisam explicar uma maravilha por meio de outra maravilha, uma descoberta por meio 

de outra – a ciência só se explica por si própria e pelos “conhecimentos científicos”. 

Como explica Latour: “Belief in the existence of “science” is the effect of 

exaggeration, injustice, asymmetry, ignorance, credulity, and denial. If “science” is 

distinct from the rest, then it is the end result of a long line of coups de force.” (LATOUR, 

1993, p. 218). Por isso que toda esse conteúdo e contexto é uma guerra evidenciada. A 

ciência se tornou um santuário, mas só enquanto tratarmos os vencedores e os ganhadores 

de maneira assimétrica. Não há como separar a história das ciências da história de seus 

aliados, ou seja, uma não é “interna” e outra “externa”, e não há “história das ciências”. 

Nesse ponto não se deve falar mais de ciência. Deve-se falar dos aliados que 

certas redes utilizam para se fazerem mais fortes que outras. Essa á uma maneira de se 

olhar para algo e ver sua força e não sua suposta potência. 

Referente a comensurabilidade e à incomensurabilidade da frase a seguir, nada 

emerge de uma rede, não importa o quanto ela se estenda: “Between one network and 

another, as between one force and another, nothing is by itself either commensurable or 

incommensurable” (LATOUR, 1993, p.171). Cada rede é um mundo inteiro por si só, um 
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mundo cujo o interior é constituído de construções internas daqueles que a elaboraram. 

Ou seja, uma vez dentro da rede, não há como sair dela, independentemente de sua 

extensão. As revistas científicas da época de Pasteur, mesmo que não citassem sua 

“descoberta”, ainda faziam parte da rede, pois se ausentar na rede não significa sair – 

emergir – dela. Portanto, se você seguir a rede dentro de sua extensão certamente 

encontrará os aliados, que apesar de esquecidos e negligenciados, tiveram sua força 

utilizada em forma de potência. 

Porém, cada entelechy define o que está dentro e o que está fora, em qual outro 

ator ela irá acreditar quando ela decidir o que pertence e o que não pertence, e quais tipos 

de tentativa ela usará para decidir todas essas questões. Isso se dá pois, “We do not think. 

We do not have ideas.” (LATOUR, 1993, p.218), temos apenas ações que convencem ou 

não convencem, inscrições que são feitas para falar, escrever e serem lidas. Os cientistas 

se debruçam sobre seus escritos e sobre suas conversas uns com os outros dentro do 

laboratório e o único princípio de realidade é aquele que eles determinam – ou seja, eles 

determinam o que está dentro e o que está fora e suas referências externas existem apenas 

dentro de seus mundos. 

Assim, espaço e tempo não enquadram as entelechies. Elas são apenas um 

framework de descrição para os actantes, que foram submetidos em um local e tempo 

específico à hegemonia de outro. Há, portanto, um tempo entre outros tempos e um espaço 

entre outros espaços, e assim por diante, até que tudo seja negociado ou renegociado. Isso 

que se coloca como tempo ou espaço é colocado como uma referência externa, porém, 

“there is no external referent. Referents are always internal to the forces that use them as 

touchstones” (LATOUR, 1993, p.166). 

Portanto, como apenas existe um espaço entre outros espaços, também não existe 

um caminho entre o global e o local, pois não existe nenhum global, mas sim a construção 

do global, por meio de mapas, planos, geógrafos, etc. Em outros textos Latour coloca a 

importância de, ao estabelecer um local e um global, se verificar o que há entre eles. 

Para construir a ideia de global, uma grande rede teve de se expandir, a um alto 

preço. Latour (1993, p. 220) compara essas redes à linhas férreas.: ““General ideas” can 

be built, but to do so is no more and no less difficult than building a railroad network. We 

have to pay for a “general idea”. Para se “mover” é necessária uma rede tão cara quanto 

para se manter um sistema ferroviário, com seus sinais, vagões, túneis, etc. 

Assim, quando uma série de localidades foram dominadas e unificadas em uma 

rede é possível se mover de um ponto a outro sem perceber o trabalho que se teve para 
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conectá-las. E é assim que o conceito de universalidade das ciências foi construído: 

““Universality” is as local as the rest. Universality exists only “in potentia.”” (LATOUR, 

1993, 220) 

Em outras palavras, tudo que acontece localmente não pode ser reduzido a outro, 

mas pode conter o outro, assim como todas as partes de um exército precisam estar 

conectadas a sede militar. Mas isso só existe se se estiver preparado para pagar um preço 

alto para construir e manter conexões caras e perigosas. Assim, todo fato citado como 

universal possui um custo para aqueles que querem manter a rede dessa maneira.  

E assim como a universalidade, a pureza, formalismo, exatidão, são alcançados 

da mesma maneira, por meio de processos caros. As redes são tênues, frágeis, esparsas. 

Nós estamos a todo momento lendo e escrevendo dentro delas, e somo capazes de 

convencer apenas no ato de extensão da rede, ou seja, ao reduzir a escala. Como a escala 

é reduzida, não há a necessidade de se estar em todos os lugares todo o tempo; poucas 

pessoas em apenas um lugar pode inspecionar e avaliar tudo em toda a extensão a 

qualquer momento. 

Então, nas trocas e barganhas científicas, como nas outras, se aprende como 

aumentar a força localmente. E a força suplementar ganha pelo laboratório vem do fato 

de que vários objetos pequenos são manipulados várias e várias vezes todo o tempo. Tudo 

isso é registrado para que em qualquer momento possa ser acessado. Latour nos dá um 

exemplo que evidencia a discussão acima: 

 

The rule is quite simple: if we want to increase our strength, use a thousand 

against one on topics that will pay a hundred to one. Imagine an anthrax 

bacillus which has lived for millions of years hidde'n in the crowd of its 

cousins. One day it finds itself alone with its children under the blinding light 

of a microscope that is dominated by Pasteur's enormous beard. It has nothing 

to live on but urine. This is a good example of a reversal in the balance of 

forces. (LATOUR, 1993, p. 225)  

 

Portanto, essa “exatidão” nasce quando se inverte a balança de forças. E depois 

de tantas tentativas, os cientistas possuem mais certezas que qualquer outra pessoa. Eles 

cometem todo o tipo de erro, e fazem inúmeras tentativas em pequena escala. A questão 

é que eles têm a liberdade de cometer vários erros, e todos serão descartados e não terão 

importância. Enquanto os cientistas podem tomar decisões depois de errar diversas vezes, 

os políticos precisam tomar a decisão antes de errar, ou seja, eles só possuem uma chance. 
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Então, não existe previsões. Para se tornar forte de novo é necessário refazer 

alianças e reproduzir as relações de força que em algum momento foi favorável. A 

predição dos cientistas nada mais é do que a repetição de alianças que funcionaram. E, 

nesse sentido, a única maneira de saber é pelas tentativas de força. “The only way to know 

is through trials of strength. “Knowledge” is the state of this battlefront. It extends no 

further.” (LATOUR, 1993, p.225) 

Os cientistas dizem que suas conclusões são tiradas por meio do laboratório e 

essas conclusões viram leis gerais, ou seja, são aplicáveis em qualquer outro lugar e em 

qualquer outra escala. Isso para Latour é o mesmo que fazer mágica, como colocamos 

anteriormente. 

Então, se nada consegue emergir da rede, como Latour compreende esse 

conhecimento que os cientistas dizem ter angariado no laboratório? Nesse sentido não 

existe conhecimento, existe know-how35. “Knowledge does not exist – what would it be? 

There is only know-how. In other words, there are crafts and trades. Despite all claims to 

the contrary, crafts hold the key to knowledge. They make it possible to return “science” 

to the networks from which it came.” (LATOUR, 1993, p. 218) 

Por conseguinte, não há nada que pode ser conhecido fora de redes organizadas 

e manipuladas por know-how. O ponto é que essas redes, como já colocado, podem se 

estender. Assim, Latour pensa o ocidente moderno como essa rede manipulada que se 

estende. Já que nada é por si só comensurável ou incomensurável, o actante mais ativo é 

“the one that is able to define the mechanisms of measurement. [...] The words “same” 

and “other” are the consequences of trials of strength, defeats and victories” (LATOUR, 

1993, p. 169) 

Há atos de diferenciação e identificação, mas não diferenças e identidades. 

Então, apesar de não existir conhecimento, para os modernos este pode realizar atos, 

construir coisas reais, ser compreendido dentro da lógica que clamam. É assim que os 

laboratórios se estendem junto com seu know-how específico. Complemento a análise 

com as próprias palavras do autor“If we do not believe in magic, this extension is visible 

[…]. “Science” has no outside, but only narrow galleries which allow laboratories to 

extend and insinuate themselves into places that may be far away.” (LATOUR, 1993, p. 

226) 

                                                           
35 “Saber fazer” 
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Uma questão interessante é que os cientistas colocam seus experimentos como 

válidos em todos os lugares quando alegam sua universalidade, até mesmo onde sua rede 

não alcançou. Mas o trem não pode ir além da ferrovia. Então como o know-how se 

estende? Latour novamente nos dá um exemplo que contém a resposta. 

 

How can know-how be extended? Like radios that are made in Hong Kong, or 

multiplication tables! There must be buyers and sellers, teachers and 

commercial circuits, representatives and books that are held to be authoritative. 

We say that the laws of Newton may be found in Gabon and that this is quite 

remarkable since that is a long way from England. But I have seen Lepetit 

camemberts in the supermarkets of California. This is also quite remarkable, 

since Lisieux is a long way from Los Angeles. Either there are two miracles 

that have to be admired together in the same way, or there are none. (LATOUR, 

1993, p. 225-226) 

 

Ele coloca aqui de maneira contundente que nada na ciência realmente é tão 

admirável assim, pelo menos não quando comparado com outras situações parecidas que 

ocorrem dentro da rede. Existe realmente uma celebração à suposta verdade científica por 

meio de frases que reafirmam a eficácia, consistência e representação que as ciências 

clamam: “isso funciona”, “isso é lógico”, “isso serve”. Essa é a indicação da expansão da 

rede. 

 

One form of know-how is no more “true” than another. It is neither more nor 

less true than a coffeepot, a tree, or a child's face. There they are, a momentarily 

stable line of forces. The word “true” is a supplement added to certain trials of 

strength to dazzle those who might still question them. (LATOUR, 1993, p. 

227) 

 

Dessa maneira, conseguimos perceber melhor como se dá essa assimetria entre 

os know-how modernos e não-modernos. É uma linha de forças criada após as várias 

tentativas de força que os cientistas se submetem – ou submetem outros actantes – no 

laboratório, diversas vezes e quantas forem necessárias; muito diferente do know-how de 

coletivos não-modernos, que não possuem essa alternativa e nem a oportunidade de 

escolher como acontecerá suas tentativas, pois talvez o laboratório não seja uma das 

escolhas.  
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Como tudo que resiste às tentativas de força é considerado real, essa realidade é 

em si um gradiente de resistência – uma falange, uma série de vitórias a essas tentativas. 

É por meio das tentativas também que algo toma forma, e pode ser modificada à cada 

vitória ou derrota, à cada aliado angariado e a cada perda ou ganho de potência: “[n]othing 

is known – only realized. […] A shape is the front line of a trial of strength that de-forms, 

trans-forms, in-forms or per-forms it. Of course, once a form is stable, it no longer appears 

to be a trial of strength.” (LATOUR, 1993, p. 159) 

Latour coloca que relativistas e idealistas não conseguem manter sua postura por 

muito tempo, devido às inúmeras tentativas que são submetidos. Para ser forte é preciso 

se fazer equivalente ao que não era anteriormente, pois como dito, as tentativas 

deformam, transformam e performam – e também porque nada é equivalente. Latour 

considera que essa é a maneira na qual vários agem como apenas um. Os relativistas falam 

apenas sobre forças que não possuem para convencer e ganhar. 

Porém as afirmações que saem do laboratório resistem e, portanto, são 

consideradas reais. Além disso, alianças heterogêneas constroem certas cadeias coerentes 

em redes que são muito longas. Isso se dá pois “the word “truth” adds only a little 

supplement to a trial of strength” (LATOUR, 1993, p. 227). Parece pouco, porém isso dá 

uma impressão de potência. 

Então, quando algo resiste – entre aqueles que testaram – se cria uma ilusão de 

que há um objeto que pode ser descrito e visto como algo que possui resistência. Mas o 

objeto não é uma causa, mas um efeito. A ilusão só desaparece quando a frente de batalha 

se move e discretamente reaparece quando novamente se estabiliza. Isso é o que 

chamamos de “mundo real”, que são “the consequences of lines of stable force and not 

the cause of their stabilization.” (LATOUR, 1993, p. 228) 

E aqui se chega à uma parte muito cara para esse trabalho: o poder do 

“conhecimento”, que é maior até mesmo que as forças unidas dos aliados dentro da rede. 

“When we cannot win with our own forces alone, we talk of those whom we command 

as “power,” and the balance as “knowledge.” Our opponents may be able to resist the 

addition of “forces,” but not the superiority of “knowledge” over “power””. (LATOUR, 

1993, p. 228) 

É assim que a divisão de forças se explica, entre aqueles que resistem muito e os 

que resistem pouco ou que não resistem. A distinção se refere à estratégia de multiplicar 

forças adicionais ao descreve-las como “ciência”. Aqui Latour nos deixa a pista para 

explicar por que a criação do conhecimento, por meio de todos os passos citados até agora, 
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tem seu valor tão grande. Além da assimetria gerada qual o ponto principal? As ciências 

foram criadas e construídas na rede e se gastou muito para que houvesse sua expansão 

pois ela poderia angariar diversos outros aliados, que multiplicariam sua força. Por isso 

Latour sustenta que “If it were possible to explain “science” in terms of “politics,” there 

would be no sciences, since they are developed precisely in order to find other allies, new 

resources, and fresh troops. […] Science is not politics. It is politics by other means.” 

(LATOUR, 1993, p.229) 

Portanto a ciência não se reduz ao poder, ela oferece outros meios. Mas esses 

meios não podem ser previstos, pois poderiam ser usados por um poder opositor. Uma 

forma nova e renovada de poder que ninguém sabe como usar foi o grande trunfo dos 

modernos: o processo de criar supostos conhecimentos por meio de laboratórios e 

consegui expandir, mesmo que de maneira cara, o que eles consideram verdade nessa 

enorme rede – por meio de diversos aliados que foram transladados desde o início para 

que se tornassem vencedores nas diversas tentativas de força que foram submetidos e que 

submeteram a outros actantes.  

Agora que podemos enxergar as ciências como política e organizar nosso 

pensamento em relação às redes, conseguimos ver alguns actantes falando por outros. Ao 

falar por outros, esses spokesmen fazem translações e jogam os outros atores dentro das 

batalhas. Alguns deles são belicosos, outros não, mas todos são chamados para as lutas. 

Aqui vemos que não há necessidade também de separarmos mais os humanos e não-

humanos (ou político e científico), pois todos foram recrutados, de uma maneira ou de 

outra. 

E assim se formam “mundos” ou “o mundo”. Já que “Nothing is, by itself, either 

knowable or unknowable, sayable or unsay able, near or far. Everything is translated.” 

(LATOUR, 1993, p.167), se os actantes pudessem falar por si só, de acordo com Latour, 

eles falariam o que foram feitos para falar. Mas não se sabe o que exatamente, pois nunca 

se tentou, e os que tentaram perderam força. Fala-se de natureza para se referir a uma 

multidão de entelechies subjugadas e silenciadas; ou fala-se de natureza para se lembrar 

dos pesquisadores que estão na cadeia de comando. Assim, um ator deve atingir 

hegemonia para falar de uma natureza ou mundo singular. Isso se dá pois, para Latour, 

“Hegemony is the cause of “the world” in the singular, not its consequence.” (1993, p. 

230). Portanto, a hegemonia significa estar nessa cadeia de comando, comandando os 

processos e as extensões da rede. 
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No final, se percebe que nada se sabe de maneira “objetiva”, só está claro que 

algumas forças crescem às custas de outras. Não há também como dizer que existem dois 

modos de aprender, um popular e outro científico. Nós sempre aprendemos da mesma 

forma, entrando ou saindo das redes que ajudamos a construir ou que já estavam 

construídas. 

E, se não há modos de aprender, também não há escala de conhecimento e, 

portanto, para Latour, não há conhecimento nenhum. Como ele mesmo define: “there is 

no such thing as superior knowledge and inferior knowledge. If we want to save these 

terms at all, we will have to say that some forms of knowledge are “higher” than others 

because the superior have raised themselves with the connivance of the inferior” 

(LATOUR, 1993, p. 232). E como para os modernos não existe outro mundo, a perfeição 

reside nesse único mundo. Assim como o conhecimento, só pode ser encontrado desse 

único mundo e, portanto, não há níveis de conhecimento.  

A política então é o melhor modelo de tentativas de força e fraqueza, pois por 

ela se vê os cientistas falando pelas multidões de entelechies que foram silenciadas por 

serem não-humanas. E se níveis de conhecimento foram estabelecidos é por motivação 

daqueles que querem estar no topo. A exatidão que a ciência clama para si existe apenas 

nas tentativas e nos testes de força, que são exatos em relação ao tamanho da rede e suas 

possibilidades. As relações de aliados não são subjetivas. 

Não existe, portanto, modos de aprendizado diferenciados; e nem os que 

aprendem de maneira lógica e aqueles que precisam ser “civilizados” por meio da 

violência, pois nada compreendem:  

 

Since there are not two ways of knowing but only one, there are not, on the one 

hand, those who bow to the force of an argument, and, on the other, those who 

understand only violence. Demonstrations are always of force, and the lines of 

force are always a measure of reality, its only measure. We never bow to 

reason, but rather to force. (LATOUR, 1993, p. 233) 

 

Essa separação moderna entre os que compreendem a natureza e os outros deixa 

claro a separação entre os modernos e os não-modernos, os últimos supostamente só 

conseguem compreender a ciência pela violência. Uma ciência que passou diversas vezes 

por tentativas de força e que agora é a verdade universal e, portanto, não possui espaço 

ou tempo para levar em consideração outras formas de ver o mundo. 
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Latour também coloca que os actantes se curvam à força e não à razão. Se fosse 

o contrário, certos argumentos e gradientes de resistência ficariam acima das redes que 

os criaram e que os pertencem. Ao criar potência, todo o resto enfraquece – pois a força 

não pode ser dada, só emprestada. Por isso essa impressão de que algumas pessoas cedem 

aos argumentos e outras cedem simplesmente à força; ceder aos argumentos também é 

ceder à força, pois estes possuem potência. 

Mas se há essa separação entre “correto” e “poder”, ou entre “racional” e “força”, 

correto e racional são enfraquecidos pois eles se separaram da potência e da força, tentado 

estar acima destas. Essa inversão de forte para fraco da racionalidade que Latour coloca 

é um crime: “I call this a crime, the only one that we will need in this essay.” (LATOUR, 

1993, p. 234) 

É um crime separar o “correto” do “poder” pois o campo fica aberto, usa-se a 

potência que o “correto” tem para dizer que outras coisas são corretas também, mesmo 

que estas não tenham passado pelo laboratório e mesmo que sejam perversas com aqueles 

que supostamente só entendem pela violência – que é o que mais tem acontecido, e é para 

isso que Latour traz a tentativa de um mundo comum pela diplomacia. 

Então o problema não é a falta de racionalidade, mas seu excesso: “We do not 

suffer from a lack of soul, reason, science, or justice, but from a surfeit of all these 

supplements which are added to relations of force to gear down potency and make the 

weak impotent” (LATOUR, 1993, p. 234). Concluindo, para Latour, os cientistas que se 

dizem racionais estão cometendo erros terríveis e isso precisa ser repensado. Este é o 

grande ponto o livro. Mas como repensar isso? Como rever esse excesso de itens 

modernos? Uma resposta possível é por meio da construção do mundo comum? É o que 

tentaremos discutir no próximo tópico do capítulo 3. 

 

3.2 War of the Worlds 

 

Em War of the worlds: What about Peace? (2002), Latour discute sobre uma 

guerra – de mundos – que vem acontecendo entre os modernos e os não-modernos. Para 

o autor, os modernos foram um pouco prematuros em pensar que a modernidade poderia 

unificar o mundo todo, construindo um único e aceitável mundo comum, principalmente 

por meio de sua Constituição. Essa unidade moderna, com a visão de uma natureza 

específica, por meio da expansão e da globalização, era o objetivo dos modernos; este 
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objetivo seria alcançado por meio das garantias constitucionais da modernidade e sua 

suposta racionalidade, questões que discutimos nos capítulos anteriores. 

Como a Divisão Interna (entre natureza e cultura) trouxe a Divisão Externa 

(entre os modernos e os pré-modernos) não existe a possibilidade de construção de um 

mundo comum. Porém, esta é a tentativa dos modernos, a construção de um mundo 

comum que apenas vê e aceita uma natureza, aquela que é estudada e compreendida por 

meio da ciência. Se há uma imposição de uma natureza comum, sendo que há outras 

naturezas, há um conflito posto. 

O argumento do autor nesse livro é de que há a necessidade de entender que está 

acontecendo uma Guerra dos Mundos, e negá-la é acreditar em uma paz inexistente: “My 

argument […] is that it might after all be better to be at war [...] than to imagine that there 

is no war at all and keep talking endlessly about progress, modernity, development—

without realizing the price that must be paid in reaching such lofty goals”. (LATOUR, 

2002, p.3) 

Se estamos realmente em guerra, algumas perguntas precisam ser respondidas: 

quem está envolvido? Qual é o objetivo dessa guerra? E sobre a paz? Primeiramente, é 

preciso compreender como a guerra é vista por Latour em War of the Worlds. O 

argumento é de que esta não é uma “guerra entre civilizações”, e nunca houve 

necessariamente uma paz, mas que devemos sondar e penetrar na possibilidade de uma 

guerra entre mundos que veio se ordenando no tempo do que o autor chama de “era 

moderna”. 

Entender o que diferencia essa Guerra dos Mundos de outras guerras é 

fundamental, principalmente para compreendermos melhor a linguagem bélica utilizada 

em The Pasteurization of France. Para os modernos os conflitos entre os humanos, 

independente de quão longe eles chegassem dentro da rede, sempre se deteriam limitados 

à representações, ideias e imagens que as diversas culturas teriam de uma mesma natureza 

biofísica. Ou seja, é possível apenas que existam diferentes culturas, com suas várias 

idiossincrasias, mas só haveria uma natureza com suas diversas leis. Assim, os modernos 

imaginavam que haveriam guerras, guerras no mundo; mas não guerra de mundos, de 

ciências. 

 

There may have been Bantus and Baoules, Finns and Laplanders, Californians 

and Burgundians, but they all shared a common make-up of genes, neurons, 

muscles, skeletons, ecosystems and evolution which allowed them to be 
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classed in the same humanity. If cultural differences shined so vividly, this was 

because the unity of nature provided the common denominator. […] To be 

sure, differences of opinion, disagreements and violent conflicts remained, but 

they all had their source in the subjectivity of the human mind without ever 

engaging the world, its material reality, its cosmology or its ontology, which 

by construction—no! precisely, by nature—remained intangible. (LATOUR, 

2002, p.6) 

 

As diferenças no mundo moderno são sempre colocadas no âmbito da política, 

da sociedade e da cultura; e como elas não afetam o mundo em si, a natureza e seus 

fenômenos, elas não são fundamentais. De acordo com esse argumento dos modernos, 

quando ocorre um conflito todas as diferenças podem ser sanadas – pode-se chegar à paz 

– se for levado em conta que as partes acreditam que possuem a mesma natureza. A 

natureza aqui se torna uma espécie de unidade pacificadora, que humaniza e une a todos, 

pacificando qualquer conflito existente. De maneira irônica, Latour coloca: “Passions 

may divide us, but we can rely on reason to reunite us. There may be many ways of 

bringing up children, but there is only one embryogenesis” (LATOUR, 2002, p.7).  

Para o pensamento moderno, mesmo que haja discordâncias sobre religião, artes, 

direito, sociedade, sempre pode haver a busca pela unidade e pela paz por meio da ciência, 

tecnologia, democracia e economia, ou seja, por propostas modernas. Nas palavras do 

autor, quando ocorrem disputas: “we need only to increase the relative share of scientific 

objectivity, technical efficiency, economic profitability and democratic debate, and the 

disputes will soon cease”. (LATOUR, 2002, p. 7) 

Latour, em War of the Worlds, define a guerra como o conflito que não tem 

nenhum árbitro acordado entre as partes. No início do livro, ele faz uma ironia com a 

construção desse árbitro sendo a natureza e que, portanto, não existe uma guerra. Caso 

haja algum conflito com uma resolução mais complexa, podemos ligar para 91136, ou 

seja, se o mundo é comum e nosso árbitro é a natureza, estamos falando de operações 

policiais, e não de exércitos: “[s]i es que existe una naturaleza que sirve de árbitro a todas 

nuestras disputas, entonces, por definición, no hay guerras, sino solo operaciones de 

policía” (LATOUR, 2014, p. 49). 

Em uma palestra, Latour nos coloca: “war does not mean necessarily blood and 

weapons, but it does mean the absence of a referee to settle the matter.” (LATOUR, 

                                                           
36 Número para emergências policiais no Estados Unidos da América. 
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2013c, p. 10). É da tradição moderna emparelhar o que é guerra com o que pode ser 

chamado de operações policiais ou de operações de fazer-paz (peace-making operations). 

Mas se alguém invade a casa do seu vizinho, não há controvérsia em relação aos valores 

a serem levados em conta ou aos procedimentos que devem ser tomados, você chama a 

polícia; e quem servirá de árbitro será o Estado. Em guerras os Estados não podem ocupar 

esse lugar, como aponta Latour na mesma palestra: 

 

It might be difficult to get the culprit but nobody discusses the legitimate 

grounds of the police to act. The overall situation has been settled by a referee, 

an arbiter, in this case the State. Things are entirely different in the case of war 

[...] Then the decision on who is the legitimate authority is precisely what is to 

be tried out through some decisive encounter. In this case, there is no arbiter, 

no referee, nor preliminary verdict. (LATOUR, 2013c, p. 10) 

 

Por meio da fala de Latour percebemos que o estado, a polícia e outras redes e 

actantes modernos foram desenhados para servirem como árbitros mediante vários fatos, 

inclusive de que invadiram a casa do seu vizinho. Quando os modernos falam sobre a 

natureza ou invocam leis consideradas naturais, eles não estão necessariamente “em 

guerra” com alguém – independente do crime que tenham cometido. Os modernos “are 

not at war since the overall question has been decided elsewhere, above the parties, by 

Science, by Reason, by God, by Providence, by the Tribunal of History, by the movement 

of Modernity, it does not matter which.” (LATOUR, 2013c, p. 10) 

E é por meio desse pensamento focado na natureza como árbitro que os 

modernos tentaram “unir” o mundo. Essa visão de uma natureza/muitas culturas foi uma 

solução viável para a composição progressiva desse mundo “unido”, sobrando somente 

alguns recalcitrantes que resistiram à modernidade37. A conservação destes não atrapalha 

em nada, de acordo com o autor, o desenvolvimento do mundo comum, desde que eles 

fiquem dentro de museus, reservas ou hospitais, e nunca consigam reivindicar sua própria 

natureza/cultura.  

A partir seguinte trecho podemos supor que há uma crítica dura ao sentido de 

tolerância, onde essa postura traz a situação colocada acima em relação aos recalcitrantes: 

 

                                                           
37 Latour cita essa construção dos relativistas em Jamais Fomos Modernos: “Os relativistas, que tentam 

nivelar todas as culturas, transformando-as em codificações igualmente arbitrárias de um mundo natural 

cuja a produção não é explicada” (LATOUR, 2013b, p. 106) 
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It is possible to measure the staggering speed of transformation with this tell 

tale sign: the word “global” no longer sounds at all like “natural,” and 

“fragmented” no longer sounds like “culturally respectable.” We have seen the 

last of tolerance […] along with the hypocritical respect of comparative 

anthropology, and smug assertions about humanity, human rights and the fact 

that we are all similar inhabitants of the same world. (LATOUR, 2002, p. 24) 

 

A diversidade pode ser manejada pela tolerância, mas sempre privando as várias 

culturas de exporem suas ontologias e de participarem do debate da definição desse 

mundo comum, que propõe apenas a natureza científica moderna como universal. O 

conceito de tolerância38 é trabalhado pela autora Isabelle Stengers. A primeira frase do 

capítulo no qual ela falara sobre o assunto diz: “Nothing is easier for modern man than 

tolerance” (STENGERS, 2011, p.303).  

Assim, só há, para Latour, um árbitro trazido pelos modernos na controvérsia 

dessa definição, a Natureza, conhecida também como Razão Moderna. Noutras palavras: 

“[p]ara los modernos, el abrazo universal del naturalismo ha sido la vía regia hacia la paz. 

Y sin embargo el naturalismo también ha sido el suelo sobre el que Occidente ha llevado 

a cabo sus guerras.” (LATOUR, 2014, p.52) 

Para Latour essa proposta de um mundo comum composto por apenas uma visão 

da natureza claramente soa etnocêntrico e até imperialista, conceitos utilizados por ele na 

obra War of the Worlds. A unificação desse mundo se desenvolveu e esta tarefa foi 

confiada à “cultura ocidental” – mesmo que ninguém tenha realmente delegado nada. O 

argumento dos modernos é que eles não são uma “cultura” entre outras, pois europeus, 

estadunidenses, australianos possuem diferenças culturais, mas estas são apagadas pelo 

acesso comum que todos possuem à natureza. “Naturalização” vai além de 

“ocidentalização” ou “modernização”: 

 

If “Westernization” could be challenged or rejected, “modernization” was 

beyond doubt the common property of humanity—and even if 

                                                           
38 A autora Isabelle Stengers coloca que a tolerância é a maldição das ciências sociais, onde “practices that 

present the problem of tolerance because, in one way or another, explicitly or implicitly, they assume, 

between “we” and the “others,” a difference in kind as expressed by the possibility “we” claim of judging 

“others” in terms of beliefs without ever encountering them” (STENGERS, 2011, p.305). Ela, assim como 

Latour, trabalha na perspectiva do avanço da ciência e da modernidade. Para a autora a busca das Ciências 

Sociais em possuir um status de Ciência Moderna trouxe algumas práticas que precisam ser repensadas. “A 

curse upon anyone who thinks they are free to redefine, in their own terms, the way in which the "other" 

inhabits this world, even when they are willing to tolerate them, even when they regret their own lost 

innocence.” (STENGERS, 2011, p. 310). A autora considera moderna por ser origem Belga. 
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“modernization” came to be disputed, then “naturalization” could provide 

another, deeper uncontroversial bedrock common to all. (LATOUR, 2002, 

p.10) 

 

Assim, o argumento é de que a expansão moderna não foi um ato apenas de 

imperialismo ou imposição de um modelo cultural, mas uma unificação enraizada na 

razão moderna, pautada nesta proposta específica de natureza. Esta prática foi colocada 

como solução que estava ligada diretamente com uma origem objetiva de um mundo 

comum, focando na unidade. Ninguém estava se rendendo à outro povo, “They were 

surrendering to modernization”. (LATOUR, 2002, p.10) 

O front modernizador, como aponta Latour, aumentou ainda mais o espaço que 

existia entre “nós” e “eles” trazido pela Divisão Externa. O termo etnocentrismo não pode 

então ser aplicado aos modernos, pois o centro não foi feito de uma cultura, mas sim de 

uma natureza específica. O ocidente ocupou o centro, sozinho, sem que esse lugar fosse 

de um grupo étnico específico em sua origem. Foi isso que separou ainda mais “eles”, os 

pré-modernos, que estão sempre confinados em suas representações da natureza, e “nós”, 

os modernos, que possuem os conceitos corretos de história, natureza e que, portanto, são 

universais.  

Latour destaca que a “Cultura” é apenas uma das maneiras de se relacionar com 

os outros, uma das maneiras de se compreender a alteridade, e certamente não a única, 

pois “the notion of culture, it should not be forgotten, is relational: ethnic groups do not 

belong in the same ontological category as cabbages or turnips” (LATOUR, 2002, p.14). 

Por isso o termo e a prática do multiculturalismo são criticados pelo autor. É uma 

combinação de respeito e completa indiferença, pois as diferenças culturais não são 

importantes aos olhos relativistas, a natureza em comum continua a unificar realidades 

em termos da lei. 

Em outro artigo, mais recente, Latour acrescenta o conceito de cosmopolítica 

também da autora Isabelle Stengers39 como uma das maneiras para ir além do conceito 

                                                           
39 Para a autora, de maneira bem superficial levando em conta a discussão profunda em torno do assunto, 

“In the term cosmopolitical, cosmos refers to the unknown constituted by these multiple, divergent worlds, 

and to the articulations of which they could eventually be capable” (STENGERS, 2005, p.3). No artigo 

LATOUR, Bruno. ¿El cosmos de quién? ¿Qué cosmopolítica?: Comentarios sobre los términos de paz de 

Ülrich Beck. Revista Pléyade, Online, v. 14, n. 14, p.43-60, dez. 2014. o autor utiliza o conceito de 

cosmopolítica para se opor ao conceito de cosmopolitismo de Ülrich Beck. Nas palavras de Latour no 

próprio artigo: “Con su uso de cosmopolítica, Stengers quiere alterar el significado de “pertenecer” [belong] 

o “ser parte de” [pertain]. Reinventa la palabra, porque la representa como un compuesto del sentido más 

fuerte de cosmos y del sentido más fuerte de política, precisamente porque el sentido usual de la palabra 

cosmopolita suponía una teoría de la ciencia que ahora está en disputa. Para ella, la fuerza de um elemento 
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de cultura na questão colocada anteriormente. O ponto é que não há como unificar por 

meio da natureza e deixar a diversidade emergir. Não há como aceitar apenas a cultura e 

não a natureza (ontologia) dos coletivos “pré-modernos”, ou seja, sua cosmopolítica no 

seu todo complexo. Latour critica as definições de vários autores sobre paz por esta razão, 

como demonstra o trecho a seguir: 

 

“Estas definiciones [de paz de autores como Kant e outros] son problemáticas: 

ninguna demuestra comprensión de que cuando hay conflitos no solamente 

está em riesgo la cultura. Puede que también este em risco el cosmo. Para los 

sociólogos la naturaleza, el mundo, el cosmo, está simplemente ahí, y, como 

los humanos comparten ciertas características básicas, nuestra visión del 

mundo en el fondo es la misma en todas partes. El hecho de que no tenemos, 

de que rara vez tenemos paz, se explica por la pervesidad, por la codicia, por 

instintos indisciplinados. (LATOUR, 2014, p.47) 

 

Assim, não há árbitros, não há apenas uma natureza, e, portanto, há uma guerra 

de conhecimentos, que se reafirma a todo momento por meio das controvérsias que 

existem sobre vários assuntos, como a violência, o aquecimento global, a democracia, a 

economia internacional, a extração de metais, a globalização, etc... Mas essa guerra não 

foi assumida, mediante o pensamento moderno de mundo comum e unificado por essa 

suposta natureza única. 

Mas como buscar uma paz se não há uma guerra assumida? Se há um mundo 

pacificado e unificado? A primeira resposta a se pensar, já que o aspecto de unificação 

não funciona, seria o aspecto da multiplicidade. O autor fala da passagem do mono para 

o multinaturalismo40, porém ambas são problemáticas, já que nenhuma cultura quer ser 

apenas uma entre tantas outras. Há então a crise da unidade e a crise da multiplicidade. A 

crise da unidade, ou o mono-naturalismo, se pauta nas explicações dadas até agora, onde 

                                                           
corrige cualquier disminución de la fuerza del otro. La presencia de cosmos en cosmopolítica resiste a la 

tendencia de que política signifique el dar-y-tomar en un club humano exclusivo. La presencia de política 

en cosmopolítica resiste a la tendencia de que cosmos signifique una lista finita de entidades que considerar. 

Cosmos protege contra la clausura prematura de política, y política contra la clausura prematura de 

cosmos.” (LATOUR, 2014, p.6).  
40 Multinaturalismo, termo de Viveiros de Castro, é definido como “termo [...] para assinalar um dos traços 

contrastivos do pensamento ameríndio em relação às cosmologias “multiculturalistas” modernas. Enquanto 

estas se apoiam na implicação mútua entre unicidade da natureza e multiplicidade das culturas – a primeira 

garantida pela universidade objetiva dos corpos e da substância, a segunda gerada pela particularidade 

subjetiva dos espíritos e do significado -, a concepção ameríndia suporia, ao contrário, uma unidade do 

espírito e uma diversidade dos corpos. A cultura ou o sujeito seriam aqui a forma do universal; a natureza 

ou o objeto, a forma do particular.” (VIVEIROS DE CASTRO, 2002, p.348-349) 
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um mundo comum baseado na natureza proposta pelos modernos não é o caminho, até 

porque foi assim que se gerou essa guerra dos mundos. 

 Para Latour, a crise da multiplicidade, ou o multinaturalismo41, também é 

problemático pois cai na mesma questão dos relativistas, onde todas as culturas possuem 

seu valor, gerando uma diferença vazia. A crítica de Latour ao multinaturalismo é que 

este se aproximou à proposta do multiculturarismo, trazendo suas características 

relativistas por meio da proposta da tolerância. 

 

We are now facing wars of the worlds. Mononaturalism has been replaced by 

a monster inconceivable only ten years ago: multinaturalism (to use the 

neologism devised by Eduardo Viveiros de Castro) which has joined in the 

devilish dance started by multiculturalism—after the latter was blown to pieces 

along with the hypocritical tolerance it entailed. [...] The conjunction of two 

words repeated ad nauseam, “globalization” and “fragmentation,” constitutes 

a striking symptom of these changing times” (LATOUR, 2002, p.21-22) 

 

Os modernos, portanto, não chegaram próximo do polo da fragmentação. A ideia 

de globalização (ou união, unidade) está intimamente ligada com a de modernidade, essa 

visão de uma história e uma natureza única que pertencem a humanidade, que é universal. 

Porém, hoje essa unificação não é mais tão bem vista. “Going global or worldwide has 

become a serious problem to be solved, and is no longer the obvious solution to all 

conflicts as it was before, during the times of modernization.” (LATOUR, 2002, p.23)  

Porém, apesar da globalização e a união não serem o melhor caminho, a 

fragmentação também apresenta seus problemas. Esta última impede a construção de um 

mundo comum, e se relaciona com a proposta da tolerância e do relativismo que é tão 

criticada por Latour. Portanto, há uma guerra posta e nem a união e nem a fragmentação 

se mostraram viáveis para a solução desse conflito. Como resolver? 

                                                           
41 De acordo com Viveiros de Castro, o multinaturalismo não é um relativismo como coloca Latour. Para 

Viveiros, o multiculturalismo que seria um relativismo: “O relativismo cultural, um multiculturalismo, 

supõe uma diversidade de representações subjetivas e parciais, incidentes sobre uma natureza externa, uma 

e total, indiferente à representação; os ameríndios propõe o oposto: uma unidade representativa ou 

fenomenológica puramente pronominal, aplicada indiferentemente sobre uma diversidade real. Uma só 

“cultura”, múltiplas “naturezas”; epistemologia constante, ontologia variável – o perspectivismo é um 

multinaturalismo, pois só uma perspectiva não é uma representação.” (VIVEIROS DE CASTRO, 2002, p. 

379) Mesmo que para Viveiros, o multinaturalismo seja mais um relacionalismo do que um relativismo, 

para Latour, por conta da questão da tolerância, o multinaturalismo se tornou relativista ao esvaziar as 

diferenças, assim como no multiculturalismo. A questão (ou a paz) para Latour não se dará por meio das 

diferenciações ou uniões – independente quais sejam –, mas se dará pela construção de um mundo comum 

por meio da diplomacia. 



89 
 

Para Latour, a evocação da natureza sempre foi uma maneira de silenciar 

controvérsias e impor lei e ordem de uma maneira extremamente rápida, em suas palavras 

“without due process” (LATOUR, 2004, p. 91). Isso fica claro em War of the Worlds. 

Construir o conceito de natureza é um trabalho político, recolhendo todos os não-

humanos e colocando todos num mesmo plano, o que certamente requer força, 

negociação, coerção, além de manobras políticas. Ao mesmo tempo, instaurar uma 

transcendência incontestável como a natureza é uma manobra de radical despolitização, 

um curto-circuito de todo o trabalho político, uma espécie de trapaça ou fraude. Há este 

senso que apela para uma natureza comum e unificada – o mononaturalismo eurocêntrico 

desacreditado poderosamente no trabalho de Viveiros de Castro – testemunhando a 

arrogância e intolerância da ciência e razão ocidental. 

O mononaturalismo está intimamente ligado com o multiculturalismo. Há 

apenas uma natureza e uma grande variedade de perspectivas, mas a ciência ocidental 

subtrai a si mesma dessa pluralidade, por acreditar que ela sozinha descreve de maneira 

adequada a natureza. Multiculturalismo é um crescimento dessa auto-exaltação na medida 

em que é apenas uma tecnologia liberal de redução. A máquina de purificação ainda está 

trabalhando nessa categoria diplomática ostensiva (uma natureza comum, uma 

multiplicidade de pontos de vista), e Latour entende mononaturalismo/multiculturalismo 

como outra variação de fato/valor:  

 

On the one hand, a world without value, since it corresponds to nothing 

experienced, but a world that alone is essential because it has to do with the 

real nature of phenomena; on the other hand, a world of values, but a world 

which is also worthless because it has access to no durable reality, even though 

it is the only world we experience subjectively. (LATOUR, 2004, p. 48)  

 

A Teoria Ator-Rede segue a disjunção de Natureza/Cultura (ou 

mononaturalismo/multiculturalismo, ou fato/valor) o quão longe ela for. Assim, é apenas 

com a teoria dos modos de existência que o “pluralismo ontológico” torna a ANT 

implícita (uma concepção próxima da de “multinaturalismo” ameríndio de Viveiros de 

Castro). Latour quer que tentemos descer “ao longo da dimensão não-moderna” 

(LATOUR, 2013b, p. 95) representado pela barra “/” entre cada dicotomia; não apenas ir 

de um polo ao outro ou negar ambos, mas enxergar um local impensável de distinção que 
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não está vazio, mas sim um lugar agitado, cheio de atividade, em que “o terreno de todos 

os estudos empíricos realizados sobre as redes” (LATOUR, 2013b, p. 95). 

Então se a modernidade falhou em tentar criar um mundo comum por meio de 

sua própria criação de natureza, o que poderia entrar no lugar da modernidade? Quem 

seria seu sucessor? Na obra War of the World essa é uma discussão secundária. O foco 

não é em quem ou qual cultura ou natureza estaria apta para a construção de um mundo 

comum, mas na tentativa em si de construir um mundo comum diferenciado, mesmo que 

o resultado disso ainda seja incerto.  

Em uma análise mais aprofundada da obra, fica claro que o primeiro passo é 

assumir que existe uma guerra, para aí então pensarmos na possibilidade da paz. Partindo 

disso, a proposta é não mais se basear no naturalismo, globalização e tolerância como 

fizeram os modernos, mas guiar-se pelo caminho da diplomacia, por meio do 

construtivismo. Como já discutimos anteriormente, o construtivismo proposto na obra de 

Latour não condiz com o construtivismo social; ele vai além, colocando que não só o polo 

da cultura é uma construção, mas também o da natureza.  

Por isso a precaução entra como conceito importante nesse momento. Tem de se 

haver um novo contato entre os chamados modernos e pré-modernos na construção do 

mundo comum, ou seja, essa precaução na tentativa de iniciar a discussão do mundo 

comum entre as partes, e não na tentativa de continuar tratando a natureza moderna como 

universal. “There is today no theme more widespread in Western societies than the 

principle of precaution, which […] simply marks the return of anxious and vigilant 

procedures in the areas connected with science and technology, […] characterized by 

absolute certainty”. (LATOUR, 2002, p. 34) 

  Seria uma espécie de segunda chance para os modernos se apresentarem 

propriamente. Pensar a paz por meio da diplomacia, e não mais pelo diálogo, tolerância, 

culpa ou perdão. Nesse caso, a culpa, o arrependimento, no sentido de penitência, não 

ajudam em nada no andamento da solução do problema e nem foi requisitado para os 

modernos, de acordo com o autor. Dito isso, é possível dizer que o que Latour relata é a 

necessidade de que os modernos parem de pensar neles mesmos como universais e que 

finalmente concordem em negociar essa questão após o momento de batalha, como no 

trecho a seguir: 

 

The desperate guilt trip for past crimes committed will get them nowhere, and 

neither will it win them forgiveness. […] It’s just required of them that they 
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finally become worthy of the prodigious initiative they once took—no matter 

if it was due to God, to Gold or to Science—to come into contact with others 

by violence, greed, commerce, conquest, evangelization, knowledge, 

management and administration”. (LATOUR, 2002, p.36). 

 

E é nesse novo encontro que Latour propõe que haja diplomacia entre as partes.  

Os diplomatas podem ser odiados como traidores em potencial, prontos para buscar 

compromissos atrás das cortinas. Porém eles têm a grande vantagem de trabalhar depois 

que a balança de poderes e forças está visível, não antes, como nas operações policiais. 

Eles não são como os políticos que, como colocado em The Pasteurization of France, 

precisam tomar decisões a frente de todos sem poder cometer o mínimo erro, pois não 

possuem direto a tentativas como possuem os cientistas. Assim eles possuem uma certa 

vantagem dentro das redes, por conhecerem os agentes, suas potências. 

Além disso, os diplomatas sabem que não se pode tomar a outra parte como 

irracional, como se precisasse ser disciplinada; não existe referência superior. Se existe 

uma solução a ser encontrada, ela está ali, entre eles, no momento do debate, e não em 

outro lugar ou tempo. A outra grande qualidade dos diplomatas é que eles assumem que 

não sabem necessariamente os objetivos de seus adversários e de seu povo, sendo mais 

flexíveis no momento das negociações. Enquanto racionalistas não conseguiriam 

assegurar a paz por meio de um debate, “diplomats might know how to organize a parley 

among declared enemies who may become allies after the peace negotiations have ended. 

(LATOUR, 2002, p.38) 

A questão é que se você coloca no momento do debate os modernistas 

racionalistas e os arcaicos (hierarquia principalmente epistemológica), não há guerra, mas 

não também não há paz. As negociações nunca seriam possíveis, Porém os diplomatas 

sabem que “there are different ways to achieve the goals of the parties at war, including 

their own”. (LATOUR, 2002, p.38) 

Mas na tentativa de formular propostas de uma suposta paz, para se apresentarem 

de maneira mais educada que antes, os modernos formais introduziram uma distinção 

entre jus naturalismo e construtivismo. Este argumento foi uma maneira de renovarem 

sua tentativa de impor sua ciência e sua razão. No Jus naturalismo, o termo “lei natural” 

é usado predominantemente na teoria do direito, mas cabe perfeitamente para definir as 

soluções modernas, onde a noção de “rule” é expandida para incluir leis físicas: há lá fora 
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uma natureza que as leis a fazem possível e que a ciência consegue codificar; e que serve 

para julgar em contraste a diversidade de idiossincrasias culturais. 

Mas o jus naturalismo não é a única tradição moderna, eles possuem outra, 

coloca Latour, praticamente contraditória, tradição muito mais rica e que chamamos de 

construtivismo: fatos, como indica a etimologia, são fabricados, assim como fetiches, 

objetivos, deuses, valores, obras de arte, arenas políticas, paisagens e nações.42 

 

[..] the notion of construction does not seem very compelling, since it suffers 

from one of modernism’s major faults: it is usually associated with social 

construction and with the vocabulary of criticism. When we say that nature is 

“constructed,” that God must be “produced,” that the person must be 

“fabricated,” it is immediately assumed we are attacking, undermining, 

criticizing their supposed solidity. (LATOUR, 2002, p.39) 

 

O construtivismo, quando ligado ao construtivismo social, ataca a suposta 

solidez (da natureza, de Deus, das pessoas) e o jus naturalismo é aquele que traz oposições 

a esses conceitos, como artificial, subjetivo, construído. Pensar em dois mundos que estão 

para iniciar uma negociação como construídos é um início interessante, o problema é 

colocar o seu mundo como natural e o outro como construído. E é assim que os modernos 

entendem e trabalham com o relativismo, ou seja, se o mundo moderno é constituído por 

leis naturais, o mundo dos pré-modernos seria construído. É novamente o conceito da 

Grande Divisão Externa. Portanto o construtivismo proposto por Latour não é o trazido 

pelos modernos como falado anteriormente: 

 

While the concept of nature implies antonyms, for instance culture, the notion 

of construction could serve as a lingua franca for beginning to understand each 

other. From both sides of the table (if indeed it is a table) one would then hear: 

“At least we can be sure of one thing: that your gods as much as ours, your 

worlds as much as ours, your sciences as much as ours, your selves as much as 

ours, are constructed. (LATOUR, 2002, p.40) 

 

Essa é uma proposta de que as construções existem, mas podem ser falhas. Ou 

seja, mesmo que as construções que não alcancem seu objetivo primário, há a 

possibilidade sempre de construir novamente, lentamente, as “más” construções, ou até 

                                                           
42Latour trabalha mais esse argumento na obra O Culto Moderno dos Deuses Fe(i)tiches (2002). 
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mesmo repensar os objetivos. Essas construções e reconstruções são constantes e 

dinâmicas dentro das redes, e é por isso que estas são definidas pelo autor como flexíveis 

e visíveis. Se é a partir das redes que se constroem os mundos, consequentemente é 

possível remodelar os mundos por meio das redes. E para o autor, várias construções do 

mundo dito moderno precisam ser revistas. Assim, na mesa diplomática que Latour 

propõe, é necessário que todos pensem nesse construtivismo: 

 

El constructivismo es la actitud de los que hacen cosas y son capaces de 

distinguir las fabricaciones buenas de las malas, que quieren comparar sus 

bienes con los de otros de modo que los estándares de sus productos mejoren. 

Pero para que comience esta tarea diplomática antes hay que declarar un estado 

de guerra. Y una vez que se declare la guerra podremos buscar la paz sobre 

fundamentos más firmes: allí donde el naturalismo falló, ¿por qué no tratar con 

el constructivismo? (LATOUR, 2014, p.56) 

 

Então a pergunta feita pelos diplomatas não é se esses mundos são construídos 

ou não, mas como é essa fabricação e como é possível verificar se ele foi bem construído. 

Aqui começa o debate: pelo questionamento do modo correto de ser construído. Assim, 

os modernos perdem aquilo que eles consideravam sua maior vantagem: a perda da 

possibilidade de alcançar o parecer favorável, ou a suposta paz, por um apelo à natureza 

externa. 

Este é o ponto para os modernos, e o ponto que causa a guerra colocada. Um 

acordo sobre o que é natureza não pode ser alcançado, pois a noção de natureza foi 

desenvolvida exatamente para prevenir uma composição lenta de um mundo comum. A 

natureza não pode ser fragmentada, é a única coisa que não precisa entrar na discussão. 

Uma vez que ela entre no debate, os outros só terão subjetivas e enviesadas representações 

desta. Afinal, se a natureza não é construção, é realidade, portanto ela não pode ser falha 

– nem considerada uma má construção. 

Por outro lado, se deuses, pessoas, objetos e mundos, são entidades construídas, 

elas podem falhar, e consequentemente serem repensadas. Este é, portanto, o caminho 

proposto por Latour para chegar a uma paz; uma conversação pacífica ao reformular os 

objetivos de guerra de todas as partes. E quem detém essa possibilidade é a prática da 

diplomacia. Já que há uma guerra pois não há um representante superior para dirimir a 

controvérsia, a solução é o debate entre as partes com o objetivo pacífico da construção 

de um mundo comum – e por mundo comum entendemos um mundo que abarque as 



94 
 

construções e objetivos das partes e maneira simétrica. Agora o que os mundos 

compartilham não é mais a mesma natureza, mas a ação dinâmica de serem construídos: 

“You cannot dream any longer of the modern definition of nature extending to the whole 

planet, but you might be able to go a long way towards the goal of unity by confronting 

good and bad constructions of worlds.” (LATOUR, 2002, p.42) 

É importante colocar que esses diplomatas que vão para o debate também 

possuem suas construções. Em que medida elas devem realmente interferir na discussão? 

Para Latour, o primeiro passo e o mais importante é deixar de lado o naturalismo, essa 

carga moderna de que a ciência é a única capaz de representar a natureza. O diplomata 

precisa levar suas cargas e construções para a mesa de debate, desde que abra mão da 

visão de que só existe uma natureza. Assim como já dito, o diplomata precisa 

compreender que tanto o mundo do outro quando o seu é construído, e para o autor esta 

prática é comum entre eles. 

Stengers também nos traz uma definição de diplomata muito interessante para 

tratarmos aqui: “the experience of “passage”. This is the “diplomat”. What is difficult and 

interesting about the practice of diplomats is that it frequently exposes them to the 

accusation of betrayal” (STENGERS, 2011, p.376). Eles são acusados de traição pois ao 

mesmo tempo que fazem parte de um grupo e precisa ser leal a eles, o diplomata convive 

com outros diplomatas e precisa ali construir bases de confiança, aceitando as regras do 

jogo diplomático. Assim, podemos retomar a teoria que Latour trouxe em The 

Pasteurization of France, pois Stengers nos traz algo muito similar: “diplomats, they must 

translate, and thus betray” (STENGERS, 2011, p. 376-377). Se os diplomatas agem por 

meio da translação, são realmente os agentes mais indicados para trabalhar com a 

construção de um mundo comum, mesmo que eles possuam suas próprias construções. 

Uma observação feita por Latour que é importante citar é que se a modernização 

não pode dar conta dos outros, que são forçados a uma alteridade exagerada, como então 

eles dão conta dos ocidentais? O autor coloca que assim como o oriente foi orientalizado, 

o ocidente também foi ocidentalizado. As negociações de paz só serão possíveis se ambos 

os lados abrirem mão do exotismo e de sua perversa complacência com a falsa diferença 

introduzida pela ideia de uma natureza-muitas culturas. Isso se dá pois “diplomacy cannot 

begin until we suspend our assumptions about what does or does not count as difference. 

There are more ways than one to differ—and thus more than one way to agree—in the 

end”. (LATOUR, 2002, p.43) 
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O ideal seria se os modernos fossem para a negociação com um pensamento mais 

construtivista do que naturalista. Ao invés deles jogarem para fora da mesa os elementos 

definidores da constituição moderna como se eles não pudessem ser debatidos (ciência, 

economia, democracia), eles poderiam aceitar esses elementos como questões a serem 

resolvidas em uma negociação envolvendo todas as partes para a composição do mundo 

comum. 

Para tornar mais palpável, o autor nos dá vários exemplos, falando de como se 

daria essa discussão em relação à ciência, ao conceito de indivíduo, à religião, à economia 

e à política, que são consideradas as engrenagens da modernidade. 

No caso do exemplo do indivíduo específico criado pela modernidade: não há 

como acelerar as negociações, a maioria das partes (coletivos) não reconhece que há 

humanos, sujeitos, indivíduos; ao invés de explorar esse indivíduo livre e flutuante eles 

multiplicaram as ligações: deuses, fetiches, linhagens, ancestrais, que produzem possíveis 

subjetividades. Para eles o indivíduo ocidental é um monstro que eles devem resistir 

ferozmente. 

Porém, em uma palestra sobre questões climáticas Latour nos dá um exemplo 

palpável da guerra dos mundos e da paz. A conceito de geopolítica para o autor, vem 

mudando. Agora não falamos apenas de aspectos políticos e geográficos considerados 

modernos, pois alguns conflitos precisam de novas formar de atitudes políticas, e se 

pensarmos no prefixo “geo”, ele se relaciona com o Planeta Terra. Essas novas maneiras 

de pensar a questão estão em guerra com a visão moderna de geopolítica: “As we will 

see, geo-politics is not about human politics overlaid on the Earth’s static frame, but 

politics concerning contradictory portions, visions, aspects of the Earth and its contending 

humans.” (LATOUR, 2013c, p.2)  

Essa diferenciação entre o termo nada mais é do que uma disputa sobre a questão 

climática mundial. As variações de clima globais possuem qual origem? É assim que 

Latour define o front dessa batalha: “Let me start by drawing the first front line. Consider 

the key issue: that of the facts about the anthropic - that is the human - origin of the 

quickened pace of global climate variations.” (LATOUR, 2013c, p.2) 

Esse tema tem sido bastante abordado por Latour mediante seu alcance. Essa 

controvérsia não está pautada só entre cientistas do clima, ela está presente entre diversos 

outros cientistas, tanto das ciências naturais ou sociais, entre comunidades e coletivos 

não-modernos, entre políticos, entre advogados e vários outros atores: “Scientific 

controversies - and controversies about ecology and technology - are as old as science 
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and industry. What is new is the extent and intensity of the dispute where a segment of 

the “scientific community”. (LATOUR, 2013c, p.3) 

E como já colocado, guerras são as controvérsias e conflitos que não possuem 

uma autoridade maior para resolvê-los; e é exatamente o que caracteriza a questão 

climática. Em outras disputas, a ciência tem dado a palavra final, mas para Latour também 

precisamos repensar esse movimento não só por questões da construção da natureza como 

racionalidade, mas por que não há mais espaço para “terceirizarmos” essas decisões, 

apenas por comodidade: “On one side of the border, it is the end of the rationalist dream, 

on the other it is an extension of the great quest for a more rational — or at least a more 

reasonable — kind of politics: decision about the world in which we live cannot be 

outsourced.” 

Este portanto, é mais um motivo para procurarmos a construção de um Mundo 

Comum. E dentre esses motivos citados, Latour nos dá uma linha de pensamento para 

trazermos paz à essa disputa. Esse parágrafo é uma síntese interessante do que tratamos 

até agora sobre Guerra e Paz em War of the Worlds. 

 

Contrary to a superficial reading, the term anthropocene does not mean the 

great superior fusion of united “nature” and united “human” (as if the two 

could somehow live harmoniously with one another), but the mind-boggling 

shattering and dissemination of its components. What use to be “human” and 

what use to be “natural” are so mixed up that to get back a sense of order one 

has to do politics all over again — politics understood, that is, as the 

progressive composition of a common world. And if the world is not common 

yet, it has to be composed bit-by-bit, issue-by-issue, and for that there is no 

overall master plan — because there is no master. (LATOUR, 2013c, p.12) 
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4. CONSIDERAÇÕES FINAIS 

 

Nas duas obras de Latour que discutimos nesse trabalho busquei mostrar como 

a ciência e os modernos são descritos com conceitos e jargões de guerra: aliados, 

estratégia, força, potência e poder, entre outros discutidos outrora. Em The Pasteurization 

of France Latour mostra que a guerra é o vocabulário utilizado para compreender como 

a rede funciona, mas a ciência (e seus agentes) se especializaram nessas possibilidades e 

as elevaram a máxima escala possível. Criaram diversos fatos e caixas-preta e os 

separaram dos valores, modalizaram positivo mais do que o necessário, ou seja, tornaram 

os fatos cada vez mais reais e não houve discussão sobre sua construção.  

Os cientistas, ao angariarem vários aliados, ganharam potência elevando a 

ciência a um espaço inquestionável da racionalidade. É na Guerra das Ciências que ocorre 

a Grande Divisão Interior, a divisão entre natureza e cultura dentro da sociedade 

moderna. 

A ciência, como já colocado, não se reduz ao poder, ela oferece outros meios. 

Mas esses meios não podem ser previstos, pois poderiam ser usados por um poder 

opositor. Uma forma nova e renovada de poder que ninguém sabe como usar foi o grande 

trunfo dos modernos: o processo de criar supostos conhecimentos por meio de 

laboratórios e consegui expandir, mesmo que de maneira cara, o que eles consideram 

verdade nessa enorme rede – por meio de uma postura bélica, onde diversos aliados foram 

transladados desde o início para que se tornassem vencedores nas diversas tentativas de 

força que foram submetidos e que submeteram a outros actantes. 

Se ciência é política por outros meios, quais outros meios então? A visão 

moderna do que é ciência foi extremamente efetiva para combater os coletivos não-

modernos e mantê-los longe de diversas maneiras. É essa mistura de guerra e paz, onde 

os aparatos científicos são apenas uma fonte da ciência e da política entre outras várias, 

que explica “how science and war have come to be so intermingled” (LATOUR, 1993, p. 

6).  

 Assim, podemos dizer então que a ciência não é a guerra, mas é guerra por 

outros meios43. É a guerra que acontece nas redes e entre as redes, e que envolve diversos 

agentes, atores e actates. O conceito de realidade e verdade são construções, assim como 

a ciência, que se ancora neles por meio dessas estratégias. A disputa e violência que 

                                                           
43 Sugestão de Suzane Alencar Vieira em minha banca de qualificação, em 17/08/2016. 



98 
 

vemos na política e na guerra também se encontra presente no processo de modelagem 

do que se conhece como ciência. 

Latour define guerra como “the absence of a referee to settle the matter” 

(LATOUR, 2013c, p. 10). A grande sacada dos modernos foi construir as ciências para 

ser um dos árbitros para ajuizar sobre as disputas. Sendo o árbitro, ela poderia transladar 

adjetivos às coisas, criando fatos, artefatos ou simplesmente valores e mentiras. Ao 

mesmo tempo, que os agentes que constroem a natureza utilizam uma postura bélica, eles 

também utilizam de uma suposta postura pacifista para reorganizar os humanos e os não-

humanos dentro das modalidades natureza/cultura.  

Assim, só há um árbitro trazido pelos modernos para as controvérsias que 

surgem, a Natureza, conhecida também como Razão Moderna. Diz o autor: “Para los 

modernos, el abrazo universal del naturalismo ha sido la vía regia hacia la paz. Y sin 

embargo el naturalismo también ha sido el suelo sobre el que Occidente ha llevado a cabo 

sus guerras.” (LATOUR, 2014, p.52) 

Percebe-se, portanto, que em The Pasteurization of France, guerra e paz não são 

conceitos, mas são um vocabulário escolhido pelo autor para explicar a expansão da 

natureza moderna, e de sua construção como única racionalidade. Assim, paz e guerra 

servem para explicar o funcionamento da rede moderna, que hora fazia aliados e algumas 

horas os derrubavam e alugavam sua potência.  

Assim, em The Pasteurization of France Latour trabalha com a guerra que 

acontece dentro da Grande Divisão Interior, ou seja, entre as redes e actantes modernos, 

para que depois estes pudessem se expandir. A guerra e a paz, portanto, são partes 

necessárias para a expansão da ciência como racionalidade. Para o autor, portanto, se a 

guerra está de certa maneira quase que intrínseca à ciência, apenas uma paz, proposta por 

uma conjunção de um mundo comum entre os conhecimentos que seria uma paz 

“verdadeira”.  

Em War of the Worlds, Latour trabalha com a guerra na Grande divisão Exterior, 

uma guerra que vem ocorrendo entre os coletivos não-modernos e modernos – que sim, 

tem uma postura bélica dentre as redes, porém aqui não possui o árbitro que foi desenhado 

para dirimir disputas, a natureza moderna. Isso foi o que os modernos não previam, que 

apenas sua natureza não daria conta de sanar todos os conflitos.  

Então, relembrando, o problema não é a falta de racionalidade, mas seu excesso. 

Não há como apenas uma natureza ser o único árbitro existente para sanar todas as 
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disputas que vierem a ocorrer. Os erros cometidos pelos cientistas racionais precisam ser 

repensados para a construção de um mundo comum, novo, com construções melhores. 

Segundo Latour, a evocação da natureza sempre foi uma maneira de silenciar 

controvérsias e impor lei e ordem de uma maneira extremamente rápida, em suas palavras 

“without due process” (LATOUR, 2004, p. 91). Isso fica claro em War of the Worlds. 

Construir o conceito de natureza é um trabalho político, recolhendo todos os não-

humanos e colocando todos num mesmo plano, o que certamente requer força, 

negociação, coerção, além de manobras políticas.  

Por isso que está ocorrendo uma Guerra dos Mundos e não uma guerra entre 

civilizações. Guerra dos Mundos pois há uma discordância entras construções diversas 

de natureza/cultura. Essa guerra sempre esteve em curso, mas agora ela tem tomado 

dimensões maiores e os modernos não conseguem mais escondê-la dentro de suas 

decisões pautadas no seu conhecimento científico. Os modernos imaginavam que 

haveriam guerras, guerras no mundo; mas não guerra de mundos, de conhecimentos. 

Portanto, em War of the Worlds, guerra em paz, além de serem conceitos, são 

acontecimentos. De acordo com os modernos, como a natureza está supostamente 

pacificando tudo, não há uma guerra dos mundos. O primeiro passo é assumir que existe 

uma guerra, para aí então pensarmos na possibilidade da paz. E essa paz, como já 

discutido, não pode se basear no naturalismo, globalização e tolerância como fizeram os 

modernos. Por isso que o conceito de paz construído por meio da tolerância é uma caixa-

preta, mediante o discurso proferido pelos modernos para se tentar trazer paz à Guerra 

dos Mundos. Aqui, autores e autoras como Isabelle Stengers modaliza negativo – ou seja, 

questionam, pesquisam, investigam – para entender que a tolerância não é o caminho para 

tratar das diferenças que existem entre as diversas cosmospolíticas. 

O conceito de paz em War of the Worlds, em referência à guerra dos mundos, é 

colocar um ponto final as controvérsias por meio da construção de um mundo comum, 

onde não há apenas um árbitro, mas diplomatas de todas as partes participantes, para a 

construção ou reconstrução do que não tem funcionado como deveria. Ou seja, guiar-se 

pelo caminho da diplomacia, por meio do construtivismo. Como já discutimos 

anteriormente, o construtivismo proposto na obra de Latour não condiz com o 

construtivismo social; ele vai além, colocando que não só o polo da cultura é uma 

construção, mas também o da natureza.  

Nessa proposta diplomática, que precisa ter uma postura de construção e não de 

guerra, vale a pena lembrar como em Políticas da Natureza, onde Latour revê a 
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construção de um fato, e como essa explicação se relaciona intimamente e funciona como 

modus operandi da construção de um mundo comum em War of the Worlds. Latour 

coloca que fato (perplexidade/instituição) e valor (consulta/hierarquização) são 

composições de qualidade inferior e ilógicas: perplexidade e instituição são 

contraditórias, assim como a outra díade. Ele quer trocar os pares: colocar perplexidade 

com consulta, e hierarquia com instituição. Os novos arranjos não são chamados mais de 

fato e valor, mas de levando em consideração e colocando em ordem, cláusulas assim, 

ativas e participativas, e não mais substantivos firmes.  

Para Latour, mais vantagens são asseguradas nessa troca, mas o que se torna 

primordial é o que se opera para fechar o debate, uma necessidade dentro da construção 

de um novo mundo comum. Aqui a instituição fica em segundo plano, o que importa no 

novo modelo é que se discuta e se construa apenas por meio dos agentes presentes. Assim, 

antes de algo ser decidido, este precisará passar pelo processo da consulta e da 

hierarquização, um processo considerado para Latour mais democrático. 

Todo o processo ou ciclos de criação de fatos assim delineados precisam planejar 

aquilo que é dado ou não como conjunto completo de direitos à existência e participação 

na formação do mundo comum – substituindo o pensamento de uma sociedade 

relativamente estável, o que é realmente impraticável. (LATOUR, 2004, p. 124).  

A conclusão do ciclo, se relacionado com qualquer entidade que peça por direitos 

de inclusão, é uma admissão ou uma rejeição. O que é ser rejeitado ou excluído? É quando 

a entidade acaba por não possuir uma existência legitimada, fica sem “representação” no 

coletivo de humanos e não-humanos. Mas eles podem recorrer para algo como um 

tribunal de recursos. Mas para se construir um mundo comum é necessário que essas 

entidades sejam vistas como legítimas. 

Para finalizar, percebe-se como os conceitos de paz e guerra de Latour se 

diferenciam daqueles que citei na introdução, tanto os que a antropologia nos trouxe, 

quanto os estudos para a paz. A guerra e a paz são posturas, estão sendo utilizadas como 

estratégias o tempo todo nas redes que participamos, sendo realizadas ao nosso redor, 

através de nós e por nós, e também pelos híbridos, humanos e não-humanos. 

Como essa foi a conduta utilizada para que a ciência fosse construída como é 

hoje, não seria diferente que um conflito ocorresse entre as diferentes percepções de 

conhecimentos, entre os modernos e não-modernos. A Guerra dos Mundos, como já 

explicitado, nada tem a ver com guerras de civilizações ou povos, mas tem se mostrado 

tão violenta e brutal quanto. O conceito de paz por meio da diplomacia também parece 



101 
 

ter novas características, por abranger conflitos que não necessariamente lidam com 

bombas e artilharia. Se mostra interessante, para uma pesquisa posterior, estudar quais 

são realmente essas novas características, o que esses antigos conceitos e condutas 

renovados por Latour realmente trazem de diferente, e em quais ocasiões eles podem ser 

aplicados. 
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