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RESUMO

O presente trabalho apresentou um estudo, feito a partir de uma pesquisa de campo
em Goiatuba, com objetivo de observar os efeitos nas ruralidades e as mudancas no
municipio a partir da expansdo do monocultivo da cana-de-acucar. Foram
pesquisados 76 agricultores familiares e 11 fornecedores de cana-de-acucar, sendo
que, esses 87 agricultores foram divididos em trés categorias de atores -
agricultores pluriativos, agricultores nao pluriativos e fornecedores de cana-de-
acucar. No total, fez-se um levantamento de 32 indicadores, os quais foram divididos
em quatro dimensdes, quais sejam: econdmica, social, ambiental e institucional.
Para a dimens&o ambiental e social foram levantados 08 indicadores, sendo outros
sete indicadores estudados para a dimensdo econOmica, 09 indicadores para a
dimensé&o institucional. Todos os indicadores foram rodados na ferramenta
Dashboard of Sustainability e foi calculado um subindice para cada dimens&o. A
partir desses quatro subindices, calculou-se um indice Geral de Sustentabilidade —
IGS. O trabalho demonstrou que os agricultores pluriativos tém renda per capita,
além de outros indicadores econdmicos e sociais, mais elevada do que os
agricultores ndo pluriativos. Ademais, os agricultores pluriativos representaram a
categoria que teve melhor desempenho dentro da dimensdo ambiental. Para as
outras duas categorias, os fornecedores de cana-de-acucar apresentaram melhor
performance. Em geral, a categoria de atores que apresentou melhor desempenho,
segundo o Dashboard of Sustainability, foi a categoria representada pelos
agricultores pluriativos, em segundo lugar, ficou a categoria representada pelos
fornecedores de cana-de-aglcar e em pior situacéo de sustentabilidade, ficaram os
agricultores nao pluriativos. O estudo, no entanto, mostrou que a falta de articulacéo
institucional pode ser um dos fatores que limitam o crescimento da renda do
pequeno produtor rural de Goiatuba. Isso deve-se ao fato de grande parte dos
agricultores familiares ter pouca insercao tanto no mercado de trabalho local quanto
no fornecimento de produtos oriundos da propriedade e que poderiam abastecer o
comeércio local e as escolas do municipio, que resultaria numa elevacao da renda do

agricultor familiar e no aumento do seu bem-estar.

Palavras-chave: Pluriatividade. Monocultura. Indicadores.



ABSTRACT

This paper presented a study, made from a field research in Goiatuba city, in order to
observe the effects on ruralities and changes in this city through the expansion of
monoculture of sugar cane. Seventy six farms were interviewed and 11 sugar cane
suppliers too. These 87 farmers were divided into three actors’ categories -
pluriactives farmers, not pluriactives farmers and sugar cane suppliers. Overall, it
was created 32 indicators which were divided in four dimensions (economic, social,
environmental and institutional). For the environmental and social dimension were
created eight indicators, for the economic dimension were studied seven other
indicators, and nine indicators were studied for the institutional dimension. All
indicators were wheelset in the tool Dashboard of Sustainability and one sub-index
was calculated for each dimension. As from these four sub-indexes were calculated a
General Index of Sustainability - GIS. This study showed that pluriactives farmers
have the per capita income, and other economic and social indicators, higher than
not pluriactives farmers. Furthermore, pluriactives farmers category represented the
best performance within the environmental dimension. For the other two categories
the sugar cane suppliers showed better performance. Overall, the category of actors
who performed the best, according to the Dashboard of Sustainability, was the
category represents pluriactives farmers in second place was the category
represented by the sugar cane suppliers and in third place came the not pluriactives
farmers. However, this study showed that the lack of institutional coordination can be
one of the factors that limit the growth of income of the small farmers of Goiatuba city.
The reason is that the families farmers majority have little insertion in the local labor
market and in the supply of products from the property and that could supply the local
market and the local schools, what could result in a rise in income of the families

farmers and increasing of their welfare.

Key words: Pluriactivity. Monoculture. Indicators.
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1. INTRODUCAO

Segundo Kageyama (2008), o desenvolvimento rural tem como caracteristica
principal proporcionar uma elevacdo no nivel de bem-estar da populacéo rural. Para
isso, € necessario que haja uma melhora no desempenho social, econémico e
ambiental do espaco rural. De acordo com a referida autora, a agricultura familiar é
um dos principais condicionantes do desenvolvimento rural. Em areas que faz-se
presente uma agricultura familiar consolidada, € possivel observar que as familias
tém nivel de bem-estar equivalente as familias do meio urbano. No Brasil, desde a
década de 1990, o meio rural tem apresentado uma nova dinamica. Essa nova
dindmica tem como efeito principal a elevacdo da renda do produtor rural, oriunda,
principalmente, de atividades ndo agricolas. Dessa maneira, 0 agricultor familiar
consegue elevar sua renda através da prépria agricultura, por meio da elaboracao
de produtos diversificados, bem como através de atividades que extrapolam a sua
propriedade e que néo estao ligadas diretamente a agricultura.

Com a elevacéao da renda e a melhoria da qualidade de vida da populacao
rural é possivel reduzir o éxodo rural que tornou-se crescente no pais a partir da
década de 1970. Conforme dados do IBGE (2011), a populacédo rural no Brasil em
1940 representava 68% da populacdo total. Uma década depois, esse percentual
caiu para 63,8%. Em 1960, a populacao rural representava 55,3% da populacéo total.
Ja em 1970, cerca de 44% da populacao brasileira residia no meio rural.

Ao comparar com os valores dos anos anteriores, é possivel notar-se uma
diminuicdo, em termos percentuais, da populacdo rural no periodo entre 1940 e
1970, em torno de 22 pontos percentuais. De acordo com dados IBGE (2011), em
1970, a populagéo total brasileira era de 93.139.037 (noventa e trés milhdes cento e
trinta e nove mil e trinta e sete) habitantes e a populacéo rural era de 41.054.053
(quarenta e um milhdes cinquenta e quatro mil e cinquenta e trés) habitantes. Em
2010, quatro décadas depois, a populagdo total era de 190.755.779 (cento e noventa
milhdes setecentos e cinquenta e cinco mil e setecentos e setenta e nove)
habitantes e a populacéo rural era de 29.830.007 (vinte e nove milhdes oitocentos
de trinta mil e sete) habitantes. Em termos percentuais a populagéo total brasileira
aumentou, entre 1970 e 2010, cerca de 104,81%. Enquanto a populagéo rural

brasileira, no mesmo periodo, sofreu uma diminui¢do de 27,34%.
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Pelo fato de muitos trabalhadores rurais brasileiros ndo terem conseguido
inserir-se no mercado de trabalho agricola, “devido ao efeito economizador de mao
de obra da moderna tecnologia agricola, eles foram forcados a migrar e juntar-se as
massas urbanas ou ao exército de reserva dos trabalhadores industriais” (HAYAMI;
RUTTAN, 1988, p. 388).

Balsan (2006) coloca que, esse processo de urbanizacdo tornou-se mais
crescente, principalmente, nos estados de Sdo Paulo e Rio de Janeiro a partir da
década de 1970, influenciado pelo processo de motomecanizacéo, capitalizacdo e
aumento da concentragdo fundiaria que foram essenciais para agravar o éxodo rural
nesse periodo. Além disso, o autor aponta o carater excludente da modernizacéo da
agricultura brasileira, uma vez que apenas as empresas multinacionais, os médios e
grandes produtores tiveram acesso aos subsidios do governo.

Em areas com predominancia ou expansdo da monocultura, como exemplo
da cana-de-acucar, como apontam Camargo et al. (2008), pode haver um aumento
da concentracao fundiaria e uma piora da distribuicdo de renda na regido, bem como
pode registrar-se um aumento do éxodo rural, da degradacdo ambiental e reducao
da diversificacdo produtiva local. Nessa mesma perspectiva, a monocultura pode
ocasionar “a destruicdo das florestas e da biodiversidade genética, a eroséo dos
solos e a contaminagao dos recursos naturais e dos alimentos” (BALSAN, 2006, p.
124).

Consoante Castro et al. (2010), a partir de 2007 ocorre uma intensificacdo na
expansdo da monocultura da cana-de-aclUcar em Goids, essa expansdo avanca
sobre areas de graos e pastagens ja consolidadas e, assim, demonstra mudanca na
configuracéo dessas areas, principalmente, nas regiées do Centro e do Sul de Goias
gue ja concentram 2/3 das usinas do estado de Goias.

Contudo, como o municipio de Goiatuba esta localizado na regido sul do
estado de Goias, a qual passa por elevada expansdo do cultivo da cana-de-acucar,
0 presente estudo averigua os efeitos da expansédo desse cultivo canavieiro neste
municipio de Goiatuba.

Dessa feita, o presente estudo foi estruturado a partir da introdugéo, a qual
mostra 0s objetivos, aponta um problema, levanta uma hipotese e coloca a
justificativa do estudo. Em seguida, foi colocado o referencial tedrico, onde, além de
caracterizar o municipio estudado e discutir a delimitagdo urbana e rural, foram

discutidos assuntos, tais como: ruralidade, pluriatividade e desenvolvimento rural.
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Em seguida, apresenta-se a metodologia, informa a quantidade de pessoas contidas
na amostra, bem como a quantidade de indicadores estudados e aponta a
ferramenta utilizada no estudo. Os dados da pesquisa, por conseguinte, Sao
apresentados e discutidos e, finalmente, feitas as consideracdes finais sobre o

estudo. Estruturados ao final do texto estéo as referéncias bibliogréficas e os anexos.

1.1 Objetivos

1.2 Objetivo Geral

Avaliar os efeitos nas ruralidades para os agricultores familiares (e
assentados) e as mudancas (socioecondmicas e ambientais) no municipio de

Goiatuba, GO a partir da expansao do monocultivo da cana-de-agucar.

1.2.1 Objetivos Especificos

» Discutir a dicotomia das novas ruralidades do municipio de Goiatuba em
decorréncia da expansdo do cultivo da cana-de-acucar e da
multifuncionalidade da agricultura familiar;

» Determinar a composicdo da renda dos produtores rurais (agricultores
familiares);

» ldentificar a renda per capita dos produtores rurais;

» Caracterizar a pluriatividade dos produtores rurais (agricultores familiares);

» Calcular para cada ator rural um subindice de sustentabilidade econémica,
social, ambiental e institucional;

> Calcular um indice Geral de Sustentabilidade — IGS.
1.3. Problema
Quais os principais problemas ou solu¢des a agricultura familiar (Goiatuba)

decorrentes da expansdo do cultivo da cana-de-agucar sobre o municipio de

Goiatuba?
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1.4. Hipotese

A expansdo da cana-de-acucar sobre o municipio de Goiatuba-GO pode
aumentar o PIB per capita desse municipio. Essa expansdo, no entanto, pode
aumentar o éxodo rural, a degradacdo ambiental e pode tornar a agricultura local

menos diversificada.

1.5 Justificativa

Ocorreu no municipio de Goiatuba-GO, a partir de 2004, uma expansédo do
cultivo da cana-de-acucar. De acordo com o IBGE (2011), hd no municipio cerca de
274 estabelecimentos de agricultura familiar e 275 estabelecimentos de agricultura
nao familiar.

Para Carvalho (2007), a expansdo da monocultura destr6i a estrutura da
agricultura familiar e provoca o éxodo rural, aumenta a concentracdo fundiaria e
ocasiona 0 aumento massivo de arrendamento de terras. Segundo Kageyama
(2008), a expansao da fronteira pela monocultura apresenta reduzida capacidade de
criacdo de empregos agricolas e empregos nao agricolas.

Torna-se, contudo, relevante esse estudo para avaliar os efeitos da expansao
da cana-de-acucar sobre os agricultores familiares do municipio de Goiatuba e,

conseguentemente, sobre o desenvolvimento rural do municipio.

2. REFERENCIAL TEORICO

O presente estudo aborda temas tais como: desenvolvimento rural, ruralidade
e pluriatividade. Assim, inicialmente levantou-se uma discussao sobre o que é rural e
0 que € urbano no Brasil, com o fito de caracterizar o publico investigado nesse
estudo. Em seguida, foi realizada uma abordagem que mostra o estado da arte dos
temas propostos, bem como a indicagéo dos principais condicionantes e efeitos do

desenvolvimento rural.
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2.1 Delimitacéao rural/urbano

O rural é caracterizado pela “dispersdo de sua populacdo, a auséncia do
poder publico no seu espaco e mesmo a auséncia da grande maioria dos bens e
servi¢os, naturalmente concentrados na area urbana” (WANDERLEY, 2004, p. 86).
Para conceituar o0 meio urbano é necessario considerar o numero de habitantes, a
dimensao populacional e a complexidade socioecondmica de certa aglomeracéo “o
gue torna, em consequéncia, a referida aglomeracdo apta a oferecer oportunidades
de emprego e acesso a bens e servicos ao conjunto da populacdo que vive em sua
area de influéncia” (WANDERLEY, 2009, p. 63).

Conforme Silva (2004), o entendimento do rural, nas duas Ultimas décadas,
tem sido uma tarefa dificil e pouco consensual entre os estudiosos do tema. Alguns
tedricos consideram o campo como um continnum do urbano, considerando que o
meio rural estd cada vez mais sujeito a hegemonia da urbanizacdo e da
industrializacdo. Por outro lado, ha tedricos que preferem considerar a dicotomia
existente entre 0 meio urbano e o rural. Esses caracterizam, inclusive, o rural como
agricola e atrasado e o urbano, como moderno e dindmico. Certo é que o meio rural
brasileiro tem, de fato, apresentado outra dindmica a partir do final do século XX e
inicio do século XXI. Nesse sentido, 0 meio rural tem mostrado sua importancia e
particularidade.

Consoante Veiga (2007), a OCDE classifica como rural uma area com
densidade populacional inferior a 150 habitantes/km? O autor ainda aponta que
existem trés padrdes basicos para diferenciar urbano/rural. O primeiro padréo
identifica o espaco rural pelas riquezas naturais que favorecem 0S processos
produtivos baseados nas exportacoes de bens primarios para outras regides. O
segundo mostra que diferentes formas e graus de industrializacdo permitem que 0s
processos produtivos se voltem a exportacdo de bens manufaturados. E o terceiro
padrdo identifica a nova dindmica do meio rural brasileiro, caracterizado pela atracédo
de rendas geradas nas cidades.

Segundo Silva (2004) o critério mais utilizado para diferir o urbano do rural € a
dimensédo da populacdo. Dessa senda, na Franca, os aglomerados com populacéo
inferior a 2.000 habitantes s&o considerados rurais, nos Estados Unidos os
aglomerados com menos de 10.000 habitantes sdo classificados como rural e na

Alemanha os aglomerados com menos de 10 habitantes por km? também, s&o
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classificados como rurais. O referido autor coloca que o urbano “representa relagdes
mais deslocadas do territorio, enquanto o rural reflete uma maior territorialidade,
uma vinculacdo mais intensa com a terra, tanto em termos econémicos como sociais
e culturais” (SILVA, 2004, p. 53). J& Kageyama (2004) caracteriza o espaco rural
como sendo multissetorial e multifuncional, a apresentar densidade populacional
relativamente baixa, além de ndo haver um isolamento total entre as &reas rurais e
as areas urbanas.

Segundo Martins (1986), o rural é caracterizado como um local em que 0s
individuos atuam ativamente em atividades agricolas, sejam elas ligadas ao cultivo
de plantas, sejam elas relacionadas a criacdo de animais. Outra caracteristica é a
ambiental, na qual o trabalhador rural enfrenta no campo forcas que escapam do
seu controle, porque ha uma preponderancia da natureza sobre o trabalho humano.
Para o mesmo autor, o rural é caracterizado, também, pela proporcdo homem/terra,
que é menor no campo do que na cidade. Ademais, a sociedade rural é mais
homogénea na caracteristica psicossocial (crencas, linguagem, opinides, tradicoes,
padrées de comportamento), o que na sociedade urbana mostra-se mais
heterogénea, posto que cada grupo social apresenta origens distintas. A sociedade
rural € caracterizada pela mobilidade, isso se reflete na caracteristica de que os
filnos dos agricultores irdo provavelmente seguir a mesma profissdo dos pais
agricultores, outra caracteristica da-se pelo principio da heranca.

‘O espago rural pode ser definido pela predominéncia dos espagos nao
construidos e pela condicdo de pequeno aglomerado, com baixa densidade
populacional, no qual prevalecem as relagdes de proximidade” (WANDERLEY, 2009,
p. 72). Nas palavras de Veiga (2004, p. 28) “toda sede de municipio é cidade,
segundo Decreto-Lei 311, de 2 de margo de 1938”. O referido autor ainda coloca
que para distinguir uma area como rural ou urbana € necessario fazer uma
combinagao de critérios estruturais e funcionais. Critérios estruturais séo, a exemplo,
a localizacdo, o niumero de habitantes, a quantidade de eleitores, numerario de
moradias, ou, sobretudo, a densidade demografica. Critério funcional é a existéncia
de servicos indispensaveis a cidade (hospitais, delegacias, sede da prefeitura etc).

O IBGE (2011) classifica um domicilio urbano como sendo aquele em que as
pessoas e 0s domicilios foram recenseados em areas urbanizadas ou nao, o que é
representado por cidades, vilas ou areas rurais isoladas. Sendo que um domicilio

para ser classificado como rural deve abranger a populacdo e os domicilios que
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foram recenseados numa area situada fora desses limites, a incluir os aglomerados

rurais com extensdo urbana, os povoados e nucleos.
2.2 O municipio de Goiatuba

O povoamento do municipio de Goiatuba teve inicio por volta de 1860 com a
penetracdo de antigos bandeirantes vindos de Sdo Paulo. Em 1900, o povoado foi
elevado a distrito. Em 1931, ainda com o nome Bananeiras, o decreto estadual
ndamero 627 desmembrou o municipio de Morrinhos. Sete anos depois 0 municipio
passou a chamar-se Goiatuba.

Goiatuba significa “Goias Grande” ou “onde Goias é grande”, o nome se deu
em decorréncia da juncao dos termos tupi “Gwa ya” que quer dizer individuo igual,
semelhante ou da mesma raga e a palavra “tuba”, que significa grande, muito cheio,
muita coisa (SEPLAN, 2011).

O municipio de Goiatuba tinha até 1931 uma &rea de 4.742 km?, depois de
desmembrar Morrinhos, Joviania, Bom Jesus e do Distrito de Porteirdo o municipio
passou a contar com uma area de 2.475,107 km?. Ao norte a localidade limita-se
com 0s municipios de Vicentinopolis, Joviania, e Morrinhos. Ao sul, com o0s
municipios de Castelandia, Bom Jesus de Goias, Itumbiara e Panam4, a leste, com
Buriti Alegre e a oeste com Porteirdo (SEPLAN, 2011). O relevo, de acordo com o
IBGE (2011), é plano, principalmente, a margem do Rio dos Bois ou medianamente
dissecado em formas conexas associadas as formas tabulares e amplas. Predomina
na regido o latossolo roxo distréfico e eutrofico. O clima do municipio é tipicamente
tropical quente e umido, apresenta nitidamente as estacdes secas e chuvosas. As
altitudes do municipio ndo provocam modificacdes marcantes nas meédias térmicas.
As temperaturas médias variam de 19°C a 30°C. A economia da cidade é baseada
na agricultura e na pecuaria. O municipio de Goiatuba esta a exatamente 173 km de
distancia da capital goiana, onde a geologia do municipio é formada por estruturas
do pré-cambriano representado pelo complexo goiano.

Na figura 1 é possivel visualizar a localizagdo de Goiatuba em relagéo a

Goiania no mapa de Goias.


http://vejagoiatuba.blogspot.com.br/2008/10/o-municpio-de-goiatuba.html
http://pt.wikipedia.org/wiki/Agricultura
http://pt.wikipedia.org/wiki/Pecu�ria
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Goiania

Goiatuba

Figura 1: Mapa da localizacdo do municipio de Goiatuba em Goias.

Fonte: INPE, 2013.
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O municipio de Goiatuba, segundo dados do IBGE (2011), apresentava em
2010 uma populacdo de 32.481 (Trinta e dois mil quatrocentos e oitenta e um)
habitantes, pertence a microrregido homogénea Vertente Goiana do Paranaiba.
Estdo contidos nesse municipio o distrito de Marcianopolis, povoado da Serrinha e
quatro aglomerados denominados de Posto Alvorada, Rochelandia, Santo Anténio e
Venda Séca.

A tabela 1 apresenta a populacdo total do municipio de Goiatuba para os
anos de 2000 e 2010.

Tabela 1: Populacao total em 2000 e 2010, total de homens e mulheres assim como
a populacdo urbana e rural em 2010 do municipio de Goiatuba.

Ano 2000 2010
. .. | Totalda | Total da Total Total de Total d? Total da
Municipio ~ ~ de populacao ~
populacao | populacéo homens mulheres urbana populacao rural
Goiatuba | 31.130 32.481 | 16.218 | 16.263 29.934 2.547

Fonte: IBGE (2011), Censo Demogréafico 2000-2010.

De acordo com dados da tabela 1 possivel € perceber que houve uma
elevacao na populagéo total do municipio de Goiatuba. No ano 2000, a populacdo
total era representada por 31.130 (trinta e um mil e cento e trinta) habitantes. Em
2010, esse numero passou para 32.481 (trinta e dois mil e quatrocentos e oitenta e
um) habitantes, a evidenciar um aumento em termos absolutos de cerca de 1.351
(um mil e trezentos e cinquenta e um) habitantes. Em relacdo ao género, a
quantidade de homens e mulheres em 2010 foi praticamente a mesma. Por outro
lado, a grande diferenca estd na quantidade da populagéo total que vive no meio
rural e a populacao total que vive no meio urbano. Em termos absolutos, existe
cerca de 27.387 (vinte e sete mil trezentos e oitenta e sete) pessoas a mais que
moram no meio urbano em relacédo as pessoas que vivem no meio rural.

Dados da tabela 2 apresentam a evolugdo demografica da populacéo total de
Goiatuba no periodo de 1991 a 2010.
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Tabela 2: Densidade Demografica (hab/km?) — Goiatuba — 1991 a 2010.

Ano Densidade demogréfica
1991 13,12
2000 12,58
2001 12,63
2002 12,69
2003 12,73
2004 12,84
2005 12,90
2006 12,96
2007 12,62
2008 13,02
2009 13,05
2010 13,12

Fonte: SEPLAN - Estatisticas Municipais, 2011.

Os dados da tabela 2 indicam que a populacdo de Goiatuba sofreu pouca
modificacdo na quantidade absoluta total nas ultimas duas décadas. Em 1991 a
densidade demografica era de 13,12 hab/km? em 2000 ocorreu uma pequena
diminuicdo para 12,58 hab/km? e em 2010 a densidade demografica apresentou o
mesmo valor de 1991, de 13,12 hab/km?.

A tabela 3 apresenta a evolucdo da populacdo rural de Goiatuba entre os
anos de 1980 a 2010.

Tabela 3: populacao rural residente e variacdo % da populacéo rural nos anos
1980, 1991, 2000 e 2010 no municipio de Goiatuba.

Ano Populacao rural residente Populacao rural (%)
1980 851 e

1991 4.775 -44,16%

2000 3.324 -30,39%

2010 2.251 -32,28%

Fonte: DATASUS, 2012.

Na tabela 3, € possivel observar que ocorreu uma gradativa reducdo da
populacdo rural de Goiatuba, entre os anos de 1980 a 1991, nesse periodo a
reducdo da populacédo rural do municipio foi de 44,16%, entre 1991 a 2000, a
reducdo foi de 30,39%. Entre 2000 a 2010 a reducdo, em termos relativos, da
populacdo rural de Goiatuba foi de 32,28%. Com isso, constata-se através da
referida tabela que a reducdo, em termos percentuais, da populacdo rural do

municipio, entre os anos 1980 a 2010, foi de aproximadamente 74%.
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A tabela 4 apresenta a evolucdo da populacdo rural de Goiatuba em relacao a

populacdo urbana do municipio.

Tabela 4: Populacéo rural e urbana e o percentual da populacéo rural em relacdo a
populacao urbana de Goiatuba nos anos de 1980, 1991, 2000 e 2010.

Ano Populacao rural Populacao urbana % populacao rural
1980 8.551 29.941 28,56%
1991 4,775 27.806 17,17%
2000 3.324 27.694 12,00%
2010 2.251 28.386 8%

Fonte: DATASUS, 2012

Possivel é visualizar na tabela 4 que a populagéo rural de Goiatuba em 1980
representava 28,56% da populagédo urbana. Esse valor caiu, em pouco mais de uma
década, para 17,17%. Em 2000, a populacdo rural representava apenas 12% da
populacao urbana do municipio, uma queda, em relacdo ao ano de 1991, de cerca
de 5 pontos percentuais. Em 2010 a populacdo rural de Goiatuba representava
apenas 8% da populacdo urbana. Evidencia-se, assim, uma gradativa reducéo da
populacao rural do municipio, tendo como resultado uma elevacao no éxodo rural da
regiao.

Pode ser observado na tabela 5 que ocorreu a diminuicdo do numero de

domicilios rurais particulares no municipio de Goiatuba.

Tabela 5: Domicilios particulares permanentes rural nos anos de 2000 e 2010 no
municipio de Goiatuba.

Ano N° de domicilios particulares permanentes
2000 1.063
2010 890

Fonte: SEPLAN - Estatisticas Municipais- 2011.

De acordo com dados da tabela 5 no ano 2000 existia em torno de 1.063
domicilios rurais no municipio de Goiatuba. Em 2010 esse numero caiu para 890
domicilios rurais, o que resultou em uma queda de 16,3% no numero de domicilios
rurais na regido. Essa diminuicdo pode ter havido em decorréncia da expansao do
cultivo da cana-de-acucar no municipio de Goiatuba. Essa expansao pode gerar,
segundo atores como: Miziara (2009); Castro et al. (2010); Pasqualetto e Zito (2000),

competicdo por terras agricolas, sobre extensas areas que englobam outras culturas
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ja consolidadas na regiao e, muitas vezes, sobre pequenas propriedades familiares,
a ocasionar, consequentemente, ma distribuicdo fundiéria, ma distribuicdo de renda
e 0 éxodo rural.

Os dados da tabela 6 apresentam a producao, area plantada, percentual de
aumento da area e a produtividade da cana-de-agucar no municipio de Goiatuba
entre 2000 e 2011.

Tabela 6: Producdo, &rea plantada, percentual de aumento da é&rea e a
produtividade da cana-de-agUcar no municipio de Goiatuba no periodo de 2000 a
2011.

Ano |Producdo (t) |Area plantada (ha) | % aumento area | Produtividade (t/ha)
2000 411.420 5.244 0 78,46
2001 715.400 9.112 74% 78,51
2002 688.880 8.720 -4% 79
2003 646.640 8.653 -1% 74,73
2004 925.025 11.350 31% 81,5
2005 978.400 12.230 8% 80
2006 | 1.101.870 13.356 9% 82,5
2007 | 1.101.870 13.356 0% 82,5
2008 | 1.525.200 18.600 39% 82
2009 | 1.640.000 20.000 8% 82
2010 | 1.640.000 20.000 0% 82
2011 | 1.916.340 23.370 17% 82

Fonte: SEPLAN - Estatisticas Municipais- 2011.

Nos dados da tabela 6 nota-se, a partir de 2004, uma expansao na area
ocupada por cana-de-acucar em Goiatuba. Essa expansao tornou-se crescente a
cada ano. No ano 2000, a area ocupada com cana-de-acucar foi de 5.244 ha, em
2011, a area plantada de cana-de-acgucar, por sua vez foi de 23.370 ha. Entre os
anos de 2000 a 2011 houve um aumento na area plantada de cana-de-agucar em
torno de 345%. Consequentemente a producdo da cana-de-acucar também
aumentou. No ano 2000, foram colhidas 411.420 toneladas de cana no municipio.
Em 2011, foram colhidas cerca de 1.916.340 toneladas de cana. Ao analisar a tabela
acima, constata-se que a produtividade meédia do cultivo da cana-de-acucar também
aumentou, no ano 2000 foram colhidas por volta de 78,46 toneladas de cana por
hectare, em 2011 a produtividade foi de cerca de 82 toneladas de cana por hectare.

A figura 2 apresenta o0 mapa da expansdo do cultivo da cana-de-aglucar em

Goiatuba em quatro periodos.
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Fonte: CANASAT, 2013.

Figura 2: Mapa da expanséao do cultivo da cana-de-acucar em Goiatuba-GO — 2003,
2006, 2009 e 2012.

Pode-se visualizar pela figura 2 que em 2003 havia uma &rea plantada com
cana-de-acgucar bem inferior ao ano de 2006. Pela referida figura € possivel verificar
que o mapa de 2009 mostra uma expansdo acentuada do cultivo da cana-de-acucar
para outras areas dentro do municipio de Goiatuba. O mapa de 2012 mostra uma
grande area ocupada com o cultivo da cana-de-agUcar, 0 que evidencia a expansao
dessa cultura no municipio.

Ao observar alguns indicadores sociais, tais como taxa de desemprego, renda
meédia domiciliar, PIB per capita, nimero de postos de trabalho criados, arrecadacao
de ICMS e taxa de alfabetizacdo é possivel perceber que ocorreu uma melhora
nesses indicadores, principalmente, a partir do periodo de expansao do cultivo da
cana-de-agucar em Goiatuba.

A tabela 7 apresenta a evolucdo da taxa de desemprego em Goiatuba nos
anos de 1991, 2000 e 2010.
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Tabela 7: Taxa de desemprego e populacdo desempregada - Goiatuba — Goias
nos anos de 1991, 2000 e 2010.

Ano Taxa de Desemprego (%) Populacdo Desempregada
1991 5,34 698

2000 6,97 1.006

2010 5,27 889

Fonte: DATASUS, 2012

De acordo com a tabela 7, a taxa de desemprego em 1991 em Goiatuba foi
de 5,34%, sendo que em 2000 essa taxa aumentou para 6,97%. Em 2010, a taxa de
desemprego teve desempenho melhor que em 2000, a representar uma taxa de
5,27%. Desse modo, é possivel constatar que ocorreu uma diminuicdo na taxa de
desemprego no municipio de Goiatuba no periodo de 2000 a 2010, possivelmente,
em decorréncia do aumento do numero de postos de trabalho criados no municipio.

A tabela 8 apresenta dados referentes a renda média domiciliar per capita,
bem como tais valores proporcionais ao salario minimo e ao délar para os anos de
2010, 2000 e 1991.

Tabela 8: Renda média domiciliar per capita, equivalente salario minimo e
equivalente délar — Goiatuba Goias nos anos de 1991, 2000 e 2010.

Renda Média domiciliar |Equivalente
Ano | per capita mensal (R$) |Salario minimo |Equivalente Délar (U$)

1991 316,8 - e
2000 669,33 4,4 U$ 352,3
2010 771,78 15 U$ 448,7
Fonte: DATASUS, 2012 — Adaptado pelo autor.

Segundo os dados da tabela 8, a renda média domiciliar per capita mensal do
municipio de Goiatuba era de R$ 316,80 em 1991 e passou para R$ 669,33 em
2000, ou U$ 352,3 ddlares, a revelar um crescimento, em termos percentuais, de
111,28% no periodo mencionado. Em 2010, a renda média domiciliar per capita
mensal do municipio foi de R$ 771,78, ou seja, U$ 448,7 ddblares, em termos
percentuais, houve um crescimento entre 2000 a 2010 de 15,31%. Ao averiguar o
qguociente resultante da relacdo renda média per capita mensal/salario minimo
mensal de cada época, constata-se que a renda meédia per capita mensal de 2000
era equivalente a 4,4 salarios minimos dessa época. Em 2010, a mesma relagéo
entre as duas variaveis resultou em quociente igual a 1,5, ou seja, a renda média per

capita de 2010 era equivalente a 1,5 salarios minimos. Restou evidenciado uma
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reducdo nominal no rendimento médio do trabalhador do municipio em relacdo ao
salario minimo do periodo. Em razdo da distor¢do de valores ocasionados por
problemas inflacionarios da época e da conversdo da moeda, ndo foi possivel
calcular o referido quociente para o ano de 1991.

A tabela 9 apresenta a evolucdo do PIB per capita em Goiatuba no periodo
entre 2000 e 2010.

Tabela 9: Produto Interno Bruto (PIB) per capita de Goiatuba no periodo de 2000 a
2010.

Ano Produto Interno Bruto per capita
2000 7.295,25
2001 8.732,57
2002 11.315,99
2003 15.421,74
2004 17.301,25
2005 18.069,64
2006 19.052,60
2007 18.966,69
2008 17.861,65
2009 21.934,02
2010 21.090,03

Fonte: DATASUS, 2012.

De acordo com dados da tabela 9, € possivel perceber uma elevacédo do PIB
per capita no municipio de Goiatuba no periodo de 2000 a 2010. Em 2000 o PIB per
capita foi de R$ 7.295,25, em quatro anos esse valor mais que dobrou. Como mostra
a tabela, em 2004 o PIB per capita foi de R$ 17.301,25. Em termos relativos, o
aumento do PIB per capita, entre 2000 e 2004, foi de 137%. Ainda assim, tal
indicador continuou aumentando de forma gradativa, em 2010 o PIB per capita foi de
R$ 21.090, 03. O aumento no PIB per capita de 2010 em relacdo a 2000 foi de 189%.
Isso representou um aumento médio desse indicador em torno de 19% ao ano.

A tabela 10 apresenta o aumento da taxa de alfabetizacdo no municipio de

Goiatuba nas ultimas duas décadas (final do século XX e inicio do século XXI).

Tabela 10: Taxa de alfabetizacéo - Goiatuba - Goias

Ano Taxa de Alfabetizacao (%)
1991 80,50
2000 88,80
2010 91,35

Fonte: SEPLAN - Estatisticas Municipais, 2011.
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A tabela 10 sintetiza a evolucdo da taxa de alfabetizacdo nos anos de 1991,
2000 e 2010 no municipio de Goiatuba. Conforme a tabela, ocorreu em duas
décadas um aumento de 11,35 pontos percentuais na taxa de alfabetizacdo do
municipio. Em 1991, a taxa de alfabetizacdo era de 80,50%, em 2000 houve uma
elevacdo no valor do indicador para 88,8%, em 2010 a taxa de alfabetizag&o foi de
91,35%. Dessa feita, € possivel perceber uma melhora desse indicador no periodo
compreendido entre 1991 e 2010.

A tabela 11 apresenta a quantidade de postos de trabalho criados em
Goiatuba no periodo de 1999 a 2011.

Tabela 11: Numero de postos de trabalho criados no municipio de Goiatuba 1999 a
2011.

Quantidade de postos de trabalho | Variacdo % de postos de trabalho
Ano criados criados
1999 3673 | e
2000 4.031 9,7%
2001 4.484 11,2%
2002 4.967 10,8%
2003 5.153 3,7%
2004 5.358 4,0%
2005 5.776 7,8%
2006 5.982 3,6%
2007 7.579 26,7%
2008 7.513 -0,9%
2009 7.721 2,8%
2010 7.616 -1,4%
2011 8.262 8,5%

Fonte: SEPLAN - Estatisticas Municipais- 2011.

Consoante dados da tabela 11, o numero de postos de trabalho criados no
municipio de Goiatuba apresentou periodos de crescimento, com registro de apenas
dois anos em que ocorreu diminui¢do da criacdo de postos de trabalho no municipio,
0s quais foram 2008 e 2010. Tal diminuicdo, no entanto, foi pouco expressiva. De
acordo com a referida tabela, o ano de 2007 foi o periodo que representou o0 maior
crescimento percentual de postos de trabalho em comparacdo com o ano anterior,
com cerca de 26,7%. Em comparacédo do ano de 2011 com 1999 e 2004, constata-
se um aumento percentual na quantidade de postos de trabalho criados, em termos

relativos, esse aumento foi, respectivamente, de 125% e 54,2%.
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A tabela 12 apresenta a arrecadacdo municipal de ICMS no periodo de 2007
a 2012 em Goiatuba.

Tabela 12: Dados histéricos da arrecadacéo anual de ICMS por setor de atividade e
variacdo percentual da arrecadacdo de ICMS no periodo de 2007 a 2012 em
Goiatuba.
ICMS Ano
(R$ mil) 2007 2008 2009 2010 2011 2012
Comeércio
atacadista 1.316,00 | 2.054,00 | 3.996,00 | 3.337,00 | 4.365,00 | 3.637,00
Combustivel | 412,00 | 140,00 269,00 | 5.003,00 | 8.102,00 |10.343,00
Comércio

Varejista 2.016,00| 2.706,00 | 3.544,00 | 3.966,00 | 4.202,00 | 6.760,00
Comunicacéao - - - - 2,00 2,00
Mineral ou

fossil 1,00 - 7,00 - 4,00 -
IndUstria 1.518,00| 3.937,00 | 8.77,001 | 4.820,00 | 4.120,00 | 5.229,00
Outros 54,00 122,00 565,00 | 4.766,00 | 5.483,00 66,00
Prestacao de

Servicos 399,00 | 749,00 765,00 | 1.197,00 | 3.273,00 | 2.283,00

Agropecuéria |1.817,00| 1.834,00 | 1.795,00 | 1.247,00 | 1.844,00 | 2.495,00
ICMS Total |7.533,00|11.542,00|19.712,00 |24.336,00|31.395,00 | 30.815,00
Variacéo % -
ICMS total 0,00 53% 71% 23% 29% -2%
Fonte: SEPLAN - Estatisticas Municipais- 2011.

De acordo com dados da tabela 12, constata-se que ocorreu uma elevacao na
arrecadacéo de ICMS no municipio de Goiatuba no periodo de 2007 a 2012. Nesse
periodo o aumento absoluto do ICMS total foi de R$ 23.282.000,00, ou seja, um
aumento percentual de 309%. Em 2007, o comércio varejista teve maior participacao
na arrecadacdo de ICMS no municipio, em 2008 e 2009, foi a industria que teve
maior representatividade na arrecadacao de ICMS. A partir de 2010, o setor de
combustivel passou a ter maior representatividade na arrecadacdo municipal de
ICMS, de tal modo que em 2012 a participacao desse setor na arrecadacéo de ICMS
total foi, em termos percentuais, cerca de 33,5%.

Conforme a UNICA (2013), o municipio de Goiatuba conta com duas usinas
de acucar e de etanol. Uma usina € a GOIASA que possui por volta de 2500
funcionarios. E o empreendimento que mais emprega pessoas no municipio. Essa
usina iniciou suas atividades em 1991 com processamento de cana-de-agUcar para
a producdo de combustivel. Atualmente, produz, além do etanol, acucar VHP,

acucar cristal, acucar cristal organico e energia elétrica, a partir do bagaco de cana.
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Outra é a Usina Bom Sucesso, pertencente ao grupo VREC que emprega cerca de
550 pessoas. O fornecimento de cana-de-acUcar para essa usina € condicionado
pela Associacdo dos Fornecedores de Cana-de-acUcar de Goiatuba (AFC) que
possui 12 Associados, 0s quais sdo, na grande maioria, plantadores de soja, de
milho e de algod&o do municipio.

Ressalta-se, contudo, que o dinamismo do municipio ndo esta ligado
exclusivamente ao cultivo da cana-de-acucar, pois que, além de algumas industrias
instaladas na cidade, outras atividades, tais como o cultivo da soja e do milho, bem
como o setor de venda de pecgas, implementos agricolas e insumos quimicos,
podem auxiliar no dinamismo econémico do municipio de Goiatuba.

A tabela 13 apresenta a area colhida das principais culturas no municipio de

Goiatuba.

Tabela 13: Area colhida com algoddo, milho, soja, cana-de-aglcar - area total
colhida com milho, soja e algodao e é&rea total colhida com milho, soja, algodédo e
cana-de-acucar - variagcdo % aumento 2011/200x.

Area colhida das principais culturas (ha)
Total Variacéo %
Algoddo | Milho | Soja | (1+2+3) | Cana | Total (4+5) aumento
Ano (1) (2) (3) (4) (5) (6) (2011-200X)/200X
2000| 2.500 | 8.015 |42.000| 52.515 | 5.244 57.759 54%
2001 | 1.500 |20.200|35.000| 56.700 | 9.112 65.812 35%
2002 | 1.200 | 5.500 |52.000| 58.700 | 8.720 67.420 32%
2003 | 1.850 | 6.000 |60.000| 67.850 | 8.653 76.503 16%
2004 | 1.500 | 5.360 |72.000| 78.860 |11.350| 90.210 -2%
2005| 4.020 | 8.080 |65.000| 77.100 |12.230| 89.330 -1%
2006 0 10.750 | 62.000 | 72.750 |13.356| 86.106 3%
2007 | 510 |16.00048.000| 64.510 |13.356| 77.866 14%
2008 | 420 |16.085|49.110| 65.615 |18.600| 84.215 5%
2009 | 1.320 |10.150|45.000| 56.470 |20.000| 76.470 16%
2010| 1.300 |10.587|50.000| 61.887 |20.000| 81.887 8%
2011| 820 [11.650|53.000| 65.470 |23.370| 88.840 | = -----

Fonte: SEPLAN - Estatisticas Municipais- 2011.

Percebe-se através da tabela 13 que a partir do ano 2000, ocorreu uma
expansao e, em alguns periodos, aconteceu uma diminuicdo da area colhida de
algodao, de soja, de milho e de cana-de-aclucar no municipio. O auge da expanséo
da é&rea total destinada a producgdo dessas culturas ocorreu em 2004 com o cultivo

de 90.210 ha. Contudo, a partir de 2005, houve uma reducéo da area total colhida
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com soja, milho e algoddo. Em 2004, a area colhida de soja foi de 72.000 ha e
apresentou reducdo a partir de 2005 até 2009 e aumento em 2010 e 2011. A &rea
colhida com soja foi em 2011 de 53.000 ha, area bem inferior em relacdo a area
colhida em 2004. No caso do milho, mesmo com periodos alternados de diminuicéo
e aumento da area colhida, em 2011 a producdo realizada em 11.650 ha foi superior
a area colhida em 2004, de 5.360 ha. O algodéo, por outro lado, apresentou queda
na area colhida em 2011(820 ha) em relacéo ao ano 2004 (1.500 ha)

Ainda segundo a tabela 13, comparando 2011 com o ano 2000 ocorreu uma
expansao na area total colhida das principais culturas no municipio de Goiatuba de
54%, a confrontar 2011 com 2001 o aumento na area colhida foi de 35%. A
comparar, ndo obstante, os anos de 2004 e 2005 com 2011 ocorreu uma reducéo na
area colhida dessas culturas, respectivamente, de 2% e 1%. Em 2004, a area total
colhida com soja, milho e algodao foi 78.860 ha e, no mesmo ano, a area colhida
com cana-de-agucar foi de 11.350 ha, ou seja, uma éarea total colhida com as quatro
principais culturas de 90.210 ha. Em 2011, a area total colhida com as quatro
principais culturas no municipio de Goiatuba foi de 88.840 ha. Desse total, 65.470 ha
foi a area total colhida com milho, soja e algodédo e a area colhida com cana-de-
acucar foi de 23.370 ha. Observa-se, pois, que mesmo com uma expansao da area
colhida com cana-de-agucar, a &rea total colhida no municipio com as principais
culturas a partir de 2005 até 2011 nao foi superior a area total colhida em 2004.

Dessa forma, evidencia-se que ocorreu uma reducdo na area colhida de
algodéo, soja e milho a partir de 2005 em Goiatuba em detrimento do aumento da
area colhida de cana-de-acucar nesse municipio. Essa caracteristica é apresentada
por autores como: Castro et al. (2010); Miziara (2009); Abdala e Ribeiro (2011);
Pasqualetto e Zito (2000). Tais autores colocam que a expanséao do cultivo da cana-
de-acucar esta ocorrendo sobre areas de culturas ja consolidadas em certas regides.
Segundo Miziara (2009), as culturas consolidadas em certas regifes estdo sendo
empurradas para outras localidades, no mesmo municipio e com o englobamento de
areas destinadas a pecuaria e também as pequenas propriedades. Consoante,
porém, a tabela 13, ndo € possivel demonstrar que ocorreu um avanco da area
colhida com soja, milho e algod&o sobre novas areas do municipio em razédo de a
area total colhida em Goiatuba com as principais culturas, de 2005 a 2011, ser
sempre inferior a area total colhida em 2004.
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A figura 3 apresenta o peso percentual da area colhida com cana-de-acucar
em relacdo a area total colhida com soja, milho e algodao, conforme dados da tabela
13.
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10% -

O% I I I I I I I I I I I
2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011

Ano

Proporcao da producao (%)

—e— cana-de-acUcar

Figura 3: Peso relativo da producédo de cana-de-acucar em relacéo a area cultivada
com milho, soja e algod&o no municipio de Goiatuba.
Fonte: Fonte: SEPLAN - Estatisticas Municipais- 2011.

Segundo a figura 3, a partir de 2004, ocorreu um aumento relativo no peso da
area plantada com cana-de-acgucar em relacdo a area total colhida com soja, milho e
algoddo. De acordo com a referida tabela, em 2004, a area colhida com cana
representava 14% da area total colhida com soja, milho e algoddo. Esse indice
percentual aumentou a cada ano a partir desse periodo. Apenas em 2010 houve
registro de queda do peso percentual da area colhida com cana, fato esse que
ocorreu em razdo de o aumento da area colhida com soja e milho ter sido
proporcionalmente maior do que o aumento da area colhida com cana. Ja, em 2011,
a area colhida com cana-de-acucar representou 36% do total da area cultivada com
milho, soja e algodé&o.

Para classificar um produtor rural como pequeno, médio ou grande produtor é
necessario considerar a quantidade de modulos fiscais existentes na propriedade.
Em conformidade com a Lei Federal 8.629 de 25 de fevereiro de 1993, o agricultor
que tem entre 1 a 4 modulo fiscal é classificado como pequeno agricultor rural.

Consoante o INCRA, cada moddulo fiscal de Goiatuba é representado por 30


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/Leis/L8629.htm
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hectares. O tamanho do Mdodulo Fiscal para cada municipio esta fixado na Instrugcéo
Especial/INCRA n°. 20 de 1980. Desse modo, o produtor rural do municipio de
Goiatuba que tiver até 120 hectares de terra sera caracterizado como pequeno
agricultor. A partir desse valor, o produtor sera classificado como médio ou grande

agricultor.

2.3 Debates e conceitos sobre desenvolvimento

Conforme Sen (2010), o desenvolvimento deve ser visto com enfoque nas
liberdades, assim o desenvolvimento contrasta com visdes que o identifica apenas
através do crescimento econdmico ou através do crescimento do PNB, do aumento
da industrializacdo, das rendas pessoais, do avanco tecnolégico ou da
modernizacdo social. Mesmo que haja crescimento dessas variaveis, pode ocorrer,
em uma dada regido, auséncia de liberdades basicas relacionadas com a pobreza
econbmica, que impede que as pessoas tenham a liberdade de saciar a fome, obter
nutricdo adequada ou medicamentos basicos para tratamento de doencas curaveis,
além de impedir a liberdade das pessoas em vestir-se bem ou morar de maneira
apropriada, ou ter uma moradia com acesso a agua tratada e saneamento basico.

Segundo Bresser-Pereira (2006b), para que haja desenvolvimento econdémico,
€ necessario que as instituicdbes garantam a estabilidade politica, a ordem publica,
bom funcionamento dos mercados, oportunidades de lucros que estimulem os
empresarios a realizar investimentos, e também inovar. Para isso, na qualidade de
instituicdo maior, faz-se importante um Estado forte, com legitimidade e capacidade
para formular politicas, cobrar impostos e impor a lei.

De outra forma, Sachs (2010) coloca que o desenvolvimento ndo pode ser
reduzido ao crescimento econdmico. Para isso, impende valer-se simultaneamente
de duas Opticas, uma que aponta as caracteristicas do crescimento: acumulacao de
capital, crescimento do PIB, a produtividade crescente do capital, 0 progresso
técnico; e, a outra que aponta as caracteristicas do desenvolvimento tendo como
nacleo o emprego e 0 autoemprego decente.

Nesse sentido, “a criacdo de oportunidades sociais por meio de servicos
como educacdo publica, servicos de saude e desenvolvimento de uma imprensa
livre e ativa pode contribuir para o desenvolvimento econdmico e para uma redugao
significativa das taxas de mortalidade” (SEN, 2010, p. 61).
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Os termos desenvolvimento econdémico e crescimento econdémico ndo séo
sinbnimos. “Desenvolvimento econbémico é uma ideia mais ampla que supbe
transformacdes estruturais e traz, implicito, um programa social e politico;
crescimento econdmico em si ndo abarca essas questées” (KUGELMAS, 2007, p.
10).

O desenvolvimento deve permitir que sejam eliminadas as principais fontes de
“privacdo da liberdade: pobreza e tirania, caréncia de oportunidades econdémicas e
destituicdo social sistematica, negligéncia dos servicos publicos e intolerancia e
interferéncia excessiva dos Estados repressivos” (SEN, 2010, p. 16). A privagao da
liberdade pode, ainda, vincular-se a deficiéncia de servi¢cos publicos e a assisténcia
social e em outras situa¢des vincular-se a privacao de liberdades politicas e civis por
regimes autoritarios ou por impedimento do direito de liberdade das pessoas em
participar da luta pela sua comunidade.

O desenvolvimento representa a ampliagdo das possibilidades de escolhas,
“sobretudo, das oportunidades de expansdo das potencialidades humanas que
dependem de fatores socioculturais, como saude, educacdo, comunicacao, direitos e
— last but not least — liberdade” (Veiga, 2001, p. 62).

Segundo Bresser-Pereira (2006b, p. 9), “Para que ocorra desenvolvimento &
essencial que haja um processo de crescimento da renda por habitante, ou do
produto agregado por habitante, ou da produtividade”. O referido autor define
desenvolvimento como sendo o processo histérico de crescimento sustentado na
renda ou no valor adicionado por habitante a implicar em melhoria do padréo de vida
da populacdo de um determinado pais, sendo resultado da sistematica acumulagéao
de capital e da incorporacdo de conhecimento ou progresso técnico a producao.
Nesse sentido, o objetivo do desenvolvimento € possibilitar um aumento do padréo
de vida da populacéo.

O subdesenvolvimento de alguns paises como, por exemplo, o Brasil resulta
de uma formacéo historico-estrutural propria do pais e que s6 pode ser superado por
transformacdes estruturais. De tal modo que, ao final do século XIX, no Brasil,
“‘mantinha-se uma estrutura agraria dual e arcaica, com relacdes mercantis para fora,
ao lado de relagcbes de trabalho pré-capitalistas ou ndo mercantis, especialmente
das atividades voltadas para a subsisténcia” (DINIZ, 2009, p. 237). Essas sao as

razdes que, de acordo com o autor, explicam o subdesenvolvimento no Brasil.
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Segundo Sen (2010), a liberdade € o elemento central para o processo de
desenvolvimento. Essa liberdade pode ser estimada por duas razdes: a razdo
avaliativa e a razdo da eficacia. Aquela analisa se houve progresso verificando se
ocorreu aumento das liberdades das pessoas, esta mostra que o desenvolvimento
depende da livre condicdo de agente das pessoas. Destarte, ter liberdade significa
remover todas as restricdes que limitam o bem-estar de uma pessoa, € permitir que
haja uma ampliacdo das escolhas dos individuos, bem como a oportunidade de
sempre tomar decisdes racionais.

Bresser-Pereira (2006a), porém, ndo concorda que o bem-estar da populacao
representard uma equidade maior entre os individuos. Até porque, pela propria
existéncia de pessoas ricas e pobres, cada individuo lutara por seu préprio interesse
e nao pelo interesse geral da populacdo. Dessa maneira, por considerar o
desenvolvimento econémico como um fenémeno histérico e ndo normativo, o autor
coloca que, em longos periodos, constata-se uma maior concentracdo da renda e
em curto prazo € possivel, as vezes, perceber uma maior equidade entre a
populacao.

Veiga (2001) assevera que, o sentido de desenvolvimento é dificil de ser
explicado, mas pode corresponder a ampliacdo das possibilidades de escolha dos
individuos, em especial a melhoria em fatores socioculturais, tais como: educagao,
saude, liberdade, comunicacdo e direitos. Dessa forma, o crescimento econémico
tem como principio o combate a pobreza e para se combater a pobreza é necessario
diminuir as desigualdades sociais, 0 que demanda um combate as desigualdades de
acesso a propriedade da terra, a educacdo além de uma reducdo das fortes
distancias étnicas e do forte afastamento do género da sociedade.

De acordo com Sen (2010, p. 32), o desenvolvimento envolve “processos que
permitem a liberdade de acbes e decisbes como as oportunidades reais que as
pessoas tém, dadas as duas circunstancias pessoais e sociais”. O autor acrescenta
gue o baixo nivel de renda pode estar relacionado com o baixo nivel de
alfabetizacdo, mas condi¢cdes de saude, elevado indice de desnutricdo e fome. Ao
passo que melhor acesso a saude e a educacdo ajuda o individuo a obter
rendimentos mais elevados. No entanto, tanto a renda quanto a riqueza devem fazer
parte de uma andlise mais ampla e completa sobre éxito e privagédo. A elevacéo da
renda por si sé ndo é condi¢cdo Unica para mostrar se houve aumento do bem-estar

da populacdo, o que requer considerar outras variaveis elementares, tais como:
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“cobertura médica, educacao escolar, servicos de saude publica, lei e ordem,
prevaléncia de violéncia etc” (SEN, 2010, p. 39).

Bresser-Pereira (2006a), contudo, coloca que o desenvolvimento ndo pode
ser entendido como unico objetivo politico da sociedade. Sendo necessario
considerar, também, o0s objetivos para manutencdo da seguranca publica, da
liberdade, da protecdo do ambiente e da justica social. Com isso, 0s objetivos de tais
elementos sao tdo, ou mais, importantes que o do desenvolvimento. Dessa maneira,
o autor coloca que o desenvolvimento econémico nao resolve todos os problemas
da sociedade, é apenas um dos objetivos da sociedade moderna.

De acordo com Guimaraes (2010, p. 14), “o desenvolvimento € um obijetivo
gue se busca individual e coletivamente e pode ser concebido sob diferentes
perspectivas, conforme os valores socioculturais dos diferentes grupos humanos”.

Sen (2010) procura mostrar que o desenvolvimento € alcancado através da
expansdo das liberdades das pessoas. A expansdo da liberdade apresenta dois
papéis: o papel constitutivo e o papel instrumental. O papel constitutivo da expanséao
da liberdade representa as condicbes de se evitar a fome, a desnutricdo, o
analfabetismo, a mortalidade prematura, bem como liberdade de expressao e dos
direitos politicos. O papel instrumental mostra que os diferentes tipos de liberdades
apresentam inter-relagcdes entre si, dessa maneira, um tipo de liberdade pode
promover liberdades de outros tipos. A eficicia dessas inter-relacdes permite que as
pessoas tenham uma elevacao na liberdade global. O referido autor menciona cinco
tipos de liberdades que fazem parte da perspectiva instrumental para aumentar a
liberdade global do individuo, as quais s&o liberdades politicas, facilidades
econdmicas, oportunidades sociais, garantias de transparéncia e seguranca
protetora:

As liberdades politicas representam as oportunidades das pessoas em
escolher quem deve governar de maneira democratica, inclui a possibilidade de
fiscalizar e criticar autoridades sem censura a imprensa etc;

As facilidades econdmicas representam as oportunidades dos individuos em
transformar recursos econdmicos em consumo, troca ou producao;

Oportunidades sociais representam o0s elementos estabelecidos pela
sociedade que estdo a sua disposicao, tanto nas &reas da saude, bem como na
educacdo etc. Assim, a oportunidade social pode intensificar o processo de

desenvolvimento de uma regido. O autor coloca como exemplo o indice de
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alfabetizacdo no Japdo que era bem acentuado em meados do século XIX,
favoreceu o crescimento da industrializacdo nesse pais;

As interacdes sociais mostram que as pessoas interagem umas com as
outras através de uma presuncdo basica de confianca, a interacdo em sociedade
ocorre, porque o individuo analisa o0 que lhe est4 sendo oferecido e o que pode
esperar obter;

As garantias de transparéncia representam a relacdo de confianca que uma
pessoa deposita em outra, tendo como papel fundamental inibir a corrupgédo, a
irresponsabilidade financeira e as transacoes ilicitas;

A seguranga protetora tem como caracteristica assegurar que o individuo
mantenha sua liberdade, ainda que haja risco de alguma vulnerabilidade. Essa
protecdo pode proporcionar beneficios aos desempregados, rendas suplementares
aos indigentes, distribuicdo de alimentos em caso de fome coletiva e criagdo de
empregos publicos emergenciais que gerem renda para os individuos em situagéo
de vulnerabilidade.

De acordo com Sen (2010), hd uma correlacdo positiva entre PNB per capita
e longevidade, contudo essa relacdo se torna efetivamente satisfatoria quando o
PNB consegue afetar positivamente as rendas e 0s gastos publicos, como por
exemplo, servicos de saude e por éxito na eliminacdo da pobreza. O mesmo autor
acrescenta que a baixa renda ndo é a razdo Unica da existéncia de pobreza, mas
pode ser mais um elemento para a privacdo de capacidades de uma pessoa. Ao
passo que um individuo pode auferir uma renda baixa e ser privado de algumas
capacidades, da mesma forma um individuo pode receber uma renda alta e também
ser privado de algumas capacidades. Essa privagdo depende de politicas publicas
adotadas pelo Estado e que pode disponibilizar, ou ndo, uma série de bens aos
cidadaos, tais como: acesso a saude, a educacao, a agua tratada, ao tratamento de
esgoto, aos direitos politicos etc.

Evans (2003) concorda com Sen (2010) ao mostrar que o0 aumento da renda
nao é o elemento decisivo para a medida do desenvolvimento ou bem-estar. Como
medida da qualidade de vida, € necessario considerar, por exemplo, 0 acesso a
saude, a educacdo e as redes de saude social. Esses elementos aumentam a
capacidade do individuo em expandir suas escolhas. Sendo um aumento na

equidade, atribuido a melhorias nos niveis gerais de nutricdo, saude e educacdao.
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Sen (2010) mostra que a relacdo renda e capacidade é afetada quando se
observa a idade dos individuos, visto que pessoas mais idosas ou muito jovens tém
dispéndios maiores em funcdo de seus gastos especificos, isso tem maior impacto
na renda. Outra situacdo pode ser analisada pela relacdo renda e pelos papéis
sexuais e sociais do individuo, uma vez que a renda pode ser afetada pela questédo
de género, onde uma mulher que desempenha a mesma atividade de um homem
pode ter renda inferior a desse homem, ou, porque, dependendo do costume da
regido, apenas o homem pode trabalhar. Desse modo, a renda familiar pode ser
baixa, porque ela ndo € complementada pela renda da mulher. Outra situa¢do que
pode afetar a renda é a localizacédo, ja que areas propensas a inundacoes, violentas
ou mais distantes dos centros urbanos carecem de maior dispéndio por parte do
individuo com transporte, infraestrutura adequada ou maiores gastos para combater
a violéncia, isso tem impacto direto sobre a renda e pelas condi¢des epidemioldgicas
que podem exigir maior dispéndio de dinheiro de um individuo caso ndo haja uma
assisténcia adequada do Estado.

De acordo com Delfim Netto (2009), a propria condicdo de se obter uma
renda baixa pode estar na capacidade de conversao da renda. Visto que a idade,
incapacidade ou doencas podem reduzir a capacidade do individuo em converter
seu rendimento do trabalho em renda. Conforme esse autor, para reduzir a
desigualdade social e permitir o desenvolvimento econémico, € necessario atengao
a questdes comuns como saude, alimentacdo e educacdo. Saude e alimentacéo
estdo intimamente relacionadas com a capacidade do homem em transformar
energia em trabalho. Dessa feita, uma pessoa que goza de boa saude e boa
alimentacao tem melhor capacidade de desenvolver suas atividades e aumentar a
produtividade do trabalho. Ja a educacdo possibilita uma maior assimilacdo e
aumento da capacidade de inovacdo que, por sua vez, aumenta a produtividade dos
fatores de producéao.

Para Sen (2010, p. 124), “quanto mais inclusivo for o alcance da educacéo
basica e dos servicos de saude, maior sera a probabilidade de que mesmo os
potencialmente pobres tenham uma chance maior de superar a penuria”. Com isso,
€ possivel superar a pobreza quando se aumenta a renda em razdo de uma
elevacdo no crescimento econémico ou através de politicas publicas adotadas pelo
Estado, no intuito de expandir, por exemplo, 0 acesso a educacdo bésica, aos

servicos de saude etc.
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Evans (2003) coloca como questdao chave para o desenvolvimento as
instituicdes deliberativas tendo como base os debates e os intercambios publicos.
Sendo os direitos civis e as eleicdes 0s elementos essenciais para a constituicao
dessas instituicbes deliberativas. Essas instituicbes geram estratégias deliberativas
numa perspectiva voltada para os atores locais fornecendo ao cidadao a capacidade
fundamental de realizar escolhas. O que demanda uma politica deliberativa que
tenha foco em acdes voltadas para a resolucdo dos problemas locais. Nessa
perspectiva, é possivel discutir e apontar solu¢des para atores locais.

“A perspectiva orientada aos atores visa, justamente, compreender o modo
como distintos agentes influenciam a formulacéo e a implementacdo de politicas e
projetos de desenvolvimento, afetando seus resultados” (SCHMITT, 2011, p 92).
Nesse sentido, “0 bem-estar econdmico e social dos paises, regides e cidades ao
redor do mundo depende, de maneira crescente, de interacdes complexas que estao
sendo estruturadas numa escala global” (MELLO, 2006, p. 112).

Ribeiro (2008) tem uma visdo de desenvolvimento a partir de um campo
formado por uma rede de interacdo entre diversos atores, tais como: organizacdes
governamentais e organiza¢cdes ndo governamentais, igrejas, agéncias multilaterais,
sindicatos, corporacdes financeiras e entidades industriais. De tal modo que o grau
de interesse e a capacidade dos atores € que tornardo certa regido mais ou menos

desenvolvida.

2.3.1 Desenvolvimento rural

Para Navarro (2001, p. 88), o desenvolvimento rural “trata-se de uma acéo
previamente articulada que induz (ou pretende induzir) mudangcas em um
determinado ambiente rural”’. As agdes devem ser implementadas e dirigidas pelo
Estado, destacando a melhoria do bem-estar das populacdes rurais.

O termo desenvolvimento rural ndo € novo, iniciado seu debate, em alguns
paises, a partir do inicio do século XX e adquirido mais representatividade, em
varios paises, a partir da década de 1990. Nesse sentido, Favareto (2010) cita
Garcia (2002) que aponta quatro momentos importantes para a implantacdo e
consolidacédo de politicas de apoio ao desenvolvimento rural na América Latina. O
primeiro momento representa as iniciativas de desenvolvimento comunitario, o

segundo momento refere-se aos projetos de reforma agraria, o terceiro momento foi
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chamado de desenvolvimento rural integrado e o Udltimo momento destaca a
importancia do desenvolvimento territorial e combate a pobreza:

O desenvolvimento comunitario foi mais representativo na década de 1930
nos Estados Unidos e na india, ele preconizava os esfor¢os conjuntos da populagéo
e do governo para melhorar os niveis de bem-estar da populagédo e favorecer o
progresso nacional. Esse projeto, todavia, ndo obteve éxito naqueles paises e a
partir da década de 1960, em decorréncia da alta dependéncia de recursos externos,
recursos humanos e subsidios financeiros, além das iniciativas implementadas nao
terem aumentado a renda e a produgdo de cada localidade, os projetos foram
abandonados;

O tema da reforma agraria ganhou proeminéncia como principal politica de
desenvolvimento rural a partir da década de 1960 no Brasil e em varios outros
paises, a principal discussao para a reforma agraria era que os latifindios ndo eram
capazes de suprir a crescente demanda nacional e internacional de alimento;

O processo de modernizacao da agricultura, entretanto, desmontou o projeto
de desenvolvimento rural alicercado na reforma agraria. A partir desse momento, ha
um realinhamento de estratégias de desenvolvimento ja adotadas, essa nova
proposta buscava como meta a melhoria na qualidade de vida das pessoas que
viviam no meio rural, bem como um aumento na capacidade produtiva dessas
pessoas, tendo como apoio o incentivo em servicos sociais e técnicos. Essa nova
fase representa o terceiro momento de busca e consolidacdo do desenvolvimento
rural em vérias regides. Esse projeto, porém, ndo obteve éxito, principalmente, em
razao da caréncia de recursos humanos que fossem capazes de tocar 0s projetos
implantados.

O tema desenvolvimento rural, a partir da década de 1980, retoma a arena do
debate com enfoque na reducédo da pobreza e conservacdo ambiental, mudando a
abordagem de um enfoque setorial para outro territorial. No entanto, os varios
documentos elaborados por diversas agéncias multilaterais, que estudavam a
tematica abordada, ndo conseguiram reduzir a dicotomia existente em varios pontos
do desenvolvimento rural.

Souza e Lima (2003) colocam que o periodo compreendido entre o final da
década de 1960 e inicio da década de 1970 revela uma fase de elevagdo de um
crédito farto e subsidiado a agricultura brasileira. Isso possibilitou um aumento na

oferta de commodities agricolas, resultado da incorporacdo de insumos modernos
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na agricultura, tais como maquinas agricolas e insumos quimicos, ambos,
respectivamente, poupadores de mé&o de obra e terra. Nesse sentido, “0 modelo
agricola adotado nas décadas de 1960 e 1970 era voltado ao consumo de capital e
tecnologia externa: grupos especializados passavam a fornecer insumos, desde
maquinas, sementes, adubos, agrotoxicos e fertilizantes” (BALSAN, 2006, p. 126).

Como coloca Bresser-Pereira (2006a), o modelo de desenvolvimento da
economia brasileira da década de 1970 passou a preconizar 0 processo de
substituicdo de importacdes, tornando o estado forte e buscando fortalecer o
mercado, principalmente, interno. De acordo com Navarro (2001), o
desenvolvimento rural na década de 1970, teve uma orientacdo voltada para o novo
pacote tecnoldgico que nascera com a “revolugao verde”.

Segundo Muller (2004), o modelo produtivista da agricultura brasileira
implementado a partir da década de 1970 foi responsével por agravar a degradacao
ambiental, provocar o inchacgo das cidades e pela marginalizagdo tanto social quanto
econbmica de grande parte da populacéo rural brasileira. O auge dos programas de
desenvolvimento rural, a nivel global, ocorreu na década de 1970, principalmente,
com a criacdo dos Projetos de Desenvolvimento Rural Integrado (PDRI). Através do
PDRI, o Banco Mundial passou a financiar politicas de combate a pobreza rural no
mundo. Na América Latina, o programa tinha como base incentivar a reforma agréria
e a redistribuicdo de renda, para isso o objetivo do programa, era melhorar a
produtividade do pequeno produtor rural. O PDRI, ndo obstante, tornou-se ineficaz
em muitas regides, porque se mostrou muito burocratico, além do fato de que muitos
projetos passaram a adotar pacotes tecnoldgicos da revolucdo verde e parte dos
pequenos produtos ndo conseguiram assimilar essas novas tecnologias ao processo
produtivo.

No caso brasileiro, isso € bem colocado por Hayami e Huttan (1988) quando
mostram que o programa de desenvolvimento brasileiro priorizou a questao agricola,
a deixar a margem a questdo agraria. Consequentemente, o estado incentivou o
crescimento econdmico através do fortalecimento da industria de base que produzia
insuMmos e maquinas agricolas para a agricultura (D1 agricola), foi o que os autores
citados chamaram de inovacédo induzida e para outros autores como modernizacao

conservadora®. No Brasil, na década de 1970, o governo militar procurou incentivar

A modernizacdo da agricultura brasileira foi considera conservadora para muitos autores porque
manteve, aumentou ou agravou a “concentracao fundiaria, associada a auséncia de medidas efetivas
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programas nas areas rurais que melhorassem o bem-estar das populacdes rurais,
fundamentalmente através do aumento da produtividade alicercada nas novas
tecnologias criadas com a revolugcdo verde, mostrando que os militares pensavam
gue a absorcdo de novas tecnologias, aumentaria a producdo e a produtividade e,
dessa forma, haveria aumento da renda familiar, jA que o desenvolvimento rural
seria alcancado com a elevacédo da renda das familias das areas rurais.

Como coloca Kay (2009), as estratégias de desenvolvimento na América
Latina ndo contribuiram para o desenvolvimento rural dessa regido porque 0s
governos incentivaram um modelo de producdo apoiado em um padrdo tecnolédgico
de base produtivista que priorizava a criacdo artificial e mecéanica de fatores de
producdo como terra e trabalho. Como consequéncia, o grande excedente de mao
de obra que era expulso do meio rural, gerado a partir desse modelo, ndo
encontrava emprego em industrias localizadas no meio urbano. Paises como Coréia
do Sul e Taiwan, em contrapartida, incentivaram mudancas no pacote tecnoldgico
das areas rurais, mas isso aliado a utilizacdo massiva da mao de obra do meio rural.
Nesse sentido, mesmo com a incorporacdo de novas tecnologias, que até mesmo
poupava utilizacdo de mao de obra, essas tecnologias ndo excluiram os
trabalhadores das areas rurais. Ao contrario, foram criadas sinergias que
possibilitaram a utilizacdo eficiente tanto dessas novas tecnologias quanto da mao
de obra rural.

Na década de 1970, o enfoque de programas de desenvolvimento rural era
em “construir estradas desde a propriedade até o mercado, e fornecer servigos de
saude ou promover o planejamento familiar” (HAYAMI; RUTTAN, 1988, p. 468).
Esses autores apontaram, ainda, o fortalecimento da capacidade institucional para
disponibilizar recursos econdmicos e politicos para melhorar o bem-estar nas
comunidades rurais.

“‘Neste periodo, para os atores governamentais e empresariais, rural era
sinbnimo de agricola e desenvolvimento rural era igual a desenvolvimento agricola
que, por sua vez, era identificado como modernizagdo da agricultura” (DELGADO,
2009, p. 10).

para a redistribuicdo da propriedade da terra. Além de provocar um éxodo rural sem precedentes,
assim como de intensificar a concentracao da terra, de favorecer os grandes produtores e os cultivos
de exportacdo, de impulsionar a transferéncia de renda e recursos ao setor urbano-industrial, de
contribuir para a concentragéo urbana e os problemas a ela associados” (SACCO dos ANJOS, 2003,
p. 22).
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Hayami e Ruttan (1988) apontaram cinco generalizagbes importantes para
viabilizar programas de desenvolvimento rural, na década de 1970, no Brasil:

Primeiro, as acfes dos programas de desenvolvimento rural deveriam ser
organizadas em torno de atividades e de servicos que apresentassem tecnologias,
ou metodologias e objetivos bem definidos;

O segundo aspecto, mostrava que seriam necessérias acdes voltadas aos
programas de desenvolvimento rural no sentido de utilizar a disponibilidade de
recursos humanos de qualidade relativamente baixa existentes nas areas rurais.
Devendo ser extensivas; ndo, intensivas no uso de capital humano de alto custo;

O terceiro ponto, tinha como premissa a implementacgéo efetiva de programas
de desenvolvimento rural que ampliassem o desenvolvimento da capacidade
institucional para mobilizar os limitados recursos politicos e econémicos, disponiveis
nas comunidades rurais;

O quarto aspecto, evidencia que o problema do bem-estar nas areas rurais
permanece tanto um problema do nivel de producéo per capita como de distribui¢ao.
Assim, é necessario continuar a procurar novas fontes de crescimento de renda
tanto através de mudanca técnica como institucional;

O ultimo ponto revela as restricdes sobre a disponibilidade de méo de obra de
alta qualidade, técnica e administrativa. Transicdes prematuras de um projeto piloto
para um programa hacional sdo contra produtivas para o desenvolvimento de um
programa viavel de desenvolvimento rural.

Isso se coaduna com a ideia de Navarro (2001), posto que segundo o autor,
as politicas de desenvolvimento adotadas por varios paises na década de 1970 néao
foram satisfatérias, pois que ndo conseguiram reduzir a pobreza do meio rural.
Posteriormente, na década de 1980, as politicas de desenvolvimento rural foram
gradativamente saindo de cena, em virtude das politicas neoliberais que reduziram
fortemente a acdo do Estado em favor do desenvolvimento rural. O tema ganha
forca, segundo o mesmo autor, a partir da década de 1990, através de debates e
politicas para explicar como pode ocorrer a completa materializacdo do
desenvolvimento rural.

No Brasil, em regibes pobres que ndo conseguiram se adaptar ao processo
de modernizagdo da agricultura o desenvolvimento rural esteve associado a um
conjunto de medidas do Estado e de organismos internacionais. Nesse ponto

destacam-se “as ag¢des de colonizacdo e assentamento humano na Amazénia e as
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frentes de trabalho de combate a seca no nordeste” (Schneider, 2010, p. 512). O
mesmo autor acrescenta, ainda, que foi a partir da década de 1990, que houve no
Brasil uma mudanca no entendimento sobre o desenvolvimento rural. O autor
destaca, também, alguns fatores que foram decisivos para alavancar e legitimar as
discussodes recentes sobre desenvolvimento rural no Brasil:

O primeiro fator refere-se a legitimacéo da agricultura familiar como categoria
politica. Categoria essa que passa a ter forca para lutar em busca de crédito ao
agricultor familiar, pela regulacdo e pela implantacdo da previdéncia social rural,
bem como pela melhoria nos prec¢os e pelo incentivo a comercializagdo dos produtos
produzidos pela agricultura familiar;

O segundo fator, que foi importante para alavancar o debate sobre
desenvolvimento rural no Brasil, esta relacionado com a crescente influéncia e acao
do Estado no meio rural. O Estado incentivou agdes que contemplavam a agricultura
familiar, a reforma agréaria, a seguranca alimentar entre outras acfes. Para alicercar
essas acles, o Governo Fernando Henrique Cardoso acelerou o programa de
reforma agraria, através da sancdo da Lei Agraria e do Rito Sumario, em 1993,
posterior a isso foi criada a Secretaria Especial Extraordindria de Assuntos
Fundiarios que foi transformada em 1998 no Ministério do Desenvolvimento Agrério.
Além da criacdo do PRONAF, que é o principal programa destinado a orientar
politicas publicas para a agricultura familiar;

O terceiro fator, que tem fortalecido o debate recente sobre desenvolvimento
rural, refere-se as mudancas no ambito politico ideolégico. Essas mudancas
apresentam duplo sentido. Em primeiro lugar, representantes contrarios, por
exemplo, as mudancas de apoio as politicas sociais de cunho compensatorio e de
apoio a reforma agraria mudaram de posi¢cdo. Em segundo lugar, a partir da década
de 1990, com a legitimac&o da agricultura familiar, ha a ideia uma polarizacao entre
o universo de agricultores no Brasil. De um lado ha a producédo de produtos de
consumo local, baseado na forma familiar de produgcédo e por outro lado ha a
producdo para o mercado externo, baseado na producdo de commodities na forma
patronal — empresarial. Essa polarizacdo alavancou as discussdes e colocou o
desenvolvimento como uma alternativa para a manutencao da agricultura familiar;

O quarto e ultimo fator que contribuiu para fortalecer as discussdes sobre
desenvolvimento rural, esté relacionado com o tema da sustentabilidade ambiental.

Sustentabilidade essa que condicionada a agricultura familiar pode internalizar a
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questdo ambiental com base em modelos técnico-produtivos denominados de
organicos, ecoldgicos ou alternativos.

Consoante, assevera Navarro (2001), para que uma estratégia de
desenvolvimento rural se torne eficaz, € necessario considerar a heterogeneidade do
meio rural brasileiro e entender que a estratégia de uma regido pode ndo ser bem
assimilada por outra regido. Necessario € conhecer as particularidades de cada
regido e incentivar o potencial (econémico, social e ambiental) de cada uma dessas
regides.

N&o obstante, segundo Favareto (2011), nem todas as localidades tém
condicdes apropriadas para alavancar o desenvolvimento rural. Dado que, algumas
localidades podem apresentar baixa densidade populacional que pode ser um fator
de inibicdo da diversificacdo econdmica. A distancia de um centro urbano até uma
area rural pode ser outro inibidor do desenvolvimento nessa area, em razdo do
aumento dos custos de transporte e informacao. Além disso, o perfil demografico e
as caracteristicas do tecido social podem impedir o desenvolvimento local, pois “ha
uma fragilidade dos lagos sociais externos, caréncia de oportunidades locais, baixa
expectativa quanto as possibilidades de mobilidade social e de ampliacdo das
interagdes” (FAVARETO, 2011, p. 4).

Schneider (2010) argumenta que, a partir da década de 1990, o meio rural
brasileiro passa a ter uma nova configuracdo econémica e demografica, a marcar
uma reducao na polarizacdo entre urbano e rural. Com o crescimento da populacéo
ocupada em atividades néo agricolas, o meio rural brasileiro deixou de produzir
exclusivamente a agricultura, assim o rural deixa de ser sinbnimo de atraso e o
produtor rural pode adquirir renda tanto da agricultura como através de outras
formas de produgdo que ndo precisam necessariamente estar ligada a agricultura.
Dessa maneira é possivel obter renda oriunda tanto do meio rural como do meio
urbano.

Dessarte, a partir da década de 1990, como coloca Favareto (2010), os
projetos de desenvolvimento rural foram orientados para politicas de
desenvolvimento territorial, a pensar o rural ndo apenas em nivel local, mas em nivel
regional, integrado a centros urbanos, a ter como base a agricultura familiar, a
pluriatividade das familias que vivem no meio rural e a diversificacdo produtiva.

Nesse sentido, o meio rural “(...) passou a subordinar-se, como mera peca

dependente, a novos interesses, classes e formas de vida e de consumo,
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majoritariamente urbanas, que a expansao econdmica do periodo ensejou, em graus
variados, nos diferentes paises” (NAVARRO, 2001, p. 84). O referido autor coloca
que, em uma regido em situacdo de pobreza rural, deve haver programas
articulados que melhorem a educacéo, forneca uma renda minima e que possibilite
as familias das areas rurais acesso a saude, além de uma reestruturacdo fundiéria.

De acordo com Kageyama (2008), o desenvolvimento rural condiciona a
criacdo de novos produtos e servigos, isso possibilita a busca por novos nichos de
mercados. Para aumentar a produtividade, e, consequentemente, a competitividade
dos produtos € importante que se obtenha reducdo de custos, através da
incorporacao de novas tecnologias e que isso seja conseguido em termos regionais
pelos produtores rurais com um todo.

Delgado (2009) defende a implementacdo de um modelo de desenvolvimento
rural, cujas consequéncias ambientais, sociais, econdmicas, culturais e politicas
sejam benéficas aos pequenos produtores e as populacbes rurais. O
desenvolvimento rural € um processo que possibilita melhoria nas condi¢des de vida
da populacao rural e fazem com que as pessoas que moram no campo mantenham
um bem-estar social equivalente as pessoas da zona urbana. Para uma contribuicao
mais elevada em relacéo a obtencdo de maiores niveis de renda, o desenvolvimento
rural necessita da participagcdo tanto da agricultura como de outras atividades
produtivas que possibilite que os trabalhadores rurais obtenham, também, rendas
nao agricolas.

Segundo Sachs (2010), o desenvolvimento rural deve ser socialmente
inclusivo, a ter como nucleo o trabalho decente, ou seja, um trabalho
convenientemente remunerado que dé lugar as relacées humanas e com respeito a
dignidade do trabalhador. Deve considerar, ainda, a harmonia com 0 meio ambiente
e 0s arranjos intensivos em conhecimentos e méo de obra.

“O principal objetivo do desenvolvimento é tornar disponivel um ambiente
para que as pessoas possam gozar de vidas longas, saudaveis e criativas”
(KAGEYAMA, 2008, p. 57). Sendo que, o desenvolvimento rural consiste na criagao
de novas atividades relacionadas com a producdo de bens de alta qualidade e a
preservacdo ambiental. Envolve varias dimensdes, tais como: econdmica,
sociocultural, politico-institucional e ambiental. O foco é reduzir o grau de
desigualdade entre a populagédo de uma regido, a fazer com que haja possibilidade

de aumentar a renda das familias rurais.
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De acordo com Buainain et al. (2003), os principais condicionantes do
desenvolvimento rural sdo:
0s incentivos que os produtores tém para investir e produzir, a
disponibilidade de recursos, particularmente terras, agua, mao de
obra, capital e tecnologia, que determinam o potencial de producéo,
0 acesso aos mercados, insumos, informagfBes e servicos que
influem de forma decisiva na capacidade efetiva de producéo e,
finalmente, as instituicdes, que influenciam as decis6es dos agentes

e inclusive sua capacidade, possibilidade e disposicao para produzir
(BUAINAIN et al., 2003, p. 339).

Para Ploeg (2011, p. 115), “a nogdo de desenvolvimento rural é
frequentemente entendida como sendo a sintese mais ou menos concisa do que
ocorre no rural”. O mesmo autor coloca, ainda, que o desenvolvimento rural consiste
em encontrar respostas as falhas de mercado. Tais falhas podem ser caracterizadas
como a concentracao de terras e as desigualdades sociais no Brasil, uma ameaca a
marginalizacdo do agricultor familiar na China e a degradagédo ambiental (marcada
pela destruicdo da biodiversidade e das paisagens), bem como reducdo da
qualidade de vida do agricultor na Europa.

Conforme assevera Kageyama (2004), o desenvolvimento rural é um
processo multinivel, multifacetado, multiatores. O primeiro processo considera o
desenvolvimento rural a nivel global, nesse sentindo contemplam-se as relacdes
entre a agricultura e a sociedade; o segundo processo considera as sinergias entre
ecossistemas locais e regionais. Nesse ponto, verifica-se 0 surgimento de novas
praticas como administracdo e conservacdo da natureza e da paisagem local,
producédo e venda de produtos especificos de uma regido, bem como novas praticas
gue alavancaram o agroturismo e a agricultura orgéanica; o terceiro processo
considera o desenvolvimento rural como uma alocacao do trabalho familiar, a
contemplar nesse caso, a pluriatividade.

Para Ploeg et al. (2000), o desenvolvimento rural € uma tentativa de
reconstruir as préprias unidades familiares rurais, bem como as bases econ6micas,
sociais e ambientais do meio rural em detrimento das limitacdes impostas pelo
modelo produtivista de producéao.

Kageyama (2004) coloca que como fendbmeno concreto, o desenvolvimento
rural estq atado ao desenvolvimento urbano. Isso porque o desenvolvimento € um
processo complexo, dentro desse complexo é possivel estudar o lado rural do

desenvolvimento.
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De acordo com Veiga (2002), uma estratégia de desenvolvimento rural deve
contemplar as sinergias entre o meio rural, o setor secundério e o setor terciario de
uma localidade, e promover oportunidades de ocupacao e geracéo de renda.

Segundo Veiga (2001), uma estratégia de desenvolvimento rural deve ter
como principio o apoio do governo federal aos agricultores familiares, esse apoio
nao pode se restringir apenas ao repasse de recursos financeiros. Para que o0 apoio
seja eficiente, € necessario que a participacdo do governo federal seja de natureza
contratual. Dessa maneira, 0 autor propfe o surgimento de um contrato territorial de
desenvolvimento (CTD) firmado através de articulagdes entre estados e municipios.
O referido autor acrescenta que as principais acdes de desenvolvimento rural que
precisam ser implantadas no ambito do CTD sdo a aquisicdo de competéncia,
programas de inovacao rural e a criacao de rede.

A acgéo de desenvolvimento rural do tipo aquisicdo de competéncia tem como
objetivo a prestacdo de apoio técnico para contemplar as articulacbes
intermunicipais, essas articulacdes devem ser elaboradas por organizaces como
universidades, centros de pesquisa e ONGs;

As acbes do tipo programas de inovacéo rural devem envolver acbes para
dinamizar uma microrregido rural através de seu potencial inovador. Assim, o foco é
buscar iniciativas que possibilitem algum tipo de inovacao a localidade, isso pode ser
na inovacdo de um produto, de um método, de um procedimento, de um mercado;

Por derradeiro, acdes do tipo criacdo de rede tém como objetivo a
implantagéo e consolidacdo de uma rede de solidariedade ativa entre as regides
rurais, capaz de promover um eficiente intercambio de experiéncias, conhecimentos
e conquistas.

De acordo com Kageyama (2004), o desenvolvimento rural pode ser
observado a partir de trés enfoques. No primeiro enfoque, o desenvolvimento rural
pode ser impulsionado por forcas externas (exdégenas), um exemplo disso pode ser
0 processo de modernizagdo da agricultura. No segundo enfoque, o
desenvolvimento rural é baseado no desenvolvimento local (endégeno), a ter como
aporte os atores e instituicbes locais. O terceiro enfoque mostra que o
desenvolvimento rural pode ser observado através da combinacdo das forcas
enddgenas e exdgenas do desenvolvimento em que atores rurais estdo envolvidos

em processos produtivos que contemplam, ao mesmo tempo, esses dois enfoques.
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Conforme Kay (2009), preocupacdes atuais sobre aquecimento global, o
desmatamento, a crise alimentar, os agrocombustiveis, a soberania alimentar, a
fome, a pobreza rural revelam a relevancia do meio rural.

Segundo Kageyama (2008), o desenvolvimento rural € condicionado por
alguns fatores, os quais sao: riqgueza original da regido, isolamento territorial,
presenca de agricultura familiar, acesso a educacéao e fatores demograficos.

Consoante Ploeg et al. (2000), o desenvolvimento rural € uma resposta ao
paradigma da modernizacdo. Nesse sentido, 0 meio rural € visto como multifacetado,
com diversos niveis e com diversos atores. O meio rural ndo é mais monopdlio da
agricultura. Surgem no meio rural novas atividades importantes e que ajudam a
alavancar a renda, principalmente, dos pequenos produtores. Essas novas
atividades estdo ligadas com a preservacdo da paisagem e valores naturais,
atividades ligadas ao turismo rural, a agroecologia e a qualificagdo de produtos
especificos da regiéo.

Para Schneider (2004), o desenvolvimento rural € resultado de acdes
articuladas que buscam induzir o espaco rural em buscar mudancas
socioeconémicas e ambientais para melhorar o nivel de renda, o bem-estar e a
qualidade de vida da populacéo rural. Nesse sentido, Radomsky (2011) coloca que
além da presenca do estado, a articulagdo descentralizada de atores sociais locais
torna um fator relevante para os processos territoriais de desenvolvimento.

Favareto (2010) defende que uma ampliacdo nas escolhas e nas preferéncias
dos individuos em areas rurais é possivel se houver um estimulo a descentralizacdo
produtiva e a diversificacdo produtiva local, bem com uma mudanca institucional que
incentive mecanismos de apoio efetivo ao desenvolvimento rural em contornos de
médio e de longo prazo. O mesmo autor coloca que uma das dificuldades de
impulsionar o desenvolvimento rural de certa localidade esta no enfoque setorial que
muitas areas adotam. Incentivadas por sindicatos fortes e representantes influentes

o enfoque pode contemplar determinados agentes e ndo contemplar outros.
2.3.1.1 Riqueza Original da Regiao

A riqueza original de uma regido esta relacionada com o percurso histérico de
sua ocupacao e desenvolvimento desde o nivel de concentragao fundiaria até o nivel

de industrializacdo da regido. Para ilustrar o tamanho econémico da unidade de
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andlise, verifica-se o valor total do PIB da regido para certa série historica. Para
verificar a influéncia da desigualdade original sobre o desenvolvimento rural, utiliza-

se o PIB per capita.

2.3.1.2 Isolamento Territorial

Refere-se a localizacdo de uma regido, essa localizacdo pode representar
entraves ou potencialidades para o desenvolvimento rural. Nessa situacao, verifica-
se a malha viaria disponivel, a distancia até o principal mercado consumidor, o
acesso das pessoas do meio rural as informacdes. Com boa infraestrutura de
transporte e comunicacdo, € possivel melhorar a integracdo entre as regifes, bem
COmo aumentar o0 acesso as areas rurais. De acordo com Kageyama (2008, p.125),
“‘quanto menor o isolamento de uma localidade ou regido, em termos das distancias
econdbmicas dos contratos e da acessibilidade, em geral maiores serdo as
possibilidades de um desenvolvimento rural que contemple diversificacéo,

multifuncionalidade e progresso social”.

2.3.1.3 Presencga de Agricultura Familiar

Para Kageyama (2008), a pequena propriedade condiciona a permanéncia do
agricultor familiar na zona rural. A agricultura familiar € importante porque utiliza a
mao de obra do responsavel pelo estabelecimento e dos membros ndo remunerados
de sua familia. Segundo Hayami e Ruttan (1988), faz-se mister que haja um maior
poder e influéncia por parte dos pequenos produtores rurais no sentido de influenciar
politicas governamentais para facilitar o acesso ao crédito e a pesquisa agricola
direcionada a essa categoria. Para Kageyama (2008), o estabelecimento familiar
consegue viver por varios periodos de tempo sem lucro, a manter produgcdo para
autoconsumo ou a ter a terra como local de residéncia e assim viver da
pluriatividade.

“A agricultura familiar assume atualmente uma racionalidade moderna, o
agricultor se profissionaliza, o mundo rural perde seus contornos de sociedade

parcial e se integra plenamente a sociedade nacional” (WANDERLEY, 2001, p. 35).
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2.3.1.4 Acesso a Educacéao

A educacdo € um dos elementos mais importantes para promover o
desenvolvimento de uma regido e, consequentemente, aumentar o bem-estar da
populacdo dessa area. Uma pessoa que tem acesso a educacédo e a qualificacdo de
mao de obra pode inserir-se no mercado de trabalho a aproveitar vagas de
empregos agricolas modernos ou atividades néo agricolas disponiveis na regido. Ao
passo que, segundo Kageyama (2008, p.135), “além da escassez de terra, os jovens
da area rural tendem a herdar uma baixa escolaridade, que limita sua capacidade de
desempenhar atividades nao agricolas e mesmo uma agricultura mais moderna e

lucrativa”.

2.3.1.5 Fatores Demogréficos

Uma familia pode ser pobre, porque dispde de poucos recursos, ou, porque
0S recursos existentes sdo repartidos entre um grande namero de membros. De
acordo com Kageyama (2008, p.133), “quando o numero de criancas ou idosos €
proporcionalmente elevado em relacdo ao numero de adultos, a familia passa a
ocupar uma posi¢cao desvantajosa, pois muitos dependem da renda de poucos”.

Segundo leciona Niehof (2004), a relacdo de dependéncia econbmica da
familia pode ser caracterizada pela quantidade de jovens dependentes da familia ou
da quantidade de idosos nessa familia, nesse ponto, cada familia pode apresentar
necessidades diferentes, bem como potencial de trabalho diferenciado e opcdes de
subsisténcia, também, diferenciados.

Visto que, consoante Kageyama (2008), todos esses condicionantes podem
gerar caracteristicas proprias do desenvolvimento rural que sao: agricultura familiar
diversificada e produtiva, condicbes de preservacdo ambiental e a pluriatividade.
Como resultado do desenvolvimento rural tem-se a redugéo da pobreza, redugéo do

éxodo rural e melhoria das condi¢des de vida.

2.3.2 Ruralidade

De acordo com Favareto (2011), uma estratégia de desenvolvimento rural

deve, também, observar toda a dinamica do meio rural de uma localidade. A partir
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dessa perspectiva devem-se adotar alternativas que explorem essa dinamica e
possibilite melhorias no nivel de vida da populacgéo rural. O referido autor argumenta
que sao trés os elementos definidores da nova ruralidade, sendo estes: a
proximidade com a natureza, a ligacdo com as cidades e as relacdes interpessoais
derivadas da baixa densidade populacional e o tamanho reduzido de suas
populacdes. Em relagdo ao primeiro aspecto, 0S recursos naturais apresentam cada
vez mais uma caracteristica de uso social, nesse sentido, os agricultores familiares
vém, cada vez mais empenhados ao esfor¢o para a conservacao da biodiversidade,
a aproveitar, assim, o potencial paisagistico e buscando fontes renovaveis de
energia. O segundo aspecto aponta que o meio rural deixou de ser exclusivamente
agricola e passou ter uma base produtiva diversificada e integrada a economia da
regido, a poder, até mesmo, reduzir ou inverter os fluxos demograficos crescentes
de épocas anteriores. O Ultimo aspecto mostra que ha no meio rural uma maior
mobilidade de pessoas, bem como uma melhora no acesso a comunicacdo e a
informacdo e uma maior integracdo entre os mercados, 0 que reduz a dicotomia
entre urbano e rural.

Segundo Schneider (2009, p. 15) “a aceleragado das trocas e das interacdes
entre o rural e o urbano abre também novas possibilidades, como por exemplo, o
incremento dos servi¢cos, do turismo e da pluriatividade das familias”. O autor coloca
gue a ruralidade tem a caracteristica de apontar as concepcfes das diferentes
dicotomias existentes entre as areas rurais e as areas urbanas, onde as areas rurais
eram caracterizadas, por exemplo, como atrasadas, de baixa mobilidade e
dependentes das atividades agricolas. Atualmente, ha uma forte interacdo entre as
areas urbanas e as areas rurais.

Segundo Veiga (2006), essa nova ruralidade baseia-se fundamentalmente em
trés vetores, sendo eles: o turismo rural, a ter como atracdo a conservacao
ambiental, a conservacao da biodiversidade local e a utilizacdo de fontes renovaveis
de energia. Em todas as sociedades mais desenvolvidas, é crescente a utilizacado
dos espacos rurais. Isso ocorre com base em duas grandes dimensfes da
globalizacdo contemporanea, através da dimensdo econdmica e ambiental. A
primeira tem a caracteristica de agir e tornar as areas rurais cada vez menos
periféricas e a segunda tem a caracteristica de agir e tornar as areas rurais cada vez
mais valiosas com destaque ao bem-estar e a qualidade de vida. Essas duas

dimensdes possuem duplo efeito sobre a ruralidade. Permite que o rural remoto seja
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cada vez mais conservado e que, no rural préximo, ocorram novas combinacgdes
econdmicas.

Conforme com Schneider (2009), a ruralidade néo esta limitada as atividades
agricolas. O desenvolvimento deve considerar, além das questbes produtivas,
econdmicas e tecnoldgicas, as questdes ambientais e culturais de certa localidade.

A dindmica do meio rural exprime novas fun¢gbes nas areas rurais, para
Kageyama (2004), a primeira modificacdo pode ser notada na funcdo produtiva,
nesse sentido o campo deixa de ser exclusivamente agricola e passa a contemplar
varias atividades, tais como o artesanato, a conservacao ambiental e a producéo de
produtos naturais ligados ao turismo rural; a segunda modificagdo pode ser notada
pela funcédo populacional, porque o incremento de servi¢os e de oferta de empregos
aliados ao desenvolvimento da infraestrutura possibilita a retencéo da populacdo na
area rural; por ultimo, a terceira modificacdo pode ser verificada na funcdo ambiental
em que o meio rural passa a dar atencéo a bens publicos? e quase publicos, como
floresta e 0 meio ambiente em geral.

Kageyama (2004) coloca que a redescoberta do campo ocorre, porque muitas
pessoas estdo em busca de melhorias nas condicbes de moradia ou pela intencao
de adquirirem areas com precos relativamente mais baixos do que na cidade para
instalar atividades industriais, a valorizacdo de bens publicos ou quase publicos a
necessidade de complementar a renda agricola através das rendas ndo agricolas. A
obtencéo de ganhos em atividades ndo agricolas representou uma nova dinamica no
meio rural brasileiro e passou a ter representatividade a partir da década de 90.
Sendo essas atividades um dos principais fatores para a retencdo e o crescimento
da populacgéo rural, com mais de 10 anos de idade no Brasil.

Segundo Veiga (2006) que quem estuda aspectos referentes a ruralidade se
depara com duas situacdes sobre seu destino — a completa urbanizacdo ou o

renascimento rural. O autor, contudo, defende uma terceira hipotese sobre a

2“Os bens publicos apresentam duas caracteristicas: sdo ndo-excludentes e nado-disputaveis. Uma
mercadoria € denominada ndo-disputavel quando, para qualquer nivel especifico de producédo, o
custo marginal de sua producdo € zero para um consumidor adicional. Um exemplo é utilizacdo de
um farol por um navio. Desde que o farol esteja construido e em funcionamento, seu uso por uma
embarcacao adicional ndo acrescentaria nada a seu custo operacional. Uma mercadoria é nao-
excludente quando as pessoas ndo podem ser excluidas de seu consumo. Consequentemente, torna-
se dificil ou impossivel cobrar pela utilizagdo de produtos com essa caracteristica — eles podem ser
desfrutados sem a necessidade de pagamento direto” (PINDYCK e RUBINFELD, 1999, p. 730). Séo
exemplos de mercadorias ndo-excludentes um oceano, um lago e o ar. Assim, os bens publicos
oferecem beneficios as pessoas a um custo adicional de producao igual a zero e nenhuma pessoa
pode ser excluido da possibilidade de desfrutar desses bens.
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ruralidade, em razéo desse processo ndo ter desaparecido nem renascido nas areas
rurais dos paises centrais.

Nessa mesma perspectiva, Kay (2009) coloca que o meio rural esta passando
por uma reconfiguracdo, o que aponta para uma intensificacdo da urbanizacdo do
meio rural, principalmente, nas &reas periurbanas. A instalagdo de inddstrias nas
areas rurais, a implantacdo de agroindustrias alimentares exportadoras e a utilizacdo
da mao de obra rural por essas industrias reforca os lacos entre o0 meio urbano e o
meio rural. Consequentemente, as familias rurais estdo cada vez mais
incrementando suas rendas através das atividades agricolas e ndo agricolas.

De acordo com Radomsky e Schneider (2007), o desenvolvimento econdmico
e social de certo local pode ser influenciado pelos atores sociais dessa localidade.
De modo que esses atores sociais, a relacionar suas atividades em rede,
possibilitam um dinamismo no mercado de trabalho e uma diferenciacdo na
economia local. Os mesmos autores colocam, ainda, que a definicdo de rede esta
relacionada com um grupo de relacdes interpessoais que aproximam um ator social
a outro. Destarte, cada relacdo envolve uma caracteristica complexa, por relacionar
as diversas caracteristicas dos atores sociais, tais como: a amizade, o parentesco, a
identidade e a etnia. Os referidos autores acrescentam, ainda, que uma unidade
produtiva com caracteristica familiar € capaz de deter um conhecimento sobre a
gestdo e a organizacdo do trabalho que €, entdo, repassada a cada geracédo. Dessa
maneira, “novos empregos e empreendimentos passam a existir ao longo do tempo,
0 que vem a exercer efeitos diretos para a multiplicacdo das atividades e para o
desenvolvimento do territério como um todo” (Radomsky; Schneider, 2007, p. 279).

Para Wanderley (2000), a dinAmica do meio rural é resultado convergente de
vérios fatores. O primeiro fator € a descentralizacdo econdmica, em que Varias
plantas industriais se instalam em alguns espacos rurais, precisamente, em razao de
atratividade econdmica e social dessa area. Outro fator é a equidade econémica e
social dessa populacdo rural que tem acesso a bens e servicos modernos
produzidos nos centros urbanos, bem como aos niveis de renda mais proximos aos
dos citadinos. Por fim, outro fator € o demografico, com o favorecimento da reducéo
do éxodo rural e com a atracado ao meio rural de outras categorias sociais.

Kay (2009) argumenta que a melhor estratégia de desenvolvimento é aquela
em que o Estado é capaz de explorar as sinergias tanto do setor urbano quanto do

setor rural, ou seja, o desenvolvimento rural € alavancado através da
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complementacdo das dinamicas que ocorrem tanto no meio rural quanto no meio
urbano. O autor acrescenta que o modelo produtivista defende que a funcao
primordial do meio rural é fornecer alimentos baratos e em quantidade suficiente
para atender as necessidades da populacdo, também, do meio urbano, além de
fornecer mao de obra barata e ser um indutor da industria de base nascente, a qual
fornece insumos béasicos para a agricultura. Tém-se, a partir da solidificacdo desse
modelo, a intensificacdo do dualismo rural urbano, a caracterizar o rural como
atrasado e o urbano como moderno.

Wanderley (2000) aponta trés percepcdes nos espacos rurais das sociedades
modernas, a primeira refere-se a destinacdo produtiva, a segunda associa 0 meio
rural a uma melhor qualidade de vida e a terceira refere-se aos espacos rurais como
um bem coletivo. Essas percepcdes abordam questdes como 0 modelo de producéo,
quanto do meio rural se tornar espaco de consumo, abordando nesse aspecto
atividades relacionadas as fun¢des de residéncia e de lazer e que realgam o turismo
rural, bem como a ocupacdo de residéncias permanentes e secundarias. Outra
abordagem mostra que o meio rural ndo é visto apenas como um lugar de moradia e
bem-estar, mas como parte conjunta do patriménio ambiental.

Assim, de acordo com Wanderley (2000, p. 116), “o desenvolvimento
territorial das areas rurais tem como objetivo “aproveitar as oportunidades
econbmicas, assegurar o bem-estar das populacbes rurais e salvaguardar o
patriménio sociocultural das regides rurais”. O desenvolvimento da area rural
depende da capacidade de explorar a especificidade local e de oferecer produtos de
qualidade que sejam vinculados a essa localidade.

Consoante Graziano da Silva (2002), o novo rural brasileiro compde-se de
quatro subconjuntos: a) agropecuaria moderna - agribusiness brasileiro; b)
atividades de subsisténcia com agricultura rudimentar; c) atividades nao agricolas
(moradia, lazer, prestacdo de servigos); d) novas atividades agropecuarias
(piscicultura, floricultura, criacdo de pequenos animais). De tal modo que, o0 meio
rural brasileiro ndo € visto, somente, como agricola ou com atividades ligadas
apenas a pecuaria e a agricultura. As novas atividades no meio rural permitem
descaracterizar muitos produtores. Diante dessa nova fase, surgem as familias
pluriativas. Essas familias desempenham atividades dentro e fora da propriedade,
isso pode ocorrer em atividades urbanas — industriais ou em novas atividades que

vém a desenvolver-se no meio rural. Para reter a populacéo rural nas suas moradias
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atuais e simultaneamente aumentar o nivel de renda dessa populagéo, é necessario
alavancar estratégias que possibilitem a criacdo de empregos ndo agricolas nas
areas rurais.

Para Schneider (2007), as atividades rurais ndo agricolas sdo importantes,
principalmente, na América Latina, porque sao capazes de solucionar trés grandes
problemas no meio rural que s&o a pobreza rural, a transformacdo do setor
agropecuario e a modernizacado técnico-cientifico. Dado que, as atividades nao
agricolas podem representar a Unica maneira dos agricultores familiares obterem
renda monetaria, mormente, em atividades a montante e a jusante da industria.

Nos Estados Unidos, “foi esta evolugdo dos empregos rurais ndo agricolas,
mais do que as politicas de apoio a agricultura, que permitiu a equiparacdo do nivel
de renda do produtor familiar com aquele dos assalariados urbanos” (BUAINAIN et
al., 2003, p. 316).

2.3.2.1 Pluriatividade

Segundo Wanderley (2004, p. 52), a pluriatividade representa a estratégia de
uma familia “com a finalidade de - diversificando suas atividades, fora do
estabelecimento — assegurar a reproducao dessa e sua permanéncia como ponto de
referéncia central e de convergéncia para todos os membros da familia”.

Schneider (2003) relata que a pluriatividade representa as praticas produtivas
ndo exclusivas da agricultura e essas praticas podem ser realizadas tanto dentro
quanto fora da propriedade e tem como resultado a elevacdo da renda e da receita
das familias pluriativas.

A pluriatividade pode reduzir o éxodo rural e favorecer, de acordo com Veiga
(2001, p. 113), “a industrializagao difusa e a descentralizacéo de servi¢os sociais, de
servicos para empresas, e varios tipos de servicos pessoais”. Veiga (2002) coloca
gue quanto mais aumenta a produtividade do trabalho de uma familia no meio rural,
mais pluriativa se torna essa familia. Muitos dos filhos dos pequenos agricultores
gue migram para outros locais, muitas vezes, retornam para suas areas de origem.
O acesso a uma educacdo de qualidade permite aos filhos desses pequenos
produtores o retorno para as areas de origem e 0 comeg¢o de um novo negocio nas

proximidades.
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Discorre Schneider (2003) que a tendéncia € que a pluriatividade se
generalize em areas de producdo agricola, onde a demanda por médo de obra
diminui, em virtude do avanco tecnoldgico e nas demais zonas rurais, onde o Estado
passe a estimular o desenvolvimento de outras atividades econémicas, como 0
ecoturismo e o artesanato.

Schneider (2001) acentua que, o que define e caracteriza a pluriatividade é a
combinacdo efetiva de atividades agricolas e ndo agricolas, 0 que permite a
reproducdo social das unidades agricolas que funcionam fundamentalmente
baseadas no trabalho familiar. Considera-se como pluriativa a unidade familiar em
que, ao menos, um dos membros dessa unidade desempenha alguma atividade
diferente da agricultura. Considera-se nao agricola uma atividade que nao envolve o
cultivo da terra e 0 manejo dos animais.

Segundo Graziano da Silva (2002), nos paises desenvolvidos o mundo rural
tem um ator principal, o part-time farmer — que pode ser entendido como o agricultor
em tempo parcial. Esse agricultor combina tanto atividades do meio urbano como
novas atividades que estdo a desenvolver-se no meio rural (moradia, lazer, turismo,
conservacdo da natureza). Assim, o part-time farmer ndo € um fazendeiro
especializado, mas um trabalhador autbnomo que combina diversas formas de
ocupacdo, ou seja, ele € um produtor pluriativo que desempenha atividades
agricolas e nao agricolas. A criagdo de empregos nao agricolas no meio rural
possibilita, de maneira eficiente, a manutencdo da populacdo rural em suas
moradias e a elevacéo de suas rendas.

De acordo com Schneider (2010), a agricultura familiar apresenta uma
caracteristica que é a capacidade de inovar e de interagir com instituicdes locais,
esse efeito dinamizador favorece a diversidade produtiva, bem como potencializa a
agregacao de valor aos produtos produzidos pelos agricultores familiares.

Para Graziano da Silva (2002, p. 7), a pluriatividade resume-se em duas

formas bésicas:

a) por meio de mercado de trabalho relativamente indiferencial,
gue combina desde a prestagdo de servicos manuais até o emprego
temporario nas inddstrias tradicionais (agroindistrias, téxtil, vidro,
bebidas, etc.)

b) por meio de combinacdo de atividades tipicamente urbanas
do setor terciario como o “management” das atividades
agropecuarias.
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Ploeg et al. (2000) consideram que a pluriatividade deve ser vista no contexto
do desenvolvimento rural, porque € uma forma da popula¢do que vive no meio rural
aumentar sua renda. Esta a pluriatividade cada vez mais associada a transferéncia
de recursos do meio urbano para o meio rural.

Schneider (2007) coloca que com a pluriatividade, € possivel aumentar as
fontes e 0 acesso as rendas dos agricultores familiares, isso através da
diversificacdo das suas ocupacdes tanto dentro quanto fora da propriedade.

A agricultura em tempo parcial e a pluriatividade séo estruturas fundamentais
a agricultura familiar permitir a reproducdo social de seus membros, isso ocorre
através da combinacdo de atividades realizadas dentro e fora das pequenas
propriedades rurais. Segundo Veiga (2001), desde o inicio da década de 90, o
emprego rural cresceu mais nos setores secundario e terciario da economia rural do
que na agropecuaria, a evidenciar um aumento nas ocupacdes rurais nao agricolas.
Por esse motivo, 0 espaco rural deixa de ser exclusivamente agricola e passa a
conter novas atribuicdes ligadas a multiplas atividades produtivas.

Sendo que, a pluriatividade pode ser condicionada por ambientes internos a
propriedade, como o ciclo demografico que leva o individuo a buscar
temporariamente rendimentos que nao sejam da agricultura, bem como por
influéncias externas a propriedade como as pressdes do mercado de trabalho, ou,
devido aos efeitos da dindmica econdmica de uma regido. Segundo Kageyama
(2004), o desenvolvimento rural deve combinar aspecto social e econémico e estar
alicercado numa trajetéria de diversificacao das atividades que geram renda, ou seja,
a pluriatividade. No que concerne ao desenvolvimento rural, Schneider (2007)
defende que a pluriatividade deve favorecer a geracdo de mecanismos para inclusao
social, combate as desigualdades e a reducéo da pobreza.

Para Niehof (2004), a diversificacdo produtiva € uma importante estratégia
para diminuir a vulnerabilidade econdmica e para a subsisténcia de uma familia, o
gue ocasionara uma melhora no padrao de vida. A familia rural deve construir um
portfélio cada vez mais diversificado de atividades e produtos que garantam o
aumento da renda e da seguranca alimentar. Dessa maneira, “a medida que as
familias conseguem ter um portfélio mais diversificado de opcdes de trabalho,
tornando-se pluriativas, suas rendas tendem a se elevar, adquirindo maior
estabilidade, e as fontes tendem a se diversificar” (SCHNEIDER, 2007, p. 22).
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Segundo Veiga (2001), os estabelecimentos rurais que constituem pequenas
empresas familiares apresentam caracteristicas especificas por serem
empreendedores e por terem uma forte médo de obra familiar e pelas familias se
tornarem pluriativas, dessa forma esses fatores ajudam a diversificar as economias
locais. Em regides com acentuado dinamismo, observa-se uma complexa rede de
relacdes entre organizacdes publicas, iniciativas empresariais (urbanas e rurais),
agricolas e ndo agricolas. Nesse sentido, as acdes basicas para desenvolver uma
regido devem favorecer a criacdo de um diversificado conjunto de empresas
familiares em que a gestéo e o trabalho sejam oriundos da familia. Além disso, deve
haver um ambiente de troca de inovacéo, colaboracdo e experiéncia entre 0s
individuos e as empresas rurais e que iSSO seja mais importante do que a
concorréncia.

Afirma Balsadi (2009) que a pluriatividade deve ser impulsionada no meio
rural, porque ela permite a elevagao da renda familiar; a diversificagéo das fontes de
renda familiar, a geracdo de empregos agricolas e ndo agricolas; a reducédo das
migracbes campo-cidade; a diversificacdo das economias locais e a
multifuncionalidade do meio rural. O que vem a ser um instrumento importante para
0 combate da pobreza e da erradicacdo da fome no meio rural.

De acordo com Muller (2004), o meio rural brasileiro, a partir da década de 90,
passa a apresentar multifuncionalidades néo exclusivas dos centros urbanos. Diante
do exposto, o meio rural deixa de ser relacionado apenas com atividades agricolas e
passa a contemplar varias funcdes, tais como: a preservacdo ambiental, o lazer e a
moradia. De acordo com Veiga (2001), quando ha criacdo de novos empregos nas
areas rurais, a tendéncia € o aumento do dinamismo econ6mico dessas areas,
enguanto as areas urbanas podem vir a permanecer estagnadas.

Kageyama (2004) aponta um conjunto de fatores que favorece o
desenvolvimento rural, esses fatores sdo: um mercado dinamico integrado com as
cidades da proépria regido; uma producdo diversificada e um fornecimento de
matéria-prima e mao de obra para a industria local, tudo isso apoiada numa
agricultura familiar consolidada e integrada a um processo de urbanizacdo e
industrializacdo interno e descentralizado; uma pluriatividade das familias que vivem
no meio rural, a favorecer um incremento na renda e dessa maneira reduzir o éxodo
rural; uma diversidade das fontes de renda, permitir a melhoria dos niveis de renda

através da obtencdo de rendas agricolas e ndo agricolas, o que diminui, de certa
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forma, a dependéncia por rendimentos exclusivamente agricolas; os programas de
incentivo a geracdo de emprego e de melhoria nas condigbes de vida; a
internalizacdo das externalidades positivas®, a aproveitar recursos territoriais que
permitam a producéo para mercados especificos.

De acordo com Favareto (2011), o rendimento das familias rurais tem
crescido consideravelmente no Brasil, a partir da década de 90, em razdo do
aumento do emprego em atividades ndo agricolas, como destaque 0s empregos
urbanos em &areas proximas ao meio rural, também, em razdo do aumento da
prestacdo de servicos ou da elaboracdo de parte dos produtos dentro do préprio
estabelecimento agropecuario ou do crescimento das transferéncias de renda
associado a programas sociais do governo federal.

Sendo que, “regides com redes urbanas distribuidas, com recursos territoriais
adequados, mercados locais que favorecam a pluriatividade” podem apresentar um
elevado indice de desenvolvimento rural (KAGEYAMA, 2004, p. 389).

2.4 Agricultura Familiar versus Monocultura

Buainain et al. (2003) afere que para o conjunto da agricultura familiar, parte
dos estabelecimentos de agricultores familiares gera sua renda num nivel
sustentavel, outra parte sofre com a escassez de recursos, isso referente aos fatores
terra e capital. Dessa maneira, a agricultura familiar explora de forma intensiva os
recursos escassos disponiveis e, assim, niveis de renda agropecuaria superior ao
nivel de reproducdo da familia. O referido autor coloca, ainda, que o
desenvolvimento rural e o fortalecimento da agricultura familiar ndo se consolidam
em meio as grandes unidades monocultoras, as quais geram poucos postos de
trabalho e concentram a renda e a riqueza. A agricultura familiar € forte em paises
avancados, devido ao dominio ou a expressividade desse ramo em relacdo a

producdo baseada na monocultura.

® De acordo com Pindyck e Rubinfeld (1999) “as externalidades podem surgir entre produtores, entre
consumidores ou entre consumidores e produtores. As externalidades positivas surgem quando a
acdo de uma das partes beneficia a outra. Por exemplo, uma externalidade positiva ocorre quando
um proprietario de uma casa resolve pinta-la e construir um lindo jardim. Todos os vizinhos se
beneficiam dessa atividade, embora a decisdo do proprietario de pintar a casa e melhorar seu
paisagismo n&o tenha levado em conta tais beneficios” (PINDYCK E RUBINFELD (1999, p. 702).
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Favareto (2011) destaca que o modelo de producdo baseado na agricultura
intensiva permite o aumento da producgéo e da riqueza. Esse modelo, contudo, tem
como agravante a reducdo da utilizacdo da mao de obra assalariada em detrimento
da utilizacdo de uma tecnologia moderna poupadora de méao de obra e do aumento
dos danos ao meio ambiente. De acordo com Dupas (2007, p. 73), o modelo
modernizante da agricultura brasileira “traz também consigo exclusdo, concentragéo
de renda, subdesenvolvimento e graves danos ambientais, agredindo e restringindo
direitos humanos essenciais”.

Considera Kageyama (2004) que a presenca de monoculturas implica no uso
de tecnologias quimicas modernas. A expansdo da monocultura resulta no aumento
da producdo de um, ou poucos itens especificos e tem causado a diminuicdo da
diversidade de outras culturas ja consolidadas em uma regido. Destarte, a pratica da
monocultura gera sistemas de producdo em regides que se tornam especializadas e
homogéneas entre si para uma mesma lavoura. Assim, essa especializagdo €
mantida pela tecnologia que direciona os sistemas produtivos e, consequentemente,
transforma os solos, reduz os custos, diminui os ciclos de producao, utiliza os
defensivos quimicos, cria novas variedades de plantas resistentes a pragas.

Nesse passo Veiga (2001) afirma que o segmento primario do agronegécio
brasileiro tem como premissa béasica a reducdo dos custos de producdo via
utilizacdo de um moderno pacote tecnolégico e de uma especializacdo das fazendas
gue nao absorvem ou absorvem pouca mao de obra ndo qualificada. Os espacos
exclusivamente agricolas, entretanto, tém a caracteristica de possuir uma renda per
capita elevada e concentrada nas maos de poucas pessoas. Além de tudo, tais
areas tornam-se monotonas somado a contaminacdo do solo e da agua por
produtos agroquimicos e isso pode impedir que essas areas aproveitem o principal
dinamismo que as areas rurais vém a apresentar atualmente.

Veiga (2001) relata que em areas agricolas propicias a especializacao
produtiva ou que deram énfase as grandes plantacdes, quase ndo se percebe as
articulacbes sociais que favoregcam a criacdo de redes de pequenas e médias
empresas. Ja em areas rurais que tém como base a agricultura familiar, pode-se
perceber um maior grau de criacdo de emprego e de instalacdo de empresas. Para
iISSO € necessario que essas areas disponham, no minimo, de uma razoavel

infraestrutura de comunicagcdo e de servicos que favorecam, sobretudo, o
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empreendedorismo, posto que os empreendedores sao atores capazes de aplicar e
de disseminar as inovagoes.

Arremata Sachs (2010) que uma alternativa para garantir a prosperidade dos
agricultores familiares pode ser vista através da criacdo de inUmeros empregos
rurais ndo agricolas. Ademais disso, € necessario que a moderna agricultura
mecanizada ndo seja favorecida em detrimento da agricultura familiar. Para Veiga
(2001, p. 30), “Os sistemas que combinam pecuaria de corte com graos ou cana-de-
acucar absorvem muito menos da forca de trabalho que os demais. E as atividades

gue mais demandam trabalho ocupam porcentagens irrisorias da area cultivada”.

2.5 Dashboard of Sustainability

Afirma Siche et al. (2007) que indicador € um instrumento que permite obter
informacdes sobre uma realidade especifica, a partir de um dado individual ou varias
informacdes agregadas. Indice representa um conjunto de dados que tem
relacionamentos estabelecidos, tendo a possibilidade de usar indicadores como
variaveis para compor o valor de um indice. Sendo que o indice € um valor numérico
que representa a correta interpretacdo da realidade de um sistema simples ou
complexo (natural, econémico ou social), usando em seu calculo bases cientificas e
métodos adequados.

Para Bellen (2006), o Dashboard of Sustainability € uma importante
ferramenta para auxiliar os agentes publicos e privados a tomarem decisbes e
repensarem estratégias, tomadas anteriormente, de desenvolvimento local ou
regional. Essa ferramenta € coordenada pelo International Institute for Sustainability
Development (1ISD). O Dashboard calcula um indice que agrega varios indicadores,
cada indicador esta inserido em quatro grupos fundamentais, esses grupos
representam 0s aspectos sociais, econdmicos, ambientais e institucionais de uma
regido. Consoante o referido autor, como se fosse um painel de um carro, o
Dashboard of Sustainability ilustra trés mostradores que englobam aqueles quatro
grupos. Cada mostrador representa a performance desses grupos.

Complementa Bellen (2006), cada indicador, dentro de um grupo especifico,
possui peso igual. Cada mostrador concentra 0 mesmo peso e assim 0 conjunto de
mostradores gera um indice geral de sustentabilidade agregado que € o Sustainable

Development Index. O indice geral de sustentabilidade é calculado por um algoritmo.
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Desse modo, os dados de cada indicador sdo agrupados segundo critérios de
variacbes de 1 a 1000. Sendo, 1 para o pior caso e 1000 para o melhor caso. O
desempenho do sistema é avaliado através de um conjunto de cores que variam do
vermelho-escuro, que é o ponto critico, até atingir o verde-escuro, que é o0 ponto
ideal.

Para a composicao de cada dimenséo, o quadro 1 apresenta a configuracao

dos indicadores que integram cada dimensao.

Quadro 1: Indicadores de fluxo e estoque do Dashboard of Sustainability para as
dimensdes econdmica, social, ambiental e institucional.
Dimensao ambiental:

» Mudanca climatica Desertificagdo » Zona Costeira

» Deplecdo da camada de ozbnio > Pesca

» Qualidade do ar » Quantidade de agua
» Agricultura » Qualidade da agua
> Floresta » Ecossistema

» Desertificacao > Espécies

>

Urbanizacgao

Dimenséao social

> Indice de pobreza > Agua potavel
» lIgualdade de género > Nivel educacional
» Padrao nutricional > Alfabetizacao
» Salde » Moradia
» Mortalidade > Violéncia
» Condi¢cdes sanitarias > Populacao
Dimensé&o econOmica
» Performance econdmica » Consumo de energia
» Comeércio » Geracdo e Gestao de lixo
» Estado financeiro » Transporte
» Consumo de materiais
Dimenséo institucional
» Implementacao estratégica do > Infraestrutura de
desenvolvimento sustentavel comunicacao
» Cooperacao internacional > Ciéncia e tecnologia
» Acesso a informacgéo » Desastres naturais — preparo
» Monitoramento do desenvolvimento e resposta
sustentavel

Fonte: Bellen (2006).

2.6 Expansao do monocultivo da cana-de-agucar: Brasil, Goias e Goiatuba.

Segundo Castro et al. (2010), a expansao do cultivo da cana-de-agucar sobre

areas consolidadas de culturas alimentares e de pastagens iniciou-se na década de
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1970 no Estado de S&o Paulo. Em decorréncia dessa expansao algumas culturas,
tais como a soja, 0 algoddo e o milho avancaram sobre as areas de pastagens, que
migraram em direcdo ao centro do pais.

A expansao do cultivo da cana-de-acucar consolidou-se no Brasil com a
criagdo do Programa Nacional do Alcool (Proalcool). De acordo com Abdala e
Ribeiro (2011), na 12 fase do programa, periodo compreendido entre os anos de
1974 e 1979, apenas dois municipios em Goias consolidaram-se na producdo de
cana-de-acucar, sao eles: Santa Helena e Goianésia. Na 22 fase do Proalcool, de
1979 a 1986, outras areas do Estado de Goias foram incorporadas ao monocultivo
da cana-de-acucar, principalmente, as areas que apresentavam boa infraestrutura
de logistica e transporte para o escoamento da producdo, essas areas pertencem
atualmente ao eixo norte-sul do Estado de Goias. Ja a 32 fase do programa, de 1986
a 1995, foi caracterizada pela desregulamentacao do setor sucroalcooleiro no Brasil
e o reflexo para Goias foi a reducdo da area colhida com cana-de-acucar. A 42 fase
do Prodlcool foi caracterizada pela grande expansao do cultivo da cana-de-acucar
no Brasil e principalmente em Goias. Em Goias, essa expansao consolidou-se no
inicio do século XXI e trouxe alguns agravantes, principalmente, ambientais.

De acordo com Pasqualetto e Zito (2000), os principais problemas ambientais
e sociais ocasionados pelo monocultivo da cana-de-acucar estdo relacionados com
a reducdo da biodiversidade local causada pelo desmatamento e pelas queimadas
gue sao realizadas ainda em algumas lavouras; pela contaminacdo das aguas
superficiais e subterraneas e do solo; por meio da pratica excessiva de adubacédo
quimica; pelos corretivos minerais e pela aplicacdo de herbicidas e defensivos
agricolas; pela compactacdo do solo, devido ao trafego de maquinas pesadas; pelo
assoreamento de corpos d’agua, devido a erosao do solo em areas de reforma; pela
poluicdo do ar tanto na queima da cana para a colheita quanto para o seu
processamento; pela mudanca na paisagem; pela concentracdo de terras e de
rendas.

Consoante Abdala e Ribeiro (2011), os principais impactos ambientais
oriundos do cultivo da cana-de-aclcar, principalmente, em areas que se
especializaram nesse cultivo, sdo o desflorestamento e 0 uso consuntivo da agua.
Conforme o estudo elaborado por esses autores, a expanséo do cultivo da cana-de-
acucar esta a ocorrer sobre areas destinadas ao cultivo da soja e outras culturas

temporarias. Vale lembrar que as areas destinadas as pastagens sdo as grandes
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responsaveis pelo desflorestamento nos municipios estudados pelos autores acima
citados.

Como mostra Miziara (2009), isso ocorre, porque a expansdo do cultivo da
cana-de-acucar esta incorporando as areas consolidadas na producdo de culturas
como a soja e o algodao. Dessa feita, essas culturas sdo empurradas para as areas
de pastagens que, consequentemente, ocupardo novas &reas até entdo nao
destinadas a agricultura ou a criagcdo de animais. Sobre 0 meio antropico, o autor
coloca que o principal impacto negativo da producdo de cana-de-aclUcar € a
mudanca na estrutura fundiaria que, em razdo da compra ou do arrendamento de
propriedades menores, causa a ma distribuicdo fundiaria, de renda, e, ainda, o
éxodo rural.

Castro et al. (2010, p 189) acrescentam que 0s impactos percebidos
diretamente pelo cultivo da cana sdo a “competi¢cdo por terras agricolas, o risco de
novos desmatamentos, além da poluicdo do ar (queimadas, emissdes), da
contaminacdo dos solos e &guas, dos problemas decorrentes tanto do manejo
agricola como do processo industrial”.

Consoante Pasqualetto e Zito (2000), a cana-de-acUcar é cultivada em solos
mais férteis, os quais também sdo mais favoraveis a mecanizacdo em razédo da
baixa declividade. Os mesmos autores relatam, ainda, que a expansdo do
monocultivo da cana-de-acUcar esta ocorrendo, principalmente, sobre as areas de
culturas alimentares e, em alguns casos, sobre as areas de pastagens, bem como,
sobre extensas areas que incorporam, muitas vezes, pequenas propriedades
familiares.

Segundo Abdala e Ribeiro (2011) que as microrregides do Estado de Goias
que mais registraram expanséo do cultivo da cana-de-agucar foram as microrregides
do Meia Ponte* e Quirinépolis®. Como apontam Pasqualetto e Zito (2000); Castro et
al. (2010), a porcéo centro-norte do Estado de Goias ndo seria apta ao cultivo da
cana-de-agucar, em decorréncia da pouca disponibilidade de agua para cultivar e
processas a cana-de-agucar. De outro vértice, as areas mais aptas ao monocultivo

da cana-de-acucar estariam localizadas, em grande parte, nas regides sul, sudeste e

‘A microrregido do Meia Ponte é dividida em 21 municipios, séo eles: Agua Limpa, Aloandia, Bom
Jesus de Goias, Buriti Alegre, Cachoeira Dourada, Caldas Novas, Crominia, Goiatuba, Inaciolandia,
ltumbiara, Joviania, Mairipotaba, Marzagdo, Morrinhos, Panama, Piracanjuba, Pontalina, Porteirdo,
Professor Jamil, Rio Quente, Vicentindpolis.

> A microrregido de Quirinopolis é dividida em 9 municipios, sdo eles: Cachoeira Alta, Cacu,
Gouvelandia, Itaja, Itarumd, Lagoa Santa, Paranaiguara, Quirinopolis, Sdo Simé&o.
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sudoeste do Estado de Goias, em razdo, principalmente, de uma maior
disponibilidade de agua.
Pelas imagens da figura 4 é possivel observar as areas do Estado de Goias

mais favoraveis ao cultivo da cana-de-acucar.
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Nesse sentido, percebe-se pela figura 4 que 0os municipios como Itumbiara,
Morrinhos e Goiatuba, os quais foram agraciados com uma fertilidade do solo
classificada como média, tém grande aptiddo para o cultivo da cana-de-acucar.
Sendo que, esses municipios possuem areas atualmente utilizadas, em grande parte,
com a agricultura.

Para Miziara (2009), o processo de expansdo do cultivo da cana-de-agucar,
principalmente, no Sudoeste goiano € condicionado por variaveis como a localizacao,
a fertilidade, a topografia e os recursos hidricos. Conforme o mesmo autor, essa
expanséo tem provocado a competicdo entre o cultivo da cana e o cultivo de outras
culturas, tais como a soja e o milho. Dessa maneira, esta ocorrendo, em muitas
areas, o aumento da concentracdo fundiaria. O autor coloca que no periodo de
implantac&o da cultura da cana-de-acucar, o desenvolvimento local pode apresentar
crescimento, em decorréncia de um maior dinamismo do mercado, impulsionado
pelo comércio e pela industria de insumos agricolas.

Segundo Castro et al. (2010), em Goids a expansao do cultivo da cana-de-
acucar ocorreu a partir do final da década de 90 e inicio do século XXI, isso
motivado pela necessidade de atender a diversificacdo energética do Brasil.

A tabela 14 apresenta a evolucdo da area colhida de cana-de-agucar no

Brasil, em Goias e no municipio de Goiatuba.

Tabela 14: Area colhida e variagéo percentual da area colhida de cana-de-agtcar
(ha): Brasil, Goias e Goiatuba para o periodo 2000 a 2011.

Area colhida (ha) — Cana-de-acucar
Ano Brasil Goias Goiatuba
2000 4.804.511 139.186 5.244
2001 4.957.897 129.921 9.112
2002 5.100.405 145.069 8.720
2003 5.371.020 164.861 8.653
2004 5.631.741 176.328 11.350
2005 5.805.518 196.596 12.230
2006 6.355.498 232.577 13.356
2007 7.080.920 273.870 13.356
2008 8.140.089 404.670 18.600
2009 8.617.555 518.768 20.000
2010 9.076.706 578.666 20.000
2011 9.601.316 691.127 23.370
Variagédo % 2000 a 2011 100% 397% 346%

Fonte: IBGE, 2011.
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Em concordancia com os dados apresentados na tabela 14, € possivel
perceber que houve crescimento da area em que ha a colheita da cana-de-agucar
nas trés regides (Brasil, Goias e Goiatuba) apontadas na tabela no periodo de 2000
a 2011. Em relacdo ao Brasil, constata-se que de 2000 a 2011, o aumento da area,
a qual efetua-se a colheita da cana girou em torno de 100%, para 0 mesmo periodo
a area em que ha a plantacdo de cana-de-agucar aumentou cerca de 397% em
Goias e em Goiatuba o aumento foi de 346%. Torna-se evidente uma forte expanséo
do cultivo da referida cultura tanto em Goias quanto em Goiatuba.

A tabela 15 apresenta a quantidade produzida e a variagdo percentual do
aumento na quantidade produzida de cana-de-acuUcar para o periodo de 2000 a

2011 tanto no Brasil guanto em Goias e Goiatuba.

Tabela 15: Quantidade produzida e variacdo percentual de quantidade produzida
de cana-de-acucar: Brasil, Goids e Goiatuba periodo de 2000 a 2011.

Ano Brasil Goias Goiatuba
2000 331.612.687 10.162.959 411.420
2001 344.292.922 10.253.497 715.400
2002 364.389.416 11.674.140 688.880
2003 396.012.158 12.907.592 646.640
2004 415.205.835 14.001.079 925.025
2005 422.956.646 15.642.125 978.400
2006 477.410.655 19.049.550 1.101.870
2007 549.707.314 22.063.677 1.101.870
2008 645.300.182 33.401.559 1.525.200
2009 691.606.147 44.064.470 1.640.000
2010 717.462.101 48.000.163 1.640.000
2011 734.006.059 55.151.025 1.916.340
Variacdo % 2000 a 2011 121% 443% 366%

Fonte: IBGE, 2011.

Extrai-se da tabela 15 que a producdo de cana-de-agUcar aumentou

consideravelmente tanto no Brasil quanto em Goias e no municipio de Goiatuba.
Segundo a referida tabela a quantidade de cana-de-acucar produzida no Brasil no
ano de 2000 foi de 331.612.687 toneladas e em 2011 a quantidade produzida do
referido produto foi de 734.006.059, ou seja, um aumento percentual de 121%.
levando em consideracdo o mesmo periodo, em Goias 0 aumento da quantidade
produzida de cana-de-agucar foi de 443% e em Goiatuba o aumento foi, em termos
percentuais, de 366%.
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A figura 5 ilustra a produtividade da cana-de-agUcar no Brasil, em Goias e em
Goiatuba de 2000 a 2011.
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Figura 5: Produtividade da cana-de-acucar no Brasil, Goias e Goiatuba para o
periodo de 2000 a 2011.
Fonte: IBGE, 2011. Adaptado pelo autor.

A ilustracdo da figura 5, mostra que a produtividade da cana-de-acucar no
Brasil, no periodo de 2000 a 2010, foi inferior & produtividade apontada em Goias e
em Goiatuba. Constata-se, ainda, através da figura 5 que a partir do ano de 2004, a
produtividade da cana tanto em Goids quanto em Goiatuba girou em torno de 80
toneladas/hectare, valor superior a produtividade nacional.

A figura 6 apresenta a participacdo da producdo da cana-de-agUcar de
Goiatuba em relacdo a producao total de cana-de-acucar do Estado de Goias no
periodo de 2000 a 2011.
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Figura 6: Evolucdo do peso relativo da producdo de cana-de-acucar em Goiatuba
em relacdo a producdo total de cana-de-agucar no Estado de Goias no periodo de
2000 a 2011.

Fonte: IBGE, 2011.
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De acordo com dados apresentados na figura 6, faz-se mister observar que
2001 foi o ano que o municipio de Goiatuba mais contribuiu com a producdo de
cana-de-acucar no Estado de Goias, cerca de 7% da producdo desse produto foi
oriunda de Goiatuba. Essa participacdo, no entanto, do municipio a partir do ano de
2002, participando em 2011 com apenas 3% da producédo total de cana-de-acucar

em Goias.
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3. METODOLOGIA

O presente estudo, em um primeiro momento, constou de uma revisao
bibliografica que abordou temas tais como a ruralidade, a pluriatividade, o
desenvolvimento e o desenvolvimento rural. Nesse sentido, a revisdo bibliogréafica
serviu para apontar variaveis, a fim de mostrar o nivel de bem-estar de cada ator
rural estudado na pesquisa.

As principais variaveis elencadas para alcancar o objetivo geral proposto no
presente estudo foram estas: a renda familiar per capita, o PIB per capita, a
escolaridade, a pluriatividade, a diversificagdo produtiva da agricultura e a
preservacao ambiental.

Em um segundo momento, foram estruturados indicadores que mostraram a
situacdo socioecondmica e ambiental dos agricultores familiares (e assentados) do
municipio de Goiatuba, sejam eles convencionais, sejam eles plantadores de cana-
de-acucar. Cumpre destacar que esses indicadores foram divididos em quatro
dimensdes — social, econdmica, ambiental e institucional — e foram utilizados para
formar um subindice em cada dimensdo. Para avaliar o desempenho de cada
dimenséo, os valores dos indicadores foram rodados na ferramenta Dashboard of
Sustainability e, por fim, foi calculado um indice geral, o qual permitiu verificar quais
atores (se agricultor familiar ou fornecedor de cana-de-acucar) apresentaram melhor
desempenho dentro dessas quatro dimensdes.

Para a elaboracdo dos indicadores utilizou-se dados secundarios, obtidos
junto ao IBGE, ao IPEA, a SEPLAN, ao DATASUS e aos dados primarios que foram
coletados junto as secretarias municipais de saude e de educacdo do municipio,
bem como pesquisas de campo junto aos produtores rurais do municipio.

Os dados primarios foram levantados mediante aplicacéo de questionario com
guestdes abertas e fechadas (todos os questionarios aplicados foram digitalizados e
estdo disponiveis em CD). O questionario foi estruturado para obter dados dos
agricultores familiares (pluriativos e nao pluriativos) e dos fornecedores de cana.
Assim, foram elaborados dois tipos de questionarios, os quais estao contidos nos
anexos 2 (p. 126) e 3 (p. 130) desse trabalho. Foi feito, inicialmente, um pré-teste
com 10 agricultores do municipio de Goiatuba, tanto pequeno quanto grande
agricultor para analisar a eficiéncia do questionario. Posteriormente, mediante

alguns ajustes, o referido questionario foi aplicado aos atores rurais de Goiatuba,
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completando o numero minimo de familias que deveriam ser pesquisadas em
consonancia com o célculo do tamanho da amostra.

No questionario, foram buscados dados, tais como: o tempo de residéncia de
cada familia na propriedade; a quantidade de pessoas residentes; a condicdo da
propriedade, com o intuito de verificar se essa possui agua canalizada, sanitério, luz
elétrica, geladeira, telefone fixo e/ou celular, computador e internet; o tempo de
estudo de cada componente; a idade de cada componente; a quantidade de
pessoas que desempenhavam atividades agricolas e ndo agricolas, ademais, a
guantidade de pessoas, com menos de 15 anos de idade e quais tinham mais de 59
anos de idade, além de verificar quantas dessas pessoas trabalhavam; a quantidade
de pessoas com carteira assinada; a quantidade de aposentados; a renda total
familiar; os principais produtos produzidos na propriedade; a quantidade de insumos
quimicos utilizados; a éarea da propriedade destinada a producdo agricola; a
quantidade de familias que utilizaram empréstimos bancarios; o total de dividas
agricolas (disponivel em CD). ApG6s a coleta dos dados brutos, esses foram
organizados, tabulados, divididos nas quatro dimensdes e rodados na ferramenta
Dashboard of Sustainability.

Para se chegar a quantidade de atores contidos na amostra utilizou-se a
equacao 1 que considerou uma populacao finita,

2?(x/n)[L—(x/n)]N

= , Equacéo 1.
(N =De® + z*(x/n)[L—(x/n) auag

Sendo x = numero de itens da amostra; e = erro amostral; z = desvio padrédo
normal; N = tamanho da populacéo e n = tamanho da amostra.

Perlustra Stevenson (2001) que, quando o tamanho da amostra € superior a
5% da populacao, deve-se utilizar a equacao 1 para determinar qual devera ser o
tamanho da amostra estudada. E suficiente adotar um erro amostral ndo superior a
10%. Dessa maneira, um erro amostral entre 5% a 10% pode fornecer uma amostra
bem confiavel.

Para obter uma amostra com nivel de confianga de 90%, esse questionario foi
aplicado, de acordo com calculo amostral, em 76 agricultores familiares num total de
276 agricultores familiares e, também, a 11 produtores (num total de 12
fornecedores) que plantam cana-de-acucar em Goiatuba. Assim, o total de familias

pesquisadas, segundo o célculo amostral, foi de 87 familias, dentre elas as familias
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de agricultores familiares (pluriativos e n&o pluriativos) e plantadores de cana-de-

acucar.

4. RESULTADOS E DISCUSSOES

4.1 Resultados

4.1.1 Pesquisa de Campo

Como parte integrante e necessaria para chegar ao objetivo proposto, foi
realizada uma pesquisa de campo no municipio de Goiatuba, utilizando como
instrumento de coleta de dados um questionario aplicado a trés categorias de atores
rurais diferentes — pequenos agricultores pluriativos e ndo pluriativos e o0s
fornecedores de cana-de-acucar (disponivel em CD).

O quadro 2 apresenta um panorama final das familias pesquisadas por
categoria de ator, bem como a quantidade total de componentes das familias.

Quadro 2: Quantidade de familias pesquisadas por categoria de ator rural, total de
componente familiar e quantidade total de pessoas.

Agricultores Agricultores ndo |Fornecedores de
Indicadores Pluriativos Pluriativos Cana Total
Familias 33 43 11 87
Populacao 116 127 44 287
%Familias 37,90% 49,40% 12,60% 100%
%Populacdo 40,40% 44,30% 15,30% 100%

Fonte: pesquisa de campo.

Constata-se pelo quadro 2 que foram pesquisadas um total de 33 familias
para a categoria de agricultores pluriativos, ou seja, 37,9% do total de familias
pesquisadas. Do total de familias pesquisadas, em termos percentuais, 49,4% das
familias pertenciam a categoria de agricultores nao pluriativos. E no caso dos
fornecedores de cana-de-agucar foram pesquisadas 11 familias, 0 que representa
12,6% do total de familias pesquisadas. Observa-se, portanto, que foram
pesquisadas, no total, 87 familias de atores rurais no municipio de Goiatuba.

A figura 7 apresenta a idade média dos componentes dos trés tipos de

agricultores estudados na pesquisa.
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Figura 7: Idade média dos componentes de agricultores pluriativos, ndo pluriativos e
fornecedores de cana-de-acucar de Goiatuba.
Fonte: pesquisa de campo.

Em consonancia com a figura 7, a idade média dos componentes para a
categoria de agricultores pluriativos foi de 36 anos, essa mesma média para o0s
fornecedores de cana-de-agucar. Para a categoria de agricultores néo pluriativos, a
idade média dos componentes foi de 42 anos. Dessa feita, verifica-se que a idade
média dos componentes de agricultores nado pluriativos € superior em
aproximadamente 17% a idade das outras duas categorias de atores, representando
uma diferenca de 6 anos na idade média. Por existir uma maior quantidade de
pessoas com faixa etaria préxima a 50 anos de idade e, também, em decorréncia de
um maior numero de idosos pertencentes a categoria de agricultores ndo pluriativos,
foi o que acarretou a elevada idade média dessa categoria em relacdo as outras
duas categorias de atores.

Através da figura 8 € possivel observar a distribuicdo dos componentes de

atores por faixa etaria.
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Figura 8: Distribuicdo percentual dos atores rurais por faixa etaria.
Fonte: pesquisa de campo.
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Conforme os dados da figura 8, em relacdo aos agricultores pluriativos, 13%
dos membros desses agricultores tém no maximo 14 anos de idade, 9% tém no
minimo 60 anos de idade e cerca de 78% apresentaram idade entre 15 e 60 anos.
No caso dos agricultores nédo pluriativos, 13% dos membros dessas familias tém até
14 anos de idade, 18% tém 60 anos, ou mais, de idade e cerca de 69% tém idade
entre 15 e 60 anos. Para a categoria representada pelos fornecedores de cana, 7%
dos membros dessas familias tém menos de 15 anos de idade, apenas 2% tém no
minimo 60 anos e cerca de 91% tém idade entre 15 e 60 anos.

Com isso, constata-se que ha uma maior quantidade de idosos e pessoas
com menos de 15 anos de idade pertencentes as familias de agricultores nao
pluriativos. Nesse sentido, Kageyama (2008) coloca que, quando ha uma grande
guantidade de pessoas com no minimo 60 anos e no maximo 14 anos de idade
pertencentes a uma mesma familia, pode haver uma piora na condi¢cdo social das
familias que estdo nesta situacdo em decorréncia da dependéncia dessas pessoas
em relacdo ao rendimento principal da familia.

Em virtude da idade, muitos agricultores ndo conseguem desenvolver
atividades remuneradas dentro ou fora da propriedade. A Unica alternativa € produzir
produtos basicos para a subsisténcia e, em alguns casos, viver da aposentadoria.
Por essa razdo, registrou-se uma maior quantidade de idosos nas familias de
agricultores ndo pluriativos. Pode-se verificar através da pesquisa de campo que, em
muitas propriedades, os avOs estavam cuidando dos netos. Muitos casais que
sairam da cidade de Goiatuba para trabalhar em outras cidades, deixaram seus
filhos com os avds. De acordo com esses avos da zona rural, as criangcas estao
longe da violéncia dos grandes centros urbanos e tém acesso a saude e a educacao.

O quadro 3 apresenta a quantidade, em termos absolutos, de pessoas que

compdem cada familia de ator rural por faixa etaria no municipio de Goiatuba.

Quadro 3: Distribuicdo absoluta dos componentes de atores rurais por faixa etaria
no municipio de Goiatuba.

Agricultores | Agricultores ndo | Fornecedores de
Faixa etéria Pluriativos Pluriativos Cana-de-acucar |Total
14 anos ou menos 15 17 3 35
60 anos ou mais 10 23 1 34
Mais de 14 e menos de
60 anos. 91 87 40 218
Total de pessoas 116 127 44 287

Fonte: pesquisa de campo.
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E possivel perceber pelo quadro 3 que, em relagdo ao total de pessoas com
menos de 15 anos de idade, quase a metade pertence a categoria de agricultores
nao pluriativos. Observou-se através da pesquisa de campo, a ocorréncia de muitos
adolescentes com idade inferior a 15 anos de idade morando com seus avlos no
meio rural. Em consequéncia ao baixo rendimento adquirido nas atividades agricolas,
os pais desses adolescentes foram para outras cidades e deixaram 0s menores aos
cuidados dos avos.

Para as pessoas com 60 anos, ou mais, de idade, o quadro 3 revela que, de
um total de 34 pessoas com essa idade, 23 delas pertencem a categoria de
agricultores nao pluriativos. Dessa maneira, € possivel verificar que a categoria
representada pelos agricultores nédo pluriativos tem a maior quantidade de pessoas
pertencentes a Populacdo Economicamente N&do Ativa. Segundo relato de algumas
pessoas que estdo nessa faixa etéria, elas precisam cuidar dos netos, porque seus
filhos sairam do meio rural. Com o intuito de, assim, permanecer no meio rural para
proporcionar melhor bem-estar as criancas. Além disso, essas pessoas veem 0
campo como um lugar bom para morar e proporcionar lazer.

Considerando a Populagdo Economicamente Ativa entre as trés categorias de
atores constata-se que a maior quantidade pertence aos agricultores pluriativos,
num total de 218 pessoas com idade entre 15 e 59 anos, o quadro 3 apresenta que
91 pessoas componentes de agricultores pluriativos pertencem a essa faixa etéria,
sendo esse 0 maior nimero entre as trés categorias de atores. Como muitas familias
de agricultores pluriativos conseguem obter um rendimento mais elevado em relacéo
aos agricultores nédo pluriativos, muitos adultos mantiveram-se no campo prestando
servicos agricolas e ndo agricolas. Isso reforca a ideia de autores como Kageyama
(2008), Wanderley (2000), Veiga (2001) quando colocam que a pluriatividade € um
meio eficiente de reter a populacéo rural nas suas moradias e reduzir assim o éxodo
rural.

A figura 9 apresenta a quantidade de pessoas empregadas em atividades
agricolas por categoria de atores segundo a pesquisa de campo no municipio de

Goiatuba.
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Figura 9: Quantidade de pessoas empregadas em atividade agricola familiar no
municipio de Goiatuba por categoria de ator rural.
Fonte: pesquisa de campo.

De acordo com dados da figura 9, um total de 73 componentes de
trabalhadores rurais desempenham atividades agricolas. Desse total, 38 pessoas
representam os agricultores pluriativos, 23 os agricultores néo pluriativos e, apenas,
12 representam os fornecedores de cana-de-acUcar. Nota-se que a categoria
representada pelos agricultores pluriativos tem a maior parte das pessoas
empregadas em atividades ndo agricolas. Consoante relato, somado aos dados
levantados na pesquisa de campo tem-se que, como muitos agricultores pluriativos
conseguem obter um rendimento familiar mais elevado, seus membros preferem
desenvolver atividades agricolas e ndo agricolas, a permanecer, dessa forma, na
area rural. Resulta-se, por conseguinte, em uma maior fixacdo dessas pessoas no
campo. Inobstante a isso, como a atividade agricola apresenta baixo rendimento,
muitos componentes de agricultores nao pluriativos abandonam a atividade rural e
migram para outras regides em busca de um rendimento mais elevado.

A figura 10 apresenta o tempo meédio que cada ator rural esta na condi¢cédo de

dono ou arrendador de terra em Goiatuba.
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Figura 10: Tempo médio que cada ator rural estd na condicdo de proprietario ou
arrendador de terra no municipio de Goiatuba.
Fonte: pesquisa de campo.

De acordo com informac¢des contidas na figura 10, o tempo médio que tanto
0s agricultores pluriativos quanto os agricultores nao pluriativos estdo na condicao
de proprietario ou arrendador de terra no municipio gira em torno de 18 anos.
Segundo dados coletados durante a pesquisa de campo foi possivel constatar
pessoas que residiam na propriedade ha mais de 50 anos, por outro lado, outros
proprietarios adquiriram a propriedade recentemente, ou por heranca, por serem
assentados ou por outras condicbes. Isso fez com que a média apontada
anteriormente nao fosse muito alta.

No caso dos fornecedores de cana-de-acUcar, a figura 10 apresenta, ainda,
que o tempo médio, em que eles estdo na condicdo indicada na figura, foi de 13
anos. Em razdo da expansdo do cultivo da cana no municipio goiatubense, tais
fornecedores tém que arrendar mais terras. Desse modo, o tempo médio em que o

fornecedor de cana-de-agucar esta como proprietario ou arrendador diminui.

4.2 Andlise dos resultados

4.2.1 O Painel da Sustentabilidade

O Dashboard of sustainability € uma ferramenta que permite a visualizacédo

conjunta da situacdo econémica, social, ambiental e institucional de um determinado

sistema e apresenta um total de 57 indicadores (Anexo 1, p. 123). Convém ressaltar
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que, o “Dashboard of Sustainability € um software, sem fins comerciais, de analise
grafica desenvolvido por um trabalho colaborativo de diversos especialistas e
instituicbes, no International Institute for Sustainable Development (1ISD)”
(GUIMARAES, 2010, p. 37). O desempenho de cada indicador é avaliado conforme
uma escala de cores que vai do verde escuro (melhor situacdo) até o vermelho
escuro (pior situacéo).

A figura 11 apresenta a escala de cores e a atribuicdo de cada cor do

Dashboard of Sustainability.

Figura 11: Escala de cores e a atribuicho de cada cor do Dashboard of
Sustainability
Escala de Cores Grau de Sustentabilidade Intervalo de Pontos
Excelente 889 - 1000
Muito bom 778 - 888
Bom 667 - 777
Razoavel 556 - 666
Médio 445 - 555
Ruim 334- 444
Muito ruim 223 - 333
Atencéo 111 - 222
Critico 0-110

Fonte: Oliveira (2012).

Para verificar a sustentabilidade dos atores envolvidos na pesquisa, foram
levantados 32 indicadores divididos em quatro dimens@es — ambiental, econdmica,
institucional e social. Na dimensdo ambiental e na dimensé&o social foram levantados
oito indicadores, na dimensédo econdmica foram levantados sete indicadores e para
a dimenséo institucional, nove indicadores foram levantados.

A figura 12 sintetiza todos os 32 indicadores estudados dentro de cada
dimensdo. Sendo que, esses indicadores foram 0os mesmos para as trés categorias
de atores, tanto para agricultor pluriativo e para nao pluriativo quanto para

fornecedores de cana-de-acucar.
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Para o céalculo do indice Geral de Sustentabilidade foram calculados

inicialmente subindices para cada dimenséo.

4.3 Dimensao Econbmica

Nessa dimensao os indicadores foram utilizados as taxas de endividamento, a

taxa de empréstimo, a taxa de dependéncia, as politicas de transferéncia de renda,

0s meios de transporte particular, o indice de Gini e a renda per capita.

O Quadro 4 apresenta os indicadores da dimensdo econdmica, sua

justificativa, os valores de referéncia e a unidade de medida.

Quadro 4: Indicadores utilizados na elaboragdo do indice da Dimenséo

Econdmica: Dashboard of Sustainability.

indicador que permite mostrar o grau
de desenvolvimento econdémico de um
pais ou regido (é a soma dos salarios
de toda a populacdo divididos pelo
namero de habitantes).

Indicadores Dados
1. Renda per capita: mostra a renda | Fonte: Pesquisa de campo.
média mensal da populacdo, € um | Ano: 2013

Valores de Referéncia: Renda total de
cada categoria de produtor e total da
populacdo por categoria de produtor
rural.

Ator | Agric. Pluriativo: R$ 1.072,93

Agric. Nao Pluria.: | R$ 590,11

Fornecedor-cana: | R$ 8.741,60

individuos segundo a renda domiciliar
per capita. Expressa o grau de
concentragéo de renda na populagéo.

Unidade: R$
2. Indice de Ginii mede a|Fonte: IBGE
desigualdade na distribuicdo de | Ano: 2000

Valores de Referéncia:

O coeficiente de Gini se calcula como
uma razdo das areas no diagrama da
curva de Lorenz. Esta curva € um grafico
utilizado para representar a distribuicdo
relativa de uma variavel em um dominio
determinado.

Ator | Agric. Pluriativo: 0,43
Agric. N&o Pluria.: 0,43
Fornecedor - cana: 0,43

Unidade: 0-1

3. Meios de Transporte Particular:
indica o percentual de pessoas que
vivem em domicilios com automovel
de passeio ou veiculo utilitario,
utilizados para passeio ou locomocéao

Fonte: Pesquisa de Campo

Ano: 2013

Valores de Referéncia: Numero de
pessoas por domicilio e NuUmero de
Veiculos por domicilio.



http://pt.wikipedia.org/wiki/Raz%C3%A3o
http://pt.wikipedia.org/wiki/Curva_de_Lorenz
http://pt.wikipedia.org/wiki/Gr%C3%A1fico
http://pt.wikipedia.org/w/index.php?title=Distribui%C3%A7%C3%A3o_relativa&action=edit&redlink=1
http://pt.wikipedia.org/w/index.php?title=Distribui%C3%A7%C3%A3o_relativa&action=edit&redlink=1
http://pt.wikipedia.org/w/index.php?title=Distribui%C3%A7%C3%A3o_relativa&action=edit&redlink=1
http://pt.wikipedia.org/wiki/Dom%C3%ADnio
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dos membros da familia para o | Ator | Agric. Pluriativo: 40%
trabalho e para a distribuicdo dos Agric. N&o Pluria.; 30%
produto_s Junto ao mercado Fornecedor - cana: 100%
consumidor. Unidade %

4. Politicas de Transferéncia de | Pesquisa: Campo

renda: revela, em termos percentuais, | Ano: 2013

a quantidade de pessoas, que dentro
de suas especificidades, recebem
algum auxilio do governo
(aposentadoria, bolsa familia e etc.)

Valores de Referéncia: quantidade total
de Dbeneficiarios de programas de
transferéncia de renda do governo e total
da populacéo (para cada grupo)

Ator | Agric. Pluriativo: 9%
Agric. Nao Pluria.: 18,11%
Fornecedor - cana: 2%
Unidade: %
5. Taxa de Dependéncia Média: | Fonte: Pesquisa de Campo
indica, em termos relativos, a | Ano: 2013

guantidade de individuos de uma
familia que dependem da familia.
Quanto maior a taxa de dependéncia
maior a vulnerabilidade da familia em

Valores de Referéncia: Total de pessoas
gue obtém algum rendimento e total de
pessoas que dependem do rendimento
das familias.

relacdo a seguranca alimentar. Ator | Agric. Pluriativo: 22%
Agric. N&o Pluria.: 34%
Fornecedor - cana: 43%

Unidade:%

6. Taxa de empréstimo: Mostra, em | Fonte: Pesquisa de Campo

termos relativos, a quantidade de | Ano: 2013

familias que realizaram empréstimos | Valores de Referéncia:

para desenvolver suas atividades. Ator | Agric. Pluriativo: 30%
Agric. N&o Pluria.: 42%
Fornecedor - cana: 23%

Unidade: % PIB

7. Taxa de endividamento: Mostra a
taxa de comprometimento da renda
familiar com empréstimos para o
plantio, o custeio e a construcdo de
infraestrutura para permitir que o0s
produtores desenvolvam suas
atividades.

Fonte: Pesquisa de Campo

Ano: 2013

Valores de Referéncia: NUmero de
familias e divida total das familias.

Ator | Agric. Pluriativo: 22%
Agric. N&o Pluria.: 35%
Fornecedor - cana: 27%

Unidade: %

Conforme o quadro 4, os fornecedores de cana-de-acUcar possuem uma
renda per capita elevada de, aproximadamente, R$ 8.741,60. A renda per capita dos
agricultores néo pluriativos, todavia, € de apenas R$ 590,11 e a renda per capita dos
agricultores pluriativos é de R$ 1.072,93. Em termos relativos, a diferenga na renda

per capita entre as duas ultimas categorias de agricultores é de 81,82%. O mesmo
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quadro revela ainda que, todas as familias de fornecedores de cana-de-acucar
apresentam ao menos um veiculo automotor particular, cerca de 40% das familias
de agricultores pluriativos tém veiculos automotores e apenas 30% das familias néo
pluriativas tém veiculos automotores, a indicar, assim, uma relacdo direta com a
renda per capita.

O Unico indicador com melhor desempenho para familias de agricultores nédo
pluriativas foi o representado pelas politicas de transferéncia de renda, cerca de,
18,11% dessas familias gozam do acesso a alguma politica de transferéncia de
renda, tais como aposentadoria, ou bolsa familia. Apenas 9% dos componentes de
familias de agricultores pluriativos possuem acesso a essas politicas de
transferéncias de renda. Recebem aposentadoria apenas 2% dos componentes de
familias de fornecedores de cana-de-acucar, por isso, essa categoria apresentou um
valor pequeno em relagdo ao indicador de acesso as politicas de transferéncia de
renda.

Contudo, 42% das familias de agricultores ndo pluriativos estdo endividados e
esse endividamento representa 35% da renda total desses agricultores. Os
agricultores pluriativos apresentam melhor desempenho, ainda que 30% dessas
familias estejam endividadas, esse endividamento representa 22% da renda total
dessas familias. Muitos agricultores familiares endividaram-se, em razdo do acesso
as linhas de crédito através do PRONAF.

Autores como Sen (2010), Evans (2003) e Delfim Netto (2009) colocam que a
baixa renda ndo é a Unica variavel responsavel pela existéncia da pobreza, haja
vista a possibilidade de um individuo vir a ser privado de suas capacidades, mesmo
obtendo uma renda baixa ou alta. Para melhorar o bem-estar do individuo, é
necessario que o Estado disponibilize uma série de bens aos cidadaos, tais como:
acesso a saude, a educacao, a agua tratada, ao tratamento de esgoto, aos direitos
politicos etc. Os valores correspondentes de cada indicador na dimensdo econémica
foram rodados na ferramenta Dashboard of Sustainability.

Analisando a figura 13 é possivel verificar a performance de cada indicador

para a dimensao econdémica.
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O painel da figura 13 demonstra que para os fornecedores de cana, na
dimensdo econbmica, os indicadores renda per capita, taxa de endividamento e
meio de transporte, apresentam uma performance classificada como bom, ao passo
gue os indicadores politicas de renda e taxa de empréstimo apresentam uma
performance ruim. Isso ocorre, porque poucos fornecedores de cana-de-acUcar
desfrutam do acesso as politicas de transferéncia de renda e, no mais, poucos
fornecedores de cana necessitam de empréstimo para realizar a producéo agricola.

No caso dos agricultores ndo pluriativos, convém verificar no painel da figura
13 que os piores indicadores sdo a renda per capita, a taxa de dependéncia, a taxa
de endividamento e 0os meios de transporte, visto que é a categoria de atores rurais
gue apresenta, conforme a pesquisa de campo, a menor renda per capita, 0 maior
comprometimento da renda com empréstimos e 0 menor acesso aos meios de
transporte proprio. De outra face, esses atores rurais gozam de um maior acesso as
politicas de renda e as linhas de financiamento para realizacdo das atividades
agricolas. Em relacdo aos agricultores pluriativos, o painel demonstra que embora
eles tenham uma renda per capita mais elevada do que os agricultores nao
pluriativos, esse indicador esta em uma situacdo ruim em relacdo ao indicador dos
fornecedores de cana-de-aclcar. Os indicadores que apresentaram uma
performance satisfatoria, considerando os agricultores pluriativos sdo a taxa de
dependéncia e a taxa de endividamento. Nesse sentido, esses dois indicadores
revelam que poucos componentes das familias de agricultores pluriativos estéo
desempregados ou dependem exclusivamente do rendimento da familia, havendo
baixo comprometimento da renda dessas familias com financiamento agricola.

Através da pesquisa de campo, foi possivel determinar as atividades mais
desenvolvidas pelos agricultores pluriativos e néo pluriativos do municipio. Os
agricultores que representam essas duas categorias de atores rurais cultivam na
propriedade milho, mandioca, laranja, feijjao e batata doce. Ha, também, outros
pequenos agricultores que se dedicam a producdo de leite. Parte da producéo é
destinada a subsisténcia da familia e o excedente é vendido em supermercados,
feiras livres, para feirantes e, no caso dos produtores que possuem o DAP, o
excedente é destinado a CONAB ou a merenda escolar do municipio (PNAE).
Discorre alguns pequenos produtores rurais que o rendimento mensal da venda do
excedente da producdo gira em torno de R$ 450,00. No caso dos agricultores

pluriativos constatou-se que para alguns membros dessas familias, os quais
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trabalham em atividades fora da propriedade, ndo ligadas a agricultura, a
remuneracao € superior ao rendimento da atividade agricola. Muitos componentes
das familias de agricultores pluriativos trabalham como motoristas nas usinas ou na
cidade de Goiatuba, ou como professores, ou como vendedores nas lojas da cidade.

A ferramenta Dashboard of Sustainability calculou um subindice, a partir dos
valores de cada indicador, para cada categoria de ator. O quadro 5 apresenta o

desempenho de cada ator dentro da dimensao econémica.

Quadro 5: Comparac&o dos indices de Sustentabilidade - Dimens&o Econdmica

Fornecedores Agricultores nao Agricultores
de cana pluriativos pluriativos
Cor no Painel
Pontuacao 571 357 446
Performance Razoavel Ruim Médio
Posi¢ao no ranking 1° 3° 2°

Fonte: Resultados da pesquisa

Os resultados do quadro 5 indicam que os fornecedores de cana-de-acucar
obtiveram melhor desempenho, dentro da dimensdo econémica, com pontuacédo de
571 e com performance classificada como razoavel de acordo com a escala de
cores. Os agricultores pluriativos ficaram na segunda posicdo com performance
apontada como média e pontuacdo igual a 446 pontos. Em terceiro, com
performance ruim e pontuacdo de 357, ficaram os agricultores nao pluriativos.

Guimarées (2010) em estudo realizado no municipio de Rio Verde avaliou o
processo de desenvolvimento da regido no periodo do ano de 1970 ao ano de 2000.
No referido estudo, a autora utilizou também o Dashboard of Sustainability e
levantou um total de 31 indicadores, os quais foram divididos em quatro dimensoes:
econOmica, social, ambiental e institucional. Na dimensdo econdmica a autora
constatou que ocorreu uma melhora no crescimento econémico de Rio Verde no
periodo avaliado. De modo que no ano de 1970, o indice de Sustentabilidade
econOmica apresentou uma performance ruim, com pontuacao de 374 pontos, ja no
ano de 2000 esse mesmo indice apresentou uma performance razoavel e pontuacao
de 565 pontos.

No estudo realizado com pequenos fruticultores do municipio de Itapuranga,
Campos (2008) explorou, através do Dashboard of Sustainability, tanto a

sustentabilidade da fruticultura moderna quanto da fruticultura organica do municipio.
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Para a dimensédo econfOmica, a autora utilizou 6 indicadores e constatou que na
agricultura moderna o subindice de sustentabilidade econdmica atingiu um total de
416 pontos e um desempenho classificado como ruim, porém no caso da agricultura

organica, a pontuacao foi de 583 pontos, a indicar um desempenho razoavel.

4.4 Dimensao Social

Para a dimensédo social, foram levantados oito indicadores, 0s quais séo: a
populacdo abaixo da linha da pobreza, o acesso a agua tratada, os adultos que
alcancaram o ensino médio, a proporcao da familia com acesso a saude, a taxa de
alfabetizacdo, a taxa de crescimento populacional, a taxa de mortalidade infantil e o
tratamento de esgoto.

O quadro 6 apresenta todos o valores de cada indicador da dimensao social,

sua justificativa, os valores de referéncia e a unidade de medida.

Quadro 6: Indicadores utilizados na elaboracdo do Indice da Dimensdo Social:
Dashboard of Sustainability.

Indicadores Dados

Fonte: Pesquisa de campo.

Ano: 2013

Valores de Referéncia: renda per capta
(inferior a meio salario minimo)

8. Populacdo abaixo da linha da
pobreza: indica o percentual de pessoas
com renda familiar per capita inferior a

L Ator | Agric. Pluriativo: 0
50% do salario minimo. . — :
° Agric. N&o Pluria.: 11%
Fornecedor - cana: 0
Unidade: %

9. Acesso a agua tratada: expressa a|Fonte: Pesquisa de Campo

parcela da populagdo com acesso ao|Ano: 2013

abastecimento de agua. Representa|Valores de Referéncia: populagdo com
melhorias das condi¢cdes de higiene e|acesso a dgua tratada e populacéo total

sautde da populagao. Ator | Agric. Pluriativo: 0%
Agric. Nao Pluria.: 0%
Fornecedor - cana: 0%

Unidade: %

10. Adultos que alcancaram o Ensino | Fonte: Pesquisa de Campo
Médio: indica a proporcéo da populacéo | Ano: 2013

que alcangou o0 ensino medio.|Valores de Referéncia: adultos que
Representa o nivel educacional e o|alcancaram o ensino médio

acesso ao sistema de ensino de uma|Ator | Agric. Pluriativo: 350
populacéo. Agric. N&o Pluria.: 19%
Fornecedor - cana: 7%

Unidade: %
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11. Proporcéao da familia com acesso a
saude: revela a quantidade de pessoas
gue tem acesso a saude, seja atraves
do Programa Saude da Familia ou
individuos que tem planos de saude.

Fonte: Pesquisa de Campo

Ano: 2013

Valores de Referéncia: Total de
individuos estudado e total de individuos
gue tem acesso a saude.

Ator | Agric. Pluriativo: 26%
Agric. N&o Pluria.: 23%
Fornecedor - cana: 100%
Unidade: %
12. Taxa de alfabetizacdo: indica a|Fonte: Pesquisa de Campo
proporgcdo de pessoas adultas capazes|Ano: 2013

de ler e escrever ao menos um hilhete.

Valores de Referéncia: Quantidade de
adultos alfabetizados.

Ator | Agric. Pluriativo: 99%
Agric. Nao Pluria.: 97%
Fornecedor - cana: 100%
Unidade: %
13. Taxa de crescimento populacional: | Fonte: IBGE
indica o incremento médio anual da|Ano: 2012

populacdo em determinado periodo de

tempo. Uma taxa populacional crescente | Ator | Agric. Pluriativo: 0,41%
indica maior pressdo em relacdo aos Agric. Ndo Pluria.: 0,41%
recursos naturais e a infraestrutura Fornecedor - cana: 0,41%
urbana. Taxa de Crescimento | Unidade: %

populacional:

Valores de Referéncia: Populagao total.

14. Taxa de Mortalidade Infantil: Indica o
risco de morte infantii por meio da
frequéncia de 6bitos de menores de um
ano de idade na populacédo de nascidos

Fonte: DATASUS

Ano: 2012

Valores de Referéncia: 6bitos p/1000
nascidos vivos

VIVOS. Ator | Agric. Pluriativo: 0,70%
Agric. N&o Pluria.: 0,70%
Fornecedor - cana: 0,70%
Unidade: %
15. Tratamento de esgoto: indica, em|Fonte: Pesquisa de Campo
termos percentuais, o volume de esgoto | Ano: 2013

tratado. Sendo o tratamento de esgoto
fundamental para a protecdo da saude
humana e como forma de protecéo dos
corpos d’agua.

Valores de Referéncia: esgoto coletado e
esgoto tratado

Ator | Agric. Pluriativo: 0%
Agric. Nao Pluria.: 0%
Fornecedor - cana: 0%

Unidade: %

Como demonstra os dados do quadro 6, cerca de 11% dos componentes de
agricultores ndo pluriativos vivem abaixo da linha da pobreza, ou seja, esse valor
em percentual indica a proporcéo de pessoas com renda familiar per capita inferior a
50% do salario minimo. Em relacdo aos agricultores pluriativos e aos fornecedores

de cana-de-acgucar nao ha registro de componentes dessas familias vivendo abaixo
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da linha da pobreza. Analisando o0 mesmo quadro, apenas 19% dos componentes de
agricultores n&o pluriativos conseguiram alcancar o ensino meédio. Para os
agricultores pluriativos, 35% dos adultos conseguiram alcancar o ensino meédio e
77% dos adultos componentes das familias de fornecedores de cana-de-agucar
conseguiram alcancar o ensino meédio.

O quadro 6 revela, ainda, que em relagdo aos agricultores nao pluriativos,
23% dessas familias tém acesso a saude, seja através de plano de saude, seja
através de visitas mensais de um médico e enfermeiro do Programa Saude da
Familia. No caso dos agricultores pluriativos, 26% deles gozam do acesso a saude e
para os fornecedores de cana-de-acucar, todas as familias dessa categoria de ator
possuem acesso a saude, principalmente, por motivo da adesdo aos planos de
saude particular. O referido quadro mostra, ainda, que 99% dos adultos
componentes de agricultores pluriativos sao alfabetizados, ou seja, sabem ler e
escrever ao menos um bilhete. Para a categoria fornecedores de cana-de-agucar,
todos os componentes adultos séo alfabetizados. No caso dos agricultores néo
pluriativos, 97% dos componentes adultos dessas familias sdo alfabetizados.

Autores como Evans (2003) e Sen (2010) colocam que para aumentar o bem-
estar da populacado € necessario considerar, além de outras importantes variaveis, a
educacdo, a nutricdo e a possibilidade de melhoria do acesso aos sistemas de
esgoto e agua tratada. Consequentemente, diante dos dados apresentados no
quadro 6, € possivel perceber que os fornecedores de cana-de-acucar podem
apresentar um bem-estar mais elevado do que as outras duas categorias de atores
rurais do municipio de Goiatuba.

E notorio no quadro 6 que os indicadores de acesso & Agua tratada e ao
tratamento de esgoto apresentaram valores iguais a zero para as trés categorias de
atores. A razédo disso esta no fato de que ndo ha tratamento de agua e esgoto na
area rural de Goiatuba. Mesmo com os valores zerados para os dois indicadores
apontados acima, todos os indicadores da dimensédo ambiental foram rodados no
Dashboard of Sustainability e um subindice para essa dimenséo foi calculado.

A figura 14 apresenta o desempenho de cada ator dentro da dimensé&o social.
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De acordo com a figura 14, fica nitido que para a dimensdo social, os
fornecedores de cana-de-acguUcar apresentam os melhores indicadores, somente, trés
indicadores dos oito analisados, agua tratada, tratamento de esgoto e taxa de
mortalidade infantil apresentaram valores semelhantes aos valores dos outros dois
atores. A categoria de atores representada pelos agricultores ndo pluriativos foi a
gue apresentou os piores indicadores para a dimensédo social, os quais sao: 0s
adultos que alcancaram o ensino médio, a populacéo abaixo da linha da pobreza, o
acesso a saude, a taxa de crescimento populacional e a taxa de alfabetizacdo. No
caso dos agricultores pluriativos, os melhores indicadores, para a dimensao social,
foram a taxa de crescimento populacional e a populacao abaixo da linha da pobreza.
O pior indicador foi 0 acesso a saude.

O quadro 7 apresenta o desempenho dos trés atores rurais dentro da

dimensao social.

Quadro 7: Comparac&o dos indices de Sustentabilidade — Dimens&o Social

Fornecedores Agricultores nao Agricultores
de cana pluriativos pluriativos
Cor no Painel
Pontuacao 812 187 555
Performance Muito bom Atencédo Médio
Posi¢do no ranking 1° 3° 20

Fonte: Resultados da pesquisa

Segundo o Dashboard of Sustainability, para a dimensdo social, 0s
fornecedores de cana apresentaram a melhor performance classificada como muito
bom e subindice de 812 pontos, de acordo com a escala de cores da ferramenta
Dashboard of Sustainability. Os agricultores pluriativos ficaram em segundo lugar
com subindice de sustentabilidade de 555 pontos e performance classificada como
meédia. Em terceiro lugar, ficaram os agricultores ndo pluriativos com apenas 187
pontos de subindice de sustentabilidade social e performance apontando nivel de
atencdo. No estudo realizado em Itapuranga, com pequenos fruticultores, Campos
(2008) levantou um total de 13 indicadores para a dimenséo social e constatou que
tanto os fruticultores organicos quanto os modernos, apresentaram um mesmo
subindice com pontuacdo de 500 pontos e uma performance média. Guimaraes
(2010) também levantou a mesma quantidade de indicadores para a dimenséo
social no municipio de Rio Verde. Essa autora constatou que a performance dessa
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dimenséo, no ano de 1970, foi classificada como muito ruim e a pontuacao foi de
320 pontos. Para o ano 2000, o indice de sustentabilidade social evoluiu a obter

pontuacao de 684 pontos e desempenho classificado como bom.

4.5 Dimensao Ambiental

Os indicadores da dimensdo ambiental, estudados na pesquisa, foram
resultados do acesso ao sistema de abastecimento de agua, da area média da
propriedade, da area média de reserva desmatada, da area de pastagens e das
matas naturais, das pastagens degradadas, das terras araveis, do uso de
agrotoxicos e do uso de fertilizantes.

O quadro 8 apresenta todos os resultados de cada indicador da dimensao

ambiental, sua justificativa, os valores de referéncia e a unidade de medida.

Quadro 8: Indicadores utilizados na elaboracdo do indice da Dimens&o Ambiental:
Dashboard of Sustainability.

Indicadores Dados

16. Acesso ao sistema de|Fonte: Pesquisa de Campo

abastecimento de &gua: proporcao|Ano: 2013

da populagdo com acesso a uma|Valores de Referéncia: total de domicilios

determinada fonte de agua. que utilizam ao menos uma fonte de agua e
guantidade total de domicilios.
Ator | Agric. Pluriativo: 100%
Agric. N&o Pluria.: 7%
Fornecedor - cana: 100%
Unidade: %

17. Area média da propriedade: |Pesquisa: Campo
mede a concentracdo fundiaria dos|Ano: 2013

agentes estudados na pesquisa. Valores de Referéncia: area total das
propriedades rurais total de prop. rurais.
Ator | Agric. Pluriativo: 24,00
Agric. N&o Pluria.: 25,80
Fornecedor - cana: 963,16
Unidade: ha

18. Area média de reserva|Fonte: Pesquisa de Campo
desmatada: representa a area média | Ano: 2013
desmatada que foi destinada para o(Valores de Referéncia: éarea total

plantio. desmatada e total de propriedades.
Ator | Agric. Pluriativo: 0,15
Agric. N&o Pluria.: 0,15
Fornecedor - cana: 16,72
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Unidade:%

19. Areas de pastagens e matas
naturais: expressa a proporcao da
area de ecossistema nativo em
relacdo a area total. Para o calculo

Fonte: Pesquisa de Campo

Ano: 2013

Valores de Referéncia: area de matas e
pastagens naturais e area total.

do indicador considerou-se as areas | Ator| Agric. Pluriativo: 20%

de matas e pastagens naturai_s que Agric. N&o Pluria. 20%

representam o ecossistema nativo. Fornecedor - cana: 13%
Unidade: %

20. Pastagens degradadas: para|Fonte: Pesquisa de Campo

esse indicador é possivel verificar a|Ano: 2013

quantidade de propriedades com as|Valores de Referéncia: total de areas

areas degradadas. Nessas areas ha

degradadas total de propriedades.

uma reducgédo da fertilidade do solo, [ pior Agric. Pluriativo: 94%
isso pode contribuir para 0s Agric. N&o Pluria.: 99%
problemas erosivos bem como a Fornecedor - cana: 100%
gueda na produtividade do produtor. Unidade: ha

21. Terras araveis: indica a|Fonte: Pesquisa de Campo
guantidade média de hectares de|Ano: 2013

terra utilizada por produtor para o
plantio agricola.

Valores de Referéncia: é&rea total das
propriedades pela area total destinada a
producdo agricola.

Ator | Agric. Pluriativo: 3,37
Agric. N&o Pluria.: 6,98
Fornecedor - cana: 840
Unidade: ha
22. Uso de agrotoxicos: este[Fonte: Pesquisa de campo.
indicador mostra a quantidade média | Ano: 2013

de agrotéxicos utilizados por cada
categoria de produtor. Quanto maior
0 uso desse insumo maior 0S

Valores de Referéncia: Quantidade de
agrotéxicos e quantidade total de
produtores que utilizam esse insumo.

problemas ambientais ocasionados. |Ator Agric. Pluriativo: 686,80
Agric. Nao Pluria: 1.248,72
Fornecedor cana: 14.792,01
Unidade: kg
23. Uso de fertilizantes: mostra a|Fonte: Pesquisa de Campo
guantidade média de propriedades|Ano: 2013

gue utilizam fertilizantes na producéo
agricola. Causa degradacao do solo,
bem como a erosdo, a perda da
fertilidade e contribui, também, para
a contaminacao do lencol freatico.

Valores de Referéncia: total de fertilizantes
utilizados quantidade total de propriedades.

Ator |Agric. Pluriativo: 31.081,00
Agric. N&o Pluria.: 58.080,00
Fornecedor cana: 1.479.200,80

Unidade: kg

De acordo com o quadro acima, cerca de, 77% das familias de agricultores

nao pluriativos tém acesso ao abastecimento de agua encanada. Foi possivel
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constatar, através da pesquisa de campo, que algumas familias de agricultores
pluriativos, por ndo terem abastecimento de agua encanada, fazem uso da agua
através de fontes alternativas, tais como: minas, corregos ou pocos. Agua essa,
muitas vezes salobra e, consequentemente, de qualidade duvidosa, armazenada em
latas e tambores. Ao passo que foi registrado o abastecimento de 4gua encanada
em todas as residéncias de agricultores pluriativos e fornecedores de cana.

O mesmo quadro revela, ainda, que a area média da propriedade dos
agricultores pluriativos é de cerca de 24,00 ha, no caso dos agricultores nao
pluriativos, a &rea média da propriedade é de 25,80 ha e dos fornecedores de cana-
de-aclcar, no entanto, apresentaram a maior area meédia da propriedade com, cerca
de, 963,16 ha. E possivel perceber, através do referido quadro, que os fornecedores
de cana-de-acUcar desmataram, por volta de 16,72% da area de protecdo ambiental,
0s agricultores pluriativos e ndo pluriativos desmataram apenas 0,15% da area de
protecdo ambiental. Nota-se que, tanto para os agricultores pluriativos quanto para
0s agricultores nao pluriativos a area média da reserva legal é de 20% e para o0s
fornecedores de cana-de-acUcar essa area € de apenas 13%.

Conforme dados contidos no quadro 8, os agricultores pluriativos destinam
em média 3,37 ha da propriedade para o plantio agricola, os agricultores nao
pluriativos utilizam em média cerca de 7 ha da propriedade para 0 mesmo plantio. J&
os fornecedores de cana-de-acucar utilizam em média aproximadamente 840 ha
para o plantio de cana. O referido quadro ainda mostra que os fornecedores de cana
utilizam 14.792,01 kg de agrotoxicos na producdo agricola, ao passo que 0sS
agricultores pluriativos utilizam apenas 686,80 kg desse insumo. Em relacdo a
quantidade utilizada de fertilizantes, nota-se que os fornecedores de cana-de-agucar
utilizam cerca de 1.479.200,80 kg e os agricultores pluriativos apenas 31.081 kg.

Dessa maneira, elucidam autores como Buainain et al. (2003); Favareto
(2011); Dupas (2007); Kageyama (2004) e Veiga (2001) que isso revela e reforga a
caracteristica da monocultura em aumentar a concentragdo fundiéria e utilizar mais
insumos quimicos e mecanicos em relacdo a pequena propriedade. Podendo
ocasionar maiores danos ao meio ambiente. Para uma melhor analise dos dados, os
resultados dos indicadores foram rodados no Dashboard of Sustainability e foi
calculado um subindice para cada ator.

A figura 15 apresenta o painel da sustentabilidade ambiental, bem como a
performance de cada ator.
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Como ilustrado na figura acima, conclui-se que para os 8 indicadores
apontados para a dimensdo ambiental, apenas o indicador abastecimento de agua
apresentou melhor desempenho para a categoria fornecedora de cana-de-acucar.
Essa categoria, ndo obstante, obteve os piores indicadores para a dimensao
ambiental. No caso dos agricultores nao pluriativos, os piores indicadores foram
abastecimento de &gua e pastagens degradadas. A categoria, contudo,
representada pelos agricultores pluriativos conseguiu os melhores indicadores
dentro da dimensdo ambiental. Indicando a possibilidade de os atores rurais
pesquisados e pertencentes a essa categoria causarem menos danos ao meio
ambiente.

No quadro 9 é possivel verificar o desempenho e o ranking de cada ator rural.

Quadro 9: Comparac&o dos indices de Sustentabilidade - Dimens&o ambiental

Fornecedores de Agricultores nao Agricultores
cana pluriativos pluriativos
Corno Painel | -
Pontuacao 125 736 1000
Performance Atencéao Bom Excelente
Posi¢do no ranking 3° 20 1°

Fonte: Resultados da pesquisa

De acordo com os dados do quadro 9, os agricultores pluriativos
apresentaram melhor performance, entre as trés categorias de atores estudados,
para a dimensdo ambiental com pontuacdo maxima de 1000 pontos e performance
excelente. Os agricultores ndo pluriativos ficaram em segundo lugar no ranking da
sustentabilidade ambiental e obtiveram 736 pontos e performance classificada como
bom. E em terceiro lugar, com 125 pontos e performance definida como atencéao,
ficaram os fornecedores de cana.

Guimarées (2010) no estudo realizado em Rio Verde, mostrou que para a
dimensdo ambiental, o ano de 1970 apresentou melhor desempenho com a
pontuacgéo de 710 pontos e performance classificada como bom. Ao passo que para
0 ano de 2000, o desempenho foi classificado como ruim, alcan¢cando a pontuacéo
de 345 pontos. Segundo a autora, 0 motivo da queda da performance do municipio
de Rio Verde, no ano de 2000 em relacdo ao ano de 1970, pode ser atribuido aos
insumos quimicos e mecanicos que eram utilizados em escala bem menor na
década de 70.
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Na dimensdo ambiental, Campos (2008) realizou estudo em Itapuranga e
levantou um total de 8 indicadores, a autora constatou que na fruticultura organica o
subindice calculado pelo dashboard foi de 687 pontos e a performance classificada
como bom. No caso da fruticultura moderna, a autora constatou que a performance
foi classificada como muito ruim e a pontuagéo foi de 312 pontos. Consoante a
autora, o motivo dessa classificacdo foi causada pela maior utilizacdo de insumos
quimicos por parte dos fruticultores modernos.

Segundo autores, como: Veiga (2006); Kageyama (2004); Schneider (2009);
Muller (2004), a nova ruralidade do meio rural brasileiro passa a contemplar a partir
da década de 90 varias funcdes, dentre elas a preservacdo ambiental através de
atividades de lazer, moradia e ecoturismo. Muitas regifes, no entanto, veem o
desenvolvimento alicercado apenas no agronegécio com utilizacdo massiva de
insumos quimicos e ndo se preocupam com as questdes ambientais.

Um exemplo disso pode ser notado na figura 16 que mostra imagens do

Corrego Chico Atoa em Goiatuba.

* LN A b { 0 W vl ‘ L
Figura 16: Imagens do Cdérrego Chico Atoa - Goiatuba.
Autoria: CAMPOS, Washington Pereira (2013).
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Embora se note na figura 16 um cOrrego com agua cristalina e aparentemente
limpa, a realidade do Coérrego do Chico Atoa no municipio de Goiatuba € bem
diferente. Esse coOrrego apresenta contaminacao pela poluicdo lancada em seu leito,
principalmente, pelas industrias Frangoiano (abatedouro de frango), pelo matadouro
FrigoBarra (antigo Matadouro Municipal e abatedouro de bovinos) e, Polenghi
(Industria de Laticinios). As imagens da figura 16 foram tiradas da propriedade da
Sr2 Selma Divina Marques, a cerca de 500 metros da cidade de Goiatuba. Percebe-
se que o corrego seria apropriado para a pratica de lazer, por possuir leito calcado
naturalmente com pedras e quedas d’agua de aproximadamente 8 metros de altura.
Em decorréncia, entretanto, da poluicdo das aguas do corrego, a referida
proprietaria utiliza sua propriedade apenas para o plantio da soja e criacao de gado

apos a colheita de tal cultura.

4.6 Dimensao Institucional

Para essa dimenséo foi levantado um total de nove indicadores, 0s quais sao:
0 acesso a geladeira; ao computador; a internet; a luz elétrica; ao sanitario; aos
tratores; ao associativismo; aos canais de TV e as Linhas telefénicas. Estédo
apresentados no quadro 10, para a dimenséo institucional, a justificativa, os valores

de referéncia e a unidade de medida.

Quadro 10: Indicadores utilizados na elaboracdo do indice da Dimenséo
Institucional: Dashboard of Sustainability.

computador. E um indicador
importante porque 0 computador
serve como uma ferramenta do

Indicadores Dados
24. Acesso ao computador: indica a|Fonte: Pesquisa de Campo
guantidade de domicilios que tem|Ano: 2013

Valores de Referéncia: total de domicilios
com computador e quantidade total de
domicilios pesquisados.

porque representa bem-estar para a
populacao.

produtoNr para gerenciar  suaa¢or Agric. Pluriativo: 6%
producdo, facilitar estudos dos Agric.NaoPluria.: 206
estudantes e etc.
Fornecedor cana: 100%

Unidade: %
25. Acesso a geladeira: revela a|Fonte: Pesquisa de Campo
guantidade de domicilios com|Ano: 2013
geladeira. Indicador € importante |valores de Referéncia: total de domicilios

com geladeira e quantidade total de
domicilios.
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Ator Agric. Pluriativo: 100%
Agric. N&o Pluria.: 100%
Fornecedor cana: 100%
Unidade: %
26. Acesso a Internet: o objetivo|Fonte: Pesquisa de Campo
desta variavel é identificar quantos|Ano: 2013

habitantes possuem acesso a
informacao por meio da rede mundial
de computadores. E uma variavel
importante uma vez que 0 acesso e 0

Valores de Referéncia: total de domicilios
com acesso a internet e quantidade total de
domicilios.

. Al Ator | Agric. Pluriativo: 6%
uso da informacdo € um fator Agric. N&o Pluria.: 706
importante no processo de :

. Fornecedor cana: 100%
desenvolvimento. .

Unidade: %

27. Acesso a energia elétrica: mostra | Fonte: Pesquisa de Campo
a gquantidade de domicilios que|Ano: 2013

utilizam luz elétrica.

Valores de Referéncia: total de domicilios
qgue utilizam luz elétrica e quantidade total
de domicilios.

Ator Agric. Pluriativo: 100%
Agric. Nao Pluria.: 100%
Fornecedor cana: 100%
Unidade: %
28. Acesso ao sanitario: indica a|Fonte: Pesquisa de campo.
guantidade de domicilios que utilizam | Ano: 2013

sanitario como atendimento a higiene

Valores de Referéncia: Total de domicilios

basica dos moradores. com sanitario e quantidade total de
domicilios pesquisados.
Ator Agric. Pluriativo: 100%
Agric. N&o Pluria.: 81%
Fornecedor cana: 100%
Unidade: %
29. Acesso a Tratores: indica a|Fonte: Pesquisa de Campo
quantidade de domicilios, em termos | Ano: 2013

relativos, que tem trator. E um
indicador importante por considerar
gue o trator aumenta a produtividade
do trabalho e assim pode liberar méo
de obra familiar para a producéo de
outros produtos. Aumentando, assim,
a renda do produtor.

Valores de Referéncia: total de domicilios

30. Associativismo: indica a
guantidade de produtores associados
a sindicatos, cooperativas e outras
entidades de classe. A associacao
possibilita a resolucéo dos problemas
de forma coletiva, ampliando as
oportunidades de obtencédo de renda.

gue tem trator e quantidade total de

domicilios.

Ator Agric. Pluriativo: 21,21%
Agric. N&o Pluria.: 12%
Fornecedor cana: 100%

Unidade: %

Fonte: Pesquisa de Campo

Ano: 2013

Valores de Referéncia: numero de

estabelecimentos agropecuarios

associados a entidades de classe e total de
estabelecimentos

Ator | Agric. Pluriativo: | 42%
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Agric. Nao Pluria.: 37%
Fornecedor cana: 100%
Unidade: %
31. Canais TV: indica a | Fonte: Pesquisa de Campo

disponibilidade @ de canais de|Ano: 2013

comunicagao. Permitem 0 acesso a|valores de Referéncia: quantidade total de

informacdo, a comunicagéo oral ou|domicilios com Antenas parabdlicas e total
visual, possibilitam maior acesso as|de domicilios.

pessoas que ndo dominam 0S[ator [Agric. Pluriativo: 100%
codigos da lingua escrita. Agric. N&o Pluria.: 100%
Fornecedor cana: 100%

Unidade: %

32. Linhas telefénicas: indica o|Fonte: Pesquisa de Campo
percentual da populacdo com acesso | Ano: 2013

aos servicos de telefonia no|valores de Referéncia: total de domicilios

domicilio. Os servicos de telefonia|com telefone e quantidade total de
possibilitam a troca de informagdes. | domicilios.

Ator Agric. Pluriativo: 94%
Agric. Nao Pluria.: 88%
Fornecedor cana: 100%

Unidade: %

Conforme o exposto dos dados no quadro 10, faz-se mister destacar que
todos os indicadores da dimensao institucional apresentaram valores maximos para
a categoria representada pelos fornecedores de cana-de-aglUcar. Dessarte, trés
indicadores pontuaram com valores maximos comuns as trés categorias de atores,
0s quais foram o acesso a geladeira, a luz elétrica e aos canais de TV.

No caso dos agricultores pluriativos e ndo pluriativos, os indicadores de
acesso a internet e ao computador tiveram valores baixos, em razdo da dificuldade
do acesso a rede mundial de computadores por parte desses dois atores. Para 0s
agricultores nao pluriativos, outro indicador com valor baixo foi 0 que indica o acesso
aos tratores. Esse indicador mostra que apenas 12% dos agricultores ndo pluriativos
tém tratores em suas propriedades.

Na pesquisa de campo, muitos agricultores familiares reclamaram da falta de
assisténcia técnica e juridica, tanto por parte do Governo Federal quanto por parte
do Governo Estadual, Governo Municipal, bem como por parte dos Sindicatos do
municipio. Segundo essa classe, ndo existe uma instituicho no municipio com
vontade de fornecer apoio técnico para disponibilizar informacdes sobre o plantio ou

0 manejo com o gado.
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Conforme a Sr2. Rosalina Ferreira dos Santos, agricultora familiar que reside
no municipio de Goiatuba h& 25 anos, cuja propriedade tem cerca de 40 ha e cultiva
feijdo, milho e produz leite: “existe um sindicato dos ricos e outro dos pobres aqui em
Goiatuba, se vocé procura o Sindicato dos ricos nem atencédo eles d&o, o outro Sindicato ndo
possui forga politica”.

A distincdo apontada pela agricultora refere-se ao Sindicato dos Agricultores
de Goiatuba, no caso, rico; e, o Sindicato dos Trabalhadores Rurais de Goiatuba, 0
pobre. Segundo a referida agricultora, os Sindicatos ndo sao capazes de
proporcionar apoio institucional para o fortalecimento dos pequenos agricultores,
assim sendo uma categoria pouco assistida pelos agentes publicos.

Outro produtor familiar, o Sr. José Ferreira da Silva, agricultor familiar que
reside no municipio ha 2 anos, arrenda uma propriedade de 6 ha e produz milho,
alface, melancia e abobora, coloca que: “a vida é muito dificil, planto porque gosto. E
muito bom ver a plantacdo crescendo, o problema é que ndo ha incentivo para facilitar”.

Dessa forma, percebe-se que o apoio institucional representa um importante
instrumento para o desenvolvimento local. Sem uma interagéo entre os atores locais,
apenas atores com uma condicao financeira melhor conseguirdo aumentar o bem-
estar. Faz-se necessario uma interacao entre todos os atores locais para que haja
um desenvolvimento sustentavel com o aumento do bem-estar das pessoas e o
fortalecimento da equidade social.

Autores, como Guimarédes (2010); Sen (2010); Evans (2003); Schmitt (2011),
colocam que o desenvolvimento deve ser buscado individual e coletivamente,
buscando as interrelagdes entre si. Aléem de considerar os debates e os intercambios
publicos e a interacdo entre diversos atores, tais como: organizacdes
governamentais e organizagfes ndo-governamentais; igrejas; agéncias multilaterais;
sindicatos; corporacdes financeiras e entidades industriais.

O painel da sustentabilidade para a dimensao institucional pode ser

observado na figura 17.
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O painel da figura 17 mostra que, segundo a escala de cores, os fornecedores
de cana obtiveram um desempenho melhor do que as outras duas categorias de
atores. Os agricultores ndo pluriativos apresentaram valores criticos em 6

indicadores da dimenséo institucional e os agricultores pluriativos apresentaram 4

indicadores com valores criticos.

O desempenho e o ranking de cada ator sdo mostrados no quadro 11.

Quadro 11: Comparacéo dos indices de Sustentabilidade - Dimens&o Institucional

Fornecedores de | Agricultores ndo Agricultores
cana pluriativos pluriativos
Cor no Painel ;
Pontuacao 883 169 348
Performance Muito bom Atencéao Ruim
Posi¢ao no ranking 1° 3° 2°

Fonte: Resultados da pesquisa

De acordo com o quadro 11, os fornecedores de cana-de-acUcar ficaram na
primeira posicao do ranking de sustentabilidade institucional com o subindice igual a
833 pontos e a performance muito bom. Os agricultores pluriativos obtiveram um
subindice de sustentabilidade institucional igual a 348 pontos e a performance ruim.
Em terceiro lugar no ranking, ficaram os agricultores nao pluriativos com o subindice
igual a 169 pontos e a performance a indicar nivel de atencao.

Campos (2008) levantou um total de 4 indicadores para a dimensao
institucional e constatou que a fruticultura moderna de Itapuranga apresentou um
desempenho com nivel de atencéo e a pontuacao foi de 125 pontos. No caso dos
agricultores organicos de Itapuranga, a pontuacéo foi de 875 pontos, dessa maneira,
o desempenho foi classificado como muito bom. A autora coloca que a fruticultura
organica apresentou melhor desempenho em relacdo a fruticultura moderna, por
causa do maior apoio institucional de instituicdes como a Universidade Federal de
Goias — UFG, a COOPERAFI e a prefeitura municipal. Guimaraes (2010) em estudo
realizado em Rio Verde, estruturou um total de 5 indicadores para a dimenséo
institucional. A autora constatou que, para o ano de 1970, o indice de
sustentabilidade institucional do municipio foi classificado como ruim em decorréncia
da pontuacédo obtida ser de 286 pontos. Para o ano 2000, o mesmo indice alcancou

a pontuacao de 793 pontos e a performance classificada como muito bom.
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4.7 Andlise conjunta dos dados - indice Global de Sustentabilidade - IGS

O Dashboard of Sustainability gerou um indice Geral de Sustentabilidade (IGS)

e mostrou qual ator rural de Goiatuba obteve melhor desempenho dentro das quatro

dimensdes estudadas.

O quadro 12 sintetiza os valores dos 32 indicadores da pesquisa.

Quadro 12: Total de indicadores e valor de cada indicador das dimensdes
econdbmica, social, ambiental e institucional utilizados no estudo.

Indicadores Atores rurais
Pluriativos N&o Pluriativos |Forn. Cana

1] 8 Renda per capita (R$) R$ 1.072,93 R$ 590,11 R$ 8.741,60
2 | § indice de Gini 0,43 0,43 0,43
3 | §| Transporte Particular (%) 40% 30% 100%
4 | \§l Pol.Transf. de renda (%) 9% 18,11% 2%
5 S Taxa de Dependéncia (%) 22% 34% 43%
6 | | Taxa de emprestimo (%) 30% 42% 23%
7 | O Taxa de endividamento (%) 22% 35% 27%
8 Pop. abaixo pobreza (%) 0% 11% 0%
9 g Acesso a dgua tratada (%) 0% 0% 0%
10| g Adultos Ensino Médio (%) 35% 19% 77%
11 ke Acesso a saude (%) 26% 23% 100%
12| & Taxa de alfabetizag&o (%) 99% 97% 100%
13 “E’ Tx de Cres Populacional (%) 0,41% 0,41% 0,41%
14| 4] Tx de mortal.infantil (%) 0,70% 0,70% 0,70%
15 Tratamento de esgoto (%) 0% 0% 0%
16| | Abastecimento de agua (%) 100% 77% 100%
17| 5| Area média da prop. (ha) 24 25,8 963,16
18 Sg Area méd res. Desmat. (ha) 0,15 0,15 16,72
19| @ Past. Matas naturais (%) 20% 20% 13%
20 z§ Pastagens degradadas (%) 94% 99% 100%
21| 5 Terras araveis (ha) 3,37 6,98 840
22| € Uso de agrotoxicos (kg) 686,8 1.248,72 14.792,01
23| B  Uso de fertilizantes (kg) 31.081,00 58.080,00 1.479.200,80
24 = Acesso ao computador (%) 6% 7% 100%
25| §| Acesso a geladeira (%) 100% 100% 100%
26| 9 Acesso a Internet (%) 6% 7% 100%
27 %, Acesso a luz elétrica (%) 100% 100% 100%
28 -E Acesso ao sanitario (%) 100% 81% 100%
29| Acesso aos Tratores (%) 21,21% 12% 100%
30| & Associativismo (%) 42% 37% 100%
31| .E Canais TV (%) 100% 100% 100%
32 - Linhas telefénicas (%) 94% 88% 100%
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Os fornecedores de cana-de-acUcar apresentaram uma renda per capita
elevada, em torno de R$ 8.741,60. Como se depreende do exposto, outros
indicadores como o Meio de transporte particular, o Acesso a Saude, o Acesso ao
Sanitario, a Luz Elétrica, a Taxa de alfabetizacdo, a Geladeira, ao Computador, a
Internet, & Linha telefénica, o Acesso aos Tratores, aos Canais de TV e ao
Associativismo tiveram pontuacdo maxima. Noutro tanto, o principal problema
apontado na pesquisa esta na dimensao ambiental. Os fornecedores de cana-de-
acucar utilizam grandes areas para plantio da cana, isso aliado a uma grande
quantidade de insumos quimicos provoca uma queda no Indice de Desempenho
Global dos fornecedores de cana.

Como aponta Kageyama (2004), em areas com a presenca de monoculturas
existe 0 uso massivo de tecnologias quimicas modernas. Consequentemente, em
areas com a expansao da monocultura verifica-se um aumento da producdo de um
ou poucos itens especificos, a transformacéo dos solos, a reducdo do custo unitario
de producédo, a diminuicdo dos ciclos de producdo e a grande utilizacdo de
defensivos quimicos. Nessa mesma perspectiva, Favareto (2011) coloca que o
modelo de producéo baseado na monocultura permite 0 aumento da producgéo e da
riqueza local. Nas areas rurais, porém, pode ocorrer a reducao da utilizacdo da mao
de obra assalariada e do aumento dos danos ao meio ambiente. Veiga (2001) coloca
gue o cultivo da cana-de-acucar utiliza um moderno pacote tecnoldgico e ocasiona a
especializacdo das fazendas que absorvem pouca mao de obra. Em areas, contudo,
destinadas ao cultivo da cana-de-aclUcar percebe-se uma elevacdo da renda per
capita, no entanto, essa renda fica concentrada na mao de poucas pessoas.

Os agricultores ndo pluriativos possuem uma renda per capita de R$ 590,11,
um valor inferior ao salario minimo de 2013, a representar 87% do salario minimo
desse ano. A principal fonte de renda é gerada na propriedade, através da producao
agropecuaria que, em geral, apresenta baixa produtividade. Foi constatado na
pesquisa que 11% dos componentes dos agricultores ndo pluriativos vivem abaixo
da linha da pobreza e 99% das areas de pastagens sdo degradadas e apenas 7%
desses agricultores tém acesso a internet. Tdo logo, mesmo que 18,11% das
familias de agricultores ndo pluriativos tenham acesso as politicas de transferéncia
de renda, o rendimento dessas familias continua sendo baixo. Constatou-se que a

renda per capita dos agricultores nao pluriativos € afetada, principalmente, pela

relacdo de dependéncia existente nas familias, uma vez que a pesquisa de campo
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mostrou a existéncia de uma quantidade elevada de pessoas com menos de 15
anos e acima de 59 anos de idade pertencentes as familias néo pluriativas.

De acordo com autores, como Kageyama (2008); Niehof (2004) e Sen (2010),
gquando ha um numero elevado de criangcas ou idosos numa familia, o bem-estar
dessa familia pode ser comprometido em razdo dos recursos existentes tiverem que
ser repartidos entre o grande nimero de membros. Por esse motivo, a familia passa
a ocupar uma posicdo desvantajosa, pois que podem existir varias pessoas a
depender da renda de poucos.

Segundo dados da pesquisa de campo, o0s agricultores pluriativos
apresentaram uma renda média de R$ 1.072,93, rendimento bem superior ao
rendimento das familias nédo pluriativas. Os principais produtos oriundos da
propriedade sdo a mandioca, o leite, a laranja, o milho, a bata doce e o feijdo. Parte
da producdo é destinada ao consumo de subsisténcia e a parte excedente é
destinada ao mercado consumidor através da venda direta nas feiras livres da
cidade de Goiatuba ou através da entrega da producdo a CONAB. Somado a isso, a
renda dos produtores pluriativos € incrementada através de atividades
desempenhadas fora da propriedade. As principais atividades néo agricolas sdo de
motorista de caminh&o, professor, operador de caixa de supermercado e vendedor
em loja agropecuéria. O principal destaque dessa categoria esta relacionado com a
dimensdo ambiental, haja vista a baixa quantidade de insumos quimicos utilizados
na producado agricola, bem como uma quantidade pequena de terras destinadas ao
cultivo agricola. Na dimenséao institucional, os problemas constatados foram a baixa
utilizacdo da internet e 0 pequeno acesso aos tratores.

Através dos dados oriundos da pesquisa de campo (disponivel em CD),
constatou-se que a renda dos agricultores pluriativos foi superior a renda dos
agricultores nao pluriativos em decorréncia do grande namero de membros de
familias de agricultores pluriativos estarem ocupados em atividades ndo agricolas.
Autores como Schneider (2003); Favareto (2011); Buainain et al. (2003); Sachs
(2010), destacam que a pluriatividade pode ser uma alternativa para incrementar a
renda dos agricultores familiares e proporcionar aumento do bem-estar dessas
familias, enaltecendo os empregos urbanos em areas proximas ao meio rural.

A figura 18 apresenta os indices globais dos trés atores rurais estudados no
municipio de Goiatuba.
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E possivel perceber pela figura 18 que os fornecedores de cana
apresentaram uma classificacdo critica, para a dimensao ambiental, segundo a
escala de cores da ferramenta Dashboard of Sustanainability. Duas dimensdes —
Institucional e Social - tiveram classificacdo critica para o0s agricultores nao
pluriativos. No mais, os agricultores pluriativos n&o tiveram nenhuma classificagao
critica dentro das quatro dimensdes estudadas.

O quadro 13 apresenta o desempenho e ranking geral dos trés atores

estudados.
Quadro 13: Comparacao dos indices de Sustentabilidade
Dimensao Forn. de cana | Agric. ndo pluriativos | Agric. pluriativos
Econdmica
Social
Ambiental
Institucional
IGS 585 368 587
Sustentabilidade global
Performance Razoavel Ruim Razoavel
Posi¢do no ranking 20 3° 1°

Conforme o quadro 13 os agricultores pluriativos obtiveram IGS igual a 587
pontos, a ficar com performance razoavel e, assim, ocupando a primeira posicdo do
ranking de sustentabilidade geral entre as trés categorias de atores estudadas. Na
segunda posicado do ranking de sustentabilidade, ficaram os fornecedores de cana-
de-acucar com 585 pontos, uma diferenca de dois pontos em relacdo aos
agricultores pluriativos, ambos com performance razoavel. Em dltima analise, com
performance classificada como ruim ficaram os agricultores ndo pluriativos que
obtiveram IGS igual a 368 e conseguiram a Uultima posicdo do ranking de
sustentabilidade geral de acordo com a ferramenta Dashboard of Sustainability.

Guimar&es (2010) constatou que o indice Global de Sustentabilidade - IGS no
municipio de Rio Verde, no periodo de 1970 a 2000, apresentou evolucao
satisfatoria. Em 1970, o IGS calculado pela autora através do Dashboard foi de 422
pontos, obtendo um desempenho classificado como ruim. Em 2000, segundo a
autora, o mesmo indice foi classificado como razoavel com pontuagcéao de 596 pontos.

Campos (2008) observou que o IGS no municipio de Itapuranga, para 0s
fruticultores organicos, apresentou desempenho classificado como razoavel com
pontuacdo de 661 pontos. Ja para os fruticultores modernos, a pontuacdo foi bem

inferior de 338 pontos e 0 desempenho classificado como ruim.
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5. CONSIDERACOES FINAIS

O estudo mostrou que ocorreu em Goiatuba, a partir de 2004, uma expansao
do cultivo da cana-de-acucar. Essa expansdo ocorreu através do arrendamento de
terras e avancou, principalmente, sobre areas de culturas ja consolidadas na regiéo,
tais como milho, algodao e soja, que expandiram para outras areas.

Através da pesquisa de campo, foi possivel constatar que os agricultores
pluriativos e ndo pluriativos cultivam na propriedade bata doce, laranja, milho e feijao.
Parte da producédo € destinada a subsisténcia e o excedente é comercializado em
feiras livres, nos supermercados, nas escolas do municipio através do PAA e alguns
agricultores entregam a producdo excedente & CONAB. Os fornecedores de cana-
de-acucar sdo, em sua grande maioria, produtores de soja e milho da regido e
cultivam a cana-de-acglcar na propria propriedade ou em grandes areas arrendadas.

Os agricultores pluriativos do municipio combinam suas atividades agricolas
com outras atividades fora da propriedade. Alguns componentes das familias de
agricultores pluriativos desenvolvem atividades ndo agricolas, tais como: motorista
de caminh&o na usina ou na cidade, vendedores nas lojas da cidade, principalmente,
em lojas de maguinas, implementos agricolas e insumos quimicos. Verificou-se, ndo
obstante, que h& pouca interacdo entre a populacdo urbana e a populacao rural do
municipio em relacdo as atividades relacionadas ao turismo rural e ecoturismo.
Algumas é&reas proprias a essas atividades sdo utilizadas em detrimento da
agricultura moderna que polui e degrada bem mais 0 meio ambiente em relacédo a
pequena propriedade do municipio de Goiatuba.

Os fornecedores de cana-de-acucar do municipio de Goiatuba apresentaram
uma renda per capita elevada. Os agricultores pluriativos obtiveram uma renda per
capita proxima a dois salarios minimos, ao passo que a renda per capita dos
agricultores nao pluriativos foi inferior a um salario minimo. Constatou-se que o0s
agricultores nao pluriativos obtiveram uma renda per capita baixa, em razdo de
haver um elevado numero de familiares dependentes de poucos, ou seja, a
existéncia de um grande namero de pessoas com menos de 15 anos de idade e
acima de 59 anos de idade dependendo do rendimento do trabalhador principal. Dai
porque, cerca de, 11% dos componentes das familias de agricultores n&do pluriativos

estdo abaixo da linha da pobreza.
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O Indice Geral de Sustentabilidade revelou que a categoria de atores que
apresentou melhor desempenho dentro das quatro dimensdes estudadas foi
representada pelos agricultores pluriativos com performance classificada como
razoavel. Com a mesma classificacédo, ficaram os plantadores de cana-de-acUcar.
Os agricultores néo pluriativos apresentaram performance classificada como ruim.

Analise dos principais indicadores econdmicos e sociais revela que ocorreu
uma melhora em indicadores como arrecadacdo anual de ICMS, criacdo de postos
de trabalhos, taxa de alfabetizacao, reducéo da taxa de desemprego, PIB per capita
e renda média per capita apdés a expansdo do cultivo da cana-de-acucar no
municipio de Goiatuba a partir de 2004.

Foi possivel constatar que a atividade agucareira no municipio de Goiatuba é
responsavel por uma grande quantidade de geracdo de emprego e renda no
municipio. Isso aliado a outras atividades possibilitou um efeito dinamizador na
cidade. Tendo como reflexo a contratacdo de méo de obra. Por essa razado, muitos
componentes de agricultores pluriativos conseguem elevar suas rendas através de
atividades ndo agricolas. Somente a pluriatividade, todavia, caracterizada pelas
atividades ndo agricolas representa a principal variavel definidora da ruralidade no
municipio de Goiatuba. Por sua vez, atividades ligadas a protecdo ambiental, ao
ecoturismo ndo sdo variaveis definidoras da ruralidade no municipio, em
consequéncia da grande utilizacdo do solo com a agricultura moderna.

O estudo, contudo, revelou que mesmo havendo a criacdo de atividades nao
agricolas e a apropriacdo dessas atividades por parte dos agricultores pluriativos,
nao existe uma interacdo perfeita entre os atores rurais de Goiatuba. Os grandes
agricultores do municipio além de serem bem capitalizados, tém acesso a
instituicdbes que garantem o fortalecimento desses atores. Ao passo que, 0 pouco
apoio institucional e o pequeno acesso as politicas publicas fazem com que haja um
enfraquecimento do pequeno agricultor do municipio. Esse agricultor, segundo o
Dashboard of Sustainability, danifica menos o meio ambiente em relacdo ao grande
agricultor, produz excedentes alimentares bésicos e necesséarios a alimentagéo
brasileira, mas possui uma renda média per capita relativamente baixa e conta com
pouco apoio institucional que sdo elementos capazes de melhorar seu nivel de bem-

estar.
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Quadro 14: Indicadores do Dashboard of Sustainability e indicadores adicionais

utilizados na pesquisa

DIMENSAO ECONOMICA

Categoria
N&o
Pluriativos | Pluriativos | Forn. Cana

1 | PIB per capta Nao Nao N&o
2 | Taxa de investimento N&o N&o N&o
3 |Balanca comercial N&o N&o N&o
4 | Divida externa N&o N&o N&o
5 | Empréstimos 30% 42% 23%
6 |Intensidade no uso de matéria prima N&o N&o N&o
7 | Consumo de energia per capta N&o N&o N&o
8 | Uso de fontes de energia renovavel N&o N&o N&o
9 | Consumo comercial de energia N&o N&o N&o

Disposicdo adequada de residuos
10 |solidos N&o N&o N&o
11 | Geragdo de residuos perigosos N&o N&o N&o
12 | Geracdo de residuos nucleares N&o N&o N&o
13 | Reciclagem N&o N&o N&o
14 | Meios de transporte particular 40% 30% 100%
15 | Indice de Gini 0,43 0,43 0,43

Indicadores adicionais
R$ 1.072,9

Renda per capita 3 R$ 590,11 | R$ 8.741,60

Pol.Transf. de renda 9% 18,11% 2%

Taxa de Dependéncia 22% 34% 43%

Taxa de endividamento 22% 35% 27%

DIMENSAO SOCIAL

16 | Populacédo abaixo da linha de pobreza 0% 11% 0%
17 | Taxa de desemprego aberto N&o N&o N&o

Relacdo do rendimento médio mensal
18 | por sexo N&o N&o N&o
19 | Prevaléncia da desnutricdo infantil N&o N&o N&o
20 | Taxa de mortalidade infantil 0,70% 0,70% 0,70%
21 | Esperanca de vida N&o N&o N&o
22 | Tratamento de esgoto 0% 0% 0%

Acesso ao sistema de abastecimento
23 | de agua 0% 0% 0%
24 | Acesso a saude 26% 23% 100%

Imunizag&o contra doencgas infecciosas
25 | infantis N&o N&o N&o
26 | Taxa de uso de métodos contraceptivos N&o N&o N&o
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Criancas gque alcancaram a 52 série do

27 | Ens. Fund. N&o N&o N&o

28 | Adultos que alcancaram o ensino médio 35% 19% 77%

29 | Taxa de alfabetizag&o 99% 97% 100%

30 | Area construida por pessoa N&o N&o N&o
Coeficiente de mortalidade por

31 | homicidios N&o N&o N&o

32 | Taxa de crescimento populacional 0,41% 0,41% 0,41%

33 | Urbanizacdo N&o N&o N&o

DIMENSAO AMBIENTAL

34 | Emissao de gases de efeito estufa N&o N&o N&o
Consumo de substancias destruidoras

35 | da camada de 0zbnio N&o N&o N&o
Concentragao de poluentes

36 | atmosféricos em areas urbanas N&o N&o N&o

37 | Terras araveis 3,37 6,98 840

38 | Uso de fertilizantes 31.081,00 |58.080,00 | 1.479.200,80

39 | Uso de agrotoxicos 686,8 1.248,72 14.792,01

40 | Area florestal Nzo Nzo N&o

41 | Intensidade de corte de madeira N&o N&o N&o

42 | Desertificacao N&o N&o N&o

43 | Moradias urbanas informais N&o N&o N&o

44 | Aquicultura N&o N&o N&o

45 | Uso de fontes de 4gua renovavel N&o N&o N&o

46 | DBO nos corpos d’agua N&o N&o N&o
Concentracao de coliformes fecais em

47 | 4gua potavel N&o N&o N&o

48 | Matas e pastagens naturais 20% 20% 13%

49 | Area protegida Nzo Nzo N&o

50 | Presenca de mamiferos e passaros N&o N&o N&o

Indicadores adicionais
Abastecimento de agua (%) 100% 77% 100%
Area média da prop. (ha) 24 25,8 963,16
Area méd res. Desmat. (ha) 0,15 0,15 16,72
Pastagens degradadas (%) 94% 99% 100%
DIMENSAO INSTITUCIONAL

Implementacao de estratégias para o

51 |D.S. Nao Nao N&o
Relacdes intergovernamentais

52 |ambientais N&o N&o N&o

53 | Acesso a internet 6% 7% 100%

54 | Linhas telefonicas 94% 88% 100%
Despesas com pesquisa e

55 | desenvolvimento N&o N&o N&o
Perdas humanas devidas a desastres

56 | naturais N&o N&o N&o
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Danos econdémicos devido a desastres

57 | naturais N&o N&o N&o
Indicadores adicionais
Acesso ao computador 6% 7% 100%
Acesso a geladeira 100% 100% 100%
Acesso a luz elétrica (%) 100% 100% 100%
Acesso ao sanitario (%) 100% 81% 100%
Acesso aos Tratores (%) 21,21% 12% 100%
Associativismo (%) 42% 37% 100%
Canais TV (%) 100% 100% 100%
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Anexo 2
QUESTIONARIO — Agricultores Familiares

Nome :
Nome da propriedade: ( )
1) Ha quanto tempo reside nessa propriedade? ( ) Vive nessa

propriedade em qual condicédo? () dono () empregado () meeiro () arrendador

1.1) Sua familia é composta por quantas pessoas? ( )

1.2) Quantos filhos vocé tem? ( )

1.3) Algum componente da sua familia foi morar em outro local? ()sim () ndo

1.3.1) Se sim, por qual motivo? () estudar () trabalhar (') outro motivo. Qual esse

outro motivo? ( )

1.3.2) Quantos componentes da sua familia sairam do meio rural nos ultimos 3 anos?
)

1.4) Utiliza mdo de obra familiar ndo remunerada nas atividades agricolas da
propriedade? ()sim () nao

1.4.1) Em caso afirmativo, quantas pessoas da sua familia sdo utilizadas para

realizar atividades agricolas ndo-remuneradas na propriedade? ( )

2) Quantas pessoas que compdem sua familia tem no minimo quinze anos e menos
de 60 anos de idade? ( )

2.1) Ha apenas uma familia residindo nessa propriedade? ()sim () nédo

2.2) Qual a idade do membro mais novo dessa familia? ( )

2.3) Qual a idade do membro mais velho dessa familia? ( )

2.4) Quantas pessoas dessa familia tém carteira assinada ()

2.5) Algum trabalhador ganha menos de um salario minimo mensal? ( )sim () nado

3) Em relacao a propriedade ela possui:

() dgua canalizada () sanitario () luz elétrica () geladeira () telefone fixo () celular
() computador () internet

3.1) Existe veiculo automotor? ( )sim () ndo Quantos? ( )

3.2) Ha trator na propriedade? ()sim () ndo Quantos? ( )
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4) Em relacdo as atividades agricolas e ndo agricolas quantas pessoas da familia
que:

4.1) Recebem salario? ( )

4.2) Desempenham apenas atividades agricolas? ()

4.3) Desempenham apenas atividades néo agricolas? (___ )

4.3.1) Quais sao essas atividades nao agricolas?

( )

4.4) Desempenham atividades agricolas e nao agricolas? ( )

5) Acha que a renda total da familiar é suficiente para atender as necessidades
basicas da familia? ( )sim () ndo

5.1) Em caso negativo, qual seria a renda suficiente para atender as necessidades
bésicas da familia? ( )

5.2) Todos os membros da familia, que sdo remunerados, recebem no minimo um
salario minimo? ()sim () ndo

5.2) O membro da familia que recebe o maior salario recebe quantos salarios
minimos? (___ )

5.3) Qual a renda total da familia? ( )

5.4) Quanto do valor do salario familiar total € proveniente apenas de atividades
agricolas? ( )

5.5) Quanto do valor do salario familiar total € proveniente apenas de atividades néo
agricolas? ( )

5.6) Quanto do valor da renda total é proveniente de atividades agricolas e nao

agricolas? ( )

6) Utiliza méo de obra ndo familiar remunerada na propriedade? ( )sim () nédo
6.1) Se sim, por qual motivo? ( )

6.2) Todos os filhos estdo estudando? ()sim () ndo

6.3) Quantos anos de estudo tem cada membro da sua familia?

( )

6.4) Quantas pessoas da sua familia tem 14 anos ou menos de idade? ( )

Algumas dessas pessoas recebem algum auxilio do governo ? ()sim () nao
Qual auxilio? ( )
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6.5) Quantas pessoas da sua familia tem mais de 60 anos de idade? ( )
Algumas dessas pessoas recebem algum auxilio do governo ? ()sim () ndo

Qual auxilio? ( )

7) Qual a area da sua propriedade? ( )

7.1) Em relagdo a produgdo qual a area média destinada para o cultivo de cada
produto? ( )

7.2) A pastagem existente na propriedade é toda plantada? ( )sim ( ) ndo. Qual o

tamanho dessa area? ( )

7.3) Existe alguma area de pastagem nativa na propriedade? ( )sim () ndo. Se sim,
qual o tamanho dessa area? ( )

8) Desmatou areas de cerrado para o plantio agricola?

()sim () néo

Em caso afirmativo, qual a area (%) da propriedade que foi desmatada?
( )-

8.1) Fez queimadas para a limpeza do terreno?

()sim () néo

Possui area de reserva?

8.2) Teve que desmatar area da reserva legal para o plantio agricola?

() sim () néo

Em caso afirmativo, qual a area (%) da propriedade que foi desmatada?

( ).

9) Preparo do solo

9.1) Usa produtos quimicos (fertilizantes, inseticidas, pesticidas)?

() sim () néo

9.2) Em caso afirmativo, quais sdo esses produtos quimicos?
( )-

9.3) Qual a quantidade (Kg/ha) utilizada? ( ).

9.4) Em razéo da utilizacdo dos insumos quimicos percebeu reducdo na fertilidade
do solo?

() sim () néao

9.5) Percebeu erosdes causadas pelo preparo e uso do solo?

()sim () néao

10) Uso de agrotoxicos

10.1) Utiliza agrotoxicos no plantio agricola?

() sim () nao

10.2) Em caso afirmativo, qual a quantidade (Kg/ha) utilizada?

( )

10.3) Percebeu a contaminacgdo, por agrotoxicos, da dgua utilizada na irrigagéo?
() sim () néo
11) Uso da agua
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11.1) Quais as fontes de agua disponiveis na propriedade?
() cisterna () encanada () represa () poco () rios

11.2) Utiliza irrigagdo na producao agricola?
() sim () néo
11.3) Em caso afirmativo, com que frequéncia é realizada?

( )

12) Constituiu empréstimos para realizar o plantio?

() sim () néo

Fonte: ( ).
Valor do financiamento ( ).

12.1) Possui divida referente a algum financiamento agricola?
() sim () néo
Se sim, qual o valor dessa divida?
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Anexo 3
QUESTIONARIO - Fornecedores de cana-de-agucar

Nome :

1) Reside com a familia no meio rural? () sim () ndo

1.1) Possui quantos filhos? ( ) Todos estédo estudando? () sim () nao.

Qual a média anual de estudo de todos os membros da sua familia?

( )

2) Ha quanto tempo é fornecedor de cana-de-acucar? ( )

2.1) Utiliza a propriedade rural em qual condi¢cado? () dono () arrendador
2.2) Qual a area da propriedade destinada para plantio de cana-de-acucar?

( )

3) Em relacéo a propriedade ela possui:

() 4gua canalizada () sanitario () luz elétrica () geladeira () telefone fixo () celular
() computador () internet

3.1) Existe veiculo automotor? ( )sim () ndo Quantos? ( )

3.2 Utiliza mé&o de obra manual ou mecéanica para realizacdo do corte da cana
( ) ?

3.2.1 Quantas maquinas séo utilizadas para realizarocortedacana(___ )?

3.2.2 Quantas pessoas sao utilizadas para realizar o corte da cana ( )?

4) Desmatou areas de cerrado para o plantio agricola?

() sim () nédo

Em caso afirmativo, qual a area (%) da propriedade que foi desmatada?
( ).

4.1) Fez queimadas para a limpeza do terreno?

()sim () néao

4.2) Possui area de reserva? () Sim () Nao

5) Teve que desmatar area da reserva legal para o plantio agricola?
() sim () néao
Em caso afirmativo, qual a area (%) da propriedade que foi desmatada?

( ).

6) Preparo do solo

6.1) Usa produtos quimicos (fertilizantes, inseticidas, pesticidas)?

() sim () n&o

6.2) Em caso afirmativo, quais sdo esses produtos quimicos?

( )




6.3) Qual a quantidade (Kg/ha) utilizada? ( ).

7) Uso de agrotoxicos

7.1) Utiliza agrotoxicos no plantio agricola?
() sim () néo

7.2) Em caso afirmativo, qual a quantidade (Kg/ha) utilizada? (
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8) Uso da agua
8.1) Quais as fontes de 4gua disponiveis na propriedade?
() cisterna () encanada () represa () poco () rios

8.2) Utiliza irrigacdo na producéo agricola?
()sim () néo
8.3) Em caso afirmativo, com que frequéncia é realizada?

( )

9) Constituiu empréstimos para realizar o plantio?
() sim () néo
Fonte: (

Valor do financiamento ( ).

10) Qual a producédo média de cana-de-acucar por hectare? (

11) Qual o valor médio pago pela usina por tonelada de cana-de-agucar?

(

12) Qual o custo médio para a producéo de cana-de-agucar ?

( )




	RANGE!A1

