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RESUMO 

 

O novo paradigma de desenvolvimento rural no Brasil fundamentado na concepção territorial 

fez o Estado promover financiamentos públicos para fomentar este modelo de 

desenvolvimento. A presente dissertação buscou compreender o efeito do Programa de 

Infraestrutura (PROINF) no Território da Cidadania do Vale do Rio Vermelho, em Goiás. Foi 

analisada a situação de dois grupos de agricultores familiares antes e depois do PROINF e dos 

membros do Conselho Municipal de Desenvolvimento Rural Sustentável (CMDRS), dos 

municípios de Itaberaí e Mossâmedes. Foram usados indicadores gerais de rede, que 

identificaram as interações ou relações existentes entre os diversos atores (agricultores 

familiares) e as instituições do Território do Vale do Rio Vermelho. Estes dados são 

interpretados pela abordagem de redes sociais e também pelo conceito de capital social. Os 

resultados demonstram que antes do PROINF havia  baixa conectividade entre agricultores 

envolvidos e, na situação de depois do PROINF, a densidade foi de média dispersão 

permitindo a conexão dos elos, embora ainda existam  agricultores isolados entre os pares de 

nós. Os resultados mostram que o Programa Territorial, ao proporcionar o acesso a pequenos 

projetos de bens ou equipamentos direto aos beneficiários, promoveu um impacto nas relações 

sociais e no empoderamento dos agricultores familiares. Já nos colegiados municipais existe 

baixa densidade da rede social formada e os seus elos não estão bem conectados mesmo 

depois do PROINF implicando no efeito limitado do programa territorial. 
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ABSTRACT 

 

The Brazilian new rural development paradigm, has led the State to finance territorial-based 

development initiatives. This thesis aims to understand the effect of the Infrastructure 

Program (PROINF) in the Vale do Rio Vermelho Territory, in Goiás. The social relationships 

between of two groups of farmers as well as among the members of the Municipal Council of 

Sustainable Development (CMDRS) in the municipalities of Itaberaí and Mossamedes was 

assessed considering the scenarios ex-ante and ex-post PROINF. The outcomes are 

interpreted based on the social network approach and the concept of social capital. The results 

reveal that before PROINF there was a low connection between the farmers and that this 

connection has been improved in the ex-post situation, despite the fact that some farmers 

remain isolated. The results reveal that the territorial-based policies have empowered farmers 

by promoting small projects (PROINF) directly targeting the farmers. In contrast, in the 

municipal councils the connection has not improved even after the implementation of 

PROINF, implying in the limited effect of the territorial program. 

 
Keywords: Territory program; Family farming; Network indicators; Social capital. 
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1 INTRODUÇÃO 

  

Este trabalho resulta do esforço de avaliar os efeitos da política territorial de 

desenvolvimento rural nas relações sociais dos agricultores familiares. Esta política já 

motivou vários trabalhos e pesquisas de diversos autores, como Leite (2010), Favareto (2010), 

Schneider (2004), Abramovay (2000; 2001; 2007) e Kageyama (2008). 

Segundo Favareto (2010), a partir dos anos de 1980, o desenvolvimento rural, como 

política específica, volta ao foco das análises acadêmicas, em associação com a redução da 

pobreza e a conservação dos recursos naturais. Já nos anos de 1990, a política de 

desenvolvimento rural toma o território como unidade de referência visando à erradicação da 

pobreza rural, ao protagonismo dos atores sociais e sua participação política, e à preocupação 

com a sustentabilidade ambiental, que são as mesmas questões que fundamentam o debate 

mais recente sobre desenvolvimento rural (SCHNEIDER, 2004). 

Isto ocorreu devido ao fato de estados nacionais e os organismos públicos 

internacionais que determinavam os modelos de desenvolvimento rural, desde meados do 

século XX, principalmente para os países em desenvolvimento, foram se enfraquecendo e 

obrigados a promover mudanças em suas ações. Uma dessas transformações foi o 

estabelecimento de parcerias com governos e instituições locais e a valorização da 

participação da sociedade civil na gestão de suas ações (SCHNEIDER, 2004). 

Estas transformações interviu em um novo modelo de desenvolvimento rural, e que 

para Kageyama (2008) este desenvolvimento não é determinado apenas pelo crescimento 

econômico, mas também atua em várias áreas da vida: sócio-cultural, político-institucional e 

ambiental, com o objetivo principal de promover vida saudável, com criatividade e 

duradouras, em que o aumento da renda contribui para o alcance deste objetivo, mas não é a 

única finalidade.  

Para Van der Ploeg et al (2000), este modelo de desenvolvimento rural é multinível, 

com multiatores e multifacetado. Busca a valorização das sinergias entre os sistemas locais e 

regionais, favorece a diversificação das atividades produtivas com a valorização do trabalho 

familiar e promove um desenvolvimento rural através da concepção de território e seus atores 

(VAN DER PLOEG et al, 2000).  

No Brasil, o debate sobre desenvolvimento rural é caracterizado principalmente pela 

preocupação com a pobreza rural e com a desigualdade social e regional. Com isto, há o 
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embate entre dois tipos de ações: a estritamente econômica, estruturado no modelo exportador 

na área agrícola, e a que busca o desenvolvimento sustentável através da justiça social 

(KAGEYAMA, 2008). 

Leite (2010) afirma que a política territorial de desenvolvimento rural é estruturada 

para procurar soluções inovadoras, respeitando as políticas setoriais, mas com o objetivo de 

combater a pobreza e a desigualdade regional e promover a sustentabilidade ambiental. 

Assim, o desenvolvimento rural e a territorialização das políticas públicas a ele referentes 

administrativamente requerem desconcentração e a descentralização (LEITE, 2010).  

De modo geral, as políticas públicas de desenvolvimento rural baseadas em territórios 

implementadas no Brasil possuem duas perspectivas: a primeira promove um reordenamento 

territorial que prioriza o desenvolvimento micro ou mesorregional, e a segunda promove 

políticas públicas específicas, para determinados lugares e setores de atividade com o objetivo 

de alcançar maior eficácia e eficiência (LEITE, 2010). O trabalho que ora se apresenta tem 

por finalidade analisar essa segunda perspectiva destacando o fortalecimento ou o 

empoderamento dos atores locais que, neste caso, são os agricultores familiares.  

Schneider (2004), Abramovay (2007), Leite (2010), Delgado e Leite (2011) e Favareto 

(2010) enfatizam a normatização das políticas públicas para o desenvolvimento rural por 

território e o empoderamento dos atores locais favorecem e fortalecem os processos 

participativos e os mecanismos de governança. Delgado e Leite (2011) destacam a 

importância do protagonismo social nos territórios delimitados e sugerem que, para existência 

destes territórios, é indispensável a presença de atores com capacidade de união ou 

cooperação com outros atores e que sejam portadores de propostas de desenvolvimento rural 

que possam ser efetivadas na formulação, e na aprovação, de projetos estratégicos.  

A territorialização, ou seja, a formação de territórios para a aplicação de políticas 

públicas de desenvolvimento rural, considera a dinâmica econômica, social, política e 

cultural, endógena àquela determinada área, portanto critérios político-administrativos. 

Assim, a partir de uma percepção abrangente, são melhores criadas articulações rurais e 

urbanas e propostas de ação coletiva pelos atores locais, com mais possibilidades de 

sustentabilidade dos processos de desenvolvimento (LEITE, 2010). Estes territórios, pode-se 

dizer, assim, não têm uma criação “natural”, histórica. São criados a partir de determinações 

políticas e, para a sua compreensão, utilizar-se-á neste trabalho o estudo de Abramovay 

(2007) que discute noção de cooperação da obra de Bourdieu (2001), que estuda a vida social 
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a partir das “arenas” ou dos “campos”, e que fortalecem os atores e influenciam na formação 

do capital social.  

Este trabalho busca identificar se nos territórios criados, especificamente o que é 

objeto deste estudo, o Território da Cidadania do Vale do Rio Vermelho-GO, está sendo 

fomentada a consolidação do capital social disponível por meio das relações de rede. 

Abramovay (2007) ressalta que há uma carência de teorias sobre a interação social, que 

sirvam à analise das realidades locais, o que só confirma a importância deste estudo que 

buscará compreender os laços entre os indivíduos de grupos de agricultores de áreas distintas 

beneficiados pela política territorial de desenvolvimento rural.  

Este trabalho analisará a política territorial tomando como base o Programa de 

Desenvolvimento Sustentável dos Territórios (PRONAT), em específico o Programa de 

Infraestrutura (PROINF), no Território da Cidadania do Vale do Rio Vermelho, do Estado de 

Goiás, desenvolvido junto a grupos de agricultores familiares. Buscar-se-á entender a atuação 

dos atores sociais (agricultores familiares) para compreender as relações entre os indivíduos e 

ou entre eles e as organizações sociais locais e regionais. Isto permitirá compreender a 

existência de capital social, em realidade local distinta.  

 

 

1.1 OBJETIVOS 

 

Avaliar o efeito das políticas públicas de desenvolvimento rural territorial PRONAT/ 

PROINF, na construção e fortalecimento das relações sociais e no empoderamento dos 

agricultores familiares do Território da Cidadania do Vale do Rio Vermelho, do Estado de 

Goiás, nos municípios de Mossâmedes e Itaberaraí.  

 

 

 1.1.1 Objetivos específicos 

 

a) Analisar uma ação da política pública de desenvolvimento rural territorial nas 

relações sociais entre os agricultores familiares beneficiários da política; 
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b) Avaliar as relações entre os membros dos Conselhos Municipais de 

Desenvolvimento Rural Sustentável (CMDRS) identificando entre este e o 

colegiado territorial. 

 

 O trabalho a seguir, destaca no referencial teórico, as discussões sobre 

desenvolvimento rural e sobre as políticas públicas para o desenvolvimento chamado de   

“territorial”. Depois apresenta a metodologia, seguida dos resultados dos dois estudos de caso. 

O primeiro analisa dois grupos diferentes de agricultores familiares, a fim de se compreender 

as relações que a implantação da política territorial promoveu entre eles, e se isto fomentou a 

formação de um capital social. O segundo estudo de caso analisa as relações entre os 

membros do CMDRS destacando os atores que representam os grupos de agricultores 

familiares beneficiados por alguma ação do programa territorial. Por último, apresenta-se a 

conclusão do trabalho. 
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2 REFERENCIAL TEÓRICO 

 

2.1 O DESENVOLVIMENTO RURAL E TERRITORIAL 

 

Para Navarro (2001) a questão do desenvolvimento rural não é nova, e por isso, no 

decorrer do tempo, as influências políticas e acadêmicas determinaram as suas concepções e 

propostas. Garcia (2002 apud FAVARETO, 2010) entende que, na América Latina, houve 

quatro grandes fases do desenvolvimento rural: a primeira foi a de projetos comunitários; a 

segunda, a dos projetos de reforma agrária; a terceira, a do projeto de desenvolvimento rural 

integral; e a quarta, a dos projetos de desenvolvimento territorial (ou pela criação de 

territórios alvos de políticas públicas).  

Neste trabalho não serão discutidos os três primeiros projetos de desenvolvimento por 

eles não serem objeto de analise desta pesquisa. Apenas, o último projeto de desenvolvimento 

rural que contribuirá para o objeto deste estudo. 

Nos anos de 1980, a produção de bens e alimentos aumentou de forma significativa, 

mas paradoxalmente, também aumentou a pobreza e a desigualdade social (FAVARETO, 

2010). Assim, o desenvolvimento rural como política pública específica volta à discussão. Os 

organismos internacionais, que sempre determinaram os modelos de desenvolvimento rural, 

influenciam os governos para novamente colocar em pauta este tema, associando-o à redução 

da pobreza e à conservação dos recursos naturais (FAVARETO, 2010). 

Já os anos de 1990, trouxeram a adoção do enfoque territorial para as políticas 

públicas de desenvolvimento rural. Instituições internacionais emitiram documentos 

discutindo programas para o desenvolvimento rural, reafirmando a estratégia de busca de 

inserção competitiva dos espaços rurais e destacando elementos a compor essa estratégia, 

como a intensificação da agricultura entre os pequenos produtores, a melhoria do acesso à 

terra e a serviços, as práticas de manejo sustentável e o fortalecimento do capital social 

(FAVARETO, 2010). 

No Brasil, o autor José Eli da Veiga (VEIGA et al, 1998; 2001; 2001 apud 

SCHNEIDER, 2004), procurou uma definição para o desenvolvimento rural, destacando as 

suas dimensões ambientais e territoriais e tomando-o como um fenômeno intrinsecamente 

local e regional, possível por meio do fortalecimento da organização social, para o aumento 

da autonomia dos atores locais para tomarem decisões. Este desenvolvimento é um processo 
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sistêmico mediante o qual uma economia consegue simultaneamente crescer, reduzir 

desigualdades sociais e preservar o meio ambiente. 

Para Schneider (2004) tratar o desenvolvimento rural a partir do estabelecimento de 

territórios, aos quais serão aplicadas políticas públicas pressupõe que são as relações sociais, 

econômicas, políticas e institucionais, entre os indivíduos e o ambiente ou o contexto objetivo 

em que estão inseridos que determinam, ou podem determinar, um território. 

Schneider (2004) destaca também a necessidade de conhecer, caracterizar e qualificar 

as relações dos territórios rurais estabelecidos, com o ambiente externo a eles. Por isso, cita 

que no Brasil, já há autores que veem com cautela a possibilidade de se promover um 

desenvolvimento rural por criação de territórios sem se conhecer e estabelecer articulações 

desses territórios, especialmente os rurais com o ambiente externo a eles.   

Sobre a importância do fortalecimento das relações entre os membros de um território, 

ou comunidade, com atores externos, Abramovay (2001) distingue dois tipos fundamentais de 

vínculos entre os indivíduos. Um é o laço de tipo “cola”: a confiança que se forma com base 

na identidade social dos atores, em seu sentimento comunitário de pertencer ao mesmo 

universo, à partilha de tradições e valores comuns (ABRAMOVAY, 2001). O outro tipo de 

vínculo entre os indivíduos e o de formato de “ponte”, que é a capacidade de um determinado 

grupo de ampliar seus círculos de relações para além daqueles que participam imediatamente 

de sua vida social (ABRAMOVAY, 2001).  

Assim o território emerge como nova unidade de referência para a atuação do Estado e 

para a regulação das políticas públicas. Neste cenário, ganham destaque iniciativas como a 

descentralização das políticas públicas; a valorização da participação dos atores da sociedade 

civil, especialmente ONGs e os próprios beneficiários; a redefinição do papel das instituições; 

a participação dos governos dos estados, do governo federal e principalmente das prefeituras 

locais (ABRAMOVAY, 2001). Esse novo modelo de desenvolvimento do meio rural, que tem 

como base o território e seus sujeitos, passou-se a denominar de “territorial”. 

 

 

2.2 DEFINIÇÃO DE TERRITÓRIO  

 

Para vários geógrafos, o conceito de território é um ‘conceito-mala’ pelo fato de que 

ele pode carregar diversos sentidos. Por isso, neste estudo no conceito de território busca-se o 
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seu conteúdo semântico, nas Ciências Sociais. Sua integração na Geografia é relativamente 

recente, data as décadas de 1970 e 1980 quando a geografia passou a interagir mais com 

disciplinas das Ciências Sociais, particularmente a Antropologia (relações entre o mundo 

material e o mundo simbólico), a Sociologia (produção das sociedades), a Economia (efeito 

econômico da localização da produção) e a Ciência política (territorialização do poder e das 

políticas públicas) (GAZELLA; BONNAL; MALUF, 2009). 

Nessa perspectiva, o território é, em primeiro lugar, uma área geográfica delimitada 

por uma fronteira material ou imaterial, que cria uma oposição entre o que está dentro e o que 

se encontra fora. O território, contudo, precisa de condições particulares para se constituir.  

Assim, Méo (1998 apud GAZELLA; BONNAL; MALUF, 2009, pag. 26) identifica quatro 

fatores que atuam especificamente na origem de um território: a) o poder político (tecido 

administrativo); b) as dinâmicas sócio-econômicas ligadas ao sistema produtivo (como os 

distritos industriais, clusters, qualidade de produtos, etc.); c) os comportamentos e aspectos 

identitários e de pertencimento, d) as dinâmicas naturalistas (determinismos ligados às 

interações natureza-sociedade).  

As unidades geográficas formadas a partir de critérios político-administrativos (os 

municípios, os estados da federação, as regiões do Instituto Brasileiro de Geografia e 

Estatística- IBGE) deixam de ser as principais referências para a atuação de políticas públicas, 

surgem por exemplo, iniciativas intermunicipais. E uma vez determinado um território, 

considerando-se os critérios elencados por Méo (1998 apud GAZELLA; BONNAL; MALUF, 

2009, pag. 26) um colegiado territorial assume as atribuições do controle social, da 

mobilização e da articulação, das ações consultivas e das ações deliberativas desse território 

(LEITE; PEREIRA JÚNIOR, 2012). Outra organização social baseada na noção de território, 

capaz de influenciar em decisões para o desenvolvimento do meio rural e que a sociedade 

brasileira não tem dado a devida atenção, são os Conselhos Municipais de Desenvolvimento 

Rural (CMDRS), e a criação de centenas de Secretarias Municipais de Agricultura 

(ABRAMOVAY, 2000).    

Os CMDRS são formados por instituições que possuem representantes das entidades 

civis e públicas, que em grande parte pertencem ao meio rural. Estes membros do conselho 

possuem o papel de intermediar a discussão das necessidades das comunidades rurais com 

outras instituições que são capazes de contribuir para o desenvolvimento local e também junto 
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ao colegiado territorial. O colegiado territorial é a instancia de debate sobre o programa 

territorial 

Assim, para a articulação de políticas, instituições e estratégias para o 

desenvolvimento de um território, destacam três componentes: (a) os programas 

governamentais de distintas procedências; (b) as instâncias decisórias e os espaços públicos 

existentes no território; e (c) o empoderamento dos diversos atores e agências institucionais 

presentes. (DELGADO; LEITE, 2011). Considerando esses componentes apresentados pelos 

autores acima, este trabalho de pesquisa busca analisar: a) o efeito do programa PROINF, por 

meio da análise de uma ação junto a grupos de agricultores familiares beneficiados pelo 

programa; e b) o efeito do CMDRS no fortalecimento das relações sociais, por meio da 

análise de redes de seus atores, os beneficiados e as instituições ali presentes. Para a 

compreensão das relações entre os diversos atores e suas instituições utilizar-se-á a discussão 

do capital social existente no território em estudo. 

Ainda são poucos os programas institucionais para a promoção do desenvolvimento 

sustentável para os atores que ali residem e trabalham para garantir a sua sobrevivência e 

geração de renda. Por isto, o Programa Territorial, por meio da política do PROINF, possui 

grande importância, ao atender às demandas de infraestrutura necessárias no meio rural. 

Como principal potencial que caracteriza essa política pública está o fato de poder ser 

direcionada para atender diretamente os beneficiários finais que são os agricultores, 

possibilitando grande impacto a favor do desenvolvimento rural aos moradores do campo. 

 

 

2.3 CAPITAL SOCIAL DOS TERRITÓRIOS 

 

 Os estudos de redes sociais esta relacionado com o aumento dos estudos na área de 

economia e sociologia sobre a importância do capital social estrutural. O capital social é 

definido como as normas, valores, instituições e relacionamentos compartilhados que 

permitem a cooperação entre os diferentes grupos sociais e são dependentes da interação 

entre, pelo menos, dois indivíduos (MARTELETO, 2004). 

  Assim, fica evidente a estrutura de redes por trás do conceito de capital social, que 

estão condicionadas por fatores culturais, políticos e sociais que passa a ser definido como um 

recurso da comunidade construído pelas suas redes de relações (MARTELETO, 2004).  Para 
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isso, deve-se ter em conta que as redes se constituem em canais pelos quais passam 

informação e conhecimento e em torno dela dão origem a normas de controle sobre seus 

membros que afetam o bem-estar da comunidade, facilitando a cooperação entre os seus 

membros (MARTELETO, 2004). 

Sobre o conceito de capital social, destacam-se três teóricos: James Coleman, que 

aplica o conceito na área da educação e analisa o seu papel no crescimento do capital humano, 

em uma abordagem baseada na escolha racional (MARTELETO, 2004). Robert Putnam 

aplicou o conceito na compreensão da participação e engajamento da sociedade e os seus 

efeitos nas instituições democráticas e na qualidade do governo em algumas regiões da Itália 

(GOHN, 2004). Putnam tornou-se referência nos estudos sobre a sociedade civil, ao final do 

século XX e início deste século XXI. Ele desenvolveu vários conceitos para poder entender a 

questão do empoderamento dos atores, tais como o de comunidades cívicas (uma estrutura 

social firmada na confiança e na colaboração), que se constituiu em capital social (GOHN, 

2004). Os dois autores tratam o capital social como um recurso coletivo baseado nas normas e 

redes de intercâmbio entre os indivíduos e as instituições.  

  Pierre Bourdieu foi um dos autores da sociologia contemporânea, onde apresentou o 

conceito de capital social mais refinado. Para ele, o capital social é como a soma dos recursos 

decorrentes da existência de uma rede de relações de reconhecimento mútuo 

institucionalizada em campos sociais (BOURDIEU,1985). Os recursos são empregados pelas 

pessoas a partir de uma estratégia de progresso dentro da hierarquia social do campo, prática 

resultante da interação entre o indivíduo e a estrutura (BOURDIEU,1985). Cada campo social 

se caracteriza como um espaço onde se manifestam relações de poder, o que significa dizer 

que os campos sociais se estruturam a partir da distribuição desigual de um quantum social 

que determina a posição que cada agente específico ocupa em seu interior e esse quantum 

representa o “capital social” (BOURDIEU,1985).  

 O campo social é também construído de tal modo que os agentes ou os grupos são 

distribuídos em função de sua posição nas distribuições estatísticas, de acordo com os dois 

princípios de diferenciação; o capital econômico e o capital cultural. E os agentes estarão mais 

próximos, quanto mais próximos estarem destas duas dimensões (BOURDIEU, 1930). A 

posição ocupada no espaço social, isto é, na estrutura de distribuição de diferentes tipos de 

capital comanda as representações desse espaço e as tomadas de posição para conserva-lo ou 

preserva-lo (BOURDIEU, 1930). 
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 A estrutura do campo é composta, desse modo, por dois polos opostos: o dos 

dominantes e o dos dominados (BOURDIEU, 1930). Os agentes que ocupam o primeiro polo 

são justamente aqueles que possuem um máximo de capital social, enquanto os que se situam 

no polo dominado definem-se pela ausência ou pela escassez do capital valorizado no espaço 

específico do seu campo de pertencimento e, por sua vez, na sociedade (BOURDIEU, 1985).   

 A predisposição dos indivíduos para agirem de forma coletiva e associativa, como 

grupos, associações, sindicatos e cooperativas, formariam o que designou de capital social por 

meio de um processo de desenvolvimento endógeno de tipo bottom-up (SCHNEIDER, 2009). 

Para Abramovay (2000), a noção de capital social permite ver que os indivíduos não agem 

independentemente, que seus objetivos não são estabelecidos de maneira isolada e nem 

sempre são estritamente egoístas.  

 Neste sentido, as estruturas sociais devem ser vistas como recursos, como um ativo de 

capital de que os indivíduos podem dispor e a acumulação deste capital social é um processo 

de aquisição de poder e até de mudança na correlação de forças no plano local 

(ABRAVOVAY, 2000). O mesmo autor acredita que existe uma nítida convergência entre os 

pressupostos subjacentes à noção de capital social e as premissas que dão lugar à formação do 

desenvolvimento territorial, ao descrever que o território, mais que simples base física para as 

relações entre indivíduos e as instituições e organizações, possui um tecido social, uma 

organização complexa feita por laços que vão muito além de seus atributos naturais.   

 Por isso, o capital social é um ingrediente vital para o desenvolvimento de territórios, 

pois com ele podem ser concebidas novas estratégias de desenvolvimento focadas não na 

competição, mas na cooperação entre indivíduos, grupos e instituições das diferentes esferas 

da sociedade (ANDION, 2003). Um território se forma a partir do espaço, sendo o resultado 

de uma ação conduzida por um ator que ao promover a territorialização por meio de redes, 

circuitos e fluxos, revela relações marcadas pelo poder (BOURDIEU, 2001). 

 E para se compreender e se identificar este capital de relações formado pela interação 

social entre os indivíduos, suas organizações, o Estado no território, torna-se essencial a 

análise do funcionamento das redes tecidas (SCHMITT, 2011). A análise de redes é uma 

alternativa metodológica que permite uma interlocução entre as ciências sociais e a ciência da 

informação, especialmente quando se leva em conta o conceito de capital social 

(MARTELETO, 2004). Portanto, a compreensão de redes como elementos essenciais para a 

identificação dos agentes locais e das suas relações é indispensável. 
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2.4 ANÁLISE DOS INDICADORES DE REDES 

 

Segundo a definição de Bourdieu (2001), a constituição do território, em um espaço, é 

resultado do desenvolvimento de ações conduzidas por atores individuais ou grupais, no qual 

ocupam pontos e se redistribuem, formando um sistema de tessituras, malhas, nós e redes 

(BOURDIEU, 2001). As tessituras são superfícies constituídas pela relação de determinados 

atores com o espaço e podem comportar vários nichos formando um conjunto de malhas 

integradas e podem assegurar para a população, o funcionamento no nível ótimo, de um 

conjunto de atividades (BOURDIEU, 2001).  

Logo, dentro destas tessituras, existem os atores que mantêm relações, de acordo com 

sua posição e os seus pontos de encontro são denominados como nós. Estes pontos, à medida 

que estejam mais distantes ou mais próximos uns dos outros, conforme o grau de 

comunicação estabelecido entre os indivíduos constituem as malhas, maiores ou menores, que 

formam as redes (BOURDIEU, 2001). As tessituras, malhas, nós e redes podem ser muito 

diferentes de uma sociedade para outra, mas estão sempre presentes nela e este sistema 

constitui o tecido no qual se desenvolvem as relações de poder (BOURDIEU, 2001). 

De acordo com Emirbayer e Goodwin (1994, p. 1449) apud Marteleto (2001, p. 75), 

rede é “[...] um conjunto de relações ou ligações sociais entre um conjunto de atores (e 

também os atores ligados entre si)”. Os atores são os indivíduos que se comunicam entre si, 

que podem ser chamados de elos.  

Com a análise da rede, é possível levantar os elos que têm mais contato direto uns com 

os outros, os elos fortes e os elos fracos. Para Marteleto (2001), a noção de rede estabelece um 

novo paradigma para a pesquisa sobre a estrutura social, pois estuda como os 

comportamentos, as escolhas, as orientações, as opiniões ou as limitações dos indivíduos 

dependem dos lugares que eles ocupam na estrutura a qual se inserem. 

Schmitt (2011) destaca o uso da concepção de rede e das suas aplicações na análise e 

interpretação das políticas de desenvolvimento rural territorial, sob uma perspectiva 

relacional. A autora identifica três vertentes, por meio das quais a noção de rede vem sendo 

utilizada para a análise do desenvolvimento rural territorial: a perspectiva orientada aos 

atores, a teoria do ator rede e a análise das redes sociais em uma perspectiva qualitativa e 

quantitativa das interações promovidas pelos atores. Esta última vertente é a utilizada neste 
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trabalho para a análise dos indicadores de rede, das relações entre os atores e das organizações 

no CMDRS. 

Granovetter (1973) apud Marteleto (2004) também discute as redes interpessoais, a 

unidade de análise baseada nos laços sociais, que classifica como laços fortes (que os 

indivíduos mantêm por mais tempo, com maior intensidade emocional e mais trocas) e laços 

fracos (em que onde os indivíduos dependem menos uns dos outros). Ele destaca que redes 

com relações de laços fracos podem ampliar mais facilmente seus limites conectando grupos 

que têm poucas e fracas, as vezes nenhuma ligação entre si.  

 As redes se constituem uma chave de leitura capaz de desvendar os contextos 

relacionais onde se inserem os atores, indivíduos, famílias, grupos e organizações, e aos tipos 

de vínculos estabelecidos e a posição dos indivíduos na estrutura reticular (MARTELETO, 

2004). Com esta concepção de rede ligada à sociologia, os estudiosos têm analisado uma 

ampla gama de assuntos, mas destes três mereceram atenção especial por causa de sua 

relevância teórica; são eles: os efeitos da centralidade do agente sobre o comportamento, a 

identificação de subgrupos da rede e a natureza das relações entre as organizações 

(MIZRUCHI, 2006). Para efeito de estudo neste trabalho, serão discutidos os efeitos dos 

indicadores da centralidade. 

 

 

2.5 CENTRALIDADE 

 

 Segundo Marteleto (2001), a centralidade de um ator depende da posição em que ele 

se encontra em relação às trocas e à comunicação na rede, ou seja, representa o número de 

relações que entre este ator e demais atores. Um ator que possui uma grande centralidade está 

em contato direto e adjacente com muitos outros atores e é reconhecido como um grande 

canal de informações. 

A centralidade é a posição de um indivíduo em relação ao outros, considerando-se 

como medida a quantidade de elos que se colocam entre eles (MARTELETO, 2001). Para se 

calcular a centralidade de um ator, é necessário identificar a posição em que ele se encontra 

em relação às trocas de informações que promove com outros elos. 

Esta posição não pode ser tratada como fixa, numa rede ou uma hierarquia definida, 

mas a posição de centralidade traz consigo a ideia de poder. Quanto mais centralizado estiver 
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o ator, mais bem posicionado ele estará em relação às trocas de informação e à comunicação 

(MARTELETO, 2001). Conforme Mizruchi (2006), apesar de diversos estudos terem 

demonstrado que a associação entre centralidade e poder é positiva, ela é mais complexa do 

que sugerem os primeiros estudos e a posição de um agente numa estrutura social tem 

impacto significativo sobre seu comportamento e bem-estar. 

 

 

2.5.1 Grau de centralidade 

O grau de centralidade de um ator é medido pelo número de atores aos quais ele está 

diretamente ligado, e se divide em grau de entrada e grau de saída, dependendo da direção dos 

fluxos. O grau de saída é a soma das interações que um determinado ator central, tem com os 

outros e o grau de entrada é a soma das interações que os outros têm com este ator central 

(ALVAREZ; GALLEGOS, 2006).  

Cada ator poder ser considerado um nó da rede, um ponto de encontro entre linhas e 

um ator com alto grau de centralidade é um nó central ao qual chegam outros e do qual 

partem. O índice de centralização identifica os atores que estão ligado a todos os outros nós, 

os quais precisam passar por este nó central para se ligarem uns aos outros, sendo identificado 

pelo grau de centralização de entrada e saída (ALVAREZ; GALLEGOS, 2006). 

 

 

2.5.2 O grau de intermediação 

 

Um nó tem a possibilidade de intermediar comunicações entre pares de nós. Existem 

dois tipos de graus de intermediação: o primeiro o grau de intermediação com números totais, 

ou seja, o número de pares de nós que um ator é capaz de ligar, o segundo, o grau de 

intermediação normalizado que indica o grau de intermediação em porcentagem (ALVAREZ; 

GALLEGOS, 2006). 

A medida de intermediação de um nó é obtida contando quantas vezes ele aparece nos 

caminhos geodésicos que ligam todos os pares de nós da rede, os atores (nós) podem ser os 

atores ponte (ALVAREZ; GALLEGOS, 2006). Para que um nó tenha um grau de 

intermediação numa rede, deve ter pelo menos uma entrada e uma saída e estar nos caminhos 

geodésicos entre os pares de nós que se querem ligar (ALVAREZ; GALLEGOS, 2006). 
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Marteleto (2001) considera o grau de intermediação como o potencial daqueles nós 

que servem de intermediários. Calcula o quanto um ator atua como ponte, facilitando o fluxo 

de informações em uma determinada rede. Um sujeito pode não ter muitas relações, mas pode 

mesmo assim ser importante na mediação das trocas, pois pode controlar as informações que 

circulam na rede e o trajeto que elas podem percorrer (MARTELETO, 2001). Se existir uma 

rede na qual cada ator faz referência a outros atores, ela será uma rede na qual cada nó tem 

um grau de intermediação, e para um nó poder se ligar a outro com o qual não está ligado 

diretamente, tem que utilizar os outros como ponte para poder alcançá-los (ALVAREZ; 

GALLEGOS, 2006). 

  

 

2.5.3 O grau de proximidade 

 

O grau de proximidade é a capacidade que um nó tem de se ligar a todos os outros nós 

de uma rede, considerando-se a distância geodésica entre este ator e os restantes.  Segundo 

Marteleto (2001), a proximidade torna o ator tanto mais central quanto menor for o caminho 

percorrido por ele para alcançar os outros nós da rede. Isso mede, em última análise, a sua 

independência em relação ao controle dos outros. 

Cada ator possui um valor em relação aos outros e eles guardam intervalos entre si que 

somados recebem o nome de distância. A proximidade é o contrário: divide-se o valor de cada 

ator pela distância e multiplica-se por mil, obtendo-se, assim o valor da proximidade. Valores 

altos de proximidade indicam uma melhor capacidade de os nós se ligarem com os restantes 

dos atores da rede (ALVAREZ; GALLEGOS, 2006). 

  

 

2.6 DENSIDADE 

 

Densidade é a relação entre o número de ligações existentes e o número de ligações 

possíveis em uma determinada rede. A densidade retrata a potencialidade da rede em termos 

de fluxo de informações, ou seja, quanto maior a densidade, mais intensa é a troca de 

informações na rede e vice-versa. A densidade permite uma análise mais complexa das 

tessituras e dos nós dentro de uma rede (ALVAREZ; GALLEGOS, 2006).  
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A densidade da rede permite compreender a alta ou a baixa conectividade dos atores 

que estão inseridos nela, sendo calculada dividindo-se o número de relações existentes pelas 

possíveis e multiplicando este quociente por 100 [D = RE / RP x 100]. O cálculo do total das 

relações possíveis se faz multiplicando o número total de nós pelo número total de nós menos 

um [RP = NTN x (NTN – 1)] (ALVAREZ; GALLEGOS, 2006).  

Assim, a análise destes indicadores gerais de rede identifica as relações ou as 

interações de cada ator dentro da rede, de acordo com a sua posição na comunicação entre os 

nós e demonstra seu poder na rede (MARTELETO, 2001). Neste estudo o enfoque está sobre 

a análise das relações ou das parcerias promovidas pelos agricultores familiares que podem 

influenciar o empoderamento dos atores envolvidos em um sistema de rede, como resultado 

da implantação do PROINF e a análise das relações entre os membros do CMDRS, 

destacando os representantes das instituições beneficiadas por alguma ação do Programa 

territorial. 
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3 METOLOGIA 

 

Este estudo pode ser classificado como uma pesquisa qualitativa e quantitativa ou 

mista (CRESWELL, 2010). Para o levantamento de dados, utilizou-se das pesquisas 

documental e bibliográfica, os contatos diretos, pesquisa de campo, por meio de entrevista 

estruturada (LAKATOS, 1985). O estudo analisa uma ação do Programa Nacional da 

Agricultura Familiar (PRONAF) de infraestrutura que se transformou no Programa de 

Infraestrutura (PROINF) ligado ao Programa Nacional de Desenvolvimento Sustentável de 

Territórios Rurais (PRONAT), no período de 2003 a 2008, no Território da Cidadania do Vale 

do Rio Vermelho (TVRV), que compreende 16 municípios no Estado de Goiás.  

A pesquisa de campo contemplou dois estudos de caso, um com grupos de agricultores 

familiares inseridos na cadeia produtiva do leite, que é a principal atividade produtiva apoiada 

pelo PROINF no Território da Cidadania do Vale do Rio Vermelho e o outro com os 

membros do Conselho Municipal de Desenvolvimento Rural Sustentável (CMDRS). Os 

questionários foram divididos em duas etapas, sendo a primeira aplicada a todos os 

beneficiários do PROINF, de dois grupos de agricultores familiares, um no município de 

Mossâmedes e outro no município de Itaberaí. 

Na primeira etapa, o levantamento buscou compreender por meio da análise de 

indicadores gerais de rede, as relações entre os atores locais (agricultores familiares) inseridos 

em uma lógica econômica para a comercialização de seus produtos. Este questionário busca 

informações de antes e de depois da implantação do PROINF, com o objetivo de compreender 

as relações que foram constituídas pela política territorial na comunidade de agricultores 

familiares tradicionais e de assentamento (APÊNDICE A). 

O questionário analisou, antes do PROINF, quais eram as pessoas que mais se 

relacionavam com o entrevistado para a comercialização do leite. Nesta realidade existia a 

participação do ator denominado de leiteiro, ou atravessador, que não foi entrevistado por não 

mais constituir relações com os agricultores participantes e também por não fazer parte da 

comunidade. 

Depois da implantação do PROINF, o questionário identificou quais eram as pessoas 

com as quais o entrevistado possuía mais vínculo de relações, ou fazia mais interações, para o 

uso dos bens de infraestrutura implantados pelo projeto e qual a sua participação na 

organização e manutenção dos equipamentos (por exemplo, tanque de resfriamento de leite). 
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Estas relações foram estudadas como categoria analítica organizacional por meio de 

indicadores gerais de rede que identificaram as interações existentes entre os diversos atores. 

A segunda etapa do questionário local foi aplicada a todos os membros dos CMDRS 

dos municípios de Mossâmedes e Itaberaí. O questionário visava analisar as relações, com 

maior ênfase, nas entidades representativas que foram beneficiadas por alguma ação do 

PROINF, buscando entender se estas instituições estavam bem posicionadas, nas trocas e 

comunicações, o que aumenta seu poder na rede, também influenciando junto à outra 

instância do programa territorial que é o colegiado territorial (APÊNDICE B).  

No CMDRS de Mossâmedes foram entrevistados oito membros, de duas instituições 

públicas e seis instituições da sociedade civil: a Prefeitura Municipal e a Empresa de 

Assistência Técnica e Extensão Rural (EMATER), o Sindicato dos Trabalhadores Rurais, a 

Sociedade São Vicente de Paula (SSVP), a Igreja Católica, duas associações: a Associação 

dos Produtores Rurais de Goiás (ASPRUGO) e a Associação dos Pequenos Produtores Rurais 

de Mossâmedes (ASPREM), e a Cooperativa dos Produtores Rurais de Mossâmedes 

(COOPRAM). Os dados apresentam o grau das relações, ou interações que ocorrem entre os 

membros dos CMDRS e que determinavam a posição que cada ator ocupa dentro do grupo e 

também perante os representantes do colegiado territorial.  

No CMDRS do município de Itaberaí foram entrevistados cinco representantes de 

instituições da sociedade civil e dois de instituições públicas: do Sindicato dos Trabalhadores 

Rurais (STR), do Movimento de Liberdade dos Sem Terra (MLST), da Associação de 

Agricultores Familiares Cordeiro, da Associação de Pequenos Agricultores Santa Rita e da 

Cooperativa Agropecuária dos Produtores Rurais de Itaberaí (COAPRI), a EMATER e a 

Prefeitura local. 

 

 

3.1 ANÁLISE DOS DADOS 

 

Para realizar a análise dos dados coletados através de questionários, foram feitas 

representações gráficas das redes usando os programas Ucinet 6.0 for Windows e Netdraw. O 

Ucinet é um programa para análise de redes, com o qual é possível montar uma matriz a partir 

dos códigos utilizados pelos atores envolvidos considerando o papel deles, dentro das redes 

ou por meio das relações e funções de análise de vários atributos de redes pré-definidas e 
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automatizadas, baseadas em cálculos matemáticos que utilizam como elementos de análise a 

densidade e a centralidade (ALVAREZ; GALLEGOS, 2006). 

O NetDraw é um programa utilizado para ilustrar Redes Sociais e usa diferentes tipos 

de algoritmos para criar gráficos, a duas e a três dimensões. O NetDraw é capaz de ler 

ficheiros criados no UCINET e os gráficos criados podem ser guardados em diferentes 

formatos (ALVAREZ; GALLEGOS, 2006). 

Além dos indicadores de rede, foi analisado o capital social presente nas diferentes 

redes constituídas. À predisposição dos indivíduos a agir de forma coletiva e associativa, 

junto com os dispositivos coletivos criados, como grupos, associações, sindicatos e 

cooperativas, formariam o que designou de capital social por meio de um processo de 

desenvolvimento endógeno de tipo bottom-up (SCHNEIDER, 2009). 
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4 AS RELAÇÕES SOCIAIS PROMOVIDAS ENTRE OS AGRICULTORES 

FAMILIARES E SUAS ORGANIZAÇÕES PELA IMPLANTAÇÃO DA POLÍTICA 

TERRITORIAL 

 

O objetivo deste capítulo é analisar a rede formada por grupos de agricultores 

familiares tradicionais e de agricultores de assentamentos da reforma agrária que foram 

beneficiados pelo PROINF, no TVRV. A seguir são apresentados os dados coletados do 

grupo de agricultores familiares, beneficiados pela aquisição de tanques resfriadores de leite, 

nos municípios de Mossâmedes e Itaberaí, localizados no Estado de Goiás. Os dados 

coletados foram inseridos nos programas Ucinet e NetDraw. Os resultados dos índices de 

análises de redes serão discutidos nos subtemas deste capítulo. 

 

 

4.1 ESTUDO DE CASO DOS GRUPOS DE AGRICULTORES FAMILIARES DO 

MUNICÍPIO DE MOSSÂMEDES-GO E DO ASSENTAMENTO DOM FERNANDO 

GOMES NO MUNICÍPIO DE ITABERAÍ-GO 

 

Os agricultores familiares fazem parte da Associação dos Produtores de Centrolândia, 

município de Mossâmedes e, coletivamente, fazem o uso e gestão de dois tanques para  

resfriamento e armazenamento de leite financiados pelo PROINF. Antes este grupo de 

agricultores entregava o leite produzido a um atravessador que possuía um tanque resfriador e 

era o responsável pela venda do produto e pelo pagamento mensal às pessoas. 

No Assentamento Dom Fernando Gomes os assentados entrevistados participavam da 

associação existente no local e também coletivamente fazem a gestão e o uso de um tanque 

para resfriamento e armazenamento do leite financiado pelo PROINF. Antes do PROINF este 

grupo entregava o leite produzido ao leiteiro, que transportava em uma caminhonete.  

Normalmente o leiteiro era funcionário de algum atravessador ou de alguma empresa 

local e também era o responsável pelo controle do recebimento do produto e, neste caso, 

efetuava o pagamento mensal às pessoas. Houve também, dentro deste grupo, antes do 

PROINF, pessoas que se uniram para ter maior volume de entrega de leite para o leiteiro com 

o objetivo de melhorar a remuneração. 
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4.1.1 Atributos dos agricultores familiares dos municípios de Mossâmedes e Itaberaí 

 

Para a análise dos indicadores de rede são apresentados, nos QUADROS 1 e 2, os 

atributos dos nós ou dos atores (agricultores). Os atributos são as características pessoais 

específicas que cada nó ou ator possui dentro da rede, permitindo o entendimento de alguns 

resultados dos indicadores de rede.  

 

QUADRO 1 – Atributos pessoais de cada ator do município de Mossâmedes 

 

AGRICULTOR  

IDADE 

(ANOS) GÊNERO FUNÇÃO/CARACTERÍSTICA 

B1 26 Masculino Entrega do leite 

B2 39 Masculino Presidente da associação  

B3 69 Masculino Entrega do leite 

B4 25 Masculino Entrega do leite 

B5 35 Masculino Entrega do leite 

B6 24 Masculino Entrega do leite 

B7 50 Masculino Finanças  

B8 39 Masculino Ex-presidente da associação 

B9 90 Masculino Entrega do leite 
Fonte: Elaboração do autor. 

 

QUADRO 2 – Atributos pessoais de cada ator do município de Itaberaí 

 

AGRICULTOR OU 

ATOR 

IDADE 

(ANOS) 

GÊNERO FUNÇÃO/CARACTERÍSTICA 

A1 42 Masculino Entrega o leite 

A2 

 

44 Masculino 

 

Entrega o leite e ex-vice presidente da 

associação 

A3 50 Masculino Entrega o leite 

A4 45 Masculino Entrega o leite 

A5 40 Masculino Entrega o leite 

A6 46 Masculino Entrega o leite e ajuda na gestão 

A7 43 Masculino Entrega o leite 

A8 33 Masculino Entrega o leite e ex-funcionário da 

fazenda desapropriada 

A9 46 Masculino Entrega o leite 

A10 51 Masculino Entrega o leite, ajuda no recebimento e 

reside ao lado do resfriador 

A11 48 Masculino Entrega o leite e ex-presidente da 

associação 

A12 37 Masculino Entrega o leite e tesoureiro da associação 

Fonte: Elaboração do auto 
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4.1.2 Densidade  

  

As FIGURAS 1 e 2 mostram as redes obtidas pelo programa NetDraw, referente aos 

agricultores familiares tradicionais do município de Mossâmedes beneficiários do tanque 

resfriador e ligados pelo conjunto de relações ou ligações sociais entre um conjunto de atores. 

As FIGURAS 3 e 4 representam as redes formadas pelos agricultores familiares do 

assentamento Dom Fernando Gomes, do município de Itaberaí.  

Na rede formada antes do PROINF, pelos agricultores de Mossâmedes, havia dez nós 

e nove relações de 90 possíveis, com densidade de 10%. Na rede formada depois do PROINF, 

há um total de nove nós e 33 relações de 72 possíveis [RP = 9 x (9-1) = 9 x 8 = 72]; a 

densidade da rede foi de 45,83%, calculada com a utilização dessa fórmula [D = 33/72 x 100 

= 45,83%].  

Este resultado deve-se ao fato de que na rede, antes do PROINF, as relações existentes 

eram apenas de cada agricultor com o atravessador que recebia o leite. Esta rede não 

promovia, ou incentivava a relação entre os outros atores, por isto formava uma rede de baixa 

densidade. Na rede formada depois do PROINF, ocorreu o inverso, embora exista um grau de 

dispersão baixo sugerindo que existem agricultores isolados dentro dela que não conseguem 

se conectar com os vários nós. 

Na rede formada pelos agricultores do assentamento Dom Fernando Gomes, de 

Itaberaí, antes do PROINF, houve 13 nós e 26 relações, de 156 possíveis, com densidade de 

16%, o que demonstra baixa conectividade entre os atores. Na rede formada depois do 

PROINF, há um total de 12 nós e 56 relações de 132 possíveis. A densidade é de 42%, o que 

significa uma rede de média conectividade, entre os atores que nela estão inseridos. O grau de 

dispersão foi alto para a rede de antes do PROINF e médio para a rede de depois do PROINF.  
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FIGURA 1 – Rede de parcerias formada antes do PROINF em Mossâmedes 

 

 

 
 

Fonte: Elaborada pelo autor. 

 

 FIGURA 2 – Rede de parcerias formada depois do PROINF em Mossâmedes 

 

 

 
 

Fonte: Elaborada pelo autor. 
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FIGURA 3 – Rede de parcerias formada antes do PROINF em Itaberaí 
 

 

 

Fonte: Elaborada pelo autor. 

 

 

FIGURA 4 – Rede de parcerias formada depois do PROINF em Itaberaí 

 

 

 

Fonte: Elaborada pelo autor. 
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4.1.3 Grau de centralidade 

 

As FIGURAS 5 e 6 mostram o grau de centralidade de saída (outdegree) e entrada 

(indegree), o grau de saída e entrada normalizado, de cada ator que faz parceria para o uso do 

tanque resfriador do município de Mossâmedes (GO). 

 

FIGURA 5 – Grau de centralidade de saída e entrada na rede formada antes do PROINF em 

Mossâmedes 

 

 

 

Fonte: Elaborada pelo autor. 

 

FIGURA 6 – Grau de centralidade de saída e entrada na rede formada depois do PROINF em 

Mossâmedes 
 

 

 

Fonte: Elaborada pelo autor. 
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As FIGURAS 7 e 8 identificam o grau de centralidade, de saída (outdegree) e entrada 

(indegree), e o grau de saída e de entrada normalizado, de cada ator que usa o tanque 

resfriador do município de Itaberaí. 

 

FIGURA 7 – Grau de centralidade de saída e entrada na rede formada antes do PROINF em 

Itaberaí 
 

 

 

 Fonte: Elaborada pelo autor. 

 

FIGURA 8 – Grau de centralidade de saída e entrada na rede formada depois do PROINF em 

Itaberaí 

 

 

 

Fonte: Elaborada pelo autor. 
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Os resultados da TABELA 1, dos agricultores de Mossâmedes, mostram em termos de 

interações recebidas que o ator central na rede antes do PROINF é o atravessador, que possuía 

o grau de entrada de valor nove e o grau de entrada normalizado de 100%. A TABELA 2 dos 

agricultores de Itaberaí, mostra o ator central na rede antes do PROINF, o leiteiro, que possuía 

um grau de entrada de valor 12 e o grau de entrada normalizado de 100%.   

 

TABELA 1 - Resultado de centralidade para cada ator na rede de Mossâmedes antes do 

PROINF 

 
Nº 

AGRICULTOR OU 

ATOR 

GRAU 

DE 

SAÍDA 

GRAU 

DE ENTRADA 

GRAU 

DE SAÍDA 

NORMALIZADO 

GRAU 

DE ENTRADA 

NORMALIZADO 

B1 1,00 0,00 11,11 0,00 

B2 1,00 0,00 11,11 0,00 

B3 1,00 0,00 11,11 0,00 

B4 1,00 0,00 11,11 0,00 

B5 1,00 0,00 11,11 0,00 

B6 1,00 0,00 11,11 0,00 

B7 1,00 0,00 11,11 0,00 

B8 1,00 0,00 11,11 0,00 

B9 1,00 0,00 11,11 0,00 

Atravessador 0,00 9,00 0,00 100,00 

Fonte: Elaborada pelo autor. 

 

 

TABELA 2 - Resultado de centralidade para cada ator na rede de  Itaberaí   antes       do  

PROINF 

 
Nº 

AGRICULTOR OU 

ATOR 

GRAU 

DE 

SAÍDA 

GRAU 

DE 

ENTRADA 

GRAU 

DE SAÍDA 

NORMALIZADO 

GRAU 

DE ENTRADA 

NORMALIZADO 

A2 4,00 2,00 33,33 16,66 

A11 4,00 2,00 33,33 16,66 

A1 3,00 1,00 25,00 8,33 

A9 3,00 5,00 25,00 41,66 

A6 3,00 2,00 25,00 16,66 

A10 2,00 0,00 16,66 0,00 

A12 2,00 2,00 16,66 16,66 

A7 1,00 0,00 8,33 0,00 

A8 1,00 0,00 8,33 0,00 

A4 1,00 0,00 8,33 0,00 

A5 

 

1,00 

 

0,00 

 

8,33 

 

0,00 

 A3 

 

 

1,00 

 

 

0,00 

 

 

8,33 

 

 

0,00 

 

 
Leiteiro 

 

0,00 

 

12,00 

 

0,00 

 

100,00 

 Fonte: Elaborada pelo autor. 
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Na rede de Mossâmedes (TABELA 3) estabelecida após o PROINF, o agricultor B2 é 

central, pelo que revela a análise do grau de entrada de valor total 7,0 e do grau de entrada 

normalizado de valor 87,50 %. Na rede de Itaberaí (TABELA 4) formada após o PROINF, o 

agricultor A8 possui o grau de entrada de valor 8,00 e o grau de entrada normalizado de valor 

72,72 % sendo, portanto, o ator central. Esses atores possuem uma maior quantidade de fluxos 

ou interações diretas recebidas, que os tornam importantes nós da rede. 

 

TABELA 3 - Resultado de centralidade para cada ator na rede de Mossâmedes depois do 

PROINF 

 
Nº 

AGRICULTOR OU 

ATOR 

GRAU 

DE 

SAÍDA 

GRAU 

DE 

ENTRADA 

GRAU  

DE SAÍDA 

NORMALIZADO 

GRAU 

DE ENTRADA 

NORMALIZADO 

B8 8,00 4,00 100,00 50,00 

B7 5,00 5,00 62,50 62,50 

B2 5,00 7,00 62,50 87,50 

B3 4,00 3,00 50,00 37,50 

B5 3,00 3,00 37,50 37,50 

B4 3,00 4,00 37,50 50,00 

B1 2,00 4,00 25,00 50,00 

B9 2,00 2,00 25,00 25,00 

B6 1,00 1,00 12,50 12,50 

Fonte: Elaborada pelo autor. 

 

TABELA 4 - Resultado de centralidade para cada ator na rede de Itaberaí depois do PROINF 

 
Nº 

AGRICULTOR OU 

ATOR 

GRAU 

DE 

SAÍDA 

GRAU 

DE 

ENTRADA 

GRAU 

DE SAÍDA 

NORMALIZADO 

GRAU 

DE ENTRADA 

NORMALIZADO 

A8 11,00 8,00 100,00 72,72 

A10 6,00 6,00 54,54 54,54 

A1 5,00 3,00 45,45 27,27 

A9 4,00 4,00 36,36 36,36 

A5 4,00 2,00 36,36 18,18 

A7 4,00 3,00 36,36 27,27 

A2 4,00 7,00 36,36 63,63 

A4 4,00 2,00 36,36 18,18 

A11 4,00 8,00 36,36 72,27 

A6 3,00 7,00 27,27 63,63 

A3 3,00 2,00 27,27 18,18 

A12 3,00 3,00 27,27 27,27 

Fonte: Elaborada pelo autor. 

 



42 

 

 

 

Na rede de Mossâmedes de antes do PROINF o atravessador era o ator central. Na 

rede de Itaberaí de antes do PROINF, o leiteiro é o ator central. O atravessador e o leiteiro são 

atores centrais por serem o único elo entre os agricultores comercializassem o leite.  

Já na rede formada após o PROINF em Mossâmedes, pelo grupo de agricultores que 

usam o tanque resfriador de leite, o ator central é o B2, que possui a função ou o papel de 

presidente da Associação dos Produtores de Centrolândia (ASPCEN), por isso ele é um ator 

bem posicionado em relação às trocas e à comunicação, o que aumenta seu poder na rede. 

Também nesta rede, o grau de entrada normatizado de valor 62,50 % do ator B7 que é o 

responsável pelo controle de entrada e saída do leite e pelo pagamento monetário para cada 

associado, torna-o um elo importante na rede.  

Na rede formada após o PROINF, pelo grupo de agricultores de Itaberaí, o ator A8 

possui boa relação. O seu atributo é o de ter sido funcionário da fazenda que se tornou o atual 

assentamento, por isso possui conhecimento sobre algumas atividades produtivas que 

influenciam os outros atores. Além disso, contribui na gestão do tanque resfriador, tornando 

um ator bem posicionado. Nesta rede, com destaque no grau de entrada normalizado de valor 

54%, o ator A10, que tem como atributo, o fato de residir ao lado do resfriador e de ter sido 

por um período, responsável pelo controle de entrada e saída do leite é também um elo 

importante. 

Há também como critério nesta análise o índice de centralização que identifica a 

condição especial que o ator exerce um papel central, o fato de ele estar ligado a todos os nós, 

os quais necessitam passar pelo nó central, para se ligarem uns aos outros (ALVAREZ; 

GALLEGOS, 2006). Na rede dos agricultores de Mossâmedes, antes do PROINF, o grau de 

centralização de saída (outdegree) foi de 1,38% e o outdegree da rede de Itaberaí foi de 19%. 

 O grau de centralização de entrada (indegree) de Mossâmedes foi de 112,50% e o de 

Itaberaí de 98%. Os resultados baixo do índice de centralização de saída das duas redes 

indicam que não há atores centrais nestas redes, ao contrario do índice de entrada que 

apresenta resultado alto mostrando a presença de atores centrais nestas redes.  

Na rede de Mossâmedes de depois do PROINF houve um outdegree de 69,64% e um 

indegree de 53,57%. Na rede de depois do PROINF de Itaberaí, o outdegree foi de 70% e o 

indegree de 37%. 

 Estes valores do grau de centralização, de saída e de entrada, indicam que nestas redes 

existem atores muito mais centrais do que outros, assemelhando-se-a a uma rede em estrela 
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(ALVAREZ; GALLEGOS, 2006).  A partir das análises dos indicadores gerais das redes 

também pode ser feita a estatística descritiva (a média, o desvio padrão, a soma de todas as 

relações, a variância, o grau mínimo e máximo), pertencentes aos atores dentro da rede 

(TABELAS 5 e 6). 

 

TABELA 5 - Resultado estatístico da centralidade antes e depois do PROINF para a rede de 

Mossâmedes 
 

Nº ESTATÍSTICAS 

DESCRITIVAS DA 

REDE 

GRAU DE 
SAÍDA NORMALIZADO 

GRAU DE ENTRADA 

NORMALIZADO 

  ANTES DEPOIS ANTES DEPOIS 

1 Média 10,00 45,83 10,00 45,83 

2 Desvio padrão 3,33 25,00 30,00 20,41 

3 Soma 100,00 412,50 100,00 412,50 

4 Variância 11,11 625,00 900,00 416,66 

5 Mínimo 0,00 12,50 0,00 12,50 

6 Máximo 11,11 100,00 100,00 87,50 

Fonte: Elaborada pelo autor. 

 

 TABELA 6 - Resultado estatístico da centralidade antes e depois do PROINF para a rede de 

Itaberaí 

 

Nº ESTATÍSTICAS 

DESCRITIVAS DA 

REDE 

GRAU DE 
SAÍDA NORMALIZADO 

GRAU DE ENTRADA 

NORMALIZADO 

  ANTES DEPOIS ANTES DEPOIS 

1 Média 16,66 41,66 16,66 41,66 

2 Desvio Padrão 10,33 19,09 26,75 21,14 

3 Soma 216,66 500,00 216,66 500,00 

4 Variância 106,83 364,44 715,81 447,08 

5 Mínimo 0,00 27,27 0,00 18,18 

6 Máximo 33,33 100,00 100,00 72,72 
Fonte: Elaborada pelo autor. 

 

 

4.1.4 O grau de intermediação 

 

As FIGURAS 9 e 10 mostram na rede formada pelos agricultores de Mossâmedes no 

grau de intermediação de cada ator, antes e depois do PROINF. A FIGURA 9 não forma uma 
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rede porque os atores teriam que ter pelo menos um grau de entrada e saída e estar nos 

caminhos geodésicos entre os pares de nós que se querem se ligar. 

 

FIGURA 9 - Grau de intermediação da rede formada antes do PROINF em Mossâmedes 

 

 

 
 

Fonte: Elaborada pelo autor. 

 

FIGURA 10 – Grau de intermediação da rede formada depois do PROINF em Mossâmedes 
 

 

 

Fonte: Elaborada pelo autor. 
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As FIGURAS 11 e 12 mostram a rede construída pelos agricultores de Itaberaí, o grau 

de intermediação de cada ator, antes e depois do PROINF. 

 

FIGURA 11 - Grau de intermediação da rede formada antes do PROINF em Itaberaí 

 

 

 

Fonte: Elaborada pelo autor. 

 

FIGURA 12 – Grau de intermediação da rede formada depois do PROINF em Itaberaí 

 

 

 

Fonte: Elaborada pelo autor. 
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Antes da implantação do PROINF em Mossâmedes (TABELA 7), o grau de 

intermediação era nulo, porque o nó para que haja intermediação entre os atores na rede deve 

ter, pelo menos, um grau de entrada e de saída na rede e estarem nos caminhos geodésicos 

entre os pares de nós que podem se ligar. Neste caso, não ocorreu essa condição e  também 

isso explica o porque que a FIGURA 9 não constituiu uma rede .  

Os agricultores B8 e B2 são os atores com maiores graus de intermediação entre os nós 

depois do PROINF, com números totais de 15,08 e 14,58 na rede de Mossâmedes, na qual não 

ocorria intermediação na rede de antes do PROINF.  Por isto, a TABELA 7 não apresenta os 

dados do grau de intermediação de antes. 

 

TABELA 7 - Resultado do grau de intermediação dos nós, depois do PROINF, em 

Mossâmedes 

 

AGRICULTOR OU ATOR 

DE MOSSÂMEDES 

GRAU DE 

INTERMEDIAÇÃO 

DEPOIS 

GRAU DE 

INTERMEDIAÇÃO 

NORMALIZADO % 

DEPOIS 

B8 15,08 26,93 

B2 14,58 26,04 

B7 8,33 14,88 

B4 7,58 13,54 

B5 1,08 1,93 

B3 1,00 1,78 

B1 0,33 0,59 

B6 0,00 0,00 

B9 0,00 0,00 

Fonte: Elaborada pelo autor. 

 

Os resultados da TABELA 8 destacam a situação de antes e de depois do PROINF da 

rede de Itaberaí. Na situação de antes, era o agricultor A9 que tinha o maior grau de 

intermediação de valor 9,00 e o grau de intermediação normalizado de 6,81%. Isto ocorreu 

devido este ator por um período de tempo receber e comercializar o leite das famílias no 

assentamento, 
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TABELA 8 - Resultado do grau de intermediação dos nós, antes e depois do PROINF, em 

Itaberaí 

 
AGRICULTOR 

OU ATOR DE 

ITABERAÍ 

GRAU DE 

INTERMEDIAÇÃO 

ANTES 

GRAU DE 

INTERMEDIAÇÃO 

NORMALIZADO  

% ANTES 

GRAU DE 

INTERMEDIAÇÃO 

DEPOIS 

GRAU DE 

INTERMEDIAÇÃO 

NORMALIZADO % 

DEPOIS 

A8 0,00 0,00 50,30 45,72 

A10 0,00 0,00 10,40 9,45 

A11 1,50 1,13 4,75 4,31 

A2 1,50 1,13 2,95 2,68 

A1 0,00 0,00 2,66 2,42 

A7 0,00 0,00 2,58 2,34 

A6 0,00 0,00 2,53 2,30 

A3 0,00 0,00 1,75 1,59 

A9 9,00 6,81 1,70 1,54 

A4 0,00 0,00 1,41 1,28 

A5 0,00 0,00 1,00 0,90 

A12 0,00 0,00 0,95 0,86 

Leiteiro 0,00 0,00   

Fonte: Elaborada pelo autor. 

 

O restante dos agricultores apresentou valores insignificantes, ou nulos, como na rede 

de Mossâmedes. Na rede de Itaberaí, na situação de depois do PROINF, o agricultor A8 

apresentou o maior grau de intermediação dos nós, com números totais de 50,30.  

O grau de intermediação é dado pela quantidade de vezes que um ator aparece nos 

caminhos possíveis para que o restante dos nós possam se ligar. O agricultor A9, da rede de 

Itaberaí, se destaca no grau de intermediação, antes do PROINF, por ter participado de um 

grupo de agricultores que entregavam o leite em conjunto, para o leiteiro, com o objetivo de 

viabilizar a comercialização em grupo, com maior quantidade do produto. 

Na situação de depois do PROINF, na rede de Mossâmedes, os agricultores B8 e o B2 

possuem o grau de intermediação de valor 15,08 e 14,58 respectivamente e o grau de 

intermediação normalizado de valores de 26,93 % e 26,04%. Na mesma da rede de Itaberaí, 

destaca-se o ator A8 com maior valor no grau de intermediação de 50,30, e com o maior grau 

de intermediação normalizado, 45,72%. Estes resultados significam a possibilidade que estes 

nós têm para intermediar a comunicação entre os pares de nós. Estes atores são considerados 

pontes por ligarem um nó a outro.  

Nas tabelas a seguir pode-se ver que todas as análises dos indicadores gerais de rede 

apresentam também a estatística descritiva (a média, o desvio padrão, a soma de todas as 
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relações, a variância, o grau mínimo e máximo) para as redes. São apresentadas as estatísticas 

descritivas do grau de intermediação depois do PROINF para a rede de Mossâmedes 

(TABELA 9) e de antes e depois para a rede de Itaberaí (TABELA 10). 

 

TABELA 9 - Resultado estatístico do grau de intermediação depois do PROINF para a rede 

de Mossâmedes 

 

Nº ESTATÍSTICAS 

DESCRITIVAS 

GRAU DE 

INTERMEDIAÇÃO 

DEPOIS 

GRAU DE 

INTERMEDIAÇÃO 

NORMALIZADO % 

DEPOIS 

1 Média 5,33 9,52 

2 Desvio padrão 5,90 10,53 

3 Soma 48,00 85,71 

4 Variância 34,82 111,04 

5 Mínimo 0,00 0,00 

6 Máximo 15,08 26,93 

Fonte: Elaborada pelo autor. 

 

TABELA 10 - Resultado estatístico do grau de intermediação antes e depois do PROINF para 

a rede de Itaberaí 

 
N

º 
ESTATÍSTICAS 

DESCRITIVAS 

GRAU DE 

INTERMEDIA

ÇÃO ANTES 

GRAU DE 

INTERMEDIAÇÃO 

NORMALIZADO% 

ANTES 

GRAU DE 

INTERMEDIA

ÇÃO DEPOIS 

GRAU DE 

INTERMEDIAÇÃO 

NORMALIZADO % 

DEPOIS 

1 Média 0,92 0,69 6,91 6,28 

2 Desvio Padrão 2,39 1,81 13,30 12,09 

3 Soma 12,00 9,09 83,00 75,45 

4 Variância 5,72 3,28 177,12 146,38 

5 Mínimo 0,00 0,00 0,95 0,86 

6 Máximo 9,00 6,81 50,30 45,72 

Fonte: Elaborada pelo autor. 

 

 

4.1.5 O grau de proximidade 

 

As FIGURAS 13 e 14 mostram a rede constituída pelos agricultores de Mossâmedes, o 

grau de proximidade de antes e de depois do PROINF e as FIGURAS 15 e 16 mostram a rede 

formada pelos agricultores de Itaberaí, no grau de proximidade antes e depois do PROINF. 
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FIGURA 13 – Grau de proximidade da rede formada antes do PROINF em Mossâmedes 

 

 

 
 

 
Fonte: Elaborada pelo autor. 

 

FIGURA 14 – Grau de proximidade da rede formada depois do PROINF em Mossâmedes 

 

 

 
 

 
 Fonte: Elaborada pelo autor. 
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FIGURA 15 – Grau de proximidade da rede formada antes do PROINF em Itaberaí 
 

 

 

 

Fonte: Elaborada pelo autor. 

 

 

FIGURA 16 – Grau de proximidade da rede formada depois do PROINF em Itaberaí 
 

 

 

Fonte: Elaborada pelo autor. 
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Na rede formada antes do PROINF de Mossâmedes (TABELA 11), destaca-se o 

atravessador com o maior grau de proximidade de entrada de valor 100,00, e na rede formada 

antes do PROINF em Itaberaí (TABELA 12), o leiteiro destaca-se com o maior grau de 

proximidade de entrada de valor 100,00. Estes resultados ocorrem devido à dependência que 

todos os agricultores tinham nas relações para a comercialização do produto (leite).  

Na rede formada após o PROINF em Mossâmedes (TABELA 13), os resultados 

identificam o agricultor B2 com o maior grau de proximidade de entrada de 88,88 e com o 

maior grau de saída de 72,72. Na rede formada antes do PROINF em Itaberaí (TABELA 14) o 

ator A8 foi funcionário da fazenda, possui conhecimentos sobre algumas atividades 

produtivas e contribui na gestão do tanque resfriador, por isto é um ator bem posicionado. 

Na rede formada depois do PROINF em Itaberaí destaca-se o agricultor A8, com o 

maior grau de proximidade de entrada e de saída. Esses resultados tornam estes atores mais 

importantes em relação à distância dos outros na rede, pois possuem o menor caminho para 

alcançar os outros elos da rede, permitindo a sua independência em relação ao controle dos 

outros. Estes atores, na rede de Mossâmedes, ocuparam ou ocupam o cargo de presidente da 

associação, da qual participam todos os agricultores parceiros do uso do tanque resfriador, são 

responsáveis pela mediação dos conflitos e pela busca de soluções para a gestão do 

empreendimento.  

 

TABELA 11 - Resultado do grau de proximidade da rede antes do PROINF, por nó, em 

Mossâmedes 

 

AGRICULTOR OU 

ATOR DA REDE DE 

MOSSÂMEDES 

GRAU DE PROXIMIDADE 

DE ENTRADA ANTES 

GRAU DE 

PROXIMIDADE SAÍDA 

ANTES 

Atravessador 100,00 10,00 

B2 10,00 11,11 

B1 10,00 11,11 

B4 10,00 11,11 

B3 10,00 11,11 

B6 10,00 11,11 

B7 10,00 11,11 

B8 10,00 11,11 

B9 10,00 11,11 

B5 10,00 11,11 

Fonte: Elaborada pelo autor. 
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TABELA 12 - Resultado do grau de proximidade da rede antes do PROINF, por nó,  em 

Itaberaí 

 

AGRICULTOR OU 

ATOR DA REDE DE 

ITABERAÍ 

GRAU DE PROXIMIDADE 

DE ENTRADA ANTES 

GRAU DE 

PROXIMIDADE SAÍDA 

ANTES 

Leiteiro 100,00 7,69 

A9 14,11 10,00 

A12 13,48 9,91 

A1 13,33 10,00 

A2 9,09 13,95 

A11 9,09 13,95 

A6 9,09 13,48 

A4 7,69 8,33 

A8 7,69 8,33 

A10 7,69 10,90 

A5 7,69 8,33 

A3 7,69 8,33 

A7 7,69 8,33 

Fonte: Elaborada pelo autor. 

 

TABELA 13 - Resultado do grau de proximidade da rede depois do PROINF, por nó, em 

Mossâmedes   

 

AGRICULTOR OU ATOR 

DA REDE DE 

MOSSÂMEDES 

GRAU DE 

PROXIMIDADE DE 

ENTRADA DEPOIS 

GRAU DE 

PROXIMIDADE 

SAÍDA DEPOIS 

B2 88,88 72,72 

B7 66,66 72,72 

B4 66,66 61,53 

B8 66,66 100,00 

B1 61,53 47,05 

B5 57,14 57,14 

B3 57,14 66,66 

B9 50,00 53,33 

B6 44,44 42,10 

Fonte: Elaborada pelo autor. 
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TABELA 14 - Resultado do grau de proximidade na rede depois do PROINF, por nó, em 

Itaberaí 

 

AGRICULTOR OU ATOR 

DA REDE DE ITABERAÍ 

GRAU DE 

PROXIMIDADE DE 

ENTRADA DEPOIS 

GRAU DE 

PROXIMIDADE 

SAÍDA DEPOIS 

A8 78,57 100,00 

A11 78,57 47,82 

A6 73,33 57,89 

A2 73,33 61,11 

A10 68,75 68,75 

A9 61,11 61,11 

A12 57,89 57,89 

A7 55,00 61,11 

A1 52,38 64,70 

A4 52,38 61,11 

A5 52,38 57,89 

A3 52,38 57,89 

Fonte: Elaborada pelo autor. 

 

As TABELAS 15 e 16 trazem as estatísticas descritivas do grau de proximidade antes 

e depois do PROINF para as redes de Mossâmedes e Itaberaí. Todas as análises dos 

indicadores gerais de rede apresentam também a estatística descritiva como: a média, o desvio 

padrão, a variância, a soma de todas as relações, o grau mínimo e máximo, dos atores da rede. 

 

TABELA 15 - Resultado estatístico do grau de proximidade antes e depois do PROINF para 

a rede de Mossâmedes 

 
Nº ESTATÍSTICAS 

DESCRITIVAS 

DA REDE 

 

 

GRAU DE 

PROXIMIDADE 

DE ENTRADA 

ANTES 

MOSSÂMEDES 

GRAU DE 

PROXIMIDADE 

DE SAÍDA 

ANTES 

MOSSÂMEDES 

GRAU DE 

PROXIMIDADE 

DE ENTRADA 

DEPOIS 

MOSSÂMEDES 

GRAU DE 

PROXIMIDADE 

DE SAÍDA 

DEPOIS 

MOSSÂMEDES 

1 Média 19,00 11,00 62,12 63,70 

2 Desvio Padrão 27,00 0,33 11,96 16,28 

3 Soma 190,00 110,00 559,15 573,30 

4 Variância 729,00 0,11 143,08 265,31 

5 Mínimo 10,00 10,00 44,44 42,10 

6 Máximo 100,00 11,11 88,88 100,00 

Fonte: Elaborada pelo autor. 
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TABELA 16 - Resultado estatístico do grau de proximidade antes e depois do PROINF para 

a rede de Itaberaí  

 
N

º 

ESTATÍSTICAS 

DESCRITIVAS 

DA REDE 

 

 

GRAU DE 

PROXIMIDADE 

DE ENTRADA 

ANTES 

ITABERAÍ 

GRAU DE 

PROXIMIDADE 

DE SAÍDA 

ANTES 

ITABERAÍ 

GRAU DE 

PROXIMIDADE 

DE ENTRADA 

DEPOIS 

ITABERAÍ 

GRAU DE 

PROXIMIDADE 

DE SAÍDA 

DEPOIS 

ITABERAÍ 

1 Média 16,48 10,12 63,00 63,10 

2 Desvio Padrão 24,22 2,20 10,31 12,08 

3 Soma 214,36 131,57 756,08 757,30 

4 Variância 586,70 4,86 106,35 146,13 

5 Mínimo 7,69 7,69 52,38 47,82 

6 Máximo 100,00 13,95 78,57 100,00 

Fonte: Elaborada pelo autor. 

 

 

4.1.6 Mercado, comercialização e administração dos equipamentos da rede dos 

agricultores de Mossâmedes e Itaberaí 

 

Na pesquisa de campo foram observados também os dados referentes ao mercado e à 

comercialização. Tanto dos agricultores do município de Mossâmedes quanto os de Itaberaí 

afirmaram que, antes da chegada dos equipamentos do PROINF, o mercado para a 

comercialização dos produtos dos agricultores era formado por ligado por empresas de caráter 

local ou municipal, e após a chegada do PROINF conseguiram viabilizar a entrega do leite 

para empresas regionais ou estaduais, ou seja, tiveram acesso a novos atores fora do circulo de 

relações sociais locais.  

E após o acesso a novos mercados houve a valorização monetária em torno de 20% do 

produto (leite). Também foi confirmado na pesquisa de campo que os agricultores 

beneficiados pelo programa territorial fazem a administração dos equipamentos do PROINF. 

 

 

4.2 DISCUSSÃO  

 

A análise dos resultados dos indicadores gerais das redes, formadas pelos agricultores 

familiares do município de Mossâmedes e do Projeto de Assentamento Dom Fernando 

Gomes, de Itaberaí, leva a conclusão de que a densidade das redes formadas antes do PROINF 
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era baixa e, após o PROINF, foi média. Isto significa que as redes estruturadas com o ator 

denominado leiteiro ou o atravessador possuem alta dispersão e os seus nós não estão bem 

conectados, diferentemente da rede após a implantação do PROINF, que apresentou  

dispersão média, permitindo maior conexão entre os seus nós.  

O estudo da densidade de uma rede consegue levantar o seu grau de dispersão e 

verificar se os elos estão conectados ou dispersos (ALVAREZ; GALLEGOS, 2006). No 

indicador do grau de centralidade das redes formadas antes do PROINF, o resultado do 

indegree foi alto, devido a todos os graus de entrada se concentrar no leiteiro ou atravessador, 

destacando como o ator central destas redes e foi muito baixo para o grau de saída (outdegree) 

demonstrando que não existe a formação de elos ou relações entre os atores.  

Nas redes formadas após o PROINF, o grau de entrada (indegree) e o grau de saída 

(outdegree) foram médios, indicando a existência de atores mais centrais do que outros. 

Calcular a centralidade de um ator, para Marteleto (2001), é identificar a posição em que ele 

se encontra em relação às trocas e à comunicação na rede.  

Embora não se trate de uma posição fixa, hierarquicamente determinada, a 

centralidade em uma rede traz consigo a ideia de poder (MARTELETO, 2001). Quanto mais 

central é um indivíduo, mais bem posicionado ele está em relação às trocas e à comunicação, 

o que aumenta seu poder na rede (MARTELETO, 2001).  

No indicador do grau de intermediação de antes do PROINF, as redes apresentaram o 

valor nulo ou próximo de nulo pois, para que o nó tenha um grau de intermediação na rede, 

deve ter pelo menos um grau de entrada e saída. Nas redes formadas após o PROINF, 

identificou-se a presença de atores-ponte que têm a possibilidade de intermediar a 

comunicação entre os pares de nós. Segundo Marteleto (2001), um indivíduo é central em 

relação à informação quando, por seu posicionamento, recebe informações vindas da maior 

parte do ambiente da rede, tornando-se uma fonte estratégica. 

O grau de proximidade nas redes de antes do PROINF indica o leiteiro e o 

atravessador com o maior grau de proximidade, de entrada. Nas redes formadas depois do 

PROINF, demonstra-se a presença de agricultores com maiores graus de proximidade, de 

entrada e saída, permitindo a independência destes em relação ao controle dos outros. Um ator 

é tão mais central, quanto menor é o caminho que ele precisa percorrer, para alcançar os 

outros atores da rede, o que mostra a sua independência em relação ao controle de outros 

(MARTELETO, 2001). 
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Os indicadores gerais de análise, dos dois estudos de caso, apresentaram resultados 

bem próximos, nas redes formadas antes e depois do PROINF, na densidade, no grau de 

centralidade e no grau de proximidade. Houve diferença apenas no grau de intermediação na 

rede de antes do PROINF de Itaberaí em que um agricultor aparece em destaque. Isto se deve 

ao fato de que ele participou da organização de grupo de agricultores para a entrega do leite 

para o atravessador, construindo alguma relação ou elo com os outros atores. 

   Os resultados demonstram que as redes formadas antes do PROINF, têm baixa 

conectividade dos atores onde o atravessador e o leiteiro são o elo ou os atores centrais, 

embora não possuam a capacidade de intermediar as interações entre os pares de nós, mas 

permitam a dependência de todos os atores em relação a eles. A rede formada após o 

PROINF, não possui o ator leiteiro ou atravessador, é formada apenas por agricultores e 

apresentou média a conectividade entre os atores. Os agricultores são os atores principais no 

grau de centralidade, proximidade e intermediação, fortalecendo as relações ou elos da rede e 

permitindo a sua independência em relação ao controle dos outros.  

Nas redes formadas após o PROINF identificou-se a presença de laços forte e laços 

fracos, nas relações entre os atores, agricultores familiares (MARTELETO, 2004). Este 

modelo de rede fortalece os seus atores e promove a competitividade na gestão social dos 

empreendimentos realizados. Estes resultados podem ser mais bem entendidos por meio da 

análise dos atributos, que são características de cada ator envolvido que determina a sua 

função, ou contribuição no grupo. Neste estudo, as características ou a função ocupada por um 

ator no grupo determinou as posições mais importantes nas redes como a do ator que tinha 

sido funcionário da fazenda desapropriada para o assentamento em Itaberaí e possuía 

conhecimento sobre o processo produtivo.  

Outro dado observado na pesquisa de campo, tanto com os agricultores de 

Mossâmedes como com os de Itaberaí, na situação de antes da chegada dos equipamentos do 

PROINF, foi o mercado para a comercialização dos produtos, dos agricultores, feito com 

empresas de caráter local ou municipal. Após a chegada do PROINF, conseguiram viabilizar a 

entrega do leite para empresas regionais ou estaduais, ou seja, tiveram acesso a novos atores 

fora do círculo de relações sociais locais.  

Abramovay (2001) destaca que este tipo de vínculo entre os indivíduos, é chamado de 

‘formato de ponte’, que é a capacidade de um determinado grupo de ampliar o círculo de 

relações, para além daqueles que participam imediatamente de sua vida social, sendo muito 
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importante para a promoção do desenvolvimento. Isto tanto é certo que, após o acesso a novos 

mercados da matéria prima (leite) produzido pelos agricultores, houve a valorização 

monetária em torno de 20% de seu produto, sendo que esta condição interfere positivamente 

na competitividade e na geração de renda dos agricultores.  

Também confirmou-se na pesquisa de campo que os agricultores beneficiados pelo 

programa territorial nos dois municípios, fazem a administração dos equipamentos do 

PROINF, o que sugere que a  política territorial tem sido eficaz ao promover o acesso dos 

agricultores familiares a novos atores (empresas regionais) e incentivar a gestão social dos 

empreendimentos do PROINF. 
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5 AS RELAÇÕES ENTRE OS MEMBROS DO CONSELHO MUNICIPAL DE 

DESENVOLVIMENTO RURAL SUSTENTÁVEL E SUA INTERAÇÃO COM O 

COLEGIADO TERRITORIAL 

 

Este capítulo visa avaliar as relações entre os membros do Conselho Municipal de 

Desenvolvimento Rural Sustentável (CMDRS), dos municípios de Itaberaí e Mossâmedes, 

destacando as entidades representativas que foram beneficiadas por alguma ação do PROINF, 

e também a sua interação com o colegiado territorial. O CMDRS possui o objetivo de 

democratizar as relações de poder, fortalecendo os atores que não fazem parte do corpo 

político eleito ou da administração pública, para a construção de um projeto de 

desenvolvimento territorial (ABRAMOVAY, 2001).  

 

 

5.1 ESTUDO DE CASO DOS MEMBROS DO CONSELHO MUNICIPAL DE 

DESENVOLVIMENTO RURAL SUSTENTÁVEL (CMDRS) DOS MUNICÍPIOS DE 

ITABERAÍ E MOSSÂMEDES 

  

5.1.1 Atributos dos membros do CMDRS dos municípios de Itaberaí e Mossâmedes 

 

Para a análise dos indicadores de rede serão apresentados, nos QUADROS 3 e 4, os 

atributos dos nós ou dos atores (membros) de cada um dos municípios estudados. Os atributos 

são as características pessoais, específicas de cada um dos agricultores familiares que 

permitem facilitar o entendimento de alguns resultados dos indicadores de rede.  
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QUADRO 3 – Atributos pessoais de cada ator ou membro do CMDRS de Itaberaí 

 

Nº ENTIDADE CIVIL 

OU PÚBLICA 

PARTIC. NO 

CMDRS 

(ANOS) 

GÊNERO/ 

 REPRE 

SENTANTE 

FUNÇÃO/ 

CARACTERÍSTICA 

C1 Associação Cordeiro 08 Masculino Presidente/beneficiário 

Proinf 

C2 EMATER 18 Masculino Chefe escritório 

C3 COAPRI 04 Masculino Presidente/beneficiário 

Proinf 

C4 Associação Santa Rita 03 Masculino Presidente/beneficiário 

Proinf 

C5 STR 03 Masculino Membro diretor 

C6 Prefeitura 01 Feminino Secretário ambiental 

C7 MLST 10 Masculino Presidente 

Fonte: Elaborado pelo autor. 

 

QUADRO 4 – Atributos pessoais de cada ator ou membro do CMDRS de Mossâmedes 
 

Nº ENTIDADE 

CIVIL OU 

PÚBLICA 

PARTIC. NO 

CMDRS 

(ANOS) 

GÊNERO/ 

REPRESENTAN

TE 

FUNÇÃO/ 

CARACTERÍSTICA 

D1 COOPRAM 01 Masculino Presidente 

D2 STR 02 Masculino Presidente 

D3 SSVP  15 Masculino Membro 

D4 EMATER 12 Feminino Técnica 

D5 Prefeitura 15 Masculino Secretário 

D6 Asprugo 02 Feminino Presidenta/beneficiária 

Proinf 

D7 Asprem 05 Masculino Presidente/beneficiário 

Proinf 

D8 Igreja Católica 18 Masculino Membro 

 Fonte: Elaborado pelo autor. 

 

 

5.1.2 Densidade 

  

 A seguir se tem as FIGURAS 17 e 18 de duas redes formadas por todos os membros 

dos CMDRS, dos municípios, de Itaberaí e de Mossâmedes, que estão ligados pelo conjunto 

de relações sociais. 

Na rede formada pelos membros do CMDRS do município de Itaberaí, houve sete nós 

e 16 relações, de 42 possíveis, com densidade de 38%. Na rede formada pelos membros do 
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CMDRS do município de Mossâmedes, há um total de oito nós e 12 relações, de 56 possíveis, 

com densidade de 21%.  

 

 

FIGURA 17 – Rede de parcerias formadas pelos membros do CMDRS de Itaberaí 
 

 

 

Fonte: Elaborada pelo autor. 

 

 

FIGURA 18 – Rede de parcerias formadas pelos membros do CMDRS de Mossâmedes 

 
 

 
 

Fonte: Elaborada pelo autor. 
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Nas redes dos CMDRS, de Itaberaí, e Mossâmedes, o grau de dispersão foi alto, o que 

significa que há pouca conectividade entre os elos, ou atores. As redes formadas pelos dois 

CMDRS, o de Itaberaí e o de Mossâmedes, demonstram a existência de membros isolados, 

como os atores C3 e C7 e D2, D5 e D6, que não conseguem se conectar com os vários nós.  

 

 

5.1.3 Grau de centralidade 

 

 As FIGURAS 19 e 20 demonstram o grau de centralidade, de saída e entrada, e o grau 

de saída e entrada normalizado, de cada membro dos CMDRS dos municípios de Itaberaí e de 

Mossâmedes, respectivamente. 

 

FIGURA 19 – Grau de centralidade de saída e entrada da rede formada pelo CMDRS de Itaberaí 

 
 

 

Fonte: Elaborada pelo autor. 
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FIGURA 20 – Grau de centralidade de saída e entrada da rede formada pelo CMDRS de 

Mossâmedes 
 

 

 
 

 
 Fonte: Elaborada pelo autor. 

 

Os resultados das TABELAS 17 e 18 mostram que em termos de interações recebidas 

que os atores centrais na rede são o C5 e o D4, com o grau de entrada normalizado de 100%. 

O ator C5 representa no CMDRS do município de Itaberaí, o Sindicato dos Trabalhadores 

Rurais, que tem grande participação nas discussões e nos encontros que ocorrem no salão do 

próprio sindicato.  

O ator D4, como membro do CMDRS de Mossâmedes, é a técnica da EMATER, que 

já participa por um longo período de tempo do conselho. A estrutura da EMATER, como 

veículo, telefone, recursos humanos, sempre é mobilizada para viabilizar as reuniões locais ou 

regionais do programa territorial.  

Há também nesta análise o resultado do índice de centralização, que identifica o ator 

que exerce um papel central por estar ligado a todos os nós, os quais necessitam de passar 

pelo nó central para se ligarem uns aos outros (ALVAREZ; GALLEGOS, 2006).  Na análise 

da rede (TABELA 17), formada pelos membros do CMDRS de Itaberaí, constatou-se um grau 

de centralização de saída (outdegree) de 40% e um grau de centralização de entrada 

(indegree) de 86,66%.  
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No CMDRS de Mossâmedes (TABELA 18) verificou-se que o grau de centralização 

de saída (outdegree) foi de 28,57% e o grau de centralização de entrada (indegree) foi de 

104,76%. Na rede este valor do índice do grau de centralização, de saída e entrada, pode 

indicar  se existe a presença de atores centrais na rede. 

 

 TABELA 17 - Resultado de centralidade para cada ator na rede do CMDRS de Itaberaí 

 

MEMBROS 

DO  

CMDRS 

GRAU 

DE 

SAÍDA 

GRAU DE 

ENTRADA 

GRAU DE SAÍDA 

NORMALIZADO 

(%) 

GRAU DE ENTRADA 

NORMALIZADO  

(%) 

C5 4,00 6,00 66,66 100,00 

C1 2,00 3,00 33,33 50,00 

C3 2,00 0,00 33,33 0,00 

C4 2,00 3,00 33,33 50,00 

C2 2,00 2,00 33,33 33,33 

C6 2,00 2,00 33,33 33,33 

C7 2,00 0,00 33,33 0,00 

Fonte: Elaborada pelo autor. 

 

TABELA 18 - Resultado de centralidade para cada ator na rede do CMDRS de Mossâmedes 
 

MEMBROS 

DO 

CMDRS 

GRAU 

DE 

SAÍDA 

GRAU DE 

ENTRADA 

GRAU DE SAÍDA 

NORMALIZADO 

% 

GRAU DE ENTRADA 

NORMALIZADO  

% 

D3 3,00 0,00 42,85 0,00 

D4 2,00 7,00 28,57 100,00 

D7 2,00 0,00 28,57 0,00 

D2 1,00 0,00 14,28 0,00 

D1 1,00 1,00 14,28 14,28 

D6 1,00 1,00 14,28 14,28 

D5 1,00 1,00 14,28 14,28 

D8 1,00 2,00 14,28 28,57 

Fonte: Elaborada pelo autor. 

  

Pode-se ver, nas TABELAS 19 e 20, que todas as análises dos indicadores gerais de 

rede apresentam também a estatística descritiva, como a média, o desvio padrão, a soma de 

todas as relações, a variância, o grau mínimo e máximo, dos atores da rede. 
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TABELA 19 - Resultado estatístico da centralidade para a rede formada pelos membros do 

CMDRS de Itaberaí 

 

Nº ESTÁTISTICAS 

DESCRITIVAS 

GRAU DE SAÍDA 

NORMALIZADO 

GRAU DE ENTRADA 

NORMALIZADO 

1 Média 38,09 38,09 

2 Desvio Padrão 11,66 31,76 

3 Soma 266,66 266,66 

4 Variância 136,05 1009,07 

5 Mínimo 33,33 0,00 

6 Máximo 66,66 100,00 

Fonte: Elaborada pelo autor. 

 

TABELA 20 - Resultado estatístico da centralidade para a rede formada pelos membros do 

CMDRS de Mossâmedes 

 

Nº ESTÁTISTICAS 

DESCRITIVAS 

GRAU DE SAÍDA 

NORMALIZADO 

GRAU DE ENTRADA 

NORMALIZADO 

1 Média 21,42 21,42 

2 Desvio Padrão 10,10 31,13 

3 Soma 171,42 171,42 

4 Variância 102,04 969,38 

5 Mínimo 14,28 0,00 

6 Máximo 42,85 100,00 

Fonte: Elaborada pelo autor. 

 

 

5.1.4 O grau de intermediação 

 

As FIGURAS 21 e 22 mostram as redes construídas pelos membros dos CMDRS de 

Itaberaí e de Mossâmedes, respectivamente, o grau de intermediação. 
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FIGURA 21 – Grau de intermediação da rede formada pelo CMDRS de Itaberaí 

 

 

 
 

 

 
Fonte: Elaborada pelo autor. 

 

FIGURA 22 – Grau de intermediação da rede formada pelo CMDRS de Mossâmedes 

 

 

 
 

Fonte: Elaborada pelo autor. 

  

Os resultados apresentados nas TABELAS 21 e 22 destacam os membros C5 e D4 dos 

CMDRS de Itaberaí e Mossâmedes, respectivamente, como os atores com maior grau de 

intermediação dos nós, com os mesmos valores de números totais de 12,00. Isto significa a 

quantidade de vezes que estes atores aparecem nos caminhos possíveis, para que os restantes 

dos nós possam se ligar uns aos outros. 
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Nas redes formadas por membros dos CMDRS de Itaberaí e de Mossâmedes o grau de 

intermediação foi nulo para vários nós ou atores. Para que um nó tenha um grau de 

intermediação na rede deve ter pelo menos um grau de entrada e saída, e estar nos caminhos 

geodésicos entre os pares de nós que podem se ligar e, neste caso, não houve isso. Portanto, o 

valor quando é nulo significa que o ator não aparece nos caminhos geodésios que ligam todos 

os pares de nós da rede e por isto não possui a possibilidade de intermediar a comunicação 

entre os pares de nós (ALVAREZ; GALLEGOS, 2006). 

 

TABELA 21 - Resultado do grau de intermediação dos membros do CMDRS do município 

de Itaberaí  

 

MEMBROS DO 

CMDRS 

GRAU DE 

INTERMEDIAÇÃO 

DO CMDRS  

GRAU DE INTERMEDIAÇÃO 

NORMALIZADO (%) DO 

CMDRS 

C5 12,00 40,00 

C1 0,50 1,66 

C6 0,50 1,66 

C4 0,50 1,66 

C2 0,50 1,66 

C3 0,00 0,00 

C7 0,00 0,00 

Fonte: Elaborada pelo autor. 

 

TABELA 22 - Resultado do grau de intermediação dos membros do CMDRS do município 

de Mossâmedes 

 

MEMBROS DO 

CMDRS 

GRAU DE 

INTERMEDIAÇÃO 

DO CMDRS  

GRAU DE INTERMEDIAÇÃO 

NORMALIZADO (%) DO 

CMDRS 

D4 12,00 28,57 

D1 0,00 0,00 

D3 0,00 0,00 

D2 0,00 0,00 

D5 0,00 0,00 

D6 0,00 0,00 

D7 0,00 0,00 

D8 0,00 0,00 

Fonte: Elaborada pelo autor. 

 

O grau de intermediação normalizado para as redes formadas pelos membros dos 

CMDRS de Itaberaí e Mossâmedes tem os valores de 40% e 28,57%. Estes valores significam 
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a possibilidade que estes nós têm para intermediar a comunicação entre os pares de nós, por 

isto estes atores são considerados atores pontes, por se ligarem a outros pares de nós. 

Podemos ver, nas TABELAS 23 e 24, que todas as análises dos indicadores gerais de 

rede apresentam também à estatística descritiva com a média, o desvio padrão, a soma de 

todas as relações, a variância, o grau mínimo e máximo, pertencentes aos atores dentro da 

rede. 

 

TABELA 23 - Resultado estatístico do grau de intermediação da rede formada pelos 

membros do CMDRS de Itaberaí 
 

Nº ESTATÍSTICAS 

DESCRITIVAS 

GRAU DE 

INTERMEDIAÇÃO DO 

CMDRS 

GRAU DE INTERMEDIAÇÃO 

NORMALIZADO % DO 

CMDRS 

1 Média 2,00 6,66 

2 Desvio Padrão 4,08 13,62 

3 Soma  14,00 46,66 

4 Variância 16,71 185,71 

5 Mínimo 0,00 0,00 

6 Máximo 12,00 40,00 

Fonte: Elaborada pelo autor. 

 

TABELA 24 - Resultado estatístico do grau de intermediação da rede formada pelos 

membros do CMDRS de Mossâmedes  
 

Nº ESTATÍSTICAS 

DESCRITIVAS 

GRAU DE 

INTERMEDIAÇÃO DO 

CMDRS 

GRAU DE INTERMEDIAÇÃO 

NORMALIZADO % DO 

CMDRS 

1 Média 1,50 3,57 

2 Desvio Padrão 3,96 9,44 

3 Soma 12,00 28,57 

4 Variância 15,75 89,28 

5 Mínimo 0,00 0,00 

6 Máximo 12,00 28,57 

Fonte: Elaborada pelo autor. 

 

 

5.1.5 O grau de proximidade 

 

As FIGURAS 23 e 24 mostram nas redes formadas pelos membros dos CMDRS de 

Itaberaí e Mossâmedes o grau de proximidade entre eles. 
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FIGURA 23 – Grau de proximidade da rede formada pelos membros do CMDRS de    

Itaberaí 

 
 

 
 
 

Fonte: Elaborada pelo autor. 

 

FIGURA 24 – Grau de proximidade da rede formada pelos membros do CMDRS de 

Mossâmedes 
 

 

 
 
 

Fonte: Elaborada pelo autor. 
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Nas redes formadas pelos membros dos CMDRS de Itaberaí e de Mossâmedes 

destacam-se com o maior grau de proximidade de entrada, os atores C5 e D4, com mesmo 

valor total de 100,00 (TABELAS 25 e 26). Os membros dos CMDRS que possuem os 

maiores valores do grau de proximidade transformam-se nos atores mais centrais na 

proximidade, permitindo a sua independência em relação ao controle dos outros, pois 

possuem o menor caminho para alcançar os outros elos da rede.        

 

TABELA 25 - Resultado do grau de proximidade dos membros do CMDRS de Itaberaí por 

nó 

   

MEMBROS DO CMDRS  GRAU DE 

PROXIMIDADE DE 

ENTRADA DOS 

MEMBROS DO CMDRS  

GRAU DE 

PROXIMIDADE DE 

SAÍDA DOS MEMBROS 

DO CMDRS 

C5 100,00 33,33 

C1 66,66 30,00 

C4 66,66 30,00 

C6 60,00 30,00 

C2 60,00 30,00 

C3 14,28 40,00 

C7 14,28 40,00 

   

Fonte: Elaborada pelo autor. 

 

TABELA 26 - Resultado do grau de proximidade dos membros do CMDRS de Mossâmedes 

por nó 

   

MEMBROS DO CMDRS  GRAU DE 

PROXIMIDADE DE 

ENTRADA DOS 

MEMBROS DO CMDRS 

GRAU DE 

PROXIMIDADE DE 

SAÍDA DOS MEMBROS 

DO CMDRS 

D4 100,00 16,66 

D5 53,84 16,27 

D6 53,84 16,27 

D8 16,66 18,91 

D1 14,28 18,91 

D3 12,50 30,43 

D7 12,50 23,33 

D2 12,50 18,91 

Fonte: Elaborada pelo autor. 
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Pode-se ver, nas TABELAS 27 e 28, que todas as análises dos indicadores gerais de 

rede apresentam também a estatística descritiva (a média, o desvio padrão, a variância, a soma 

de todas as relações, o grau mínimo e o máximo), dos atores  da rede. 

 

TABELA 27 – Resultado estatístico do grau de proximidade da rede formada pelos membros 

do CMDRS de Itaberaí 
 

Nº ESTATÍSTICAS 

DESCRITIVAS 

GRAU DE 

PROXIMIDADE 

DE ENTRADA 

DOS MEMBROS 

DO CMDRS  

GRAU DE 

PROXIMIDADE 

DE SAÍDA DOS 

MEMBROS DO 

CMDRS 

1 Média 54,55 33,33 

2 Desvio Padrão 28,43 4,36 

3 Soma 381,90 233,33 

4 Variância 808,73 19,04 

5 Mínimo 14,28 30,00 

6 Máximo 100,00 40,00 

Fonte: Elaborada pelo autor. 

 

TABELA 28 – Resultado estatístico do grau de proximidade da rede formada pelos membros 

do CMDRS de Mossâmedes 
 

Nº ESTATÍSTICAS 

DESCRITIVAS 

GRAU DE 

PROXIMIDADE 

DE ENTRADA 

DOS MEMBROS 

DO CMDRS 

GRAU DE 

PROXIMIDADE 

DE SAÍDA DOS 

MEMBROS DO 

CMDRS 

1 Média 43,51 19,96 

2 Desvio Padrão 30,03 4,50 

3 Soma 276,14 159,75 

4 Variância 902,18 20,28 

5 Mínimo 12,50 16,27 

6 Máximo 100,00 30,43 

Fonte: Elaborada pelo autor. 

 

  

 

5.1.6 As relações ou interações entre os membros do CMDRS de Itaberaí e de 

Mossâmedes e as instituições que fazem parte do Colegiado Territorial  
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 Esta parte do trabalho faz a análise das relações ou interações que ocorrem entre os 

membros do Conselho Municipal de Desenvolvimento Rural Sustentável (CMDRS) de dois 

municípios: Itaberaí e Mossâmedes, pertencentes ao Território da Cidadania do Vale do Rio 

Vermelho (TVRV), com as instituições que fazem parte do colegiado territorial. A análise é 

feita a partir de entrevistas semiestruturadas, com os membros dos conselhos (CMDRS). Com 

este questionário buscou compreender as interações ou relações entre os membros dos 

CMDRS e os representantes do Colegiado Territorial, do TVRV. 

 O GRÁFICO 1 apresenta as instituições mais procuradas pelos membros dos CMDRS 

para ajudar a resolver algum problema. As instituições mais procuradas pelos membros dos 

CMDRS de Itaberaí foram o Sindicato dos Trabalhadores Rurais de Itaberaí e a Associação 

Cordeiro, formada por agricultores familiares. O CMDRS de Mossâmedes se relaciona mais 

com a EMATER e a Igreja Católica. 

 

GRÁFICO 1 – A instituição ou pessoa que é procurada pelos membros do CMDRS de 

Itaberaí e de Mossâmedes para resolver algum problema (em nº absoluto) 

 

 
Fonte: Elaborada pelo autor. 

 

 

5.1.7 As relações ou interações entre os membros dos CMDRS de Itaberaí e Mossâmedes 

e o Colegiado Territorial 

 

 O GRÁFICO 2 apresenta os dados da interação  entre os membros dos CMDRS e os 

representantes do Colegiado Territorial. Os membros do CMDRS de Itaberaí possuem maior 
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relação com os Sindicatos dos Trabalhadores Rurais e com o Coordenador do TVRV, alguns 

membros não possuem nenhuma relação com o Colegiado Territorial. Os membros do 

CMDRS de Mossâmedes têm maior interação com a EMATER e o Coordenador do 

Território. 

 

GRÁFICO 2 - A instituição ou pessoa do Colegiado Territorial que os membros dos CMDRS 

de Itaberaí ou de Mossâmedes procuram para buscar informações sobre o programa territorial 

(em nº absoluto) 

 

 
Fonte: Elaborada pelo autor. 

  

 

5.1.8 Participação na aplicação dos recursos do PROINF  

 

 O GRÁFICO 3 apresenta a participação dos membros dos CMDRS de Itaberaí e de 

Mossâmedes na discussão para a aplicação dos recursos do PROINF. Os dados revelam que 

no CMDRS de Itaberaí houve quatro ‘sim’ e três ‘não’. No CMDRS de Mossâmedes houve 

seis respostas sim e uma resposta negativa. 
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GRÁFICO 3 - Participação na discussão da aplicação dos recursos do PROINF em Itaberaí e 

em Mossâmedes para a elaboração dos projetos (em nº absoluto) 

 

 
Fonte: Elaborada pelo autor. 

 

 

5.2 DISCUSSÃO  

 

Pela análise dos resultados dos indicadores gerais das redes formadas pelos membros 

dos CMDRS, dos municípios de Itaberaí e de Mossâmedes, concluiu-se que a densidade das 

redes é baixa.  Estas redes possuem alta dispersão e os seus elos não estão bem conectados, 

apresentando atores isolados que não conseguem se conectar com os vários nós. Isso significa 

que as instituições civis e públicas  que participam do conselho não promoveram um processo 

de alianças locais ou entre os diversos atores do território. As entidades representativas dos 

agricultores familiares beneficiadas pelo PROINF como a COAPRI em Itaberaí e a 

ASPRUGO em Mossâmedes apresentam elos dispersos na densidade da rede. 

No indicador do grau de centralidade das redes dos CMDRS de Itaberaí e 

Mossâmedes, o resultado do indegree foi alto, devido a todos os graus de entrada se 

concentrarem no Sindicato dos Trabalhadores Rurais e na EMATER como os atores centrais 

destas redes. O grau de saída (outdegree) foi baixo para a rede formada pelo ator central 

EMATER, membro do CMDRS de (Mossâmedes), demonstrando que existe pouca formação 

de elos ou relações entre os atores; e para a rede formada pelo ator central Sindicato dos 

Trabalhadores Rurais de Itaberaí, o outdegree foi médio.  
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Para os representantes das instituições beneficiadas por alguma ação do PROINF, 

tanto em Itaberaí como em Mossâmedes, o valor do grau de saída normalizado e o grau de 

entrada normalizado apresentaram resultados baixo.  

No indicador do grau de intermediação das duas redes, elas apresentam apenas dois 

atores pontes, com valores totais capazes de intermediar a comunicação entre os pares de nós. 

Na rede do CMDRS de Mossâmedes verificou-se que quase 90% dos atores estão isolados 

dentro dela, pois para que o nó tenha um grau de intermediação na rede deve ter pelo menos 

um grau de entrada e saída. O resultado da rede de Itaberaí apresentou o grau de 

intermediação normalizado, maior para o Sindicato dos Trabalhadores Rurais e o valor baixo, 

próximo de zero, para os restantes dos atores, principalmente aos atores beneficiados por uma 

ação do PROINF.  

Estes dados demonstram que as informações e a participação estão concentradas em 

poucos atores da rede, não proporcionando o empoderamento dos outros. Os atores centrais 

numa rede são responsáveis pela sua maior mobilização e dinamização e pelos movimentos 

(MARTELETO, 2001). Eles mediam as trocas e facilitam o fluxo da informação, fortalecendo 

a ligação da rede como um todo (MARTELETO, 2001).  

Para o indicador do grau de proximidade de entrada foram identificados atores com 

valores totais altos, mais para o grau de proximidade de saída verificam-se valores baixos, o 

que significa que esta é uma rede na qual os elos e os nós não estão bem conectados. Os 

indicadores gerais de análise de rede dos dois estudos de caso apresentaram resultados bem 

próximos, na densidade, no grau de centralidade e no grau de proximidade. Destacam-se 

nestas duas redes apenas dois atores, que possuem altos valores totais ou normalizados, e o 

restante dos atores ou membros do conselho, como os atores beneficiados pelo PROINF, 

apresentam valores baixos, ou estão, em alguns casos, isolados. 

Os nós e os elos das redes não se comunicam e há baixa conectividade entre os atores, 

tornando a interação ou relação entre os membros dos CMDRS fracas ou frágeis. Para 

Marteleto (2004) ainda que uma rede tenha elos fracos são estes elos que podem ampliar os 

limites dela, conectando grupos ou atores que não têm ligações entre si. Por isso, são redes 

com grandes potenciais a serem exploradas. 

Nas relações ou interações dos membros do CMDRS de Itaberaí, com participantes do 

colegiado territorial, o Sindicato de Trabalhadores Rurais (SRT) e a Associação Cordeiro, de 

Agricultores Familiares, são as instituições mais procuradas para a discussão sobre as 



75 

 

 

 

atividades do grupo. Os representantes dessas instituições são bastante participativos nas 

atividades desenvolvidas pelo conselho onde o representante do STR é um assentado do 

Programa Nacional da Reforma Agrária e possui interesse na discussão do desenvolvimento 

rural. O representante da Associação Cordeiro foi, no ano anterior, Secretário da Agricultura 

do Município e administrava o trator e os benefícios disponíveis, para os agricultores 

familiares, oriundos do programa territorial. Com isso, exercia grande influência na discussão 

e nas atividades do conselho. Este ator é também presidente da associação chamada de 

Cordeiro que representa um grupo de agricultores familiares tradicionais. A forte participação 

do STR no conselho em Itaberaí e descrita por Abramovay, Magalhães e Schroder (2010) 

como uma tendência do movimento sindical: 

 

A atividade sindical está na participação dos colegiados de desenvolvimento 

territorial. Aqui sim, poderia haver um forte estímulo a que as organizações 

sindicais tivessem comportamentos e iniciativas voltadas à inovação e à 

aprendizagem. Mas o formato e os incentivos a partir dos quais se organiza a 

política tendem a provocar a rotinização também das atividades ligadas a estes 

conselhos participativos. As organizações participativas acabam sendo, assim, um 

meio de afirmação do poder de certos grupos junto a suas bases, a partir de sua 

capacidade de obter recursos governamentais, ainda que dirigidos a projetos, cujos 
impactos locais sejam, na esmagadora maioria dos casos, irrelevantes. O resultado é 

que a ação sindical, longe de exprimir um projeto para o desenvolvimento rural do 

País – conforme anunciam seus documentos e seu discurso – confina-se a uma 

atividade de representação profissional cujas repercussões locais são, na maior parte 

das vezes, tímidas. (ABRAMOVAY; MAGALHÃES; SCHRODER, 2010, p. 290). 

 

No CMDRS de Mossâmedes a EMATER e a Igreja Católica, por meio de seus 

representantes, são as instituições que possuem maior atividade na mediação de conflitos ou 

nas discussões ligadas ao conselho. Os representantes destas instituições possuem 

características que lhes atribuem esta liderança dentro do conselho.  

A representante da EMATER é uma técnica que possui grande carisma e desenvolve 

um bom trabalho de extensão rural no município contando com  respeito profissional. Sobre a 

influência dos extensionistas no CMDRS, o autor Abramovay (2001) afirma que a rede 

nacional de extensionistas foi o corpo orgânico em que se apoiou fundamentalmente a 

proliferação dos conselhos municipais de desenvolvimento rural. A extensão, juntamente com 

o movimento sindical de trabalhadores rurais, foi uma peça decisiva na montagem do 

PRONAF (ABRAMOVAY, 2001).  

O representante da Igreja Católica, no seu histórico profissional, já foi Secretário da 

Agricultura e Presidente do Sindicato dos Produtores Rurais, desse modo, é uma pessoa bem 
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informada e possui boas relações com os membros do CMDRS. No que refere às relações ou 

interações dos membros do CMDRS com o colegiado territorial, os dados indicam que, no 

município de Itaberaí, há uma maior interação entre o membro do STR e o coordenador do 

Território, e um terço das respostas aponta nenhuma participação junto ao colegiado. O vice-

coordenador do Território era do próprio município e assim promovia a maior comunicação 

entre o coordenador e os membros do conselho. 

No município de Mossâmedes, destaca-se a EMATER como a instituição de referência 

na comunicação e na interação com os membros do CMDRS, porque ela influencia também 

nas relações com o colegiado territorial, na qual possui representação. Os membros do 

CMDRS de Itaberaí e Mossâmedes, indicam por meio dos dados, que participaram da 

discussão sobre a aplicação dos recursos do PROINF. Mas uma porcentagem dos membros do 

conselho, afirmou não participarem destas discussões. 

Segundo Abramovay (2001), nos CMDRS os membros estão mal preparados para 

enfrentar os desafios do desenvolvimento rural e os conselhos acabam tomando iniciativas 

parciais e fragmentárias que, dificilmente podem ser considerados de desenvolvimento rural. 

Mas Abramovay (2001) afirma que, se um conselho conseguir superar estas limitações, terá 

capacidade de promover mudança no ambiente institucional existente numa certa região. 
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6 CONCLUSÕES  

 

Apesar de terem ocorrido inegáveis avanços no campo, ainda são poucos os programas 

institucionais para a promoção do desenvolvimento sustentável para os atores que ali residem 

e trabalham para garantir a sua sobrevivência e geração de renda. Por isto, o Programa 

Territorial, por meio da política do PROINF, possui grande importância, ao atender às 

demandas de infraestrutura necessárias no meio rural. Como principal potencial que 

caracteriza essa política pública está o fato de poder ser direcionada para atender diretamente 

os beneficiários finais que são os agricultores, possibilitando grande impacto a favor do 

desenvolvimento rural aos moradores do campo. 

O PROINF está dentro do Programa de Desenvolvimento Sustentável dos Territórios 

Rurais (PRONAT), que instituiu um novo formato de política ao optar pela construção de 

uma nova institucionalidade − o território, fundado no fortalecimento da organização social 

dos agricultores familiares e no estímulo à participação das instituições de representação 

(SCHNEIDER, 2009). O programa territorial tem no combate à pobreza e na conquista de 

cidadania por parte dos beneficiários o objetivo primordial da intervenção governamental 

(PERICO, 2009). 

A presente dissertação permitiu compreender o efeito de uma política pública do 

programa territorial, o Programa de Infraestrutura (PROINF), por meio da análise de uma 

ação do Programa, utilizando para mensurar os dados qualitativos, a metodologia dos 

indicadores gerais de rede como densidade, centralidade, intermediação, relacionados ao 

conceito de capital social, junto aos agricultores familiares e às instituições beneficiárias de 

alguma ação do PROINF, por meio dos CMDRS. O PROINF como objetivo geral da pesquisa 

foi avaliar o efeito de uma ação da política territorial PRONAF Infraestrutura e, na construção 

e fortalecimento das relações sociais e no empoderamento dos agricultores familiares e de 

suas organizações. 

O primeiro estudo de caso analisou os indicadores de rede do grupo de agricultores 

familiares, de Itaberaí e Mossâmedes, na situação de antes do PROINF e constatou que a rede 

social formada apresentava baixa densidade, a centralidade e o grau de proximidade 

representado por um ator externo, o leiteiro ou o atravessador, e a ausência de atores no grau 

de intermediação. Também identificou que a comercialização de seus produtos era apenas no 

mercado local.  
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Na rede formada após o PROINF, que por meio de uma ação financiou resfriadores de 

leite para os agricultores, a densidade foi média, a centralidade e o grau de proximidade 

estavam com os atores internos (agricultores), e o grau de intermediação com a presença de 

atores pontes (agricultores). Os resultados do primeiro capítulo demonstram que a rede 

estruturada de depois do PROINF, apresenta conectividade entre os atores e os próprios 

agricultores são os atores principais no grau de centralidade, proximidade e intermediação, 

fortalecendo as relações ou elos da rede e permitindo a sua independência em relação ao 

controle dos outros. Também se identificou que a comercialização dos produtos passou do 

mercado local para regional e houve a valorização monetária do produto (leite).  

Para compreender e explicar a posição de cada ator na rede, utilizou-se dos recursos 

dos atributos que caracterizou a função que cada agricultor possuía no grupo, para o uso do 

equipamento, do PROINF. O resultado mostra que o Programa Territorial, ao proporcionar o 

acesso a pequenos projetos de bens ou equipamentos diretos aos beneficiários, promoveu um 

impacto nas relações sociais e no empoderamento dos agricultores familiares. Por isto alguns 

dos objetivos centrais da concepção territorial foram alcançados por meio destas ações do 

PROINF.  Esta discussão remete a outra no nível internacional, que é o debate de como deve 

ser o apoio aos atores na situação de pobreza. 

 Estas mudanças ocorridas nestes grupos de agricultores foram capazes de 

fortalecer a formação de um capital social no campo. Para compreender esta discussão e 

apresentado algumas características específicas nos grupos agricultores assentados, que 

desenvolve um processo de cooperação e de organização para obterem o acesso as políticas 

públicas, mais possuem limitações na gestão e produção. O outro grupo de agricultores 

familiares tradicionais apresentam outras características ou atributos, como fragilidade a 

participação em processos associativistas, mas são mais avançados na gestão e administração 

da propriedade, e inclui laços de parentesco e pertencimento ao local, influenciados por 

situações de acesso a terra por herança familiar, em algumas situações. 

 Estas características influenciam os aspectos culturais, econômicos, políticos e sociais 

destes grupos que na perspectiva de BOURDIEU (1930) são os recursos que interagem com 

os atores e forma as redes de relações de poder nos campos sociais, e isso determina a posição 

destes atores em uma rede. A soma destes recursos, mais a rede de relações nos campos 

sociais formam o chamado quantum que é o capital social (BOURDIEU, 1985). Assim 

concluímos em relação ao capital social, que as redes formadas por meio da ação do PROINF, 
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fomentou a formação do quantum, e por meio do fortalecimento das relações entre os próprios 

agricultores familiares constituíram redes de elos fortes e que influenciadas pelos recursos 

disponíveis nos campos sociais determinaram as posições de cada ator no grupo.  

No segunda análise das relações dos membros do Conselho Municipal de 

Desenvolvimento Rural Sustentável, em específico aos atores representantes dos grupos de 

agricultores familiares beneficiários do PROINF, e também a interação com o colegiado 

territorial, que segundo a pesquisa de campo identificou a baixa densidade da rede social 

formada e que os seus elos não estão bem conectados, apresentando atores isolados que não 

conseguem se conectar com os vários nós, tornando a interação ou relação entre os membros 

dos CMDRS, fraca ou frágil. Também os identificou como atores mais importantes, no grau 

de centralidade, proximidade e na intermediação, e interação com o colegiado territorial, o 

representante do Sindicato dos Trabalhadores Rurais (Itaberaí) e da EMATER (Mossâmedes) 

sobressaem-se.  

Os dados apresentados, por representação gráfica, identificam que os atores 

representantes dos grupos de agricultores familiares beneficiários do PROINF, na rede 

constituída pelos membros do CMDRS, estão isolados na densidade, no grau de centralidade, 

intermediação e proximidade. Isto significa que estes atores que estão inseridos em redes de 

elos fortes, nos grupos de produção, não conseguiram transferir o seu poder para as relações 

junto aos membros do CMDRS. 

  Nesta rede estruturada pelos membros do conselho os dados indicam que são 

necessárias mudanças na estruturação, composição e funcionamento dos CMDRS que hoje 

possuem apenas o poder consultivo que opina e emite pareceres, não podendo deliberar. Isso 

faz com seus membros não se sintam protagonistas para propor mudanças e, por isso, não 

consigam interferir nas questões ligadas ao desenvolvimento local. Estas redes estruturadas 

nos CMDRS não conseguiram atingir os objetivos do programa territorial e não promoveram 

o empoderamento de seus membros. 

As redes sociais atuais constituídas pelos agricultores apresentam conexões bem 

estruturadas, em relação à interação entre os elos, com a presença de agricultores centrais, 

intermediando a comunicação entre os pares de nós e um grau de proximidade que os tornam 

independentes em relação ao controle dos outros, indicativos de elos fortes. Mas há também a 

presença também de elos fracos, principalmente nas redes dos CMDRS. Em relação aos elos 

fracos, Granovetter (1973) apud Marteleto (2004) destaca que estes tipos de laços podem 
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ampliar os limites das redes conectando grupos que não tem ligação entre si, por isso podem 

promover o fortalecimento de tais redes. 

Com isso, o Programa Territorial, por meio de uma ação ligada ao PROINF, foi capaz 

de promover estímulo ao empoderamento de redes dos atores locais ou o fortalecimento do 

capital social que, segundo Favareto (2010) e Delgado e Leite (2011), são elementos 

estratégicos para a concepção do desenvolvimento territorial. Este trabalho contribui, por 

meio da análise da interação social, de realidades locais distintas, destacando uma política 

pública, o PROINF, para mostrar que a sua implantação, produziu efeito positivo nas relações 

sociais dos agricultores familiares beneficiados.   
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APÊNDICE A - QUESTIONÁRIO LOCAL DO PROGRAMA TERRITORIAL NO 

TERRITÓRIO DO VALE DO RIO VERMELHO-GO 

 

Universidade Federal de Goiás 

 

Data da entrevista: ___________________________telefone: 

1) Qual o nome do entrevistado:________________________________idade 

2) Tempo em que participa na entrega do leite__________________________anos 

3) Local da 

propriedade:_____________________________________________________ 

4) Quais são as pessoas que você mais se relaciona para comercializar o leite?  

 

Hoje: 

 

 

Antes da chegada do tanque: 

5) Qual é a pessoa que você mais procura para te ajudar? 

6) Quais pessoas que você relaciona para ter o acesso aos benefícios do programa 

territorial? 

Hoje: 

7) Qual a sua função na comercialização: (centralidade) 

8) Pertence a (     ) associação  (    ) cooperativa         (    )não    (    )outra 

9) Preço recebido do produto antes e depois do tanque: 

Antes: R$  

Depois: R$ 

10) Em que mercado que é vendido o leite; Antes: (   )Local (     )Estadual  (     )Outro 

                                                    Depois: (   )Local (     )Estadual (     )Outro 

11) Quem faz  a administração do tanque: (    )  Próprios agricultores (     ) Por terceiros 

 

12) Como foi o processo de acesso a terra? 

 

13) Existe algum grau de parentesco com o grupo? 

 

 

 

 

OBS: A coleta de dados para inserir no programa UNICET e NetDraw para indentificar os 

indicadores de rede da centralidade, e necessário a pergunta que identifique a interação do 

ator com os outros atores, e este dado utilizará para a formação de todas as redes 

constituídas pelos indicadores da centralidade.  
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APÊNDICE B - QUESTIONÁRIO APLICADO AOS MEMBROS DO CMDRS 

 

Nome:______________________________________ 

Entidade representativa:_____________________________________ 

Há quantos anos participa do CMDRS:_____________________________________ 

 (objetivo de identificar o tempo que participa do conselho) 

 

Perguntas 

1) Com qual pessoa das entidades publica ou civil que você relaciona no CMDRS. 

(Objetivo analisar o grau de apoderamento dos representantes dos agricultores 

familiares no CMDRS) 

 

2) Qual pessoa você procura no CMDRS para te ajudar a resolver algum problema. 

 

3) Quais pessoas você tem contato com maior frequência do Colegiado territorial do 

TVRV para buscar informações sobre o programa territorial. 

(Objetivo de identificar o grau de relações das entidades representativas dos 

agricultores familiares com o colegiado territorial). 

 

 

4) Você participou da discussão de aplicação dos recursos do PROINF para elaboração 

dos projetos? 

(Identificar se há gestão social no programa) 

            Se sim, quantas vezes: 

 

 

OBS: A coleta de dados para inserir no programa UNICET e NetDraw para indentificar os 

indicadores de rede da centralidade, e necessário a pergunta que identifique a interação do 

ator com os outros atores, e este dado utilizará para a formação de todas as redes constituídas 

pelos indicadores da centralidade. 

 


