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RESUMO

O feijdo comum é um importante componente da dieta do povo brasileiro, sendo a
principal fonte de proteina vegetal e ferro consumido pela populacdo. O feijdo apresenta
caracteristicas proprias quanto ao seu processo produtivo, o que o difere dos outros
grdos, pois é produzido em trés safras, que acontecem de formas distintas e em periodos
diferentes do ano. As politicas publicas adotadas no seio rural visam tentar desenvolver
a cadeia produtiva, tentando torna-la mais competitiva e com maiores condi¢des de
competir com outras cadeias. Nesse sentindo, a Matriz de Andlise de Politica (MAP) é
uma ferramenta interessante de avaliacdo dessas politicas e de como tais politicas
conseguem proporcionar o cendrio propicio ao desenvolvimento da cadeia. O objetivo
geral da presente pesquisa foi analisar a competitividade da producdo de feijdo em
Goiéas utilizando a Matriz de Anélise de Politicas. Os dados foram levantados em uma
propriedade representativa no municipio de Cristalina, municipio com maior producao
dentro do Estado, e com uma agroindustria representativa. Buscou-se com esses dados
levantar os principais custos referentes a cadeia produtiva do feijdo. Os resultados,
obtidos para as trés safras, inferem que a cadeia produtiva do feijdo na primeira e na
segunda safra se encontra com grandes dificuldades de sobrevivéncia, ndo sendo
competitivas no nivel internacional. A primeira e segunda safra apresentam altos indices
de desprotecdo, indicando que necessitam de investimentos na mesma ordem para que
consigam sobreviver de maneira lucrativa. A terceira safra apresenta um cenario um
pouco mais propicio, mas acfes precisam ser tomadas para que essa safra consiga se
tornar mais competitiva. Para a cultura em estudo ser competitiva ndo basta sO ter
tecnologia de ponta, mas também acdes publicas que venham a beneficiar e propiciar

competitividade ao produto.

Palavras-chave: Feijdo. Competitividade. Estado de Goids. Matriz de Analise de
Politica (MAP).



ABSTRACT

The common bean is an important component of the diet of the Brazilian people, the
main source of vegetable protein consumed by the population. The bean has its own
characteristics regarding its production process, which differs from other grains, it is
produced in three seasons, which occur in different ways and at different times of the
year. Public policies adopted within rural aimed try to develop the productive chain,
trying to make it more competitive and more able to compete with other chains. In that
sense, the Policy Analysis Matrix (PAM) is an important tool for evaluation of these
policies and how these policies can provide the setting conducive to the development
chain. The general objective of this research was to analyze the competitiveness of bean
production in Goias using the Policy Analysis Matrix. Data were collected on a property
representative in the municipality of Cristalina municipality with higher production
within the state, and an agribusiness representative. Sought with these data raise the
main costs of the production chain of beans. The results obtained for the three harvests,
infer that the productive chain of beans in the first and second crop meets with great
difficulties of survival, not being competitive at the international level. The first and
second crop have high rates of unprotected, indicating that require investments in the
same order so that they can survive profitably. The third season introduces a scenario a
little more conducive, but actions need to be taken so that this crop can become more
competitive. For culture under study is not competitive enough to have the latest

technology, but also public actions that benefit and provide the product competitiveness.

Key-words: Bean. Competitiveness. Goias State. Policy Analysis Matrix (PAM).
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1 INTRODUCAO

O feijdo é um dos alimentos béasicos de varios povos, principalmente do
brasileiro, constituindo a sua principal fonte de proteina vegetal. O feijdo ¢ uma das
culturas mais produzidas no Brasil e no mundo, sua importancia extrapola o aspecto
econémico, por sua relevancia enquanto fator de seguranca alimentar e nutricional
(BARBOSA; GONZAGA, 2012).

A média atual de consumo de feijdo é de 17,6 kg/brasileiro/ano (WANDER;
CHAVES, 2011). A preferéncia do consumidor é regionalizada e diferenciada
principalmente quanto a cor e ao tipo de gréo. O feijoeiro comum é cultivado ao longo
do ano, na maioria dos estados brasileiros, proporcionando constante oferta do produto
no mercado. E cultivado tanto em culturas de subsisténcia quanto em cultivos altamente
tecnificados. A Regido Sul ocupa lugar de destaque no cenario nacional, seguida pelas
Regides Sudeste, Nordeste, Centro-Oeste e Norte.

Vérios fatores sdo considerados para a obtencdo de produto de qualidade,
envolvendo cuidados que vdo desde a fase de pré-producdo, como a selecdo da época
mais adequada ao plantio, até a fase de comercializacdo, envolvendo questbes
relacionadas ao armazenamento.

O Brasil possui grande extensdo de terras que sdo utilizadas para a
agricultura, sendo encontradas culturas temperadas e tropicais. A agricultura apresenta
caracteristicas de producdo que a diferencia das outras atividades produtivas. EXiste
uma dependéncia direta das condicdes climaticas e sazonalidade da oferta agricola do
que para a maioria das atividades industriais, outro aspecto se refere as despesas e
receitas que se realizam em periodos diferentes (FAGUNDES et al., 2008).

Com a importancia apresentada pela agricultura brasileira na economia
nacional, justifica-se a formulacdo de politicas pablicas, em particular a agricola, que
atendam as necessidade especiais do setor, que reduzam o impacto negativo sobre o
nivel de renda da agricultura e garantam uma adequada oferta de produtos alimentares e
matéria-prima industrial (FAGUNDES et al., 2008; MIELITZ NETTO et al. 2010). A
formulacdo de politicas publicas para o desenvolvimento da agricultura é de suma
importancia para que 0s varios setores consigam se manter competitivos e ativos em sua
atividade (MIELITZ NETTO et al., 2010).
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Como citado por Fagundes et al. (2008) os produtos agricolas foram
classificados em dois grandes grupos: os produtos de mercado externo e os produtos de
mercado interno. Os produtos de mercado externo possuem relacdo direta com as
variaveis externas, como taxa de cambio e pregos externos. Os produtos de mercado
interno, respondem apenas pelas variaveis internas, como a renda e a taxa de juros.

Com o passar do tempo poucas modificagdes foram feitas nesse sistema de
classificacdo. Esse sistema serviu como instrumento de analise para explicar as
diferencas entre os varios setores da agricultura do pais e é este processo que determina
as variaveis relevantes a cada cultura e propiciam a correta elaboracdo de politicas
agricolas compativeis com estas variaveis (FAGUNDES et al., 2008).

Os elaboradores de politicas macroecondmicas tém negligenciado o0s
produtos basicos da alimentacdo, como o feijdo, que ndo tem recebido o mesmo
tratamento que os outros produtos, sendo que as politicas negligenciam a producdo de
produtos basicos em detrimento a produtos agricolas com maior possibilidade de
exportacdo (FERREIRA et al, 2002).

Objetivo geral da presente pesquisa foi analisar a competitividade da
producéo de feijdo em Goias utilizando a Matriz de Analise de Politicas.

Os objetivos especificos se pautam em:

e Verificar a competitividades das safras de producdo de feijdo,
utilizando-as como cenarios produtivos;

e Analisar a relacdo entre as politicas publicas aplicadas as diferentes
safras de feijdo; e

e Verificar o grau de interferéncia resultante dessas politicas no nivel
de competitividade da cadeia produtiva do feijao no Estado de

Goias.

Os problemas de pesquisa sdo:
e As politicas publicas para agricultura desenvolvidas no Estado de
Goias contribuem para a competitividade da cadeia produtiva do

feijao?

e As acOes adotadas em relacdo a cadeia produtiva do feijdo visaram

dar protecdo e incentivo ao desenvolvimento dessa cadeia?

17



O trabalho tem como primeira hipotese que com todas as informagdes de
todos os elos, a MAP pode demonstrar que, para aumentar a eficiéncia da cadeia como
um todo, € possivel negociar precos, custos e margens, no conjunto dos elos, de todos 0s
elos, melhorando a governanca da cadeia e identificando pontos de estrangulamento nos

elos em conjunto.
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2 A PRODUCAO DE FEIJAO

A produgdo mundial de feijdo, compreendendo os géneros Phaseolus e
Vigna é superior a 18 milhdes de toneladas e o Brasil ocupa o segundo lugar na
producdo mundial e o primeiro quando se trata apenas do género Phaseolus. Esta
cultura € a base alimentar da populacdo brasileira, uma vez que os graos de feijao
representam uma importante fonte proteica humana nos paises em desenvolvimento das
regides tropicais e subtropicais (CONAB, 2012).

As importagdes que ocorrem desse produto sdo sempre para suprir uma
pequena diferenca entre producdo e consumo. O feijdo tem uma variagdo prevista na
producdo entre 2012/13 3 2022/23, de 14,2%. A varia¢do projetada para o consumo é de
10,8%, portanto abaixo da variacdo da producdo, ja em relacdo ao consumo é de 10,8%,
portanto abaixo da variacdo da producdo. O consumo médio anual tem sido de 3,5
milhdes de toneladas, exigindo pequenas quantidades de importacéo. Se for confirmada
as projecdes de producdo, ndo deve haver necessidade de importacdo de feijao nos
proximos anos (BRASIL, 2013).

A quantidade produzida de feijdo vem apresentando oscilagdes nos ultimos
anos (Figura 1), seja no cenario nacional, seja no cenario estadual de producdo. Tal fato
pode ser explicado pela grande oscilacdo de precos que esta associada a cultura, que em
alguns anos consegue bons pregos, 0 que no ano posterior pode ndo acontecer (CONAB,
2012).

o000 A\ A\ /
N/ /
N/ /
] \
R N/
N

2.900.000

Toneladas

2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011

Figura 1: Producdo (toneladas) de feijdo no Brasil, 2005 a 2011.
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Fonte: Elaborado com base nos dados do IBGE (2013).

A oscilagdo apresentada pela cultura do feijoeiro estd associada ao
comportamento atipico dos pregos verificados no ano de 2006, fazendo com que
houvesse uma expansao consideravel na producdo e nas ofertas nas safras seguintes,
causando a queda sistematica dos pre¢cos e com isso a diminui¢do da producgdo na safra
de 2007. E com isso o efeito gangorra pode ser observado no ano de 2008, onde houve
novamente o aumento da producéo.

Barbosa e Gonzaga (2012) destacam que apesar da intervencdo estatal
promovida por parte do governo, com as Aquisi¢des do Governo Federal (AGF) e do
Programa de Aquisicdo de Alimentos (PAA), o nivel de precos se manteve abaixo do
preco minimo estipulado pelo Governo, que foi estipulado em R$ 80,00 a saca em 20009,
e manteve com esse valor durante boa parte desse mesmo ano. Tal fato causou mais
uma queda na producéo de feijao.

Ja em 2010, mesmo com o aumento dos precos, o ano foi fechado com
patamares proximos a R$ 50,00, o que fez com que a producdo de feijdo apresentasse
mais uma queda, que pode ser explicada pela superoferta gerada. Para a safra de 2011 o
preco minimo estipulado foi aumentado para R$ 72,00, mas o decréscimo apresentado
nos anos anterior, fez com que o ano de 2011 apresentasse novamente 0 aumento na
producdo de feijdo. Tais fatos apenas confirmam que a cultura do feijdo estad em
permanente oscilacdo em relacdo aos seus precos e quantidade ofertada no mercado,
fazendo o dito “efeito gangorra”.

Outro fator que pode ter contribuido para a diminuicdo da producdo de
feijdo no ano de 2008 ¢ a expansao da fronteira de producdo de cana-de-agucar que teve
inicio nesse ano com os programas de apoio do governo federal. Guimaréaes et al. (2010)
destacam que a cana possui potencial de expansédo sobre as areas de producéo de gréos.

Castro et al. (2007) constataram a expansdo da producdo de cana-de-aclcar
sobre areas de producdo de gréos no Estado de Goias. Silva e Miziara (2011) confirmam
essa expansdo em analise realizada em todo o Estado de Goias em relacdo a fronteira de
producdo do setor sucroalcooleiro. Os autores ainda destacam que a expansao da cana-
de-acucar aconteceu, em seus dados percentuais, 67% em &reas que antes eram
destinadas a producdo agricola de gréo.

A producdo nacional de feijao tem apresentado um cenario favoravel em
relacdo ao que vém sendo produzido no mundo. No contexto nacional, Goids ganha

cada vez mais importancia na producdo nacional de feijdo (Figura 2), na safra de
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2005/06 a producdo de feijdo de Goias foi de 280,4 t, sequido de queda na safra de
2006/07, onde foi produzido 268,4 t de feijdo, a queda na producéo ainda foi observada
na safra 2007/08 onde foram produzidas 253,6 t de feijdo. Em 2008/09 mesmo com a
diminuicdo das areas plantadas, Goiés produziu 261,9 t, fazendo com que subisse para
4° no ranking de producdo brasileiro de feijdo. Na safra 2009/2010 Goiés se manteve
em 4° no ranking de producgdo, com uma producdo de 288,9 t. na safra 2010/11, Goias
assumiu a 3° colocacdo na producdo nacional de feijdo, com uma producédo de 311,8 t
(IBGE, 2013).

900.000

800.000 e e

/ =
700.000 /
600.000 — = Paran3
K / = Minas Gerais

@

S 500.000 S g )

E \ — Bahia

S 400.000 e S30 Paulo

l_
300.000 e Ceara
500.000 /\ Goias
100.000 \\,/

0

2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011

Figura 2: A producéo de feijao nos seis principais estados produtores de feijdo do Brasil, 2005 a 2011.
Fonte: Elaborado com base nos dados do IBGE (2013).

Como pode ser notado no Grafico, Goids vem apresentando um aumento em
sua producdo, conseguindo aumentar a produtividade mesmo com a reducao de areas de
producdo. Segundo Quintela (2001), Paula Junior et al. (2008), este fato esta
relacionado com os avancos tecnoldgicos obtidos pela pesquisa, que disponibilizam ao
setor produtivo do feijao tecnologias como: cultivares mais produtivos e adaptados as
diferentes regides brasileiras, manejos mais adequados do solo, adubacéo e calagem da
maneira e nas doses certas, manejo integrado de pragas e doencas, dentre outros
avancos observados para o fortalecimento da cadeia produtiva do feijao.

Com isso, mesmo que haja a diminuicdo de areas produtoras de feijdo no
Estado de Goias, o incremento na produtividade consegue manter a producdo em um

nivel que compense a diminuicdo nas areas de producdo. Apesar da queda de producéo
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que ocorreu nos anos de 2007 e 2008, Goias vem conseguindo aumentar sua produgao.
No ano de 2009, Goiés produziu 262 mil toneladas de feijao, j& em 2010 teve uma
producdo de 289 mil toneladas, apresentando um aumento de 9% na quantidade
produzida. No de 2011 a produgéo foi de 312 mil toneladas, representando um aumento
menor que o Visto no ano anterior, de 8% na quantidade produzida.

A producdo de feijdo no Estado de Goias esta concentrada em trés
municipios, Cristalina, Luzidnia e Agua Fria de Goias (IBGE, 2013). Cristalina
apresenta uma grande producdo do feijoeiro comum, com uma producdo de 61 mil
toneladas no ano agricola de 2011, apresentando um decréscimo de producdo de 15%
em relacdo ao ano agricola de 2010, onde o municipio de Cristalina produziu 71 mil
toneladas de feijéo (Figura 3).

O municipio de Luziania também apresentou a mesma queda em sua
producdo. No ano agricola de 2011, o municipio produziu 47 mil toneladas de feijao,
havendo um decréscimo de 12% em relacdo a safra anterior, do ano de 2010, onde o
municipio produziu 53 mil toneladas de feijdo (IBGE, 2013).

J& o municipio de Agua Fria de Goias foi 0 Unico que apresentou
crescimento nos dois anos observados. No ano de 2011 o municipio produziu 21 mil
toneladas de feijdo, obtendo um aumento de 30% em sua producdo em relacdo ao ano

anterior, que foi de 15 mil toneladas no ano agricola de 2010.
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Figura 3: Producdo de feijdo nos principais municipios produtores de Goias nas trés safras, 2005 a 2011.
Fonte: Elaborado com base nos dados do IBGE (2013).
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2.1 Assafras de feijao

O cultivo do feijao é feito em trés safras distintas. Na primeira safra,
conhecida como a safra das &guas, o plantio acontece nos meses de agosto a novembro e
a colheita de novembro a fevereiro. A segunda safra, chamada de safra da seca ou
safrinha, ocorre no final das chuvas, tem o plantio de dezembro a marco e a colheita de
margo a junho e a chamada terceira safra, que ocorre no inverno sendo uma safra
irrigada, com plantio de abril a julho e colheita de julho a outubro (WANDER, 2007).

As regides produtoras de feijdo no Brasil vém apresentando uma tendéncia
em relacdo as suas safras. Quando observado o histérico de producdo, o que se percebe
é que elas vém diminuindo a quantidade produzida na primeira e na segunda safra,
principalmente na segunda safra, tendo apresentado um aumento na producdo da
terceira safra, que € a safra irrigada.

Wander (2007) destaca que ao longo dos vinte anos, a primeira e a terceira
safras apresentaram um comportamento semelhante, entretanto, a segunda safra, que €
considerada a de maior risco climéatico, mostrou oscilagdes maiores na area colhida,
com reducgdes drasticas em 1993, 1998, 2001. A segunda safra ainda apresentou
sucessivos aumentos na safra de 1994, 1999 e, de uma maneira mais suave no
crescimento em 2002 e 2003, voltando de novo a cair em 2004 e 2005. Em detrimento
do que foi visto nas safras apresentadas, a terceira safra se manteve praticamente
estabilizada entre 1985 e 2000, aumentando significativamente a partir de 2001, como

pode ser visto na Figura 4.
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Figura 4 — Area Colhida de Feijio por Safra no Brasil, Periodo 1985 a 2005.
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Fonte: Wander (2007).

Conforme abordado por Wander (2007), nos ultimos vinte anos a produ¢édo
de feijdo na primeira safra praticamente se manteve estavel e o volume produzido pela
segunda safra diminuiu, j& terceira safra foi a maior responsavel pela tendéncia de
aumento da producdo total de feijdo no Brasil. O aumento no volume produzido de
feijdo na terceira safra demonstra que ha o emprego de tecnologia na cadeia produtiva
do feijdo, assim como destacado por Quintela (2001) e Barbosa e Gonzaga (2012).

O rendimento médio, medido em quilos por hectare, da producdo véria de
regido para a regido e quantidade de tecnologia que é empregada durante o processo
produtivo. Outro aspecto que altera o rendimento é em qual safra o feijdo esta sendo
produzido (Figura 5).

A terceira safra de feijdo apresenta um rendimento elevado em relacdo as
outras safras no contexto nacional. Isso pode ser explicado por que essa safra apresenta
0 maior emprego de tecnologia e é onde se concentra a participacdo dos produtores que
envolvem maiores tecnologias no seu sistema produtivo, possibilitando grandes
rendimentos por area produzida.

O rendimento da cultura tem apresentado grande crescimento na Regido
Central-Brasileira. Nessa regido, a 32 safra tem presenca marcante e com 0 uso da
irrigacdo e tecnologias apropriadas, sdo alcancados rendimentos mais elevados
(BARBOSA; GONZAGA, 2012). Os autores ainda destacam que outro aspecto € a boa
disponibilidade no pais de cultivares melhoradas e adaptadas para as diferentes regides,

que facilita o desenvolvimento da cultura em relacéo as suas safras.
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Figura 5: Rendimento médio em quilogramas por hectares das trés safras no Brasil, 2005 a 2011.
Fonte: Elaborado com base nos dados do IBGE (2013).

Em relagdo a primeira safra, Goias possuiu 0 segundo maior rendimento
médio do pais, com um rendimento na safra de 2011 de 2.121 kg/ha, ficando apenas
atras do Distrito Federal, que alcangou o rendimento de 2.970 kg/ha (Figura 6).

Os produtores empresariais de Goias tem conseguido explorar com bastante
sucesso essa safra. Tais produtores sdo caracterizados por usufruirem de altas
tecnologias, proporcionada pelo sistema de pesquisa publica e também por contarem
com assisténcia técnica e assessorias privadas. Ja os pequenos produtores, mesmo tendo
acesso aos incentivos governamentais, ainda ndo obtém produtividades que Ihes
garantam viabilidade econbémica com o cultivo do feijoeiro comum, tal fato esta
atrelado a demanda de tratamentos fitossanitarios de alto custo exigidos pela cultura
nessa safra (SILVA; WANDER, 2013).

Tal rendimento pode ser explicado pela a grande presenca de pequenos
produtores, que aproveitam o periodo das chuvas para produzirem feijdo. Barbosa e
Gonzaga (2012) destacam que mais de 70% da producéo de feijdo comum no Brasil é
proveniente da agricultura familiar. Isso apenas reforca a vocacdo do feijoeiro-comum

para a producdo em pequena escala, comum a agricultura familiar.

25



8.000

7.000

6.000

Distrito Federal

/ S — Goiés
3.000 ~ Mato Grosso

kg/hectare
N
o
8

2.000 /\/
1.000
0

2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011

Figura 6: Rendimento médio por hectare da primeira safra dos trés Estados que apresentam os maiores
indices (em kg/ha), 2005 a 2011.
Fonte: Elaborado com base nos dados do IBGE (2013).

A segunda safra, que é a safra da seca ou safrinha, apresenta um rendimento
médio por hectare um pouco menor em relacdo a primeira safra, tal fato pode ser
explicado pela diminuicéo de areas de producdo nessa safra, que € utilizada, em muitos
casos, para a rotacdo de cultura. Goias apresenta o maior rendimento médio nessa safra,
tendo um rendimento de 2.114 kg/ha (Figura 7).

O feijoeiro apresenta grande importancia na sucessao de cultivos ao longo
do ano, fazendo parte da rotacdo de cultura, que é a formadora da segunda safra
(DUARTE JUNIOR; COELHO, 2010a). Por apresentar um ciclo produtivo
relativamente curto em relacdo as outras culturas, geralmente em torno de 90 dias, o
feijdo pode ser utilizado com essa intencdo, pois consegue aproveitar as ultimas chuvas
sem ser prejudicada a sua produtividade (DUARTE JUNIOR; COELHO, 2010b). E o
feijdo apresenta-se como uma solucdo interessante para a rotacdo de cultura com
gramineas, no caso do milho e da cana-de-acucar (SILVEIRA et al., 2001).

Silva e Wander (2013) destacam que a area média cultivada com feijédo-
comum nesta safra esta mantida, principalmente, por produtores empresariais que
utilizam o plantio direto na palha de culturas antecessoras e em sistema de rotacdes com

outras culturas de graos.
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Figura 7: Rendimento médio por hectare da segunda safra dos trés Estados que apresentam os maiores
indices (em kg/ha), 2005 a 2011.
Fonte: Elaborado com base nos dados do IBGE (2013).

A terceira safra apresenta um maior emprego de tecnologia, pois é a safra
irrigada, necessitando de um investimento inicial do produtor para aquisicdo de um
sistema de irrigacdo que seja eficiente e que consiga suprir o minimo das exigéncias
hidricas da cultura durante o seu ciclo de producéo. O crescimento auferido nessa safra
se deve ao fato dos produtores terem procurado se capacitarem e adotarem tecnologias
coerentes aos sistemas de producéo (SILVA; WANDER, 2013).

Silva e Wander (2013) destacam que além da visdo empresarial que tenta
buscar a maior lucratividade, os produtores tem procurado inserir o feijado-comum em
sistema de plantio direto, em rotacbes e sucessbes de culturas, propiciando,
consequentemente, ganhos sociais e ambientais. Os autores ainda destacam, que devido
a reducdo do custo de producdo, com a racionalizacdo dos fatores e pelos investimentos
em qualidade que visam o atendimento ao consumidor final e a obtencdo de maior
valoracdo do produto, a atividade do produtor concorre para ser economicamente viavel,
favorecendo a obtencéo de lucros.

E como esperado, pelo emprego de tecnologia nessa safra, € a que apresenta
0 maior rendimento médio por hectare. Goias figura como tendo o segundo maior
rendimento médio do pais, com um rendimento médio de 2.832 kg/ha, ficando apenas
atras do Distrito Federal, que apresenta um rendimento médio de 3.200 kg/ha (Figura
8).
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Figura 8: Rendimento médio por hectare da terceira safra dos trés Estados que apresentam o0s maiores
indices (em kg/ha), 2005 a 2011.
Fonte: Elaborado com base nos dados do IBGE (2013).

Nos ultimos 20 anos (1990-2009), o Brasil apresentou reducdo em sua area
plantada, girando em torno de 12% a quantidade de areas reduzidas, mas, mesmo com
essa reducdo, a producdo de feijdo no mesmo periodo apresentou um aumento de 56%,
como destacado por Barbosa e Gonzaga (2012). Isso se deve ao expressivo aumento da
produtividade, que foi em média de 78%. Isso apenas reforca que o emprego de
tecnologias e de novas técnicas de producdo tem contribuido para que haja o incremento
necessario para o processo produtivo.

Mesmo com um maior volume de producdo na terceira safra, esse aumento
ndo foi suficiente para atender o abastecimento do mercado interno que vem
apresentando um aumento constante nos niveis de consumo de feijao.

Para que fossem supridas as demandas internas de feijdo o Brasil precisou
importar o produto de alguns paises, a maior parte do feijao consumido internamente é
proveniente da Argentina e Uruguai. Wander (2007) destaca que em 1998 e 2005 as
importacOes brasileiras de feijdo giraram em torno de 100 mil toneladas anuais e sua
participacdo percentual no suprimento da demanda nacional se manteve estavel. O autor

ainda destaca que as importacdes tém ocorrido, principalmente, pelos precos e época de
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colheita do feijdo preto na Argentina, sendo ainda mais enfatizado pela diminuigdo da
quantidade colhida na segunda safra.

Wander (2007) ainda destaca que até a decada de 1980 a colheita de feijao
era feita em apenas algumas épocas do ano, isso tinha o efeito de se ter superoferta em
alguns meses do ano e a falta de produto em outros e isso ocorria normalmente nos
meses de inverno, provocando grandes oscilagdes de preco ao longo do ano. Nos
periodos onde a oferta excedia a demanda de feijdo, o governo tinha que fazer a compra
do produto, para tentar diminuir os prejuizos por parte dos produtores rurais. J& no
periodo onde se tinha a quebra da oferta, 0 governo era obrigado a fazer a aquisicdo do
feijdo de origem argentina e uruguaia para suprir o mercado interno, lembrando que o
feijdo ndo permite um periodo muito grande de armazenamento.

O marco para que houvesse a diminui¢do das oscilagcdes de pregos do feijao
no mercado interno, foi a introducdo do feijdo do tipo carioca nos programas de
melhoramento. Os melhoristas conseguiram uma maior produtividade e feijdo que se
adaptavam a maiores condicGes de plantio e a consolidacdo das trés safras de feijdo nas
diferentes regides produtoras pode ser observada.

Considerando as regifes produtoras de feijao no Brasil, existem trés regides
que sdo superavitarias em relacdo a producéo nacional: a primeira regido € no Sul do
pais, formada pelos Estados do Parana e Santa Catarina, sendo o Parana o maior
produtor de feijdo do Brasil; a segunda regido é o Brasil Central, composto pelos
Estados de Ronddnia, Bahia, Minas Gerais, Goids e Mato Grosso; a terceira regido
produtora de feijdo € o Nordeste e Norte; composto pelos Estados do Piaui, Ceara e
Paraiba. Wander (2007) destaca que na primeira safra é produzido o feijdo comum; na
segunda safra, o feijdo comum e o feijdo caupi no Nordeste e no Norte; e na terceira
safra o feijoeiro comum irrigado.

No que tange a utilizacdo de tecnologia na producéo do feijdo no Brasil, ela
se divide em relacdo a qual safra a tecnologia esta sendo utilizada. A primeira safra é
caracteristica dos pequenos produtores e produtores familiares, pois € um periodo onde
se pede pouco emprego de tecnologia na sua producdo, pedindo apenas o emprego de
maquinarios para o preparo do solo, se ndo for feito no sistema de plantio direto e
maquinas para o plantio do feijdo. A segunda safra é baseada nos mesmo moldes da
primeira, sendo utilizado um baixo nivel de tecnologia para que haja a producdo de
feijdo. Na terceira safra € empregada o maior nivel de tecnologia na producdo, pois para
que haja a irrigacdo, é preciso que seja feito um investimento prévio em sistema de

irrigacdo, seja por pivd central ou por asperséo.
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2.2 O Sistema Agroindustrial do feijo

O estudo detalhado do Sistema Agroindustrial (SAG) do Feijdo prioriza a
necessidade do conhecimento de sua delimitacdo. Nessa delimitacdo faz-se necesséria a
identificacdo dos principais agentes que compde 0 SAG, as relacdes entre eles, além de
caracterizar o ambiente organizacional e institucional no qual o produto, no caso o
feijdo, estd inserido (SPERS; NASSAR, 1998).

Spers e Nassar (1998) identificaram dentro do SAG do feijdo cinco
principais segmentos: i) Inddstria de Insumos; ii) Producdo Agricola; iii) Setor
Agroindustrial (empacotadores e indUstria de processamento); iv) Setor de Distribuicdo
(corretores/atacadistas, supermercados, empresas de cestas basicas, cozinhas industriais
e restaurantes); e v) Governo Federal, que detém o parte dos estoques e exerce papel de
distribuicdo do produto por meio de programas governamentais.

A Figura 9 mostra a organizacdo do SAG do Feijao, baseado no modelo
proposto por Spers e Nassar (1998), de maneira simplificada, onde ndo sao
considerados o Ambiente Institucional, a Industria de Insumos e o Ambiente
Organizacional. A simplificacdo do SAG do Feijdo visa colocar o modelo em
consonancia com os objetivos da presente pesquisa, que visa analisar os direcionadores

e os custos envolvidos com os elos que véao desde a producgédo ao consumidor final.

Objeto do estudo

AN

= — — 5| Empresa de cesta basica |
‘o =
» >
o . Cozinha industrial J =
3 » Agroindistria N =
= z
= Supermercado || =
E N 5
= Empacotadc
= 3
- (b) Processamento

(c)

30



Figura 9: Simplificagdo da cadeia produtiva do feijao.
Fonte: Elaborado com base em Spers e Nassar (1998).

Os custos considerados no trabalho sdo os de dentro da unidade de
producdo, transferéncia para o segundo elo, os custos envolvidos com a fase de
industrializacdo do produto, os custos com a transferéncia para o terceiro elo, custo na

fase de armazenamento e 0s custos da distribuicdo para o consumidor.
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3 REFERENCIAL TEORICO

3.1 Competitividade dos sistemas agroindustriais

O termo competitividade comegou a ser amplamente utilizado nos ultimos
anos por empresas e produtores rurais, mas todos que tentam fazer uso desse conceito
acabam encontrando na literatura especializada varias defini¢des, o que torna confuso a
utilizagdo do termo competitividade (SILVA; BATALHA, 1999).

O conceito de competitividade estd ligado com os principios da economia
liberal tendo como primeiros precursores David Ricardo e Adam Smith (ANDRIOLI,
2003). Para Smith, a ideia basica da concorréncia era que, uma vez competindo entre si,
0s atores automaticamente estariam contribuindo para o progresso geral da sociedade. Ja
Ricardo aborda a competitividade através da analise das vantagens comparativas, que se
baseia no estabelecimento de um processo de intercambio, onde os envolvidos nas
transagOes sdo mutuamente beneficiados nas relagoes.

O conceito de competitividade discutido atualmente segue em sua maioria, a
definicdo proposta por Michael Porter. Para o autor, a competitividade é a habilidade ou
talento resultantes de conhecimentos adquiridos capazes de criar e sustentar um
desempenho superior ao desenvolvido pela concorréncia (PORTER, 1993).

Benites e Velario (2004) destacam que em decorréncia das transformacdes
econémicas mundiais, a competitividade ganhou status de garantidora da existéncia das
empresas no escopo competitivo, levando as empresas a gerirem suas competéncias,
adequando seus recursos para geracdo e manutencdo de vantagem competitiva,
administrando a evolugdo de sua participacdo no setor, em niveis mundiais ou locais.

Para Ferraz et al. (1996), a competitividade pode ser entendida a partir de
duas vertentes de entendimento do conceito. Na primeira, defendem os autores, a
competitividade é vista como o desempenho de uma empresa ou produto, fazendo com
que as analises dos resultados sejam traduzidas em determinacdes da competitividade
revelada. O principal indicador que se tem, segundo essa Otica, esta ligado com a
participacdo que o produto em estudo ou empresa tem em um determinado mercado
(market share)

A segunda vertente da interpretacdo dos autores estd na visdo da
competitividade como eficiéncia. Para essa Otica, é a tentativa de se medir o potencial
de competitividade de um dado setor ou empresa. Essa predicdo do potencial

competitivo poderia ser realizada através da identificacdo e estudo das opches
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estratégicas adotadas pelos agentes econdmicos em face de suas restricdes gerenciais,
financeiras, tecnologicas, organizacionais etc.

Gongalvez et al. (2006) destacam que essas duas vertentes sdo insuficientes
para analisar o problema da competitividade. Ferraz et al. (1996) concluem que a
competitividade € a capacidade que um empresa tem em formular e implementar suas
estratégias concorrenciais, para que com isso possa ampliar ou conservar uma posi¢cao
sustentavel no mercado.

Todas as abordagens de competitividade examinadas até o momento
encontram na firma seu espaco de analise privilegiado (GONCALVES et al., 2006). Os
autores defendem que assim a competitividade de um setor ou nacgdo seria a soma da
competitividade dos agentes que o compdem. Em se tratando do agronegécio, existe um
conjunto de especificidades na definicdo de um espaco de analise diferente dos
convencionalmente admitidos em estudos de competitividade.

O espaco referido, segundo Gongalves et al. (2006) esta relacionado com a
cadeia de producdo agroindustrial, sendo assim, os estudos de competitividade, dentro
da visdo do agronegocio, devem efetuar um corte vertical no sistema econdmico para a
definicdo do campo de analise.

Para Porter (1993) o conceito mais adequado para a competitividade é a
produtividade. Segundo o autor, a elevacdo na participacdo de mercado depende da
capacidade das empresas em atingir altos niveis de produtividade e aumenta-la com o
tempo. O desempenho pode ser derivado da geracdo ou inovacgdes valiosas do mercado,
construindo barreiras a imitacdo ou aprendendo e mudando mais rapidamente que a
concorréncia, ndo apenas como resultado do poder de mercado, mas é derivado da
mistura dos recursos da empresa (BENITES; VELARIO, 2004).

De acordo com a interpretacao de Porter (1993), a competitividade pode ser
compreendida sob diversas Oticas, podendo ser atribuida conforme o panorama
macroeconémico, impulsionado por variaveis como taxas de cambio e de juros, déficits
e politicas governamentais, baixos dispéndios com forca de trabalho, recursos naturais,
e, acima de tudo, diferencas de praticas administrativas.

Benites e Velario (2004) citam o exemplo do setor de varejo de alimentos.
O setor ¢ marcado por algumas empresas que detém parte do mercado, isto é,
centralizacdo relativamente alta da producdo, e também pela possibilidade de recorrer a
competicdo em precos para ampliar a fatia de mercado, em virtude da concorréncia com
empresas marginais, que sao pouco resistentes a elimina¢do, mas ocupam um espaco

consideravel no mercado.
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Mesmo com tantas tentativas de definicdo para a competitividade, ndo hé na
teoria econdmica neocldssica uma definicdo para a competitividade, sendo este um
conceito politico, ou seja, ndo h4 na economia geral, uma teoria sobre a
competitividade por que este ndo é um termo estritamente econdmico (CARDOSO;
BARROS, 2002). As transformacbes econdomicas dos anos 1980 e 1990 ampliaram a
nocdo de competitividade das nagOes, estando superadas as visdes econdmicas
tradicionais que definiam a competitividade como uma questé&o de pregos, custos e taxas
de cambio (ALVIM; OLIVEIRA JUNIOR, 2005).

Uma definicdo considerada influente afirma que a competitividade para uma
nacdo € o grau pelo qual ela pode, sob condicdes livres e justas de mercado, produzir
bens e servicos que se submetam satisfatoriamente ao teste dos mercados internacionais
enquanto, simultaneamente, mantenha e expanda a renda real de seus cidad&os
(COUTINHO; FERRAZ, 1995).

Para Krugman (1993) a competitividade das nagbes € um conceito vazio,
primeiro porque sdo as empresas € ndo as nagdes que competem nos mercados e
segundo porque nenhuma nacdo pode ser competitiva em todos os mercados o tempo
todo.

Farina (1999) reforca que a mesma critica feita por Krugman (1993) pode
ser aplicada a um conceito geral de competitividade do sistema agroindustrial brasileiro.
A autora ainda afirma que para estender o conceito de competitividade das firmas para
0s sistemas € preciso admitir:

1. O segmento como um todo pode ser capaz de sobreviver no mercado
ainda que varias de suas firmas no mercado nao o sejam. Exemplo: o
segmento industrial da soja pode tornar-se mais competitivo com a
consolidacdo econdmica, o que significa o desaparecimento de
grande namero de firmas que se tornaram ndo competitivas. Logo, o
segmento melhora sua competitividade, ainda que parte de suas
empresas ndo sejam competitivas. O indicador de que o sistema é
competitivo é o crescimento ou, no minimo, estabilidade do market-
share da producdo brasileira tanto em relacdo a mercados externos
guanto internos;

2. Os segmentos de um determinado sistema podem apresentar graus
distintos de competitividade e, portanto, pode ocorrer que um ou
mais segmentos de um sistema nacional ou regional reduzam sua

participacdo relativa nos mercados, sendo substituidos por
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importacdes. Exemplo: o segmento triticultor dentro do sistema trigo
brasileiro. Se as relagdes intersegmentos tiverem forte especificidade
geografica e temporal, a baixa competitividade de um segmento
pode comprometer a competitividade do sistema especifico;

3. Dependendo do grau de especificidade dos ativos envolvidos nas
transacdes entre 0s segmentos, podem-se formar sistemas regionais
que irdo competir entre si nos mercados consumidores nacionais e
internacionais, gozando de niveis diferenciados de competitividade;

4. Dentro de um mesmo segmento podem formar grupos estratégicos.
Exemplo, a industria de queijos organizada em, pelo menos, dois
grupos estratégicos: queijos comuns e queijos com marca. Para 0s
primeiros, preco e regularidade de entrega a atacadistas constituem
as duas principais varidveis de concorréncia. Para 0s queijos com
marca 0 padrdo competitivo privilegia propaganda, promocdo de
vendas, além de precos. Embora as barreiras a entrada na industria

de queijos sejam baixas, as barreiras de mobilidade s&o altas.

Alguns grupos estratégicos podem constituir um subsistema dentro do SAG
se 0 padrdo de concorréncia demandar a adocdo de estruturas de governanca especificas
(FARINA, 1999). A formacdo de grupos estratégicos pode ser iniciada pela estratégia
bem sucedida de uma firma individual que coordena um sistema proprio, por meio de
contratos formais ou informais, a que denominamos de subsistema estritamente
coordenado (FARINA; ZYLBERSZTAJN, 1997).

Para Ferreira (2004) tendo em vista a analise da competitividade de uma
cadeia agroindustrial, dois aspectos devem ser destacados durante o processo: a
eficiéncia e a eficacia. A eficacia estd relacionada com a capacidade de uma cadeia
agroindustrial de fornecer produtos/servicos adaptados as necessidades dos
consumidores. Ja em relacdo a eficiéncia, esta se relaciona com o padrdo competitivo de
seus agentes e a capacidade de coordenacdo necessaria para que 0s produtos sejam
disponibilizados ao consumidor. Sendo assim, cadeias muito eficientes, ou seja, bem
coordenadas e formadas por agentes competitivos, tenderdo a desaparecer se ndo forem
eficazes, se ndo produzirem de acordo com as exigéncias dos mercados para 0s quais
estdo voltadas (GONCALVES et al., 2006).

A tendéncia de centralizacdo econdmica em grandes corporaces e

segmentos lideres do agronegocio, seguramente introduziu vetores significantes nas
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novas estratégias de competitividade, modificando estruturas ou até mesmo, criando e
determinando novos fatores (BENITES; VELARIO, 2004). Perante a nova configuragio
econémica, procura-se estudar a competitividade como funcdo da conformacdo de
estratégias das empresas ao padrdo de concorréncia vigente nos mercados, cujo 0S
fatores preponderantes estdo, constantemente, sendo substituidos por determinantes que
agregam maior valor, demonstrando a nocdo de dinamicidade das vantagens
competitivas (FURTADO, 1999).

De modo geral, a competitividade é dita como sendo o resultado dos efeitos
combinados de distorcbes de mercado e de vantagens comparativas (ALVIM;
OLIVEIRA JUNIOR, 2005). Nas distorcdes de mercado estariam incluidas tanto as
causadas pela politica econdmica quanto pela competicdo imperfeita entre as firmas.
Como consequéncia, pode se encontrar na literatura os mais diferentes conceitos e
indicadores para mensurar a competitividade, em meio a essas correntes, a
produtividade e a lucratividade sdo variaveis importantes na busca de competitividade
(ALVIM; OLIVEIRA JUNIOR, 2005).

Quando se toca em produtividade, é inerente pensar em rentabilidade,
eficiéncia, tecnologia, inovacdo e condicdes de trabalho (ALVIM, OLIVEIRA
JUNIOR, 2005; GONCALVES et al., 2006). Os autores destacam que a tecnologia
compreende o estudo e a racionalizacdo da producdo, vinculados especialmente aos
processos e métodos que transformam os insumos em produtos. Para Gongalves et al.
(2006) o valor da tecnologia esta relacionado com a aplicacdo que se faz dela para gerar

riquezas ou melhorar a qualidade de vida.

3.2 Competitividade aos custos

Os custos fazem parte de todo o processo produtivo, estando dentro dos
aspectos mais valorizados no momento em que se inicia uma atividade produtiva. Para
Rosado (1997), o conhecimento dos componentes dos custos € Util para compreensdo da
competitividade da atividade. A autora ainda destaca que a competitividade é resultado
da interacdo entre os custos de producao e todos os custos adicionais encontrados para
colocar a mercadoria para 0 comprador.

Soares et al. (2010) destaca que para determinar a competitividade, é
necessario considerar os fatores e os efeitos de politicas que influenciam os precos

enfrentados pelos agentes econbmicos. Entres esses determinantes estdo a eficiéncia
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produtiva, politicas de precos e dos insumos, as taxas de juros, as taxas de cambio e
politicas de impostos e subsidios.

A competitividade é altamente influenciada pelos custos que a empresa
encontra no momento da execucdo de sua atividade, procurar diminuir esses custos e
manter os mesmos niveis de producdo é o que ira determinar se uma empresa €
competitiva no seu mercado ou néo.

Sharples (1990) destaca que na analise realizada na competitividade de
atividades agroindustriais de um pais, os fatores que devem ser avaliados séo 0s custos
de producdo e de comercializacdo. Mas para que seja feito essa comparacao entre 0s
custos é necessario a utilizacdo de taxas de cambio para a conversdao dos valores em
uma moeda que possa ser utilizada, o que pode dificultar a analise. Os movimentos reais
em relacdo a taxa de cAmbio significa que as forcas fora do complexo agroindustrial tém
um impacto grande sobre as comparacgdes de custos entre paises (SOARES et al., 2010).

Soares et al. (2010) ainda destaca que avaliando esse contexto, a
competitividade é influenciada por uma grande quantidade de fatores inter-relacionados
como tecnologia disponivel e a forma como ela é aplicada, precos domésticos dos
insumos produtivos, taxa de cambio, taxa de paridade entre parceiros comerciais do pais
etc.

Com andlise da competitividade deve sempre levar em conta todos os custos
que estdo envolvidos para o desenvolvimento da atividade de maneira detalhada para
que se consiga mapear 0s pontos onde os custos influenciam a competitividade para

baixo.

3.3 Metodos para analise da competitividade

Existem véarias metodologias que sdo utilizadas para que seja analisada a
competitividade das cadeias produtivas do agronegocio, entre elas estdo a Vantagem
Comparativa Revelada (VCR), Direcionadores de Competitividade e a Matriz de
Analise de Politica (MAP).

A Vantagem Comparativa Revelada foi formulada por David Richard e
figura entre as mais utilizadas teorias do comércio internacional (BENITES; VELARIO,
2004). O conceito de Vantagem Comparativa Revelada (VCR) define que o comércio
exterior “revela” as vantagens comparativas existentes entre regides mediante o produto

ou fator analisado. A metodologia pondera os resultados obtidos depois de verificado o
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comércio entre regides. Infere, também, que os produtos de uma localidade com
vantagem comparativa no comércio exterior sdo influenciados pela abundancia relativa
dos fatores da regido, ou seja, a correta utilizacdo da diferenca da dotagdo de recursos
(especialmente capital e trabalho) entre regibes é o determinante das vantagens
comparativas (HIDALGO; MATA, 2004).

A andlise de competitividade proposta por Van Duren et al. (1991),
conhecida como Direcionadores, estabelece como indicadores fundamentais de
desempenho as varidveis “parcela de mercado” e “lucratividade”, sendo que a parcela
de mercado ¢é a participacdo que o produto estudado tem em relacdo ao seu competidor e
com seus substitutos e a lucratividade é em relagdo ao quanto esse produto consegue ser
lucrativo em relacdo a sua participacdo no mercado.

A Matriz de Andlise de Politica (MAP), proposta por Monke e Pearson
(1989) possibilita saber o nivel de interferéncia que as politicas do governo tém na
competitividade da cadeia que esta sendo analisada, podendo também, comparar
diferentes regides produtoras do mesmo produto, ou até mesmo, cadeia produtivas
diferentes dentro de um mesmo pais (VIEIRA et al., 2001).

Por se adaptar melhor aos objetivos da pesquisa, foi adotado o método de

analise da competitividade da Matriz de Analise de Politica.

3.4 Matriz de analise de politicas

O método da Matriz de Andlise de Politica (MAP) é um método quantitativo
destinado a medir o impacto das politicas publicas, tais como criacdo de impostos,
tarifas, taxas de juros fixadas pelas autoridades monetérias e encargos sociais, bem
como subsidios aos insumos e produtos e recuperacdo de impostos pagos internamente
(LOPES et al., 2012). Como destacado pelos autores, quase todos os itens listados
acima causa distorcbes em uma cadeia produtiva, também causam a perda de
competitividade e alteracdo na eficiéncia de cada elo da cadeia. O termo analise de
politica significa que, além de avaliar o impacto das politicas publicas, o0 método pode
fornecer subsidios para formacdo, implementacdo e avaliacdo de politicas de
investimentos, internos, nas empresas, e em cada elo ou em todos os elos da cadeia
(VIEIRA et al., 2001).

A metodologia da MAP foi originalmente desenvolvida em 1981, como
instrumental de analise de mudancas na politica agricola de Portugal (MONKE e

PEARSON, 1989). A metodologia esta ligada a uma intensa literatura de analise de
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custo-beneficio, com diversos exemplos de avaliagcdo de projetos de investimento na
agricultura (GITTINGER, 1982).

A Matriz de Analise de Politicas (MAP) constitui-se de um método de
avaliacdo de politica construido sobre uma estrutura analitica que permite medir os
efeitos de politicas publicas sobre a renda do produtor e identificar transferéncias entre
0s grupos de interesse, como produtores, consumidores e policy-makers (MONKE;
PEARSON, 1989).

As politicas publicas relevantes para a metodologia da MAP, e que sdo
fundamentais para o trabalho, sdo a politica tributaria (impostos), a monetaria (juros e
cambio), trabalhista (encargos), politica fiscal (subsidios) e as politicas de comércio
exterior (impostos de exportagédo e importacéo, tarifas etc.).

O método da MAP permite uma visdo integrada do processo produtivo,
segmentado em cada um dos elos componentes da geracdo e comercializacdo do
produto em estudo, possibilitando a identificacdo dos entraves a reducdo de custos, bem
como a avaliagéo dos efeitos de precos pagos e recebidos pelas empresas representativas
sobre os elos anteriores e posteriores da cadeia (LOPES et al., 2012).

Os pregos de mercado explicitam pouco da efetiva competitividade dos
setores produtivos domésticos na presenca de distorcbes de precos (LOPES et al.,
2012). Como destacado pelos autores, os estudos em competitividade devem concentrar
o foco em questdes externas as cadeias, tais como politicas publicas que podem estar
comprometendo a competitividade econémica das cadeias e, assim e se oportuno,
propor racionalizacdo dessas politicas.

A abordagem econémica proposta pela MAP é um sistema de dupla entrada,
que contabiliza as receitas, 0s custos de insumos a fatores de producéo e os lucros de
vérios sistemas e regides (PROCOPIO et al., 2011). A partir da matriz pode-se avaliar o
impacto das politicas publicas, bem como calcular indicadores de competitividade e de
vantagem comparativa.

A MAP possibilita a identificacdo de incentivos ou desincentivos para 0s
agentes econdmicos; analisar o impacto de politicas diretas em nivel de cadeia
produtiva; verificar os efeitos de politicas sobre a lucratividade privada; e examinar 0s
impactos favoraveis ou desfavoraveis a sociedade relativos as atividades econdmicas
(ALVES, 2002; SOARES et al., 2010). E por esses motivos que a MAP é utilizada
como método de andlise de cadeias produtivas ou da producdo de produtos provenientes

da agropecuéria no Brasil e no exterior (NELSON, 1991).
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A MAP ¢é uma matriz que envolve orcamentos de atividade — agricultura,
comércio e processamento — que compdem um sistema de commodity agricola
(VIEIRA, 1996). O autor destaca que, a comparagdo dos custos e receitas privadas
(financeiros) e econdmicas permite a obtencdo de informacbes sobre eventuais
divergéncias nos dois tipos de avaliacao.

A proposta central da MAP é medir o impacto de politicas governamentais
sobre a lucratividade privada de sistemas agricolas e sobre a eficiéncia no uso dos
recursos (MONKE e PEARSON, 1989). Os autores ainda sugerem que atraves desse
instrumento é possivel investigar o impacto de politicas sobre a competitividade e
lucros em nivel de fazendas, a influéncia da politica de investimento sobre a eficiéncia
econdmica e a vantagem comparativa e efeitos de politicas de pesquisa agricola no
processo de mudanca tecnolédgica da cadeia estudada.

Vieira (1996) ressalta que os resultados obtidos através da analise podem ser
usados para identificar os tipos de produtores que sdo competitivos em situacdes de
politicas que afetam precos de produtos e insumos e como mudam os lucros se tais
politicas forem alteradas.

E possivel analisar a eficiéncia econdémica de sistemas agricolas e como
investimentos publicos adicionais podem mudar o padrdo corrente de eficiéncia. Pode-
se, também, determinar em que sistema de producdo, definido por um nivel de
tecnologia e zona agroclimatica, o Pais pode exibir forte ou fraca vantagem
comparativa, e como podem novos investimentos, usando receitas do Governo ou ajuda
internacional, alterar esse quadro.

Os resultados obtidos com a MAP podem orientar as alocacGes de recursos
com a pesquisa agricola, podendo funcionar como instrumento de simulagdo para guiar
padrdes de crescimento e mudanca técnica que implicam alteragdes nas quantidades
relativas de insumos (VIEIRA, 1996).

A andlise de politica que pode ser feita com a MAP, parte de informacdes
sobre custos e receitas envolvidas em um sistema de producdo, termos privados e
econémicos, para produzir indicadores de competitividade e eficiéncia, assim como
indicadores de incentivos proporcionados pelas politicas governamentais. Vieira (1996)
destaca que, de posse desses indicadores, pode-se analisar como as politicas afetam os
sistemas e que implicacbes os diferentes efeitos tém sobre a renda nacional e 0s
segmentos envolvidos.

Soares et al. (2010) ressalta também, que a MAP, fornece indicadores de

lucratividade privada e econbmica que podem ser comparados diretamente entre
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sistemas que envolvem produtos idénticos e indicadores expressos em razdes que
permitam comparagdes entre sistemas de produtos distintos (Custo dos Recursos
Privados — PCR e Custo dos Recursos Domésticos — DCR).

Os indicadores de incentivos s&o as transferéncias observadas no produto ou
nos insumos utilizados, essas diferencas estdo entre 0s precos privados e precos
econémicos encontrados pelos produtores (Vieira, 1996). A autora ainda destaca que
essas transferéncias podem ser calculadas para produtos, insumos ou ainda para o valor
adicionado, possibilitando comparacdes entre diferentes produtos podendo, com isso,
calcular Coeficientes de Protecdo Nominal (NPCO) para produtos e para insumos
(NPCI), e para o Coeficiente de Protecéo Efetiva (EPC).

Para o desenvolvimento da MAP inicia-se com o modelo empirico de
identificacdo e a selecdo dos principais corredores ou eixos de comercializacdo. A
metodologia de trabalho consiste em caracterizar a organizagdo produtiva a partir dos
centros de formacdo de precos e indicar o caminho percorrido pelo produto, passando
pela zona de processamento até alcancar a zona de producdo (PROCOPIO et al., 2011).

A analise desenvolvida neste estudo teve como suporte teorico 0s conceitos
econémicos de lucratividade, custos sociais e privados de fatores, competitividade de
sistemas de producdo e politica comercial (ALVIM; OLIVEIRA JUNIOR, 2005;
GONCALVES et al., 2006). Os principios analiticos desses conceitos baseiam-se na
Teoria Neocléassica da Firma e Teoria do Comércio Internacional. O instrumental
utilizado para essa analise foi a Matriz de Analise de Politica (MAP), desenvolvida por
Monke e Pearson (1989).

Como ja citado alguns autores (CARDOSO; BARROS, 2002; COUTINHO;
FERRAZ, 1995) defendem gue ndo se encontra na teoria econdémica neoclassica uma
definicdo para a competitividade, sendo o conceito politico, por isso, na economia geral,
sendo uma teoria por tras da competitividade um termo ndo estritamente econémico.

A abordagem analitica deste trabalho baseou-se no modelo desenvolvido
por Monke e Pearson (1989) de estrutura organizacional denominado Matriz de Anélise
de Politica (MAP), cuja atencéo é dirigida para padrdes eficientes de producédo e precos
e que permite obter uma avaliacdo dos efeitos de novas tecnologias sobre a
lucratividade do sistema, através de comparac@es e variacdes nos orcamentos gerados
pela alteracdo de uma subsérie de dados de insumos e de producéo. Essas comparacdes
proporcionam mais informagfes quanto a existéncia ou ndo de incentivos econdémicos

para promover a mudanca tecnologica.
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Dentro da matriz, as despesas sdo classificadas em custos dos insumos
transaciondveis, que comporta 0s custos dos insumos intermediarios e com fatores
domésticos, englobando terra, capital e trabalho. Os orgcamentos feitos a pregos privados
acomodam os efeitos das intervencbes politicas que alteram o preco do produto e os
precos dos fatores (PROCOPIO et al., 2011; VIEIRA, 1996).

Vieira et al. (2001) destaca que os impactos das politicas sociais e politicas
macroecondmicas dessa analise sdo dimensionados comparando-se pregos privados ou
de mercado com 0s sociais em um sistema que atua na auséncia dessas politicas. Sendo
assim, as receitas obtidas, os custos dos fatores domésticos e dos insumos
intermediarios e o0s lucros que sdo avaliados sob a Otica dos precos sociais,
dimensionando os efeitos da politica empenhada.

Para que se possam empenhar 0S prec¢os sociais, utilizam-se os pregos de
paridade, o preco do produto e o do insumo no exterior sendo convertidos em délares, e
trazidos até o local para comparagdo, descontando-se as despesas no processo de
internalizagdo (PROCOPIO et al., 2011).

Vieira (1996) destaca que os valores sociais sdo medidas relevantes de
eficiéncia, pois os produtos e os insumos sdo avaliados de maneira a refletir a escassez
ou 0s custos de oportunidade social em atividades alternativas. Os pre¢os internacionais
representam a escolha que o governo deve tomar, ao permitir que as cadeias possam
escolher entre exportar, importar ou produzir domesticamente (PROCOPIO et al., 2011;
SOARES et al., 2010).

Vieira et al. (2001) ressalta que a eliminacdo das politicas que causam
distorcbes e geram divergéncias indicam como as cadeias podem atingir niveis
proximos de eficiéncia econdmica e produtividade. Reduzir as divergéncias ou sua
eliminacdo possibilitard ao Pais atingir maiores niveis relativos de renda e remuneracgéo
dos recursos mais escassos, alem de poder permitir que o Pais se autoabasteca de forma
plena.

Essas comparacfes proporcionam mais informacdes quanto a existéncia ou
ndo de incentivos econdmicos para promover a mudanca tecnolégica (GONCALVES et
al., 2006). Como observado pelos autores, o trabalho primeiro em Portugal teve
sequéncia com varios outros trabalhos utilizando essa mesma metodologia, recebendo
destaque o trabalho desenvolvido pela Empresa Brasileira de Pesquisa Agropecuaria
(EMBRAPA) na analise de cadeias produtivas no Brasil, estudo onde os autores

utilizaram a MAP para definir a competitividade dos produtos analisados.
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A técnica de andlise das cadeias consistiu na aplicacdo da Matriz da Andlise
de Politicas, que considera custos sociais e privados na producdo, no transporte e no
beneficiamento ao longo da cadeia, permitindo, com isso, uma analise de eficiéncia
econdmica e de competitividade interna e externa (VIEIRA et al., 2001).

Para a andlise, em cada elo da cadeia é necessario dados de receitas e
despesas a precos de mercado, que abranjam custos de depreciacdo de maquinas,
equipamentos, caminhdes, instalagdes industriais, mdo de obra, insumos intermediarios,
remuneracdo da terra e custos financeiros.

A MAP, conforme apresentada na Tabela 1, utiliza dois sistemas contabeis
distintos em que se consideram respectivamente os precos de mercado (ou precos
privados) e os precos sociais dos diferentes insumos e produtos (ALVIM; OLIVEIRA
JUNIOR, 2005). A estrutura da matriz permite estimar, com razoavel grau de exatidao,
0s custos e os lucros da producdo, revelando a maneira pela qual as politicas afetam a
rentabilidade privada e a social de uma atividade. Os itens que compdem as planilhas
séo: insumos fixos, custo do trabalho, insumos intermediarios, outros custos, custo total
da producdo agricola, receita com produto e subproduto, lucro antes dos impostos,
impostos diretos e lucro apdés o imposto (ALVIM; OLIVERIA JUNIOR, 2005;
GONCALVES et al., 2006).

A primeira linha da matriz apresenta os célculos da lucratividade privada
(D) que indicam a competitividade do sistema de producdo no periodo base para
determinado nivel tecnoldgico, dados valores dos produtos, 0s custos dos insumos e as
politicas de transferéncias (como exemplo, impostos e subsidios) prevalecentes
(GONGCALVES et al., 2006). Neste caso, o termo competitividade representa resultados
financeiros na presenca de efeitos de politicas, e/ou imperfeicdes de mercado. Os
resultados financeiros positivos (lucratividade) indicam que o sistema produtivo é
competitivo dado as condicOes existentes.

Na segunda linha da matriz apresenta os valores sociais. Nesta linha, a
lucratividade é calculada para avaliar a eficiéncia do sistema de producdo agricola. O
conceito de vantagem comparativa é aplicado como medida de lucratividade social ou
econbmica, ou seja, medida de vantagem comparativa indica a eficiéncia de alocacéo de
recursos nacionais (ALVES, 2002). Com isso, a eficiéncia é obtida quando os recursos
de uma economia sdo utilizados em atividades que proporcionam 0s maiores niveis de
producdo e renda (GONCALVES et al., 2006). Desse modo, os lucros sociais (H) sdo

uma medida de eficiéncia, desde que as receitas (E) e os custos de insumos (F+G) sejam
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avaliados em precos que refletem o custo de oportunidade social. O lucro social é dado
porrH=E-F-G.

Sendo: E = P°Q°

Em que E ¢ a receita social, P* preco social do produto e Q° a quantidade
total do produto

n
F = z piqi
i=1

(1)

Sendo F o custo dos insumos comercializaveis, p; o prego social do insumo

I e g7 aquantidade do insumo utilizado;

n
6= w
-

l

(2)

Em que G € o custo dos insumos domésticos, w; 0 preco social do insumo j
e [; a quantidade do insumo j utilizado.

Para a producao (E) e insumos (F), que sdo comercializados mundialmente,
considera-se que as avaliag@es sociais apropriadas sao dadas pelos precos internacionais
— preco de importacdo CIF para bens ou servicos que sd@o importadas ou precos de
exportacdo FOB para os exportaveis. Considera-se que, as esses pregos internacionais,
0s consumidores e produtores podem importar, exportar ou produzir bens e servigos
domesticamente. O valor social da producdo doméstica adicional compreende as
reservas estrangeiras que ndo sdo dispendidas pela reducdo de importacdes, bem como o
valor das reservas ganhas pela expansdo das exportacdes (para cada unidade de
producdo, o preco de importacdo CIF ou de exportacdo FOB).

Como medida de eficiéncia ou vantagem comparativa, o lucro social H = (E
— F — G), quando negativo, indica que o sistema ndo é considerado economicamente
viavel no contexto de mercado internacional, sem assisténcia do governo, ou seja, tem-
se uma indicacdo de que tal sistema ndo assegura a alocacdo economicamente eficiente

de recursos escassos.
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A terceira identidade, (I, J, K e L), refere-se as diferencas entre os valores
privados e sociais de receitas, custos e lucros. Para cada entrada na matriz — mensurada
verticalmente — uma eventual diferenca entre o preco privado observado (mercado
doméstico) e o preco social estimado (eficiéncia) deve ser atribuido aos efeitos de
politicas (na forma de taxacao, subsidios, restricdes comerciais e distor¢des na taxa de
cambio) ou pela existéncia de falhas de mercados de produtos e de fatores. Essa relagéo
é originada diretamente da defini¢do de preco social (ALVES, 2002).

Considera-se que essas transferéncias resultam de dois tipos de politicas que
causam divergéncia entre 0s precos domesticos dos produtos e 0s pre¢os internacionais,
caracterizadas como politicas especificas de produtos e politica cambial.

Os custos sociais de fatores (G) refletem condicOes de oferta e demanda
subordinados aos mercados de fatores domésticos. Os precos de fator sdo, desse modo,
influenciados pelo conjunto prevalecente de politicas macroecondmicas e de preco de
produto. A atuacdo do governo pode ainda criar divergéncias entre custos privados (C) e
custos sociais (G) por intermédio de politica tributaria ou de subsidios para um ou mais

fatores de producéo (capital, trabalho e terra).

3.5 Pregos privados

Na tabela obtida com analise da MAP, a primeira linha obtém-se uma
medida de lucratividade privada. Dentro do método da MAP, o termo privado esta
relacionado aos dados, sendo, 0s precos observados nos custos e rendimentos medidos
em termos de precos de mercado, pagos ou recebidos por fazendeiros, por
transportadores, por processadores na cadeia estudada (LOPES et al., 2012).

Os precos de mercado privado incorporam os efeitos de todas as politicas e
falhas de mercado que criam transferéncias de renda na cadeia (VIEIRA et al., 2001).
Soares et al. (2010) destacam que a primeira etapa da aplicacdo empirica do método da
MAP € o célculo da lucratividade privada de um sistema agricola em algum ano-base,
geralmente o ano mais recente em que os dados detalhados estejam disponiveis. Em
representacdo na Tabela 1, os lucros privados, definidos como D, sdo mostrados como a
diferenca entre os rendimentos (A) e os custos (B+C), sendo assim, D=A-B-C.

Vieira et al. (2001) destacam que as quatros entradas (ou colunas) na
primeira linha da tabela sdo medidas em pregos observados no mercado. Tal célculo

comeca com a construcdo de orcamentos em separado para o cultivo ou criacao,
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transporte e processamento, e o transporte para o atacado ou o porto (SOARES et al.,
2010). Os componentes dos orcamentos, geralmente, sdo incorporados ao conjunto de
planilhas do método de analise MAP, na moeda corrente do local, pais estudado, e por
unidade fisica, embora analise possa também ser feita usando moeda corrente
estrangeira por unidade comum nas comparagdes entre cadeias de paises diferentes.

Com isso, os resultados de calculos da lucratividade privada mostram a
extensdo da competitividade real do sistema agricola, conforme a tecnologia, 0s valores
da producéo final, custos de insumos e transferéncias atuais da politica (LOPES et al.,
2012). Caso a lucratividade seja positiva, é indicativo que a cadeia sobrevive, embora
possa apresentar um desempenho muito melhor com precos sociais, na prevaléncia de
impostos e gravames sobre a cadeia, podendo também ter um desempenho muito pior
quando houver subsidios aos insumos e pre¢os dos produtos.

Caso a lucratividade privada for negativa (D<0), os operadores estéo
recebendo uma taxa de retorno do capital empregado abaixo do normal e, assim, pode se
esperar a saida dessa atividade, a menos que algo cause um aumento do lucro, pelo
menos até o nivel onde D=0. Por outro lado, um lucro privado positivo (D>0) é uma
indicagéo de retorno acima do normal e tal situagdo deve conduzir a um futuro aumento
de investimentos no sistema, se a area de cultivo ou volume da criacdo puder ser

expandido.

3.6  Precos sociais

A segunda linha da Tabela 1 contém os precos sociais da analise. O termo
social dentro da metodologia refere-se as tentativas de medir a vantagem ou a eficiéncia
comparativa de sistemas de producdo agricola, desgravados de tributos e isentos de
subsidios (LOPES et al., 2012). Os resultados eficientes sdo conseguidos quando 0s
recursos de uma economia sdo usados nas atividades que criam os niveis mais elevados
de producéo de renda a precos sociais.

Vieira et al. (2001) destacam que a abordagem do método da MAP mede
efeitos de politicas que geram distor¢des e falhas de mercado que interferem na
obtencdo dos resultados eficientes. A lucratividade social, definida na tabela como H, é
uma medida dessa eficiéncia alocativa de recursos produtivos, porque a producéo final

(E) e os insumos (F+G) estdo avaliados e precos que refletem os valores da escassez ou
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dos custos de oportunidade social. O lucro social é a diferenca entre rendimentos e
custos, todos medidos a pregos sociais (H=E-F-G).

Lopes et al. (2012) destacam que para os valores dos produtos (receitas) (E)
e 0s custos dos insumos (F) que sdo negociados internacionalmente (tradables), as
avaliacOes sociais apropriadas sdo dadas pelos precos internacionais — pregos de
importacdo Cost, Insurance and Freight (CIF), que incluem os custos de seguros, fretes
e outras despesas, para bens ou servi¢os que sao importados, ou pregos de exportagdo
Free on Board (FOB), ou livre dos encargos de exportacéo, para os produtos a serem
vendidos no comércio internacional.

Em relagdo aos pregos internacionais, 0s servigos fornecidos pelos fatores
de producdo primarios — trabalho, capital e terra — ndo tém precos internacionais porque
0s mercados para tais servicos sao domésticos e ndo de comércio exterior. Vieira et al.
(2001) ainda destacam que a avaliagdo social de cada fator é encontrada estimando-se a
renda nacional que é eventualmente perdida, porque o fator ndo é empregado no melhor
uso alternativo.

A matriz do método MAP contém duas colunas de custo, uma para insumos
transacionaveis no exterior (aqui chamados de tradables) e outra para os fatores
domésticos. Alguns fatores domesticos sdo usados diretamente no sistema de producgéo:
0s produtores rurais, usando um exemplo, empregam o proprio trabalho e
frequentemente trabalho contratado, e capital proprio, também capital obtido via
empréstimos bancarios. Os custos desses fatores sdo incorporados a coluna de fatores
domésticos na matriz do método da MAP, ou seja, respectivamente, os custos de fatores
privados no elemento C e custos de fatores sociais em G.

Alguns itens, como o transporte na regido e servicos prestados, ndo séo
negociaveis no mercado internacional, como destacado por Lucas et al. (2012), e podem
ser chamados de nontradables. Até os bens intermediarios transacionaveis incorrem em
custos domésticos de marketing e logistica (manuseio e transporte) apds a importacéo,
ou antes, da exportacdo (LOPES et al., 2012).

Os precos de importacdo CIF ou precos de exportacdo FOB sao calculados
no porto, visto que os precos relevantes do método MAP necessitam ser aplicados desde
0 local da producdo até os portos (ou atacado) (LOPES et al., 2012; VIEIRA et al.,
2001). Para encontrar os precos sociais aplicaveis aos locais especificos dos sistemas
agricolas, os encargos domésticos do marketing e logistica sdo adicionados aos precos

de importacdo CIF ou séo subtraidos dos precos de exportacao FOB.
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Lopes et al. (2012) ressalvam, que frequentemente, usa-se uma linha de
suprimento (para o atacado) ou linha de exportacdo (para os portos), o conceito de
“corredor”. Esse “corredor” inicia no estabelecimento representativo da produgdo, passa
pelo primeiro transporte, inclui a agroindustrializagéo e, finalmente, passa pelo quarto
elo e segundo transporte (da inddstria até o atacado ou o porto).

Conseguir encontrar o preco de importacdo € um procedimento direto. O
valor social dos custos domésticos é diferente. Lopes et al. (2012) destacam que é
necessario estudar a industria de transporte — ferroviaria ou rodoviaria — e demonstrar
que é possivel desagregar os custos em trabalho, capital, combustivel, e assim por
diante.
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4 METODOLOGIA

A pesquisa foi realizada por meio de entrevista com um produtor rural da
Regido de Cristalina. Como preconizado na metodologia de estudo da MAP, deve-se
escolher um estabelecimento rural que seja representativo para a regido produtora e para
a cadeia em si. Tal propriedade foi escolhida por apresentar a exploragdo das trés safras
de feijdo e por apresentar os mesmos padrdes em relacdo a cada uma das safras ja
apresentadas no decorrer do texto.

Posteriormente a aplicacdo do questionario na propriedade rural, seguiu-se o
elo de transporte da propriedade até a agroindustria processadora do feijao, também,
como preconizado pela metodologia MAP, foi utilizado apenas um estabelecimento,
que € uma agroindustria representativa no seguimento de industrializacdo do feijao e
distribuig&o.

As entrevistas foram realizadas com a aplicacdo de questionarios, 0s quais
foram montados com base nas informagbes contidas em uma planilha de simulacéo
eletronica, utilizada para a comparacdo dos dados, fornecida pela Embrapa em sua
publicagdo “Matriz de Analise de Politica: metodologia e anélise”. A coleta de dados foi
feita sobre questbes de identificacdo da propriedade, ou seja: localizacdo, area total,
tempo de existéncia da propriedade, investimentos, custos, entre outros.

Com os dados em maéos, foi possivel lanca-los na planilha disponivel na

publicacdo da Embrapa e obter as tabelas para a analise da MAP.

Tabela 1. Matriz de Analise de Politicas.

Custo
Item Receita Lucro
Insumo Recurso
(transacionavel)  (fator
doméstico)
Precos privados A B C D
Precos sociais E F G H
Divergéncias | J K L

Fonte: Monke e Pearson (1989).

Esta tabela permite ainda se analisar outros dados tais como:
1 — Lucros Privados (LP): D=A-B-C
2 — Lucros Sociais (LS): H=E-F-G

3 — Transferéncias associados a producédo: I=A-E=M+Q+ U
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4 — Transferéncias associadas ao custo insumos comercializaveis: J=B — F
=N+R+V
5 — Transferéncias associadas ao custo dos fatores: K=C - G

6 — Transferéncias liquidas: L=D-HoulL=1-J-K

A MAP utiliza dois sistemas contabeis distintos em que se consideram
respectivamente os precos de mercado (ou precos privados) e 0s pregos sociais dos
diferentes insumos e produtos. A estrutura da matriz permite estimar, com razoavel grau
de exatiddo, os custos e os lucros da produgdo, revelando a maneira pela qual as
politicas afetam a rentabilidade privada e social de uma atividade. Os itens levantados e
que compdem as planilhas sd@o: insumos fixos, custo do trabalho, insumos
intermediarios, outros custos, custo total da producdo agricola, receita com produto e
subproduto, lucro antes dos impostos, impostos diretos e lucro apds o imposto.

A partir da MAP, sdo obtidos os seguintes indices, de acordo com Vieira et
al. (2001), Vieira (1996), Soares et al. (2010) e Procopio et al. (2011):

Lucro Privado (LP): é um indicador de competitividade para uma cadeia e
permite a comparagdo entre cadeias e sistemas de producdo envolvendo o mesmo
produto. Reflete valores dos produtos e custos dos insumos a precos de mercado
(privado), ou seja, representa o lucro das cadeias, apesar das politicas distorcidas de
mercado (impostos, custo de capital, encargos sociais). Esse indicador expressa
resultados financeiros substanciais para a avaliacdo da lucratividade de toda a cadeia,

com base na unidade do produto final processado.

LP =D =A-B-C (3)

LP > 0: mostra que o sistema é competitivo. A medida inclui o custo de
capital, e, portanto, o valor positivo revela que os agentes permanecem na atividade,

com tendéncia a aumentar seus investimentos na cadeia.

Razéo do Custo Privado (RCP): é um indicador de competitividade para
uma cadeia individual ou para realizar uma comparacdo entre cadeias diferentes. Quanto

menor a razdo, maior sera a competitividade da cadeia.

RCP = C/(A-B) (4)
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RCP = 1: implica valor adicionado exatamente igual a remuneracdo dos
fatores domesticos, ou seja, o lucro é zero, significando que os fatores de produgédo

domésticos estao recebendo seu retorno normal.

RCP > 1: implica fatores de producdo domésticos recebendo menos do que
0 seu retorno normal; logo, a atividade ndo conseguird manter-se em médio e longo

prazo.

RCP < 1: implica fatores de producdo domésticos recebendo mais do que o
seu retorno; portanto, a atividade conseguird manter os fatores domeésticos que nela

estdo empregados.

Lucro Social (LS): o lucro social mede a eficiéncia da cadeia agroindustrial
Ou sua vantagem comparativa. Permite também ordenar as varias cadeias ou 0s sistemas

de acordo com o grau de eficiéncia, desde que trate de um mesmo produto.

LS =H = E-F-G (5)

H > 0: implica que o sistema em analise gasta recursos escassos para a

producdo a precos sociais, que ficam aquém dos custos privados.

H < 0: implica que o sistema em analise gasta recursos escassos para a

producdo a precos sociais, que ficam além dos custos privados.

Razéo dos Custos Domesticos (RCD): permite avaliar a cadeia e comparar
cadeias ou sistemas que produzem produtos distintos. Esse indicador é uma medida de
vantagem comparativa e indica quanto se utilizar de recursos domésticos (G) para gerar
um dolar de divisa pela exportacdo ou para economizar um doélar de divisa por meio da

diminuicdo da importacao.

RCD = G/(E-F) (6)
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RCD = 1: implica valor adicionado a precos internacionais exatamente
iguais ao correspondente valor dos insumos domésticos utilizados na produgdo, ou seja,

os fatores estéo recebendo exatamente seu custo de oportunidade social.

RCD < 1: implica valor adicionado mais do que suficiente para remunerar

os fatores de producéo pelo seu custo de oportunidade, dando origem a lucro positivo.

RCD > 1: implica valor adicionado a pregos internacionais para remunerar
os fatores de producdo domésticos, pelos seus custos de oportunidade; por esse ponto de

vista, o nivel de atividade deve ser reduzido.

Transferéncia Liquida de Politicas (TLP): é a soma dos efeitos de todas
as politicas consideradas, ou seja, os efeitos sobre o preco do produto, sobre o custo dos
insumos comercializaveis e sobre os custos dos fatores domésticos. E o valor em
unidade monetaria que as politicas transferem da cadeia ou para a cadeia no sistema

analisado.

TLP=L=D-Houl = I-J-K ©)

L > 0: significa que o governo transferiu para a cadeia, por meio de politicas

publicas, certo valor monetario.

L < 0: indica que o governo transferiu da cadeia, por meio de politicas

publicas, certo montante de renda.

Coeficiente de Protecdo Nominal (CPN): é a divisdo ou comparagdo do
preco privado pelo preco equivalente ao internacional; permite comparacdo de sistemas
e produtos distintos.

CPN = A/E (8)

CPN = 1: indica que a politica que atua diretamente sobre a cadeia ndo esta

alterando o preco doméstico em relacdo ao preco internacional.

CPN > 1: implica que ocorre protecdo positiva.
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CPN < 1: significa que ocorre protecdo negativa ou revela que o valor
recebido pela cadeia corresponde a um valor inferior, a precos de mercado, ao seu valor

social (ou valor que o causadas por distorcoes).

Coeficiente de Protecdo Efetiva (CPE): considera os efeitos de politicas
distorcidas sobre produto e os insumos comercializaveis. Estima as politicas que afetam
0s mercados de produtos e fazem o valor adicionado diferir do valor que ocorreria na

auséncia de politicas para as cadeias.

CPE = (A-B)/(E-F) ©)

CPE = 1. neste caso, ndo ha protecdo nenhuma ao valor adicionado.

CPE < 1: implica que esta ocorrendo taxacéo.

CPE > 1: implica que esté ocorrendo protecéo.

Coeficiente de Lucratividade (CL): € a razéo entre o lucro privado e 0
lucro social. Mede o efeito de todas as politicas e serve como Proxy da transferéncia
liquida de politicas, dando ideia de distancia entre o lucro privado e o lucro que se
obteria na auséncia de politicas causadoras de distor¢des. Esse coeficiente € uma

extensdo do coeficiente de protecéo efetiva, por incluir transferéncia de fatores.

CL = (A-B-C)/(E-F-G) ou CL = D/H (10)

CL > 1: implica que a atividade esta sendo liquidamente subsidiada.

CL < 1: implica que a atividade esta sendo liquidamente taxada.

Razédo de Subsidio ao Produtor (RSP): é a transferéncia liquida de politica
com proporc¢do da receita total. Permite avaliar em que extensdo as politicas subsidiam
0s sistemas e pode ser desagregado para mostrar os efeitos de politicas de produtos,
insumos e fatores. Quanto menor o valor absoluto desse indicador, menores 0s subsidios

dessa cadeia.
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RSP = L/E ou RSP = (D-H)/E (11)

A MAP tem sido utilizada em varios contextos e para analisar varias cadeias de
producéo diferentes, por possibilitar a comparacao entre cadeias de producéo diferentes,
em regides diferentes e até paises diferentes.

Os procedimentos metodoldgicos adotados tiveram o uso de possibilitar a
avaliagdo qualitativa e quantitativa permitindo uma compreensdo mais sucinta do

funcionamento em termos competitivos da cadeia produtiva do feijao em Goias.
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5 RESULTADOS E DISCUSSAO

5.1 Matriz de Andlise de Politica para a primeira safra de feijédo

Na Tabela 2, sdo apresentados os resultados da Matriz de Analise de
Politica, MAP, por meio da qual foram estimados os indicadores privados e sociais da
Tabela 3. Para os célculos a niveis internacionais, considera-se a cotacdo oficial do
Dolar Comercial do dia 31 de julho de 2013, quando foi cotado a R$ 2,17.

Os indicadores privados, que compdem a Tabela 2, refletem valores dos
produtos e custos dos insumos a precos de mercado (privado), ou seja, representa 0s
resultados apesar das politicas distorcidas de mercado (impostos, custo do capital,
encargos sociais, etc.). Estes indicadores expressam resultados de interesse para a
avaliacdo da cadeia.

Ja indicadores sociais, utilizam-se precos de paridades (ou ainda, precos
internacionais equivalentes em cada nivel, os border prices). O preco do produto e/ou o
do insumo é convertido de dolar para real e trazido até os locais para comparacgéo,
descontando-se as despesas no processo de internalizacdo. Os valores sociais sdo
medidas de eficiéncia, pois 0s produtos e os insumos sdo avaliados de maneira a refletir
a escassez ou 0s custos de oportunidade social em atividades alternativas.

Os indicadores privados e sociais da Matriz de Analise de Politica devem
ser convertidos pelo modelo em uma unidade Unica, pois isso torna a analise mais
compreensivel em relacdo as possiveis divergéncias que podem ocorrer. Tal conversao
deve ser passada para tonelada ou outra unidade de produto industrializado no final da
cadeia. Na presente pesquisa foi obedecida a conversdo em unidades de reais por
hectare (R$/ha).

Os resultados finais obtidos com o modelo analitico da MAP apresentam
dois componentes. No primeiro componente sdo apresentados os resultados da matriz
contabil da cadeia produtiva estudada, no caso a cadeia produtiva de feijdo no Estado de
Goiés, onde tal componente compreende as receitas e 0s custos privados e sociais da
cadeia.

Na Tabela 2, o resultado do lucro privado é obtido através da seguinte
sequéncia: A-B-C, onde na cadeia produtiva do feijao, foi obtido um resultado negativo
de 1.131,99. Tal valor ndo poderia ser negativo, sendo negativo, indica que a primeira
safra de feijdo no Estado de Goias se encontra em uma dificil situacdo de continuidade e

sobrevivéncia. A primeira safra de feijdo deve ser desonerada de encargos decorrentes
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de politicas publicas e ser alvo de medidas de politicas econdmicas de ajustes para
induzirem a uma maior rentabilidade, caso contrario o feijdo produzido na primeira
safra terd grandes dificuldades de continuar sendo produzido e comercializado. O que
pode causar o valor negativo para o lucro privado (D) é o alto custo de producéo,
principalmente o gasto com insumos, que oneram o feijdo de primeira safra, causando
com isso um prejuizo para cadeia produtiva.

Os indicadores sociais, que se referem aos precos internacionais da cadeia, a
Tabela 2 mostra que o lucro social (H), obtido por E-F-G, também se encontra em
estado negativo. O que se pode concluir com tal valor negativo, é que a oneracdo dos

insumos causa um lucro negativo na cadeia.

Tabela 2: Matriz de Analise de Politica, na primeira safra de feijdo, no Estado de Goias,
na safra de 2012/13.

Receitas Transacionaveis Fatores Lucros
Privados A B C D
2.013,41 1.995,63 1.150,77 -1.131,99
Sociais E F G H
1.857,41 1.589,11 451,40 - 183,09
Efeitos de | J K L
Divergéncia 157,00 406,53 699,37 - 948,90

Fonte: Dados da Pesquisa.

Ainda em relacdo ao lucro social (H), se forem reduzidos os 6nus das
politicas publicas e feitos outros ajustes econdmicos ou de gestdo, a cadeia atraird mais
investimentos e crescera vigorosamente. O Estado podera incentivar por meio de
politicas ou mesmo de investimentos diretos (investindo na infraestrutura, por
exemplo), uma vez que 0s retornos sociais podem até mesmo superar 0S retornos
privados. Muitos pesquisadores apontam o lucro social (H) como o indicador mais
importante da MAP, pois representa 0 que a cadeia retorna em investimentos e como
esta a sobrevivéncia da cadeia.

A terceira relacdo contabil ou indicador obtido estabelece as divergéncias
entre as receitas privadas e sociais (I). Tal indicador é positivo para o feijdo de primeira
safra. Quando tal fator é positivo, isso indica que os produtos finais da cadeia estdo
sendo remunerados por valores acima de seu custo social ou custo de oportunidade. O
feijdo de primeira safra, apresentando um valor positivo para I, indica que tal safra,
mesmo apresentando lucro negativo pelos insumos, recebe subsidio do governo para

producdo e continuidade na atividade. Isso pode ser explicado pelo fato de o feijao fazer
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parte da cesta basica dos brasileiros, sendo necessaria uma continuidade de producgéo
para que se possa manter o mercado nacional abastecido.

A quarta relacdo contabil apresentada pelo método MAP estabelece a
divergéncia para os insumos comercializaveis. Quando o valor de J é positivo, como
acontece com o feijao de primeira safra, indica que os produtores estdo pagando mais do
que o custo social dos insumos. Quando o valor de J € positivo indica que 0s insumos
apresenta tarifa de importacdo, que é um caso comum para varias cadeias produtivas,
inclusive a cadeia do feijao de primeira safra.

A quinta relacdo contabil estabelece a divergéncia para os fatores
domésticos. Um valor positivo apresentado em K indica que os fatores domésticos
usados na cadeia em estudo (terra, capital e trabalho) estdo sendo remunerados com
valores acima do custo de oportunidade. Se o valor de C for maior que G, isso resulta
em um valor de K positivo, e se o valor de K for elevado, como no caso da cadeia
produtiva do feijdo de primeira safra, indica que existem distor¢des nos mercados dos
fatores domésticos, como o caso dos encargos sociais maiores que 0s beneficios
transferidos para os trabalhadores.

A sexta relagdo contabil obtido pelo método da MAP mostra o resultado
liquido para a atividade econdémica em estudo, no caso a cadeia produtiva do feijao de
primeira safra. Tal indicador é obtido pela diferenca entre D-H, ou seja, a retirada do
Lucro Social (indicado pela letra H) do Lucro Privado (indicado pela letra D) e expresso
pelo indicador representado pela letra L. Na cadeia produtiva do feijdo de primeira safra
o valor de L € negativo, ou seja, 0s Lucros Sociais esperados para a cadeia sdo maiores
que os Lucros Privados. Isso indica que as retiradas dos impostos e de outras distor¢oes
de precos eleva o lucro privado do feijao de primeira safra, aproximando o indicador do
lucro social.

O custo social do capital deve ser incluido no custo dos fatores domesticos
de producdo. Para que se possa determinar o custo social, deve-se estimar o retorno
necessario para manter o capital na atividade. No caso da primeira safra de feijédo, o
valor de K assume valor positivo.

O valor de K sendo positivo, indica que a situacdo, que mesmo que a safra
de feijdo da primeira safra passe por problemas em relacdo ao seu lucro, ainda sim 0s
custos dos fatores domésticos para gerar o produto, no caso o feijao, ainda podem ser
utilizados para geracdo de lucros, ou seja, na remuneracdo recebida pela mao de obra,

terra e capital, sendo interessante, para os produtores, ainda se manterem na atividade.

57



Com o valor de K positivo é possivel esperar que haja novos investimentos para que
possa ser aumentada e melhorada a primeira safra de feijéo.

5.1.1 Lucro Privado

Como pode ser observada na Tabela 3, a lucratividade privada que €
expressa em termos financeiros, revela que o sistema de producéo de feijdo na primeira
safra ndo é competitivo, isto é, D<0. Isso significa que os agricultores estardo
desestimulados a expandir a cultura, pois o investimento na expansdo da primeira safra
pode acarretar em prejuizos ao longo de toda a cadeia de producdo do feijao de primeira
safra.

Tabela 3: Indicadores privados e sociais da MAP na cadeia produtiva do feijdo, de
primeira safra, em Goias, safra 2012/13.

Indicador R$/ha
Lucro Privado D=A-B-C -1.131,99
Razéo do Custo Privado PCR=C/(A-B) 64,73
Lucro Social H=E-F-G - 183,09
Custo de Recursos Domésticos DRC=G/(E-F) 1,68
Transferéncia Liquida das Politicas TLP=1-J-K - 948,90
Coeficiente de Protecdo Nominal CPN=A/E 1,08
Coeficiente de Protecdo Efetiva CPE=(A-B)/(E-F) 0,06
Coeficiente de Lucratividade CL=D/H 6,18
Razdo de Subsidio ao Produtor RSP=L/E -0,51

Fonte: Dados da Pesquisa.

Um dos fatores que podem acarretar o lucro negativo apresentado €
referente ao custo dos insumos. Estes oneram o primeiro elo da cadeia produtiva e tal
custo acaba sendo repassado para todos os elos da cadeia produtiva, 0 que causa um
resultado ndo satisfatério como um todo em relacdo ao indicador. Em relacdo as
politicas publicas voltadas para a cadeia produtiva do feijdo, o Estado através de suas
diretrizes poderia desenvolver pardmetros no que tange a reducdo dos precos dos

insumos necessarios a cultura do feijdo.

5.1.2 Razéo do Custo Privado (PCR)
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A Razéo do Custo Privado (PCR), diferente do custo privado, esse medido
em valores financeiros, 0 PCR é uma razdo, um numero relativo, que serve para indicar
0 grau de competitividade de cada cadeia quanto a manutencao dos fatores domésticos
(terra, mao de obra e capital). A cadeia produtiva do feijdo na primeira safra apresenta
um PCR de 64,73, sendo maior que a razdo 1. Ao apresentar um resultado té&o elevado a
o feijdo de primeira safra se enquadrada como ndo competitivo, pois os fatores de
producdo domésticos estdo recebendo menos do que seu retorno normal, permitindo
concluir que a atividade na primeira safra ndo conseguira manté-los.

A partir do PCR, pode-se concluir que as politicas adotadas pelo governo
apresentam um gargalo e que em nenhum momento a politica desenvolvida adota
incentivos/beneficios em relacdo ao custeio de terras para as plantaces, em relacdo a
mé&o de obra proveniente para os produtores.

Partindo do ponto da necessidade do desenvolvimento de uma politica mais
eficaz neste fator, o governo precisaria conceder alguns beneficios em relacdo aos
custos domésticos (terra, capital e trabalho). O que poderia ser feito por parte do
governo seria 0 arrendamento de terras para plantacdo dos produtores, conceder
determinados subsidios aos produtores na forma de isencdo de encargos trabalhistas e
também para suas proprias plantacdes. Tomando tais medidas, 0s custos deste fator
doméstico, tenderia a cair, possibilitando aos produtores auferir ganhos e com isso

beneficiar toda a cadeia produtiva, no caso a primeira safra de feijao.

5.1.3 Lucro Social (H)

O indicador Lucro Social (H) permite ordenar os sistemas de acordo com a
eficiéncia ou a vantagem comparativa de um dado sistema.

A primeira safra de feijao, em analise, apresentou lucro social negativo de -
183,09, demonstrando que a cadeia produtiva do feijdo na primeira safra em Goias nao
apresenta vantagem comparativa. Através desse indicador, como ja discutido, entende-
Se que 0s insumos transacionaveis pesam e muito no momento de se medir o lucro
social.

Os custos, quando comparados aos fatores domésticos, demonstram certa
resisténcia, ja que eles sdo superiores aos custos domésticos. Observando este indicador,
pode-se perceber que 0 quesito custo onera o resultado final, mesmo quando comparado

com 0s niveis internacionais.
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5.1.4 Custos dos Recursos Domésticos (DRC)

Na primeira safra de feijdo o Custo dos Recursos Domésticos (DRC) é
maior que 1, sendo (1,68), indicando que o valor adicionado a precos internacionais
(valor do produto menos custos dos insumos transacionais) € inferior ao valor dos
recursos domésticos empregados na producdo, ou seja, a expansdo da exploracdo da
primeira safra de feijdo, com as atuais politicas vigentes sobre a cadeia, ndo traz ganhos
liquidos para o pais.

Em outras palavras, os precos internacionais sdo insuficientes para
remunerar os fatores de producdo domésticos. A atividade de producdo do feijdo na
primeira safra ndo consegue arcar nem com os custos de producdo. Enfatizando mais
uma vez, 0Ss custos tornam a atividade inviavel, possibilitando um resultado nao
satisfatorio para os produtores e as politicas adotadas até o momento por parte do
governo, nao apresentam solucdo, nem acdo, no quesito reducdo de custos,
principalmente, para os fatores domésticos.

O DRC apresentado pelo feijado de primeira safra no presente estudo é de
1,68, caracterizando com isso, que os produtores utilizam R$1,68 de recursos
domésticos para economizar R$1,00 de divisa, demonstrando mais uma vez a falta de
competitividade do feijdo na primeira safra. Para que esse resultado se tornasse
satisfatorio, as politicas agricolas tinham que determinar pressupostos capazes de
amenizar os custos de producéo, seja por meio de beneficios concedidos e até mesmo a

eliminacdo de impostos e taxas para tal indicador.

5.1.5 Transferéncias Liquidas de Politicas (TLP)

O coeficiente para as transferéncias liquidas de politicas na primeira safra de
feijdo em Goias apresenta valor negativo. O que se pode concluir com tal valor negativo
é que o governo, por meio das politicas publicas que interferem no preco do feijdo no
mercado e no custo dos insumos e fatores envolvidos com a producéo, esta transferindo
recursos da cadeia para outros fatores.

As politicas adotadas pelo governo para a cadeia produtiva do feijdo, na

primeira safra, em relacdo aos beneficios concedidos por politicas agricolas demonstram
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ser ineficientes, sendo que o prdprio governo transfere, por meio de politicas, os
recursos da cadeia para outros segmentos da economia.

O governo, no Estado de Goiés, transferiu da cadeia produtiva do feijao na
primeira safra R$ 948,90 por ha. Através desse indicador fica patente que as politicas
publicas para a cadeia produtiva do feijdo na primeira safra se enquadram como néo
eficazes. 1sso apenas contribuir para a ndo competitividade dessa safra e do produto.

5.1.6 Coeficiente de Protecdo Nominal (CPN)

O Coeficiente de Protecdo Nominal (CPN) é de 1,08, que € o resultado da
relacdo entre a receita a precos privados e a receita a precos sociais. Como o coeficiente
encontrado é maior que 1, significa que a ha protecdo a essa safra. Tal indicar revela que
o0 valor recebido pela cadeia correspondeu a um valor superior, a precos de mercado, ou
seu valor social. O valor que o produtor receberia na auséncia de politicas causadoras de
distorcoes.

Apesar de o indice demonstrar que existe prote¢do, em outras palavras, um
beneficio concedido pelo governo, em relacdo a primeira safra, essa safra ainda nao é
competitiva, recolocando mais uma vez que as atuais politicas agricolas implementadas

pelo governo ndo propiciam a diminuig@o dos custos de producao.

5.1.7 Coeficiente de Prote¢do Efetiva (CPE)

O Coeficiente de Protecdo Efetiva (CPE) é uma razdo entre um valor
adicionado medido a precos privados e o valor adicionado a precos mundiais. Essa
razdo considera os efeitos de politicas distorcidas sobre os produtos e 0s insumos
comercializaveis. Estima, também, quanto as politicas que afetam os mercados de
produtos fazem o valor adicionado diferir daquele que ocorreria na auséncia de politicas
para commodities. Este indicador é considerado uma medida mais completa da protecdo
proporcionada por politicas pablicas, se comparado ao indicador de protecdo nominal,
que ndo leva em conta as politicas que incidem sobre 0s insumos.

No presente estudo desenvolvido sobre a primeira safra de feijdo em Goias
mostra que este coeficiente € menor que 1, sendo 0,06. No que tange o CPN e o CPE,
ambos sdo chamados de indicadores de incentivos e ambos revelam que existem

politicas distorcidas em relacdo a primeira safra de feijdo em Goias, demonstram que
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embora algumas politicas tentem proteger a cadeia produtiva do feijao, essas politicas
ndo conseguem como todo propiciar toda a protecdo em relagdo as fragilidade que
cadeia apresenta.

Pode-se concluir que ndo existe uma protecdo efetiva para a cadeia, pois
essa estd na ordem de 0,06%, demonstrando que as politicas adotadas sdo realmente
ineficientes para a primeira safra de feijdo. Este indicador considera os parametros em
relagdo, principalmente, os insumos, provando gque, mesmo com a pequena protecao
nominal apresentada, a protecdo efetiva ndo consegue conter os custos dos insumos que
oneram de maneira muito agressiva os custos de producéo.

O que se pode concluir é que se nenhuma politica agricola realmente efetiva
for desenvolvida, a primeira safra de feijdo esta seriamente ameacada, ndo conseguindo
ser competitiva. As politicas devem ser desenvolvidas visando passar competitividade
ao produto da primeira safra.

5.1.8 Coeficiente de Lucratividade (CL)

O Coeficiente de Lucratividade (CL) € a razdo entre o lucro privado e o
lucro social. Tal razdo apresenta o cenario de como seria a distancia entre o lucro
privado e o lucro social que se poderia obter na auséncia de politicas causadoras de
distorcoes.

O CL apresentado pela primeira safra de feijdo € de 6,18, indicado que a
atividade esta sendo liquidamente subsidiada. Apesar de ndo ser um indicador completo
de incentivos, pode-se concluir que os subsidios aplicados neste caso e que se refletem
nos célculos ndo se traduzem em competitividade para essa safra.

As politicas atuais deixam muito a desejar em relacéo a sua eficiéncia com a
primeira safra de feijao. Mesmo com os incentivos e servicos apresentados pelo governo
através de algumas politicas agricolas para o Estado, o feijao de primeira safra ndo
consegue adquirir competitividade. 1sso pode ser relacionado a problemas de cunho das
proprias politicas, que ndo se traduzem com profundidade na resolucdo dos problemas

da primeira safra de feijao.

5.1.9 Razéo de Subsidio ao Produtor (RSP)
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A Razdo de Subsidio ao Produtor (RSP) é a transferéncia liquida de politica
como proporgdo da receita social total. Esse indicador permite comparar a extenséo e
em que as politicas subsidiam os sistemas e pode ser desagregada para mostrar 0s
efeitos de politicas de produtos, insumos e fatores. Um indice t&o elevado encontrado
para a RSP de feijdo na primeira safra demonstra os riscos encontradas por essa safra,
pois o indice negativo téo elevado, representa que essa safra de feijao apresenta reducdo
de 50% em sua rentabilidade devido a desprotecdo encontrada pelos produtores.

O resultado para a primeira safra de feijao foi de -0,51, indicando que a
cadeia produtiva do feijdo de primeira safra no Estado de Goiés foi taxada. Através
desse valor, percebe-se que mesmo com os beneficios concedidos pelo governo através
de politicas agricolas, o préprio governo também faz uma taxacdo abusiva em cima da

cadeia produtiva, o que ndo contribui com a competitividade dessa safra.

5.2 Matriz de Andlise de Politica para a segunda safra de feijao

A presente analise refere-se a segunda safra de feijao. Na Tabela 4, como ja
explicado, o resultado do lucro privado € obtido atraves da seguinte sequéncia: A-B-C,
onde na cadeia produtiva do feijdo de segunda safra, foi obtido um resultado negativo
de 819,09. Esse resultado demonstra que a segunda safra de feijdo no Estado de Goias,
assim como a primeira, encontra-se em uma dificil situacdo de continuidade e
sobrevivéncia na atividade produtiva. Assim como na primeira safra de feijdo, a
segunda safra deve ser desonerada dos encargos decorrentes das politicas publicas e
passar a fazer parte de politicas econdmicas mais efetivas que visem induzir o aumento
da rentabilidade da atividade na segunda safra.

Caso tais ajustes ndo sejam realizados, o feijao produzido na segunda safra,
assim como o feijao de primeira safra, apresentara grandes dificuldades de continuidade
em sua producdo. Assim como na primeira safra, o que pode estar onerando de maneira
exagerada o lucro privado (D) é o alto custo de producéo, despendido com insumos. Os
insumos sdo fatores importantes para inicio das atividades agricolas e o gasto com esses
insumos nao devem ser maior que os lucros encontrados no final da atividade.

Em relacdo aos indicadores sociais, que fazem referéncia aos precos
internacionais apresentados pela segunda safra de feijdo, deixa patente que o lucro

social (H), também encontra grandes dificuldades, apresentando resultado negativo de
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278,93. Tal valor pode ser associado, mais uma vez, aos grandes precos pagos pelos
insumos, que acabam gerando lucro negativo no final no processo produtivo.

Assim como para a primeira safra, para que o lucro social (H) passe a ser
positivo, é preciso que seja reduzido o 6nus das politicas pablicas e realizados grandes
ajustes econdmicos e de gestdo, fazendo com que a cadeia possa atrair mais
investimentos e possa crescer e se tornar uma atividade rentavel. As medidas podem ser
em relagdo ao investimento em infraestrutura que vise tornar a execucdo da atividade
mais lucrativa e chamativa para investimentos, pois como j& salientado, os retornos
sociais podem superar os retornos privados quando a cadeia consegue se desenvolver e
apresentar lucros positivos.

O valor de | reflete as divergéncias encontradas entre as receitas privadas e
as receitas sociais. Esse indicador é positivo para o feijdo de segunda safra (257,00),
isso indica que os produtos finais da segunda safra estdo sendo remunerados por valores
acima de seu custo social ou custo de oportunidade. Esse indicador positivo indica que
assim como o feijdo de primeira safra, o feijdo de segunda safra também recebe subsidio
do governo para a producdo e continuidade na atividade, mesmo que 0s insumos
onerem essa safra a ponto de tornar seus lucros negativos.

O valor de J é positivo para a segunda safra de feijao, apresentando um
valor de 294,41. Esse valor representa a quarta relacdo contabil do método MAP e € a
relacdo que estabelece a divergéncia para os insumos comercializaveis. Assim como o
feijdo de primeira safra, os produtores da segunda safra de feijdo estdo pagando mais do
que o custo social dos insumos no momento da aquisi¢do. O valor positivo de J indica
gue os insumos estdo sendo tarifados no momento da importacéo.

O valor de K esta na quinta relacdo a contabil do método MAP, que o
indicador que estabelece a divergéncia para os fatores domesticos, tais como terra,
capital e trabalho. A segunda safra de feijdo apresentada valor positivo para K, de
502,74. O valor de K sendo positivo indica que os fatores domésticos (terra, capital e
trabalho) estdo sendo remunerados acima do custo de oportunidade. O valor de K para a
segunda safra, assim como o mesmo valor para a primeira safra, € um valor elevado,
indicando a existéncia de distor¢cdes nos mercados de fatores domésticos, apresentando
encargos sociais maiores que os beneficios que sdo transferidos para os trabalhadores
envolvidos com a producdo da segunda safra.

A sexta relacdo contabil obtido pelo método da MAP mostra o resultado
liguido para a segunda safra de feijdo no Estado de Goias. O indicador é obtido pela

diferenca entre D-H, sendo representado pela letra L na Tabela 4. O valor de L para a
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segunda safra de feijdo, assim como a primeira safra, apresenta valor negativo de
540,16, indicando que as retiradas dos impostos e de outras distor¢des de precos eleva o
lucro privado da segunda safra, o que pode aproximar o indicador do lucro social.

A segunda safra de feijdo apresentando um valor de K positivo demonstra
que a situacdo do feijdo produzido nessa safra, mesmo passando por problemas de
lucros, os custos dos fatores domésticos ainda podem ser utilizados para gerar lucros,
sendo um fator que ainda pode manter os produtores na atividade de producéo de feijdo
na segunda safra. O valor de K positivo representa que é possivel que haja novos

investimentos no aumento e melhora da segunda safra de feijéo.

Tabela 4: Matriz de Andlise de Politica, na segunda safra de feijao, no Estado de Goias,
na safra de 2012/13.

Receitas Transacionaveis Fatores Lucros

Privados A B C D
2.114,41 2.039,09 894,41 - 819,09

Sociais E F G H
1.857,41 1.744,68 391,67 - 278,93

Efeitos de | J K L
Divergéncia 257,00 294,41 502,74 - 540,16

Fonte: Dados da Pesquisa.

A Tabela 5 apresenta de maneira mais detalhada os indicadores privados e

sociais do método MAP para a segunda safra de feijao.

5.2.1 Lucro Privado

A lucratividade apresentada pelo feijado de segunda safra, sendo um valor
negativo de -819,09, demonstra que o feijdo dessa safra ndo é competitivo, pois
apresenta o valor de D<0. Os agricultores que produzem nessa safra, possivelmente,
estardo desestimulados em realizar a expansdo dessa safra. O investimento na expansao
dessa safra pode ndo gerar o lucro esperado e causar prejuizos que acabardo fazendo
com que os produtores prefiram ndo produzir na segunda safra de feijao.

Mais uma vez 0s insumos apresentam sua participacdo para gerar lucros
negativos na producdo de feijdo. Assim como na primeira safra, 0s custos dos insumos
oneram o primeiro elo de producdo da segunda safra e esse custo é repassado para todos
0s seguintes elos da cadeia produtiva, causando um resultado insatisfatorio para esse

indicador. O Estado poderia propor politicas que pudessem reduzir ou desonerar 0S
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valores em relacdo aos insumos, 0 que poderia elevar esse indicador a um valor

positivo.

Tabela 5: Indicadores privados e sociais da MAP na cadeia produtiva do feijdo, de
segunda safra, em Goias, safra 2012/13.

Indicador R$/ha
Lucro Privado D=A-B-C - 819,09
Razéo do Custo Privado PCR=C/(A-B) 11,87
Lucro Social H=E-F-G - 278,93
Custo de Recursos Domésticos DRC=G/(E-F) 3,47
Transferéncia Liquida das Politicas TLP=I-J-K - 540,16
Coeficiente de Protecdo Nominal CPN=A/E 1,14
Coeficiente de Protecdo Efetiva CPE=(A-B)/(E-F) 0,98
Coeficiente de Lucratividade CL=D/H 2,94
Razdo de Subsidio ao Produtor RSP=L/E - 0,29

Fonte: Dados da Pesquisa.

5.2.2 Razéo do Custo Privado (PCR)

Como ja mencionado o PCR é uma razdo que se serve para medir o grau de
competitividade da cadeia em relacdo a manutencdo dos fatores domésticos (terra,
capital e trabalho). A segunda safra de feijao apresenta um PCR de 11,87, valor que é
maior que a razdo 1, indicando, que assim como a primeira safra, o feijdo produzido na
segunda safra também nédo é competitivo, pois os fatores domésticos de producédo estdo
recebendo menos do que deveriam, tendo um retorno menor e gerando um cenario onde
a segunda safra ndo conseguira se manter.

Um valor de PCR téo elevado indica que as politicas adotadas pelo governo
em relacdo a segunda safra ndo sdo eficientes em relacdo aos custeios de terras e 0s
financiamentos para o inicio da producdo, também oneram a tributacdo em relacdo a
méo de obra empregada nessa safra.

O governo poderia adotar as mesmas medidas sugeridas para a primeira
safra, como o custeio de arrendamento de terras para a plantacdo de feijdo na segunda
na segunda safra, subsidios especificos para os produtores na forma de isencdo de

encargos trabalhistas.

5.2.3 Lucro Social (H)
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O indicador Lucro Social (H) para a segunda safra de feijdo apresentou um
valor negativo de - 278,93, demonstrando que a segunda safra de feijao ndo apresenta
vantagem comparativa. Assim como na primeira safra, a segunda safra também
apresenta insumos transacionaveis que oneram demasiado a cadeia produtiva e acabam
levando essa safra a apresentar um lucro social negativo.

A resisténcia apresentada pelos custos, quando comparados aos fatores
domésticos, deixa claro que o quesito custo de producdo onera demasiadamente o
resultado final da atividade, observando todos os elos. O custo onera essa safra mesmo

quando comparada aos cenarios internacionais de produgéo.

5.2.4 Custos dos Recursos Domésticos (DRC)

O DRC apresentado pela primeira safra é de 3,47, razdo maior que O
indicador 1, deixando a mostra que o valor adicionado a precos internacionais é inferior
ao valor pago pelos recursos domesticos empregados na producdo. Assim como na
primeira safra, a expansdo da exploracdo da segunda safra, com politicas agricolas
vigentes, ndo trard ganho algum para o pais.

Os pregos pagos internacionalmente sdo insuficientes para remunerar 0S
fatores de producdo domésticos empregados para produzir o feijdo de segunda safra, os
lucros obtidos com a segunda safra ndo conseguem arcar nem com o custo de producao
da atividade. As politicas agricolas adotadas sdo ineficientes e ndo apresentam solucao
para o resultado insatisfatorio do lucro da segunda safra.

A razdo do DRC apresentada pela segunda safra de feijao € de 3,47, isso
indica que os produtores nessa safra precisam utilizar R$3,47 de recursos domésticos
para conseguirem economizar R$1,00 de divisa, deixando clara a falta de
competitividade dessa safra. A adocdo de politicas deveria reduzir os custos de

producéo.

5.2.5 Transferéncias Liquidas de Politicas (TLP)

O coeficiente para a TLP da segunda safra de feijdo apresenta um valor
negativo de - 540,16, isso demonstra que o governo por meio de suas politicas adotadas
interfere nos precos do feijdo e no custo e fatores envolvidos na producéo, transferindo

recursos da segunda safra para outros fatores.
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Assim como na primeira safra, o governo transfere recursos para outros
segmentos da economia na segunda safra, pois os beneficios concedidos pelas politicas
para a segunda safra sdo ineficientes, por isso as transferéncias para outros setores e ndo
0 reinvestimento na atividade.

A acdo do governo em relacdo a segunda safra foi de transferéncia de
fatores, tais fatores foram transferidos na ordem de R$ 540,16 dentro do Estado. Isso
apenas contribuiu para a ineficiéncia apresentada pela cadeia e a falta de incentivos em
politicas agricolas no sentindo de tornar a cadeia produtiva do feijao na segunda safra

mais competitiva.

5.2.6 Coeficiente de Protecdo Nominal (CPN)

O CPN para a segunda safra é de 1,14, que é o resultado da relacdo entre a
receita a precos privados e a receita a precos sociais. Como o coeficiente encontrado é
maior que 1, a segunda safra também recebe protecdo. O razdo de 1,14 indica que o
valor recebido pela segunda safra corresponde a um valor superior ao seu valor
mercado.

A protecdo adotada pelo beneficio concedido pelo governo em relacdo a
segunda safra de feijdo ndo a torna competitiva, pois as politicas agricolas adotadas ndo

visam a diminuicdo do custo de producéo.

5.2.7 Coeficiente de Protecéo Efetiva (CPE)

O CPE apresentado pela segunda safra de feijao € menor que o coeficiente
1, apresentando um valor de 0,98. A razdo medida com o CPE mede os efeitos das
politicas distorcidas sobre os produtos e os insumos comercializaveis. Tal valor revela
que existem politicas distorcidas em relacdo a segunda safra, assim como na primeira.

Embora essas politicas visem proteger a segunda safra de feijdo, essas
politicas ndo apresentam eficiéncia nessa protecdo, pois ndo conseguem propiciar toda a
protecdo requerida pela fragilidade apresentada pela segunda safra, sendo necesséria a
revisao dessas politicas no sentindo de diminuir essas distor¢des e melhorar a protecao
apresentada, pois essa € ineficiente.

O indicador de 0,98 para 0 CPE demonstra que ndo existe uma protecdo

efetiva da cadeia, mas esta perto de chegar ao indicar 1, demonstrando que mesmo que a
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politica adotada ndo apresente protecdo dessa safra, estd muito perto de comecar a
realizar essa protecdo. Isso leva a conclusdo que as politicas adotadas ndo estdo
conseguindo proteger a segunda safra, mas se forem desenvolvidos os ajustes
necessarios, as politicas, pelo menos em relagdo a segunda safra, podem comecar a

propiciar um ambiente mais competitivo para essa safra.

5.2.8 Coeficiente de Lucratividade (CL)

O CL como sendo uma razdo entre o lucro privado e social apresenta o
cenario de como seria a distancia entre o lucro privado e o lucro social na auséncia de
politicas distorcivas. O CL encontrado para a segunda safra de feijdo foi de 2,94,
indicando que a segunda safra, assim como a primeira, esta sendo subsidiada. Mesmo
sendo subsidiada, tais ajustes ndo apresentam as condigdes necessarias para que a

segunda safra consiga ser competitiva.

5.2.9 Razéo de Subsidio ao Produtor (RSP)

A RSP da cadeia produtiva do feijao apresentou valor negativo de - 0,29. A
RSP permite realizar a comparacdo e em que as politicas subsidiam os sistemas de
producdo e pode ser desagregada para demonstrar os efeitos de politicas em relagdo aos
insumos, produtos e fatores de producao. Tal fator indica que desprotecdo encontrada
pelos produtores gera uma reducdo na rentabilidade em torno de 30%.

O resultado encontrado para a segunda safra de feijdo sendo negativo indica
que essa safra foi taxada. 1sso quer dizer que mesmo o governo concedendo beneficios
através de politicas agricolas, o proprio governo realiza a taxacdo abusiva em cima da

safra, ndo contribuindo para a competitividade dessa safra.

5.3 Matriz de Analise de Politicas para a terceira safra de feijéo

A aplicacdo de Matriz de Analise de Politica é apresentada na Tabela 6 e se
refere a terceira de feijdo no Estado de Goias. O lucro privado apresentado pela terceira
safra de feijdo, diferente das outras duas primeiras safras, apresentou um valor positivo,

de 448,57. Um resultado elevado como o encontrado para a terceira safra de feijao
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representa que a terceira safra encontra-se com bons cenérios de desenvolvimento
dentro do Estado e que sua continuidade dentro da atividade é assegurada.

O feijdo de terceira safra apresenta um cenério diferente do feijdo da
primeira e segunda safra, pois o valor do lucro privado (D) encontrado é positivo,
indicando que os custos de producdo dessa safra ndo oneram e sim causam lucros para o
lucro privado dessa safra.

Os indicadores sociais, representados pela letra H, que como ja mencionado,
representam os pre¢os internacionais da terceira safra de feijdo. A terceira safra de
feijdo apresenta valor positivo para esse indicador, de 595,48. Como salientado por
Lopes et al. (2012), quanto maior for o resultado do valor H, tanto mais eficiente € a
cadeia. A terceira safra de feijdo, diferente das outras duas safras, apresenta cenarios
propicios para o investimento e crescimento de atividades.

As divergéncias dentro da MAP sdo representadas pela letra I. O valor
encontrado para o feijdo de terceira safra foi positivo, indicando que os produtos finais
dessa safra estdo sendo remunerados por valores acima de seu custo social ou custo de
oportunidade. Lopes et al. (2012) ainda destaca que o normal seria o valor de I ser
negativo, pois na maioria das vezes, 0s governos gravam 0s produtos exportados com
impostos internos nos elos das cadeias, quando ndo impdem impostos diretos na
exportacao desse produto.

Assim como as outras duas safras, a terceira safra apresenta um valor
positivo para J, sendo esse valor de 1.298,55. O valor de J esta relacionado com a quarta
relacdo contabil do método MAP. Como era de se esperar, 0s produtores de feijdo de
terceira safra estdo pagando mais do que o custo social dos insumos para a producédo
dessa safra. Assim como ja salientado, o valor positivo de J € indicativo de taxacdo dos
insumos na importacao. O valor elevado de J para a terceira safra pode estar relacionado
com a utilizacdo de sistema de irrigacdo, que considera o valor do sistema como um
todo e o valor da energia elétrica.

A divergéncia dos fatores domésticos (terra, capital e trabalho) no método
MAP é representada pela letra K. A terceira safra de feijdo apresenta valor positivo para
o indicador K, esse sendo de 388,57. O valor positivo para K representa que os fatores
domésticos estdo sendo remunerados acima do custo de oportunidade. O valor sendo
alto representa que assim como nas outras duas safras, a terceira safra apresenta
distorcBes e 0s encargos sociais sdo maiores que os beneficios transferidos para os

trabalhadores envolvidos com essa safra.
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O valor de L para terceira safra de feijdo, assim como para as outras duas
safras, € negativo. 1sso é esperado para qualquer cadeia estudada com o método MAP,
pois as retiradas dos Lucros Sociais esperados para a cadeia em estudo devem ser
maiores que os Lucros Privados, pois a retirada de impostos e de outras distor¢des de
precos devem elevar o lucro privado da cadeia em estudo.

A terceira safra apresenta 0 mesmo cenario para o valor de K positivo,
sendo possivel que os fatores domésticos sejam utilizados para gerar lucros e tornar a

terceira safra ainda mais competitiva.

Tabela 6: Matriz de Analise de Politica, na terceira safra de feijao, no Estado de Goias,
na safra de 2012/13.

Receitas Transacionaveis Fatores Lucros

Privados A B C D
3.400,00 2.253,81 697,62 448,57

Sociais E F G H
1.859,78 955,26 309,04 595,48

Efeitos de | J K L
Divergéncia 1.540,22 1.298,55 388,57 - 148,90

Fonte: Dados da Pesquisa.

Na Tabela 5 sdo apresentados mais detalhadamente os indicadores privados

e sociais do método MAP para a terceira safra de feijdo.

5.3.1 Lucro Privado

A lucratividade privada apresentada para o feijdo produzido na terceira
safra, diferentemente das outras duas safras, apresenta um valor positivo, demonstrando
que das safras estudadas de feijao, a terceira é a Unica que consegue ser competitiva no
cenario nacional, apresentando um valor de D>0, sendo esse valor de 448,57. Os
agricultores que concentram sua producdo nessa safra estdo estimulados a realizar a
expansdo de suas atividades, assim como o investimento em eficiéncia. Os
investimentos realizados nessa safra podem gerar o lucro esperado e diferente das outras

duas safras, essa safra pode gerar lucro

Tabela 7: Indicadores privados e sociais da MAP na cadeia produtiva do feijao, de
terceira safra, em Goias, safra 2012/13.

Indicador R$/ha

Lucro Privado D=A-B-C 448 57
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Razdo do Custo Privado PCR=C/(A-B) 462

Lucro Social H=E-F-G 595,48
Custo de Recursos Domésticos DRC=G/(E-F) 158,48
Transferéncia Liquida das Politicas TLP=I-J-K - 148,90
Coeficiente de Protecdo Nominal CPN=A/E 1,83
Coeficiente de Protecdo Efetiva CPE=(A-B)/(E-F) 1,27
Coeficiente de Lucratividade CL=D/H 0,75
Razdo de Subsidio ao Produtor RSP=L/E - 0,08

Fonte: Dados da Pesquisa.

5.3.2 Razédo do Custo Privado (PCR)

A Razdo do Custo Privado (PCR) é uma razdo que indica o grau de
competitividade do sistema quanto a manutencdo dos valores domésticos, isto é, quanto
0 sistema produz para pegar os fatores domésticos e ainda se manter competitivo.
Quanto menor esse indice, maior a competitividade do sistema.

O resultado encontrado para a terceira safra de feijao foi de 462, valor
considerado muito alto, indicando pouco retorno dos fatores de producéo, sendo abaixo
do normal e ndo lucrativos do ponto de vista econdmico. Considerando apenas esse
indice, a regido ndo apresenta vocacao para a producdo de feijdo, mas outros fatores
devem ser levados em conta para ser realizada tal declaracéo.

O valor elevado do PCR indica que a terceira safra também compartilha do
problema da ndo eficiéncia das politicas em relacdo as aces tomadas para o inicio da
producdo em uma nova safra, pois 0 governo onera a tributacdo em relacdo a producéo

de feijdo de terceira safra.

5.3.3 Lucro Social (H)

Para o lucro social (H) a terceira safra de feijdo apresentou um valor
positivo de 595,48, demonstrando que a terceira safra destoa das outras duas safras,
conseguindo apresentar vantagem comparativa. Os insumos transacionaveis ndo oneram
de maneira significativa a cadeia produtiva para a terceira safra, levando essa safra a
conseguir apresentar um lucro social positivo.

Diferente das outras duas safras, a terceira safra consegue ser remunerada de
maneira a apresentar maior lucro em relacdo aos seus custos de producdo, nao

apresentado grandes efeitos nos elos estudados dentro da cadeia. A terceira safra
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consegue ser competitiva quando comparada com cendrios internacionais de producédo

de feijdo.

5.2.4 Custos dos Recursos Domésticos (DRC)

A terceira safra de feijdo apresenta um valor do DRC muito elevado, sendo
esse indicador de 158,48, muito maior que o indicador 1, fazendo com a cadeia
apresente 0 mesmo cenario que as outras duas cadeias, pois o valor adicionado a precos
internacionais é inferior ao valor pago pelos recursos domésticos empregados na
producdo. A expansdo dessa safra, seguindo o valor desse indice, pode ndo trazer
nenhum ganho para o pais.

Embora a safra apresente cenarios propicios e indices interessantes para o
desenvolvimento da safra, os fatores relevantes em relacdo aos valores sociais aos
recursos domésticos sao muito maiores que os valores sociais adicionados. Como isso
aconteceu para todas as safras estudadas, considera-se que os domadores de decisdes em
relacdo as politicas que devem ser adotadas para a cadeia do feijdo devem tomar
cuidado na elaboracéo dessas politicas, para a cultura possa gerar lucro novamente aos

produtores.

5.3.5 Transferéncias Liquidas de Politicas (TLP)

A TLP da terceira safra de feijdo para a regido estudada apresenta, assim
como as outras duas safras, valor negativo, sendo esse valor de 148,90, demonstrando
que o governo, assim como realizado com as outras safras, transferem recursos dessa
cadeia para outros fatores de producao.

A acdo do governo em relacdo a terceira safra foi de transferéncia de fatores,
tais fatores foram transferidos na ordem de R$ 148,90 dentro do Estado. Isso apenas
contribuiu para a ineficiéncia apresentada pela cadeia e a falta de incentivos em
politicas agricolas no sentindo de tornar a cadeia produtiva do feijdo na segunda safra

mais competitiva.

5.2.6 Coeficiente de Protecdo Nominal (CPN)
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O CPN para a terceira safra é de 1,83, o indice encontrado é maior do que 1.
Isso indica que os produtores estdo recebendo protecdo em relacdo a essa safra, assim
como observado pelas outras duas safras. Esse valor também indica que os produtores
estdo recebendo mais que no mercado externo.

Mesmo com a protecdo adotada e os beneficios concedidos pelo governo e a
terceira safra se mostrar mais competitiva que as outras duas safras estudadas, é preciso
que as politicas sejam desenvolvidas em maior consonancia com o que é observado
dentro do sistema produtivo, para tornar a cadeia mais competitiva e com condicoes

maiores de ser expandida como atividade econdmica.

5.3.7 Coeficiente de Protecao Efetiva (CPE)

O Coeficiente de Protecdo Efetiva para a terceira safra de feijdo € maior que
o coeficiente 1. O CPE apresentado para a terceira safra demonstra que os efeitos das
politicas adotadas sobre a cadeia de feijdo como um todo, ndo apresenta agdo sobre essa
safra.

As politicas agricolas adotadas conseguem proteger essa safra, apresentando
eficiéncia nessa protecdo, conseguindo propiciar toda a protecdo requerida pela
fragilidade da cadeia. Mesmo que a terceira safra consiga ser protegida pela protecdo
das politicas, é preciso que seja realizada a revisao das politicas adotadas, pois as outras
safras se encontram com sérios problemas em relacdo a sua manutencdo e expansao de

producéo.

5.3.8 Coeficiente de Lucratividade (CL)

O CL apresentado para a feijdo de terceira safra foi diferente do apresentado
pela outras duas safras, pois o valor foi menor que o indice 1. O valor encontrado para a
terceira safra foi de 0,75, 0 que representa uma grande distorcdo, pois isso indica que
houve desprotecdo a atividade da terceira safra, ou seja, a producédo de feijao de terceira
safra estd sendo liquidamente taxada.

A terceira safra esta sofrendo taxacdes de produtos, demonstrando grande
desacordo com o coeficiente encontrado para as outras safras, isso indica que as

distorcBes politicas encontradas no presente estudo causa a chamada bizarrice e taxa de

74



maneira onerosa a Unica das trés safras que apresentam condigdes de crescimento

lucrativo para os produtores.

5.3.9 Razédo de Subsidio ao Produtor (RSP)

E por fim, a RSP apresentou coeficiente negativo de 0,08, indicando que
ndo existe protecdo ao produtor nessa safra, assim como nas duas primeiras safras
estudadas. O valor encontrado indica que essa desprotecdo encontrada pelos produtores
provoca reducdo na rentabilidade em torno de 10%.

O resultado encontrado para a terceira safra de feijao sendo negativo indica
que essa safra foi taxada. Isso quer dizer que mesmo o governo concedendo beneficios
através de politicas agricolas, o proprio governo realiza a taxacdo abusiva em cima da

safra, ndo contribuindo para a sua competitividade.

75



6 CONSIDERACOES FINAIS

O feijao, por ser um alimento que faz parte da cesta basica dos brasileiros,
apresenta sempre cenarios propicios para o seu desenvolvimento, pois 0 mercado para
as quantidades produzidas dentro do territorio nacional sempre encontrard demandantes
e propicia uma certeza em relacéo a cadeia de producéo.

Por ser uma atividade de grande importancia econémica, social, e também
cultural para as regides de producdo tradicionais, para o Estado de Goias, mas
apresentando caracteristicas diferentes em relagdo as suas safras, a producdo de feijdo
requer uma politica de desenvolvimento sustentavel, que contemple desde o pequeno
produtor, com pouco emprego de tecnologia em seus processos produtivos, ao grande
produtor, que emprega tecnologia e producdo em larga escala.

Uma das maneiras de melhorar a competitividade do feijdo produzido
dentro do Estado de Goias seria o desenvolvimento de politicas publicas que
exercessem condicdes de estabelecimento da competitividade da cultura. O que poderia
ser feito seriam acordos entre os produtores e inddstrias, com seus respectivos
representantes, para garantir uma melhor remuneracdo para o feijdo produzido e
comercializado, podendo tomar por base de preco de mercado, referentes a cotagdes que
estejam atreladas ao custo de producdo da regido, visando o pagamento de um valor
mais justo ao produtor em relacéo ao seu custo de producéo.

Apesar de feijdo, considerando todas as safras, ter apresentado crescimento
de produtividade, o que p&de ser observado é que este incremento apresentado, nao foi
acompanhado pelo aumento da competitividade do produto. Todos os indicadores da
MAP mostraram que a cadeia produtiva do feijdo no Estado de Goias ndo é competitiva.

A regido precisa seriamente de recursos, tanto publicos como privados para
alcancar um nivel que possa tornar a cadeia como um todo. Esta competitividade precisa
englobar politicas publicas rigidas que facam do grdo produzido no Estado um produto
com capacidade de competir de frente com o gréo produzido em outros Estados.

Um dado alarmante se refere a razdo de subsidio ao produtor. Esse dado
mede a protecdo apresentada por parte das politicas em relacdo aos produtores. Os
dados encontrados demonstram que as safras de feijdo estdo em situacdo de
desprotecdo. A reducdo da rentabilidade na primeira safra é de em torno de 50%, na
segunda safra de 30% e na terceira, que apresenta 0 menor indice, € de 10%. Acdes
visando a melhoria das politicas precisam ser adotas para que a atividade nao fique

desprotegida e os produtores possam gozar de uma atividade rentavel.
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O que fica claro em relacdo a cadeia produtiva de feijdo é que a néo
competitividade do produto no Estado de Goias comeca através de partes
governamentais, isto é, o proprio governo, mais precisamente as entidades que cuidam
das politicas agricolas, ndo concedem uma ajuda digna aos produtores,
consequentemente, ndo favorecendo uma base para a comercializagdo do produto.

Enfim, através deste estudo, pode-se notar que o nivel de competitividade
do produto no Estado é muito aquém do esperado. A ndo competitividade apresentada
pela cadeia como um todo deve principalmente por parte do governo. Outros paises
produtores de feijdo, como Argentina e Uruguai, paises da América do Sul, transmitem
competitividade ao seu feijao através de subsidios tornando o grdo competitivo em nivel
mundial. Para que o feijdo produzido no Estado de Goias seja competitivo, ndo basta
apenas tecnologia de ponta fornecida pelos centros de pesquisa, e sim, a¢des publicas
que possam beneficiar o segmento do agronegécio referente a producdo de feijao.
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