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RESUMO

Uma maneira de fortalecer os pequenos produtorestabelecer a unido entre eles. Assim,
organizagcdes como associativismos e cooperativis@o alternativas encontradas pelos
pequenos produtores para terem acesso a créditass, runaquinas, animais e sementes
melhoradas, ou seja, se modernizarem. O municpiSildania, na década de 1980, participou
de um programa desenvolvido por quatro instituigiEgesquisa, cujo objetivo era promover a
organizacao dos produtores. A partir dessa expeaifos produtores de Silvania conseguiram se
fortalecer e se tornar mais competitivos no mercallopesquisa visa estudar quais 0s

mecanismos usados hoje para manter a organizaggwattutores no municipio apos a saida da
intervencdo do Estado. Assim, foi possivel obsemvamvestimento da administracdo da

cooperativa em assisténcia técnica, cursos de itagie e treinamentos. Contudo, foi observado
a presenca de relacdo de poder entre os assocEmogue existem individuos com maior

acumulo de capital social, e que por essa razdneentram em uma posicdo superior em
relacdo a outros cooperados. E também a presesgaekmos individuos na administracdo da

Coopersil.

Palavras-chave:agricultura familiar, organizacdo dos produto&ijania



ABSTRACT

To strengthen small producers is to establish ad dwetween them. Thus, organizations like
cooperative alternatives are encountered by smalllyzers to gain access to rural credit,
machinery, animals and improved seeds to modertze municipality of Silvania, in the 1980s
participated in a program developed by four redearstitutions whose goal was to promote the
organization of producers. From this experiencedila producers managed to strengthen and
become more competitive in the market. The reseairols to study the mechanisms used today
to maintain the organization of producers in thy aifter the departure of state intervention.
Thus, it was possible to observe the investmentagament of the cooperative in technical
assistance, training courses and trainings. Howewer presence of power relations among
members was observed, that there are individuals greater accumulation of capital, and
therefore are in a superior position in relatiorotber members. And also the presence of the
same individuals in the administration of Coopersil

Key word: family farming, organization of producers, Silv@n
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Introducéo

O municipio de Silvania - GO foi utilizado duram@telécada de 1980 como objeto para
a implementacdo de um projeto de pesquisa e imedee desenvolvido pela Embrapa
Cerrados e pel@entre de Coopération Internationale em Rechercheromique pour Le
Développement Cirad, com o apoio dos técnicos da Empresa dast&mcia Técnica e
Extensdo Rural do Estado de Goidas (EMATER) e da rEsap Goiana de Pesquisa
Agropecuaria (EMGOPA). Tal projeto visava implenagrd cultura de organizacao entre 0s
produtores. O fato de os produtores familiares dmioipio comecarem a ter consciéncia
sobre a necessidade de melhoria e modernizacatm thn suas vidas como de suas
propriedades, levou-os a percepcdo de que a unif® eles seria a melhor forma de ter
acesso aos créditos de financiamento para poderéonrgr competitivos (BAINVILLE et al.
2005).

Com a implementacdo do projeto, a ideia de orggéz entre os produtores se
difundiu e em 1990 ja existiam 27 associacOes. Eamnaeguir fortalecer essas associacoes e
torna-las mais coerentes, foi criada em 1992 ar@led¢ Pequenos Produtores de Silvania.
Seu objetivo era “estudar, coordenar, defender acdeger os interesses dos pequenos
produtores” (SPERRY, MERCOIRET & FERRARIS, 19992p).

Com a expanséao das organizacdes e também o saledonento, a Central comecou
a enfrentar algumas dificuldades legais que a impedle fazer a comercializacdo dos
produtos desenvolvidos por seus associados. Arpdessa dificuldade, foi criada a
Cooperativa de Silvania (COOPERSIL). Apesar de rsedistintas, esta nasceu de uma
necessidade da Central, e por isso € vinculadaa.aCel“Projeto Silvania”, como ficou
conhecido, durou oito anos, e por meio desse estuplossivel identificar a existéncia de
frutos da prética associativista presente na @llos agricultores familiares do municipio. O
tema que norteia esta pesquisa diz respeito ainegdo dos agricultores familiares vis-a-vis
a acdo do Estado. Existe uma literatura sobre anaacédo dos agricultores familiares de
Silvania motivada pela acdo do Estado, como, pemgio, os trabalhos escritos por Suzana
Sperry. Porém, com o fim da acdo estatal cabe @mdagbre a continuidade dessas

organizagoes.



Atualmente a Coopersil conta com quase 470 astugiigzendo uma parte produtores
residentes no municipio de Silvania e outra partereinicipios vizinhos, como Leopoldo de
Bulhdes e Gameleira. A principal atividade agrogeieudesenvolvida entre os associados € a
producéo leiteira, sendo quase toda receita daecatiya vinda desta atividade. Porém, hoje

existem alguns produtores que trabalham com a péudde organicos e hortalicas.

Ja a Central de Produtores se encontra mais eefr@g. Apesar de ainda existirem
todas as associacfes que foram fundadas a épermsagete estdo em atividade, as demais
existem somente em papel. Contudo, a Central ggrmtaove reunides dentro da Coopersil,
mas devido ao seu enfraquecimento foi repassadaodperativa a funcdo de

administradora/coordenadora das associacgoes.

Destarte, por meio do histérico que o municipio Sivania apresenta quanto a
organizacdo dos produtores, este trabalho visat@vguais sdo as formas de organizacao
existentes na regido. Mesmo sabendo que o assmuiati entre os agricultores familiares
seja um meio de obter 0 seu crescimento e desemearito econdmico e social, este recurso
possui seus aspectos negativos. Em toda relacdo ejiste uma hierarquia,
consequentemente, existe uma relacédo de poderaddode uma associacdo ou cooperativa a
relacdo entre os membros se da por meio de umaaerde alguns individuos se destacam
mais que 0s outros. Esse destaque acontece aduagiitimulo de capital social, como propde
Bourdieu (2010).

Problema de pesquisa

O problema de pesquisa é:
Quais os mecanismos atuais de organizacéo dostpred familiares no municipio de
Silvania, GO?

E a hipétese levantada é:

A partir da acdo do Estado, os agricultores fam@d do municipio de Silvania
desenvolveram formas especificas de organizac@asHermas tiveram que se readequar a

nova realidade, com o fim da intervengao estatal.



Objetivos

Objetivo geral

o Caracterizar as estratégias de organizacdo entreagasultores familiares do

municipio de Silvania, GO.
Objetivos especificos

» Compreender como os agricultores familiares do oipioi se organizam;

» Estabelecer como o associativismo e 0 cooperativiscorrem entre os agricultores
familiares do municipio;

* ldentificar a heranca dos projetos desenvolvidds gstado;

» Identificar e analisar as relacdes de poder existentre os produtores associados a
Coopersil;

» Estudar as estratégias de acdo desenvolvidas ledaancas dos agricultores do

municipio.

Metodologia

Para a realizagdo do trabalho foram utilizados d@todos de pesquisas: questionario
e entrevistas. O questionario foi utilizado combgetivo de levantar o perfil dos cooperados
da Coopersil, e as entrevistas permitiram o levaetdo de dados mais especificos e

detalhados.

Diante da grande extensdo territorial do municigd® Silvania e do numero
significativo de associados que a cooperativa pobsm como pela variedade de produtos
gue oferece, foi feito um recorte com fim de edpeEni a amostra. Assim, a populagéo eleita
para a primeira parte do trabalho foi a dos pragstde leite associados a cooperativa e que
residem no municipio de Silvania, sendo esta rad tt& 299. Em seguida, essa populacao foi
estratificada a partir da producéo total de leftregjue na cooperativa no més de marco de
2013. O més de marco foi escolhido devido a susipidade ao més de maio, periodo que
acontece a vacinacdo contra aftosa no Estado. @vahd entre estes dois meses nao
apresenta diferenca significativa de producao, doaromparado aos meses de seca, como

agosto e setembro. Desta forma, esses produtoees flivididos em 5 categorias: abaixo de
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999 litros de leite/més; de 1.000 a 1.999 litroslelee/més; de 2.000 a 4.999 litros de
leite/més; de 5.000 a 9.999 litros de leite/mésciena de 10.000 litros de leite/més; sendo,
respectivamente, 51 produtores, 76, 125, 39 e 8upoees para cada categoria. Essas
categorias foram criadas aleatoriamente com finaledar todos os produtores e, assim,

evitar algum viés na pesquisa.

Apoés a quantificacdo da populacdo e a sua egteaifo, a amostragem foi calculada
pelo método de quotas. A amostragem por quotaadawgiando se conhece a sua populacao,
porém, ao contrario da amostragem estratificadahaduma selecao aleatéria dos individuos
da amostra. Esse método foi escolhido devido daéeigm de um departamento de vendas de
produtos agropecuarios na cooperativa localizadperometro urbano do municipio. Como
esse departamento é muito utilizado pelos coopsradievido a grande extensao territorial
de Silvania, o0 método por quotas se mostrou madeefe e confiavel para a analise

pretendida.

Foi utilizado para os célculos da amostragem pmtag um nivel de confianca de
90% e um desvio padrdo de 10. Assim, a amostrhaftotde 58 produtores, sendo divididos
pelas categorias: abaixo de 999 litros de leitanfoentrevistados 10 produtores; de 1.000 a
1.999 [, foram entrevistados 14 produtores; de (2.804.999 |, foram entrevistados 24
produtores; de 5.000 a 9.999 |, foram entrevista&lpsodutores; e, acima de 10.000 | foram
entrevistados 2 produtores.

Para essa parte da pesquisa foi utilizado um iqunésio com o total de 32 perguntas
fechadas e abertas. A aplicacédo deste questidioanealizada na segunda quinzena de maio,
periodo em que houve uma maior procura pelos cadpsr ao departamento de
comercializacdo de produtos agropecuérios da Csibpgsso porque o més de maio, como ja
relatado, € o periodo de campanha de vacinacamatasa no estado.

Apos a aplicacdo do questionario com todos os&8upores, foi feita a tabulagdo dos
dados em planilhas do Excel. Os dados foram tabslath seu total, mas também separados

por cada categoria.

Na segunda parte da pesquisa foram feitas asvistdie Estas foram realizadas com
dois grupos: todos os ex-presidentes da cooperatigam os presidentes de associacOes

fundadas durante a instituicdo da Central de aages e ainda em atividade.
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Desde que foi fundada, a Coopersil teve em su@@emco presidentes, sendo eles:
Jodo José Diogo Batista (1999 — 2002), Valdir Rpas Lobo (2002 — 2004), Luciano Silva
Abreu (2004 -2008), Nilton Carlos da Silva (20080412) e Jovani Batista da Silva (atual).

Para conseguir dados sobre a situacdo do munefpés, durante e depois do projeto
foram entrevistadas as representa¢cfes das assx@p® surgiram no inicio do projeto e que
estdo até hoje na Central de Associa¢cbes. Do detalez associacles, seis estdo desde o
inicio: Associacao dos Pequenos Produtores dotBrag&io de Deus — INCRA,; Associacao
dos Pequenos Produtores Rurais de Limeira; Assozidgs Pequenos Produtores da Regido
da Boa Vista dos Macacos; Associacao Feminina dgadhos Produtores da Regido da Boa
Vista dos Macacos; Associacdo dos Pequenos Predutda Regido do Vareado; e
Associacao dos Pequenos Produtores do QuilombdasNassociacdes entrevistou-se um dos

membros da diretoria, isto €, presidente, vice tesoureiro.

Todas as entrevistas foram gravadas e em seguaidsctitas. E a partir delas foi
possivel identificar as caracteristicas do murnicipntes e depois do projeto, como séo
realizadas as reunides e assembleias, como osradopese comportam durante essas
reunides, quais eram os membros diretores de cadalado, entre outras informacdes

importantes.
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Capitulo 01 — Agricultura familiar e suas formas deorganizacao

1 — Agricultura familiar

A década de 1990 foi marcada pelo surgimento ¢egoda analitica “agricultura
familiar”. Tal termo era antes citado como “pequemaducdo”, “pequena propriedade”,
“agricultura de baixa renda”, “agricultura de ssb&ncia” entre outros (CAUME, 2009). Até
o final do século XIX, essa categoria social emabiém classificada como camponés ou
campesinato. O camponés era definido como agricpkgueno, sem modernizagao, que
trabalhava para sua propria subsisténcia. Com ginsento do capitalismo, autores como
Karl Marx, Lénin, Kautsky e Alexander Chayanov pomaram discussdes sobre as questdes
agrarias que surgiram no século XIX, e que levawnbém ao debate sobre lutas politicas e

a proépria categorizacado do camponés na sociedade.

N&o ha hoje um conceito de agricultura familiae geja aceito de forma unanime
pelos pesquisadores, mas todo o debate que esise @ssa categoria social tem origem nos
estudos realizados por esses autores citadosanterite. Este estudo nédo trabalhara com o
campesinato no surgimento do capitalismo, mas &ra por preferéncia os diferentes

conceitos de agricultura surgidos a partir do sE¥X e XXI.

Logo de inicio é importante ressaltar que a dsfnissobre agricultura familiar no
Brasil acontece em dois niveis: um académico e qulitico. O surgimento dessa categoria

promoveu essa discussao que passou a ganharig&lieilno campo dos movimentos sociais.

A categoria “agricultura familiar’ se consagroun enivel politico, a partir do
momento em que o Estado passou a desenvolvercpslfiilblicas especificas para esse perfil
de agricultor. O programa que mais ganhou destagues também alavancou essa categoria
foi o Programa Nacional de Fortalecimento da Adrica Familiar (PRONAF). Criado em
1996, o Programa tem como objetivo fornecer o twédiral com juros mais baixos e
assisténcia técnica a “pequenos produtores” coljativo de elevar a produtividade, reduzir

0s custos de producéo e aumentar da renda dadaogi.

Além das politicas publicas, o governo federacsamou a Lei n°® 11.326, em 24 de

julho de 2006, que “estabelece as diretrizes pafarraulacdo da Politica Nacional da
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Agricultura Familiar e Empreendimentos Familiaresrd®s”. Em seu artigo terceiro, a
referida lei apresenta as caracteristicas que desernatendidas, simultaneamente, e que

definem o conceito de agricultor familiar ou emeedor familiar rural:

| - ndo detenha, a qualquer titulo, area maioruwo4y(quatro) médulos fiscais;

Il - utilize predominantemente méao-de-obra da pedfamilia nas atividades econ6micas
do seu estabelecimento ou empreendimento;

lll - tenha percentual minimo da renda familiagorada de atividades econémicas do
seu estabelecimento ou empreendimento, na formadiepelo Poder Executivo;

IV - dirija seu estabelecimento ou empreendimenta sua familia.

Contudo, esta definicdo de agricultor familiar gahea o produtor. Para dados
politicos, que s&o informacdes gerais, isto peropite o Estado formule acdes capazes de
abranger o maior niumero possivel de produtoressepa, elimina os casos particulares,
especificos. Por outro lado, essa generalizacapewdioite estudar casos particulares, ou seja,
prmove a exclusdo de produtores que sao familiaras,que, por ndo apresentarem alguma

das caracteristicas propostas pela lei, ficam genadas politicas do PRONAF.

Assim, apesar de existir a construcdo do concetagticultura familiar baseado na
caracterizacdo politica desta categoria, existeoodebate que engloba o conceito de
agricultor familiar. Esse debate se estabeleceesalreal definicdo de agricultura familiar,
onde ha uma discusséo que defende a distincdoeritne camponés e agricultor familiar, e

outros que afirmam existir uma relacéo entre os@itos.

7

Independente desse debate, € importante ressal@ardgntro do conceito de
agricultura familiar existe o item exploracdo faarl e este surgiu junto com o
desenvolvimento do capitalismo. Segundo Hugues tama(1993), tal exploracdo permitiu

0 avanco da agricultura e a sua insergcédo na ecanomi

Lamarche estuda a agricultura familiar a partisda exploracéo. Desta forma o autor
trabalha com dois extremos: um onde esse agricestadr integrado na economia de mercado
como responsavel pelo desenvolvimento do pais;t® ande o agricultor se encontra na
economia de subsisténcia (LAMARCHE, 1993). Essas dlistintas formas de conceituar a
agricultura familiar ndo vem do fato de que seatratle diferentes objetos, mas sim porque
retratam diferentes formas de um mesmo objeto.nmdsEamarche conceitua exploracao

familiar como sendo “uma unidade de producdo algrionde propriedade e trabalho estédo
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intimamente ligados a familia” (1993, p.15). Def&tama, os agricultores possuem uma
tradicdo baseada na unidade familiar, nas formgzatiucdo e pelo estilo de vida, mas néo

deixam de acompanhar o desenvolvimento, a mode&oza campo.

O autor faz a distingdo dos conceitos de exploréamailiar e exploracdo camponesa a
partir dos estudos realizados por Chayanov. A eapém camponesa, segundo Chayanov
(apud. LAMARCHE, 1993, p. 16) é definida por tré&ns: existe uma inter-ligacéo entre as
necessidades de consumo e a organizacdo da produggabalho é familiar e ndo pode ser
avaliado em termos de lucro; e os objetos de pémnéo s&o para produzir valores de troca,
mas sim valores de uso. Ja a exploracao familar éen conta todos os pontos que definem a
exploracdo camponesa, mas levando em conta tambéotiedade local e também a
sociedade num todo (LAMARCHE, 1993, p. 16). Destana, Lamarche (1993) afirma que
“a exploracdo camponesa € uma exploracdo familissd porque o camponés desapareceu,
mas permanece 0 agricultor que cria mecanismoshite\svéncia, ou seja, este se adapta aos

novos modos de producdo que surgem.

Sendo assim, ndo é conveniente definir a explorgsgéiliar como a camponesa, pois
deve-se levar em conta aspectos particulares @gaebjue cada sociedade tem com os meios
de producédo e o seu desenvolvimento. Desta forrmmakche propdem dois modelos de
estratégias que o explorador familiar se orientédeal e o original. O “modelo ideal” é
aguele que o explorador planeja suas estratégiasigdes baseadas em um projeto para o seu
futuro, enquanto que o “modelo original” se refarsituacéo que o explorador se encontrava

anteriormente (LAMARCHE, 1993, p. 17).

Lamarche (1993) estuda a agricultura familiar dipde um “modelo original”, mas
gue se torna distinto em cada sociedade, pois esEmiem suas peculiaridades. Assim,
compreende que apesar desses agricultores posssirgsntradices, estes procuram se
adaptar as condi¢cdes modernas que a sociedadeeofBaga o autor, a agricultura familiar €
vista como uma empresa, e dentro dela sdo os saeefamiliares que determinam as
decisdes. A terra é vista como uma forma de segur@ familia € quem garante a

sobrevivéncia minima, uma vez que realiza o trab@lAMARCHE, 1993).

Também dentro deste debate, Maria de NazaretheBaMdnderley trabalha com a
ideia da distincdo entre essas duas categoriagculgr familiar e camponés. Segundo
Wanderley (2009), o primeiro € um conceito genégco segundo corresponde a uma das

diversas formas particulares da agricultura familia agricultor familiar é aquele que “ao
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mesmo tempo € proprietario dos meios de producass@me o trabalho no estabelecimento
produtivo” (2009, p.156). Enquanto que o campomgssenta particularidades em relacdo ao
conjunto maior, no caso agricultura familiar, apee#ficidades sdo quanto a forma de
produzir, sociabilidade e objetivos da atividadergenica (WANDERLEY, 1996, p. 4). A

autora também afirma que as variaveis que caraateresse tipo de agricultor sdo: familia,
trabalho e producdo. Assim como Lamarche, Wandé¢aleypém acredita que os agricultores
familiares conseguiram se inserir na sociedade madporque adaptaram seus contextos

socioecondmicos.

Os conceitos trabalhados por Hughes Lamarche eéaMir Nazareth Wanderley,
apesar de abordarem a exploracédo do trabalho edanga do camponés para o agricultor
familiar, ainda mostra a existéncia do campesin@mntudo, poucos sdo 0s agricultores
familiares com perfil camponés nas atuais sociesladedernas. O professor Ricardo
Abramovay trabalha com o conceito de agriculturailiar de maneira distinta da defini¢cao
de campesinato proposto por Lamarche e Wanderbey €&e a agricultura familiar € vista
como um fendmeno recente, e ndo possui vinculo@woamponés. Apesar de possuirem um
carater familiar, os dois conceitos se distinguentp a aspectos sociais. Para Abramovay, a
agricultura familiar se desenvolve a partir deisgarcdo no mercado (1992).

Ainda existe uma relagdo quando se pensa em giodamiliar com uma propriedade
precéria, com pouca modernizacdo e area reduzidém os estabelecimentos empresariais
contemporaneos mostram outra realidade. Sao estabehtos com investimento em
inovacao tecnoldgica, participacdo no mercadogemitros. Contudo, o seu carater familiar
ndo se restringe a propriedade, mas também naddjrea organizacdo e execuc¢do do
trabalho (ABRAMOVAY, 1992, p. 19). Essa relacaorengequeno produtor e modernizacéo,
ou paradigma como propde Abramovay, tem origemid&oonde os trabalhos de Lénin e
Kautsky ndo sédo capazes de explicar os fendmendsiaay contemporaneos, ou seja, 0S
estudos marxistas ndo conseguem explicar comoieutigra familiar tem sido a principal
forma social de progresso técnico no campo (ABRAM®Y1992, p. 20).

Outro ponto que o0 autor levanta para esse parad@gmuanto a nocado de unidade
familiar de producéo. Quando se faz a associaciegeena propriedade, producado de baixa
renda e agricultura camponesa com a agriculturalifamdeixa-se de perceber o seu
“dinamismo econdmico” (ABRAMOVAY, 1992, p. 21) eawapacidade de inovagcédo, mas
sempre mantendo seus lacos de origem, e tambémoatémcia do Estado para se construir o

atual perfil do capitalismo agrario em paises coonemia neste setor. As politicas agricolas
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estabelecidas pelo Estado foram, como afirma Abvapndundamentais para dar condicdes
para que a agricultura desempenhasse um papelnientel no desenvolvimento do mundo
capitalista (1992, p. 22).

E importante ressaltar que esse tipo de agrieyliomde existe uma alta integragéo
com o mercado, um avanco tecnoldgico e a interagéo as politicas governamentais, nao
pode ser caracterizada como camponesa. Mesmo adpake familiar em comum, existe uma
grande diferenca entre esse tipo de agricultorli@m@ o camponés. Além disso, ha um
equivoco muito grande quando se tenta explicarmpeainato através do capital, pois a
estrutura social da agricultura capitalista conter@pea se da em uma propriedade familiar, e

nao camponesa. Assim, Abramovay afirma,

onde o capitalismo se implanta, onde o mercado caraedominar a vida social,
onde a racionalidade econémica toma conta do cdempento dos individuos, os
lagos comunitarios acabam por perder seu podegadpe e 0s camponeses véem
esvanescerem-se as bases objetivas de sua pegoducdo social" (1992, p. 251).

Essa distincdo de conceitos é finalizada quan@mtor diz que o local onde este
agricultor familiar ira se desenvolver € o mesmoe quwa asfixiar o camponés
(ABRAMOVAY, 1992, p. 131). Desta forma, o capitalis trouxe a concorréncia e a
modernizacdo, que eram alguns itens que o agnidalhalliar precisava para surgir, e assim

deixar de constituir-se como campesinato.

O agricultor familiar de hoje se encaixa no deleatambém nos conceitos propostos
por Abramovay. A ideia romantica do homem do cape vive para alimentar sua familia,
gue utiliza todos os recursos oferecidos pela aatupara atender suas necessidades e que se
encontra separado do homem da cidade, ndo passanalddeologia. Ndo é por que o
produtor tem uma relacdo com a terra, que ele edeja ter acesso as mesmas melhorias
trazidas pela modernidade e as tecnologias quenernagque vive na cidade tem. O agricultor
hoje também quer ter acesso a internet, a ferraweat tecnologias de trabalho que
proporcionam menor esforco e mais eficiéncia, eotiteos. Toda essa modernizagdo que o
capitalismo trouxe ndo impede que o produtor psuearelagdo com a terra.

Outra forma de se pensar o conceito de agricufamaliar, que se diferencia dos
pensamentos trabalhados até agora, sdo os estugmstios por José Eli da Veiga. O autor

foge do debate entre agricultor familiar e campamémartir dos estudos de Marx, Lenin e
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Chayanov. Como dito, o conceito de agricultura fiamse da em dois niveis, e é sobre os

aspectos politicos que Veiga constréi seus estudos.

Veiga (1995) faz uma critica muito forte aos aegague trabalham com o tamanho do
estabelecimento como a principal forma de disting@ioe pequeno e grande produtor. Para
ele, uma pequena propriedade pode ter uma gramdigiio, da mesma forma que uma
grande propriedade pode ter uma pequena produgdonAVeiga afirma que a produtividade
de uma propriedade estd mais ligada a adocdo degdes tecnoldgicas, localizacdo e
gualidade do solo, do que ao tamanho do estabedatam(1995, p. 129). A adogao de
tecnologias consegue maximizar a producao e, assduzir a necessidade de mao-de-obra
(VEIGA, 1995, p. 129). Apesar de o tamanho da peolde ser uma questao relativa, ele nao

deve ser o principal item a caracterizar um agacdamiliar.

Outra perspectiva do conceito de agricultura famié dada pela autora Delma
Pessanha Neves. A autora discute agricultura fampelo termo unidade familiar de
producdo. Enquanto a unidade capitalista de pradseécaracteriza por possuir trabalho
assalariado, apropriacdo da mais-valia, reprodugépliada e a busca pelo aumento da
produtividade e rentabilidade, a unidade famili@ producdo se caracteriza pela nao
existéncia de salario, pois ha o uso da mao-defabndiar e valorizacao da terra. Contudo,
com a entrada do sistema capitalista nessas usidéseroducdo, a agricultura familiar
comecou a sofrer influéncias. Surge a “maior esieado do trabalho, intensificagdo do
trabalho e da producdo mercantil e a monetarizaigh@onsumo, ou seja, a compra de
produtos que antes eram fabricados dentro da pdgmie, passa a ser comercializado”
(NEVES, 1995, p. 25).

Assim como Veiga, a autora entra no debate poliidualmente, o PRONAF pode
ser acessado por, agricultores, pescadores, aggema Instituto Nacional de Colonizagéo e
Reforma Agraria (INCRA), extrativistas, silviculem e aquicultores. Essa aglomeracéo de
individuos mostra as conquistas de outras inclyséaesseja, a insercdo de individuos
chamados como “franjas periféricas” (NEVES, 200719). Essas inclusdes, segundo Neves
(2007), permitem afirmar que o agricultor famil@muma categoria de mobilizacdo politica.
Assim, a autora propde a utilizacdo do termo pradufamiliar ao invés de agricultura

familiar.

E por fim Carlos Guanziroli discute a agricultdeaniliar pela otica das questdes

sociais e também pela modernizacdo da agricul@rautor ndo discute uma definicdo do
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termo “agricultura familiar”, mas sim como esseaegaria se encontra em diferentes paises. O
autor compara a insercao do agricultor familiammercado em paises mais ricos e em paises
mais pobres. Segundo Guanziroli (2001, p. 15), aisgs desenvolvidos a agricultura
familiar foi de extrema importancia, tanto parastriguragéo de suas economias, quanto em
relacdo aos aspectos sociais, como a reducdo dazpolPorém, em regides mais pobres,
como os paises da América Latina, o estimulo a ma#gdo da agricultura aconteceu de
maneira desigual, de tal forma que os agricultdaesiliares ndo se beneficiaram desse

“avanco”.

O debate de Guanziroli recai sobre a questadofdama agraria. O autor defende a
reforma agraria, juntamente com o0 apoio aos agoicd familiares, pois acredita que por
meio de tais acdes é possivel proporcionar o eeziqento da populacao agricola junto com
outros setores relacionados. Porém, afirma quequarseguir tal avanco, estas acdes devem
estar associadas a educacao e a saude (GUANZIRQQ1, p. 43).

A discussao do termo agricultura familiar € mutopla, e engloba uma diversidade
de defini¢cdes, caracterizagOes e origens que raatpen a construgdo de um conceito exato.
Contudo, apesar de possuirem caracteristicas tdstims conceitos apresentados para
agricultura familiar se fundam em trés principidsibos: acesso a terra, predominio da méo-
de-obra familiar e a gestdo familiar da unidadedptiva. Além, € claro, da valorizacdo da
terra, isto é, da relacéo que existe entre o iddive a propriedade (terra).

2 — O movimento associativista

O movimento associativista cresceu muito desdeéeadh de 1980. Existem
explicacdes para esse crescimento durante essel@giEDESCO, 1999). Primeiramente,
esta década é marcada pela democratizacdo dgp@igncerrava-se um regime autoritario,
no qual ndo era permitido a formacdo de grupodigmdi Nessa década também surgiram
diversos projetos para o meio rural que promoviapaiicipacdo comunitaria, ou seja, a
organizacédo de produtores.

As associacdes de produtores surgiram a partdifdeentes iniciativas. Tiveram 0s

grupos que se formaram por conta propria, algutes pesca de terras, como os assentados,
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entre outros. Contudo, 0 maior movimento para @a@asvismo foi dado por acbes do

Estado, por meio de agentes estatais como a EeatEmbrapa.

Varios motivos levaram o Estado a incentivar @eissivismo. O principal foi a baixa
penetracdo da cultura de utilizacdo de insumos fensieos agricolas nas propriedades
familiares (PINHEIRO, 1999). Com as reformulacdae gstavam acontecendo nas politicas
de crédito rural, o Estado viu a necessidade deabu®vas formas de dar continuidade a seu
trabalho de maneira que desenvolvesse o trabalbial S@’INHEIRO, 1999). Assim, o
trabalho dos técnicos ia além da extensao rurtdskEsam responsaveis por realizar um papel
social, a partir de reunides e atividades que pvesgem a participagdo dos agricultores.

A situacdo em que se encontravam os produtorefigeen nesse periodo também foi
favoravel para o crescimento do movimento asse@tdl Segundo Pinheiro (1999), a
maioria dos produtores nao tinha recursos para gremmelhorias em sua propriedade, e
muito menos condicdo de insercdo no mercado. Assassociativismo combinava esse dois
pontos, pois os individuos organizados tinham nezapacidade de exercer pressao para obter

beneficios para o grupo.

2.1 — Organizagéo de produtores

As diferentes formas de organizacao dos agri@dtirncionam como uma ferramenta
para auxilid-los nas relagbes com o Estado, inddstmercado. Assim, essa estratégia
aumenta seu poder de negociacdo. Apesar de exisdigumas caracteristicas da sociedade
rural que ficam presentes nas organizacfes de foredy estes modelos de interacdo sao
propostos para introduzir novas culturas. SeguneidhBme e Mercoiret (1999, p. 13), as
organizagOes contribuem para modificar, neste @sociedade rural.

Por meio delas, os agricultores familiares consegse fortalecer e assim ter acesso a
infra-estruturas coletivas, como tratores e deragigpamentos, insumos e créditos, dentre
outros. Com essa organizacdo € possivel proporcianesercdo desses produtores no
mercado e assim torna-los mais competitivos e, esprentemente, promover a modernizagcao
da agricultura. Porém para que tal organizagadoidaneceé preciso uma boa gestéo, ter uma
visdo de coletividade, possuir bons lideres, eatrteos. Contudo ndo se deve seguir uma
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I6gica estritamente empresarial, isso porque nasteer relacdo cliente-empresa, isto €, o
produtor € ao mesmo tempo proprietario e client®§TCAL; XAVIER; ZOBY, 2002).

A partir dessa viséo é possivel afirmar que exista necessidade de mudanca quanto
a postura existente tanto entre os técnicos etuitgtes como pelos proprios produtores
(GASTAL; XAVIER; ZOBY, 2002). E, mais que isso, éepiso agir, e ndo ficar somente no
nivel de planejamento (GASTAL; XAVIER; ZOBY, 2002).

Além do mais, elas devem buscar sempre a crathibii indUstrias, mercado, estado.
Isso porque tais atores sao responsaveis pelo cacessecursos, como financeiros,
fundamentais para o desenvolvimento dos produ{ERTHOME & MERCOIRET, 1999,
p. 14). Outra caracteristica importante é a capdeidde interacdo com atores do meio
externo, dependente de mediadores capazes delestahena ponte entre os interesses dos
produtores e dos agentes externos (BERTHOME & MERED, 1999, p. 15). Para isso sao

eleitos representantes de dentro das organizagd@®dutores.

Apesar de ndo serem fruto das interacdes entei@adade local e 0 meio externo, as
organizagcoes de produtores sao diretamente inflagas pelos agentes que as compdem.
Tanto que, ao analisar uma organizagdo, deve-ae dev conta a sociedade local na qual esta
inserida, a sociedade global e os efeitos prodazido ela sobre as mesmas (BERTHOME &
MERCOIRET,1999, p. 16).

Entretanto, como qualquer forma de organizacda,mesente nos modelos propostos
e criados pelos agricultores a relacdo de podantudo, ela se torna complexa e, as vezes,
contraditoria quando representa os interesses syEnaninoria e ndo os de todos, ou pelo
menos, o da maioria dos agricultores. Ela se teowdraditéria, pois uma associagcdo ou
cooperativa de produtores rurais visa a recipragdduscar atingir o objetivo da maioria,
etc. E, quando essa organizacdo passa a atendsnandh de uma minoria, ela se torna
incoerente com seus objetivos, pois as cooperatbZgs organizagOes participativas e
voluntérias, e que todo membro tem total e igu&iti de participar em todas as decisdes.

Segundo os agricultores entrevistados na Coopetdi07% afirmaram que a
cooperativa representa totalmente seus intereskas. disso, 80% dos cooperados disseram
gue durante as reunides existe um equilibrio natapaou seja, sédo discutidos temas tanto do
interesse do produtor como do interesse da cooperdEsses dados mostram que 0sS
membros da diretoria da Coopersil exercem um thabaloerente com o0s principios
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administrativos de uma cooperativa. Contudo, nag@ade afirmar que as diretorias da
Coopersil e Central sejam neutras, porém nao hoevdum entrevistado que levantou

alguma queixa quanto a esse ponto.

Zylberstajn (2002) afirma que, apesar da exiséém® principios norteadores, o
oportunismo dos agentes, amplamente estudado®ma das organizacdes, ndo deixa de se
aplicar também as cooperativas. Este fato pode &ewzeficiéncia da organizacéo, tanto pela
falta de capacitacdo do cooperado em relacdo aagesanizacional, como por ele tender a
se voltar para os interesses individuais em defriondos coletivos (ZYLBERSTAJN, 2002,
P. 60).

Essa relacdo de poder n&o se restringe somentgdeadimento da demanda dos
associados. Ela esta presente também na gestaagdaizacdo, na forma como as
informacdes sdo repassadas para os produtoresnarabros da diretoria, entre outros. No
entanto, cabe salientar que, dentro da relacaoder gxiste também o aspecto da confianca,
gue, segundo Bertolin et al. (2008), possui um lpapgortante no mecanismo de
coordenacao das relagcdes entre os membros e puasergacoes.

Uma das formas de se exercer o poder dentro desgasizacfes € a detencdo da
informacéo, ou seja, os membros diretores detérs minrmacdes que 0s associados, cujo
poder de controle se apresenta fraco (Bertolih @088). Essa assimetria de informacao abre
espaco para acdes oportunistas, pois 0s membesrds podem usar essa informacdo em
beneficio préprio.

Um estudo realizado por Brito et al (2008) mostnamm exemplo, de forma clara,
dessa relacdo de poder, e também da busca poeaietatesses particulares na Cooperativa
Gama. Assim como a maioria das cooperativas, diae¢xecutiva da Cooperativa Gama, era
formada por trés membros (diretor presidente, alirBhanceiro e diretor administrativo) e
mais o conselho administrativo, formado por 3 memkafetivos e 3 suplentes. Os autores
mostraram um processo de negociacao realizadacpeferativa referente a um investimento
de US$ 130.000,00 (BRITO et al, 2008). O investitneronsistia na compra de um imével
no centro da cidade, com o objetivo de transforonérh um supermercado com mercadorias
fornecidas pelos cooperados. Contudo, essa deg&ambteve consenso, pois os diretores
presidente e financeiro eram a favor da compradeetor administrativo, juntamente com

mais dois membros efetivos do conselho eram contra.
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Segundo a andlise do estudo, esse interesse macaqudo imoével tinha origem
pessoal, uma vez que o diretor presidente traballmesse segmento. Assim, o diretor
presidente estava tentando utilizar o poder catdea ele pela autoridade de seu cargo na
cooperativa para realizar seus interesses pessoaigaximizar os ganhos de sua empresa
individual (BRITO et al, 2008). Contrario a essasigéo, o diretor administrativo nao via
vantagens nessa compra, pois para ele a coopedatreaia investir esse dinheiro na fabrica
de racdo e em beneficios para os produtores de Bividade com a qual a instituicao

trabalha.

Com a formacgao desses dois grupos, cada um pasgblizar diferentes formas de
persuasdo, para assim no dia da assembleia obiervotas dos associados. A votacao
contou com a presenca de 133 associados, quearfaesn 14,7% do total de produtores

filiados a cooperativa. Desse total, 72 votarantrecs compra do imovel e 61 a favor.

Este exemplo ndo tem como finalidade discutir gestava certo ou errado, mas sim
apresentar um caso que relata a questao do irdgressoal. Uma cooperativa, como ja dito,
deve atender aos interesses da maioria, e a giédtiideve visar a melhoria do produtor nos

aspectos econémico e social.

2.2 — Associativismo x Cooperativismo

Apesar de muitas vezes 0s termos associativisrmooperativismo serem usados
como sinbnimos, essas duas palavras apresentant@est que chegam ao patamar juridico.
Isso porque existem leis que as diferenciam. Seganidei n° 5.764, de 16 de dezembro de
1971, uma cooperativa € uma “sociedade de pessmasforma e natureza juridica propria,
de natureza civil, ndo sujeita a faléncia, conistitypara prestar aos associados 0s seguintes

pontos™:

| - adesdo voluntaria, com numero ilimitado de eas&s, salvo impossibilidade

técnica de prestacao de servigos;

Il - variabilidade do capital social representado gquotas-partes;
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lll - limitacdo do namero de quotas-partes do @ para cada associado, facultado,
porém, o estabelecimento de critérios de propoatidede, se assim for mais

adequado para o cumprimento dos objetivos sociais;
IV - inacessibilidade das quotas-partes do cagpitalceiros, estranhos a sociedade;

V - singularidade de voto, podendo as cooperaticastrais, federagbes e
confederacdes de cooperativas, com excecao dasxgueam atividade de crédito,

optar pelo critério da proporcionalidade;

VI - quorum para o funcionamento e deliberacdo daefbléia Geral baseado no

numero de associados e nao no capital;

VII - retorno das sobras liquidas do exercicio, pproionalmente as operacdes
realizadas pelo associado, salvo deliberacéo etmécanda Assembléia Geral,

VIII - indivisibilidade dos fundos de Reserva e Alssisténcia Técnica Educacional e

Social;
IX - neutralidade politica e indiscriminacao refiga, racial e social;

X - prestacao de assisténcia aos associados, egd@uaevisto nos estatutos, aos

empregados da cooperativa;

XI - &rea de admissao de associados limitada asibilatades de reunido, controle,

operacdes e prestacao de servicos.

Diferente da cooperativa que atua na atividadeyiinea, comercial e econdmica, o
associativismo representa o modelo de organizag@al gjue tem por finalidade a promocao
de assisténcia social, educacional, cultural, sspriacédo politica, defesa de interesses de
classe e a filantropia. Desta forma, enquanto ecass0 esta voltada para atividades sociais,

a cooperativa esta voltada para atividades ecom8mic

Segundo a Lei n° 5.764, de 16 de dezembro de 188rhR se constituir uma

cooperativa é necessario:
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. Ter no minimo 20 pessoas fisicas, sendo excepow@mi permitida a
admissao de pessoas juridicas que tenham por @geteesmas ou correlatas
atividades econbmicas das pessoas fisicas ou, ,amglzelas sem fins
lucrativos;

II. Cooperativas centrais ou federacbes de coopera@gasonstituidas de, no
minimo, 3 (trés) singulares, podendo, excepcionalejeadmitir associados
individuais;

lll.  Confederacdes de cooperativas, as constituidas, pehnos, de 3 (trés)
federacbes de cooperativas ou cooperativas centdais mesma ou de

diferentes modalidades.

Por ndo haver uma lei especifica que rege as aséesi, sua institucionalizacéo é
mais facil em relacdo ao desenvolvimento de umaeam@bva. Uma vez que, para formar
uma associacdo, ndo € necessario um namero mimraestciados, basta que estes tenham
interesses comuns mas, principalmente, que traibadime conjunto para atingir objetivos do
grupo. Apesar das facilidades de se criar uma @gsm; ela possui algumas limitagdes,
como, por exemplo, a questdo da comercializacdoa dssociacdo, por ser sem fins
lucrativos, ndo pode emitir nota fiscal; consegeler@nte, ndo pode comercializar nenhum
tipo de produto. Por isso, quando uma associag@alguma comercializacdo, € necessario
gue esta se transforme ou intitula uma cooperafieatudo, para isso € necessario atender a
todas as normatizacdes da Lei n° 5.764, de 16zmdwo de 1971.

Independente de ser uma associacdo ou uma cavpgeestas podem ser formadas a
partir de varios objetivos, e um dele é quando tegedo setor financeiro se juntam para
formar uma cooperativa de crédito rural para atendegricultores familiares. Nesse caso, a
cooperativa assume o papel de fornecer o acess@aito rural a produtores familiares, que
muitas vezes tém dificuldades de obter financiaogerissas cooperativas tém como objetivo

promover o desenvolvimento econdmico e social meglequenos produtores.

Seguindo esse pensamento, Freitas & Freitas (ZkBisaram a Cooperativa Ecosol
Zona da Mata e Leste de Minas, situada no munidpidspera Feliz, Minas Gerais. O
objetivo do trabalho era compreender como a criagdoum arranjo organizacional
cooperativo pode contribuir para o fortalecimengoodganizacdes da agricultura familiar. A

cooperativa de crédito passou a exercer uma relagéo os produtores no sentido de
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promover acdes conjuntas (cooperativa e coopera@ndo o desenvolvimento local
(FREITAS & FREITAS, 2013). E essas relacfes passacontecer na medida em que vao se
consolidando as ac¢des que potencializam a molilkizde recursos e pessoas com finalidade
de transformar a realidade social e econémica deudtgra familiar.

Outro exemplo de formacdo de cooperativa foi @ @es Mara Rosa, um municipio
localizado no norte do estado de Goias. Segundoiddamm & Caume (2008), o negdcio do
acafrdo no municipio evoluiu de um estagio ondeompra do produto era feita por
intermediarios e a renda originaria era tida comivae até o0 momento presente, no qual
passou a ganhar importancia dentro da propriedéolen@acdo de uma cooperativa. O cultivo
de acafrdo, nas décadas de 1980 e 1990, era w@sio oama “praga”’ que prejudicava a
pastagem do gado. Porém, alguns produtores coieagam esse produto como forma de

obtencdo de uma renda extra.

Com a substituicdo dos corantes artificiais pelaturais, a procura pelo acafrao
aumentou, e isso levou os pequenos produtores de Rt#sa a comercializarem seu produto
por meio de intermediarios. Essa comercializag@gu& uma relacdo de dominagdo, onde os
intermediarios ofereciam precos abaixo do mercadoa ps produtores em troca de

financiamento da producéo.

A estratégia pensada para enfrentar essa relag&domhinacdo e também outras
dificuldades, como a do financiamento, foi a orgagéo dos produtores (DOMICIANO &
CAUME, 2008, p. 174). Essa organizacdo nao apei@agdtencializar o processo de geracao
e apropriacdo de renda, mas também iria represestamteresses desses produtores nos
aspectos econdémicos, sociais e politicos (DOMICIAAICAUME, 2008, p. 174).

Em 2003 foi fundada a Cooperacafrdo. Esta, juméneom a parceria de outras
instituicbes como Universidade Federal de Goiag€nt Rural, Secretaria de Agricultura do
Estado e o Sebrae, conseguiu negociar com emmaksesticias precos de venda melhores
para os produtores. Além de proporcionar melhar@aspecto econémico, a Cooperacafrao
proporcionou também a capacitacdo dos produtomsmgio de cursos técnicos, visitas a
empresas e feiras de produtos alimenticios. Apgsaser uma cooperativa pequena, esta
contribuiu para a edificacdo do capital socialews associados (DOMICIANO & CAUME,
2008, p. 174).
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Estes exemplos mostram a importancia do trabatijan@zado para a agricultura
familiar. As associacfes e também as cooperatingmdo bem administradas, conseguem
promover o crescimento e tornar o produtor famime®is competitivo no mercado. A partir
dessa discusséo sobre o conceito de agriculturdidgnseguida da conceituacao de formas
de organizacdo, associativismo e cooperativism@ apresentado em seguida o Projeto

Silvania, juntamente com a teoria de Pierre Bourdbre o capital social.

3 — A construcao do Campo Social

N&o é uma tarefa facil aplicar o conceito de casymal a partir da teoria de Pierre
Bourdieu, e muito menos torn&-lo facil de idenéiéo. Isso porque os grupos que fazem
parte do campo procuram esconder as hierarquig®dkr em relagdo a sua posicao social
dentro desse campo (BOURDIEU, 1990). Apesar dedszuldade, os mecanismos de
organizacdo dos agricultores familiares de Silvammais especificamente a Coopersil,
juntamente com a Central de Produtores, podemrsdisadas a partir dos estudos sobre
campo e espaco social. Por meio dessas duas ig&sué possivel identificar a presenca de
poder nas relacbes entre os membros gestores daeiSibce da Central em relacdo aos

produtores, e mesmo entre as associacées.

Para a construcdo da ideia de campo é precisarpael® conceito de espaco social.
Este permite fazer uma analise da dimensdo dagdessisociais existentes dentro das
relacbes. Assim, o termo “espaco social” permitaramma ruptura com as representacdes
sociais tradicionais, ou seja, aquelas fundadaerspectiva piramidal (BONNEWITZ, 2003,
p. 52). Desta forma, as relacdes sociais passaer aigas a partir das suas condi¢des
materiais existentes (BONNEWITZ, 2003, p.52). SelguRierre Bourdieu (2010, p. 135)
0 espago social pode ser descrito como um espatidimensional de posigdes tal
que toda posicao atual pode ser definida em fudgeaam sistema multidimensional
de coordenadas, cujos valores correspondem aosesatte diferentes variaveis
pertinentes. Assim, os agentes se distribuem nel@rimeira dimensao, segundo o
volume global do capital que possuem, e na segwedando a composicdo do seu

capital — isto é, segundo 0 peso relativo dasetiteis espécies no conjunto de suas
possessoes.

Desta forma, Bourdieu afirma a existéncia ndoagéapital econbmico, mas também

de outras formas de capitais, como o cultural,atacio simbdlico. Para o autor, o capital
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econbmico se refere aos bens econdmicos do indivichmo renda, patriménio, etc. Ja o
capital cultural € o conjunto de qualificacdes letauais produzidas pelas instituicdes de
ensino. O capital social € o conjunto das relagesis que o individuo esta inserido. E o
capital simbdlico esté ligado as questdes de hmneaonhecimento.

A Coopersil e também a Central de Produtores aptasy toda essa relacdo de
capitais. O capital social e também simbolico dbofram para que os presidentes da
Coopersil assumissem esse cargo. Durante a emdretaslos afirmaram que o cargo de
presidéncia foi motivado por colegas produtores geeonheceram os trabalhos
desenvolvidos nas associagbes de origem. Assim, @oerescimento dessas formas de
capitais, esses individuos foram se tornando nwpslpres dentro da Central e da Coopersil,
aumentando, dessa forma, o nimero de produtoregagsaram a ver com “bons olhos” seus

trabalhos.

O capital social também é manifestado nos cargssnaidos pelos presidentes. Isto €,
todos os presidentes da Coopersil ja foram, pelwosiema vez, presidente na associacao de
produtores da regido em que se localiza sua poguee Esse cargo é fundamental para sua
ascensao dentro da cooperativa, pois, se realimadmom trabalho de gestéo, essa associacao

acaba ganhando destaque, e, consequentementai,aadtgpresidente também.

A Coopersil, como pessoa juridica, possui capialal, e este acaba influenciando na
formacgéo da opinido dos cidadaos silvanienses. égstal acaba refletindo sob a figura do
presidente, e desta forma, ao fim do mandado, psder influencia na carreira profissional
seguinte desse individuo. Dois desses ex-pres&lesgetornaram vereadores municipais.
Outro ex-presidente é hoje o radialista da cidadado essa profissdo grande formadora de
opinido, isso porque além dos programas musicaiadio também possui debates de temas
do interesse do pubico e matérias jornalisticascipais e estaduais.

Outro aspecto observado € o capital cultural. Besfiindacéo até hoje, os presidentes
da Coopersil apresentam escolaridade a partir dm@médio completo, sendo apenas um
com este nivel de escolaridade. O restante po$geli superior completo ou nivel técnico
completo. Por meio dessa informacéo é possiveliftb@an a presenca do capital cultural, e
também o uso desse capital para se colocar emwahhiérarquico mais alto do que aqueles
com pouco capital cultural. A partir do crescimedtoconjunto de capitais formados pelos

presidentes da Coopersil, leva-se a construcaampa, da rede.
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Segundo Pierre Bourdieu (1992) o campo pode sto \domo uma rede, onde a
posicdo de cada individuo é estruturada a partisu@es relacdes sociais. Assim, Bourdieu

define o campo como

uma rede ou uma configuracdo de relacdes objetivlie posi¢cdes. Essas posicdes
séo definidas objetivamente em sua existéncia eet@sminacdes que elas impdem
aos seus ocupantes, agentes ou instituicGes, positlacdo atual e potencial na
estrutura da distribuicdo das diferentes espéagsoder (ou de capital) cuja posse
comanda o acesso aos lucros especificos que estfmge no campo, € a0 Mesmo
tempo, por suas relacdes objetivas com outras @essidominacédo, subordinacéo,
homologia, etc). (BOURDIEU, 1992, p.72)

Ao dizer que um campo é um espago social estdduraeve-se levar em
consideracdo que as posicOes de cada individuos@éaoequivalentes e muito menos
harménicas. Dessa maneira pode se dizer que s&beslassimétricas e que essa assimetria €
dada a partir dos varios tipos de capital. Comm dihtes, o campo € um espaco
multidimensional de posicoes, e estas sédo defiradaartir da situacdo atual e potencial do
individuo na estrutura da distribuicdo dos difegsritpos de capital ou poder. E 0 que gera 0s
conflitos entre os individuos existentes em um camp busca pela acumulacdo das diversas
formas de capital, pois estes permitem a domindgdcampo (BONNEWITZ, 2003, p.60).
Assim, o capital passa a ser o meio e o fim dessefitos, e 0 campo um espaco de forcas
opostas (BONNEWITZ, 2003, p.61).

A Coopersil junto com a Central de Produtores psee analisada por essa
perspectiva, ou seja, como sendo um campo. Coradocicima, oS motivos apresentados
pelos ex-presidentes e também pelo atual a assun@sse cargo estdo justificados pelas
relacdes de capitais. Esses individuos ocupam gessigierarquicas mais elevadas dentro da
rede. Consequentemente, € possivel afirmar queeewina relacdo de disputa, na qual

existem os individuos que sao dominantes e osaudaminados.

Apesar de o campo ser um espaco social formadoinglviduos que possuem
interesses semelhantes, e que de certa forma @assatir uma relacdo de disputa, em que
existem os dominantes e os dominados, essa disgatéd explicita. Segundo Bourdieu (1983,
p. 91), todas as pessoas que pertencem a um cavspaem interesses fundamentais em
comum. Com isso, todos os aspectos de disputagran compara Bourdieu (1992, p. 73), 0
jogo passa a ser aceito, e o simples fato de panteon da “luta” (1983, p. 91) consolida a
ideia de disputa. Além disso, cada individuo pogditérentes meios de recursos para

permanecer no campo.
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Além dos embates presentes no campo, outras edstics destes espacos € que eles
nao possuem uma fronteira delimitada e também Aaocastdbnomos, isto é, existe uma
ligacdo entre os campos (BONNEWITZ, 2003, p.62)eggy de cada um possuir a sua
propria légica e também independéncia, existe urnmderpenetracdo dos campos”
(BONNEWITZ, 2003, p.63). Importante ressaltar quesar de existir uma relacdo entre
diferentes campos, ha uma tendéncia a impedir@aederceiros, ou seja, a interferéncia de
um agente cujo objetivo é modificar as formas dacfes entre os individuos do campo, ou
melhor dizendo, as regras do jogo.
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Capitulo 02 — O projeto Silvania e o municipio

1 — Municipio de Silvania

O municipio de Silvania, localizado na regidodsestado, possui uma area territorial
de 2.264,769 km2. Este municipio faz parte da cetiiitrada de ferro”, e estd a 84 km de
distancia de Goiania. Segundo dados do InstitutorM@orges, 0 municipio possui uma
populacdo de 19.089 habitantes, sendo 12.669 nésgdem area urbana e 6.420 em area rural
(IMB/SEGPLAN, 2013). A tabela 1 apresenta a popsagiral dividida por sexo:

Tabela 1- Populacao rural de Silvania

Populacao que reside no campo

Homens 3.586 55,86%
Mulheres 2.834 44.14%
Total 6.420 100%

Fonte: Segplan, 2010.

Fundada em 1774 com o nome de Arraial do Bonfirmumicipio de Silvania teve
como primeira atividade econdémica a mineracao. lAteate, a economia do municipio esta
voltada para a agropecuéria, destacando-se a grodie leite, cultura de cana-de-acgucar,

feijdo, laranja, mandioca, milho, soja, tomategodéo.

Devido a sua localizacdo, Silvania apresenta teniaticas tipicas do Cerrado quanto
ao solo, vegetagdo, clima, agua, entre outros.uPass clima tipo tropical umido, com
precipitacdo média anual de3SI0mm. A umidade relativa do ar varia de 70%, nidope
chuvoso, a 40% na época de seca. Quanto ao relewoicipio apresenta regides planas,
onduladas e algumas com elevacdes. O solo poszaifeailidade, em funcéo da alta acidez,

principal caracteristica do Cerrado. Apresenta eamblevado teor de aluminio.

O municipio possui um indice de Desenvolvimentonidno (IDH) médio de 0,709
(PNUD, 2010) e o Produto Interno Bruto (PIB) deZ8®.537,918 (IBGE, 2008). Além disso,
possui um histérico em relacdo as formas de orgea@ de produtores rurais. Atualmente

possui como principais instituicbes promotoras déuta associativista a Cooperativa Rural
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de Produtores de Silvania (Coopersil), a Centrahslgociacdo de Produtores Familiares de

Silvania e o Sindicato dos Trabalhadores Rurais.

2 — Projeto Silvania

O Projeto Silvania teve origem em um trabalhoadit para o desenvolvimento de
municipios, a partir de atividades de extensdompwido pelas Empresa de Assisténcia
Técnica e Extensédo Rural (EMATER) e pela Empresssi®ira de Assisténcia Técnica e
Extensdo Rural (EMBRATER) ja extinta. O projetatuiado “Projeto de acéo integrada da
pesquisa/extensao rural nos Cerrados brasileimsttdnsformado no projeto “Convivéncia
com o Cerrado”. Este projeto foi implementado e®6l%10 Centro-Oeste, em parceria com a
Embrapa Cerrados e as EMATERs do estado de Godts, Grosso e Mato Grosso do Sul
(SOUZA, 2002). Foram escolhidas trés zonas, umaagta estado, sendo cada zona formada
por cinco municipios. Os municipios escolhidos pa@@as foram: Abadiania, Alexania,
Leopoldo de Bulhdes, Silvania e VianoOpolis. Seguiterry et al. (1997), esse projeto
focava na propriedade agropecuaria num todo, @y agjatividades dos técnicos englobavam
o aprimoramento de tecnologias de producao, getddpropriedade, o associativismo e o

crédito rural.

O “Projeto Silvania” teve origem desse trabalhon@nicipio foi escolhido a partir da
analise dos dados fornecidos pelo IBGE, por posmpresentatividade em termos de
Cerrado, estar em uma boa localizacdo e ser dea@esso, ter uma atividade econémica
diversificada, possuir propriedades rurais de €ifegs niveis, possuir um escritorio da
EMATER — GO ja estruturado, além de ter feito pddegrojeto “Convivéncia com 0s
Cerrados” (SOUZA, 2002).

As primeiras formas de organizacao social ocosretgre os produtores do municipio
de Silvania eram conhecidas como comunidades. Essasnidades eram formadas por
jovens, que realizavam atividades religiosas e éambe lazer, por mulheres, que recebiam
orientagcbes nos cuidados com a saude, alimentéggiene pessoal e ambiental, e por
homens, no qual a orientacdo era voltada paraestdps econdmicas (SOUZA, 2002). Esses
grupos contavam com o apoio da Igreja Catdlicas pai instituicdo era responsavel por

promover encontros entre parentes e vizinhos @& ,re em paralelo ocorriam discussoes
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sobre problemas e dificuldades, dentre outros. Ad@mgreja, a EMATER — GO também
participava desse trabalho, a partir de orientacesmpanhamento e desenvolvimento de

atividades prestadas aos produtores rurais do ipimi{SOUZA, 2002).

A duracéo inicial prevista para o “Projeto Sih&nera de quatro anos (1987 — 1990),
contudo, este se estendeu até o ano de 1999. mRizeaete desse projeto as instituicdes:
EMATER GO, Embrapa Cerrados, EMGOPACentre de Coopération Internationale em
Recherche Agronomique pour Le Développenf€irad). Este trabalho tinha o objetivo de
fortalecer os grupos e orienta-los com informagéenicas produzidas por esses centros de
pesquisa e extenséao rural. Assim, o interesse slessti#tuicoes de implementar esse projeto
uniu-se a vontade das comunidade de se moderndgater acesso a créditos bancarios, entre
outros. No periodo de implementacdo do projetosrmdaimetade da populacdo era formado
por pequenos ou médios produtores. Sua principabatle agropecuéria era a leiteira. E

praticamente toda a méo de obra era familiar.

Além dessas instituicdes, que eram as respons@edis projeto, surgiram outras
complementares, e que foram importantes para ddincadade ao trabalho. A prefeitura do
municipio de Silvania participou do projeto por mdas secretarias de Educacéo, da Saude e
da Agricultura. Teve também a participacdo do BaNemional da Agricultura Familiar
(BNAF), que tinha a missao de “viabilizar a aprapéo critica de recursos tecnoldgicos e
informacdes estratégicas para o desenvolvimental, rar melhoria da qualidade de vida,

trabalho e producao de agricultores familiares” (2@, 2002).

Outro ponto que incentivou esse projeto, e pradojgnte a promocao do
associativismo, foi um projeto politico desenvotvidntes mesmo dessas comunidades
religiosas. Esse projeto politico criou o CentroAgmio aos Mini e Pequenos Produtores
Rurais e suas Organizacdes — CAMPPO. Este cerdresentava os associados e também a
Central de Produtores de cada municipio, e seuiwdbjera promover melhoria de condicbes
para produzir, comercializar, e também funcionan@am elo entre os produtores e agentes
externos (SOUZA, 2002).

O CAMPPO visava 0 associativismo entre os pro@stéamiliares, pois assim estes
teriam condigao de ter acesso ao Fundo Constitaicte Financiamento do Centro-Oeste —
FCO. Este fundo era destinado ao setor primarimha o objetivo de financiar culturas de
longas duracdes, aquisicdo de animais e maquinagmbém benfeitorias e reformas
(SPERRY, MERCOIRET & FERRARIS, 1997). Desta formgrojeto “Convivéncia com 0s
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Cerrados” reforcou a aproximacao entre os memlassdmunidades. E o “Projeto Silvania”
contribuiu para o apoio das associacbes, elaboragigrojetos para financiamento,
organizagcbes de reunifes e orientacfes técnicdSRP, MERCOIRET & FERRARIS,
1997).

“A organizacdo da forca de trabalho da agriculfarailiar € condi¢gésine qua non
para o seu desenvolvimento” (SPERRY, MERCOIRET &RARIS, 1997, p. 20). A partir
dessa citacdo, e também pelas afirmacfes obtidas patrevistas, pode-se dizer que a
implementacdo do projeto trouxe beneficios tantoné@micos como sociais para 0S

produtores do municipio. Para Jodo José Diogoresigente:

a cultura de Silvania hoje € outra... Era uma 8ibv&yim tempo atras com pessoas
mais isoladas, e da Central e cooperativa pra autéa mentalidade. Outro
desenvolvimento para o municipio. Pessoas maisash@&s produtores mais sabios,
porque chegaram investimentos em suas propriedahes energia elétrica, meios
de comunicacgdo, etc. O municipio ganhou muito, mslygores ganharam muito
com essas organizagoes.

Segundo Nilton Carlos, ex-presidente da CoopessilSilvania ndo tivesse passado
por essa intervencao, hoje o municipio “estaria beais atrasado”. Da mesma forma afirma
o presidente da Associacdo do Projeto Jodo de DHIERA, ao dizer que “estaria bem
ruim”, e da Associacdo do Quilombo que diz “tavBicdi Mais dificil. Porque tem uma
dificuldade tem, mas se nédo tivesse essas coigacefaOutro ponto levantado foi o do atual
presidente que afirma que “o éxodo rural seria ma@ose ndo existisse 0 projeto e essas
organizagfes constituidas eu acredito que hojeiarimainha vendido a sua propriedade e

vindo para a cidade”.

Apesar de existir um crédito consideravel em relagés trabalhos realizados pelo
projeto, ndo se pode afirmar se, de fato, o muicgstaria atrasado se comparado a
atualidade. Segundo o presidente da Associacaackauo, é dificil dimensionar qual seria a
realidade da regido: “nao sei dizer se nao tivesse projeto se 0 municipio estaria 14 atras ou
se estaria no mesmo lugar. Porque a cultura do poeofaz o crescimento”. Seguindo a

mesma linha de pensamento, o atual presidenteaafjue:

Nao foi s6 o projeto que trouxe. Mas as vezesfelasn os que iniciaram primeiro a

vinda, a introducdo de novas tecnologias, novasestsg, maneira diferente de
tratar o solo, visdo de correcdo de solo, consé@ovago solo. Entdo isso,

praticamente quem iniciou foi o projeto. Porqueaiemue apareceu outro pessoal
que vieram para ca e continuou nesse mesmo proeetim
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Porém, varios fatores contribuiram para levarse efesenvolvimento. Com o maior
acesso a informacgfes e também com as capacitagéessprodutores passaram a ter, eles
comecaram a sentir necessidade de melhorar suasegiades. Por meio desse pensamento,
visualizaram na unido a alternativa para alcanear @escimento, ter acesso a créditos

financeiros, se modernizar e se inserir no mercado.

Apesar da insercao desses técnicos ter acontéeiftrma lenta e gradual, nem todos
0s produtores 0s receberam bem. Foi um procesdo BN que esses técnicos foram
ganhando confianca dos produtores. Jodo José Dmgpresidente socio-fundador da
Coopersil (1999-2002), afirmou que “quando voc@levdireto a esses pequenos produtores,
que tinham menos conhecimento e menos contato @saseempresas que prestavam
assisténcia técnica, era um susto. Era diferebt@’mesma forma foi o relato da presidente
da Associacado Feminina da Boa Vista dos Macacoafigoar que “nem todos receberam de
boa vontade. Muitos ficaram com o pé atras. Dempeoa integrar todo mundo”. Portanto, a
introducéo do projeto, juntamente com a implemeéaga cultura do associativismo, de
novas técnicas de trabalhos ndo foram aceitas ddiate. Foi necessario um periodo de

adaptacao.

O projeto partia do pré-suposto que uma das fopaespromover o desenvolvimento
rural era a partir do conhecimento técnico, econdénei social da realidade que o produtor
estava inserido (SOUZA, 2002). Para isso foi néressompreender a realidade com que
esses produtores viviam, a partir do levantamem® mgloblemas econdmicos, sociais e
técnicos enfrentados por estes. Assim, o projessqraa trabalhar com grupos de produtores
e ndo de forma individual. Segundo Gastal et a®3),90 trabalho em grupo proporciona
maior eficiéncia em termos de abrangéncia do tnabdé assisténcia técnica, podendo assim

aumentar o numero de produtores assistidos.

Todas as acbes desenvolvidas pelos técnicos gowentais estabelecidas entre os
produtores fizeram com que crescesse 0 movimenasstiativismo dentro do municipio. E
suas atividades iam desde a implementacdo de &8ceidecnologias agropecuarias até a
gestdo da propriedade, implantacdo da cultura slicedivismo e o acesso ao crédito rural. A
ideia da associacao é ser uma forma de fortalscesiandicacdes dos produtores para assim
melhorar suas condi¢des de vida. Com a associagagricultores criaram um novo campo
social e um sistema especifico de relacdes congqEssidiferenciadas, socialmente definidas
e independentes (SPERRY, MERCOIRET & FERRARIS, 1$930).
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A vontade de se desenvolver fez com que surgissemrimeiras associacdes no
municipio, e em 1990 ja existiam 27 ao todo no d&staendo quatro dentro de Silvania. A
primeira associagdo criada no municipio foi a Agsg@E® dos Pequenos Produtores Rurais da
Regido Jodo de Deus, em 1988. Essa associagaortarpasticularidade, pois é formada por
produtores assentados do INCRA. Em 1989, surgirais tnés: Associacdo dos pequenos
produtores de Limeira, Associacdo dos Pequenosulned da Regido do Vareado e a

Associacao dos Pequenos Produtores do Quilombo.

Com o0 avanco do projeto e o crescimento que adupsces vivenciaram, a existéncia
somente de uma Central de Produtores nao era ofaigeste. As demandas e necessidades
gue os produtores passaram a sentir, ao longongaotea além de simplesmente manté-los
unidos, buscar financiamentos e realizar cursosagmcitacdo. Os produtores sentiam a
necessidade de comercializar seus produtos, painognte o leite. Contudo, a Central € uma
entidade sem fins lucrativos e ndo pode atuar ra pa comercializacdo. Assim, em 22 de

maio de 1999 foi fundada a Cooperativa AgropecuwdosaProdutores Rurais de Silvania.

As duas entidades existem até hoje, e trabalhamaleeira integrada. Porém, a
Coopersil tem mais forca e presenca do que a CeAt@almente, a Central conta com
apenas 7 associacdes atuantes. As demais forarast&zehdo, apesar de ainda estarem

formalizadas no papel.

O crescimento do nimero de associa¢des no munjdsisibilitou o acesso ao crédito
e, como consequéncia, o endividamento dos produtdpesar do principal crédito bancario,
o FCO, fornecer certa estabilidade, com taxas s junferiores em relacdo ao mercado, em
1994 surgiu, em ambito nacional, o Plano Real c@mmova politica monetaria. Com a
entrada do Plano Real e a queda da inflagcdo, &wmigw que as associagdes tivessem uma
administragcdo mais rigorosa para obter uma remdad# mais segura de seus trabalhos e,
assim, conseguir pagar suas dividas. O endividanientcom que muitos produtores saissem
das associa¢Oes, diminuissem suas producdes elgens @asos, vendessem suas terras e

comecassem a atuar em outro setor.
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2.1 — Central de Produtores

Com o crescimento do numero de associa¢cdes nccipimifoi necessaria a criacao
de uma Central de associacdes, a qual objetivavaerar a representatividade e
competitividade dos associados. Assim, no dia ljunleo de 1992 foi fundada a Central de
Associacdes de Pequenos Produtores Rurais de i8il&#u objetivo era “estudar, coordenatr,
defender e proteger os interesses dos pequenostgmresl em regime de liberdade,
democracia, cooperacao e ajuda mutua” (SPERRY, MHRET & FERRARIS, 1997, p.
20). Segundo Joao José Diogo Batista, “a Centaaliera entidade maior, que iria coordenar

as associacoes”.

O movimento do associativismo entre os produtores’ferojeto Silvania” cresceram
juntos. As quatro primeiras associacoes, formadanal da década de 1980, serviram de
espelho para a criacdo de outras. Na década de si9§0am mais 15 associacdes, que
agrupavam aproximadamente 600 associados. A Ceh&gbu a ter mais 30 associacoes.

O Fundo Constitucional de Financiamento do Cen&st® (FCO) proporcionou o
financiamento desses produtores associados. Fodamiridos inUmeros materiais para
proporcionar o crescimento dessas familias. ContadeCO também financiou a construcao
da sede da Central.

Com uma sede propria, a Central passou a reabpaides peridodicas com todos 0s
associados, onde eram discutidas as necessidadesddeassociacdo e assim acOes para
beneficia-los. Segundo Luciano Abreu, ex-presideritdgumas acdes podiam ser em
conjunto, como, por exemplo a compra em conjunta gadas as associacoes, pleitear
financiamento para todas as associagdes, buscasesheapara reunir, discutir os problemas
nas associagdes”. De acordo com o estatuto, umaaCda Associacdes de Produtores tem
como objetivos:

congregar e representar as associacfes, defenderitos e deveres dos sécios;
estimular atividades de producdo, comercializac&ansporte, armazenagem,
beneficiamento, industrializacdo; producdo de sésser mudas; inseminacdo
artificial e mecanizacao; firmar convénios com dgdies publicas e privadas;
promover a educagdo associativista e conhecimenbdisgional dos socios;
promover o planejamento conjunto das atividadeprdelucdo agropecuéria dos
associados; promover o desenvolvimento profissjaagroindustrial e tecnolégico
dos associados; custear atividades; promover cdrapatbngressos e Ccursos;
promover compras e vendas conjuntas (SPERRY, MEREDI& FERRARIS,
1997, p. 38)
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Entre as 32 associacbes que a Central chegou ahdgr, apenas 7 existem
efetivamente, e entre elas as quatro associaciidadaras do movimento associativista. As
demais associagdes existem somente por meio dendatos.

Com a saida do Estado, muitos produtores deixatsm associa¢cdes. Segundo o
presidente da Associacdo dos Pequenos Produtor@siitonbo “os companheiros parecem
gue quando tem beneficio eles estdo todos junt@s quando o beneficio falha um
pouquinho, afasta por um motivo e outro, todos steeem”. Outro relato que mostra essa
situacdo € o do presidente da Associacdo dos PesjiR¥ndutores Rurais da Limeira, que
afirma que “o produtor ele anda atras do dinhese aao tiver uma motivacao para arrecadar
isso ele acaba saindo. Ele ndo aguenta ficar @@®telatos comprovam um dos motivos que
levaram a queda do numero de associacdes e tambéassdciados. Quando o projeto
acabou, alguns produtores sairam do movimento iass@ta, e isso levou ao
enfraquecimento das associacfes. Com um numerempegle associados, essas entidades
passaram a ter dificuldades em conseguir crédit@sst Ter o acesso ao financiamento foi
um fator importante para conseguir organizar oslygares, e deixar de té-lo, ou mesmo ter
alguém que orientasse para consegui-lo foi um duts/as, se ndo o principal, que levou ao
desagrupamento.

O endividamento também levou alguns produtores afastarem das associagdes.
Segundo o presidente da Associacdo dos Pequendstétes Rurais da Limeira, “hoje
alguns largaram, outros faleceram. Antes nos ér@@associados e hoje somos 10. Porque
faleceu um pouco e um pouco ou largou ou mudottidielade”. Para conseguir quitar suas
dividas, alguns produtores venderam suas propmsdadforam atuar em outros setores
econdémicos.

Outro ponto que atrapalhou a permanéncia das asées foi a visdo que alguns
produtores passaram a ter em relacdo a CoopeesicbBrdo com Associacdo dos Pequenos
Produtores Rurais da Limeira, “depois que criow@perativa parece que o povo acha que a
cooperativa supriu tudo que eles precisavam eramja O trabalho da cooperativa deveria
ser visto como complementar ao da Central. Por@mgro que acontece.

O enfraquecimento que a Central passou a vivedesde a fundacdo da Coopersil até
os dias atuais a cooperativa assumiu suas atiesd&ussta forma, a cooperativa além da sua
atividade principal que é a comercializacdo de sms®ciados, realiza também cursos de
capacitacdo, oferece assisténcia técnica agrope@i&eterinaria, promove reuniées com as

associacfes com o objetivo de auxilia-las e taminésna o acesso a créditos rurais.
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2.2— Coopersil

No ano de 1999 foi criada a Cooperativa dos PequEnadutores do Municipio de
Silvania - Coopersil. A cooperativa, segundo Jads®e Diogo Batista, “foi a melhor opcéo,
porque ela se enquadra no perfil associativistégs pEpresenta o produtor, mas também
permite a comercializacdo dos produtos dos assxiiaB8egundo Luciano Silva Abreu, ex-
presidente da Coopersil, a cooperativa foi criagigidb as penalizacdes que os produtores
sofriam em relacdo ao preco do leite. Durante eeweista, Luciano afirmou também que a
funcdo da cooperativa é “ser um braco comercigdrddutor”.

Atualmente, a cooperativa trabalha com produtouesfgrnecem leite para laticinios,
hortalicas convencionais e organicas e algumasdades de hortalicas. No mesmo ano em
que a cooperativa surgiu, além do leite, algunslyfoyes comecaram a trabalhar com a
cultura do maracuja, como uma renda a mais pam@dufr. Devido a dificuldades com o
manejo da cultura, aos poucos os produtores foeadesinteressando, e hoje a cooperativa
ndo comercializa mais esse produto. Outra comeagio, ja extinta foi a do frango. O
municipio sempre teve essa comercializacdo, maacela@ecia em pequena escala. No ano de
2001, a cooperativa incentivou seus associadosaeer frangos da espédi@abel rouge
Com o aumento da producéo, surgiu a necessidadéagao de um abatedouro. Este chegou
a ser construido, mas devido a questdes juridicaganfuncionou. E hoje, também, a
cooperativa ndo comercializa mais esse produto.

Atualmente, a Coopersil se encontra na 102 posilthoanking de cooperativas
goianas do ramo agropecuario que mais oferece ¢ceerde assisténcia técnica
(OCB/SESCOOP-GO, 2012). Esta oferece a seus fdiaaksisténcia técnica nas areas
veterinaria e agrondmica. Essas atividades saammuiicuradas pelos produtores, pois além
das orientacdes fornecidas pelos técnicos espmaal, os associados nao precisam pagar
por assisténcias nas propriedades. Devido a attami#a por esse servi¢o, cada associado tem
direito a uma visita mensal de cada um dessesctgcni

Além da assisténcia técnica e da comercializacadGoapersil oferece cursos de
capacitacado a seus cooperados, em areas como:ompreajencdo de doencas em animais,
gestdo da propriedade, entre outros. Sao realiZad#sm reunides e assembleias com as
associacOes ligadas a Central e também com os tpredusomente cooperados. Esses
encontros tém varias finalidades, sendo as prircipaonhecimento das demandas de cada
associacao e dos cooperados, prestacdo de contaspkxativa, eleicdo da mesa diretora da

Coo perativa, entre outros.
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A cooperativa gera também, em aspectos econdnfiensficios para 0 municipio. No
ano de 2012 sua receita foi de R$ 2.099.795,16se@nos anteriores até 2006 esté receita ndo
foi menor do que R$ 1.500.000,00 (OCB/SESCOOP-GD2R

Segundo o Censo do Cooperativismo Goiano 2012zaeal pelo Servigco Nacional de
Aprendizagem do Cooperativismo no Estado de Goi&&SCOOP/GO, a Coopersil esta
colocada na 372 posicao entre as maiores coopsatesr Goias, num total de 219, sendo elas
nas areas: habitacional, educacional, crédito, woas agropecuario, transporte, trabalho,
saude e producdo (OCB/SESCOOP-GO, 2012). De acwrdo a tabela 2, em 2012 a
Coopersil possuia 496 cooperados, sendo 452 deoogéresculino e 44 do género feminino.
Se comparado a censos anteriores, houve um cregoirde associados. No ano de 2011
eram 427 (OCB/SESCOOP-GO), em 2010 e 2009 eraniG88/SESCOOP-GO), em 2008
eram 422 (OCB/SESCOOP-GO) e em 2007 e 2006 erancetrados (OCB/SESCOOP-
GO).

Tabela 2 -NUmero de produtores filiados a Coopessipbarados por género

2006 | 2007| 2008 2009 2010 2011 2012
Homens 423 | 423 | 384 389 389 39 452
Mulheres 24 22 38 38 37 35 44
Total 447 445 | 422 427 426 427 496

Fonte: OCB/SESCOOP-GO

O recebimento de leite pela cooperativa no ano @ Zoi de 18.000.000 litros,
equivalente a 2,88% do total de 624.967.795 litmewa todo o estado de Goias
(OCB/SESCOOP-GO, 2012). Num ranking entre as catipas agropecuarias que recebem
leite, a Coopersil, no ano de 2012, ficou na 9%cAos sendo a primeira colocada a
Cooperativa dos produtores de leite de Goias Ltd@oepGoias, tendo uma producéo de
119.241.263 litros (OCB/SESCOOP-GO, 2012).

Para a realizacdo da primeira parte desse tralf@ilaplicado um questionario entre
os produtores de leite associados a Coopersil gsilem no municipio de Silvania. O
guestionario era composto por 32 perguntas abertéechadas, e foi aplicado com 58
produtores, de um total de 299. O calculo amo&irdéito por cota, e esta foi estratificada de
tal forma que os produtores fossem divididos enatdgorias: abaixo de 999 litros de leite,
1.000 &1.999 [, 2.000 a 4.999 |, 5.000 & 9.99adima de 10.000 I.

Segundo os dados obtidos por meio dos questiorgplazados, pode-se afirmar que a

maioria dos cooperados possui uma propriedade t®®0ahectares, como mostra a figura 1.
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Isso comprova, a partir do tamanho, a classificagés produtores cooperados como
“agricultor familiar” (até quatro modulos fiscaisggundo a Lei n° 11.326, de 24 de julho de

2006. Isso porque para o INCRA, um modulo fiscalStvania equivale a 30 hectares.

39,65%

31,03%

10,34% 10,34%

. = l

Até 20 20a 60 60 a 100 100a200 Acima de 200
hectares hectares hectares hectares hectares

Figura 1 — Porcentagem dos cooperados em relagao ao tardangropriedade

Além do tamanho, outro dado que caracteriza o poodwoperado como agricultor
familiar € a forma de trabalho e sua relacéo comrra. Como mostra a tabela 3, 73,68%
afirmaram que utilizam a mao de obra familiar paebalhar na propriedade, e apenas

24,13% tem um funcionario permanente.

Tabela 3— Uso da méo de obra familiar nas propriedades
Produtores que utilizam a mao de obra familiar

Sempre As vezes Nao
Total 42 14 1
Porcentagem 73,68% 24,56% 1,75%

Outra caracteristica que se observou entre os fmedufamiliares de Silvania foi a
sua relagdo com a terra. Segundo a tabela 4, 93d¥entrevistados possuem terreno
proprio, e desse total, 38,88% o terreno foi addmipor heranca. Destarte, pode-se afirmar
gue a maioria dos produtores cooperados de Sih&@vaagricultores familiares, mas néo
simplesmente pelo fato do trabalho familiar ou pelmanho da terra. A partir dos estudos
sobre agricultura familiar apresentados anteriotmerxiste uma relacdo desse produtor com
a terra, e esse envolvimento vai além das relagf@sOmicas. Essa relagdo envolve também
guestdes sociais, culturais e até mesmo psicolgica
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Tabela 4— Forma de aquisi¢do das terras entre os coopeead®ilvania, GO

Heranca Terreno Heranca e Total
adquirido terreno
adquirido
Préprio 21 31 2 54
Arrendado - - - 4
Total 21 31 2 58

O produtor cooperado apresenta elementos assoGaduxlerna producdo em suas
propriedades. Segundo a tabela 05, do total dewstrdos, 36,20% possuem tanque de
resfriamento e a ordenha é feita de forma meca2i;a8% nao possuem tanque e a ordenha
€ manual, 27,58% possuem tanque e a ordenha é h@B882% nao possuem tanque e a
ordenha é mecéanica. Entre os entrevistados quaaaim ndo possuir tanque, estes disseram
utilizar tanque comunitario. Este fato comprovar@opupacao do produtor na melhoria na

gualidade do leite, pois este estara mais bem pad® diminuindo a perda desse produto.

Tabela 05— Processos de modernizacao: tanque de resfriarmentienha

Possui tanque de N&o possui tanque de
resfriamento resfriamento
Ordenha mecanica 36,20% 8,62%
Ordenha manual 27,58% 27,58%

A Coopersil foi criada com o objetivo de comera@ati os produtos gerados pelas
associacOes de produtores da Central. Contudopdiomdo “Projeto Silvania”, que ocorreu
no primeiro ano de funcionamento da cooperativia, ggssou a trabalhar para dois publicos:
0s cooperados que sdo associados a Central deidgsex e 0s cooperados que nao
pertencem a nenhuma associacdo, ou seja, samdilsamente a cooperativa. Apesar dessa
distincdo, a pesquisa nao foi capaz de identificamas diferenciais de tratamento da
Coopersil em relacdo a esses dois publicos, isBe @ cooperativa prioriza algum desses
publicos.

Com o fim do projeto, muitos associados se deslar@on de suas associagdes, 0 que
levou a queda do numero destas. Com o enfraquetdrdarCentral e o avancgo da Coopersil,
foi observada uma mudanca de papel. As atividadesagtes eram realizadas pela Central

passaram a ser feitas pela Coopersil. Isso contripara aumentar ainda mais o
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enfraquecimento da Central. A Central de Produtamneda existe, contudo as atividades que
antes eram de sua responsabilidade passaram aiter pela cooperativa, como, por

exemplo, as reunides com os associados, beneficissa por financiamentos, entre outros.
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Capitulo 03 — Fim do projeto e as formas de organzao

1 — O projeto e 0 municipio de Silvania

Conforme ja relatado por Berthome e Mercoiret (3989cultura de organizacéo de
produtores contribui para a modificacdo da sociedadhl. E 0 municipio de Silvania passou
por essa transformacdo. O municipio sempre teveocommcipal atividade econdmica a
agropecuéria. Contudo, antes da intervencéo queuspbr meio do Projeto Silvania, ou seja,
até o final da década de 1980, esta atividade edprip municipio num todo possuiam
caracteristicas diferentes das que possuem hagjen8e o senhor Luciano Silva Abreu, ex-
presidente da Coopersil (2004 — 2008), a “agropewamminhava com dificuldades, com
poucas informagdes, com menor tecnologia, os pooesitdesagrupados. Com dificuldades”.
Outra fala que retrata bem o municipio antes defwr@ a do senhor Jovani Batista da Silva,
atual presidente, em que afirma:

A agropecuaria era muito pobre. N&o tinha nadapoeea Vivia de umas rocinhas
pequenas, as vezes naquelas areas melhores naedgades. A producado de leite
muito baixa. Dois, trés litros de leite por aninfaaticamente na época da seca ndo
produzia leite. Prego muito baixo. As vezes vocécigava fazer uma cota no
periodo da seca para vocé vender o leite no pedadcaguas. Foi um momento

muito dificil do produtor. Nao tinha como capitalizpara sair daquela situagcéo. Foi
uma época muito dificil

Segundo o presidente da Associacdo dos Pequentistétes da Regido do Vareado,
a agropecuaria no municipio era precaria; realiZzag mesmas atividades: tirava leite,
plantava milho, fazia silo. Mas era com pouca egpera, pois 0 gado era ruim de leite, dava
pouco leite”. Esses relatos mostram que a agropaaié municipio de Silvania até o final da
década de 1980 era voltada para a subsisténcidini@ograndes producdes, os agricultores
trabalhavam isolados, além de possuirem técnicas mdimentares. Praticamente ndo se
tinha assisténcia técnica, destinadas somente ameras Os agricultores familiares
utilizavam as técnicas de trabalho apreendidas smum familiares, ou seja, seus pais, avos,

entre outros.

Com o inicio do projeto, muitos produtores ficaratesconfiados”, com receio. Jodo
José Diogo, ex-presidente socio-fundador da Cobpd®99-2002) afirmou que “quando

VOCEé comecava a conversar, que esses profissianaigs propriedades, as vezes a gente por
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estar mais proximo e ouvir mais vezes vocé ja aeabanilando. Mas quando vocé levava
direto a esses pequenos produtores, que tinhamsnuamhecimento e menos contato com
essas empresas que prestavam assisténcia tégaiaanesusto. Era diferente”. Portanto, a
introducdo do associativismo, de novas técnicasat@lho ndo foi aceita de imediato. Foi

necessario um periodo de adaptacao.

Da mesma forma que os produtores tiveram algumisuldades no inicio, os
técnicos do projeto também tiveram. Para o preseddsm Associacdo do Vareado, a principal
dificuldade que esses técnicos sofreram “foi deoeimar muita gente desorganizada, e eles
“pelejarem” para colocar organizado”. Segundo opeesidente Valdir “ndo é facil vocé
implantar uma tecnologia na cabeca do produtod.ritas ndo tem nada facil mesmo, tudo
gue vocé vai fazer é dificil. Mas devagarzinho medoi ajeitando as coisas”. O atual
presidente também levantou a questdo da introddgdmovo quando afirmou que os
produtores eram “deficiente de tudo na época, Geeena facil implementar uma tecnologia
nova se nao tinha nada. Nao € téo facil isso. Teentgr um comeco para VOCé comecar a

implantar para sair resultado. Entéo foi muitodént

Desta forma € possivel perceber que, quando dec@itselo projeto, no municipio,
este possuia uma agricultura mais rudimentar, eaguaudancas propostas foram realizadas
de forma gradativa. Que foi aos poucos que os dtpies foram aceitando as propostas do
projeto. Segundo Jovani Batista, atual presidente,

O mais dificil foi o inicio. Vocé organizar as peiras e elas terem resultados.
Porque muitas das vezes queria melhorar seu meiddesuas condigbes de vida
na propriedade, mas as vezes nao acreditava no. &ritdo iniciou com trés ou
quatro comunidades. Constituiram as suas assosjagi@s as outras comunidades
ficaram esperando para ver se aquilo ia dar cartodm. Ai houve um resultado

bom. Conseguiram alguns recursos, melhoraram alguisa ai foi mais facil das
outras incorporarem no mesmo programa.

Com o projeto mais consolidado e o surgimento oa$ associacdes, foi
criado inicialmente a Central de Associacdes e idege alguns anos a Coopersil. Estas
entidades foram construidas juntas com os técmiogsrojeto. Apesar de o projeto ter sido
extenso, ele ndo era algo permanente. Entdo, quan@oojeto acabou os produtores
associados, e mesmo a Coopersil e a Central, @antificuldades de continuar o trabalho
por conta prépria. Para o ex-presidente Nilton @afha época que o projeto acabou foi uma
deficiéncia que ficou, ou seja, ficou um espacoeapiava sendo preenchido e deixou de ser....
E também tinha uma outra questdo, pois eles apuiawaito a cooperativa, como, por

exemplo, gestdo”. Segundo a Associacdo do Vareaddificuldade foi porque a gente
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sempre fazia as coisas com o acompanhamento delesp respaldo deles. Quando eles

sairam, nos ficamos sem técnicos”.

Apesar do encerramento do projeto e das dificuklgde passaram a ter, um namero
consideravel de produtores deu continuidade a tealsalho, porém com o passar dos anos
muitos se desligaram. Todavia, o0 projeto, mesma@u@orario, ajudou a construir a Central
e a Coopersil, que sdo organizagfes estruturatfzermanentes”. Entdo, foi por meio delas
gue os produtores conseguiram dar continuidade eera sabalhos e, consequentemente,

manter a cultura do associativismo. Para JodolJiog®, ex-presidente:

a cultura de Silvania hoje é outra... Era uma 8ibv&im tempo atrds com pessoas
mais isoladas, e da Central e cooperativa pra autéa mentalidade, outro
desenvolvimento para o municipio. Pessoas maisaah@s produtores mais sabios,
porque chegaram investimentos em suas propriedahes energia elétrica, meios
de comunicacgéo, etc. O municipio ganhou muito, mslygores ganharam muito
com essas organizagoes.

Segundo Nilton Carlos, ex-presidente da CoopessilSilvania néo tivesse passado
por essa intervencado, hoje o municipio “estaria beais atrasado”. Da mesma forma afirma
0 presidente da Associacdo do Projeto Jodo de BdNERA, ao dizer que “estaria bem
ruim”, e o da Associacdo do Quilombo, que diz “taN&cil. Mais dificil. Porque tem uma
dificuldade tem, mas se néo tivesse essas coiaagi@t. Outro ponto levantado foi o do
atual presidente que afirma que “o éxodo rurabs®aior...e se nao existisse o projeto e essas
organizacdes constituidas eu acredito que hojeiarimainha vendido a sua propriedade e

vindo para a cidade”.

Segundo o presidente da Associacdo do Vareaddjc# dimensionar qual seria a
realidade da regido: “se nao tivesse esse pragebonsunicipio estaria la atras ou se estaria no
mesmo lugar. Porque a cultura do povo que faz scerento”. O projeto ndo foi o
responsavel pelo desenvolvimento do municipio, el@sserviu como ferramenta. Segundo
Nilton Carlos, “a gente aprendeu muito com o pwmjeilvania. O projeto Silvania ajudou o
produtor a desenvolver bastante”. Para o atualdaet®, senhor Giovani, 0 projeto “foi um
marco de mudanga no nosso comportamento de viveo léampo. Porque a gente vivia
individualmente, com a nossa dificuldade. As vegesorganizava ali, mas era para um

mutirdo, alguma coisa ali, mas ndo passava dessast

Devido ao projeto ter sido bem consolidado é pes$shisualizar resultados dessa
intervencdo entre os produtores de Silvania atdiasde hoje. A cultura de organizagéo de
produtores € um exemplo. O agricultor familiar, i@ se une a outros produtores, consegue
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ter mais visibilidade e forca, do que quando elbdlha individualmente. Contudo, o trabalho
organizado e coletivo ndo é facil, pois sempre adguém que acredita que esta saindo em

desvantagem, ou aquele que s6 pensa em seu poépgaticio.

Tanto a Coopersil como a Central séo instituicdes gromovem a organizagao dos
produtores. E essa organizacéo se estabelece & der uma rede social, onde os individuos
estdo interligados por caracteristicas comuns. @ontessa rede se caracteriza como um
campo social, proposto por Bourdieu, pois essag;des sao interligadas por relacbes de

poder, e este poder é obtido por meio do acUmutapigal social.

O acumulo de capital social proporciona ao indigigais poder, podendo este ser
econdmico, social, cultural ou simbdlico. Nesteocasacumulo de poder dentro de uma rede
proporciona ao individuo um destague maior, ou, segor capacidade de influenciar nas
decisbes tomadas e mesmo na gestdo da cooper@svarodutores cooperados vém a
cooperativa como uma forma de alavancar sua prodogéseja, seu capital econédmico. Em
alguns casos, a cooperativa proporciona tambémumwo de capital social a partir das
relacdes politicas, culturais e sociais que acemedentro da rede de cooperados. Contudo,
existem produtores que acreditam que quando coesegumentar seu capital econémico,
nao existe mais a necessidade de realizar seuhoatie forma coletiva. Porém, pode haver o
declinio do capital social. Neste caso, o prodqtex se desvincula da cooperativa € aquele
onde o custo de se manter associado ndo compearsal@a

Existem casos de associados que sairam da covpemtiseja, estava trabalhando de
forma organizada, mas comeca a crescer e devideaameelhoria ele passa a achar que néao
precisa mais trabalhar em conjunto. Esse fato mospensamento individualista do produtor.
Segundo o ex-presidente Nilton Carlos, um dos reaionotivos que levam os produtores a
sairem da Coopersil e da Central é esse, ou sgjagdq o produtor passa a ter mais forca, ele
acha que nao precisa mais trabalhar organizaddusiue, o senhor Valdir Rodrigues,

também ex-presidente da Coopersil, € um exempkedgm de produtor, onde afirmar que:

Pelo volume de leite que eu tiro, ndo teve maisaccemficar na cooperativa. Porque
la ela paga igual. Se o produtor tira 50 litroded ou 1000 litros € um preco so.
N&o teve como mais ficar. Foi dificil a saida. Uemdidade que a gente ajudou a
criar. Mas eu tive que sair porque estava perdelitzeiro 14. Na empresa que eu
estou hoje eu recebo por quantidade e qualidadsaiEzontrariado, mas eu tive que
sair porque a gente tem que ter receita. NOs t@as®s, custos. E quanto mais a
gente receber melhor. Mas para o pequeno produt@oaperativa € muito
importante aqui na regido. Se ndo fosse a cooperat pequenos produtores
estavam enrolados. Acho que até hoje eles estdmtamdlade por causa da
cooperativa.
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Mesmo o ex-presidente, Valdir, afirmando que fdicdi sua saida, a razdo que o
motivou comprova que 0 capital econdmico se solsrgmdcapital social. E para o senhor
Nilton Carlos, essa saida prejudica a cooperahioes, quando ela passa a ter produtores mais
fortes, capazes de fortalecer a instituicdo, héstighmento de alguns deles.

Esse fato mostra o limite do associativismo, istaté quando o pensamento coletivo
deve ir. No caso, esses produtores ndo viam maifagem econdmica em se manter
organizado, pois sua capacidade produtiva era mamorrelacdo aos demais colegas
associados. Apesar de ser prejudicial para a catiyeeno sentido de perda de capital social,
ou seja, quando ela consegue produtores mais faséss se desvinculam da instituicao.
Porém, a cooperativa ndo consegue oferecer mudtaagens a esse produtores, o que leva a

sua saida.

Outro fato que também explica a queda do numer@asdeciados e também de
associacfes € a questdo do crédito rural. Quangmjeto ainda estava sendo executado,
existia a facilidade para obter financiamentos. &ssa razdo, muitos produtores viram a
organizacdo como a formar de se chegar a essdocr&tim o término do projeto, essa
facilidade veio a diminuir, e isso acabou levandatastamento dos produtores que visavam

essa ajuda.

Desta forma, € possivel afirmar que a maioria des@ados, tanto na Coopersil como
na Central, s6 passaram a se vincular a essatlig@#is quando viram vantagens a eles.
Enquanto era possivel ter acesso mais facil aat@sérurais e outros beneficios, muitos
produtores estavam vinculados a essas institui¢desrtir do momento que o produtor nédo

tinha mais vantagens nesse associativismo elessendela e passa a trabalhar sozinho.

Apesar do numero de filiados ter diminuido tantotieda Coopersil como na Central
apos a saida do Estado, essas duas instituicoga amiantém o trabalho de incentivar a
organizacdo de seus produtores. E essa organigagantém em funcdo dos incentivos que
a Coopersil e a Central proporcionam, como curgosagacitacdo, negociacéo do preco do
leite, busca constante por maior facilitacdo nestea crédito rural, assisténcia técnica, entre
outros. Esses incentivos proporcionam os produtorasimulo de capital cultural, social e

econdmico.
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2. A cultura de organizacao

A cultura de organizacdo de produtor cresceu jooto o Projeto Silvania. Antes da
implementacéo do projeto, a Associacdo de produtdoeQuilombo afirmou que era “tudo
desorganizado”. Da mesma forma foi a afirmacéotdal residente, ao dizerque “a gente

vivia individualmente, com a nossa dificuldade”.

O Projeto Silvania levou essa cultura de organzadé produtor. Apesar da
dificuldade de organizar os produtores, por meofdaendas modelos, essa cultura foi sendo
disseminada e ganhando a confianca dos demaisuldgés. Tanto que a Central de
Produtores chegou a ter 32 associacdes filiadgsin8e o atual presidente

as comunidades estavam necessitando de melhosaiaa propriedades, nas suas
regides. Ai houve aquele esclarecimento para inighaa associacdo, para buscar
recursos para fortalecer, para buscar recursdsavieo, via governo. Entao foi uma

etapa assim que onde a gente comecgou a crescetheramenossa maneira de
crescer.

Com o crescimento do associativismo no municipigorodutores passaram a sentir a
necessidade de uma entidade maior, que os rem@ssermntum todo. Foi quando fundaram a
Central de Produtores e, alguns anos depois, aetaibEssas entidades serviram de apoio
para os técnicos do projeto, pois foi com elasaguprodutores conseguiram dar continuidade
ao trabalho que vinha sendo desenvolvido. Segudisaciacao do Vareado:

no final do projeto Silvania, quando ele acabotéoricos ndo abandonaram a gente
assim de vez ndo. Os proprios técnicos do projdi@rta ajudou a montar a
cooperativa... e os diretores da cooperativa j&canam a correr atras com 0 apoio

desses técnicos da Embrapa. Porque eles ndo abamcode vez. Eles sempre
estavam ai dando forca para comegarmos a camirsoadehos.

Pode-se dizer que o trabalho de implementacdo daraude organizacdo de
produtores realizado pelos técnicos do projetdémn consolidado. Isso porque, segundo os
dados obtidos pelos questionarios, o tempo médasseciacio na Coopersil € de 9,5 anos. E

uma média alta, uma vez que a cooperativa tem d$ daexisténcia.

Além disso, como mostra a figura 2, apenas 8,62% abmperados entrevistados
disseram que a experiéncia de fazer parte de uoeriva é negativa, contudo, todos sem
apresentar uma razao para esse lado negativo.uRor lado, 91,38% afirmaram que essa

experiéncia de fazer parte de uma cooperativa #vaopor varias razdes: proporcionou a



49

insercdo do produtor no mercado, aumento dos luéacgidade no acesso ao crédito e a

maquinas agricolas e maior assisténcia técnica.

91,38%

8,62%

I

Positiva Negativa

Figura 2 - Se filiar a Coopersil foi uma experiéncia pasitou negativa para a propriedade?

Com base no conhecimento sobre a importancia deasgerem organizados, dada
pelos técnicos do projeto aos produtores de SayaniCentral e a Coopersil serviram como
um apoio para o0s agricultores quando o projetoacdboi a partir delas que os agricultores
cooperados puderam dar continuidade aos traballsigham sendo desenvolvidos com os
técnicos do projeto. Segundo o ex-presidente Nif@mlos, para manter este trabalho, a
Coopersil e a Central elaboraram véarias atividadeabalhos, como jornal informativo sobre

a cooperativa, reunides, treinamentos, assist@ptéginaria e agricola, entre outros.

As duas instituicdes serviram para os produtor@socama forma de aumentar seu
capital social. Com a unido dos produtores, a veltuwldeite passou a ser feita de forma
coletiva, proporcionando assim maior negociacdopdeco do leite. Desta forma, os
produtores passaram a aumentar seu capital ecomd@utro exemplo de aumento do capital
social foi a partir dos cursos e treinamentos prmedus pela Central e também pela

Coopersil, ou seja, os produtores cooperados podauanentar seu capital cultural.

Da mesma forma que o projeto € bem visto peloscatwies no municipio, o
associativismo também o é. Segundo a Associac®oatdieitores da Limeira, “o trabalho feito
organizado é muito melhor, bem mais bem feito. & \deixar desorganizar, para organizar

da trabalho”. No entanto, a cultura de organizagdo € bem vista por todos, pois caso
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contrario, a Coopersil ndo estaria sofrendo comealg do niumero de associados desde o fim

do projeto.

No caso da Coopersil e da Central, os individuas @ior capital social influenciam
mais nas decisbes em relacdo os produtores queepossienor capital. E o caso, por
exemplo, das reunides na cooperativa, onde os fm@duque mais participam, na maioria
das vezes, sdo 0s produtores com maior capitalbetgon, sdo os com maior escolaridade,
entre outros. Durante a realizacdo das entrevisiigins presidentes de associacoes
afirmaram que muitos de seus associados as vemesanticipam das reunidées promovidas
pelas instituicbes devido a falta de capital ecdnéme quando chegam a participarem,
muitos ndo manifestam suas opinides por vergonbast@ngimento em relacdo aos
individuos com maior capital social. Esses motivosjtas vezes, levam osprodutores a se

desvincularem dessas instituigoes.

3 —Relacbes de poder

Por meio do historico da diretoria da Coopersil, fossivel identificar uma ligacao
entre cada presidente, ou seja, identificou-sesemca desses individuos na administragédo da
cooperativa ao longo de sua histéria. Por exemmdanandado do senhor Jodo José Diogo,
socio-presidente (1999 — 2002), compunha a mestodir os seguintes cooperados: Valdir
Rodrigues, Ronaldo Antdnio e Dourizam dos AnjogréEsidente seguinte a este foi 0 senhor
Valdir Rodrigues (2002 - 2004). Um dos membros idetatia executiva nesse periodo foi o
senhor Luciano Silva (2004 - 2008), que posteriotmdoi presidente na cooperativa. O
préximo presidente foi o senhor Nilton Carlos (2602012), que fazia parte da diretoria
durante o mandado do senhor Luciano Silva. E arraten o cargo de presidente é ocupado

pelo senhor Jovani Batista, que era integranterdtoda anterior.

Essa ligacao permite a identificacdo da existédeiama relacdo de poder, defendida
por Pierre Bourdieu (1992). A andlise do curricléocada ex-presidente revela que todos eles
foram lideres em uma associacdo de produtores smmomea Central de Associa¢cdes em num
determinado momento de suas trajetorias. E fotajoente por meio dessas liderancas que

conseguiram chegar ao cargo de diretor na Coopersil
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Apés o mandato, alguns continuaram trabalhandocoaperativa. Outros, ex-
presidentes Jodo José Diogo e Valdir Rodriguesleggeram a vereadores no municipio. Ja o
ex-presidente Nilton Carlos permaneceu na diretdaiaatual presidéncia como secretario

executivo.

A partir desse perfil de lideranca é possivel glaec a presenca do capital social e
politico, uma vez que dois ex-presidentes se tamapoliticos, no caso vereadores
municipais. Ambos se tornaram politicos apos sendata na Coopersil. A cooperativa tem
um destaque importante no municipio, tanto econdmimmo social. Desta forma, durante a
gestdo como presidente na cooperativa, ha o gambapital social, pois o presidente passa a
ter acesso a informacdes, ganha destaque comoapgsktica no municipio, passa a ter o
poder de formar opinides, entre outro. Consequegtitanessa gestao proporciona o acumulo
de capital social, e dentro deste ha o capitatipoliO fato desses dois ex-presidentes terem
sido eleitos como vereadores municipais comprovaoc@ssas instituicoes favorece o

acumulo de capital.

Outra forma de identificar as relacdes de podedezepor meio do comportamento
dos produtores durante as reunibes e assemblepgesaAde ser a minoria, 25,86% dos
produtores n&o participam das reunides. E um perakealevado, pois a cooperativa ndo é
uma empresa. Como sustentado, dentro de uma ctivperziste a relacao cliente-empresa,
ou seja, o produtor € ao mesmo tempo proprietadtieate (GASTAL; XAVIER; ZOBY,
2002). Ela € administrada por produtores e as desrtiém, teoricamente, a funcao de discutir
melhorias para eles proprios. E quando se tem wrugqureduzido fica dificil tomar decistes
gue representem os interesses da maioria. De acond@ tabela 6, 44,82% dos entrevistados
afirmaram que participam das reunifes as veze8,3H% disseram sempre ir as reunides.
Dos produtores que sempre participam, 80% afirmayjaendurante as reunides sao discutidos
assuntos importantes tanto para a cooperativa qare o produtores. Isso demonstra que

existe uma percepc¢ao entre os cooperados de ulibequie interesses pela cooperativa.

Os assuntos discutidos, no caso das assembléiasass eleicbes da diretoria. Ja
durante as reunides sdo debatidos temas como dasatas associacfes ou alguma
necessidade especial, cursos a serem realizadbsq@mberativa, prestacdo de contas, entre

outros.
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Tabela 6— Participagc&o nas reunides da Coopersil
Frequéncia dos produtores as reunides da Coopgerativ
Frequéncia Numero de produtorgs Porcentagem
Sempre  participa 17 29,31%
das reunides

As vezes participa 26 44,82%
das reunides

Nunca participa das 15 25,86%
reunides

Total 58 100%

O fato de a maioria dos produtores acharem quantkiras reunides existe um
equilibrio de interesses, ou seja, sdo discutideardos que interessam tanto aos produtores
guanto a cooperativa, demonstra a tentativa del@teninteresse de todos. Como relatado a
cooperativa visa atender aos interesses da maenmprivilegiar ninguém. Dessa forma, €
necessario ter uma boa gestdo para que ndo hajailégmo, pois uma das formas de se
exercer o poder € por meio da detencdo da informn@ERTOLIN et al., 2008). Isso porque,
uma das maiores criticas que sao feitas as coof@erat o uso do capital social para obter
beneficios préprios. O préprio estudo de casozaadi por Valéria Brito (et al. 2008), citado
anteriormente, demonstra o uso do poder para disteeficios, ou seja, o presidente da
cooperativa aproveitava da posi¢ao politica quensentrava para se beneficiar.

Apesar de maioria dos produtores consideraremhguesse equilibrio, é importante
também observar o comportamento dos cooperadostduaa reunides. Nao é salutar manter
esse equilibrio, se durante as reunides os praduggenas acatam o que foi decidido por
uma minoria detentora do poder de persuacdo. Ngpelsih durante as reunides e
assembléias, cada associado se comporta de umaananeseja, ha aqueles que guestionam
mais, outros nem tanto e existem aqueles produtques apenas acatam as decisOes
deliberadas por terceiros. Contudo, segundo Ja®Dimgo, ex-presidente

E uma questdo importante o presidente de uma eetidesse tipo saber entender o
seu associado. Isso porque as vezes ele ndo realamsavocé sente que ele esta
precisando de alguma coisa. Entdo o presidenteqtgmter esse conhecimento e

assim buscar essas pessoas, as vezes até em sguaeentendé-lo e depois levar
para todos.

O trabalho da cooperativa em manter essa percepgégortante, pois sé assim
conseguira atender, ou ao menos saber as difi@gdaafrentadas por todos. Por meio desse
conhecimento é possivel estabelecer acdes quearmtigmbém esses produtores. E nao

somente aqueles que argumentam durante as reunides.
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Tanto nas assembleias como nas reunides, as ee@&d tomadas pelo voto da
maioria. Esse fato obedece ao principio de queatoperativa deve atender aos interesses da
maioria. Contudo, ndo se ignora a vontade da naneta também é ouvida. Como cita o ex-
presidente Jodo José Diogo:

gue quando vocé trabalha por minoria € mais difiEitdo aquela minoria ficava
pensando que ndo ia ser atendida. Mas a diretoribédm comecava a batalhar para
as questdes da minoria com o tempo. Primeiro voe@dm as prioridades gerais,

depois as necessidades especificas de cada grap@.ndo podia deixar de atender,
nem mesmo a minoria podia ficar sem atendimento.

Outra forma de exemplificar o capital social naferativa e na Central € a partir do
capital cultural. Segundo a figura 3 é possiveleols a escolaridade dos produtores. A
maioria, 68,88% possui somente até o ensino fundi@nel5,55% possui escolaridade até
ensino médio e 13,33% possui até o nivel supd?imile-se observar que sao produtores com

nivel de escolaridade mais baixo.

60%

8.88% 13,33% 11,11%
2,22% . 2,22%
I I
Ensino Ensino Ensino médio Ensino médio Ensino Ensino
fundamental fundamental incompleto completo superior superior
incompleto completo incompleto completo

Figura 3 — Grau de escolaridade dos produtores cooperados

Quando comparamos esse grafico com a tabelauglaorgpstra a escolaridade dos ex-
presidentes da cooperativa, observamos que saddands com maior grau de escolaridade,
ou seja, possuem maior capital cultural. E impoetabservar que o individuo que apresenta
baixa escolaridade possui capital econdmico aléte Rossui uma produtividade de leite de
1.200 litros por dia, possui uma propriedade coth Hectares, além de trabalhar com outras

atividades agricolas. O poder cultural proporcianandividuo maior acesso a informagoes,
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consequentemente maior capacidade de argumentdeatéem de formar opinides. O fato
dos ex-presidentes possuirem maior capital cultacdtra que estes possuem mais acesso a
informacdes, mas principalmente sdo capazes deafoopinides. E este fato é importante
para um gestor.

Tabela 07— Escolaridade dos ex-presidentes da Coopersil

Grau de escolaridade dos ex-presidentes da Cobpersi

Ensino Ensino médio Ensino superior Curso técnico
fundamental
Ex- 1 - 3 1
presidentes

Uma observacao a ser feita € quanto ao capitairalijue os filhos desses produtores
possuem. Ao contrario da figura 3 que mostra onensindamental como a principal
escolaridade dos produtores, a figura 4 indicaaowgalidade, na qual os produtores investem

na educacao de seus filhos.

30,23%
27,09%
19,76%
8,13% 6,97% 6,97%
Ensino Ensino  Ensino médio Ensino médio  Ensino Ensino
fundamental fundametal incompleto completo superior superior
incompleto  completo incompleto  completo

Figura 4 — Grau de escolaridade dos filhos dos produt@escéados

Mesmo nao tendo tido acesso a uma formacdo acealéstevada, os produtores
cooperados proporcionaram a seus filhos a opoddridie estudar. O fato de existir um
maior grau de escolaridade entre pais e filhoscfam que aumente o capital cultural e

econdmico. E importante observar que do total iledique existem entre os produtores, os
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gue possuem ensino superior, a maioria ndo reside seus pais. A tabela 08 mostra a
existéncia de uma evasédo do jovem para a cidadélhOs com maior capital cultural ndo
retornam as suas propriedades para aplicar sehg@orentos. Eles buscam outras fontes de

renda, ou seja, eles ndo usam a terra como forrenda.

Tabela 08— Escolaridade dos filhos X Residéncia com os pais

Escolaridade Reside com os pais N&o reside coraiss p
Ensino fundamental 17 5
Ensino meédio 11 17
Ensino superior 5 27
TOTAL 33 49

E possivel perceber o crescimento que o munici&ilvania sofreu desde o inicio
do projeto até hoje. Segundo os dados fornecido® pestituto Mauro Borges
(IMB/SEGPAN, 2013) o indice de Desenvolvimento Hmma IDH em 1991 era 0,438, em
2000 era 0,578 e em 2010 era 0,709. O IDH é medigartir da expectativa de vida, a
educacdo e o Produto Interno Bruto — PIB per capitse dado mostra a melhoria que o
municipio foi passando, considerando o IDH ided é&m). Outro fato que comprova o
crescimento do municipio é o seu PIB per capitatleoem 1999 era R$ 3.773,93, em 2008
era R$ 13.256,69, e em 2012 era R$ 18.820,70 (IMBFAN, 2013). Houve também o
crescimento do numero de usuarios de energiacgtrnde em 2005 tinha-se 6.014 pessoas
com acesso a energia elétrica, e em 2012 o numassop para 8.440 pessoas
(IMB/SEGPAN, 2013).

Quanto ao aspecto agrario, o rebanho de vacesdsido municipio também cresceu.
Em 1998 era 18.800, em 2008 era 30.500, e em 2@131e000 cabecas (IMB/SEGPAN,
2013). A producéo de leite passou de 24.176 |ldeokeite/més em 1998 para 49.000 litros de
leite/més em 2012 (IMB/SEGPAN, 2013).

O desenvolvimento do municipio pode ser observadgartir desses dados
socioecondmicos, mas também com o relato dos esidpraes da Coopersil e os presidentes

de associa¢Oes de produtores.
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Conclusao

O “Projeto Silvania” foi implementado durante unomento em que o0 municipio
guase nao possuia ajuda externa. Essa intervemgfaorgionou melhorias para a cidade,
reconhecidas entre os produtores até os dias at@mso a construcdo da Central de

Produtores e a Coopersil.

Essas instituicdes foram criadas a partir dassset&des que os produtores foram
sentindo para melhorar suas condi¢cdes de trabalde eida. Durante a execugédo desse
projeto existiu um nuamero grande de associadoss pei beneficios que esse trabalho
proporcionou s6 podiam ser usufruidos pelos praodsteinculados. Desta forma, quando o
projeto acabou alguns beneficios, como facilidadeciedito rural e assisténcia técnica,
diminuiram ou tornaram-se mais dificeis de ter smeSontudo, quando o projeto encerrou 0s
produtores ndo ficaram desamparados, apesar desakggsociados acharem isso. Elas
serviram como apoio aos produtores quando o prajeégou ao fim. Apesar da queda do

namero de associados, essas instituicdes se matdéroje.

E a partir delas que os agricultores familiares Sivania conseguiram dar
continuidade ao trabalho implementado na déecad®@@. Apesar de ser um trabalho dificil,
essas instituicbes conseguiram manter seus asssaiganizados por meio de assisténcia
técnica, cursos de capacitacdo, busca por finaedt® e também a introdugdo de novos

produtos para comercializar.

Os cursos de capacitacdo, treinamentos e vigitaschs permitem que os produtores
obtenham conhecimento, levando-os assim ao actheutapital cultural. Esse conhecimento
proporciona aos produtores uma melhor visdo sobmercado, além de outros aspectos
sociais. E é esse conhecimento, que faz com qyeodsitores se mantenham organizados,
pois sabem que o trabalho isolado, realizado poduytores familiares, ndo tem muita
competitividade. Esse conhecimento oferecido petop€rsil e também pela Central,
juntamente com outros beneficios, permite aos pegueprodutores que continuem

organizados.

O projeto Silvania permite mostrar a importanaiee @ cultura de organizacdo dos
produtores proporciona aos agricultores familiar€®. associativismo, quando bem
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administrado, ou seja, quando as decisfes saalaslizara o beneficio do coletivo e ndo do

individual, é capaz de proporcionar o desenvolvimelos agricultores familiares.

A Coopersil, juntamente com a Central de Prodst®e tornou hoje no municipio de
Silvania o que Bourdieu afirma ser um Campo. Esgsst#tuicOes estabelecem relacbes, a
partir do capital simbdlico que cada produtor pos&issas relacdes sdo assimétricas e
dindmicas, pois a posicédo de cada produtor demseas instituicbes é modificada cada vez

gue ha o acumulo de capital.

Desta forma, é possivel observar dentro das dustuicdes individuos que se
destacam mais em relacdo a outros associadosdEstsgjue se da pelo acumulo de capital
social. Além disso, foi observado que os individgae fazem ou fizeram parte da diretoria
sd0 sempre 0s mesmos. Isso mostra uma diretotieaciou seja, sdo sempre 0S mesmos
associados que se encontram na administracdo geratwa e da Central. Isso leva a um

vicio, impedindo o surgimento de novas gestdes.

Outra observacdo feita em relacdo a Coopersil gua importancia dentro do
municipio. A cooperativa é hoje uma instituicdo queporciona um grande acumulo de
capital social a seus presidentes. Isso porquep abto anteriormente, dois ex-presidentes,
em um total de 5, se elegeram vereadores municipaie fato mostra como as acdes que a

cooperativa realiza tem influencia sobre o mundcipi

Apesar dessa relacdo de poder existente denteagi@sstituicbes, ha a busca pela
melhoria de vida, nos aspectos econdmicos e spdaiseus associados. Isso porque, 0s
produtores que estdo associados vém mais vantagemeaizar seu trabalho de forma
coletiva, do que sozinho. Desta forma, mesmo exista relacdo de poder no campo social
da Coopersil e da Central, essas duas instituicdlealham visando o beneficio do coletivo e

nao do individuo.
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Apéndice
Questionario com os produtores

Nome do produtor:
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Nome da propriedade:

Data da entrevista:

Qual o tamanho da propriedade? (Em hectares)

O terreno € proprio ou arrendado?

() Proprio () Arrendado
2.1 — Caso préprio, qual a origem?

( ) Heranca ( ) Bem proprio

3 — A sua familia reside na propriedade?

( )Sim ( )Nao

Esposa:

|dade: Escolaridade:

Filho 1

Sexo: ( )F ( )M Idade: daddade:

Continua estudando: ( ) Sim () Nao Mora com vocé: ( ) Sim
Filho 2
Sexo: ( )F ( )M Idade: daddade:

Continua estudando: ( ) Sim () Nao Mora com vocé: ( ) Sim
Filho 3
Sexo: ( )F ( )M Idade: daaddade:

Continua estudando: ( ) Sim () Nao Mora com vocé: ( ) Sim
Outro
1

( ) Nao

( ) Nao

( ) Nao

Sexo: ( )F ( )M Idade: dtadadade:




Continua estudando: ( ) Sim () Ndo Moracomvocé: ( ) Sim ( ) Nao
Outro 2:

Sexo: ( )F ( )M Idade: dtadadade:

Continua estudando: ( ) Sim () Ndo Moracomvocé: ( ) Sim ( ) Nao
7 — A sua familia trabalha na sua propriedade?

( )Sim ( ) Asvezes ( )Néao

8 — O senhor utiliza mao-de-obra contratada na supropriedade?

( )Sim ( )Nao ( )asvezes. Comque

frequéncia?

9 — Qual é o tamanho do rebanho?

9.1 — Quantos machos?

9.2 — Quantas vacas adultas em lactacao?
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9.3 — Quantas vacas adultas sem lactagao?

9.4 — Quantos bezerros?

10 — A ordenha é mecanica ou manual?

() Mecénica ( ) Manual

11 — Possui tanque de resfriamento individual?

( )Sim ( )N&ao

11.1 — Caso néo, utiliza tanque de resfriamento @ilvo?
( )Sim ( )Nao

12 — Qual é a producéo diaria de leite da propried#e? (Em litros)

13 — Desse total, quantos litros o senhor entrega &ticinio ligado a

Coopersil?

14 — Por quanto é vendido o litro de leite ao

laticinio?

15 — Além da renda com o leite, 0 senhor possui carenda?
( )Nao ( ) Sim.
Qual?

16 — A quanto tempo é associado a Coopersil?
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17 — Antes da Coopersil, o senhor ja fez parte deitva cooperativa?

( )Sim ( )N&o

18 — Sem contar com a Coopersil 0 senhor ja trabadln em unido com outros
produtores?

( )Sim ( )N&o qual?

18.1 — Caso sim, essa experiéncia foi positivaegativa? ( ) Positiva  ( ) Negativa

18.2 — Foi nessa propriedade? ( ) Sim Nao) Qual o

municipio?

18.3 — A atividade era a pecuaria de leite? (im) S ( )N&o. Qual

atividade?

18.4 - O que essa uniao proporcionou a propried@cizso positivo)
( ) Maior insercdo no mercado ( ) Aumentduwo ( ) Obtencdo de crédito rural

( ) Acesso a maquinas () Outros:
18.4 — O que essa unido proporcionou a propried@esd negativo)

( )Prejuizo ( )Brigas ( ) Desarmonfa) Perda de identidade ( ) Outros:

19 — Quanto a Coopersil, o senhor participa das reides realizadas pela cooperativa?

( ) Sempre ( )Asvezes (- nistau

19.1 — Quando o senhor patrticipa das reunides, pa&ioe que:

( ) Trata de assuntos importantes para o produtor

( ) Trata de assuntos que interessam somentetariirda cooperativa

( ) Trata tanto de assuntos de interesse do modaino de interesse da diretoria da
cooperativa

19.2 - Em uma escala de 1 a 5, como o senhor geata diretoria da Coopersil representa

seus interesses? (Sendo 1 nenhuma representagépregenta total)

20 — Como o senhor se sente em relagédo a cooperativ

() Muito préximo  ( )Relativamente proximo () Pouco préximo

21 — Se filiar a cooperativa foi positivo ou negato para a propriedade?

( ) Positivo ( )Indiferente  (  Ebhativo

21.1 — O que essa unido proporcionou a propriedad€€aso positivo)

( ) Maior insercdo no mercado () Aumentduwo ( ) Obtencéo de crédito rural

( ) Acesso a maquinas () Outros:

21.1 — O que essa unidao proporcionou a propriedad€é€aso negativo)



( )Prejuizo

( )Brigas

( ) Desarneoni () Perda de identidade ( ) Outros:
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Entrevista com os presidentes

Nome completo:

Escolaridade:

Tamanho da propriedade:

Qual atividade que trabalha na cooperativa:
Tamanho (da producéo ou do rebanho):
Tempo de associagao a Coopersil:

Pertence a outra associacao de produtores:

1 — Trajetéria dentro da Coopersil:
— Qual foi o periodo do seu mandato?

— Antes de se tornar presidente da Cooperativialglhava em algum cargo administrativo
dentro da Coopersil?

— E antes da Coopersil, o senhor ja trabalhou emumalcargo administrativo de alguma
associacao de produtores?

— O gue motivou o senhor a se tornar presiden@odpersil? E como foi esse processo?

2 — Projeto Silvania

— O senhor residia no municipio de Silvania quasctoreu o Projeto Silvania?
— Caso sim, me conte o que vocé viu durantepssedo?
— Caso ndo, me conte o que vocé ja ouviu sobespesgeto?

— Como era a agropecuaria no municipio antes deeimgmtacdo do Projeto? Como eram 0s
aspectos econémicos, a organizacdo dos produttaesem questdes sociais?

- Como foi a receptividade dos produtores de Sitvém relacdo aos técnicos responsaveis
pelo projeto? Foram bem aceitos? Houve algumat@esia? Que tipo de resisténcia?

— Quais foram as dificuldades encontradas pelosdgs durante a execuc¢ao do projeto? Por
exemplo, se houve alguma resisténcia em relacépradatores em trabalharem juntos?
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— Eu sei que a Central passou a existir a parssalprojeto. Conte a historia de como foi a
sua criagao.

— Como o senhor avalia esse projeto?

3 — Coopersil e Central
- Em que momento a Coopersil foi criada?

— Quando o projeto acabou, quais foram as prireghificuldades enfrentadas pela
Cooperativa? E pela Central?

— Como foi feito o trabalho para manter a cultuathanizacdo de produtores?

— Como o senhor acredita que 0 municipio estajmd®ele ndo tivesse passado por essa
intervencao institucional (Embrapa/Cirad/Emater)?

— Quais séo as principais dificuldades enfrentpetesa Cooperativa hoje? E pela Central?

— Como o senhor vé o trabalho dos produtores queled® realizado a partir de uma
organizagéo?

- Como as reunifes e assembléias entre os produtooperados sdo realizadas? Como as
pautas sdo decididas (demandas apresentadas)? a3opnodutores sédo avisados? Qual é a
frequéncia das reunides e assembléias?

- Durante as reunides e assembléias, a decisadovétpgao da maioria?
- Caso sim, como ficam as colocacfes da minoria?

- Como o senhor avalia o0 comportamento dos assmsf/mmbperados durante as reunides (séo
participativos ao ponto de exporem suas idéias penas acatam o que a diretoria
informa/solicita?
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Entrevista com os presidentes de associacdes

Nome completo:

Escolaridade:

Tamanho da propriedade:

Qual atividade que trabalha na cooperativa:
Tamanho (da producéo ou do rebanho):
Tempo de associagao a Coopersil:

Pertence a outra associacao de produtores:

1 — Trajetéria dentro da Coopersil:
- Quando o senhor entrou na Cooperativa? E 0 mesmao que o senhor tem de Central?
— O senhor ja trabalhou em algum cargo administrata Coopersil?

- Caso sim, como foi essa experiéncia?

2 — Projeto Silvania

— O senhor residia no municipio de Silvania quasctoreu o Projeto Silvania?
— Caso sim, me conte o que vocé viu durantepssedo?
— Caso ndo, me conte o0 que vocé ja ouviu sobespesgeto?

— Como era a agropecuaria no municipio antes deeimgmtacdo do Projeto? Como eram 0s
aspectos econémicos, a organizacdo dos produttaesem questdes sociais?

- Como foi a receptividade dos produtores de Sitvém relacdo aos técnicos responsaveis
pelo projeto? Foram bem aceitos? Houve algumatéesia? Que tipo de resisténcia?

— Quais foram as dificuldades encontradas pelosdgs durante a execuc¢ao do projeto? Por
exemplo, se houve alguma demora em relacdo aostpred em trabalharem juntos?

— Como o senhor avalia esse projeto?

3 — Coopersil e Central



69

— Em sua perspectiva, quando o projeto acabou tprais as principais dificuldades
enfrentadas pela associacdo? Cooperativa? E peteal?e

— Em sua perspectiva, como foi feito o trabalh@paanter a cultura de organizacéo de
produtores?

— Em sua perspectiva, como o senhor acredita quencipio estaria hoje se ele nao tivesse
passado por essa intervencdo do governo?

— Em sua perspectiva, quais sao as principaisuttificles enfrentadas pela a Cooperativa
hoje? E pela Central?

— Como o senhor vé o trabalho dos produtores queled® realizado a partir de uma
organizagdo?

4 — Assembléias e reunides

- O senhor patrticipa das reunifes e assembléidigadas pelas Coopersil e também pela
Central? Qual é a frequéncia?

- Como o senhor fica sabendo dessas assemblérasrmtes?
- Como o senhor repassa as demandas de sua a8equaag a Central? E a Cooperativa?

- Quando o senhor participa, vocé acha que saatities temas do interesse somente da
cooperativa, somente do produtor ou ha um equl?bri

- E quanto as decisfes, a votacgéao € feita pelariaaio

- Caso sim, a minoria (a que perde) € ignorada uas solocacdes sao levadas em
consideragao?

- Durante essas reunides, o senhor sente quergeresses sao levados em consideragao?

- Como o senhor avalia o0 comportamento dos assmsf/mmbperados durante as reunides (séo
participativos ao ponto de exporem suas idéias penas acatam o que a diretoria
informa/solicita?



