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RESUMO 

 

Este estudo apresenta uma análise da competitividade da cadeia produtiva da ovinocultura de 

corte em Goiás. Como objetivos específicos, buscou-se caracterizar a cadeia produtiva da 

ovinocultura de corte no estado; identificar qual o modo de governança prevalecente na cadeia 

produtiva; caracterizar a oferta e a demanda por carne ovina e derivados no mercado 

brasileiro; analisar as potencialidades, fragilidades, ameaças e oportunidades na cadeia 

produtiva; e realizar um diagnóstico da competitividade da cadeia. A metodologia deste 

estudo foi estruturada quanto aos fins e quanto aos meios. Quanto aos fins a pesquisa foi 

exploratória e descritiva. Quanto aos meios contempla pesquisa bibliográfica, pesquisa 

documental e pesquisa de campo. A amostra englobou 78 respondentes entre produtores e 

técnicos em ovinocultura espacialmente distribuídos em 4 microrregiões do estado de Goiás e 

3 agroindústrias concentradas no entorno de Brasília. Os dados foram obtidos quali-

quantitativamente. A pesquisa permitiu realizar um diagnóstico da competitividade da cadeia 

estudada, norteada pelos fatores determinantes de competitividade propostos em Coutinho e 

Ferraz (2002). O foco da análise foi o elo produção dentro das fazendas e agroindústrias. 

Outros elos foram analisados a partir de dados secundários. Como resultados, ficou 

evidenciado que a falta de abastecimento da demanda interna por carne de ovino está 

relacionada a uma série de fatores, os quais se destacam as estratégias e modos de gestão da 

produção, a baixa capacitação para inovação e para a produção. No conjunto dos fatores 

setoriais, a pesquisa apontou o alto grau de abate informal aliado a deficiências na 

configuração da indústria de maneira geral, tais como poucas plantas que abatem ovinos no 

estado, baixa escala de produção e pouca assistência especializada, fatores estes que 

contribuem para a incapacidade de atender o mercado interno. No conjunto dos fatores 

sistêmico-institucionais, a baixa quantidade de pesquisa e desenvolvimento para a atividade, a 

fiscalização sanitária ineficiente, os baixos incentivos para investimentos e a falta de 

programas governamentais de apoio ao desenvolvimento da atividade permitem a entrada de 

carne importada em larga escala. Os fatores que contribuem para a competitividade da cadeia 

são o alto grau de liquidez; necessidade de menores áreas para a produção; os atributos da 

carne no que se refere a sabor, maciez e textura; a alta demanda pelo produto no mercado; a 

alta rentabilidade e a baixa incerteza na comercialização, aliados a alta produtividade e taxa 

de desfrute; regularidade do crescimento do mercado; o baixo nível de exigência dos 

consumidores e o preço dos produtos substitutos. Com base no diagnóstico do conjunto dos 

fatores determinantes de competitividade a pesquisa permitiu concluir que é baixa a 

competitividade da cadeia de ovinocultura de corte em Goiás. 

 

 

Palavras-chave: Cadeia Produtiva, Competitividade e Ovinocultura. 
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ABSTRACT 

 

This study presents an analysis of the competitiveness of the productive chain of the 

sheep industry in cutting Goiás. How Specific objectives, we sought to characterize the 

productive chain of the sheep industry in the state; characterize the mode of governance 

prevailing in the productive chain; characterize the supply and demand for sheep meat of the 

sheep in the Brazilian market; analyze the potential, weaknesses, threats and opportunities in 

the productive chain; and make a diagnosis of competitiveness of the chain. The methodology 

of this study was structured how much ends and as to means. how much the ends, his research 

was exploratory and descriptive. As for the means includes bibliographic research, desk 

research and field research. The sample comprised 67 producers, 11 technicians in sheep 

industry, distributed in four microregions of Goiás and 3 agroindustry around Brasília. Data 

were obtained qualitative and quantitatively. The research allowed make a diagnosis of 

competitiveness studied chain, guided by the determinants of competitiveness proposed in 

Coutinho and Ferraz (2002). The focus was the link is the production farms and agroindustry. 

Other links were analyzed from secondary data.. As results, it was evident that the lack of 

supply domestic demand for sheepmeat is related to a number of factors, which we highlight 

the strategies and modes of production management, low capacity for innovation and 

production. In the set of sectoral factors, the survey indicated a high degree of informal 

slaughter combined with deficiencies in the configuration of the general industry, such as the 

few plants that slaughter sheep in the state, small-scale production and little specialized care, 

factors that contribute to the inability to meet the domestic market. In the set of systemic and 

institutional factors, the low amount of research and development activity, inefficient sanitary 

inspection, low incentives for investments and the lack of government programs to support 

the development of the activity allow the entry of imported meat in large scale . The factors 

that contribute to the competitiveness of the chain are highly liquid; need to produce smaller 

areas; the attributes of the meat with regard to flavor, texture and softness; the high demand 

for the product in the market; high profitability and low uncertainty in marketing, coupled 

with high productivity rate and enjoy; regularity of market growth; the low level of 

requirement of consumers and the price of substitute products. Based on the diagnosis the set 

of determinants of competitiveness research concluded that it is the low competitiveness of 

the sheep industry cut chain in Goiás. 

 

Keywords: Production, Competitiveness and sheep production chain. 
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1. INTRODUÇÃO 

O agronegócio brasileiro atualmente mostra-se como um dos mais competitivos do 

mundo. Reconhecida também é, a variedade de desafios de curto prazo que devem ser 

vencidos no intuito de se manter esta competitividade tais como infraestrutura, defesa 

sanitária, maior abrangência dos planos de apoio à produção rural, entre outros. 

A dinâmica populacional no que tange à evolução da renda bem como do número de 

pessoas, afeta sobremaneira os diversos mercados consumidores. Até 2050, segundo o Fundo 

de População das Nações Unidas – UNFPA (2013), a população mundial deve estar entre 7,6 

e 10,6 bilhões de pessoas, número que mostra outro grande desafio a ser encarado pelos 

produtores rurais mundo a fora. No sentido de fazer frente a esta demanda crescente, 

alterações profundas têm ocorrido no âmbito das propriedades rurais, com acentuada ênfase 

nas propriedades brasileiras. Dentre estas, encontram-se as de cunho tecnológico, tendo em 

vista a necessidade de aumento nos diversos índices de produção agropecuária, onde a 

propriedade rural, agora encarada com caráter empresarial, objetiva gerar excedentes de 

consumo que consigam atender mercados exigentes e variados. 

Juntamente com os novos padrões de produção exigidos, a abertura de novos 

mercados e a necessidade de adoção de maior nível tecnológico nas diversas atividades 

produtivas dentro das propriedades rurais, uma nova postura é demandada ao produtor rural 

brasileiro.  

Neste contexto, a criação de ovinos no Brasil, atividade denominada ovinocultura, tem 

promovido diversos debates no meio acadêmico e produtivo no intuito de aproveitar as 

vantagens e perspectivas de crescimento da atividade (REIS, 2009). 

A criação de ovinos para a produção de carne, leite, couro e lã usualmente conhecida 

como ovinocultura mostra-se presente em todos os estados brasileiros. Esta presença se deve a 

um elevado grau de adaptabilidade às condições adversas, aliado à capacidade de transformar 

forrageiras de baixa condição nutritiva em alimentos de alto valor proteico para o consumo 

humano (MDIC, 2010). 

Como atividade econômica organizada, a ovinocultura no Brasil tanto em comparação 

com a atividade desenvolvida em outros países, mas principalmente quando comparada a 

outras cadeias produtivas nacionais, a exemplo da bovina, encontra-se atualmente em seus 

estágios iniciais, desorganizada e carente de ações voltadas à coordenação e foco produtivo.  

Neste estudo, visando suprir a ausência de dados a respeito da competitividade da 

ovinocultura, utilizou-se como parâmetro de comparação a cadeia da bovinocultura, 
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considerando a frequência pela qual ambas são realizadas em conjunto no âmbito das 

propriedades rurais (REIS, 2009). 

Atualmente existe um descompasso na integração e competitividade da cadeia 

produtiva da ovinocultura de corte por parte de alguns atores importantes do processo 

produtivo, onde de um lado a indústria frigorífica considera que há falta de animais que 

atendam a requisitos mínimos de qualidade para o abate, ao passo que os produtores, por sua 

vez, alegam que os investimentos necessários não são fundamentados por uma demanda que 

os justifiquem. Por outro lado, mais ao final da cadeia, o varejo argumenta que precisa 

importar produtos e derivados desta cadeia produtiva, por exemplo, de países como o 

Uruguai, para atender às exigências de seus clientes com regularidade e qualidade (BNDES, 

2010). 

Fato é que ao se olhar para as características macroeconômicas, percebe-se que 

atualmente o mercado consumidor no Brasil vem pressionando a cadeia como um todo, 

principalmente os consumidores das Regiões Sul e Sudeste e do Distrito Federal, a se adequar 

a esta demanda crescente. Esse fato obriga as indústrias a buscarem o produto que satisfaça os 

demandantes, o que os remetem a uma sequência de dificuldades que se mostra nos estágios 

iniciais da cadeia, a exemplo da falta de cordeiros de qualidade prontos para o abate no caso 

da ovinocultura de corte. 

A cadeia produtiva da ovinocultura oferece muitas oportunidades de negócios para 

serem exploradas, onde o potencial do setor fez despertar o interesse de grandes organizações 

como a JBS e Marfrig a ponto de adquirirem plantas frigoríficas de ovinos no exterior, 

anunciando também a construção de abatedouros no Brasil (MDIC, 2010). Esse tipo de 

atitude vinda de grandes empresas dá indícios de aumento da profissionalização no setor, além 

de estratégias visíveis de diversificação no seu leque de produtos. Estes aspectos apontam 

para a introdução de práticas mais modernas na gestão e na operacionalização da cadeia. 

Para este ambiente produtivo, o estado de Goiás apresenta considerável potencial para 

atrair possíveis investimentos no setor, tendo em vista a existência de grande número de 

propriedades rurais e fazendeiros com extensa experiência na criação de animais, a exemplo 

da cadeia bovina.  

Neste contexto, surgem os seguintes questionamentos: 

Que forma de governança prevalece atualmente na ovinocultura de corte em Goiás? 

Que fatores podem contribuir para o desenvolvimento da ovinocultura de corte em 

Goiás? 
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A cadeia produtiva da ovinocultura de corte em Goiás pode ser considerada 

competitiva? 

Buscando responder estes questionamentos, os objetivos desta pesquisa são 

apresentados a seguir. 

1.1. Objetivo Geral 

Analisar a competitividade da cadeia produtiva da ovinocultura de corte em Goiás. 

1.2. Objetivos específicos 

a) Caracterizar a cadeia da ovinocultura de corte em Goiás; 

b) Caracterizar a forma de governança prevalecente na cadeia produtiva; 

c) Caracterizar a oferta e a demanda por carne ovina e derivados no mercado 

brasileiro; 

d) Analisar as potencialidades, fragilidades, ameaças e oportunidades na cadeia 

produtiva da ovinocultura em Goiás; 

e) Realizar um diagnóstico da competitividade da cadeia produtiva da ovinocultura em 

Goiás. 

1.3. Justificativa da Pesquisa 

Considerando o número reduzido de estudos sobre a cadeia produtiva de carne ovina 

no estado de Goiás, pretendeu-se com este trabalho contribuir para o preenchimento desta 

lacuna, assim como fornecer mais informações para discussões governamentais, empresariais 

e acadêmicas que tenham interesse pelo assunto abordado. 

A motivação para o estudo da cadeia produtiva da ovinocultura de corte levou em 

conta aspectos relacionados com as potencialidades da atividade. A evidência de 

desorganização produtiva mostrada pela literatura especializada, a despeito de características 

de produtividade potencialmente superiores que atividades como a bovinocultura e ainda o 

grande potencial de diversificação de atividades nas propriedades rurais, especialmente as de 

pequeno porte, foram os principais impulsionadores na investigação pretendida. 

Espera-se que esta pesquisa forneça subsídios que permitam maior compreensão a 

respeito da atividade no estado de Goiás, no sentido de se conhecer os fatores que possam 

estar impactando tanto positivamente quanto negativamente a competitividade da cadeia. 
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1.4. Estrutura do Trabalho 

Esta dissertação está estruturada em cinco capítulos. O primeiro capítulo traz a 

introdução do trabalho, com a apresentação do tema, problemática, objetivos e a justificativa 

da pesquisa, além da forma pela qual está estruturada. 

O capítulo dois apresenta o referencial teórico. Nesse capítulo foram discutidas as 

abordagens relacionadas aos Sistemas Agroindustriais, Cadeias Produtivas no Agronegócio, 

Competitividade no Agronegócio e Economia dos Custos de Transação bem como os 

principais tópicos a eles relacionados. 

O capítulo três apresenta a metodologia utilizada, considerando as abordagens 

metodológicas apresentadas teoricamente sobre o assunto, e as principais ferramentas 

manuseadas no intuito de responder aos objetivos propostos. Apresenta também, todas as 

fases da pesquisa e o modo de execução de cada etapa da pesquisa empírica. 

O capítulo quatro apresenta os dados obtidos com a pesquisa empírica, a análise e 

discussão dos mesmos, extraídos a partir dos diversos atores (produtores, técnicos e 

agroindústrias) que participaram da pesquisa. 

O capítulo cinco apresenta as considerações finais e as respostas aos questionamentos 

que deram origem ao presente estudo. 
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2. REFERENCIAL TEÓRICO 

Para o entendimento dos conceitos que de uma maneira ou de outra estarão 

relacionados neste estudo, serão abordados os temas: Sistemas Agroindustriais, Cadeias 

Produtivas no Agronegócio, Competitividade no Agronegócio e Economia dos Custos de 

Transação, e os principais tópicos a eles relacionados. 

2.1. Sistemas Agroindustriais 

Davis e Goldberg, pesquisadores de Harvard, criaram o termo agribusiness 

significando a soma das operações antes da porteira, dentro da porteira e depois da porteira. 

Segundo Araújo (2008), esta abordagem permite na análise para cada produto agropecuário, a 

visualização das ações e inter-relações entre todos os agentes que dela participam. Para 

Batalha (2007), quando da definição da estrutura de uma cadeia de produção agroindustrial 

deve-se levar em conta que o encadeamento das operações é abordado de jusante à montante, 

o que implicitamente faz assumir, como principal condicionante de qualquer mudança, o 

consumidor final. Segundo o autor, em 1957, Davis e Goldberg da universidade de Harvard 

nos Estados Unidos, cunharam o termo agribussines no livro A concept of agribussinese. 

Logo após esse trabalho, Goldberg, em 1968, publica o livro Agribussines coordination: a 

sistems approach to the wheat, soybean an Florida orange economies no qual marca a 

primeira utilização da noção de Commodity System Approach - CSA. 

A noção de CSA busca analisar de maneira sistêmica o que o conceito de agribussines 

lançado em 1957 se propõe a mostrar, qual seja, as interligações existentes dentre todas as 

operações de produção e distribuição de montante a jusante do sistema agroindustrial. Para 

Batalha (2001), já não haveria condições de tratar a agricultura de forma indissociada dos 

diversos agentes que fazem parte das atividades garantidoras da produção, transformação, 

distribuição e consumo dos produtos agroindustriais. Neste contexto, a metodologia de análise 

proposta pela noção de CSA tem como ponto de partida e principal delimitador do espaço 

analítico uma matéria prima agrícola específica, analisando seus encadeamentos de montante 

a jusante.  

Para Graziano da Silva (1998) o grande mérito do conceito de agribussines proposto 

pela Escola de Harvard foi o de deslocar o centro da análise de dentro para fora da fazenda, o 

que permitiu visualizar os vínculos intersetoriais existentes, incluindo a produção agrícola em 

um sistema muito mais amplo, evidenciando suas relações com o mundo dos negócios. No 

bojo destes argumentos, a noção de CSA busca esclarecer a crescente ligação com o restante 

da economia, onde segundo Davis e Goldberg (1957 apud Graziano da Silva, 1998) o 
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fazendeiro moderno se especializou na criação de animais e no cultivo de plantas tendo as 

demais atividades antes realizadas dentro da fazenda, tais como a fabricação de utensílios para 

a produção, transferidas para fora da porteira da fazenda, atividades estas cada vez mais 

urbanizadas e industrializadas. A figura 01, mostra de forma esquemática um sistema 

agroindustrial genérico. 

 

Figura 1: Sistema agroindustrial. 

Fonte: Adaptado de Zylbersztajn (2005). 

 

Zylbersztajn (2005) corrobora com Graziano da Silva (1998) quando reconhece que a 

abordagem de sistemas trouxe a ruptura do isolamento da agricultura, mostrando que a 

ligação com o restante da economia é crescente, sendo incompletas as análises desconectadas 

do sistema agroindustrial como um todo, onde cada elo entre as etapas de produção de 

determinado produto é influenciado tanto por aspectos micro organizacionais quanto por 

aspectos macro institucionais. 

Segundo Batalha (2007) um sistema agroindustrial pode ser visto como um sistema 

aberto, e dado esta característica, para que se faça uma abordagem sistêmica, é necessário 

pressupor a participação coordenada entre os diversos agentes que dele participam, sejam eles 

produtores agropecuários, agroindústrias, distribuidores e outros agentes responsáveis por 

financiamentos, transportes, pesquisa, atuando em todos os macros segmentos, representados 

na figura anterior. 

Para Batalha (2001), o estudo dos problemas relacionados ao sistema agroindustrial 

possui originalmente duas principais correntes metodológicas no cenário intrernacional que 

norteiam as análises que são feitas sobre a dinâmica do agronegócio, quais sejam a 
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Commodity System Approach e a análise de Filiére, base para a abordagem de análise sob o 

prisma de cadeia produtiva.  

2.2. Cadeias Produtivas no Agronegócio 

Para uma maior compreensão do que é cadeia produtiva se faz necessário retornar um 

pouco nos corpos teóricos com intuito de conhecer sua origem. 

Das duas grandes escolas do método científico, o reducionismo e o holismo, cada qual 

com seus conceitos, instrumentos e procedimentos específicos embora aparentemente 

concorrentes, objetivam o mesmo propósito: o avanço do conhecimento (CASTRO et al., 

1998). 

O reducionismo decompõe o todo em partes a fim de se tornar a compreensão do 

objeto de análise mais acessível, considerando que a soma das partes representaria o todo. O 

holismo nasceu a partir da percepção de que algumas entidades não eram apenas o somatório 

das suas partes, mas sim um todo indivisível, resultado de interações complexas, de onde 

surge o conceito de sistemas como sendo um conjunto de partes inter-relacionadas (CASTRO 

et al., 1998). O conceito de cadeia produtiva deriva desta base conceitual. 

A análise de filiére, segundo Graziano da Silva (1998), foi utilizada pelo francês Luis 

Malassis, do Institut Agronomique Méditerranée de Montpellier no sentido de enfatizar a 

importância dos fluxos e encadeamentos por produto dentro de cada um dos subsetores 

criados pelo conceito de agribussines. Na sua avaliação, o agribussines ou o setor 

agroalimentar como foi por ele denominado, era composto por quatro subsetores: 

 Fornecimento de serviços e meios de produção à agricultura, tais como 

fertilizantes, assistência técnica, crédito, sementes entre outros, denominado 

indústrias à montante; 

 Setor agropecuário propriamente dito; 

 Setor das indústrias agrícolas de transformação e alimentícias, denominado 

indústrias a jusante; 

 Setor de distribuição de alimentos. 

 

A noção de Filiére busca analisar, os passos seguidos por um determinado produto 

inserido no fluxo de produção-transformação-distribuição bem como os diferentes fluxos que 

a ele estão ligados. Para Malassis (apud Graziano da Silva 1998) a importância teórica da 

abordagem de Filiére está no fato de que a noção de mercado global de produtos agrícolas, 

trazida pela abordagem CSA cedia lugar à análise de mercados diferentes mesmo dentro de 
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um mesmo complexo agroindustrial. Segundo Graziano da Silva (1998), a escola de 

Montpellier ampliou o conceito de sistema agroalimentar quando inclui o lado do consumidor 

na análise, além do tradicional tripé insumos/agricultura/agroindústria. Assim, apesar das 

semelhanças entre CSA e Filiére o ponto fundamental que as diferencia está no recorte 

analítico das duas abordagens. Enquanto a noção de CSA analisa os encadeamentos de 

montante à jusante, a noção de Filiére analisa a inter-relação entre o padrão de consumo e 

sistemas alimentares fazendo com que o mercado seja o ponto de partida da análise, 

visualizando-se os encadeamentos de jusante à montante. 

Para Batalha (2001) para que se possa definir a estrutura de um encadeamento na 

análise de Filiére deve-se sempre partir de jusante à montante, pois nesta abordagem assume-

se implicitamente que o consumidor final é o principal provocador das mudanças por ventura 

ocorridas dentro de uma cadeia de produção. Assim, por mais que se reconheça que as 

unidades produtivas do sistema podem introduzir mudanças consideráveis na dinâmica de 

funcionamento das cadeias, principalmemente através de inovações tecnológicas, é o 

consumidor que define a sustentabilidade desta inovação através do reconhecimento da 

diferenciação por ela trazida no momento de seu consumo (BATALHA, 2001). 

Corroborando com Batalha (2001), o IPEA (2001) diz que cadeia produtiva é o 

conjunto das várias etapas de processamento ou montagem que objetivam transformar 

matérias-primas em produtos finais. Dentro de estruturas industriais mais desenvolvidas 

torna-se difícil delimitar onde termina uma etapa e inicia-se outra, dado o grande nível de 

interdependência destas atividades. Indústrias ou mercados com atividades semelhantes ou 

convergentes, principalmente por relações insumo-produto, fazem com que as indústrias 

pertencentes às atividades que são estritamente relacionadas mantenham compras e vendas 

correntes que acabam por se tornar os principais mercados e/ou fornecedores das demais 

organizações participantes, criando assim um encadeamento de trocas perenes, tornando-se 

possível conformar um espaço analítico para a observação das estruturas presente em cada 

setor econômico. 

Para Castro et al. (1998), cadeia produtiva é o conjunto de componentes interativos 

que objetiva distribuir produtos ou subprodutos para o consumidor final através das interações 

ocorridas entre os sistemas produtivos, dentre os quais se encontram os fornecedores de 

insumos e serviços, as indústrias de processamento e transformação, distribuidores e agentes 

de comercialização, estrutura essa aproximada com o que mostra Batalha (2001), no que se 

refere ao agronegócio. 
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No agronegócio, segundo Batalha (2007,) a globalização dos mercados de alimentos e 

fibras fez com que cada vez mais os empreendimentos comerciais se esforcem para 

acompanhar o ritmo acelerado das alterações de consumo da sociedade nas últimas décadas. 

Para o autor, a ampliação do poder de marketing dos canais de distribuição, aumenta seu 

poder de barganha junto aos empreendimentos rurais devido ao fato de conhecerem com 

maior clareza os desejos e as tendências de comportamento dos consumidores. Esse fato tem 

atingido fortemente os diversos stakeholders do agronegócio, fazendo com que busquem 

novos parceiros e novos modelos de gestão que possibilitem sua manutenção e aumento de 

participação no mercado. 

Mello Cordeiro e Ribeiro (2002) dizem que as mudanças ocorridas no ambiente 

impacta do mesmo modo todos os stakeholders que se relacionam com as organizações, 

transformando as bases concorrencias e principalmente o perfil dos clientes, assim como suas 

formas de relacionamento com as empresas que lhe fornecem produtos ou serviços, gerando 

reflexos diretos na gestão das empresas. Para os autores, a multiculturalidade, dentre outros 

aspectos,  expõe o gestor e sua empresa à lide com culturas diferentes à da empresa tais como 

as de fornecedores, clientes, parceiros e equipes de outras organizações. 

Jones (1995) conceitua stakeholder como um indivíduo, ou um grupo, que pode afetar 

ou é afetado pela estratégia competitiva de uma organização. 

As relações entre stakeholders e organizações devem ser abordadas no intuito de se 

permitir desenvolver tipologias de grupos de stakeholders que permitam analisar quais 

estratégias e recursos devam ser viabilizadas para que ocorra convergêngia dos objetivos 

organizacionais e de seus stakeholders para um mesmo caminho (STEURER et al. 2005). 

Para Clarkson (1995), os stakeholders são definidos a partir do risco envolvido. O 

autor divide os stakeholders em voluntários e involuntários, sendo que os primeiros assumem 

algum risco por ter investido em qualquer tipo de capital (financeiro ou humano). Os 

involuntários são caracterizados por estarem sujeitos a riscos que resultam das ações da 

empresa ou firma. 

No intuito de apresentar em linhas gerais a cadeia produtiva objeto desta pesquisa, o 

tópico seguinte descreve um panorama da ovinocultura. Logo em seguida, apresentam-se 

algumas características da bovinocultura. 
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2.2.1. Ovinocultura 

Comumente tratados como sendo o mesmo animal, ovinos e caprinos apresentam 

singularidades e peculiaridades. A Tabela 01 apresenta a nomenclatura utilizada de acordo 

com a idade do animal: 

Tabela 1: Nomenclatura dos animais 

Nomenclatura dos animais 

Idade Ovinos Caprinos 

Recém-nascido Borrego Cabrito (a) 

Após desmama Cordeiro Cabrito (a) 

Macho adulto Carneiro Bode 

Fêmea adulta Ovelha Cabra 

  Fonte: Adaptado de BNDES (2010). 

 

 

Com ocorrência em todos os continentes, ovinos e caprinos apresentam diferente grau 

de concentração entre eles, como é o caso dos caprinos, que estão em maior número na Ásia e 

norte da África, enquanto os ovinos se concentram na Oceania, Europa e Ásia (MDIC, 2010). 

Segundo Sorio et al. (2010), entre os principais exportadores de carne ovina, Nova 

Zelândia é o maior exportador com 84% do volume de animais abatidos anualmente, seguido 

de Austrália com 68% e Uruguai com 51%.  

No Brasil, a atividade chegou ao país junto com os descobridores portugueses. Apesar 

disto, a ovinocultura carece de modelos de produção que satisfaçam às necessidades do 

mercado nacional. São poucos os produtores que fazem uso de técnicas mínimas de produção, 

a exemplo de rotação de pastagens, tratos culturais nas pastagens, planejamento das 

necessidades de alimentação dos animais entre outras (BNDES, 2010). 

Na região Nordeste, existe forte concentração de caprinos. Porém, também é 

expressiva a participação de ovinos, onde segundo BNDES (2010), está contido 70% do 

rebanho brasileiro de caprinos e ovinos. 

No Brasil, muitos criadores, no intuito de alcançar melhores resultados produtivos, 

realizam o cruzamento entre fêmeas da raça Santa Inês com machos da raça Dorper. O 

objetivo deste cruzamento á a melhoria da qualidade de carcaça buscando maior rentabilidade 

para o negócio. A união das duas raças proporciona a apropriação das características de 

aptidão mais relevantes de cada uma. Nas fêmeas Santa Inês, as características desejadas são a 

boa prolificidade e habilidade materna ao passo que nos machos Dorper, vislumbra-se o 

melhor acabamento de carcaça (BNDES, 2010). 
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Outra limitação importante do setor é a quase ausência de estatísticas oficiais e dados 

consistentes sobre a ovinocultura brasileira, o que dificulta e inibe a tomada de decisões de 

investimentos no setor (BNDES, 2010). 

Conforme o MDIC (2010), para o sistema agroindustrial da ovinocultura, a carne 

ovina é o produto com maior relevância em termos de valor de mercado. Entretanto, outros 

produtos ainda são praticamente inexplorados dentro deste segmento, tais como o couro e a lã. 

A criação nacional de ovinos é insuficiente para atender à demanda interna brasileira, onde de 

1997 a 2008 a importação de carne ovina saltou de um valor em torno de US$ 6 milhões para 

mais de US$ 23 milhões (MDIC, 2010). 

No Brasil, a cadeia produtiva da ovinocultura encontra-se em estágio de organização, 

segundo Medeiros e Brisola (2009), sendo que o consumo formal de carne ovina está 

concentrado na região Sudeste e Distrito Federal, tendo a região Centro-oeste como potencial 

favorável para abastecimento desta concentração, haja vista a existência de grande número de 

propriedades rurais e fazendeiros com extensa experiência na criação de animais, a exemplo 

da cadeia bovina e de aves (CARRER, 2009). 

O sistema agroindustrial - SAG da ovinocultura brasileira, devido à necessidade de 

diversificação das atividades produtivas no meio rural, vem aumentando sua importância 

econômica (SORIO e RASI, 2010). 

É importante salientar que, argumentam Sorio e Rasi (2010), os dados oficiais a 

respeito da ovinocultura no país são escassos, e que devido a alta informalidade na atividade, 

o diálogo entre criadores e frigoríficos tem se tornado conflituoso. 

Um fator que dificulta precisar o consumo de carne ovina no Brasil é o elevado 

número de abates para autoconsumo no interior das propriedades rurais. Entretanto, estima-se, 

segundo Sorio (2008) que o consumo per capita no Brasil esteja entre 0,6 e 1,0 kg ao ano. 

Segundo pesquisa realizada pelo SEBRAE (2005) o baixo consumo de carne ovina no 

Brasil está relacionado principalmente a fatores institucionais como a ineficiência de 

fiscalização sanitária e inspeção federal, baixo controle por parte do governo dos animais 

abatidos e o grande volume de abate clandestino, em todos estados Brasileiros. Esta 

ineficiência do aparato garantidor de segurança alimentar faz com que o consumo formal seja 

desestimulado. 

Sorio e Rasi (2010), argumentam que aliado à falta de segurança alimentar, outros 

fatores interferem na demanda por carne ovina, apontando como principais a irregularidade da 

oferta, a má apresentação comercial do produto e a baixa qualidade do mesmo. 
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2.2.2. Bovinocultura 

Segundo Machado (2011), a cadeia da carne bovina possui formação clássica de 

segmentos, sendo os que antecedem ou dão suporte e fornecem insumos variados, 

denominado de “antes da porteira”, a produção dentro das fazendas e os segmentos “depois da 

porteira” responsáveis pela industrialização/transformação, distribuição e consumo. 

No elo insumos, argumenta Machado (2011), está compreendida uma gama de agentes 

tais como fornecedores de máquinas e implementos, genética, sais minerais e rações, 

transporte, produtos veterinários entre outros. Os produtores não encontram dificuldades para 

aquisição dos insumos tendo em vista a existência de várias empresas atuando no estado, 

geralmente multinacionais ou grandes grupos de atuação nacional.  

No elo produção dentro das fazendas, Machado (2011) relata que a bovinocultura é 

dividida em três etapas sendo estas a cria, recria e a engorda. Podem ser feitas pelo mesmo 

produtor ou exercida em caráter de especialização, ou seja, produtores dedicados 

exclusivamente a uma das três etapas. No sistema de produção destinado ao abate, ou seja, à 

produção de animais para corte, ocorrem sistemas do tipo intensivo, extensivo, orgânico entre 

outros. No sistema intensivo, reduz-se o tempo de abate fornecendo alimentação aos animais 

em sistemas de confinamento. Outra característica importante neste elo se refere à 

convivência lado a lado, de grandes pecuaristas, com sistemas de produção eficientes e 

modernos, e sistemas tradicionais de produção, com baixa produtividade. 

A autora afirma ainda que a indústria frigorífica negocia o boi diretamente com os 

pecuaristas, seja por intermédio de corretores ou através dos seus setores de compra. Nos 

últimos anos, houve deslocamento das plantas frigoríficas em direção à região Centro-Oeste 

buscando maior proximidade com os rebanhos e redução dos custos com transporte. Segundo 

a autora, é na indústria frigorífica onde ocorre a transformação do boi em carne in natura, 

carne processada e outros subprodutos. 

No elo varejo os açougues demandam a carne a ser revendida, geralmente ainda em 

carcaça (dianteiro e traseiro) realizando o restante do processamento (desossa) no próprio 

estabelecimento comercial e disponibilizando para a venda ao consumidor final. Os varejistas 

adotam alguns critérios para o recebimento da carne tais como qualidade da carcaça, 

embalagem, temperatura e condições de higiene no transporte. No quesito Marketing do 

produto, a comercialização é realizada sem nenhuma promoção de marca. Ações no sentido de 

atrair consumidores são voltadas para descontos no preço de carne por intermédio de anúncio 

via cartazes e faixas fixados nos estabelecimentos ou via carro de som (MACHADO, 2011). 
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O brasileiro, segundo Machado (2011), ocupa o 4º lugar no Ranking mundial de 

consumo de carne per capita ano, alcançando consumo de 37 kg por pessoa no ano de 2010. 

Nos anos 90, o fator decisivo no momento da escolha da carne era somente o preço, não sendo 

relevantes quaisquer ações de agregação de valor, ou seja, os consumidores não estavam 

dispostos a pagar mais por qualquer tipo de agregação de valor. Entretanto, ultimamente vem 

se percebendo mudanças de padrão de exigência em relação aos atributos da carne bovina, 

onde aspectos como embalagens, selos e certificações são levados em conta no ato da compra, 

por parte dos consumidores (TAVARES 2008 apud MACHADO, 2011). 

2.3. Competitividade no Agronegócio 

Notadamente discutido, o termo competitividade, nas últimas duas décadas, apesar do 

espaço que tem ocupado nos meios acadêmicos ainda não possui definição clara e de 

aceitação geral, o que acarreta certa limitação para se desenvolver metodologias apropriadas 

para o tema. (PIGATTO e SANTINI, 2006). 

Para Pinheiro et al.(1992), a falta de consenso na literatura se deve a multiplicidade e a 

diversidade de variáveis influenciadoras da competitividade, o que permite definições 

variadas bem como ambiguidades e dificuldades inerentes a este conceito. 

Kupfer (1996) discute amplamente esta falta de consenso e avança dizendo que 

desconsiderar a natureza dinâmica da competitividade tal como faz grande parte da literatura, 

é o principal motivo de insuficiência analítica. Ainda segundo o autor, predominam duas 

visões principais: uma associando competitividade a desempenho, em se tratando de 

categorias como lucratividade, market-share e outra denominada de competitividade revelada. 

Esta, segundo o autor, não consegue explicar totalmente o conceito por desconsiderar a 

evolução da competitividade de uma empresa, setor ou nação, pois o desempenho competitivo 

é uma variável síntese das condições concorrenciais de um determinado período. A outra 

visão associa a competitividade à eficiência produtiva, denominada competitividade potencial, 

defende que o critério de referência para aferir competitividade seria a busca de melhores 

práticas ou best-practice. Aqui, a crítica do autor se prende ao fato de que para se aceitar esta 

explicação, a melhor prática a ser adotada deve ser exógena à empresa, setor ou nação ou 

endógena, sendo que para este caso, haveria novamente desconsideração da concorrência ao 

passo que, no caso exógeno, a melhor técnica só pode ser conhecida depois de utilizada, ou 

seja, a posteriori. 

Ainda segundo Kupfer (1996), a competitividade é influenciada por fatores associados 

à qualidade, prazos de entrega, flexibilidade, tecnologia dos produtos e outros, que são 
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chamados fatores não preço. O autor traz uma abordagem alternativa a essa discussão para o 

conceito de competitividade definindo-a como “a capacidade da empresa formular e 

implementar estratégias concorrenciais, que lhe permitam ampliar ou conservar, de forma 

duradoura, uma posição sustentável no mercado” (KUPFER, 1996, p.08). 

Dias (2008), corrobora com este conceito quando diz que o nível de competitividade 

de uma empresa é função de um conjunto de fatores inter-relacionados e interdependentes tais 

como custos, capacidade de inovação, capital humano, qualidade de produtos e serviços, entre 

outros. 

Pigatto (2001) destaca que o assunto competitividade oportuniza avaliações em níveis 

variados, intrinsecamente relacionados, sendo eles nação, setor ou cadeia produtiva, firmas ou 

empresas. Para o autor, dada suas relações intrínsecas, o resultado econômico de uma nação é 

afetado pelo do setor que por sua vez, é afetado pela competitividade das empresas e completa 

dizendo que o conceito em questão, encontra maior distinção em sua aplicação a cada um dos 

ambientes, podendo ser a análise realizada em nível micro (empresa), meso (setor) ou macro 

(nação). 

Coutinho e Ferraz (2002) dizem que para que se possa levar a cabo qualquer estudo a 

respeito de competitividade, independente de qual nível de análise se pretende atuar, há que se 

levar em conta os fatores determinantes de competitividade, os quais divide em três conjuntos 

de fatores: os internos à empresa, os estruturais e os fatores sistêmicos. A figura 02 mostra a 

representação destes fatores de maneira esquemática. 

 

Figura 2: Determinantes de competitividade 

 

Fonte: Extraído de Coutinho e Ferraz (2002). 
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Segundo os autores, no conjunto de fatores internos à empresa, encontram-se uma 

gama de variáveis que estão ao alcance do controle da mesma, sendo possível buscar 

diferenciação perante seus concorrentes, haja vista que o poder de decisão está sob sua esfera 

de ação. Assim, argumentam os autores, as principais variáveis relacionadas e este conjunto 

de fatores são a capacidade tecnológica e produtiva, a eficiência dos recursos humanos, o 

conhecimento do mercado e sua respectiva capacidade de resposta às demandas exigidas, 

relacionamento com fornecedores e consumidores, vantagens competitivas existentes e a 

capacidade de ampliação das mesmas, entre outros. 

Quanto ao conjunto de fatores estruturais, argumentam Coutinho e Ferraz (2002), 

existem os que não podem ser completamente controlados pela empresa, e os que as mesmas 

conseguem exercer influência parcial, caracterizando o ambiente competitivo que elas 

enfrentam diretamente. Dentre estes fatores, os autores destacam: 

 Mercado: exigências quanto aos quesitos de qualidade dos produtos, faixas de 

renda dos consumidores, distribuição geográfica dos mesmos, canais e formas 

de comercialização, acesso a mercados internacionais; 

 Indústria: qualidade dos insumos, escalas de operação, grau de concentração, 

alianças com fornecedores, progresso técnico, grau de verticalização e 

diversificação setorial; 

 Concorrência: observação das regras que definem as estruturas empresariais e 

as condutas no que tange o relacionamento com o consumidor, ambiente 

competitivo, tributação do setor, propriedade dos meios de produção e práticas 

de importação e exportação assumidas. 

Ainda em Coutinho e Ferraz (2002), o conjunto dos fatores sistêmicos está relacionado 

à capacidade de afetar o ambiente competitivo, podendo possuir impacto relevante nas 

vantagens competitivas que porventura as empresas tenham ou deixam de ter em relação aos 

demais competidores, a cada movimento de um destes fatores. Nos fatores sistêmicos, os 

autores apontam para cinco variáveis principais que os constitui: 

 Macroeconômicas: taxas de juros, oferta de crédito e taxa de câmbio; 

 Internacionais: comércio mundial e suas tendências, acordos internacionais, 

políticas de comércio exterior; 

 Sociais e tecnológicos: aspectos relacionados à qualidade da mão de obra, 

políticas de educação, trabalhistas, seguridade social e os relacionados às 

exigências do mercado consumidor. Quanto aos aspectos tecnológicos, estão 
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relacionados fatores do tipo fluxo internacional e nacional de disseminação 

tecnológica, e a capacidade de assimilação das mesmas por parte das empresas; 

 Infraestruturais: estão relacionados com disponibilidade, qualidade e custo de 

energia, transportes, telecomunicações e serviços tecnológicos; 

 Políticos-institucionais: relacionados às políticas tarifárias e tributárias do 

governo, bem como à utilização do poder de compra por parte do Estado como 

regulador de mercado. 

Para os autores, para que a empresa possa definir sua estratégia, deve-se levar em 

conta quais fatores são relevantes para seu sucesso competitivo presente, buscando 

alinhamento com o futuro desejado. 

Para Farina (1999), competitividade possui significado mais tangível quando aplicado 

a empresas. No entanto, quando estendida às análises de cadeia produtiva se faz necessária a 

inclusão de outras variáveis, tais como a capacidade de coordenação entre elos da cadeia, para 

que se possa analisar a competitividade de determinada cadeia produtiva. Neste sentido, para 

que as empresas consigam êxito em suas ações estratégicas visando ampliação ou manutenção 

da competitividade, há que se levar em conta o reconhecimento que as formas de organização 

produtiva impactarão sobremaneira a capacidade de reação das empresas que atuem em 

determinada cadeia produtiva, frente a mudanças ocorridas no ambiente competitivo. 

Neste contexto, caso a empresa opte por um caminho de ação calcado em uma 

estratégia de qualidade do produto, por exemplo, há necessidade de matérias primas com 

especificações mais rígidas do que se o caminho fosse o de liderança em custos, como é o 

caso das commoditys do agronegócio brasileiro (FARINA, 1999). 

Para Farina (1999), na análise da competitividade de cadeias produtivas no 

agronegócio não se pode deixar de lado os problemas afetos à organização produtiva das 

mesmas, ainda que algumas adaptações devam ser feitas. Para a autora, tratar em conjunto os 

fatores que condicionam as estratégias empresariais e as estruturas de governança adequadas é 

de fundamental importância nos estudos em cadeias produtivas. Das definições de 

competitividade disponíveis na literatura, seja a que trata a competitividade como revelada ou 

potencial, em suma, trata-se de uma medida de desempenho de empresas individualmente. 

Para tanto, se faz necessário reconhecer que essa competitividade individual é afetada pelo 

caráter de interdepêndencia nas cadeias produtivas, em especial as do agronegócio, podendo 

obstar as estratégias empresariais por gargalos presentes ao longo da cadeia. 

No mesmo caminho, a noção de competitividade relacionada a características de 

eficiência técnica dos processos produtivos que são utilizados pelas empresas, também 
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encontra dificuldades de subsidiar análises de competitividade de cadeias produtivas no 

agronegócio (FARINA, 1999). 

Integrar duas ou mais abordagens teóricas em um mesmo estudo em agronegócio, tem 

se mostrado um caminho percorrido por diversos estudiosos do assunto no Brasil, conforme 

se pode notar nos trabalhos de Farina (1999), Silva e Batalha (1999), Siffert Filho e Faveret 

Filho (1998), entre outros. 

Para Silva e Batalha (1999), no caso do agronegócio, o espaço de análise difere do 

convencionalmente assumido pelas abordagens de competitividade, às quais possui em sua 

conformação analítica a empresa individualmente. No agronegócio, todo um conjunto de 

especificidades vai resultar num espaço de análise que requer um corte vertical no sistema 

econômico, focalizando determinada cadeia agroindustrial, onde a competitividade da mesma 

não é a soma da competitividade individual de cada agente, tendo em vista que esta 

abordagem aplicada isoladamente desconsidera os ganhos oriundos de coordenação, 

normalmente traduzidos em arranjos contratuais especialmente adequados às condições de 

vários mercados presentes nas cadeias produtivas no agronegócio. 

As empresas para fazer frente às exigências do mercado no qual estão inseridas, 

combinam de maneira diferenciada as variáveis sob seu controle, tais como diferenciação dos 

seus produtos, regularidade de oferta, lançamento de novos produtos, preços e outros. Neste 

contexto, a capacidade que possui para investir em inovações, seja de produto ou processo, 

recursos humanos, marketing, aliada a capacidade de ações estratégicas moldarão a 

competitividade futura da mesma, haja vista que estão intrinsecamente ligados à melhoria, 

preservação ou renovação das vantagens competitivas dinâmicas (FARINA, 1999). 

Sendo as ações estratégicas a base da competitividade dinâmica, à qual se refere ao 

conjunto de gastos em gestão, recursos humanos, produção e inovação, e que estas mesmas 

ações estão condicionadas pelo ambiente competitivo onde se encontram inseridas (FERRAZ 

et al., 1996), pode-se visualizar a importância da coordenação dos agentes em se tratando de 

competitividade em cadeias produtivas do agronegócio. 

Há que se considerar também, dentro do conjunto de fatores estruturais, o impacto da 

oferta e demanda, pois se trata de variáveis não controladas totalmente pela empresa, porém 

as mesmas podem exercer influência parcial, interferindo assim no ambiente competitivo ao 

qual está inserida. 

Segundo Pindyck e Rubinfeld (2010) não existindo nenhum tipo de intervenção 

governamental, seja por controle de preço ou alguma política de regulação ou 
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regulamentação, a oferta e a demanda de um mercado encontrarão um equilíbrio 

determinando a quantidade a ser produzida e o preço de mercado. Este preço e esta 

quantidade sofrem influência de variáveis econômicas, tais como custos de mão de obra e 

matéria prima, relacionados às características específicas do bem ou serviço. 

O somatório de todas as demandas individuais dos consumidores de um determinado 

mercado faz surgir a demanda de mercado. Neste sentido, Vasconcelos (2008) diz que a cada 

novo preço, uma nova demanda de mercado acontece, sendo igual à soma de todas as novas 

demandas dos consumidores individuais. 

Vasconcelos (2008) corrobora com a visão de Pindyck e Rubinfeld (2010) no que 

tange à tendência de equilíbrio de mercado. Para o autor, “o preço em uma economia de 

mercado é determinado tanto pela oferta como pela procura” (VASCONCELOS, 2008). Em 

um mercado competitivo ou concorrencial, segundo o autor, o mecanismo de preços ou, como 

dizem Pindyck e Rubinfeld (2010), mecanismo de mercado, permite que o mercado 

automaticamente alcance um equilíbrio, tendo em vista que se ocorrer excesso de oferta, os 

produtores ficarão com maior quantidade de produto estocado, ocasião na qual se veem 

pressionados a baixarem seus preços, devido à necessidade de concorrerem pelos escassos 

consumidores. Em situação contrária, o autor afirma que havendo excesso de demanda, serão 

os compradores ou consumidores quem concorrerão pelos produtos escassos. Ao final, 

completa o autor, o equilíbrio de mercado ocorre porque havendo diminuição dos preços, 

motivada pelo excesso da oferta, a quantidade demandada aumenta e a quantidade ofertada 

diminui, ao passo que, um aumento no preço faz com que a quantidade demandada caia o que 

faz aumentar a quantidade de bens ou serviços disponíveis no mercado, eliminando o excesso 

de demanda. 

Na próxima seção estão demonstrados alguns instrumentos de análise de 

competitividade. 

2.3.1. Instrumentos para análise de competitividade 

Fernandes e Berton (2005), afirmam que as técnicas analíticas ou instrumentos de 

análise da competitividade das empresas fazem uso simultâneo das informações oriundas do 

ambiente externo e interno das organizações, buscando prover um quadro teórico para a 

atuação da empresa no ambiente ao qual está inserida. A seguir, serão apresentados quatro 

instrumentos comumente utilizados na análise de competitividade.  

a) Indicadores de desempenho 
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Callado et al. (2008), mencionam que medir desempenho é uma atividade estratégica 

com objetivo de gerar informações fundamentais à gestão. Considerando tais informações 

torna-se possível à empresa visualizar sua evolução em relação às metas que busca atingir, 

alcançando ao final, melhor condição de conhecer e controlar sua eficiência operacional, bem 

como seu desempenho econômico-financeiro, aumentando assim suas chances de satisfazer 

seus clientes sejam eles internos ou externos. 

Ainda segundo os autores, devido à dinâmica do mercado globalizado as empresas 

precisam se adequar às novas demandas impostas por este novo ambiente, desenvolvendo 

novas formas de atuação que as habilite a identificar possíveis ameaças ou oportunidades em 

seu horizonte de ação. Impelidas por esta necessidade, as empresas buscam planejar 

estrategicamente o porvir, no intuito de se aproximarem o máximo possível das necessidades 

mutantes do mercado. 

Para Gonçalves (2002), as empresas de modo geral necessitam de um sistema de 

controle que possibilite reunir informações gerenciais essenciais às atividades operacionais, 

pois com o aperfeiçoamento constante dos diversos sistemas de avaliação que possam ser 

utilizados por essas empresas, o conhecimento de sua eficácia e eficiência, operacional e 

administrativa tende a aumentar. 

Rodrigues et al. (2003), argumentam que para se alcançar qualquer ação de melhoria 

empresarial, o ponto fundamental está ligado aos sistemas de indicadores de desempenho. 

Para os autores, para que se possa planejar com maior abrangência buscando cobrir os 

diversos aspectos relevantes para a gestão empresarial, os sistemas de indicadores de 

desempenho constituem o caminho pelo qual o corpo gestor poderá mensurar como a 

organização está atualmente e o que deve ser corrigido para que se possa avançar em direção 

ao futuro desejado. 

Para Pace et al. (2003), existem as medidas financeiras e as não financeiras. Explicam 

os autores que medidas financeiras são aquelas que relatam o ocorrido, ou seja, tomam por 

base o resultado já consumado do desempenho organizacional, agindo reativamente, 

impossibilitando uma visualização das oportunidades, o que acaba por dificultar o 

alinhamento destes indicadores à estratégia empresarial, voltada a princípio, para o futuro. 

Destacam ainda que as medidas financeiras de desempenho são profundamente arraigadas 

entre as empresas e setores econômicos, tendo em vista sua prática centenária e de grande 

aceitação. 

Já as medidas não financeiras, elucidam os autores, possuem característica mais 

proativa, possibilitando antecipar e/ou influenciar resultados futuros. Não há que se abolir os 
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sistemas de desempenho financeiros, argumentam os autores, entretanto, recomendam a 

utilização em conjunto, considerando que indicadores não financeiros possuem maior 

possibilidade de conexão com o novo ambiente empresarial vivenciado atualmente, pois, com 

a maior necessidade de identificação de oportunidades, velocidade no aprendizado, qualidade, 

confiabilidade, ciclos menores devido a maior nível de inovação e consequente aumento na 

capacidade de resposta, os processos organizacionais precisam ser medidos de acordo com a 

visão que a organização tem do futuro. O pressuposto é, segundo os autores, o de que com a 

previsão e adequação ao futuro, permitidos pelos indicadores não financeiros, os financeiros 

obteriam maiores chances de resultados eficientes. 

b) Análise SWOT 

Segundo Fernandes e Berton (2012), a análise SWOT nada mais é que um olhar da 

organização para o mercado, buscando enxergar as várias oportunidades e ameaças para o 

negócio. Olhando para o interior da organização, devem-se buscar os pontos positivos ou 

pontos fortes, assim como visualizar os pontos a serem aprimorados, ou pontos fracos. A 

partir do diagnóstico da organização (ambiente interno) e da análise do ambiente externo, 

pode se traçar estratégias que a conduzam a apropriar-se das oportunidades, utilizando-se dos 

pontos fortes existentes dentro da organização, bem como a defender-se das ameaças, 

melhorando seus pontos fracos ou cobrindo-os. 

Fernandes e Berton (2012) dizem que todas as análises de ambiência, tanto interna 

quanto externa, culminam no conceito de análise SWOT. A sigla vem do inglês, criada pelo 

professor Albert Humphrey, da Universidade de Stanford significando: 

S = Strengths (forças) – análise interna, dentro da empresa. 

W  = Weaknesses (fraquezas) – análise interna, dentro da empresa. 

O = Opportunities (oportunidades) – análise externa, fora da empresa. 

T = Threats (ameaças) – análise externa, fora da empresa. 

 

Traduzindo para o português significa a análise das forças, fraquezas, oportunidades e 

ameaças, que resumem os principais fatores do ambiente e das capacidades da empresa que 

impactam no desenvolvimento da estratégia. 

c) Análise PEST 

Castor (2000) apresenta uma ferramenta de análise em módulos denominada de 

análise PEST. Este acrônimo é resultado das quatro dimensões a serem analisadas pela 

ferramenta, quais sejam: 
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 Política. 

 Econômica. 

 Social. 

 Tecnológica. 

 

O objetivo é realizar uma análise ambiental de caráter qualitativo de fenômenos 

relacionados a estas dimensões que possuem características de difícil quantificação. Segundo 

o autor, a utilização de outros instrumentos analíticos aumenta a chance de sucesso. Uma 

limitação concernente a esta ferramenta é o fato de que a quantidade de variáveis a serem 

investigadas podem imobilizar as ações de uma organização, devido ao temor de se estar 

deixando de lado alguma variável importante. Mesmo de caráter qualitativo, argumenta o 

autor, a junção a métodos quantitativos possibilita atribuição de probabilidades para cada 

variável no foco de análise, o que permite delinear com maior aproximação os possíveis 

impactos das mesmas sobre a expertise da organização. 

2.4. Economia dos Custos de Transação 

Dentro do contexto de que o mecanismo de preço não exerce a coordenação perfeita 

da produção, consoante defendido pelos economistas neoclássicos, ou que pelo menos só o 

faz em algumas situações, Ronald Coase, em 1937, lança a pergunta que seria a força motriz 

dos estudos relativos aos custos das transações, qual seja, por que toda a produção não é 

realizada em uma única grande firma? (ZYLBERSZTAJN, 1995). 

A questão institucional, tomada como um dos fatores determinantes para a 

configuração da organização produtiva, onde se leva em conta além dos custos produtivos 

trazidos pela visão neoclássica, os custos relacionados com as transações, surge como 

resposta aos pressupostos da teoria neoclássica no que se refere ao tratamento dado à firma, 

ao consumidor e às características causais do equilíbrio de mercado após momentos de 

choque. Assim, nos postulados da teoria econômica neoclássica, a firma é vista como unidade 

otimizadora indiferente a qualquer condicionante do ambiente senão os preços, explicando aí 

toda a questão da otimização, sendo o consumidor capaz de analisar todas as informações e 

atributos existentes nos mais variados bens, sendo ainda provido de racionalidade indelével, à 

qual permite a escolha ótima entre grupos alternativos de bens, apenas pelo preço, e que a 

equação deste equilíbrio do mercado possui custo zero (ZYLBERSZTAJN, 1995).  

Farina (1999) corrobora com Zylbersztajn (1995) quando afirma que o desempenho 

das firmas está condicionado à adequada provisão de conjunto de bens, sejam eles privados ou 
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públicos, os quais a empresa não consegue exercer controle individualmente. Para a autora, 

este conjunto de bens será provido em maior ou menor grau, dependendo do segmento, pelas 

instituições atuantes no ambiente econômico no qual está inserida a atividade empresarial. 

Para Zylbersztajn (1995), a Economia dos Custos de Transação – ECT tem por 

objetivo fundamental estudar os custos de transação como indutor das formas existentes de 

organização da produção, tomando por base analítica o arcabouço institucional, onde a 

unidade de análise principal é a transação, no sentido de operação onde há negociação de 

direitos de propriedade, seja ele um bem, serviço ou produto.  

Além do pressuposto básico de que existem custos associados ao sistema de preços, a 

ECT também enfoca que a condução dos contratos dentro das firmas é importante para o 

funcionamento do sistema econômico. Outro pressuposto é o de que as instituições não são 

neutras, possuindo capacidade de interferir nos custos de transação, onde o ambiente 

institucional no qual o sistema econômico está inserto, possui seus sistemas e normas, sejam 

elas informais, de controle ou formais, possuindo igualmente capacidade de afetar o processo 

de transferência dos direitos de propriedade (ZYLBERSZTAJN, 1995). 

Em conjunto com os pressupostos acima apresentados, a Racionalidade Limitada e o 

oportunismo também exercem influência no funcionamento do sistema econômico. Segundo 

Zylbersztajn (1995), a racionalidade limitada está ligada à incapacidade do agente econômico 

em otimizar suas decisões, devido a limitação cognitiva de armazenar e utilizar informações, 

característica à qual confere aos contratos uma inevitável incompletude, devido à limitação 

dos agentes econômicos em conseguir prever todas as possíveis causas relacionadas com o 

futuro da transação. Já a questão do oportunismo influencia no funcionamento do sistema 

econômico, no sentido de que os agentes estão em busca dos próprios interesses, ou seja, 

parte-se do princípio de não existência de cooperação entre os agentes, onde são exploradas 

eventuais vantagens que um agente possa ter em relação ao outro, o que para a configuração 

dos custos transacionais, basta que um indivíduo possa adotar comportamento oportunístico 

para que os contratos fiquem expostos a ações que demandem monitoramento, elevando assim 

os custos com salvaguardas contratuais que possam garantir de alguma forma um possível 

prejuízo aos direitos de propriedade (ZYLBERSZTAJN, 1995). 

Levando em conta os pressupostos fundamentais para a abordagem da ECT, o modelo 

conceitual da análise institucional discreta comparada, apresentado na figura 3, busca 

comparar formas de governança (ou de organização produtiva), alinhadas com os fatores 

teóricos determinantes destas formas, tomando por base um critério minimizador de custos de 

transação, ou em critérios de eficiência (ZYLBERSZTAJN, 1995). 
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Figura 3: Análise institucional discreta comparada. 

 

    Fonte: Extraído de Zylbersztajn (1995) 

 

Para Farina (1999), a análise institucional discreta comparada permite identificar 

discrepâncias entre a estrutura de governança esperada e a utilizada na atividade em análise, 

resultando em identificação de possíveis fontes dos problemas de coordenação eventualmente 

existentes.  

Segundo Zylbersztajn (1995) estas estruturas de governança alinhadas com os fatores 

condicionantes teóricos se referem a três grupos de fatores condicionantes das formas 

eficientes de governança, conforme descritos a seguir: 

No primeiro grupo, as características das transações, aspecto central da ECT, estão 

dispostas a seguir: 

 

Frequência – determina a possibilidade de internalizar o custo de transação à etapa 

produtiva correspondente, no sentido de manter a eficiência relacionada à escala 

produtiva, assim como determina a importância da identidade dos participantes da 

transação. 

Risco – influencia na forma pela qual serão diluídos os resíduos entre os participantes 

da transação, caso ocorra alguma perda, implicando em adição de custos às transações 

dada a possibilidade de existência de oportunismo nas transações. 
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Especificidade dos ativos – possui forte importância na indução das formas de 

governança, considerando que quanto mais específicos forem os ativos, mais 

dependentes de determinado cliente/fornecedor estará a transação, implicando em 

formas organizacionais apropriadas para diminuição do risco da transação, quer seja 

por ações oportunísticas, quer seja pela não possibilidade de transferir o ativo 

específico à uma utilização alternativa. 

No segundo grupo de fatores, o ambiente institucional, composto por fatores como 

aspectos de tradição legal, leis de proteção intelectual, tradições e aspectos culturais fornecem 

o subsídio pelo qual as formas de governança são afetadas. 

No terceiro grupo, os fatores comportamentais, quais sejam, a racionalidade limitada e 

o oportunismo, interferirão nas características de incompletude dos contratos, possibilitando 

lacunas contratuais relacionadas com a capacidade limitada dos agentes em prever situações 

não programáveis, fazendo com que os contratos possam ter, em determinado horizonte de 

tempo, características indesejáveis, tais como a mudança na especificidade do ativo ou 

mudanças institucionais ambientais, que poderão afetar a configuração contratual, outrora 

acertada, ainda que se mantenha a disposição das partes contratadas em dar continuidade na 

transação, havendo renegociação. 

Para Zylbersztajn (1995) a diversidade de modos de organização produtiva no 

agronegócio depende das características das transações e das condições das instituições 

atuantes dentro de cada sistema produtivo.  

Conforme tratado em Zylbersztajn (1995), as instituições referem-se ao conjunto de 

regras formais ou informais que permitem a regulação da vida em sociedade, sendo o 

ambiente institucional o conjunto de regras políticas, legais e sociais que basearão as relações 

de produção, troca e distribuição em sociedade. As organizações desenvolvem-se dentro do 

ambiente institucional com o objetivo de otimizar seus resultados, considerando as limitações 

impostas pelas regras. 

Os modos de governança apresentados pela teoria são os do tipo hierárquico, misto ou 

de alianças e o de mercado. 

No modo de governança caracterizado por relações contratuais hierárquicas, os tipos 

de integração vertical caracterizam-se como respostas eficientes às necessidades de 

coordenação dos agentes envolvidos nos processos de trocas. Assim, podem ocorrer desde 

integrações a montante, às quais incorporam a etapa anterior ao processo de produção, ou 

ainda integrações a jusante, quando incorporam as etapas de distribuição, por exemplo. No 

caso extremo, pode se ter a integração dos elos produção, processamento, distribuição e 
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comercialização. O incentivo relacionado e este tipo de organização produtiva, conforme 

aporta a teoria da ECT, são as características de alta especificidade dos ativos, para os quais se 

devem desenvolver mecanismos de controle passíveis de prover certa segurança às relações 

entre os agentes envolvidos no processo. 

No modo de governança misto, ou de alianças, os quais se caracterizam por relações 

contratuais de longo prazo com o objetivo comum de alcançar regularidade de suprimento de 

um produto, por exemplo, podendo ser pactuado por dois ou mais agentes, nos diferentes elos 

de uma cadeia produtiva, com vistas a garantir minimamente o incentivo de continuidade da 

relação entre os agentes envolvidos. Nestes casos, podem-se citar as alianças estratégicas com 

o objetivo de desenvolver novos serviços, produtos ou tecnologias, pretendendo mudança na 

posição competitiva das empresas. Ressalta-se, porém, que existe uma gama de outras formas 

de alianças que podem ser enquadradas neste modo de governança, as quais não serão 

apresentadas neste estudo, considerando que o objetivo desta seção é apresentar de maneira 

geral os modos de governança aportados pela teoria. 

O modo de governança de mercado tem por principal característica a suposição de que 

apenas o preço é capaz de prover os incentivos necessários à organização produtiva, sendo as 

transações ocorridas em um único instante de tempo, sem a existência de interações 

subsequentes, de produtos comercializados sem marca ou diferenciação e com a presença de 

baixa especificidade de ativos. 

Para estes modos de organização produtiva, a escolha de um ou outro deve ser 

analisada com base nos custos de transações que envolvem as relações de transferência dos 

direitos de propriedade dos produtos ou serviços, e nas características das transações, às quais 

levam em conta a especificidade dos ativos, a incerteza e frequência das transações 

(ZYLBERSZTAJN, 1995). 

Como a falta de coordenação pode causar diminuição do poder competitivo das 

empresas atuantes em determinada cadeia produtiva, Farina (1999) aponta como meio 

possível de atingimento de um nível adequado de coordenação ao longo dos elos da cadeia, a 

contrução de estruturas de governanças adequadas, por meio de incentivos ao comportamento 

desejado por parte dos agentes, incentivo este oriundo da forma de governança, formada a 

partir do caráter otimizador dos agentes, onde essa governança poderá ocorrer por meio do 

sistema de preços (mercado), para o caso de ativos com baixa especificidade, ao passo que 

ativos com maior grau de especificidade, exigirão uma estrutura de govenança moldada por 

contratos formais, os quais incluem salvaguardas contratuais, aumentando assim os custos da 

transação, podendo ocorrer ainda as formas mistas de governança. Finalizando seu 
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argumento, a autora enfatiza que estratégias competitivas dependem de uma estrutura de 

governança adequada para que possam ser bem sucedidas. 

Para Farina (1999), mesmo que explicitamente reconhecida a importância das relações 

intrassistêmicas para ganhos de competitividade, são os conflitos que irão de alguma forma 

obstar estes ganhos. Para a autora tais conflitos podem ter origens variadas, mas em geral 

estão ligados à ordem distributiva, onde a capacidade de negociação dos mesmos emerge 

como elemento vital para a adaptação de todo sistema, motivo pelo qual a análise da 

coordenação se faz importante. 

Siffert Filho e Faveret Filho (1998) corroboram com os argumentos de Farina (1999) 

ao concluírem seu estudo sobre competitividade e estruturas de governança no sistema 

agroindustrial de carnes no Brasil, afirmando que a competitividade do sistema encontra-se 

fortemente influenciada pela estrutura de governança prevalecente. 

Para Zylbersztajn (1995) a ECT tem por objetivo fundamental estudar os custos de 

transação como indutor das formas existentes de organização da produção, tomando por base 

analítica o arcabouço institucional, onde a unidade de análise principal é a transação, no 

sentido de operação onde há negociação de direitos de propriedade, sendo propriedade 

entendida como um bem, serviço ou produto. O autor também afirma que as instituições não 

são neutras, possuindo capacidade de interferir nos custos de transação, onde o ambiente 

institucional no qual o sistema econômico está inserto, possui seus sistemas e normas, sejam 

elas informais, formais ou de controle, possuindo igualmente capacidade de afetar o processo 

de transferência dos direitos de propriedade. 
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3. METODOLOGIA 

A metodologia aplicada nesta pesquisa está especificada na caracterização do tipo de 

pesquisa, na caracterização da população e amostra, e nos métodos empregados para a sua 

realização, bem como na integração das abordagens de Coutinho e Ferraz (2002) e 

Williamson (1993), apresentados a seguir. 

3.1. Caracterização do tipo de pesquisa 

Quanto aos tipos, contempla pesquisa bibliográfica, pesquisa exploratória e pesquisa 

documental. 

A pesquisa bibliográfica tem por principal vantagem ao pesquisador, a possibilidade de 

se conhecer uma amplitude de fenômenos relacionados ao tema de sua pesquisa, do que se 

poderia acumular pesquisando diretamente. Essa característica emerge do fato de que seu 

desenvolvimento é amparado em material já construído por outros pesquisadores, refletido 

principalmente em artigos científicos e livros (GIL, 2002). 

A pesquisa exploratória, em consonância com Gil (2002), proporciona ao pesquisador 

maior familiaridade com o problema em estudo, buscando explicitá-lo, no intuito de 

aprimorar ideias ou mesmo descobrir intuições. Possui planejamento flexível, o que permite 

considerar diversos aspectos relacionados ao tema estudado. 

Consoante dispõe Gil (2002), a pesquisa exploratória se alinha aos objetivos propostos 

neste estudo tendo em vista a insuficiência de pesquisas que contemplem a ovinocultura no 

País, e, portanto, caracteriza grande lacuna de dados a respeito da atividade. 

Para Gil (2002), a pesquisa documental se assemelha à pesquisa bibliográfica, 

seguindo inclusive os mesmos passos. Entretanto, argumenta o autor, a diferenciação entre 

elas se dá em relação às fontes de consultas. Na pesquisa bibliográfica o material analisado 

são livros e artigos científicos ao passo que na pesquisa documental as fontes de consultas são 

diversificadas. Existem os documentos de primeira mão, os quais não receberam nenhum tipo 

de tratamento analítico, abrangidos nesta categoria documentos tipo diários, gravações entre 

outros. 

Dentre as vantagens da pesquisa documental, Gil (2002) argumenta que o fator custo é 

de grande relevância, pois a análise de documentos exige apenas a disponibilidade do 

pesquisador, o que torna a pesquisa significativamente menos onerosa quando comparada a 

outros tipos de pesquisa. 

Para os objetivos propostos para este estudo, a pesquisa documental proporciona maior 

obtenção de dados a respeito da cadeia produtiva estudada, considerando que se pretende 
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colher dados em documentos de associações de produtores, agências de apoio à extensão 

rural, sindicatos rurais entre outros. 

3.2. População e amostra 

O critério utilizado para a seleção da população deste estudo foi o de selecionar dentre 

as 18 microrregiões existentes no estado de Goiás, as que possuíam 70 ou mais produtores de 

ovinos, e também contasse com rebanho acima de 5.000 cabeças tomando por base os dados 

de 2007 da EMATER GO, oriundos de uma pesquisa realizada em parceria com a Federação 

da Agricultura e Pecuária de Goiás - FAEG. Tal critério possibilitou abrangência de 46,58% 

do rebanho da base de dados pesquisada e de 44,95% do número de produtores. 

Os dados consolidados a respeito da ovinocultura em Goiás são os disponibilizados 

pelo IBGE, que tratam apenas do número de animais por município. Como o foco desta 

pesquisa é realizar uma análise da competitividade da cadeia no estado, admite-se que o 

sistema de produção de carne de ovinos representa papel fundamental. Para tanto, conhecer o 

número de produtores é premissa básica para o delineamento deste estudo. 

Tendo em vista a ausência de estatísticas oficiais atualizadas, no que se refere ao 

número de produtores de ovinos de estado, a escolha da base de dados referida foi a melhor 

alternativa encontrada para os fins desta pesquisa. 

O mapeamento dos Ovinocultores em Goiás encontra-se distribuído conforme 

mostrado na figura 04: 
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Figura 4: Mapeamento dos ovinocultores em Goiás. 

 

Fonte: dados da pesquisa, extraídos de EMATER, 2007. 

 

A partir destes dados, foram selecionadas as microrregiões com 70 ou mais produtores, 

e rebanho acima de 5.000 cabeças, chegando à amostra desta pesquisa, conforme figura 05: 
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Figura 5: Microrregiões escolhidas. 

 

Fonte: dados da pesquisa extraídos de EMATER, 2007. 

 

A definição do tamanho amostral tomou por base o tipo de amostragem não 

probabilística proposta em Matar (1996). Para o autor, amostragem não probabilística é aquela 

onde a seleção dos elementos da população que comporá a amostra depende ao menos em 

parte do julgamento do pesquisador. 

Tal escolha se justifica tendo em vista que o uso de amostragens do tipo probabilísticas 

requer que a população seja conhecida e esteja disponível para ser sorteada, ou seja, leva em 

conta o fator aleatoriedade.  

Outra razão para usar amostragem não probabilística se refere às limitações de tempo, 

recursos financeiros, materiais e pessoas, necessários para a realização de uma pesquisa com 

amostragem probabilística (MATTAR, 1996). 

Para o presente estudo, a população alvo não conta com dados oficiais atualizados, 

impedindo a utilização de amostras do tipo probabilísticas. 

Entretanto, quando as probabilidades de seleção de amostras são desconhecidas e não 

podem ser estimadas, o pesquisador tem diante de si um problema difícil, e assume, 

implicitamente, que a amostra selecionada são "itens típicos" e que as características 

importantes estão distribuídas uniformemente ou aleatoriamente na população (KISH, 1965). 

Neste contexto, foi definida, inicialmente, uma amostra de 30% do número de 

produtores obtidos pelos critérios acima mencionados, totalizando 134 respondentes. 

A pesquisa foi aplicada entre abril e maio de 2014, onde foram realizadas as visitas a 

produtores das quatro microrregiões escolhidas. 

Neste período foram entrevistados 60 produtores distribuídos entre as microrregiões 

escolhidas. Durante a pesquisa de campo, foi possível constatar que na microrregião 11, à 

qual aponta o maior quantitativo de produtores segundo a base de dados consultada, houve 

elevado índice de desistência da atividade após a conclusão do projeto denominado 

Ovinocaprinocultura na Região Reserva da Biosfera Goyaz, que visava apoiar o 

Nº NOME Quantidade Produtores
1 São Miguel do Araguaia - 7 municipios 73

6 Ceres - 22 municípios 78

11 Vão do Paranã - 12 municípios 177

12 Entorno de Brasília - 20 municípios 117

MICRORREGIÕES ESCOLHIDAS
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desenvolvimento da produção de caprinos e ovinos nos municípios de Nova Roma, Posse, 

Guarani de Goiás, Simolândia e Sítio d’Abadia, coordenado pelo SEBRAE. 

Assim, considerando as dificuldades em se localizar a amostra inicialmente 

pretendida, foi encaminhado um questionário on-line, por e-mail a 55 especialistas em 

ovinocultura visando completar a amostra, dos quais retornaram 18. Tal escolha levou em 

conta que tais indivíduos detêm conhecimento aprofundado do assunto que está sendo 

pesquisado. 

Assim, alinhado à percepção de Matar (1996) a amostra desta pesquisa caracteriza-se 

como não probabilística, intencional ou por julgamento, composta por 78 respondentes, sendo 

60 produtores, 11 técnicos em ovinocultura e 7 respondentes caracterizados com o perfil 

técnico e produtor.  

Por outro lado, no intuito de apreender a visão da agroindústria, foi elaborado outro 

questionário contendo itens de investigação que não puderam ser levantados apenas com os 

produtores e técnicos. Este questionário foi aplicado a três agroindústrias do estado que para 

fins desta pesquisa, serão referenciadas por agroindústrias A, B e C, sendo duas localizadas no 

entorno de Brasília e outra na cidade de Formosa.  

Em Goiás, segundo dados do Sistema de Inspeção Federal - SIF (2011), existe apenas 

um frigorífico com inspeção federal abatendo ovinos no estado, na cidade de Formosa, 

denominada agroindústria A, operando de forma mista, abatendo bovinos e ovinos. Devido a 

inexistência de outras agroindústrias no estado que operam com inspeção federal, foram 

localizadas duas agroindústrias que operam com inspeção municipal, ambas no entorno de 

Brasília, que também atuam de forma mista, sendo abatidos suínos e aves na agroindústria B, 

ao passo que na agroindústria C, são abatidos suínos e coelhos, além de ovinos.  

O quadro 01 esquematiza a composição da amostra estudada. 

Quadro 1:Composição da amostra 

Microrregião Produtores Técnicos Técnico e 

Produtor 

Agroindústrias 

1 27 - - - 

6 12 5 5 - 

11 4 4 - - 

12 17 2 2 3 

Total 60 11 7 3 

Fonte: Elaborado pelo autor 
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3.3. Instrumentos de coleta de dados 

Utilizou-se de amostragem intencional para a definição dos agentes a serem 

consultados, ou seja, direcionado a especialistas, empresários, técnicos, produtores e outras 

personalidades que trabalham na atividade e no mercado da ovinocultura de corte. 

O levantamento de dados empíricos foi realizado por meio de pesquisa de campo com 

a aplicação de questionários e entrevista semiestruturada. A coleta dos dados por meio do 

questionário foi realizada mediante o repasse via e-mail de questionários às pessoas 

selecionadas e presencialmente, por intermédio do pesquisador em visitas realizadas nas 

localidades onde se encontram os agentes alvos desta pesquisa.  

Para a avaliação da situação competitiva da ovinocultura em Goiás foi utilizada a 

escala Likert em 5 níveis: 

 

1 - Muito baixo 2 - Baixo 3 - Regular 4 - Alto 5 - Muito alto 

 

Devido às características inerentes ao problema de pesquisa, esta técnica se mostrou 

adequada, permitindo coletar maior volume de opiniões entre diversos agentes presentes na 

atividade, tendo em vista as limitações de recursos impostas. 

3.4. Método de análise 

A operacionalização desta pesquisa se utilizou da técnica de análise de material por 

intermédio da pesquisa bibliográfica e pesquisa documental a partir de fontes diversas como 

teses, dissertações, artigos científicos livros e sites especializados no assunto bem como sites 

oficiais como os do MAPA, EMBRAPA, FAO entre outros. No decorrer de sua execução foi 

realizada revisão de literatura com intuito de entender e apresentar a ovinocultura num 

enfoque sistêmico, buscando situar com maior clareza seu estado atual assim como os 

principais aspectos apontados como fatores determinantes de competitividade. 

Após a caracterização da cadeia produtiva da ovinocultura de corte em Goiás, utilizou-

se a abordagem da economia dos custos de transação, proposta por Williamson (1996 apud 

ZYLBERSZTAJN, 1995), para caracterizar a forma de governança prevalecente na cadeia 

produtiva. 

No intuito de atender aos objetivos propostos neste estudo, foi utilizada a análise 

SWOT para analisar as potencialidades, fragilidades, ameaças e oportunidades na cadeia 

produtiva da ovinocultura em Goiás. 
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No sentido de analisar os aspectos determinantes da competitividade da ovinocultura 

goiana, foram utilizados como direcionadores os postulados de Coutinho e Ferraz (2002), 

analisando a atividade em seus três conjuntos de fatores, quais sejam: 

 Fatores internos à Ovinocultura de corte em Goiás; 

 Fatores estruturais da atividade em Goiás; 

 Fatores sistêmicos. 

Visando reforçar a análise dos determinantes de competitividade, foi utilizada a análise 

PEST, proposta em Castor (2000). 

3.5. Variáveis de análise 

A análise da competitividade da cadeia de ovinocultura de corte em Goiás foi 

desenvolvida a partir dos fatores internos à atividade, setoriais e político institucionais, 

alinhada às propostas de Coutinho e Ferraz (COUTINHO; FERRAZ, 2002) apresentado no 

referencial e mostrado no quadro 02. 

Quadro 2: Conjunto dos fatores determinantes de competitividade 

Internos à Atividade Setoriais Sistêmicos-institucionais 

Estratégia e Gestão Mercado Macroeconômicos 

Capacitação para inovação Configuração da indústria Sociais e tecnológicos 

Capacitação produtiva Concorrência Infraestruturais 

Recursos humanos  Políticos institucionais 

Fonte: Elaborado pelo autor. 

 

 Aos fatores originais foram adicionados 49itens, distribuídos entre fatores internos à 

atividade, setoriais e sistêmicos-institucionais, no intuito de formular um questionário 

orientado para a coleta de dados qualitativos, obtidos por intermédio de especialistas, 

empresários, técnicos e produtores da ovinocultura de corte em Goiás. Estes fatores foram 

extraídos de várias fontes, entre as quais se destacam as pesquisas sobre ovinocultura de corte 

de Ribeiro (2006), Sousa (2006) e Costa (2007) bem como os estudos da competitividade da 

indústria brasileira (COUTINHO e FERRAZ, 1994), os estudos de Farina (1999) a respeito de 

competitividade e coordenação dos sistemas agroindustriais e ainda dos estudos de Ferraz et 

al. (1997), sobre os desafios competitivos para a indústria.  

Estes fatores, apresentados no quadro 03, tiveram por objetivo complementar a análise 

proposta por Coutinho e Ferraz (2002). 
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Quadro 3:Fatores determinantes da competitividade da ovinocultura de corte em Goiás. 

Fatores internos à atividade Fatores setoriais 
Fatores sistêmicos-

institucionais 

Estratégia e Gestão Mercado Macroeconômicos 

Capital de giro. Custo de transação. Grau de endividamento. 

Cortes de carne ovina. Crescimento de mercado. Linhas de crédito. 

Cooperação entre produtores. 
Exigências do consumidor 

quanto aos atributos da carne. 
Sociais e tecnológicos 

Custo produtivo. Exportações. Instituições de apoio. 

Desenvolvimento de marca 

para carne ovina. 

Informalidade/Clandestinidade 

no abate. 
Mão de obra capacitada. 

Grau de liquidez. Padronização de cortes. P & D para ovinocultura. 

Grau de rentabilidade.     Preço pago ao produtor. Infraestruturais 

Incerteza na venda dos 

cordeiros. 
Configuração da indústria Custos logísticos. 

Marketing e publicidade. Alianças com fornecedores. Tecnologias. 

Planejamento da produção. 
Fornecedores de insumos 

específicos. 
Políticos institucionais 

Capacitação para inovação 
Investimento em ativos 

específicos. 
Fiscalização sanitária. 

Facilidade de acesso às 

tecnologias de produção. 
Mercados (escala de operação). 

Importação e sua regulação 

quanto à entrada. 

Disponibilidade de genética e 

confinamento. 

Serviços técnicos especializados 

em ovinocultura. 

Incentivos fiscais para 

investimento. 

Custo de genética e 

confinamento. 
Concorrência Programas governamentais. 

Capacitação produtiva Importações. Regime tributário. 

Nível adequado de instalações. Parcela de mercado.  

Matrizes. 
Preço das carnes ovinas 

importadas. 
 

Produtividade. Preço dos produtos substitutos.  

Taxas de desfrute de ovinos. Regulação do setor.  

Tecnologias de produção.   

Terminação dos cordeiros.   

Recursos humanos   

Gastos com treinamento.   

Fonte: elaborado pelo autor a partir de revisão de literatura. 

 

Na abordagem que este estudo pretende analisar, além das variáveis passíveis de 

análise nos três conjuntos de fatores propostos por Coutinho e Ferraz (2002), foram inseridas 

as variáveis trazidas pela Economia dos Custos de Transação - ECT, dada a necessidade de 

avaliar aspectos relacionados à coordenação entre os elos da cadeia produtiva da ovinocultura 

de corte em Goiás. 

Estudos envolvendo cadeias produtivas do agronegócio necessitam apoiar-se em mais 

de uma abordagem teórica de análise, haja vista a complexidade do tema. A ovinocultura de 
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corte no Brasil apresenta grande variedade de formas organizacionais existentes (BNDES, 

2010), trazendo por isso, dificuldade de se estabelecer uma análise consistente a partir de uma 

única teoria. 

Assim, dentro dos fatores internos à atividade foi inserida a dimensão pressupostos 

comportamentais, analisada como a cultura organizacional da atividade,pois em ambientes 

competitivos complexos e imprevisíveis, a racionalidade limitada e o oportunismo estão na 

base da conformação e existência dos custos nas transações. 

Dentro de fatores setoriais, foram inseridas as dimensões características das transações 

e ambiente institucional. As características das transações serão analisadas dentro do conjunto 

de fatores setoriais sob a perspectiva de que a frequência, especificidade dos ativos e incerteza 

e suas possíveis combinações vão conformar a forma de coordenação emergente nas relações 

entre os agentes, no que se refere ao fator estrutural mercado. Tal conformação pode ocorrer 

via incentivos de mercado, caracterizado pela compra e venda sem vínculo duradouro, via 

formas híbridas, onde o produtor se compromete a entregar seu produto em data definida ou 

por formas integradas, nas quais o produtor mantém regularidade de venda e quantidade 

conforme acordado formalmente junto à integradora. 

O ambiente institucional também será inserido na perspectiva setorial/estrutural, 

denominado ambiente setorial, tendo em vista que nas relações ocorridas num dado ambiente 

concorrencial, certas variáveis não podem ser completamente controladas pela empresa, tais 

como tradições, leis e cultura, variáveis às quais vão influenciar diretamente a relação dos 

produtores com o ambiente competitivo no qual estão inseridos. 

A figura 6 apresenta a estrutura proposta por este estudo para subsidiar a análise da 

competitividade da ovinocultura de corte em Goiás. 
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Figura 6: Estrutura proposta para análise da competitividade da ovinocultura de corte em Goiás. 

 

Fonte: Elaborado pelo autor 
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3.6. Limitações da pesquisa 

As limitações impostas às amostragens do tipo não probabilísticas e ainda os cuidados 

na interpretação das informações obtidas em tais amostras, devem ser consideradas quando da 

utilização dos resultados desta pesquisa. 

Com o avançar da pesquisa de campo, percebeu-se que muitos produtores haviam 

desistido da atividade e outros não se mostraram dispostos a responder a pesquisa, 

prejudicando a amostra inicialmente delineada. 
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4. DISCUSSÃO DOS RESULTADOS 

No intuito de buscar respostas aos questionamentos e objetivos propostos na 

introdução deste estudo, este capítulo está estruturado em cinco seções e apresentadas na 

sequência: caracterização da cadeia da ovinocultura em Goiás; caracterização da forma de 

governança prevalecente na cadeia; caracterização da oferta e demanda por carne ovina e 

derivados no mercado brasileiro; análise das potencialidades, fragilidades, ameaças e 

oportunidades na cadeia produtiva da ovinocultura em Goiás; análise da cadeia produtiva em 

estudo, à luz dos fatores determinantes de competitividade. 

4.1. Caracterização da cadeia produtiva da ovinocultura em Goiás 

 Consoante apontado no referencial teórico utilizado como base deste estudo, cadeia 

produtiva é o conjunto das várias etapas de processamento ou montagem que objetivam 

transformar matérias-primas em produtos finais (BATALHA, 2001) e (IPEA, 2001). Dentro 

de estruturas industriais mais desenvolvidas torna-se difícil delimitar onde termina uma etapa 

e inicia-se outra, dado o grande nível de interdependência destas atividades. Indústrias ou 

mercados com atividades semelhantes ou convergentes, principalmente por relações insumo-

produto, fazem com que as indústrias pertencentes às atividades que são estritamente 

relacionadas mantenham compras e vendas correntes que acabam por se tornar os principais 

mercados e/ou fornecedores das demais organizações participantes, criando assim um 

encadeamento de trocas perenes, tornando-se possível conformar um espaço analítico para a 

observação das estruturas presente em cada setor econômico. 

A cadeia produtiva da ovinocultura de corte em Goiás é constituída por uma sequencia 

de elos que se inicia nos fornecedores de insumos à atividade, incluídos aí genética, 

medicamentos, fertilizantes, suplementos, equipamentos entre outros. Após o elo de insumos, 

os elos produção dentro das fazendas, agroindústrias, varejo e consumidor, os quais 

caracterizam em linhas gerais boa parte das cadeias produtivas no agronegócio 

(ZYLBERSZTAJN, 2005).  

Na cadeia produtiva da ovinocultura de corte em Goiás percebe-se certa 

particularidade entre o elo produção dentro das fazendas, agroindústrias e varejo. 

Diferentemente do que ocorre na maior parte das cadeias produtivas do agronegócio, há uma 

proximidade entre o varejo local e os consumidores locais, em relação ao produtor, conforme 

mostrado na figura 7, que contribui para perenidade de um gargalo importante identificado ao 

longo desta pesquisa, qual seja, a baixa quantidade de agroindústrias processadoras de ovinos 

do estado, motivada principalmente por questões de ociosidade produtiva. 
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Figura 7: Cadeia produtiva da ovinocultura de corte em Goiás. 

 

   Fonte: elaborado pelo autor. 

 

Em Goiás, a situação segue a característica nacional, onde segundo Sorio e Rasi 

(2010) o volume de animais abatidos informalmente é de 57,7%. O quadro 04, extraído dos 

autores citados acima, mostra o percentual de abates com inspeção federal – SIF em relação à 

taxa de abate total para o ano de 2006, dados estes tirados do censo agropecuário do IBGE. 

O quadro 04 resume a taxa de abate formal praticada pelos estados principais 

produtores e demais estados. 

 

Quadro 4:Percentual de abates com inspeção federal em relação à taxa de abate total. 

ESTADO PERCENTUAL 

Rio Grande do Sul 23,7 

Bahia 2,4 

Mato Grosso do Sul 12,8 
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ESTADO PERCENTUAL 

São Paulo 4,8 

Goiás 42,3 

Demais estados  7,6 

Brasil 6,7 

Fonte: Adaptado de Sorio e Rasi (2010) 

 

Para que possa se consolidar tornando-se uma atividade competitiva e dinâmica, 

conforme apontado em Farina (1999), a ovinocultura de corte em Goiás depende da 

capacidade de coordenação de todos seus stakeholders, sejam em âmbito institucional ou 

organizacional. Para tanto, se faz necessário conhecer com profundidade o mercado, buscando 

aperfeiçoamento da capacidade de ações estratégicas, que permitam à cadeia avançar em 

competitividade e produtividade. 

 Serão apresentados a seguir, os elos que compõem a ovinocultura em Goiás, e os 

principais stakeholders e sua influência na cadeia. A cadeia produtiva da ovinocultura goiana 

foi estruturada a partir dos elos propostos por Zylbersztajn (2005), dividida em cinco grandes 

elos, quais sejam insumos, produção dentro das fazendas, indústrias, varejo e consumo. 

4.1.1. Insumos 

De maneira geral, a ovinocultura faz uso basicamente do aparato de insumos 

disponibilizados para bovinocultura, que em Goiás encontra-se consolidada. Os principais 

agentes são as indústrias de medicamentos veterinários, de defensivos agrícolas, de 

fertilizantes e de suplementação animal. Os fabricantes de medicamentos veterinários são os 

mesmos que produzem para outras espécies, como bovinos, por exemplo, e se utilizam do 

mesmo canal de distribuição. No mesmo sentido estão os fabricantes de fertilizantes e 

suplementação animal, sendo verificada maior dificuldade de atendimento à equipamentos 

específicos, como balanças para ovinos por exemplo, pois não são facilmente encontrados em 

lojas e casas agropecuárias (SORIO, 2009). 

4.1.2. Produção dentro das fazendas 

O rebanho de ovinos no estado em 2012 alcançou 191.348 cabeças, segundo dados do 

Instituto Mauro Borges (2012). Segundo o IBGE (2006), o número de estabelecimentos rurais 

que incluíam em suas atividades a criação de ovinos era de 4.512. 
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Em Goiás, a ovinocultura e a piscicultura são as atividades com maior demanda pelos 

pecuaristas goianos, podendo ser observado ao longo dos anos a junção da atividade com 

outras já executadas dentro dos estabelecimentos rurais, ou até mesmo uma migração 

completa para a produção de ovinos no intuito de buscar alternativas mais lucrativas (DIAS, 

2005). 

Segundo Reis (2009) no Centro-Oeste os padrões de criação de ovinos sofrem forte 

influência da bovinocultura, ocorrendo não raro, a existência de ovinos criados 

extensivamente junto com bovinos, devido a cultura e estrutura dos diversos estabelecimentos 

rurais no estado que optam por modelos de criação altamente dependentes de pastagens e que 

requeiram menor uso de mão de obra. Para Sá e Sá (2007) aspectos como mão de obra, clima, 

valor da terra, disponibilidade de alimentos bem como fatores genéticos, interferem 

diretamente nos resultados da fase de acabamento dos animais, devendo ser considerados no 

momento da escolha do sistema de criação e terminação, oferecendo vantagens competitivas. 

a) Caracterização do perfil dos produtores 

Para a caracterização do perfil dos ovinocultores foram aplicadas 67 entrevistas com 

produtores distribuídos em quatro microrregiões do estado. As entrevistas contribuíram em 

para a identificação do perfil dos produtores rurais e levantamento de informações do tipo 

área utilizada para produção, tempo na atividade, capacitação, grau de instrução, entre outros. 

As figuras 08 e 09 permitem a visualização das informações a respeito da idade do 

produtor e grau de instrução. 

Figura 8: Idade do produtor. 

 

Fonte: dados da pesquisa. 

Figura 9: Grau de instrução. 

 

Fonte: dados da pesquisa. 

 

A idade do produtor, em 68,66% dos respondentes está enquadrada como acima dos 50 

anos. O grau de instrução aponta para 37,31% dos entrevistados com nível médio e 41,79% 

com graduação. Da estratificação dos graduados, aproximadamente 27% das graduações estão 

relacionadas ao agronegócio. Não há participação da família na produção em 61,19% dos 
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entrevistados, embora o número de residentes na propriedade seja de cinco ou mais pessoas 

em 34,33% das propriedades, conforme mostrado nas figuras 10 e 11. 

 

Figura 10: Participação de pessoas da família 

 

Fonte: dados da pesquisa. 

Figura 11: Número de residentes na propriedade. 

 

Fonte: dados da pesquisa. 

 

A maior parte das propriedades é própria, 94,03%, e o número de empregados em 

73,13% dos entrevistados é de até cinco. Entretanto, haja vista a diversificação de atividades 

mostrada na figura 15, esta mão de obra contratada não atua exclusivamente com a produção 

de ovinos. 

Em 61,19% das propriedades a área utilizada para a produção de animais é de até 3 

alqueires, o que corresponde a 14,52 hectares, sendo o rebanho, em 44,78% dos casos, de até 

50 animais, acompanhado de 23,88% dos que possuem de 51 a 100 cabeças. As figuras 12 e 

13 mostram estes dados em valores percentuais. 

Figura 12: Área utilizada. 

 

Fonte: dados da pesquisa. 

Figura 13: Tamanho do rebanho. 

 

Fonte: dados da pesquisa. 

 

O tempo de atividade dos produtores na criação de ovinos apresentou-se equilibrado. 

Em 38,81% dos casos, a atividade é realizada de 1 a 5 anos, ao passo que, em 35,82% dos 

entrevistados a atividade é realizada de 6 a 10 anos. Em 41,44% dos entrevistados, a 

necessidade de diversificação de atividades na propriedade rural foi o principal aspecto 
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responsável pela atratividade da ovinocultura. A atividade é considerada como secundária, 

sendo que em 67,86% das propriedades prevalece a bovinocultura como negócio principal. As 

figuras 14 e 15 mostram o tempo que o produtor atua na ovinocultura e os motivos que lhe 

atraíram para a atividade. 

 

Figura 14: Tempo na atividade. 

 

Fonte: dados da pesquisa. 

Figura 15: Aspectos responsáveis pela atratividade. 

 

Fonte: dados da pesquisa. 

 

Outro fator relevante em relação aos dados acima, é a constatação de uma atividade 

relativamente nova entre os produtores goianos, e ainda, um interesse em diversificar as 

atividades rurais, principalmente às atividades relacionadas a produção de carne. 

O nível de satisfação dos entrevistados, enquanto produtor de ovinos foi de 80,60%. 

Entre os 19,40% de produtores insatisfeitos, aproximadamente 54% apontam para a 

desorganização do mercado como principal motivo da insatisfação. 

Outra constatação relevante está ligada à ausência de técnicas mínimas de gestão, ou 

ainda, busca por assessorias/consultorias para auxiliar na condução de atividade de maneira 

profissionalizada. Em 65,67% dos casos, não são realizados controles da produção, tais como 

acompanhamentos de custos, controle de caixa, entre outros.  

Identificou-se que é baixa a utilização de assessorias ou consultorias para ajudar na 

gestão do empreendimento, haja vista que 64,38% dos respondentes informaram que não 

existe nenhum tipo de assessoria ou consultoria para apoiar a gestão. No mesmo sentido, o 

planejamento para alcançar resultados com a atividade é inexistente em 41,79% dos 

entrevistados. As figuras 16 e 17 mostram os dados relativos a controles da produção e 

planejamento da produção respectivamente. 
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Figura 16: Tipos de controles. 

 

Fonte: dados da pesquisa. 

Figura 17: Frequência de planejamento da produção. 

 

Fonte: dados da pesquisa. 

 

No que se refere à comercialização, Goiás acompanha a realidade nacional. A 

produção é vendida direto para consumidores em 59,52% dos casos. As vendas para 

frigoríficos/abatedouros, representa apenas 17,86% do total de entrevistados. Em 

aproximadamente 82% dos entrevistados, a venda é feita sem nenhuma formalização, ou seja, 

apenas contrato verbal. 

Há que se ressaltar, que um dos fatores que levam ao elevado índice de venda direta 

aos consumidores pode estar relacionado à quantidade de frigoríficos/abatedouros disponíveis 

para abate e processamento de carne ovina. 

Após a consolidação dos dados das entrevistas, observou-se que nas microrregiões 

onde há presença de frigoríficos/abatedouros, o índice de venda direta ao consumidor é menor 

do que nas regiões onde não existe agroindústria para processamento e comercialização da 

carne. 

Na microrregião 01, a comercialização é feita diretamente para consumidor ou para 

atravessadores que buscam os animais nas propriedades, remunerando o produtor pelo preço 

de peso vivo, e revendem estes animais no entorno de Brasília, região onde existe a 

concentração dos frigoríficos/abatedouros no estado de Goiás. 

Outro dado importante é o acesso à internet, tendo em vista a possibilidade de maior 

absorção de informação a custo relativamente baixo, às quais podem ajudar a elevar o 

desenvolvimento da atividade.  

Existe acesso à internet em 40,30% das propriedades. Dos produtores, 56,72% 

acompanham indicadores de desenvolvimento da atividade, sendo que 54,55% o fazem por 

intermédio de programas de televisão e 25% por meio da internet. 

Percebe-se que o cooperativismo na atividade é praticamente inexistente. Para uma 

atividade ainda em organização produtiva, iniciativas cooperativistas podem elevar o poder de 
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negociação dos produtores junto aos diversos elos da cadeia, e ainda possibilita a troca de 

experiências entre produtores, ajudando na correção e ajustes necessários à atividade, bem 

como organização em torno de capacitação para atuar na atividade. 

As figuras 18 e 19 permitem visualizar com maior clareza os itens cooperativismo e 

capacitação para atuar na atividade. 

 

Figura 18: Cooperativismo. 

 

Fonte: dados da pesquisa 

Figura 19: Capacitação. 

 

Fonte: dados da pesquisa 

 

A participação em cooperativas é muito baixa, haja vista que 94,03% dos produtores 

declaram não participam de cooperativas. Quanto à integração, 97,01% dos produtores 

entrevistados afirmam não ser integrados na produção de ovinos de corte. Os produtores que 

afirmaram ser integrados demonstraram entendimento impreciso a respeito do significado de 

integração, haja vista que em nenhum dos casos existe relação contratual de fornecimento 

coordenado, e sim, parcerias produtivas. 

Quanto à capacitação para atuar na atividade, 52,24% afirmam ter buscado/recebido 

capacitação, sendo que em 80% dos casos, a capacitação está relacionada às técnicas de 

manejo e produção.  

O quadro 05 apresenta uma síntese da caracterização do perfil dos produtores. 
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Quadro 5:Perfil dos produtores. 

Perfil dos produtores Perfil dos produtores 

Idade Acima de 50 anos. 
Satisfação enquanto 

produtor de ovinos. 

Satisfeitos 

(80,60%). 

Instrução 
Graduado (41,79%). 

Médio (37,31%). 
Tipos de controle 

realizados. 

Não são realizados 

(65,67%). 

Participação da 

família na 

produção. 

Não há (61,19%) 
Existência de assessoria 

ou consultoria. 

Não utilizam 

(64,38%). 

Quantidade de 

residentes na 

propriedade. 

Cinco ou mais 

(34,33%) 
Frequência de 

planejamento. 

Não realiza 

(41,79%). 

Empregados 

Até cinco (73,13%) 

*Não atuam 

exclusivamente. 
Venda da produção. 

Direto para 

consumidores 

(59,52%). 

Quanto à 

propriedade. 
Própria (94,03%). Formalização da venda. 

Contrato verbal 

(82,09%). 

Área utilizada 

Até 3 alqueires 

(61,19%). 

*14,52 hectares. 

Internet na 

propriedade. 

Possui acesso 

(40,30%). 

Rebanho 
Até 50 animais 

(44,78%). 

Acompanhamento de 

indicadores de 

desenvolvimento. 

Acompanha 

(56,72%). 

Tempo na 

atividade 

01 a 05 anos 

(38,81%). 

06 a 10 anos 

(35,82%). 

Participação em 

cooperativas. 

Não participa 

(94,03%). 

Realiza outra 

atividade 

Bovinocultura 

(67,86%). 
Associado a integrador. 

Não é integrado 

(97,01%). 

Atratividade para 

atuar na 

ovinocultura. 

Diversificação de 

atividades 

(41,44%). 

Capacitação ou 

treinamento. 

Possui capacitação 

ou treinamento 

(52,24%). 
Fonte: Elaborado pelo autor. 

4.1.3. Indústrias 

No Brasil, uma forte característica da atividade é a existência de poucas plantas 

frigoríficas que abatem ovinos de forma mista ou específica, trabalhando com ociosidade 

produtiva. Outros fatores não menos importantes são a pequena incidência de 

estabelecimentos com Serviço de Inspeção Federal – SIF, o alarmante abate clandestino, e 

ainda produtos (cortes) com baixo valor agregado e poucas experiências de diversificação da 

carne, tais como hambúrgueres linguiças ou salsichas (SORIO, 2009). 

De posse dos dados dos questionários enviados às três agroindústrias foi identificado 

que todas trabalham com capacidade produtiva ociosa, em torno de 50%, alegando a falta de 

ovinos com qualidade e regularidade para atendimento da demanda de mercado. 
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A comercialização por parte das agroindústrias é realizada para mercados regionais, 

como é o caso das 02 plantas no entorno de Brasília, e para outros estados, no caso da planta 

de Formosa. A análise dos dados dos questionários permitiu inferir que a venda realizada 

apenas para mercados regionais está relacionada ao problema de abastecimento de animais 

com qualidade e regularidade. A oferta escassa de animais faz com que as agroindústrias 

comercializem nas proximidades, haja vista a insuficiência do volume de carne disponível, 

para atendimento do mercado regional, impossibilitando a venda para outros mercados, sejam 

grandes redes varejistas ou exportações. 

Outro fato relevante é a questão da venda com marca própria. Todas as agroindústrias 

consultadas afirmam comercializar com marca própria, o que contribui para divulgação e 

conhecimento do produto nos pontos de vendas, por parte dos consumidores. 

 Também foi identificado por parte de duas agroindústrias, ações de incentivo à 

produção por meio de assistência técnica e dias de campo, com orientações relacionadas à 

produção de ovinos para abate. Este tipo de iniciativa contribui para alavancar a melhoria da 

qualidade dos animais entregues para as agroindústrias, e ainda, apoiar os produtores rurais na 

profissionalização da atividade.  

4.1.4. Varejo 

Os problemas oriundos do relacionamento entre produtor e indústria na questão de 

abastecimento do mercado, acabam afetando a relação com o varejo. É lógico supor, 

conforme argumenta Carrer (2009), que como não há garantias de fornecimento regular por 

parte dos produtores, as indústrias não podem firmar contratos de fornecimento de longo 

prazo com as redes varejistas, sendo realizado por períodos curtos conforme a possibilidade 

de abastecimento, o que cria condições favoráveis para entrada de carne importada nos 

principais varejistas. 

Sorio (2009) aponta o abate clandestino como um dos principais limitantes à melhoria 

das relações contratuais entre produtor, indústria e varejo, pois não favorece a criação de 

marcas consolidadas e ainda traz risco à população devido à ausência de garantia sanitária ao 

consumidor. Segundo o autor, a promoção da carne ovina é tímida, pois são raros os 

estabelecimentos que fazem algum tipo de promoção mercadológica que estimulem o 

consumo ou mesmo em relação à exposição dos produtos, nas ilhas frigoríficas dentro dos 

supermercados, onde se verifica, em grande parte, pernis congelados e embalados em 

plásticos, amontoados e com pouca atratividade visual. 
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Em relação à divulgação da carne e seus atributos, as boutiques de carne são os 

principais canais de contato do consumidor com a carne ovina, oferecendo em geral cortes 

especiais de ovinos, que atendem em loja própria, empórios e em supermercados, 

terceirizando o abate, geralmente para frigoríficos mistos. Também pode ser encontrada carne 

ovina nos hipermercados do estado, geralmente instalados nas maiores cidades, em sua maior 

parte congelada e com poucos tipos de cortes, oriunda principalmente do Uruguai (EMATER, 

2005). 

4.1.5. Consumidores 

Tradicionalmente, conforme argumentam Sorio e Rasi (2011), nas classes de baixa 

renda existe uma preferência por carne vermelha cortada e embalada na presença do 

consumidor o que de certa forma estimula o mercado informal. 

Existe, conforme argumentam estes autores, um elevado índice de auto consumo no 

interior das propriedades rurais bem como a tradição de presentear, em datas festivas, amigos 

e parentes com cordeiros abatidos nas próprias fazendas. A informalidade do abate dificulta o 

fornecimento de dados mais consistentes a respeito do consumo e ainda impossibilita 

apresentar o produto aos seus consumidores, atuais e potencias, nas grandes redes varejistas, 

casas de carne e açougues, pois este tipo de abate não segue os padrões sanitários exigidos. 

O consumo médio de carne ovina no Brasil varia entre 0,6 e 1,0 kg ao ano per capita, 

remetendo para Goiás um potencial de consumo, considerando o pior cenário, de 3.693 

toneladas de carne ovina com base na população do estado no ano de 2012, conforme dados 

do Instituo Mauro Borges – IMB (2012). 

O abate formal, no entanto, conforme SIF (2011) foi de 3941 cabeças, que em média 

são abatidas com 35 kg de peso vivo, perfazendo um total de aproximadamente 138 toneladas 

ao ano. Mesmo considerando o abate clandestino, do qual não se possui dados suficientes, a 

lacuna de atendimento da demanda estadual é considerável. 

4.1.6. Principais stakeholders e sua influência na cadeia 

Tomando por direcionador os encadeamentos propostos em Zylberztajn (2005), que 

remete à visão de todo processo de forma sistêmica, considerando todos os agentes 

envolvidos, seja no ambiente organizacional ou institucional, dos insumos ao consumidor 

final, será discutido a seguir a influência dos principais stakeholders da ovinocultura. 

 Começando pelos fornecedores de insumo em geral tais como medicamentos, 

suplementação animal, fertilizantes e outros, a ovinocultura goiana passa pelas mesmas 

dificuldades encontradas em atividades como bovinocultura e avicultura, onde o mercado é 
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caracterizado por oligopólios o que de certa forma coloca o produtor como tomador de preços 

(BATALHA, 2007). 

Os ovinocultores, por sua vez, conforme extraído das entrevistas realizadas, 

apresentam baixa profissionalização e em geral enxergam a atividade como secundária, 

criando seus animais em sistemas inadequados de produção contribuindo para baixos índices 

de produtividade, e consequentemente baixa competitividade da cadeia como um todo. Outro 

fator oriundo destes stakeholder que influencia negativamente a cadeia, conforme 

argumentam Sorio e Rasi (2010), é o comportamento oportunista na hora de comercializar sua 

produção, que aproveitam as falhas de fiscalização por parte do estado, e vendem seus 

melhores produtos, os cordeiros, no mercado informal entregando para a indústria animais de 

descarte com baixa qualidade.  

As indústrias frigoríficas exercem papel fundamental na consolidação da atividade, 

pois possibilitam garantir exigências sanitárias e o escoamento da produção dos 

ovinocultores. Em Goiás devido à existência de poucas plantas frigoríficas operando o abate 

de ovinos, alguns reflexos na cadeia agroindustrial da ovinocultura são o desestímulo à 

profissionalização dos produtores e um estímulo ao abate clandestino. 

No varejo a comercialização da carne ovina apresenta problemas relacionados com a 

origem da carne a ser comercializada. Em Goiás, segundo os dados obtidos com os 

questionários e entrevistas, a carne consumida pode ser importada, de frigoríficos certificados 

nacionalmente ou clandestina, onde os produtos com qualidade garantida, que na maior parte 

são os importados, destinam-se às grandes redes varejistas, grandes restaurantes e 

churrascarias especializadas, pois as de origem nacional com exigências sanitárias 

insuficientemente obedecidas, não são capazes de fornecer regularidade de abastecimento. 

Devido a ineficiência produtiva da atividade no estado o varejo formal de carnes não 

consegue disponibilizar o produto aos seus atuais e potenciais consumidores e nem mesmo 

fugir da falta de alternativas de cortes oferecidos pela carne importada. Com a pouca oferta 

aos consumidores nos tradicionais canais de varejo o consumo demandado e potencial é 

deficientemente atendido impactando negativamente na cadeia.  

Os consumidores influenciam negativamente a consolidação da ovinocultura quando 

privilegiam o contato direto com os produtores adquirindo carne não inspecionada, não 

considerando as implicações fiscais e sanitárias. De outro lado, devido à falta de regularidade 

de fornecimento nos canais formais de distribuição, o consumo informal é estimulado, 

aprofundando os críticos problemas enfrentado na atividade conforme se pode inferir dos 

dados obtidos com os questionários e entrevistas. Carrer (2009) argumenta que questões 
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promocionais assumem grande importância para o estabelecimento de demanda formal, 

buscando explorar principalmente as características diferenciadas da carne ovina tais como 

baixo teor de colesterol e fácil digestibilidade fatores estes que representam forte apelo de 

saúde, influindo positivamente no comportamento do consumidor. 

4.2.Caracterização da forma de governança prevalecente na cadeia produtiva da 

ovinocultura de corte em Goiás 

As características consideradas nesta seção não exaurem todos os aspectos e 

especificidades da análise dos modos de governança, as quais a teoria aportada pela Nova 

Economia Institucional, mais especificamente a Economia dos Custos de Transação – ECT é 

vasta no que se refere às possibilidades de aprofundamento. O objetivo desta seção é a 

compreensão do modo de governança prevalecente na cadeia produtiva da ovinocultura de 

corte, especificamente nos elos onde ocorre a interação direta do produtor de ovinos com a 

indústria de insumos e com a agroindústria. 

Com base em Zylbersztajn (1995), o padrão de governança é estabelecido obedecendo 

a um padrão de minimização de custos de transação. Tais custos são influenciados tanto pelo 

aparato institucional construído pelos agentes envolvidos, tais como associações de 

produtores, como também pelas características das transações, que vão dar o tom da 

organização produtiva em nível das organizações, ou seja, em nível de empresas. 

Os modos de governança estão ligados às características das transações e que 

conforme aumenta o nível de especificidade dos ativos, maiores são as necessidades de 

controle visando salvaguardar os interesses dos agentes envolvidos nas trocas, haja vista a 

possibilidade de ocorrência de ações oportunísticas. 

Assim, tomando por base os condicionantes teóricos apresentados, quais sejam as 

características básicas da transação, o ambiente institucional e os pressupostos 

comportamentais, buscou-se identificar qual a forma de governança prevalecente nos elos da 

cadeia acima apontados, assim como discutir possíveis formas de organização produtiva que 

podem contribuir para a ampliação da competitividade da ovinocultura de corte em Goiás. 

Dentro deste contexto apresenta-se a seguir, a caracterização da forma de governança 

prevalecente na ovinocultura de corte em Goiás, com base nas relações ocorridas em cada elo 

da cadeia com os quais a produção dentro das fazendas tem contato direto, a partir de dados 

da literatura bem como de dados oriundos da pesquisa de campo realizada para esta pesquisa.  
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4.2.1. Frequência da transação, risco e especificidade dos ativos 

No elo insumos – produção dentro das fazendas, conforme apontado em Zylbersztajn 

(1995) de maneira geral a indústria de insumos é composta de quatro grandes grupos, quais 

sejam o de fertilizantes, o de defensivos, o de sementes e o de equipamentos, atuando cada 

qual com suas respectivas interfaces entre a produção dentro das fazendas e o fornecimento de 

insumos. Nota-se na ovinocultura de corte em Goiás, com base nas entrevistas realizadas, a 

predominância de transações via mercado, haja vista a existência de fornecedores alternativos 

para os insumos diversos utilizados na atividade, com algumas restrições no que se refere à 

intermediação entre os agentes especializados na venda de produtos e os produtores, como 

ocorre com as casas agropecuárias que dispõem de poucas opções de insumos para manejo e 

medicação específicos para ovinos. Entretanto, à luz da ECT, os incentivos de organização 

produtiva via mercado neste elo, parecem adequados, tendo em vista que à medida que a 

demanda por estes tipos de insumos aumenta, a capacidade de adaptação de tais agentes 

permite que a organização produtiva ocorra de maneira eficiente, pois a pulverização do risco 

por parte da indústria de insumos é factível quando se considera a quantidade de produtores 

espalhados e que a especificidade de seus ativos serve a outros sistemas de produção, tais 

como bovinocultura, entre outros. 

No elo produção dentro das fazendas – agroindústrias percebe-se certo consenso na 

literatura especializada de que a indústria de alimentos é composta basicamente por produtos 

do tipo commodities e os produtos diferenciados (FARINA, 1999). Para Zylbersztajn (1995), 

em se tratando de indústrias de alimentos baseada em produto do tipo commodities as 

transações via mercado tendem a predominar, pois o grau de especificidade dos ativos é de 

certa forma padronizado, diminuindo os riscos associados a ativos altamente específicos. Na 

ovinocultura de corte em Goiás, prevalecem relações via mercado, pois se considera na 

relação produtor – agroindústria as características de produto commodities, ou seja, carcaça 

de cordeiro como sendo o principal produto, conforme apontado nas entrevistas realizadas. 

No entanto, conforme apontado nos dados do questionário aplicado às agroindústrias, 

não há regularidade de oferta por parte dos produtores, sendo frequente a ociosidade de 

frigoríficos, haja vista a grande comercialização informal, onde 57% dos produtores 

entrevistados afirmaram vender sua produção diretamente para consumidores. Ainda assim, 

esta venda está restrita ao excedente de animais, não perpetuando regular oferta ao mercado, 

caracterizando-se, portanto, baixa frequência nas transações. Este fato evidencia que formas 

de organização produtiva caracterizadas por alianças podem contribuir para a solução deste 

impasse, pois conforme identificado na seção 4.5, o mercado é ineficientemente atendido, 
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necessitando importar o produto para atender a demanda interna, o que permite inferir que a 

baixa capacidade de produção existente na atividade atualmente, pode estar relacionada com 

os incentivos oriundos de coordenação da produção dentro das propriedades rurais, onde 

alianças do tipo associativas e/ou cooperativas podem prover maior poder de oferta do 

produto por parte dos ovinocultores. 

Outro fato que pode estar contribuindo para perpetuação do modo de governança via 

mercado é o baixo nível de especificidade dos ativos relativos à produção dentro das fazendas. 

Constatou-se por meio dos questionários aplicados aos produtores e técnicos que é baixo o 

investimento em ativos específicos o que impacta diretamente na capacidade produtiva da 

atividade e intensifica a irregularidade da oferta, que por sua vez, inibe as agroindústrias a 

investirem em estrutura exclusiva para o abate de ovinos devido o elevado grau de ociosidade, 

conforme apontado na seção 4.3 deste texto. 

4.2.2. Ambiente institucional 

O ambiente institucional é composto por fatores como aspectos de tradição legal, leis 

de proteção intelectual, tradições e aspectos culturais que dão o subsídio pelo qual as formas 

de governança são afetadas. 

No elo insumos – produção dentro das fazendas predomina um padrão tecnológico 

muito definido, o que permite às indústrias de fertilizantes, equipamentos e agroquímicos 

entregar com relativa acessibilidade seus produtos aos consumidores diretos, ou seja, os 

produtores rurais conforme aponta Zylbersztajn (1995). Assim, nesta interação o produtor de 

ovinos participa como consumidor dos benefícios proporcionados pelos produtos ofertados 

por diversas empresas, bastando ao mesmo buscar um bom conhecimento acerca do produto 

que adquire e da sua utilidade específica, devido à competição entre as firmas no mercado. 

No elo produção dentro das fazendas – agroindústrias percebe-se a ineficiência do 

aparato legal regulador, principalmente no que se refere a fiscalização sanitária no abate e 

comercialização, onde aproximadamente 44% dos respondentes do questionário afirmam ser 

muito baixa a fiscalização sanitária. Conforme se extrai dos dados do questionário aplicado a 

produtores e técnicos, é alto o grau de informalidade no abate, sendo esta característica 

apontada em nos estudos de (SORIO, 2008) e (SORIO e RASI, 2010) como a principal causa 

da desorganização produtiva da cadeia da ovinocultura. Entretanto, quando da realização das 

entrevistas observou-se que além desta ineficiência de parte do aparato regulador, existe uma 

espécie de tradição entre os produtores em presentear com ovinos, em ocasiões de festas e 

comemorações diversas dentro do seu círculo de convívio. Nota-se que estes aspectos estão 
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estritamente relacionados quando se observa que a sensação de ausência fiscalizatória permite 

a continuidade do abate e comercialização clandestinos que afetam sobremaneira a 

organização produtiva da atividade. 

4.2.3. Pressupostos comportamentais 

No elo insumos – produção dentro das fazendas, ações oportunísticas que por ventura 

ocorram não possuem capacidade de afetar o modo de governança, tendo em vista a existência 

de transações ocorridas sem obrigações assumidas no longo prazo, ou seja, o provimento da 

necessidade dos diversos insumos para a atividade é feito por transações de mercado.  

 No elo produção dentro das fazendas – agroindústrias possibilitou-se identificar que 

as relações entre produtores e agroindústrias é marcada por elevado grau de ações 

oportunísticas mesmo com a predominância de relações contratuais caracterizadas como de 

mercado. Conforme observado durante a realização da pesquisa de campo junto aos 

produtores, e nos questionários junto à três agroindústrias, tal característica se faz presente 

nos momentos nos quais os produtor entrega para o abate os animais considerados descarte, e 

direciona seus melhores animais para comercialização direta ao consumidor, devido ao 

melhor preço obtido.  

Entretanto, se pode inferir que nas relações ocorridas entre o elo insumos e a produção 

dentro das fazendas, tal modo de governança parece atender as necessidades da cadeia 

produtiva, no sentido de capacidade de prover a coordenação dos agentes via preços, devido 

às peculiaridades expostas anteriormente. 

Porém, nas relações ocorridas no elo produção dentro das fazendas e agroindústrias o 

modo de governança via mercado não tem possibilitado a organização produtiva no sentido 

oferta regular de animais, podendo ser uma alternativa de coordenação possível os modos de 

governança mistos. 

O quadro 06 apresenta uma síntese dos aspectos apontados nesta seção. 
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Quadro 6:Principais aspectos do modo de governança da cadeia. 

Características básicas da transação 

Elo Governança 

Insumos-Produção Via mercado 

Produção-Agroindústrias Via mercado 

Ambiente institucional. 

Elo Características 

Insumos-Produção 

Padrão tecnológico definido, onde 

produtor se beneficia da competição entre 

fornecedores. 

Produção-Agroindústrias 

Ineficiência de fiscalização sanitária, alta 

informalidade no abate e tradição entre os 

produtores em presentear com ovinos. 

Pressupostos comportamentais 

Elo Características 

Insumos-Produção 

Oportunismo não afeta as transações entre 

os agentes, haja vista eficiência da 

regulação via preços. 

Produção-Agroindústrias 
Oportunismo contribui para manutenção 

da irregularidade da oferta de carne. 

Fonte: Elaborado pelo autor. 

4.3. Caracterização da oferta e demanda por carne ovina e seus derivados no 

mercado Brasileiro. 

Juntamente com a estabilidade monetária, o aumento do poder aquisitivo das famílias 

Brasileiras trouxe um cenário mais favorável para o desenvolvimento da ovinocultura no país 

(VIANA, 2008). 

Segundo o autor, a produção de carne é o principal objetivo da atividade, tendo em 

vista que os preços pagos aos produtores tiveram elevação, acompanhando a evolução da 

renda da população, o que tornou a atividade mais atraente e rentável. Este estímulo, 

consequentemente afetou a oferta de cordeiros, resultando em maior produção e consequente 

aumento no número de abates no Brasil.  

A figura 20 mostra a evolução da produção de carne ovina com base em dados da 

Organização das Nações Unidas para a Agricultura e Alimentação – FAO (2007). 
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Figura 20:Produção de carne ovina no Brasil, 1990 a 2005 (toneladas). 

 

Fonte: FAO (2007) 

 

Viana (2008) diz que mesmo com o aumento na produção de aproximadamente 5.000 

toneladas no período, ainda existe considerável volume de importação de carne ovina visando 

o abastecimento da demanda brasileira. Na maior parte, os cortes com osso, sejam congelados 

ou resfriados, além dos cortes desossados, é o foco das importações destinadas para as regiões 

sul e sudeste do país, competindo fortemente com os produtos locais. O principal fornecedor 

desta demanda é o Uruguai, que chega a atender 95% da demanda de importação, segundo 

dados do BNDES (2010) onde a estimativa de importação da carne de ovinos para se atender 

a demanda interna está na ordem de 60% sendo seus principais destinos os restaurantes e 

churrascarias, cujo consumo está restrito à cortes do tipo paleta, pernil e costela. 

Somente a carcaça é apontada em BNDES (2010) como produto comercializável de 

maneira geral, não existindo mercado para as partes consideradas não carcaça. 

Estas partes são popularmente conhecidas como miúdos, que são esôfago, intestinos e 

estômago e os órgãos tais como pulmão e traqueia, coração, fígado, pâncreas, timo, rins, baço, 

diafragma, testículos, tal qual acontece na cadeia da bovinocultura. Nem mesmo a pele tem 

mercado definido (BNDES, 2010). 

No Brasil, no nordeste do País, é onde se encontram com maior frequência alguns 

tipos de usos das partes consideradas não carcaças, na confecção de pratos típicos, casos da 

buchada e o sarapatel. Existem algumas iniciativas no sentido de buscar agregação de valor a 

carne ovina, porém ainda é tímida a produção de presuntos, defumados e embutidos (BNDES, 

2010). 
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Conforme dados da FAO (2007), o brasileiro consome entre 0,6 e 0,7 kg per capita 

ano, o que difere um pouco dos dados apresentados em Sorio (2008) que estima o consumo 

brasileiro entre 0,6 e 1,0 kg per capita ano. 

De posse dos dados levantados na literatura, estimou-se a oferta e a demanda de carne 

ovina no Brasil, à qual se encontra resumida na figura 21: 

 

Figura 21:Estimativa da oferta e demanda de carne ovina no Brasil. 

 

Fonte: dados da pesquisa com base em IBGE (2012), FAO (2007) e Sorio (2008). 

 

Para a caracterização da oferta e demanda de carne ovina no mercado Brasileiro, 

tomou-se por base, inicialmente, o consumo estimado apontado em FAO (2007) e SORIO 

(2008), tendo em vista a discordância dos estudos no que se refere ao valor máximo estimado 

do consumo per capita ano para o Brasil. 

Assim, foram criados três possíveis cenários para a oferta e demanda por carne ovina 

no País levando em conta o contingente populacional para o ano de 2012, que segundo IBGE 

(2012) está calculado em 198,7 milhões de habitantes. 

Outro fator considerado na estimativa contida na figura 21 foi o percentual de 

importação apontado em BNDES (2010) de 60%, necessário para atender a demanda do 

mercado Brasileiro. 

Após a realização dos cálculos, foi possível notar que mesmo no pior cenário, existe 

uma lacuna de 71.532 toneladas de carne de ovino que deixa de ser atendida pelos produtores 

Brasileiros. Se considerarmos o melhor cenário, o montante é expressivamente maior, 

chegando a 119.220 toneladas. 
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A caracterização dos derivados da ovinocultura não foi demonstrada considerando que 

o mercado destes produtos é insignificante, conforme apontam BNDES (2010), Viana (2008), 

Sorio (2008). 

Embora os números sejam consideráveis, não há que se esperar da carne ovina, um 

status de consumo de massa no Brasil. Visando apenas o atendimento da demanda interna, as 

oportunidades oferecidas no mercado são expressivas. Esta tendência de baixo consumo de 

carne de ovinos, conforme aponta BNDES (2010), se repete no resto o mundo, onde mesmo 

em países com consumo maior que o do Brasil, a representatividade de mercado é 

proporcionalmente pequena, quando comparada com outras proteínas animais, com exceção 

da Nova Zelândia, que possui alta representatividade no mercado interno. 

4.4. Potencialidades, fragilidades, ameaças e oportunidades na cadeia produtiva da 

ovinocultura de corte em Goiás 

A partir dos dados obtidos com as entrevistas aos produtores bem como com as 

respostas do questionário enviado às agroindústrias, foi possível levantar as potencialidades, 

fragilidades, ameaças e oportunidades da cadeia produtiva da ovinocultura de corte goiana. 

Nesta seção, após a apresentação dos aspectos levantados em cada dimensão 

analisada, realizou-se a elaboração da Matriz SWOT, que sintetiza potencialidades, 

fragilidades, ameaças e oportunidades da cadeia produtiva estudada. Com base na análise das 

respostas obtidas, que se concentraram em torno de itens relacionados com fatores ligados à 

produção ou ao mercado, procedeu-se ao agrupamento das respostas nas categorias analíticas 

produção e mercado. 

 

4.4.1. Pontos fortes (potencialidades) 

Conforme mostrado na figura 22, nesta seção são apontados os principais pontos fortes 

da atividade segundo a percepção dos produtores e agroindústrias. 

Quando da aplicação das entrevistas, os produtores de ovinos tiveram a oportunidade 

de discorrer sobre os principais pontos fortes da atividade: 

 Produção: dentro do quesito produção, na visão dos produtores, os pontos fortes da 

atividade são a rentabilidade acima da bovinocultura, bom grau de liquidez, 

viabilização para pequenas propriedades, necessidade de menor área para 

produção, custo de produção baixo, boa produtividade dos animais e tradição 

pecuária no estado. 
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 Mercado: dentro do quesito mercado, na visão dos produtores, os pontos fortes da 

atividade são carne com maior digestibilidade e menor índice de colesterol, o bom 

preço de mercado pago aos produtores e a alta demanda pelo produto. 

Assim como realizado junto aos produtores, quando da aplicação dos questionários, as 

agroindústrias tiveram a oportunidade de discorrer os principais pontos fortes da atividade: 

 Produção: dentro do quesito produção, os fatores avaliados como pontos fortes da 

ovinocultura de corte são grau de liquidez elevado, menor espaço para produção. 

 Mercado: dentro do quesito mercado, os principais aspectos avaliados como 

pontos fortes são carne com sabor e maciez diferenciados, crescimento do mercado 

e alta demanda pelo produto. 

 

Figura 22:Análise SWOT – pontos fortes. 
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Visão dos produtores Visão das agroindústrias 

Produção: 

- custo de produção baixo. 

- grau de liquidez 

- necessidade de menor área para produção. 

- produtividade dos animais. 

- rentabilidade acima da bovinocultura. 

- tradição pecuária no estado. 

- viabilização para pequenas propriedades. 

Produção: 

- grau de liquidez. 

- menor espaço para produção 

Mercado:  

- alta demanda pelo produto. 

- carne com maior digestibilidade e menor 

índice de colesterol. 

- preço de mercado pago aos produtores. 

Mercado: 

- alta demanda pelo produto. 

- crescimento do mercado. 

- sabor e maciez da carne diferenciados. 

 

Fonte: dados da pesquisa 

4.4.2. Pontos fracos (fragilidades) 

Conforme mostrado na figura 23, nesta seção são apontados os principais pontos 

fracos da atividade segundo a percepção dos produtores e agroindústrias. 

Quando da aplicação das entrevistas, os produtores tiveram a oportunidade de 

discorrer sobre os principais pontos fracos da atividade: 

 Produção: dentro do quesito produção, na visão dos produtores, os pontos fracos 

da atividade são o manejo mais exigente em relação à bovinocultura, 

desarticulação entre os elos da cadeia, coordenação incipiente da cadeia, pouca 

assistência técnica especializada, necessidade de ativos específicos, rebanhos 
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pequenos, baixa divulgação do produto e produção com técnicas produtivas 

inadequadas. 

 Mercado: dentro do quesito mercado, na visão dos produtores os pontos fracos da 

atividade são a irregularidade de oferta de carnes, insuficiência de agroindústrias, 

ausência de padronização de cortes, baixa parcela de mercado em relação a outros 

tipos de proteína animal. 

Assim como realizado junto aos produtores, quando da aplicação dos questionários, as 

agroindústrias processadoras de carne de ovinos tiveram a oportunidade de discorrer os 

principais pontos fracos da atividade: 

 Produção: dentro do quesito produção, os fatores avaliados como pontos fracos da 

ovinocultura de corte são desorganização da cadeia produtiva, ineficiência na 

produção, falta de conhecimento técnico, animais com baixa qualidade genética, 

desarticulação entre os elos da cadeia. 

 Mercado: dentro do quesito mercado, os principais aspectos avaliados como 

pontos fracos por parte das agroindústrias são irregularidade de oferta de carnes e a 

qualidade das carnes ofertadas pelos produtores. 

 

Figura 23:Análise SWOT – pontos fracos. 
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Visão dos produtores Visão das agroindústrias 

Produção: 

- baixa divulgação do produto. 

- coordenação incipiente da cadeia. 

- desarticulação entre os elos da cadeia. 

- manejo mais exigente em relação à 

bovinocultura. 

- necessidade de investimento em ativos 

específicos. 

- pouca assistência técnica especializada. 

- produção com técnicas produtivas 

inadequadas. 

- rebanhos pequenos.  

 

Produção: 

- animais com baixa qualidade genética. 

- desarticulação entre os elos da cadeia. 

- desorganização da cadeia produtiva. 

- falta de conhecimento técnico. 

- ineficiência na produção. 

 

Mercado:  

- ausência de padronização de cortes. 

- baixa parcela de mercado em relação a 

outros tipos de proteína animal. 

- insuficiência de agroindústrias. 

- irregularidade de oferta de carnes. 

 

Mercado: 

- irregularidade de oferta de carnes. 

- qualidade das carnes ofertadas pelos 

produtores.  

 

Fonte: dados da pesquisa 
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4.4.3. Ameaças 

Conforme mostrado na figura 24, nesta seção são apontadas as principais ameaças da 

atividade segundo a percepção dos produtores e agroindústrias.  

Quando da aplicação das entrevistas, os produtores de ovinos tiveram a oportunidade 

de discorrer sobre as principais ameaças da atividade: 

 Produção: dentro do quesito produção, na visão dos produtores, as ameaças da 

atividade são a proliferação de carnes de baixa qualidade, a falta de incentivos 

governamentais à atividade e a comercialização e abate clandestino, realizado 

pelos próprios produtores. 

 Mercado: dentro do quesito mercados, na visão dos produtores, as principais 

ameaças são a comercialização sem inspeção sanitária e o alto volume de carne 

importada. 

Assim como realizado junto aos produtores, quando da aplicação dos questionários as 

agroindústrias processadoras de carne de ovinos tiveram a oportunidade de discorrer as 

principais ameaças em relação à atividade: 

 Produção: dentro do quesito produção, os fatores avaliados como ameaças da 

ovinocultura de corte são desorganização produtiva da atividade, ausência de 

políticas públicas no incentivo à produção e conhecimento técnico incipiente. 

 Mercado: dentro do quesito mercado, os principais aspectos avaliados como 

ameaças são carne importada em volume expressivo no mercado doméstico e a 

falta de qualidade das carnes nacionais. 

 

Figura 24:Análise SWOT – ameaças. 
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Visão dos produtores Visão das agroindústrias 

Produção: 

- comercialização e abate clandestino, 

realizado pelos próprios produtores. 

- falta de incentivos governamentais à 

atividade. 

- proliferação de carnes de baixa qualidade. 

 

Produção: 

- ausência de políticas públicas no incentivo 

à produção. 

- conhecimento técnico incipiente. 

- desorganização produtiva da atividade. 

Mercado:  

- alto volume de carne importada oriunda 

principalmente do Uruguai. 

- comercialização sem inspeção sanitária. 

 

Mercado: 

- carne importada em volume expressivo no 

mercado doméstico. 

- falta de qualidade das carnes nacionais. 

 

Fonte: dados da pesquisa 
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4.4.4. Oportunidades 

Conforme mostrado na figura 25, nesta seção são apresentadas as principais 

oportunidades da atividade segundo a percepção dos produtores e agroindústrias. 

Quando da aplicação das entrevistas, os produtores de ovinos tiveram puderam 

discorrer sobre as principais oportunidades da atividade: 

 Produção: dentro do quesito produção, a possibilidade de diversificação das 

atividades foi apontada como oportunidade da atividade, bem como a viabilização 

de atividade rentável para pequenas propriedades. 

 Mercado: no quesito mercado, as principais oportunidades informadas foram a 

lacuna de mercado interno a ser atendida e a perspectiva de crescimento deste 

mercado. 

Assim como realizado junto aos produtores, quando da aplicação dos questionários as 

agroindústrias processadoras de carne de ovinos puderam discorrer sobre as principais 

oportunidades da atividade: 

 Produção: dentro do quesito produção, os fatores avaliados como oportunidades da 

ovinocultura de corte são viabilidade para pequenos negócios, podendo se tornar 

uma importante aliada às políticas públicas de assentamentos rurais e as 

características de nicho de mercado do produto, onde em geral são apresentadas 

margens de lucro maior. 

 Mercado: dentro do quesito mercado, as principais oportunidades da atividade na 

visão das agroindústrias são o grande mercado doméstico a ser explorado e a 

associação do produto a características de produto nobre. 

 

Figura 25:Análise SWOT – oportunidades. 
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Visão dos produtores Visão das agroindústrias 

Produção: 

- diversificação das atividades. 

- viabilização de atividade rentável para 

pequenas propriedades. 

Produção: 

- características de nicho de mercado do 

produto, onde em geral são apresentadas 

margens de lucro maior. 

- viabilidade para pequenas propriedades, 

podendo se tornar uma importante aliada às 

políticas públicas de assentamentos rurais. 

Mercado:  

- lacuna de mercado interno a ser atendida. 

- perspectiva de crescimento deste mercado 

Mercado: 

- associação do produto à características de 

produto nobre. 

- grande mercado doméstico a ser explorado. 

Fonte: dados da pesquisa 
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4.4.5. Análise SWOT da cadeia produtiva da ovinocultura em Goiás 

Nesta seção, com base nos dados demonstrados na seção anterior, foi feita a análise 

das forças e fraquezas, ameaças e oportunidades da atividade, levando-se em consideração os 

aspectos que foram consenso entre produtores e agroindústrias.  

Recorrendo ao referencial teórico sobre análise SWOT, apresentado no capítulo 2, a 

análise dos ambientes internos e externos das organizações permite a construção de um filtro, 

onde apenas os aspectos mais relevantes devem constar na análise dos pontos fortes e fracos, 

ameaças e oportunidades das organizações, haja vista que tais aspectos serão alvo de alguma 

ação da organização quando da formulação de estratégias (FERNANDES; BERTON, 2012) 

Em se tratando de cadeias produtivas, considerando a complexidade inerente a estes 

estudos, e para fins desta pesquisa, foi considerada a análise da cadeia com base nos aspectos 

que foram consenso entre produtores e agroindústrias, conforme mostrado na figura 26. 

 

Figura 26:Análise SWOT da cadeia produtiva da ovinocultura de corte. 

ASPECTOS INTERNOS ASPECTOS EXTERNOS 

Pontos 

Fortes 

- Grau de liquidez e menor espaço 

para produção; 

- Atributos da carne; 

- Alta demanda pelo produto no 

mercado.  

 

Ameaças 

- Abate e comercialização clandestina; 

- Falta de apoio governamental ao 

desenvolvimento da atividade; 

- Entrada de carne importada no 

mercado doméstico. 

Pontos 

Fracos 

- Desorganização produtiva da 

cadeia; 

- Ineficiência produtiva; 

- Irregularidade de oferta de 

carnes ao mercado. 

Oportuni-

dades 

- Viabilidade para pequenas 

propriedades; 

- Lacuna a ser atendida no mercado 

doméstico. 

Fonte: dados da pesquisa 

 

a) Pontos fortes – na visão dos produtores e agroindústrias foi consenso dentro do 

quesito produção os aspectos relacionados ao grau de liquidez e menor espaço para produção. 

No quesito mercado, os aspectos relacionados aos atributos da carne e a alta demanda pelo 

produto no mercado. 

b) Pontos fracos - na visão dos produtores e agroindústrias foi consenso dentro do 

quesito produção a desorganização produtiva da cadeia e a ineficiência produtiva, haja vista o 

a utilização de técnicas produtivas inadequadas. Em relação ao quesito mercado, o consenso 

se estabeleceu em torno da irregularidade de oferta de carnes ao mercado. 

c) Ameaças - na visão dos produtores e agroindústrias foi consenso dentro do quesito 

produção o abate e comercialização clandestina e a falta de apoio governamental ao 
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desenvolvimento da atividade. No que se refere ao quesito mercado, a entrada de carne 

importada no mercado doméstico foi o principal consenso. 

d) Oportunidades - na visão dos produtores e agroindústrias foi consenso dentro do quesito 

produção a viabilidade para pequenas propriedades. No que se refere ao quesito mercado a 

grande lacuna a ser atendida foi apontada como principal oportunidade. 

4.5. Competitividade da ovinocultura de corte em Goiás – apresentação, análise e 

diagnóstico 

Tomando por norteador o referencial teórico dos determinantes de competitividade 

(COUTINHO e FERRAZ; 2002), foi elaborado um questionário contendo 49 itens 

distribuídos entre o conjunto dos fatores internos à atividade, fatores setoriais e fatores 

sistêmico-institucionais, disponível no apêndice 02. 

As seções seguintes estão estruturadas de modo que sejam apresentados os dados 

obtidos junto à pesquisa de campo. Após a apresentação dos dados será realizada a análise dos 

fatores levantados na literatura como determinantes da ovinocultura em Goiás, e ao final, 

apresentado o diagnóstico da atividade, à luz dos determinantes de competitividade. 

4.5.1. Fatores internos à atividade 

Para avaliação dos fatores internos à atividade, quando da aplicação dos questionários, 

os respondentes tiveram a oportunidade de avaliar em qual situação se encontrava cada um 

dos 20 itens constantes no questionário, com opções de resposta disponíveis conforme 

mostrado na escala Likert. 

Os itens avaliados estão demonstrados no quadro 07: 

Quadro 7:Fatores internos à atividade. 

Item Fatores internos à atividade 

1 
Capital de giro: existência de capital para obter maior poder de negociação 

com o frigorífico e/ou suportar eventuais prazos de pagamento.  

2 
Cortes de carne ovina: oferta de cortes especiais diversificados e 

padronizados. 

3 

Cooperação entre produtores: organização e coordenação técnica entre os 

produtores no intuito de acessar mercados e obter maior poder de 

negociação.  

4 
Custo produtivo: custos envolvidos na produção dos ovinos para abate, tendo 

em vista as tecnologias disponíveis e os insumos utilizados. 

5 
Disponibilidade de confinamento, inseminação artificial e transferência de 

embriões.  
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6 
Custos para aquisição de confinamento, inseminação artificial e transferência 

de embriões. 

7 
Desenvolvimento de marca para carne ovina: existência de um selo de 

qualidade, de uma marca forte, criação de uma identidade própria.  

8 
Gastos com treinamento: refere-se aos custos com o treinamento dos 

funcionários.  

9 
Grau de liquidez: capacidade de pagamento aos fornecedores e capacidade de 

giro rápido da produção.  

10 
Grau de rentabilidade: refere-se à margem de rentabilidade que a produção 

de ovinos de corte representa para o empreendimento.  

11 

Incerteza na venda dos cordeiros: refere-se à existência ou não de contratos 

de compra e venda junto às indústrias, exercendo influência nos preços de 

venda dos ovinos.  

12 
Nível adequado de instalações: existência de instalações adequadas para cada 

fase produtiva.  

13 
Marketing e publicidade: divulgação dos benefícios que o produto oferece 

pretendendo mudanças de comportamento do consumidor.  

14 
Matrizes: custo das matrizes e disponibilidade de matrizes no mercado, raças 

apropriadas.  

15 

Planejamento da produção: existência de planejamento da produção 

buscando rentabilidade e garantia de entrega dos ovinos para o abate, de 

acordo com as normas de qualidade estabelecidas.  

16 Produtividade: ovinos terminados em menor espaço de tempo.  

17 
Taxas de desfrute de ovinos: excedente de animais por ano em relação ao 

rebanho total, destinados à cria, recria ou engorda.  

18 
Tecnologias de produção: uso de equipamentos, insumos e acessórios 

adequados, buscando maior produtividade.  

19 Facilidade de acesso às tecnologias de produção: grau de absorção.  

20 
Terminação dos cordeiros: capacidade do produtor em atender as exigências 

dos frigoríficos/abatedouros.  

Fonte: Elaborado pelo autor 

 

O levantamento da situação atual dos fatores internos à atividade da ovinocultura de 

corte em Goiás está demonstrado a seguir. 

Após a tabulação dos dados foi possível identificar que a existência de capital de giro 

para sustentar a atividade é baixa, concentrada em 44,87% dos respondentes, acompanhada de 

existência de capital regular em 35,90% dos casos.  
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A oferta de cortes da carne ovina é muito baixa, para 62,82% dos respondentes, e a 

existência de cooperação entre os produtores no intuito de alcançar maior coordenação e 

poder de mercado foi avaliada com muito baixo para 75,64% dos respondentes.  

As figuras 27 e 28 mostram a existência de capital de giro para sustentar a atividade e 

a cooperação entre os produtores visando maior coordenação. 

 

Figura 27: Capital de giro. 

 

Fonte: dados da pesquisa. 

Figura 28: Cooperação entre produtores 

 

Fonte: dados da pesquisa. 

 

Foi possível constatar que o custo produtivo foi apontado como baixo em 39,74% dos 

casos e regulares em 38,46% dos casos. Esta constatação permite inferir que os respondentes 

que informaram custo produtivo baixo o fazem sem dados concretos, pois conforme 

identificado no perfil dos produtores, na seção 4.1.2, aproximadamente 66% dos produtores 

entrevistados informaram não realizar controles da produção, afetando a mensuração correta 

dos custos.  

A disponibilidade de alternativas genéticas foi diagnosticada como muito baixa em 

46,15% das respostas. No sentido inverso, acompanhando as expectativas, os custos referentes 

à aquisição de pacotes genéticos foram apontados como altos em 44,87% das avaliações e 

como regulares em 29,49% dos casos. As figuras 29 e 30 ilustram a disponibilidade de 

genética e o custo do mesma. 
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Figura 29: Genética - disponibilidade. 

 

Fonte: dados da pesquisa. 

Figura 30: Genética - custo. 

 

Fonte: dados da pesquisa. 

 

No item custo dos pacotes genéticos, percebeu-se que a aproximação de avaliação 

entre alto e regular parece estar relacionado às características específicas de cada microrregião 

estudada. Nas microrregiões onde a atividade é pouco explorada e tida como atividade 

secundária, o custo de acesso aos pacotes genéticos apresenta-se como alto, ao passo que, nas 

microrregiões onde a atividade está melhor desenvolvida, contando com a presença de 

agroindústrias, como é o caso das microrregiões 11 e 12, tais custos apresentaram-se como 

regulares. Percebe-se desta constatação a natural disposição dos fornecedores deste tipo de 

insumo em ampliar a oferta levando em conta a maior demanda, o que acaba por contribuir na 

diminuição do custo. 

A pesquisa apontou também que para 73,08% dos respondentes o desenvolvimento de 

uma identidade própria para a carne ovina, ou seja, iniciativas para consolidar uma marca para 

o produto são muito baixas. No que se refere aos gastos com treinamento de funcionários, a 

tendência se repete. Para 47,44% dos respondentes, tais gastos foram apontados como muito 

baixos. As figuras 31 e 32 mostram o desenvolvimento de marca e os gastos com 

treinamentos de funcionários. 

Figura 31: Desenvolvimento de marca. 

 

Fonte: dados da pesquisa. 

Figura 32: Gastos com treinamento. 

 

Fonte: dados da pesquisa. 
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Foi constatado alto grau de liquidez para 39,74% dos respondentes, acompanhado de 

liquidez regular para 26,92% dos respondentes. Neste fator, foi possível identificar a 

variabilidade de liquidez entre as microrregiões. Aquelas onde existe presença de 

agroindústrias, juntamente com mercado consumidor mais definido, o grau de liquidez da 

atividade é apontado como alto. 

O fator rentabilidade acompanha a característica da liquidez. A rentabilidade da 

atividade na produção de ovinos é avaliada como alta em 40,79% dos casos. As figuras 33 e 

34 mostram os percentuais de respostas para os graus de liquidez e rentabilidade da atividade. 

 

Figura 33: Grau de liquidez. 

 

Fonte: dados da pesquisa. 

Figura 34: Grau de rentabilidade. 

 

Fonte: dados da pesquisa. 

 

Quanto à adequação das instalações para cada fase produtiva, constatou-se que a 

existência de instalações adequadas é baixa ou muito baixa. Para 29,49% dos respondentes a 

adequação das instalações é muito baixa, ao passo que para 28,21% é baixa. 

Iniciativas de divulgação dos benefícios do produto visando influir no comportamento 

do consumidor foram apontadas como incipientes na atividade. Foi possível constatar que 

75,64% respondentes da pesquisa dizem que ações de marketing/propaganda da carne de 

ovinos são muito baixas. 

A aquisição e disponibilidade de matrizes foram avaliadas como regular em 

aproximadamente 45% dos casos.  

O planejamento da produção com vistas à obtenção de rentabilidade e garantia de 

entrega do produto para abate foi apontado como muito baixo em 42,31% dos casos, 

acompanhado de baixo planejamento em 35,90% dos casos. A produtividade da atividade, no 

que se refere à capacidade de terminação dos animais é alta, conforme caracterizado na 

pesquisa de campo. Para 56,41% dos respondentes, a atividade apresenta nível alto de 

produtividade.  



 

84 

As figuras 35 e 36 mostram os dados percentuais dos fatores planejamento da 

produção e produtividade dos animais. 

 

Figura 35: Planejamento da produção. 

 

Fonte: dados da pesquisa. 

Figura 36: Produtividade dos animais. 

 

Fonte: dados da pesquisa. 

 

Outro fator apontado como alto foi a taxa de desfrute dos animais, a qual mede o 

excedente de animais por ano em relação ao rebanho total, destinados à cria, recria ou 

engorda. Para 47,44% dos respondentes, a atividade possui alta taxa de desfrute.  

No que se refere ao fator uso de tecnologias de produção, levando-se em conta o uso 

de insumos, equipamentos e acessórios adequados à atividade, identificou-se o baixo uso de 

tais tecnologias em 34,62% dos casos, acompanhado de uso muito baixo em 29,49% As 

figuras 37 e 38 ilustram a distribuição dos percentuais para a taxa de desfrute da atividade e o 

uso de tecnologias de produção adequadas. 

 

Figura 37: Taxa de desfrute. 

 

Fonte: dados da pesquisa. 

Figura 38: Uso de tecnologias de produção adequadas.

Fonte: dados da pesquisa. 

 

Nas figuras 39 e 40 podemos visualizar as avaliações dos aspectos facilidade de acesso 

às tecnologias de produção e capacidade de terminação dos cordeiros, respectivamente. 
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Figura 39: Facilidade de acesso às tecnologias 

produção. 

 

Fonte: dados da pesquisa. 

Figura 40: Capacidade de terminação dos cordeiros. 

 

 

Fonte: dados da pesquisa. 

 

Quanto à facilidade de acesso às tecnologias de produção, identificou-se certo 

equilíbrio entre as avaliações muito baixo, baixo e regular. Para 32,05% dos respondentes, o 

acesso às tecnologias de produção adequadas é considerado muito baixo, ao passo que para 

26,92% é baixo. Para 29,49% o mesmo aspecto é considerado regular. Tal divisão encontra 

respaldo nas características regionais. Nas microrregiões onde a atividade se mostra um pouco 

mais adiantada, como é o caso da microrregião 12, o acesso a tecnologias é considerado 

regular. Em contrapartida, na microrregião 1, onde a atividade encontra-se com maior déficit 

de organização produtiva, a facilidade de acesso é muito baixa. Entretanto, de maneira geral, 

percebe-se que ainda é deficiente o acesso a tais tecnologias. 

A capacidade do produtor em atender as exigências das agroindústrias em relação à 

terminação dos cordeiros é muito baixa, 43,59%. Tal característica permite inferir a existência 

de correlação com baixa utilização de instalações adequadas a cada fase produtiva, bem como 

com a baixa utilização de tecnologias de produção adequadas, sejam por motivos de 

dificuldade de acesso, ou insuficiência de investimento na produção. 

4.5.2. Fatores setoriais 

Para avaliação dos fatores setoriais quando da aplicação dos questionários, os 

respondentes tiveram a oportunidade de avaliar em qual situação se encontrava cada um dos 

17 itens constantes no questionário, com opções de resposta disponíveis conforme mostrado 

na escala Likert. 

Os itens avaliados estão demonstrados no quadro 08: 
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Quadro 8:Fatores setoriais. 

Item Fatores Setoriais 

21 
Alianças com fornecedores: existência de gestão de relacionamento com os 

parceiros. 

22 

Custo de transação: fatores como custos na aquisição dos ovinos para abate, 

custos de quebras contratuais, custos relacionados às renegociações 

comerciais; custos na gestão de relacionamentos com os parceiros. 

23 
Crescimento do mercado: refere-se à taxa de crescimento da produção de 

ovinos e consumo de carnes.  

24 
Exigências do consumidor quanto aos atributos da carne (maciez, textura e 

sabor): refere-se aos atributos de qualidade intrínseca ao produto.  

25 Exportações: refere-se a um mercado potencial a ser explorado.  

26 
Fornecedores de insumos específicos: facilidade na aquisição de insumos 

próprios para ovinocultura.  

27 Importações: entrada de carne estrangeira no mercado doméstico. 

28 
Informalidade / clandestinidade no abate: produtos ofertados ao mercado 

abatidos de forma ilegal e sem carimbos de inspeção sanitária.  

29 

Investimento em ativos específicos: existência de ativos como apriscos, 

cochos, bebedouros, carretas para transporte e balanças, utilizados 

exclusivamente na produção, podendo trazer prejuízos ao produtor na 

desistência da atividade.  

30 
Mercados: capacidade de negociação por meio da oferta de carne de 

qualidade e quantidade. (escalas de operação).  

31 

Padronização de cortes: existência de normas técnicas entre os atores da 

cadeia produtiva, para criar um padrão de cortes, como ocorre na 

bovinocultura e avicultura.  

32 
Parcela de mercado: parcela de mercado da carne ovina, em relação às 

demais carnes concorrentes.  

33 
Preço pago ao produtor: nível de preço pago ao produtor em relação ao preço 

ofertado ao consumidor final.  

34 
Preço das carnes ovinas importadas: valor pago pelo mercado, das carnes 

importadas, em relação às carnes nacionais. 
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35 
Preço dos produtos substitutos: preço da carne bovina, suína e de frango em 

relação ao preço da carne ovina. 

36 
Regulação do setor: estrutura das leis e normas existentes que favorecem, 

dificultam ou impedem investimento na atividade de ovinocultura.  

37 

Serviços técnicos especializados em ovinocultura: quantidade de empresas 

com serviços técnicos especializados e facilidade de contratação desses 

serviços.  

Fonte: Elaborado pelo autor. 

 

As respostas dos questionários possibilitaram um levantamento da situação atual dos 

fatores setoriais da ovinocultura de corte em Goiás, demonstrado a seguir. 

O fator aliança com fornecedores, no que se refere à gestão dos relacionamentos com 

os parceiros, no intuito de buscar fortalecer a atividade foi caracterizado como muito baixo 

em 66,67% dos casos. O fator custo de transação que leva em conta fatores como custos na 

aquisição dos ovinos para abate, custos de quebras contratuais, custos relacionados às 

renegociações comerciais, custos na gestão de relacionamentos com os parceiros foi 

caracterizado como muito baixo em 57,69% dos casos. 

As figuras 41 e 42 mostram o estado atual dos aspectos crescimento de mercado e 

exigências dos consumidores quanto aos atributos da carne de ovina. 

 

Figura 41: Crescimento do mercado. 

 
Fonte: dados da pesquisa. 

Figura 42: Exigência do consumidor quanto ao 

produto.

Fonte: dados da pesquisa. 
 

Identificou-se que o fator crescimento de mercado é apontado como regular para 

43,59% dos respondentes. Tal característica aponta para manutenção das expectativas de 

mercado em relação à atividade, no que se refere ao consumo doméstico do produto. O fator 

exigência do consumidor quanto aos atributos da carne apresentou certo equilíbrio entre o 
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total de respondentes. Nota-se na figura 42 que o aspecto avaliado foi considerado como 

baixo em 37,18%, regular em 16,67% e alto em 24,36% dos casos.  

Novamente, a especificidade de cada microrregião contribuiu para a divisão das 

constatações. Na microrregião do entorno de Brasília, onde o consumo está mais consolidado 

e o produto está relacionado à alta cozinha, servido como prato nobre em restaurantes e 

churrascarias, percebe-se um nível de exigência mais elevado. No sentido oposto, como no 

caso da microrregião 1, onde o consumo está associado à datas comemorativas do tipo de 

final de ano, e também consumo próprio, as exigências dos consumidores quanto aos atributos 

da carne são menores. 

O fator referente à facilidade de encontrar fornecedores de insumos específicos foi 

avaliado como baixo em 37,18% dos casos acompanhado de muito baixo em 25,64%. 

Dentre os fatores sistêmicos, os fatores exportações e importações demonstraram um 

elevado índice de desconhecimento do assunto por parte dos respondentes. As figuras 43 e 44 

os fatores exportações como mercado potencial a ser explorado e a entrada de carne ovina 

estrangeira no mercado doméstico. 

 

Figura 43: Exportações - mercado potencial. 

 

 

Fonte: dados da pesquisa. 

Figura 44: Importações - entrada de carne no 

mercado doméstico. 

 

Fonte: dados da pesquisa. 

 

No fator exportações, o objetivo foi avaliar o potencial de mercado a ser explorado. 

Identificou-se que os respondentes, em 37,18% dos casos não souberam responder. Situação 

análoga ocorreu com o fator importação. O objetivo avaliativo deste aspecto foi verificar a 

entrada de carne ovina estrangeira no mercado doméstico. Constatou-se que 41,03% dos 

entrevistados não souberam responder. Percebe-se que o desconhecimento de mercado na 

atividade, no que se refere às exportações e importações é significativo. 
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Outra característica identificada foi a ocorrência de informalidade/clandestinidade no 

abate. Produtos ofertados ao mercado abatidos de forma ilegal e sem carimbos de inspeção 

sanitária trazem sérios problemas à cadeia produtiva. De acordo com os dados da pesquisa, a 

informalidade/clandestinidade do abate foi diagnosticada como muito alto em 64,10% dos 

casos. 

 Foi avaliado como baixo em 39,74% dos casos, o investimento em ativos utilizados 

especificamente para a ovinocultura. As figuras 45 e 46 mostram a 

informalidade/clandestinidade no abate e o investimento em ativos específicos, 

respectivamente. 

 

Figura 45: Informalidade / clandestinidade no abate. 

 

Fonte: dados da pesquisa. 

Figura 46: Investimento em ativos específicos. 

 

Fonte: dados da pesquisa. 

 

A escala de operação dos produtores, ou seja, a capacidade de negociação por meio da 

oferta de carne de qualidade e quantidade foi avaliada como baixa por 56,41% dos 

respondentes. Também foi avaliado o fator padronização de cortes, objetivando identificar a 

existência de normas técnicas entre os atores da cadeia produtiva para criar um padrão de 

cortes para a ovinocultura. De acordo com 61,54% das respostas, a existência de normas de 

padronização de cortes da carne ovina é muito baixa. 

A pesquisa também buscou identificar dentro de fatores setoriais, a parcela de mercado 

da carne ovina em relação às demais concorrentes e o nível de preço pago ao produtor em 

relação ao preço ofertado ao consumidor final, conforme mostrado nas figuras 47 e 48. 
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Figura 47: Parcela de mercado da carne ovina. 

 

Fonte: dados da pesquisa. 

Figura 48: Preço pago ao produtor. 

 

Fonte: dados da pesquisa. 

 

É baixa a participação da carne de ovino no mercado de proteína animal. Do total de 

respondentes, 39,74% informaram ser baixa a parcela de mercado da carne ovina em relação 

às carnes concorrentes.  

Tal constatação permite inferir que a carne ovina não está consolidada como hábito de 

consumo da população em Goiás, seguindo a perspectiva nacional. Já o preço pago ao 

produtor foi apontado como regular em 56,41% dos casos. 

O valor da carne ovina importada em relação à carne nacional é desconhecido para 

56,41% dos respondentes. Tal constatação permite visualizar que o conhecimento de mercado 

concorrente por parte dos atores envolvidos na atividade, principalmente por parte dos 

produtores, é parcial, pois informações do tipo importações e exportações de carne ovina 

parecem não fazer parte do conjunto de variáveis consideradas nas tomadas de decisões. No 

outro sentido, as informações referentes ao preço dos produtos substitutos parecem ser mais 

observadas, aparentemente por apresentarem maior proximidade no trato diário dos atores 

envolvidos com a produção de ovinos.  

É possível constatar na figura 50, que o preço dos produtos substitutos foi apontado 

como regular para 42,31% dos respondentes.  

As figuras 49 e 50 mostram os resultados da pesquisa em relação ao preço da carne 

ovina importada e o preço dos produtos substitutos. 
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Figura 49: Preço da carne ovina importada. 

 

Fonte: dados da pesquisa. 

Figura 50: Preço dos produtos substitutos. 

 

Fonte: dados da pesquisa. 

 

Finalizando os aspectos analisados dentro dos fatores setoriais, foi possível constatar 

que a regulação do setor, isto é a existência de leis e normas que favorecem, dificultam ou 

impedem investimento na atividade de ovinocultura, foi apontada como muito baixa em 

39,74% dos casos, acompanhada de baixa em 30,77% e regular em 23,08% dos casos.  

A quantidade de empresas com serviços técnicos especializados na atividade e a 

facilidade de contratação desses serviços, foram apontadas como muito baixa em 48,72% dos 

casos. 

A seção seguinte apresenta os resultados obtidos no que se refere aos fatores 

sistêmico-institucionais. 

4.5.3. Fatores Sistêmico-institucionais 

Para avaliação dos fatores sistêmico-institucionais quando da aplicação dos 

questionários, os respondentes tiveram a oportunidade de avaliar em qual situação se 

encontrava cada um dos 12 itens constantes no questionário, com opções de resposta 

disponíveis conforme mostrado na escala Likert. 

Os itens avaliados estão demonstrados no quadro 09: 

Quadro 9: Fatores Sistêmico-institucionais. 

Item Fatores Sistêmico-institucionais 

38 
Custos logísticos: existência de infraestrutura adequada entre os canais de 

distribuição (rodovias, portos e outros). 

39 
Fiscalização sanitária tanto no abate quanto na comercialização: coibir o 

abate clandestino e venda de carne sem inspeção sanitária. 

40 
Grau de endividamento: refere-se aos índices de endividamento do produtor, 

para se manter na atividade (financiamentos estruturais). 
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41 

Importação e sua regulação quanto à entrada: refere-se ao estabelecimento de 

políticas públicas destinadas ao controle da entrada de carnes de baixa 

qualidade e com preços competitivos no mercado doméstico.  

42 
Incentivos fiscais para investimento: refere-se a linhas de financiamento 

específicas, bem como à redução de cargas tributárias.  

43 

Instituições de apoio: relacionado à quantidade de instituições financeiras e 

outras instituições que possam apoiar o desenvolvimento da ovinocultura, 

bem como número de universidades, centros de pesquisas e 

desenvolvimento. 

44 Linhas de créditos para ovinocultura: crédito específico para a atividade.  

45 
Mão-de-obra capacitada: disponibilidade de mão-obra qualificada para 

atender as exigências e normas técnicas de produção e qualidade dos ovinos.  

46 

Pesquisa e desenvolvimento para a ovinocultura: relacionado às informações 

disponíveis para acesso dos atores da cadeia produtiva, com foco na melhoria 

dos produtos, tendo em vista as necessidades do mercado.  

47 
Programas governamentais: existência de programas governamentais para 

desenvolvimento da ovinocultura de corte.  

48 
Regime tributário: refere-se à quantidade de taxas tributárias devidas às 

esferas federais, estaduais e municipais. 

49 
Tecnologias: refere-se à disseminação tecnológica. Custo de acesso às 

tecnologias. 

Fonte: Elaborado pelo autor. 

 

Após tabulados os dados dos questionários, identificou-se que os custos logísticos são 

considerados regulares para 51,28% dos respondentes. Tais custos levam em conta a 

existência de infraestrutura adequada entre os canais de distribuição. Seguindo com a 

apresentação dos resultados da pesquisa, a fiscalização sanitária tanto no abate quanto na 

comercialização visando coibir o abate clandestino e venda de carne sem inspeção sanitária 

foi apontada como muito baixa em 43,59% das respostas acompanhada de baixo em 23,08% 

dos casos. Tal avaliação permite inferir que existe certa ausência do aparato fiscalizador por 

parte do estado. As figuras 51 e 52 mostram a distribuição das respostas obtidas para os 

fatores custo logístico e fiscalização sanitária. 
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Figura 51: Custo logístico. 

 

Fonte: dados da pesquisa. 

Figura 52: Fiscalização sanitária. 

 

Fonte: dados da pesquisa. 

 

O grau de endividamento do produtor para se manter na atividade, no que se refere a 

financiamentos estruturais, foi apontado como baixo para 30,77% dos respondentes. Quanto 

ao estabelecimento de políticas públicas para regulação da entrada de carne ovina no mercado 

doméstico identificou-se um desconhecimento de tais políticas por parte dos respondentes, 

onde 62,82% informaram não conhecer normas que regulem a importação. 

 As figuras 53 e 54 mostram os resultados da pesquisa no que se refere ao grau de 

endividamento do produtor e a regulação de importação de carne ovina no mercado 

doméstico. 

 

Figura 53: Grau de endividamento. 

 

Fonte: dados da pesquisa. 

Figura 54: Regulação de importação de carne ovina. 

 

Fonte: dados da pesquisa. 

 

O fator incentivo fiscal para investimento, o qual se refere a linhas de financiamento 

específicas, e à redução de cargas tributárias, foi apontado como muito baixo por 75,64% dos 

respondentes. O fator instituições de apoio, relacionado à quantidade de instituições 

financeiras e outras instituições que possam apoiar o desenvolvimento da ovinocultura, bem 

como número de universidades, centros de pesquisas e desenvolvimento foi apontado como 
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muito baixo em 41,03% dos casos e baixo em 37,18% dos casos, conforme demonstrado nas 

figuras 55 e 56.  

 

Figura 55: Incentivos fiscais para investimento. 

 

Fonte: dados da pesquisa. 

Figura 56: Instituições de apoio. 

 

Fonte: dados da pesquisa. 

 

As avaliações dos fatores linhas de crédito para ovinocultura e mão de obra capacitada 

estão demonstradas nas figuras 57 e 58.  

Identificou-se que o crédito específico para atividade é apontado como muito baixo em 

43,59% dos casos. Constatou-se que é muito baixa a disponibilidade de mão de obra 

qualificada para atender as exigências e normas técnicas da produção de ovinos, de acordo 

com a avaliação de 56,41% dos respondentes. 

 

Figura 57: Crédito específico para a atividade. 

 

Fonte: dados da pesquisa. 

Figura 58: Mão de obra capacitada. 

 

Fonte: dados da pesquisa. 

 

A disponibilidade de informações oriundas de pesquisa e desenvolvimento para a 

atividade, às quais contribuem para tomada de decisões por parte dos atores envolvidos na 

cadeia produtiva foi apontada como muito baixa em 65,38% das respostas. Identificou-se 

também que é muito baixa, 73,08% dos casos, a existência de programas governamentais para 

desenvolvimento da ovinocultura de corte, conforme demonstram as figuras 59 e 60. 
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Figura 59: P & D para a atividade. 

 

Fonte: dados da pesquisa. 

Figura 60: Programas governamentais. 

 

Fonte: dados da pesquisa. 

 

A quantidade de taxas tributárias devidas às esferas federais, estaduais e municipais foi 

apontada como sendo regular para aproximadamente 33% dos respondentes, e a disseminação 

tecnológica no sentido de permitir maior grau de absorção por parte dos atores envolvidos na 

atividade foi apontada como regular para 33,33% dos respondentes. 

Na seção seguinte, será apresentada a análise dos fatores determinantes da 

competitividade da ovinocultura de corte em Goiás com base nos dados apresentados nas 

seções anteriores. 

 

4.6. Análise dos fatores determinantes da competitividade da ovinocultura de corte 

em Goiás 

A análise da competitividade da cadeia de ovinocultura de corte em Goiás foi 

desenvolvida a partir dos fatores internos à atividade, setoriais e sistêmico-institucionais, 

alinhada às propostas de Coutinho e Ferraz (COUTINHO; FERRAZ, 2002) apresentado no 

referencial. Aos fatores originais foram adicionados 49 fatores, distribuídos entre fatores 

internos à atividade, fatores setoriais e fatores sistêmicos/institucionais, no intuito de formular 

um questionário, orientado para coleta de dados qualitativos obtidos por intermédio de 

especialistas, empresários, técnicos, produtores da ovinocultura de corte em Goiás. Estes 

fatores foram extraídos de várias fontes, entre as quais se destacam as pesquisas sobre 

ovinocultura de corte de Ribeiro (2006), Sousa (2006) e Costa (2007) bem como os estudos 

da competitividade da indústria brasileira (COUTINHO e FERRAZ, 1994), os estudos de 

Farina (1999) a respeito de competitividade e coordenação dos sistemas agroindustriais e 

ainda dos estudos de Ferraz et al. (1997), sobre os desafios competitivos para a indústria. 

O quadro 10 apresenta as variáveis de análise dentro de cada conjunto de fatores. 
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Quadro 10:Fatores determinantes da competitividade da ovinocultura de corte em Goiás. 

Fatores internos à atividade Fatores setoriais 
Fatores sistêmicos-

institucionais 

Estratégia e Gestão Mercado Macroeconômicos 

Capital de giro Custo de transação Grau de endividamento. 

Cortes de carne ovina Crescimento de mercado Linhas de crédito. 

Cooperação entre produtores 
Exigências do consumidor 

quanto aos atributos da carne 
Sociais e tecnológicos 

Custo produtivo Exportações Instituições de apoio. 

Desenvolvimento de marca 

para carne ovina 

Informalidade/Clandestinidade 

no abate. 
Mão de obra capacitada. 

Grau de liquidez Padronização de cortes P & D para ovinocultura. 

Grau de rentabilidade 
Preço pago ao produtor 

 
Infraestruturais 

Incerteza na venda dos 

cordeiros 
Configuração da indústria Custos logísticos 

Marketing e publicidade Alianças com fornecedores. Tecnologias. 

Planejamento da produção 
Fornecedores de insumos 

específicos. 
Políticos institucionais 

Capacitação para inovação 
Investimento em ativos 

específicos. 
Fiscalização sanitária. 

Facilidade de acesso às 

tecnologias de produção 
Mercados (escala de operação). 

Importação e sua regulação 

quanto à entrada. 

Disponibilidade de genética e 

confinamento. 

Serviços técnicos especializados 

em ovinocultura 

Incentivos fiscais para 

investimento. 

Custo de genética e 

confinamento. 
Concorrência Programas governamentais. 

Capacitação produtiva Importações. Regime tributário. 

Nível adequado de instalações Parcela de mercado.  

Matrizes  
Preço das carnes ovinas 

importadas. 
 

Produtividade Preço dos produtos substitutos.  

Taxas de desfrute de ovinos Regulação do setor.  

Tecnologias de produção   

Terminação dos cordeiros   

Recursos humanos   

Gastos com treinamento   

Fonte: elaborado pelo autor a partir de revisão de literatura. 

Nas seções 4.6.1, 4.6.2 e 4.6.3, são apresentadas as análises do conjunto dos fatores, 

estratificados por categorias, conforme mostrado no quadro 10.  
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4.6.1. Conjunto dos fatores internos à atividade 

O conjunto dos fatores internos à atividade foi caracterizado como os fatores que estão 

ao alcance do controle dos produtores, sendo possível buscar diferenciação perante seus 

concorrentes, haja vista que o poder de decisão está sob sua esfera de ação. 

Dentro deste conjunto, as categorias analisadas, conforme mostrado no quadro 10 

foram estratégia e gestão, capacitação para inovação, capacitação produtiva e recursos 

humanos. 

a) Estratégia e Gestão 

Capital de giro - identificou-se que a existência de capital de giro para sustentar a 

atividade é baixa, concentrada em 44,87% dos respondentes, acompanhada de existência de 

capital regular em 35,90% dos casos. O baixo volume de capital de giro para sustentar a 

atividade impacta negativamente na competitividade da cadeia, haja vista a incapacidade do 

produtor em obter poder de barganha junto às agroindústrias, fragilizando-o no momento de 

sua interação com o mercado, pois deverá dispor seu produto nas condições que o mercado 

determinar, podendo significar perda de rentabilidade para a atividade. 

Cortes de carne ovina – identificou-se que a oferta de cortes da carne ovina é muito 

baixa, para 62,82% dos respondentes. Este fator pode se tornar um diferencial competitivo 

para atividade em situações de cooperação entre os produtores, caso seja possível incorporar o 

elo abate nas atividades dos cooperados. Entretanto, tal fator, atualmente, segue a 

característica de outras cadeias mais desenvolvidas, a exemplo da cadeia da bovinocultura, 

onde a oferta de cortes para o mercado consumidor fica a cargo da agroindústria, cabendo ao 

produtor a entrega do animal para o abate. 

Cooperação entre os produtores - identificou-se que a existência de cooperação entre 

os produtores no intuito de alcançar maior coordenação e poder de mercado é muito baixa 

(75,64%). Essa característica impede a obtenção de vantagens por meio de poder de 

negociação junto a agroindústrias e fornecedores de insumos em geral.  

Custo produtivo - o custo de produção foi apontado como baixo em 39,74% dos casos, 

seguido de perto por custo produtivo regular em 38,46% dos casos. Esta constatação permite 

inferir que os respondentes que informaram custo produtivo baixo, podem estar equivocados, 

pois conforme identificado no perfil dos produtores, na seção 4.1.2, 65,67% dos produtores 

entrevistados informaram não realizar controles da produção. Desconhecer o custo produtivo 

da atividade, conforme apontam os dados da pesquisa, impede a definição de estratégias 
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competitivas que possam ampliar a competitividade da cadeia no mercado nacional, no que se 

refere ao atendimento da demanda de mercado atual. 

Desenvolvimento de marca de carne ovina - a pesquisa apontou também que para 

73,08% dos respondentes o desenvolvimento de uma identidade própria para a carne ovina, ou 

seja, iniciativas para consolidar uma marca para o produto é muito baixa. Tal fato acompanha 

a tendência do mercado de carnes em geral, haja vista que o produtor oferta o animal vivo às 

agroindústrias. 

Entretanto, o desenvolvimento de uma identidade própria para produtos do 

agronegócio, requer medidas que devem ser tomadas por um conjunto maior de atores da 

cadeia. Para a ovinocultura de corte em Goiás, foi caracterizado que a questão do 

desenvolvimento de marca está a cargo das agroindústrias, que embalam os produtos e 

revendem com marca própria, pretendendo criar uma identidade para carne de ovinos, que já 

possui um status de carne nobre nas regiões Sul, Sudeste e Distrito Federal. 

Grau de liquidez - foi identificado que a atividade possui alto grau de liquidez, 39,74% 

dos respondentes, acompanhado de liquidez regular para 26,92% dos respondentes. Neste 

fator, foi possível identificar a variabilidade de liquidez entre as microrregiões. Aquelas onde 

existe presença de agroindústrias, juntamente com mercado consumidor mais definido, o grau 

de liquidez da atividade é apontado como alto. Este fator, por um lado, impacta positivamente 

na competitividade da cadeia produtiva, pois para o produtor significa que nos momentos de 

necessidade de recursos financeiros, a venda dos cordeiros, ainda que seja nos mercados 

locais, permite a obtenção de tais recursos com certa agilidade. Por outro lado, a facilidade em 

acessar mercados locais, incentiva à proliferação de um grave problema na cadeia que é a 

informalidade/clandestinidade na comercialização e abate dos animais. 

Grau de rentabilidade - a rentabilidade da atividade na produção de ovinos foi 

informada como alta em 40,79% dos casos. Novamente, conforme exposto no fator custo 

produtivo, apesar de ser apontada como alta, existe a possibilidade de conhecimento irregular 

deste fator por parte dos respondentes, pois para que se conheça a rentabilidade de um 

negócio, precede-se do conhecimento de seus custos, dificultando compreender se existe ou 

não vantagem competitiva neste fator. Entretanto, quando se analisa o preço do quilo em 

carcaça e se compara a bovinocultura, percebe-se que existe uma diferença significativa de 

preço pago ao produtor. Segundo o site FarmPoint (2014), o preço da carne de cordeiro em 

carcaça, pago ao produtor, foi de R$ 12,20 em média no estado de Goiás, alcançando o valor 

de R$ 183,00 a arroba. A cotação do boi gordo, segundo dados da FAEG (2014), foi de R$ 

114,00. 
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Incerteza na venda dos cordeiros - o fator incerteza na venda dos cordeiros, que se 

refere à existência de contratos junto a agroindústrias e mercados locais ou regionais, 

apresentou certo equilíbrio entre níveis de incerteza muito baixo (20,51%), baixo (30,77%) e 

regular (17,95%). Tal equilíbrio está relacionado às características de cada microrregião 

analisada. Regiões onde existe a presença de agroindústrias apresentam menor grau de 

incerteza na venda dos animais. Entretanto, há que se ressaltar, conforme verificado na seção 

4.1.2, que é grande o percentual de entrevistados que afirmaram realizar a venda sem 

nenhuma formalização. Esta venda, para 82% dos entrevistados, é feita sem nenhuma 

formalização, ou seja, apenas contrato verbal. Tal constatação permite inferir que mesmo sem 

contratos formais de fornecimento junto a agroindústrias, modelados no sistema de integração 

ou formas similares, não há incerteza à comercialização dos animais, o que de certa forma 

permite visualizar um amplo mercado a ser explorado, que se traduz em grande vantagem 

competitiva para cadeia. 

Percebe-se que as estratégias de integração, utilizadas em outras cadeias produtivas no 

estado de Goiás, até o momento da pesquisa, não se mostraram como alternativa de solução 

para o saneamento da irregularidade de oferta de carne ovina na cadeia produtiva, sendo a 

comercialização predominante entre produtor e agroindústria realizada via mercado spot.  

Marketing e publicidade - iniciativas de divulgação dos benefícios do produto visando 

influir no comportamento do consumidor foram apontadas como incipientes na atividade. Foi 

possível constatar que 75,64% respondentes da pesquisa dizem que ações de 

marketing/propaganda da carne de ovino são muito baixas. Influenciar o hábito de consumo 

visando aumentar a parcela de mercado da carne ovina pode se tornar um grande 

impulsionador para atividade, pois o aumento da demanda por parte dos consumidores que 

desconhecem o produto impacta diretamente no volume a ser produzido. Entretanto, conforme 

identificado no capítulo 2, o maior gargalo da atividade atualmente é a produção insuficiente 

para atender à demanda existente. 

Planejamento da produção - o planejamento da produção com vistas à obtenção de 

rentabilidade e garantia de entrega do produto para abate foi apontado como muito baixo em 

42,31% dos casos, acompanhado de baixo planejamento em 35,90% dos casos. Tal fator tem 

extrema significância para competitividade da cadeia como um todo. O baixo grau de 

planejamento da produção acentua as dificuldades de fornecimento ao mercado doméstico, 

que importa em torno de 60% da carne de ovino consumida internamente. 
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b) Capacitação para inovação 

 

Facilidade de acesso a tecnologias - quanto à facilidade de acesso as tecnologias de 

produção, foi possível identificar certo equilíbrio entre os itens muito baixo, baixo e regular. 

Para 32,05% dos respondentes, o acesso a tecnologias de produção adequadas é considerado 

muito baixo, ao passo que para 26,92% é baixo. Para 29,49% o mesmo item é considerado 

regular. Tal divisão encontra respaldo nas características microrregionais. Nas regiões onde a 

atividade se mostra um pouco mais adiantada, como é o caso da microrregião 12, o acesso a 

tecnologias é considerado regular. Em contrapartida, na microrregião 1, onde a atividade 

encontra-se com maior déficit de organização produtiva, a facilidade de acesso às tecnologias 

de produção adequadas à atividade é muito baixa. Entretanto, de maneira geral, percebe-se 

que ainda é deficiente o acesso a tais tecnologias. Este fator impacta negativamente sobre a 

competitividade da cadeia, pois impede a maior disseminação de uso de tecnologias 

adequadas por parte dos produtores. 

Disponibilidade de genética e confinamento - a disponibilidade de alternativas de 

melhoramento genético foi diagnosticada como muito baixa, concentrada em 46,15% das 

respostas. Tal fator interfere na melhoria dos rebanhos, o que resulta em animais com 

deficiências de acabamento das carcaças, resultando em preços mais baixos recebidos pelo 

produtor ou ainda, dificuldade de escoamento da produção tendo em vista as exigências de 

mercado. 

Custo de genética e confinamento - no sentido inverso, e acompanhando as 

expectativas, os custos referentes à aquisição de pacotes genéticos e confinamento foram 

apontados como alto em 44,87% dos casos, e como regulares para 29,49% dos respondentes. 

No item custo dos pacotes genéticos, percebeu-se que a aproximação de avaliação 

entre alto e regular parece estar relacionado às características específicas de cada microrregião 

estudada. Nas microrregiões onde a atividade é pouco explorada e tida como atividade 

secundária, o acesso aos pacotes genéticos apresenta-se como alto, ao passo que, nas 

microrregiões onde a atividade está mais bem desenvolvida, contando com a presença de 

agroindústrias, por exemplo, como é o caso das microrregiões 11 e 12, onde tais custos 

apresentaram-se como regulares. 
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c) Capacitação Produtiva 

 

Nível adequado das instalações - a adequação das instalações para cada fase produtiva 

foi caracterizada como baixa ou muito baixa no estado. Para 29,49% dos respondentes a 

adequação das instalações é muito baixa, ao passo que para 28,21% existe baixa adequação 

das instalações. Percebeu-se nas visitas realizadas em diversas propriedades rurais no estado, 

que é alta a utilização das instalações da bovinocultura para o manejo dos ovinos.  

Este fator impacta negativamente a competitividade da cadeia, pois a ovinocultura 

necessita de estruturas de manejo específicas para cada fase produtiva. A título de exemplo, os 

borregos necessitam de maternidade que lhes permitam diminuir o contato com a umidade e 

maior proteção a predadores, quando se compara ao bezerro. Já os animais de reprodução 

quanto os de engorda, necessitam pernoitar em galpões cobertos e com piso elevado, em 

sistema de grade, para que se evite o contato com a umidade das fezes e urina.  

Matrizes - a aquisição e disponibilidade de matrizes foram avaliadas como regular 

concentrado em 44,87% dos casos. Neste fator, existe um impacto positivo para atividade. A 

falta de matrizes nos rebanhos em geral é apontada como um grande problema da atividade. 

Produtividade - a produtividade da atividade, no que se refere à capacidade de 

terminação dos animais é alta, conforme caracterizado na pesquisa de campo. Para 56,41% 

dos respondentes, a atividade apresenta nível alto de terminação dos animais, o que representa 

um grande diferencial competitivo para atividade. O prazo médio de terminação de cordeiros 

para abate é de seis meses a partir do nascimento dos borregos (FARMPOINT, 2014), 

conferindo maior velocidade de produção de carne ovina quando comparada à bovinocultura, 

que nos casos de animais com maior grau de precocidade, a terminação ocorre com 18 meses, 

a partir do nascimento dos bezerros (MACHADO, 2011). 

Taxas de desfrute de ovinos - esta taxa mede o excedente de animais por ano em 

relação ao rebanho total, destinados à cria, recria ou engorda. Para 47,44% dos respondentes, 

a atividade possui alta taxa de desfrute. A partir das visitas realizadas em diversas 

propriedades nas quatro microrregiões escolhidas para fins desta pesquisa, houve certo 

consenso entre os produtores que as matrizes apresentam em média duas crias por ano. 

Entretanto, o manejo e instalações inadequadas, acabam por afetar este fator que contribui 

positivamente a competitividade da cadeia. 
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d)Recursos humanos 

Gastos com treinamento - no que se refere aos gastos com treinamento de 

funcionários, tais gastos foram apontados como muito baixo para 47,44% dos respondentes e 

baixo para 34,62%.  

Diferindo da característica identificada no perfil dos produtores, seção 4.1.2, onde 

52,24% dos produtores afirmam ter buscado/recebido capacitação, sendo que em 80% dos 

casos, a capacitação está relacionada a técnicas de manejo e produção, foi possível identificar 

a partir das respostas dos questionários que a capacitação dos funcionários por meio de 

treinamento é avaliada como desnecessária por parte dos produtores, pois acreditam que 

apenas a capacitação do produtor seria suficiente para atuar na atividade. Este aspecto pode 

impactar na qualidade do manejo dos animais e, consequentemente, na qualidade da carne 

ofertada ao mercado. 

Na seção seguinte, será analisado o conjunto dos fatores setoriais da ovinocultura de 

corte em Goiás. 

4.6.2.Conjunto dos fatores setoriais 

Quanto ao conjunto de fatores setoriais ou estruturais, argumentam Coutinho e Ferraz 

(2002), existem os que não podem ser completamente controlados pela empresa e os que as 

mesmas conseguem exercer influência parcial, caracterizando o ambiente competitivo que 

elas enfrentam diretamente. 

Dentro deste conjunto, as categorias analisadas foram mercado, configuração da 

indústria e concorrência. 

a)Mercado 

Custo de transação – são fatores como custos na aquisição dos ovinos para abate, 

custos de quebras contratuais, custos relacionados às renegociações comerciais, custos na 

gestão de relacionamentos com os parceiros. Foi caracterizado como muito baixo em 57,69% 

dos casos, o que está coerente com os aspectos de formalização da comercialização a qual 

ocorre via contratos verbais, conforme demonstrado no perfil dos produtores, seção 4.1.2, e 

ainda guarda coerência com o fator incerteza na venda de cordeiros, haja vista a 

comercialização ocorrer predominantemente via mercado spot. Fora dos limites de 

comercialização, foi possível perceber que tal característica se estende às relações com os 

diversos tipos de fornecedores de insumos. Há que se ressaltar, que este fator, por um lado, 

permite certa flexibilidade de escolha por parte do produtor que pode alternar para opção que 

lhe permite melhor atendimento imediato. Por outro lado, tal característica implica em 
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dificuldades de estabelecimento de relacionamentos de longo prazo. Levando em conta os 

aspectos de desorganização produtiva apontados como pontos fracos da cadeia (seção 4.3.2), 

pode-se inferir que tal aspecto possui impacto negativo na competitividade da cadeia. 

Crescimento de mercado - identificou-se que o fator crescimento de mercado é 

apontado como regular para 43,59% dos respondentes. Tal característica aponta para 

manutenção das expectativas de mercado em relação à atividade, no que se refere ao consumo 

doméstico do produto, ou seja, por não estar consolidada como hábito de consumo da 

população brasileira, a carne ovina está relacionada a um nicho de mercado. Ainda sim, o 

mercado a ser atendido está em torno de 70 mil toneladas no pior cenário de consumo. 

Ponderando-se o abate clandestino, para o qual não se dispõe de estatísticas, e considerando a 

lacuna de atendimento em toneladas, pode-se afirmar que o fator crescimento de mercado 

impacta positivamente para a competitividade da cadeia. 

Exigências do consumidor quanto aos atributos da carne - este fator apresentou certo 

equilíbrio entre o total de respondentes sendo considerado como baixo em 37,18% dos casos, 

regular em 16,67% e alto em 24,36% dos casos. A especificidade de cada microrregião 

contribuiu para a divisão das constatações. Na microrregião do entorno de Brasília, onde o 

consumo está mais consolidado e o produto está relacionado à alta cozinha, servido como 

prato nobre em restaurantes e churrascarias, percebe-se um nível de exigência mais elevado. 

No sentido oposto, como no caso da microrregião 1, onde o consumo está associado à datas 

comemorativas do tipo de final de ano, e também consumo próprio, as exigências dos 

consumidores quanto aos atributos da carne são menores. 

Percebe-se que, de maneira geral o grau de exigências dos consumidores é baixo 

podendo se materializar em vantagem competitiva para a cadeia produtiva. 

Exportações - o objetivo deste fator foi avaliar o potencial de mercado a ser explorado. 

Identificou-se que os respondentes, em 37,18% dos casos não souberam responder, 

acompanhado de 29,49% dos respondentes que dizem ser muito baixo o potencial de mercado 

tipo exportação. Entretanto, países como a China, e os países árabes são os principais 

mercados de destino das carnes de ovinos da Nova Zelândia, atualmente na liderança da 

produção de carne de ovino mundial. Obtendo-se a organização produtiva da cadeia, o 

mercado exportação potencial é significativo. 

Informalidade/clandestinidade no abate - produtos ofertados ao mercado abatidos de 

forma ilegal e sem carimbos de inspeção sanitária trazem sérios problemas à cadeia produtiva. 

De acordo com os dados da pesquisa, a informalidade/clandestinidade no abate foi 

diagnosticada como muito alto em 64,10% dos casos. Este fator demonstra um aspecto que 
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impacta negativamente a competitividade da cadeia. O abate informal/clandestino, além de 

trazer riscos de saúde aos consumidores, permite a manutenção do status quo atual da 

atividade, no sentido incentivar a produção sem a profissionalização necessária, haja vista não 

haver grandes exigências de atendimento de normas mínimas de acabamento dos animais, 

resultando em um produto de baixa qualidade ofertado ao mercado. 

Padronização de cortes – o fator padronização de cortes, objetiva identificar a 

existência de normas técnicas entre os atores da cadeia produtiva visando padronização. Com 

base nos dados da pesquisa, identificou-se que é muito baixa a existência de padronização de 

cortes (61,54%). Para que seja possível influenciar o hábito de consumo entre a população, 

conforme apresentado na seção anterior, os cortes ofertados ao mercado necessitam se 

traduzir nos desejos dos consumidores, assim como ocorre com os cortes de bovinos. 

Atualmente, a carne de ovinos é apresentada ao consumidor predominantemente como pernis 

e costela, impactando negativamente a competitividade da cadeia, por restringir opções de 

consumo em porções menores. 

Preço pago ao produtor - o preço pago ao produtor foi apontado como regular em 

56,41% dos casos. Com a aplicação da pesquisa de campo, foi possível perceber que os 

produtores levam em conta a regularidade do preço com base no comparativo com a carne 

bovina. Entretanto, conforme apontado na seção que apresenta os fatores internos à atividade, 

mais especificamente nos fatores custo produtivo, grau de liquidez e grau de rentabilidade, 

percebe-se que na realidade o que existe entre os produtores é uma percepção que o preço que 

recebem por seus produtos é regular, pois, para que se possa realizar essa afirmação, 

necessário de faz, minimamente, o conhecimento do custo produtivo, o qual ficou evidenciado 

nesta pesquisa o conhecimento irregular do assunto por parte dos produtores. Assim, 

considerando que existe a possibilidade de conhecimento irregular deste fator, fica evidente 

que se faz necessário o conhecimento de variáveis outras para se considerar o impacto do 

preço pago ao produtor na competitividade da cadeia, apesar de apontado como regular pelos 

respondentes. 

b)Configuração da indústria 

Alianças com fornecedores - o fator aliança com fornecedores, no que se refere à 

gestão dos relacionamentos com os parceiros, no intuito de buscar fortalecer a atividade foi 

caracterizado como muito baixo em 66,67% dos casos. Parcerias visando agregar vantagens 

competitivas contribuem para suportar eventuais adversidades, contribuindo ainda para 

minimizar deficiências competitivas, pois permite maior garantia de suprimentos diversos nos 
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momentos em que são demandados. Portanto, pode-se inferir que tal fator possui impacto 

negativo para competitividade da cadeia. 

Fornecedores de insumos específicos - o fator referente à facilidade de aquisição de 

insumos específicos foi avaliado como baixo em 37,18% dos casos, acompanhado de muito 

baixo, 25,64%. Conforme apontam os dados da pesquisa, este fator dificulta a obtenção de 

insumos próprios para ovinocultura, impactando negativamente na competitividade da cadeia, 

podendo significar a necessidade de deslocamento a outras localidades por parte do produtor 

para adquirir os insumos necessários, elevando assim, os custos de produção. 

Investimento em ativos específicos - identificou-se também que é baixo (39,74%) o 

investimento em ativos utilizados especificamente para a ovinocultura, ou seja, que não 

podem ser utilizado em outras atividades. Como exemplo se pode citar galpões para pernoite, 

existência de apriscos, cochos, bebedouros, carretas para transporte e balanças, utilizados 

exclusivamente na produção. Tal característica está relacionada com a baixa 

profissionalização da atividade e com as características de atividade secundária, conforme 

mostrado na seção 4.1.2. Entretanto, oportunizou-se perceber, no momento das entrevistas aos 

produtores, certo receio em investir em estruturas mais adequadas por considerarem que a 

falta de frigoríficos/abatedouros pode inviabilizar o escoamento da produção e comprometer o 

retorno do investimento. Este fator atualmente impacta negativamente na competitividade da 

cadeia por restringir a produção com qualidade esperada pelo mercado. Neste caso, existe a 

necessidade de envolvimento de outros atores, em especial órgãos governamentais para 

contribuir na regularização deste impasse. 

Mercados (escalas de operação) - este fator pretendeu avaliar a capacidade de 

negociação por meio da oferta de carne de qualidade e quantidade, ou seja, a escala de 

operação dos produtores foi avaliada como baixa em 56,41% dos respondentes. Percebe-se 

que tal característica está atrelada à deficiência competitiva encontrada em fatores 

relacionados à capacitação produtiva, tais como o baixo nível de adequação das instalações 

juntamente com o uso de tecnologias de produção inadequadas, conforme mostrado no 

conjunto dos fatores internos à atividade. Neste contexto, a necessidade de aumentar o volume 

de produção, por meio de sistemas de produção eficientes é importante para inverter a 

realidade negativa deste fator para competitividade da cadeia em Goiás. 

Serviços técnicos especializados em ovinocultura - a quantidade de empresas com 

serviços técnicos especializados e facilidade de contratação desses serviços, foi apontada 

como sendo muito baixa em 48,72% dos casos. Este fator dificulta o processo de orientação 

técnica por parte dos produtores haja vista a elevação do custo de acesso a itens como 
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orientações a respeito de pastagens, cruzamentos de raças para melhoria na produção de 

carnes, serviços veterinários para o controle efetivo de doenças no plantel entre outros.  

c)Concorrência 

Importações - o objetivo avaliativo deste item foi verificar a entrada de carne 

estrangeira no mercado doméstico. Constatou-se que 41,03% dos respondentes não souberam 

responder a respeito da entrada de carne estrangeira no mercado doméstico. Conforme 

demonstrado no referencial teórico, tal volume está em torno de 60% do consumo nacional. 

Percebe-se que o desconhecimento de mercado na atividade, no que se refere à exportações e 

importações é significativo. Fatores relacionados ao conhecimento da concorrência são 

necessários para delineamento de ações para o enfrentamento da mesma, pois permite às 

empresas identificar quais pontos devem ser atacados na relação concorrencial. Tal fator 

impacta negativamente a cadeia quando possibilita a entrada da carne estrangeira sem 

obstáculos competitivos oriundos da carne nacional. 

Parcela de mercado – a partir das respostas dos questionários foi possível diagnosticar 

que é baixa a participação da carne de ovino no mercado de proteína animal. Do total de 

respondentes, 39,74% informaram ser baixa a parcela de mercado da carne ovina em relação 

às carnes concorrentes. Tal constatação permite inferir que a carne ovina não está consolidada 

como hábito de consumo da população em Goiás, seguindo a perspectiva nacional. Apesar de 

não se apresentar como hábito de consumo da população, apenas considerando a lacuna de 

atendimento apontada na seção 4.2, a atividade apresenta grande mercado a ser atendido, 

apontado como oportunidade na atividade na seção 4.3 pelos produtores e indústrias 

pesquisados. Em perspectivas de longo prazo, caso haja equilíbrio entre oferta e demanda 

nacional, tal fator pode impactar negativamente a competitividade da cadeia, quando se 

considera a parcela reduzida no âmbito do consumo de proteína animal. Entretanto, 

atualmente, tal fator não representa impacto negativo para a competitividade da cadeia. 

Preço das carnes ovinas importadas - o valor da carne ovina importada em relação a 

carne nacional é desconhecido para 56,41% dos respondentes, o que permite visualizar que o 

conhecimento de mercado concorrente por parte dos atores envolvidos na atividade, 

principalmente por parte dos produtores, é parcial, pois informações do tipo importações e 

exportações de carne ovina parecem estar fora da gama de informações que compõe o 

conjunto de variáveis levadas em conta nas tomadas de decisões, podendo impactar 

negativamente a competitividade da cadeia. 
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Preço dos produtos substitutos - informações referentes ao preço dos produtos 

substitutos parecem ser mais observadas, talvez por apresentarem maior proximidade no trato 

diário dos atores envolvidos com a produção de ovinos. Foi possível constatar que o preço dos 

produtos substitutos foi apontado como regular para 42,31% dos respondentes. Tal fator 

oferece certa vantagem competitiva para carne ovina em relação a outras carnes, no sentido de 

que para a produção de carne ovina, a diferenciação por estratégias de liderança em custo não 

é o único caminho a ser seguido, principalmente quando se considera as características de 

mercado de nicho, conforme apontado no conjunto dos fatores internos à atividade. 

Regulação do setor - foi possível constatar que a regulação do setor foi apontada como 

muito baixo em 39,74% dos casos, acompanhada de baixo em 30,77% dos casos e 23,08% 

dos respondentes apontaram com regular, a existência de leis e normas que favorecem, 

dificultam ou impedem investimento na atividade de ovinocultura. De maneira geral percebe-

se que a ovinocultura de corte está subordinada às leis e normas que regem a agropecuária em 

geral. Entretanto, um fator específico se destaca. Em se tratando de vacinação contra febre 

aftosa, doença infecciosa aguda que causa febre, seguida do aparecimento de vesículas (aftas), 

principalmente, na boca e nos pés de animais de casco fendido, como bovinos, búfalos, 

caprinos, ovinos e suínos (MAPA, 2014) os ovinos não devem ser vacinados apesar de ser 

passível de ocorrência nos rebanhos, conforme destacado no site do ministério da agricultura 

e pecuária brasileiro, a vacinação contra aftosa nos rebanhos ovinos não é autorizada. Isto traz 

um impacto negativo para garantia de sanidade dos rebanhos, podendo interferir em possíveis 

estratégias de influenciar o hábito dos consumidores, haja vista o risco de contaminação dos 

animais. 

4.6.3. Conjunto dos fatores sistêmico-institucionais. 

Alinhado a Coutinho e Ferraz (2002), o conjunto dos fatores sistêmico-institucionais 

está relacionado à capacidade de afetar o ambiente competitivo, podendo possuir impacto 

relevante nas vantagens competitivas que porventura as empresas tenham ou deixam de ter em 

relação aos demais competidores, a cada movimento de um destes fatores. 

Dentro deste conjunto, as categorias analisadas, foram fatores macroeconômicos, 

sociais e tecnológicos, infraestruturais e políticos/institucionais.  

a)Macroeconômicos 

Grau de endividamento – o grau de endividamento do produtor, para se manter na 

atividade no que se refere a financiamentos estruturais foi apontado como muito baixo em 

41,03% dos respondentes. Percebe-se que tal característica guarda relação com o baixo 
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investimento em ativos específicos, mostrado no conjunto dos fatores setoriais, bem como 

com a baixa utilização de instalações adequadas a cada fase produtiva, apresentada no 

conjunto dos fatores internos à atividade. Entretanto percebeu-se com as entrevistas que os 

produtores que investiram em instalações e sistemas produtivos mais apropriados declaram 

não se arrepender, haja vista que o mercado está “sempre comprando”, caso se disponha do 

produto nas características desejadas. Portanto para fins desta pesquisa um baixo grau de 

endividamento não significa necessariamente um aspecto positivo para a competitividade da 

cadeia, pois quando se considera a defasagem produtiva apontada pela baixa escala de 

operação dos produtores, percebe-se que a baixa regularidade de oferta de animais esta 

relacionada a deficiências nas estruturas produtivas no interior das propriedades rurais. 

Linhas de crédito - identificou-se que o crédito específico para atividade é apontado 

como muito baixo em 43,59% dos casos. Muitos produtores afirmaram sequer conhecer linhas 

de crédito que poderiam financiar a atividade. Com base nas pesquisas realizadas nos sites dos 

BNDES e Banco do Brasil, foi possível identificar algumas linhas de crédito para 

financiamento de atividades pecuárias em geral.  

O BNDES oferece o crédito agropecuário que é destinado a Investimentos para 

implantação, ampliação, recuperação e modernização de atividades agropecuárias, incluindo 

obras de infraestrutura, aquisição de máquinas e equipamentos nacionais novos, capital de 

giro associado, exclusivamente para pessoas físicas ou jurídicas, de mini/micro, pequeno e 

médio portes, desde que no âmbito de projeto objeto do investimento. Tal crédito beneficia 

produtores rurais, pessoas físicas ou jurídicas, cooperativas e associações de produtores rurais.  

Restrito ao Centro-Oeste brasileiro, e operado pelo Banco do Brasil, o FCO RURAL é um 

conjunto de programas de financiamento voltado para o atendimento do setor produtivo 

agropecuário e agroindustrial, visando contribuir para o desenvolvimento econômico e social 

da região centro-oeste. Suas taxas de juros foram de 4,12% ao ano em 2013. Percebe-se que é 

desconhecida por parte do produtor a disponibilidade de crédito para atividade, ainda que não 

seja crédito específico para atividade, o que acaba por influir negativamente na 

competitividade da cadeia. Na visão dos técnicos em ovinocultura consultados durante esta 

pesquisa, o maior gargalo referente ao uso do crédito por parte dos produtores está 

relacionado à incapacidade de atendimento às exigências das instituições financeiras, seja por 

insuficiência de projetos com viabilidade econômica, seja por limitações quanto a 

regularização fundiária das propriedades. 
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b)Sociais e tecnológicos 

Instituições de apoio - o fator instituições de apoio, que se refere à quantidade de 

instituições financeiras e outras instituições que possam apoiar o desenvolvimento da 

ovinocultura, e o número de universidades, centros de pesquisas e desenvolvimento foram 

apontados como muito baixo em 41,03% dos casos e baixo em 37,18% dos casos. De fato, o 

número de instituições de apoio ao desenvolvimento da atividade em Goiás é reduzido. 

Entretanto, instituições como a EMATER, EMBRAPA, SENAR, SEBRAE já dispõem de 

instrumentos para apoiar minimamente o desenvolvimento da atividade, com vistas a 

alavancar a competitividade da cadeia.  

Percebeu-se com a pesquisa de campo, certa resistência por parte dos produtores em 

buscar apoio para a melhoria do desempenho da atividade, o que pode estar relacionado à 

baixa profissionalização da atividade em Goiás, o que acaba por perenizar o status de 

atividade secundária, ao invés de figurar como mais uma alternativa de diversificação 

econômica na propriedade, demandando do produtor postura empresarial para a devida 

condução da atividade. 

Mão de obra capacitada - na ovinocultura de corte em Goiás, no que se refere à 

disponibilidade de mão-obra qualificada para atender as exigências e normas técnicas de 

produção e qualidade da produção de ovinos, a pesquisa identificou que a disponibilidade de 

mão de obra qualificada é muito baixa para 56,41% dos respondentes. Tal fator impacta 

negativamente na competitividade da cadeia, pois dificulta a implementação de técnicas 

produtivas com maior grau de tecnologias produtivas e ainda eleva os custos da atividade com 

a formação desta mão de obra por parte dos produtores.  

P & D para ovinocultura - a disponibilidade de informações oriundas de pesquisa e 

desenvolvimento para atividade, às quais contribuem para tomada de decisões por parte dos 

atores envolvidos na cadeia produtiva foi apontada como muito baixa para 65,38% dos 

respondentes. Neste fator, há que se considerar que existe uma quantidade relativamente 

pequena de estudos e pesquisas envolvendo a ovinocultura de corte em Goiás. Na construção 

do referencial teórico desta pesquisa, constatou-se que dos diversos artigos consultados, 

poucos tratavam o assunto em Goiás. Pode se inferir que este fator impacta negativamente na 

cadeia por entender-se que a disseminação de informações que possam contribuir para 

consolidação da atividade com características empresariais bem definidas perpassa pela 

produção suficiente de tal conhecimento, seja de manejo, alimentação ou gestão da atividade. 
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c)Infraestruturais 

Custos logísticos – o fator custos logísticos foi considerado regular para 51,28% dos 

respondentes. Tais custos consideram a existência de infraestrutura adequada entre os canais 

de distribuição. Efetivamente, foi possível identificar com a pesquisa de campo que apesar de 

não contar com variedade de modais de transporte, o acesso rodoviário no estado está 

consolidado, impactando positivamente no momento de escoamento da produção. 

Tecnologias – esse fator pretendeu avaliar a disseminação tecnológica no sentido de 

permitir maior grau de absorção por parte dos atores envolvidos na atividade levando-se em 

conta o custo de acesso às mesmas. Com base nos dados da pesquisa, a disseminação 

tecnológica foi apontada como regular para 33,33% dos respondentes. Neste fator, se pode 

visualizar certa coerência com o fator facilidade de acesso às tecnologias, mostrado no 

conjunto dos fatores internos à atividade. Tal fato parece estar relacionado às características 

de cada microrregião. Assim, de maneira geral entende-se que tal fator contribui 

positivamente na competitividade da cadeia, por permitir o acesso à tecnologias de produção 

com custo regular. 

d)Políticos-institucionais 

Fiscalização sanitária – o fator fiscalização sanitária tanto no abate quanto na 

comercialização, visando coibir o abate clandestino e venda de carne sem inspeção sanitária, 

foi apontado como muito baixo em 43,59%, acompanhada de baixo em 23,08%. Tal 

característica permite inferir que existe certa ausência do aparato fiscalizador por parte do 

estado. De fato, conforme apontado na literatura especializada em ovinocultura, o abate e a 

comercialização clandestina, figura como grande gargalo da atividade no cenário nacional, 

pois permite a continuidade das características de conflito entre agroindústrias e produtores e 

ainda põe em risco a saúde dos consumidores. Em Goiás, tal característica traz impacto 

negativo para a competitividade da cadeia, por contribuir para a manutenção do modus 

operandi atual da atividade no estado, desestimulando iniciativas de profissionalização da 

ovinocultura, impedindo possíveis investimentos em plantas frigoríficas, além de permitir que 

a carne estrangeira consiga atender os grandes distribuidores varejistas, impedindo a 

promoção da carne nacional. 

Importação e sua regulação quanto à entrada – tal fator refere-se ao estabelecimento de 

políticas públicas para regulação de entrada de carnes de baixa qualidade e com preços 

competitivos no mercado doméstico. Identificou-se um desconhecimento de tais políticas por 

parte dos respondentes, onde 62,82% informaram não conhecer políticas públicas que 



 

111 

regulem a entrada de carne importada no mercado doméstico. Entretanto, em se tratando do 

maior fornecedor estrangeiro de carne ovina para o Brasil, o Uruguai se beneficia do acordo 

firmado pelo MERCOSUL, onde os países membros possuem a chamada Taxa Externa 

Comum – TEC que significa constituir imposto de importação comum entre os países 

signatários. Portanto, pode-se notar que a ausência de regulação permite a continuidade da 

entrada de carne oriunda principalmente do Uruguai, o que acaba por impactar negativamente 

para a competitividade da cadeia, pois para que possa se consolidar, deverá alavancar sua 

competitividade para concorrer com a carne Uruguaia. 

Incentivos fiscais para investimento - o fator incentivo fiscal para investimentos se 

refere a linhas de financiamento específicas, bem como à redução de cargas tributárias, foi 

apontado como muito baixo para 75,64% dos respondentes. Conforme mostrado 

anteriormente, não foram identificadas nesta pesquisa linhas de crédito específicas para 

ovinocultura, constatando-se a existência de linhas de financiamento para atividades 

agropecuárias em geral. Também não foram encontrados, na realização desta pesquisa, 

incentivos relacionados à redução de cargas tributárias. 

Programas governamentais - identificou-se que é muito baixa, 73,08% dos casos, a 

existência de programas governamentais de desenvolvimento da ovinocultura de corte no 

estado. Foi identificado durante a realização da pesquisa um único projeto que contribuiu para 

a atividade, desenvolvido pelo SEBRAE, em parceria com diversos órgãos estaduais e 

federais, entre 2004 e 2008, chamado Ovinocaprinocultura na Região Reserva da Biosfera 

Goyaz, que visava apoiar o desenvolvimento da produção de caprinos e ovinos nos 

municípios de Nova Roma, Posse, Guarani de Goiás, Simolândia e Sítio d’Abadia. Tais 

municípios foram contemplados na escolha das microrregiões desta pesquisa e visitados 

durante a pesquisa de campo. Percebeu-se, durante as entrevistas com produtores da região, 

que quando o projeto estava ativo, houve incremento significativo nas atividades abrangidas 

pelo projeto, contando inclusive com articulação junto à frigoríficos, no sentido de orientar a 

comercialização. Porém, conforme relatado por vários produtores, após o encerramento do 

projeto, as atividades foram perdendo o impulso inicial e retornando às características de 

desorganização de antes do projeto.  

A assistência técnica, capacitação em manejo, gestão e consultorias estavam entre os 

itens de escopo do projeto. Percebe-se que, programas governamentais para apoiar o 

desenvolvimento da cadeia produtiva possuem grande potencial de alavancagem da 

competitividade da cadeia. Atualmente, a inexistência de tais programas afeta negativamente 

o desenvolvimento da cadeia. 
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Regime tributário – este fator tem por objetivo avaliar a quantidade de taxas tributárias 

devidas às esferas federais, estaduais e municipais. De acordo com os dados da pesquisa, a 

quantidade de impostos e taxas foi apontada como regular para 33,33% dos respondentes. De 

acordo com a revisão de literatura realizada na construção desta pesquisa, os impostos e taxas 

com maior incidência na atividade são os impostos sobre a terra, como o Imposto Territorial 

Rural – ITR, as guias de transporte, conhecidas como GTA – Guia de Transporte Animal e o 

FUNRURAL que para o segurado especial, com é o caso dos produtores rurais, é o custeio de 

sua previdência, servindo para aposentadoria e outros benefícios junto ao INSS, com alíquota 

de 2,1%, sendo 2,0% para o INSS e 0,1% para o RAT - Riscos Ambientais do Trabalho. Tal 

fator contribui para competitividade da cadeia no sentido de menor impacto no custo 

produtivo. 

4.7. Diagnóstico da cadeia produtiva da ovinocultura de corte em Goiás 

O diagnóstico da cadeia produtiva da ovinocultura de corte em Goiás será apresentado 

estratificando-se cada conjunto de fatores, sejam os internos à atividade, os setoriais e os 

sistêmico-institucionais. 

4.7.1. Conjunto dos fatores internos à atividade 

O quadro 11 apresenta de forma resumida os principais aspectos que foram objeto do 

diagnóstico da cadeia produtiva da ovinocultura de corte em Goiás, dentro do conjunto dos 

fatores internos à atividade. Os fatores identificados como regulares não foram considerados 

para os efeitos de sua contribuição para competitividade de cadeia, por entender-se nulo seu 

impacto. 

 

Quadro 11:Diagnóstico dos fatores internos à atividade. 

Fatores internos a atividade 

Estratégia e gestão 

Contribui para competitividade 

 

Alto grau de liquidez. 

Alta rentabilidade. 

Baixa incerteza na comercialização 

Afeta a competitividade 

 

Baixo volume de capital de giro 

Baixa cooperação entre os produtores 

Desconhecimento do custo produtivo 

Baixo grau de planejamento da produção 

Capacitação para inovação 

Contribui para competitividade 

 

 

Afeta a competitividade 

 

Baixa facilidade de acesso a tecnologias de 
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produção. 

Baixa disponibilidade de alternativas 

genéticas. 

Altos custos para aquisição de pacotes 

genéticos. 

Capacitação produtiva 

Contribui para competitividade 

 

Alta produtividade da atividade. 

Alta taxa de desfrute. 

 

 

Afeta a competitividade 

 

Baixa adequação das instalações. 

Baixo uso de tecnologias de produção 

adequadas. 

Baixa capacidade do produtor em atender as 

exigências das agroindústrias. 

Recursos humanos 

Contribui para competitividade 

 

Afeta a competitividade 

 

Baixo gasto com treinamento de 

funcionários. 

Fonte: Elaborado pelo autor. 

 

Na categoria estratégia e gestão apresenta-se uma série de aspectos que impactam 

negativamente a competitividade da cadeia: 

 Baixo volume de capital de giro, fragilizando o produtor de ovinos no momento de 

sua interação com o mercado haja vista a impossibilidade de suportar prazos para 

comercialização, podendo significar perda de rentabilidade para atividade. 

 Baixa cooperação entre os produtores no intuito de alcançar maior coordenação e 

poder de mercado impedindo a obtenção de vantagens por meio de poder de 

negociação junto à agroindústrias e fornecedores de insumos em geral. 

 Desconhecimento do custo produtivo da atividade, impedindo a definição de 

estratégias competitivas que possam ampliar a competitividade da cadeia no 

mercado nacional, no que se refere ao atendimento da demanda de mercado atual. 

 Baixo grau de planejamento da produção acentua as dificuldades de fornecimento 

ao mercado doméstico, pois impede a obtenção de rentabilidade e garantia de 

entrega do produto para abate. 

Por outro lado, percebe-se que alguns aspectos podem contribuir para alavancar a 

competitividade da cadeia: 
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 Alto grau de liquidez impacta positivamente na competitividade da cadeia 

produtiva, significando certa agilidade de obtenção nos momentos de necessidade 

de recursos financeiros. 

  Alta rentabilidade informada pelos respondentes. Apesar do desconhecimento de 

seus custos, dificultando aferir com precisão se existe ou não vantagem 

competitiva neste fator, quando se compara o preço do quilo em carcaça com a 

bovinocultura, percebe-se que existe uma diferença significativa de remuneração 

ao produtor, conforme apontado na seção 4.6.1. 

 Baixa incerteza na comercialização dos animais, o que de certa forma permite 

visualizar um amplo mercado demandante, que se traduz em grande vantagem 

competitiva para cadeia. 

Na categoria capacitação para inovação, percebe-se que todos os fatores analisados 

apresentam impactos negativos para cadeia: 

  Baixa facilidade de acesso a tecnologias de produção. Percebe-se que ainda é 

deficiente o acesso a tais tecnologias. Este fator impacta negativamente sobre a 

competitividade da cadeia, pois impede a maior disseminação de uso de 

tecnologias adequadas por parte dos produtores. 

 Baixa disponibilidade de alternativas genéticas. Tal fator interfere na melhoria dos 

rebanhos, o que resulta em animais com deficiências de acabamento das carcaças, 

resultando em preços mais baixos recebidos pelo produtor ou ainda, dificuldade de 

escoamento da produção tendo em vista as exigências de mercado. 

 Altos custos referentes à aquisição de pacotes genéticos, impactando 

negativamente na competitividade da cadeia. 

Na categoria capacitação produtiva, percebe-se a presença de fatores que estão 

impedindo a alavancagem da competitividade da cadeia, conforme demonstrado a seguir: 

 Baixa adequação das instalações para cada fase produtiva, predominando a 

utilização das instalações da bovinocultura para o manejo dos ovinos. 

 Baixo uso de tecnologias de produção adequadas. Em que pese a disponibilidade 

geral incipiente de tais tecnologias, o baixo uso de tecnologias de produção 

adequadas impacta negativamente a competitividade da cadeia. 

 Baixa capacidade do produtor em atender as exigências das agroindústrias. 

Percebe-se também que alguns aspectos podem contribuir para alavancar a 

competitividade da cadeia: 
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 Alta produtividade da atividade, com prazo médio de terminação de cordeiros para 

abate de 6 meses a partir do nascimento dos borregos, conferindo maior velocidade 

de produção de carne ovina quando comparada à bovinocultura. 

 Alta taxa de desfrute, ou o excedente de animais por ano em relação ao rebanho 

total. As matrizes apresentam em média duas crias por ano. 

Na categoria recursos humanos, percebe-se o impacto negativo no fator gastos com 

treinamento, conforme demonstrado a seguir: 

 Baixo gasto com treinamento de funcionários. Foi possível observar quando da 

realização das entrevistas que a capacitação dos funcionários por meio de 

treinamento é avaliada como desnecessária por parte dos produtores, pois 

acreditam que apenas a capacitação do produtor seria suficiente para atuar na 

atividade. 

4.7.2.Conjunto dos fatores setoriais 

O quadro 12 apresenta de forma resumida os principais aspectos que foram objeto do 

diagnóstico da cadeia produtiva da ovinocultura de corte em Goiás, dentro do conjunto dos 

fatores setoriais.  

 

Quadro 12:Diagnóstico do conjunto dos fatores setoriais. 

Fatores setoriais 

Mercados 

Contribui para competitividade 

 

Crescimento regular do mercado. 

Baixo nível de exigência por parte dos 

consumidores. 

 

Afeta a competitividade 

 

Baixo custo de transação. 

Dificuldades de estabelecimento de 

relacionamentos de longo prazo. 

Alta informalidade/clandestinidade no abate 

e na comercialização. 

Baixa padronização de cortes. 

 

Configuração da indústria 

Contribui para competitividade Afeta a competitividade 

 

Baixa aliança com fornecedores. 

Baixa facilidade de aquisição de insumos 

específicos. 

Baixo investimento em ativos específicos. 

Baixa escala de operação. 
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Baixa quantidade de serviços técnicos 

especializados. 

 

Concorrência 

 Contribui para competitividade 

 

 Preço dos produtos substitutos. 

Afeta a competitividade 

 

Desconhecimento do mercado de carne 

ovina importada. 

Baixa regulação do setor. 

 

Fonte: Elaborado pelo autor. 

Na categoria mercado apresenta-se uma série de aspectos que impactam 

negativamente a competitividade da cadeia, e demonstrados a seguir: 

 Baixo custo de transação, no que se refere aos custos na aquisição dos ovinos para 

abate, custos de quebras contratuais, custos relacionados às renegociações 

comerciais, custos na gestão de relacionamentos com os parceiros. Tal 

característica implica em dificuldades de estabelecimento de relacionamentos de 

longo prazo. Levando em conta os aspectos de desorganização produtiva 

apontados como pontos fracos da cadeia na seção 4.3.2, pode-se inferir que tal 

aspecto possui impacto negativo na competitividade da cadeia. 

 Alta informalidade/clandestinidade no abate e na comercialização, ofertando ao 

mercado animais abatidos de forma ilegal e sem carimbos de inspeção sanitária, 

trazendo sérios problemas à cadeia produtiva. 

 Baixa padronização de cortes. Atualmente, a carne de ovinos é apresentada ao 

consumidor predominantemente como pernis e costela, impactando negativamente 

a competitividade da cadeia, por restringir opções de consumo em porções 

menores. 

Como fatores que apresentam possibilidade de alavancagem da competitividade da 

cadeia, apresentam-se: 

 Crescimento regular do mercado. Tal característica aponta para manutenção das 

expectativas de mercado em relação à atividade, no que se refere ao consumo 

doméstico do produto, ou seja, por não estar consolidada como hábito de consumo 

da população brasileira, a carne ovina está relacionada a um nicho de mercado. 

Porém, considerando a lacuna de atendimento em toneladas, pode-se afirmar que o 

fator crescimento de mercado impacta positivamente para a competitividade da 

cadeia. 
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 Baixo nível de exigência por parte dos consumidores - De maneira geral o grau de 

exigências dos consumidores é baixo podendo se materializar em vantagem 

competitiva para a cadeia produtiva. Na microrregião do entorno de Brasília, onde 

o consumo está mais consolidado e o produto está relacionado à alta cozinha, 

servido como prato nobre em restaurantes e churrascarias, percebe-se um nível de 

exigência mais elevado. No sentido oposto, como no caso da microrregião 1, onde 

o consumo está associado à datas comemorativas do tipo de final de ano, e também 

consumo próprio, as exigências dos consumidores quanto aos atributos da carne 

são menores. 

Na categoria configuração da indústria apresenta-se uma série de aspectos que impacta 

negativamente a competitividade da cadeia, e demonstrados a seguir: 

 Baixa aliança com fornecedores, visando agregar vantagens competitivas. 

 Baixa facilidade de aquisição de insumos específicos, dificultando a obtenção de 

insumos próprios para ovinocultura, impactando negativamente na competitividade 

da cadeia, podendo significar a necessidade de deslocamento a outras localidades 

por parte do produtor para adquirir os insumos necessários, elevando assim, os 

custos de produção. 

 Baixo investimento em ativos utilizados especificamente para a ovinocultura, 

predominando o uso dos ativos de outras atividades, em especial da bovinocultura, 

impactando negativamente na competitividade da cadeia por restringir a produção 

com qualidade e quantidade esperada pelo mercado. 

 Baixa escala de operação, relacionada principalmente à deficiência competitiva 

encontrada em fatores como o baixo nível de adequação das instalações 

juntamente com o uso de tecnologias de produção inadequadas. 

 Baixa quantidade de serviços técnicos especializados, dificultando o processo de 

orientação técnica por parte dos produtores, como orientações a respeito de 

pastagens, cruzamentos de raças para melhoria na produção de carnes, serviços 

veterinários para o controle efetivo de doenças no plantel entre outros.  

Na categoria concorrência apresenta-se uma série de aspectos que remetem a um 

impacto negativo para competitividade da cadeia: 

 Desconhecimento do mercado de carne ovina importada. Conhecer a concorrência 

permite o delineamento de ações para o enfrentamento da mesma. Tal fator 
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impacta negativamente a cadeia quando possibilita a entrada da carne estrangeira 

sem obstáculos competitivos oriundos da carne nacional. 

 Baixa regulação do setor. De maneira geral percebe-se que a ovinocultura de corte 

está subordinada às leis e normas que regem a agropecuária em geral. Entretanto a 

vacinação contra aftosa nos rebanhos ovinos não é autorizada. Isto traz um 

impacto negativo para garantia de sanidade dos rebanhos, podendo interferir em 

possíveis estratégias de influenciar o hábito dos consumidores, haja vista o risco de 

contaminação dos animais. 

Como fator que apresenta possibilidade de alavancagem da competitividade da cadeia, 

apresenta-se: 

 Preço dos produtos substitutos apontados como regular, oferece certa vantagem 

competitiva para carne ovina em relação à carne bovina no sentido de que para a 

produção de carne ovina, a diferenciação por estratégias de liderança em custo não 

é o único caminho a ser seguido, principalmente quando se considera as 

características de mercado de nicho. 

4.7.3.Conjunto dos fatores sistêmico-institucionais. 

O quadro 13 apresenta a síntese dos principais aspectos que foram objeto do 

diagnóstico da cadeia produtiva da ovinocultura de corte em Goiás, dentro do conjunto dos 

fatores sistêmico-institucionais.  

 

Quadro 13:Diagnóstico do conjunto dos fatores sistêmico-institucionais. 

Fatores sistêmico-institucionais 

Fatores macroeconômicos 

Contribui para competitividade Afeta a competitividade 

 

Baixo grau de endividamento do produtor. 

Desconhecimento da disponibilidade de 

crédito. 

Sociais e tecnológicos 
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Contribui para competitividade Afeta a competitividade 

 

Baixa quantidade de instituições de apoio. 

Baixa disponibilidade de mão de obra 

capacitada. 

Baixa pesquisa e desenvolvimento para 

atividade. 

Políticos institucionais 

Contribui para competitividade Afeta a competitividade 

 

Baixa fiscalização sanitária no abate e 

comercialização. 

Baixa regulação da entrada de carnes 

importadas. 

Baixa incidência de incentivos fiscais para 

investimento. 

Baixa quantidade de programas 

governamentais de apoio ao 

desenvolvimento. 

Fonte: Elaborado pelo autor. 

 

Na categoria fatores macroeconômicos, apresentam-se como fatores que dão indícios 

de impacto negativo para a competitividade da cadeia o grau de endividamento e 

desconhecimento das linhas de crédito disponíveis: 

 Baixo grau de endividamento do produtor. Apesar de parecer contraditório num 

primeiro momento, tal característica guarda relação com o baixo investimento em 

ativos específicos, bem como com a baixa utilização de instalações adequadas a 

cada fase produtiva, não significando necessariamente um aspecto positivo para a 

competitividade da cadeia. Quando se considera a defasagem produtiva apontada 

pela baixa escala de operação dos produtores de ovinos em Goiás, percebe-se que a 

regularidade de oferta de animais esta relacionada à deficiências nas estruturas 

produtivas no interior das propriedades rurais. 

 Desconhecimento da disponibilidade de crédito para atividade, ainda que não seja 

crédito específico, acaba por influir negativamente na competitividade da cadeia. 

Na visão dos técnicos em ovinocultura consultados durante esta pesquisa, o maior 

gargalo referente ao uso do crédito por parte dos produtores está relacionado à 

incapacidade de atendimento às exigências das instituições financeiras, seja por 
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insuficiência de projetos com viabilidade econômica, seja por limitações quanto a 

regularização fundiária das propriedades. 

Na categoria fatores sociais e tecnológicos, apresenta-se uma série de aspectos que 

impactam negativamente a competitividade da cadeia: 

 Baixo número de instituições de apoio que apoiem o desenvolvimento da 

ovinocultura. 

 Baixa disponibilidade de mão de obra capacitada. 

 Baixa pesquisa e desenvolvimento para atividade. A disseminação de informações 

para consolidação da atividade com características empresariais bem definidas 

perpassa pela produção suficiente de tal conhecimento, seja de manejo, 

alimentação ou gestão da atividade. 

Na categoria políticos-institucionais, apresenta-se uma série de aspectos que apontam 

para impacto negativo para a competitividade da cadeia: 

 Baixa regulação da entrada de carnes importadas de baixa qualidade e com preços 

competitivos no mercado doméstico. 

 Baixa fiscalização sanitária no abate e comercialização contribui para a 

manutenção do modus operandi atual da atividade no estado, desestimulando 

iniciativas de profissionalização da ovinocultura, impedindo possíveis 

investimentos em plantas frigoríficas, além de permitir que a carne estrangeira 

consiga atender os grandes distribuidores varejistas, impedindo a promoção da 

carne nacional. 

 Baixa incidência de incentivos fiscais para investimento. 

 Baixa quantidade de programas governamentais para o desenvolvimento da 

ovinocultura de corte em Goiás. 

Do exposto, percebe-se que dentro do conjunto de fatores que são passíveis de 

controles por parte dos produtores, existe um nível baixo de estratégias e gestão, aliado a um 

baixo grau de capacitação para inovação e de capacitação produtiva. 

Dentro do conjunto de fatores os quais os produtores exercem controle limitado, foi 

possível evidenciar que devido a alta informalidade/clandestinidade no abate e 

comercialização, e a baixa padronização de cortes, cria-se dificuldades de estabelecimento de 

relacionamentos de longo prazo, impactando negativamente na eficiência da cadeia. Nos 

fatores relacionados com a configuração da indústria, foi possível identificar baixa aliança 

com fornecedores, baixa facilidade de aquisição de insumos específicos, baixo investimento 
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em ativos específicos, baixa escala de operação e baixa quantidade de serviços técnicos 

especializados os quais impactam negativamente na competitividade da cadeia. A 

concorrência de produtos importados e a baixa regulação do setor também contribuem 

negativamente para a competitividade da cadeia. 

Por fim, no conjunto dos fatores os quais os produtores não podem exercer nenhum 

tipo de controle, dentre os fatores macroeconômicos o baixo conhecimento de crédito 

disponível para investimento na atividade aliado ao baixo grau de investimento, gera impacto 

negativo para a cadeia, haja vista a manutenção do modo de produção rudimentar. Dentre os 

fatores sociais e tecnológicos, a baixa quantidade de instituições de apoio existente interfere 

na produção de P & D, contribuindo para a manutenção dos baixos níveis de produção. 

Dentro da dimensão dos fatores políticos/institucionais uma série de fatores contribui 

negativamente para a competitividade da cadeia tais como a baixa fiscalização sanitária no 

abate e comercialização, baixa regulação da entrada de carnes importadas, baixa incidência de 

incentivos fiscais para investimento e a baixa quantidade de programas governamentais de 

apoio ao desenvolvimento. 
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5. CONSIDERAÇÕES FINAIS 

Esta pesquisa buscou realizar um diagnóstico da ovinocultura de corte no estado de 

Goiás, desenvolvido a partir de informações disponibilizadas na literatura, assim como nos 

dados empíricos obtidos por intermédio de pesquisa de campo, no intuito de levantar 

subsídios para a análise da competitividade da referida cadeia. 

Tomando por esteio o aporte teórico escolhido, entende-se que os objetivos desta 

pesquisa foram atendidos. 

Em relação à caracterização da cadeia produtiva da ovinocultura de corte em Goiás, 

constatou-se a existência, em linhas gerais, das mesmas sequências de encadeamentos de 

outras cadeias do agronegócio. Inicia-se nos fornecedores de insumos, compreendidos aí o 

fornecimento de equipamentos em geral, medicamentos, genética, rações, fertilizantes entre 

outros, passando pela produção de ovinos no interior das propriedades rurais, pelas 

agroindústrias processadoras, distribuição e varejo. Uma especificidade desta cadeia produtiva 

é a ligação direta do produtor com o mercado consumidor, principalmente com o mercado 

regional, caracterizado pela venda direta dos ovinos para restaurantes, feiras livres e 

consumidor final em detrimento das relações de comercialização com a agroindústria.  

No que tange à caracterização do modo de governança prevalecente na cadeia, foi 

possível verificar que a coordenação produtiva é realizada via incentivos de mercado, 

respondendo, portanto, o primeiro questionamento deste estudo. Entretanto, conforme 

apontado na seção 4.2, tal coordenação se mostra eficiente nas interações ocorridas entre o elo 

insumos e produção dentro das fazendas. Para as interações entre a produção dentro das 

fazendas e agroindústrias não há regularidade de oferta por parte dos produtores sendo 

frequente a ociosidade de frigoríficos, haja vista a grande comercialização informal, dando 

indícios que os incentivos de mercados são ineficientes para a coordenação neste elo. Este 

fato evidencia que formas de organização produtiva caracterizadas por formas híbridas, do 

tipo parcerias produtivas, podem contribuir para a solução deste impasse. 

A caracterização da oferta e demanda por carne ovina e seus derivados no mercado 

brasileiro permitiu identificar que existe uma lacuna de atendimento estimada entre 71.532 e 

119.220 toneladas de carne de ovino que deixou de ser atendida pelos produtores brasileiros 

em 2012. Quanto aos derivados, constatou-se que é insignificante a oferta e demanda dos 

mesmos. 

A análise das potencialidades, fragilidades, ameaças e oportunidades na cadeia 

produtiva da ovinocultura em Goiás permitiu evidenciar que no ambiente interno, a cadeia 

produtiva possui como principais forças o alto grau de liquidez combinado com menor espaço 
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para produção e carne relacionada à imagem de produto nobre, juntamente com uma alta 

demanda pelo produto no mercado consumidor. Entre as principais fraquezas, a 

desorganização produtiva da cadeia aliada à ineficiência produtiva causam sérios problemas 

relacionados com a regularidade da oferta de carnes ao mercado.  

No lado do ambiente externo, foi possível verificar como principais ameaças o abate e 

comercialização clandestina, falta de apoio governamental ao desenvolvimento da atividade 

aliada à ausência de barreiras de entrada de carne importada no mercado doméstico. Como 

oportunidades, destacaram-se a viabilidade para pequenas propriedades e a lacuna a ser 

atendida no mercado doméstico. 

O diagnóstico da competitividade da ovinocultura de corte em Goiás possibilitou 

identificar a existência de uma série de fatores que impactam negativamente no 

desenvolvimento da cadeia produtiva, dentre eles, aspectos relacionados às estratégias 

produtivas e gestão, baixa capacitação produtiva e baixa capacitação para inovação, aliadas às 

dificuldades de estabelecimento de relações de longo prazo entre produtores e agroindústrias. 

A configuração da indústria envolvida na atividade, tais como fornecedores de insumos, 

serviços e processamento, apresenta-se desorganizada, contribuindo para a entrada de carne 

importada no país. 

Uma significativa ausência do estado com vistas a contribuir na coordenação dos 

agentes, principalmente produtor e agroindústria também ficou evidenciada. Nos aspectos 

sociais e tecnológicos, percebe-se pequeno número de instituições de apoio e pesquisa e 

desenvolvimento para a atividade, ao passo que, nos aspectos políticos-institucionais, fatores 

como a baixa fiscalização sanitária e baixa presença de programas governamentais para apoiar 

o desenvolvimento da ovinocultura, contribuem para a manutenção do panorama geral de 

ineficiência produtiva. 

Desta forma, visando responder ao segundo questionamento deste estudo, que versa 

sobre que fatores podem contribuir para o desenvolvimento da ovinocultura de corte em 

Goiás, os dados obtidos apontam para: o alto grau de liquidez; menores áreas para a produção; 

atributos da carne no que se refere a sabor, maciez e textura; alta demanda pelo produto no 

mercado; a alta rentabilidade; baixa incerteza na comercialização; alta produtividade ;alta taxa 

de desfrute; regularidade do crescimento do mercado; baixo nível de exigência dos 

consumidores; e o preço dos produtos substitutos. 

O último questionamento deste estudo busca investigar se a cadeia produtiva da 

ovinocultura de corte em Goiás pode ser considerada competitiva. A análise dos dados aponta 

para a existência de sérios gargalos nas dimensões analisadas, dentre os quais se destacam a 
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ineficiência produtiva no interior das propriedades rurais, a desorganização do mercado e a 

ausência de programas governamentais para o desenvolvimento da atividade, os quais 

remetem para a baixa competitividade da cadeia. 

Devido ao número reduzido de estudos sobre a cadeia produtiva de carne ovina no 

estado de Goiás, espera-se que este trabalho contribua para maior compreensão a respeito da 

atividade no estado, bem como forneça mais informações para discussões governamentais, 

empresariais e acadêmicas sobre o assunto abordado. 

Ressalta-se, porém, que esta pesquisa não teve pretensão de esgotar o assunto, mas de 

contribuir para a compreensão do funcionamento e possível desenvolvimento da cadeia 

produtiva estudada, à qual, oferece amplo campo investigativo aos pesquisadores. 
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7. APÊNDICES 

 

 

 
Apêndice 1:Roteiro para entrevista semiestruturada. 

 

 

INSTRUMENTO DE PESQUISA – ROTEIRO PARA ENTREVISTA 

SEMIESTRUTURADA COM OS PRODUTORES DE CARNE OVINA  

 
Prezado senhor (a), 

 

Esta é uma pesquisa do Programa de Pós Graduação em Agronegócio da Universidade Federal de 

Goiás, cujo objetivo é analisar a competitividade da cadeia produtiva da ovinocultura em Goiás. Caso 

deseje, apreciaríamos contar com sua opinião a respeito dos itens abaixo relacionados, que tem por 

objetivo compreender com maior clareza o estado atual da ovinocultura em Goiás. 

Todos os seus dados, sejam eles pessoais ou profissionais, serão mantidos em sigilo, bem como os 

dados advindos deste questionário serão de uso exclusivo desta pesquisa. 

 

 

Profª Drª Eliane Moreira Sá de Souza (eliane.mss@hotmail.com) – orientadora 

 Kleber Rodovalho de Souza (krodovalho@gmail.com / tel.) – orientando 

 

 

 

Nome do respondente  

Data   

Município  

Contato – E-mail e/ou 

telefone 
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01. Idade do produtor: 

 

a. ( ) 18 a 25 anos 

b. ( ) 26 a 35 anos 

c. ( ) 35 a 50 anos 

d. ( ) acima de 50 anos 

 

02. Grau de instrução do produtor: 

 

a. () sem instrução 

b. ( ) nível fundamental 

c. ( ) nível médio 

d. ( ) nível técnico áreas afins.                            ( )  relacionado ao agronegócio 

e. ( ) nível superior (graduação).                         ( )  relacionado ao agronegócio 

f. ( ) nível superior com pós-graduação.              ( )  relacionado ao agronegócio 

 

03. Quantidade de pessoas que residem na propriedade: 

 

a. ( ) uma. 

B ( ) duas 

c. ( ) três 

d. ( ) quatro. 

e. ( ) cinco ou mais. 

 

04. Existe participação da família na produção? Caso positivo, marque quantas pessoas participam. 

 

a. ( ) sim  

( ) uma. 

( ) duas 

( ) três 

( ) quatro. 

( ) cinco ou mais. 

 

b. ( ) não 

 

 

05. Quantidade de empregados: 

 

a. ( ) nenhum 

b. ( ) até 5 empregados 

c. ( ) de 6 a 15 empregados 

d. ( ) de 16 a 25 empregados 

e. ( ) acima de 25 empregados 

 

06. Quanto à propriedade, ela é? 

 

a. ( ) própria 

b. ( ) alugada (arrendada) 

 

07. Área utilizada na produção de ovinos: 

 

a. ( )  de 1 até 3 alqueires 

b. ( ) de 3,1 a 6 alqueires 

c. ( ) de 6,1 a 9 alqueires 

d. ( ) de 9,1 a 12 alqueires 

e. ( ) acima de 12 alqueires 

 

08. Rebanho: 

 

a. ( ) até 50 cabeças 

b. ( ) de 51 a 100 cabeças 

c. ( ) de 101 a 200 cabeças 

d. ( ) de 201 a 300 cabeças 

e. ( ) acima de 300 cabeças 

 

 

09. Tempo de atividade na produção de ovinos: 
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a. ( ) menos de 1 ano 

b. ( ) de 1 a 5 anos 

c. ( ) de 6 a 10 anos 

d. ( ) de 11 a 20 anos 

e. ( ) acima de 20 anos 

 

10. Além da ovinocultura, é realizada outra atividade econômica na propriedade? (marque quantas julgar necessário) 

 

a. ( ) não 

b. ( ) Avicultura 

c. ( ) Bovinocultura 

d. ( ) Suinocultura 

e. ( ) Outra (as). Especificar: 

 

____________________________________________________________________________________ 

 

____________________________________________________________________________________ 

 

____________________________________________________________________________________ 

 

11. Entre os principais aspectos responsáveis pela atratividade da atividade, avalie o grau de importância de cada um, 

considerando notas de 1 a 5? (marque quantas julgar necessário) 

 

a. ( ) rentabilidade  

 

Grau de importância: ____ 

 

b. ( ) diversificação de atividades na propriedade rural 

 

Grau de importância: ____ 

 

 

c. ( ) tradição familiar 

 

Grau de importância: ____ 

 

 

d. ( ) falta de opção 

 

Grau de importância: ____ 

 

 

e. ( ) incentivo de agentes públicos, sindicatos, associações 

 

Grau de importância: ____ 

 

 

f. ( ) outros: (especificar)         

 

____________________________________________________________________________________ 

 

____________________________________________________________________________________ 

 

Grau de importância: ____ 

 

 

12. O senhor está satisfeito enquanto produtor de ovinos? 

 

a. ( ) sim 

 

b. ( ) não: motivo (s)  da insatisfação 

 

____________________________________________________________________________________ 

 

____________________________________________________________________________________ 

 

4               5 

 

muito importante 

 

sem importância 

 
1             2               3 



 

133 

____________________________________________________________________________________ 

 

___________________________________________________________________________________ 

 

13. Com relação aos controles da propriedade (controle de caixa, acompanhamento de custos, taxa de desfrute do 

rebanho, etc.) são realizados de que forma? 

 

a. ( ) não são realizados controles 

b. ( ) manual 

c. ( ) automatizada com a utilização de planilhas eletrônicas 

d. ( ) automatizada com a utilização de softwares específicos 

e. ( ) outras. (especificar)  

 

____________________________________________________________________________________ 

 

14. Existe algum tipo de assessoria ou consultoria para a gestão da atividade? (marque quantas julgar necessário) 

 

a. ( ) não existem  

b. ( ) contábil 

c. ( ) financeira 

d. ( ) tributária 

e. ( ) jurídica 

f.  ( ) administrativa 

g. ( ) outras: (especificar) 

 

____________________________________________________________________________________ 

 

15. Para alcançar os resultados esperados com a atividade, é realizado algum tipo de planejamento?  

 

a. ( ) sempre 

b. ( ) na maioria das vezes 

c. ( ) raramente 

d. ( ) não realiza 

 

16. Sua produção é vendida para? Qual a participação % na venda total? (marque quantas julgar necessário) 

 

a. ( ) frigoríficos/abatedouros -  ______% 

 

b. ( ) restaurantes -  ______% 

 

c. ( ) supermercados -  ______% 

 

d. ( ) açougues-  ______% 

 

e. ( ) feiras livres-  ______% 

 

f.  ( ) direto para consumidores-  ______% 

 

g. ( ) outros: (especificar)  ______% 

 

____________________________________________________________________________________ 

 

17. A formalização da venda é feita? 

 

a. ( ) Contrato Formal. 

b. ( ) Contrato Verbal. 

c. ( ) Forma mista. 

d. ( ) Outros. (especificar) 

 

____________________________________________________________________________________ 

 

18. Em sua opinião, quais são os principais pontos fortes e oportunidades da ovinocultura? 

 

____________________________________________________________________________________ 

 

____________________________________________________________________________________ 
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____________________________________________________________________________________ 

 

____________________________________________________________________________________ 

 

 

19. Em sua opinião, quais os principais pontos fracos e ameaças da ovinocultura? 

 

____________________________________________________________________________________ 

 

____________________________________________________________________________________ 

 

____________________________________________________________________________________ 

 

____________________________________________________________________________________ 

 

20. Há internet na propriedade? 

a. ( ) sim 

b. ( ) não 

 

21. Acompanha os indicadores de desenvolvimento da ovinocultura ? Onde? 

a. ( ) não acompanha 

b. ( ) sim. Meio utilizado: ______________________________________________________________ 

 

22. Participa de cooperativa? Se sim, qual? 

a. ( ) não participa 

b. ( ) participa. Cooperativa: ____________________________________________________________ 

 

23. Está associado a algum integrador? 

a. ( ) sim.   ( ) Vende toda a produção. 

b. ( ) não. 

 

24. Buscou ou recebeu algum tipo de capacitação/treinamento para atuar na atividade? 

a. ( ) não 

b. ( ) sim. Que tipo: : ________________________________________________________________ 
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Apêndice 2:Questionário. 

 

 

INSTRUMENTO DE PESQUISA – QUESTIONÁRIO A SER APLICADO AOS 

ESPECIALISTAS, TÉCNICOS, EMPRESÁRIOS E PRODUTORES NA 

OVINOCULTURA. 

 

Prezado senhor (a), 

Esta é uma pesquisa do Programa de Pós Graduação em Agronegócio da Universidade Federal de Goiás, cujo 

objetivo é analisar a competitividade da cadeia produtiva da ovinocultura em Goiás. Caso deseje, apreciaríamos 

contar com sua opinião a respeito dos itens abaixo relacionados, que tem por objetivo compreender com maior 

clareza o estado atual da ovinocultura em Goiás. 

Todos os seus dados, sejam eles pessoais ou profissionais, serão mantidos em sigilo, bem como os dados 

advindos deste questionário serão de uso exclusivo desta pesquisa. 

 

Profª Drª Eliane Moreira Sá de Souza (eliane.mss@hotmail.com) – orientadora 

Kleber Rodovalho de Souza (krodovalho@gmail.com / tel.) – orientando 

 

Nome do respondente  

Data   

Município  

Contato – E-mail e/ou 

telefone 

 

Produtor ( ) Sim       ( ) Não 
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Atribua nota de 1 a 5 de acordo com seu grau de avaliação para cada um dos elementos, levando-se em 

conta aspectos gerais da atividade de ovinocultura, conforme escala abaixo descrita. 

 

1 

Muito baixo 

2 

Baixo 

3 

Regular 

4 

Alto 

5 

Muito alto 
 

 

Item Fatores internos à atividade 

 

Estágio 

(GO) 

 

1 
Capital de giro 
Existência de capital para obter maior poder de negociação com o frigorífico e/ou suportar 

eventuais prazos de pagamento. 

 

2 
Cortes de carne ovina 
Oferta de cortes especiais diversificados e padronizados. 

 

3 
Cooperação entre produtores 
Organização e coordenação técnica entre os produtores no intuito de acessar mercados e 

obter maior poder de negociação. 

 

4 
Custo produtivo 
Custos envolvidos na produção dos ovinos para abate, tendo em vista as tecnologias 

disponíveis e os insumos utilizados. 

 

5 
Disponibilidade de confinamento, inseminação artificial e transferência de 

embriões. 
 

6 
Custos para realização de confinamento, inseminação artificial e transferência de 

embriões. 
 

7 
Desenvolvimento de marca para carne ovina 
Existência de um selo de qualidade, de uma marca forte, criação de uma identidade 

própria. 

 

8 
Gastos com treinamento 
Refere-se aos custos com o treinamento dos funcionários. 

 

9 
Grau de liquidez 
Capacidade de pagamento aos fornecedores e capacidade de giro rápido da produção.  

 

10 
Grau de rentabilidade 
Refere-se à margem de rentabilidade que a produção de ovinos de corte representa para o 

empreendimento.  

 

11 
Incerteza na venda dos cordeiros 
Refere-se à existência ou não de contratos de compra e venda junto às indústrias, 

exercendo influência nos preços de venda dos ovinos.  

 

12 
Nível adequado de instalações 
Existência de instalações adequadas para cada fase produtiva.  

 

13 
Marketing e publicidade 
Divulgação dos benefícios que o produto oferece pretendendo mudanças de 

comportamento do consumidor. 

 

14 
Matrizes  
Custo das matrizes, disponibilidade de matrizes no mercado e raças apropriadas.  

 

15 
Planejamento da produção 
Existência de planejamento da produção buscando rentabilidade e garantia de entrega dos 

ovinos para o abate, de acordo com as normas de qualidade estabelecidas. 
 

16 
Produtividade 
Ovinos terminados em menor espaço de tempo.  

 

17 
Taxas de desfrute de ovinos 
Taxa de excedente de animais por ano em relação ao rebanho total, destinados à cria, recria 
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ou engorda.  

18 
Tecnologias de produção 
Uso de insumos, equipamentos e acessórios adequados, buscando maior produtividade.  

 

19 
Facilidade de acesso às tecnologias de produção 
Grau de absorção.  

 

20 
Terminação dos cordeiros 
Capacidade do produtor em atender as exigências dos frigoríficos / abatedouros.  

 

Item Fatores Setoriais 
Estágio 

(GO) 

21 
Alianças com fornecedores 
Existência de gestão de relacionamento com os parceiros. 

 

22 

Custo de transação 
Fatores como custos na aquisição dos ovinos para abate, custos de quebras contratuais, 

custos relacionados às renegociações comerciais; custos na gestão de relacionamentos com 

os parceiros. 

 

23 
Crescimento do mercado 
Refere-se à taxa de crescimento da produção de ovinos e consumo de carnes. 

 

24 
Exigências do consumidor quanto aos atributos da carne (maciez, textura e 

sabor). 
Refere-se aos atributos de qualidade intrínseca ao produto. 

 

25 
Exportações 
Refere-se a um mercado potencial a ser explorado.  

 

26 
Importações 
Entrada de carne estrangeira no mercado doméstico.  

 

27 
Fornecedores de insumos específicos 
Facilidade na aquisição de insumos específicos para ovinocultura. 

 

28 
Informalidade / clandestinidade no abate 
Produtos ofertados ao mercado abatidos de forma ilegal e sem carimbos de inspeção 

sanitária.  

 

29 

Investimento em ativos específicos 
Existência de ativos como apriscos, cochos, bebedouros, carretas para transporte e 

balanças, utilizados exclusivamente na produção de ovinos, podendo trazer prejuízos ao 

produtor na desistência da atividade.  

 

30 
Mercados 
Capacidade de negociação por meio da oferta de carne de qualidade e quantidade. (escalas 

de operação).  

 

31 
Padronização de cortes 
Existência de normas técnicas entre os atores da cadeia produtiva, para criar um padrão de 

cortes, como ocorre na bovinocultura e avicultura. 
 

32 
Parcela de mercado 
Parcela de mercado da carne ovina, em relação às demais carnes concorrentes.  

 

33 
Preço pago ao produtor 
Nível de preço pago ao produtor em relação ao preço ofertado ao consumidor final.  

 

34 
Preço das carnes ovinas importadas 
Valor pago pelo mercado, das carnes importadas, em relação às carnes nacionais. 

 

35 
Preço dos produtos substitutos 
Preço da carne bovina e de frango em relação ao preço da carne ovina. 

 

 

36 
Regulação do setor 
Estrutura das leis e normas existentes que favorecem, dificultam ou impedem investimento 

na atividade de ovinocultura.    

 

37 
Serviços técnicos especializados em ovinocultura 
Quantidade de empresas com serviços técnicos especializados e facilidade de contratação 

desses serviços.  

 

Item Fatores sistêmicos / institucionais 
Estágio 

(GO) 
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38 
Custos logísticos 
Existência de infraestrutura adequada entre os canais de distribuição (rodovias, portos e 

outros). 

 

39 
Fiscalização sanitária 
Tanto no abate quanto na comercialização. Coibir o abate clandestino e venda de carne sem 

inspeção sanitária. 

 

40 
Grau de endividamento 
Refere-se aos índices de endividamento do produtor para se manter na atividade. 

(financiamentos estruturais) 

 

41 
Importação e sua regulação quanto à entrada 
Refere-se ao estabelecimento de políticas públicas destinadas ao controle da entrada de 

carnes de baixa qualidade e com preços competitivos no mercado doméstico.  

 

42 
Incentivos fiscais para investimento 
Refere-se a linhas de financiamento específicas, bem como à redução de cargas tributárias.  

 

43 

Instituições de apoio 
Relacionado à quantidade de instituições financeiras e outras instituições que possam 

apoiar o desenvolvimento da ovinocultura, bem como número de universidades, centros de 

pesquisas e desenvolvimento. 

 

44 
Linhas de créditos para ovinocultura 
Existência de crédito específico para a atividade.  

 

45 
Mão de obra capacitada 
Disponibilidade de mão de obra qualificada para atender as exigências e normas técnicas 

de produção e qualidade dos ovinos.  

 

46 
Pesquisa e desenvolvimento para a ovinocultura 
Relacionado às informações disponíveis para acesso dos atores da cadeia produtiva, com 

foco na melhoria dos produtos, tendo em vista as necessidades do mercado.  

 

47 
Programas governamentais 
Existência de programas governamentais eficientes de desenvolvimento da ovinocultura de 

corte.  

 

48 
Regime tributário 
Refere-se à quantidade de taxas tributárias devidas às esferas federais, estaduais e 

municipais. 

 

49 
Tecnologias 
Refere-se à disseminação tecnológica. Custo de acesso às tecnologias. 

 

 

Outros: caso existam itens não mencionados acima, por gentileza informar abaixo: 

Item Fator 
Estágio 

(GO) 
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Apêndice 3:Questionário aplicado às agroindústrias. 

INSTRUMENTO DE PESQUISA – QUESTIONÁRIO INDÚSTRIAS 

PROCESSADORAS DE CARNE OVINA  

 

 

UNIVERSIDADE FEDERAL DE GOIÁS 

ESCOLA DE AGRONOMIA E ENGENHARIA DE ALIMENTOS 

PROGRAMA DE PÓS-GRADUAÇÃO EM AGRONEGÓCIO 

 
Prezado senhor (a), 

 

 

 

Esta é uma pesquisa do Programa de Pós Graduação em Agronegócio da Universidade Federal de Goiás, cujo 

objetivo é analisar a competitividade da cadeia produtiva da ovinocultura em Goiás. Caso deseje, apreciaríamos 

contar com sua opinião a respeito dos itens abaixo relacionados, que tem por objetivo compreender com maior 

clareza o estado atual da ovinocultura em Goiás. 

Todos os seus dados, sejam eles pessoais ou profissionais, serão mantidos em sigilo, bem como os dados 

advindos deste questionário serão de uso exclusivo desta pesquisa. 

 

 

 

 

 

 

Profª. Drª. Eliane Moreira Sá de Souza (eliane.mss@hotmail.com) – orientadora 

Kleber Rodovalho de Souza (krodovalho@gmail.com) – orientando – (tel. do orientando) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Nome do Respondente  

Data   

Município  

Contato – E-mail e/ou 

telefone 
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01. Além da ovinocultura, é realizada outro processamento de carnes na indústria? (marque quantas julgar necessário) 

 

a. ( ) não 

b. ( ) Aves 
c. ( ) Bovinos 

d. ( ) Suinos 

e. ( ) Outra (as). Especificar: 

 

_______________________________________________________________________________________________ 

 

 

_______________________________________________________________________________________________ 

 

02. Trabalha com capacidade produtiva ociosa para abate de ovinos? 

 

a. ( ) não.  
b. ( ) sim. Informar o percentual___% 

 

Caso tenha respondido sim a pergunta anterior, gentileza relatar os principais motivos da ociosidade. 

 

____________________________________________________________________________ 

 

03. Sua produção é vendida para? Qual a participação % na venda total? (marque quantas julgar necessário) 

 

a. ( ) mercados regionais -  ______% 
 

b. ( ) Outros estados -  ______% 

 
c. ( ) Outros países -  ______% 

 

d. ( ) grandes redes varejistas  ______% 
 

04. A comercialização é feita com marca própria? 

 
a. ( ) não. 

b. ( ) sim. 

 

05. A formalização da venda é feita? 

 

a. ( ) Contrato Formal. 

b. ( ) Contrato Verbal. 

c. ( ) Forma mista. 
d. ( ) Outros. (especificar) 

 

______________________________________________________________________________________________ 
 

 
06. Em sua opinião, quais são os principais pontos fortes e oportunidades da ovinocultura? 

 

______________________________________________________________________________________________ 
 

______________________________________________________________________________________________ 
 

______________________________________________________________________________________________ 
 

 

07. Em sua opinião, quais os principais pontos fracos e ameaças da ovinocultura? 

 

______________________________________________________________________________________________ 
 

______________________________________________________________________________________________ 
 

______________________________________________________________________________________________ 
 

 

08. Realiza algum tipo de incentivo à produção? 

a. ( ) sim.   Qual? 

b. ( ) não. 

 


