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RESUMO

A cadeia produtiva do leite é considerada uma das mais complexas e representativas do
agronegocio brasileiro. Devido a importancia desta cadeia para a economia brasileira se
encontra uma vasta literatura sobre o tema. Porém, existem poucos trabalhos relacionados
a efetividade do relacionamento entre os agentes que compdem a cadeia produtiva do
leite. Neste contexto, 0 objetivo geral desta pesquisa consiste em analisar a efetividade
dos stakeholders produtor, industria e governo participantes da cadeia produtiva do leite na
microrregido Meia Ponte, em Goias. Para analise da efetividade se construiu um
instrumento para avaliar, de forma comparativa, a percepcao do relacionamento entre os
participantes da cadeia produtiva do leite com base em variaveis contempladas nos estudos
de Parasuraman, Zeithaml e Berry (1988) e de Cronin e Taylor (1992). Além disso, foram
utilizados também dados secundarios e entrevistas com agentes-chave. A anélise foi
realizada com base nos métodos da estatistica descritiva. Os resultados indicaram que na
cadeia produtiva do leite na microrregido Meia Ponte ha efetividade nas relagbes produtor-
industria e inddstria-governo, apesar de haver pontos passiveis de melhoria. Por outro lado,
ndo se evidenciou efetividade na relacdo entre produtor e governo.

Palavras-chave: Efetividade. Cadeia produtiva. Leite. Relagdes.



ABSTRACT

The production chain of milk is considered one of the most complex and representative of
Brazilian agribusiness. Because of the importance of this chain to Brazilian economy, there
Is a vast literature about this theme. However, there are few studies related to effectiveness
of the relationship between agents that compose it. In this context, the objective of this
research was assessing the effectiveness of stakeholders, farmers, industry and policy
makers in the production chain of milk at Meia Ponte micro-region, Goias state. To
analyze the effectiveness, we built a tool to assess comparatively the perception of
relationship between participants of the milk production chain based on variables included
in studies of Parasuraman, Zeithaml and Berry (1988) and Cronin and Taylor (1992). In
addition, we used secondary data and interviews with key characters. Analysis was
performed based on descriptive statistical methods. The results indicated that the milk
production chain at Meia Ponte micro-region there is effectiveness in the relations between
industry-farmers and industry-government, despite these relationship have areas liable for
improvement, on the other hand, they didn't highlighted effectiveness in the relationship
between farmers and government.

Keywords: Effectiveness. Production chain. Milk. Relations.



1 INTRODUCAO

Nos ultimos anos o agronegocio brasileiro vem se destacando como um dos
principais setores da economia por meio da geracdo de renda e emprego, e também pela
colaboragdo na balanga comercial do Pais. De acordo com o Centro de Estudos Avangados
em Economia Aplicada (CEPEA), da Universidade de Sdo Paulo (USP) (2013), o valor do
Produto Interno Bruto (PIB) do agronegdcio chegou a marca de R$ 917 bilhdes no ano de
2011, representando, aproximadamente, 22,15% do PIB nacional. Em paralelo a
importancia do agronegdcio para o PIB brasileiro, algumas cadeias produtivas se destacam
na composicdo da balanca comercial, como é o caso da cadeia da bovinocultura de corte,
da cana-de-aguUcar, da soja, do algodéo e do leite.

Neste contexto, entre as diversas cadeias que representam a base de producéo
do Pais, a cadeia produtiva do leite pode ser considerada uma das mais complexas e
representativas do agronegocio brasileiro devido ao papel relevante que representa,
principalmente no suprimento de alimentos e na geracdo de emprego e renda. Assim, o
segmento lacteo brasileiro tem grande importancia para o desenvolvimento
socioecondémico do Pais. Isto pode ser comprovado por meio da evolugdo da produgédo
brasileira, que passou de 11 milhdes de litros em 1980 para mais de 30 milhdes de litros
em 2010 (EMBRAPA, 2011).

Goias é o quarto produtor nacional de leite, participando com 10,3% da fatia de
producdo brasileira em 2010, tendo, na microrregido Meia Ponte, 0s municipios de
Piracanjuba e Morrinhos entre os maiores produtores de leite do pais (EMBRAPA, 2011).

No histdrico do agronegdcio brasileiro sdo verificadas diversas transformacdes
socioecondmicas, mas o setor lacteo, em especial, possui uma trajetoria bastante particular.
Por mais de 46 anos o brasileiro conviveu com o tabelamento dos pre¢os do leite no Pais,
que fora iniciado em 1945 no governo de Getllio Vargas. Essa gestdo do governo na
formacdo dos precos se manteve até o inicio dos anos de 1990, quando ocorreu a fase de
intensa liberalizagdo econdmica que coincidiu com o fendmeno da globalizag&o. O término
abrupto da intervencdo estatal no setor leiteiro, proposta feita durante o governo Collor
para inserir o Brasil na economia de livre mercado, submeteu o agronegdcio brasileiro a
um novo cendrio de competicéo.

Diante dos crescentes desafios impostos pela mundializacdo da economia e da

busca por melhores resultados satisfatorios na cadeia produtiva do leite, o tema
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‘desempenho’ se tornou cada vez mais expressivo na literatura sobre gestéo.

Segundo Schiehll e Morissette (2000), os novos ambientes de producdo, de
competicdo global e de revolugdo da informacdo sdo alguns dos aspectos que estdo sendo
usados para aumentar a relevancia do assunto e o argumento de que as organizacOes
precisam mudar a maneira de avaliar os seus desempenhos. Para Megginson, Mosley e
Pietri Jr. (1998), uma das formas de se medir o desempenho organizacional se refere a
eficiéncia e a eficacia. Modernamente, na literatura foi incorporado um terceiro conceito,
mais complexo que eficiéncia e eficacia: trata-se da efetividade.

Na visdo de Souza (2008), a efetividade é percebida mediante a avaliagdo das
transformacfes ocorridas a partir da agdo; a eficdcia resulta da relacdo entre metas
alcancadas versus metas pretendidas; e a eficiéncia significa fazer mais com menos
recursos.

Diante da importancia da cadeia produtiva do leite no Brasil, encontra-se uma
vasta literatura sobre o tema. Porém, existem poucos trabalhos relacionados a efetividade
do relacionamento entre o0s agentes que a compdem. Neste contexto, esta pesquisa busca
responder ao seguinte questionamento: quais aspectos ou fatores relacionais impactam no
comportamento de compra dos stakeholders produtor, indUstria e governo no ambito da
cadeia produtiva do leite na microrregido do Rio Meia Ponte?

Nesse sentido, para propor estratégias sobre as a¢des na cadeia produtiva do
leite é necessario aprofundar os estudos sobre as caracteristicas das relacdes que ocorrem

entre os elos da cadeia produtiva.

1.1 OBJETIVOS

O objetivo geral desta pesquisa consistiu em analisar a efetividade do
relacionamento entre os stakeholders produtor, inddstria e governo participantes da cadeia

produtiva do leite na microrregido Meia Ponte em Goias.

Especificamente se pretendeu:

a) Apresentar a cadeia produtiva do leite no Brasil e cenario da producdo em
Goiéas;
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b) Caracterizar os principais Stakeholders presentes na cadeia produtiva do

leite;
c) Identificar as politicas publicas voltadas para a producao de leite;

d) Analisar as potencialidades e as fragilidades das relacGes contratuais
firmadas entre produtor-inddstria, produtor-governo e inddstria-governo, no

ambito da cadeia produtiva do leite;

e) Identificar os fatores determinantes da relagdo produtor-industria, produtor-

governo e indudstria-governo da cadeia produtiva do leite.

1.2 JUSTIFICATIVA

A realizacdo da pesquisa sobre a efetividade dos stakeholders na cadeia
produtiva do leite pode ser justificada pelos seguintes aspectos: a) a importancia que esta
cadeia representa dentro do agronegocio e da economia brasileira; b) a necessidade de
melhorar o relacionamento entre os stakeholders (produtor-inddstria-governo)
participantes da cadeia do leite; e c) a identificacdo de uma escassez de publicacbes
cientificas sobre a efetividade dos stakeholders na cadeia produtiva do leite para
identificacdo de pontos de melhoria.

Segundo o CEPEA (2011), a cadeia do leite, em 2009, posicionava-se em
quarto lugar ao PIB do agroneg6cio brasileiro, com uma geracdo de renda de R$ 34,5
bilhGes. Desta maneira, além da cadeia produtiva do leite ter uma expressiva participacao
na economia nacional, ela ainda possui representantes dos segmentos de toda a cadeia —
producdo, industrializacdo e comercializacdo — em todo o territério nacional (GOMES,
2001c).

Outro fator que justifica estudos voltados a cadeia produtiva do leite diz
respeito a assimetria de informacdes entre os agentes participantes da cadeia — produtor,
industria e governo. Segundo Oliveira e Silva (2012), devido a assimetria de informacdes,
surgem atitudes oportunistas e incertezas para produtores e industrias.

Com as constantes mudancas dos produtos — por meio das exigéncias de

qualidade impostas institucionalmente e pelos consumidores — e a falta de assisténcia
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técnica no Pais, os agricultores ndo recebem as informagfes necessérias a respeito das
novas necessidades de mercado, papel este que, segundo Durr (2004b), deveria ser de
responsabilidade das indudstrias. Ou seja, seria das industrias a obrigacdo de repassar, aos
demais atores da cadeia, as mudancas efetuadas em seus processos de producdo sempre
que estes acontecessem, 0 que proporcionaria a adequacdo e a reestruturacdo das
producdes e do fornecimento de matéria-prima e de produtos exigidos pelo mercado.
Finalmente, por ser uma cadeia de bastante expressdo no Pais e mediante a
escassez de publicacdes cientificas sobre a efetividade dos stakeholders na cadeia
produtiva do leite para identificacdo de pontos de melhoria, justificam-se estudos que
busquem essa andlise dentro da cadeia em questdo. Além de subsidiar anélises a pesquisa
podera demonstrar como se da o dinamismo das relacdes existentes entre os principais elos

de interesse — produtor, inddstria e governo.

1.3 ESTRUTURA DO TRABALHO

Quanto a estrutura do texto, a presente dissertacdo possui cinco capitulos. O
primeiro traz a introducdo do trabalho, com a apresentacdo do tema, a problematica, os
objetivos e a justificativa. Em seguida, apresenta-se o referencial teérico abordando o
conceito de efetividade. Em um segundo momento sdo apresentadas as caracteristicas das
relacbes de trocas no ambiente organizacional. Posteriormente tem-se um levantamento
sobre indicadores de desempenho para avaliacdo da efetividade e, em seguida, tratam-se
dos conceitos de stakeholders e de cadeia produtiva, com énfase na do leite. Por fim, o
referencial tedrico trata da intervencdo do Estado por meio de politicas publicas destinadas
ao setor agricola e a cadeia do leite. No terceiro capitulo sdo descritos os métodos e
procedimentos utilizados para a realizacdo da pesquisa e aspectos relacionados a
abordagem, método de procedimento da pesquisa, universo empirico, bem como as
técnicas para coleta de dados. No quarto capitulo se encontram as informac6es obtidas nas
entrevistas com 0s agentes-chave e os dados primarios. Por dltimo, apresentam-se as

considerag0es finais da pesquisa.



2 REFERENCIAL TEORICO

O objetivo deste capitulo é apresentar e discutir os conceitos e as contribuicoes
académicas que nortearam 0s estudos nas areas de interesse desta pesquisa e que foram
utilizados como suporte conceitual para a solugcdo do problema enunciado no presente
trabalho.

A perspectiva adotada é baseada na literatura com foco na cadeia produtiva do
leite, na efetividade, na intervencdo governamental e no papel dos relacionamentos
interorganizacionais como perspectiva para otimizagao das relagdes entre os agentes. Com
este proposito serdo discutidos os conceitos fundamentais, a saber: efetividade; relacdes de
troca no mercado organizacional; avaliacdo da efetividade; cadeia produtiva do leite e

politicas publicas.

2.1 EFETIVIDADE

As contribuicBes para a delimitagcdo conceitual da efetividade na literatura ndo apresentam
uma abordagem unificada. Embora o conceito de efetividade tenha recebido énfase nos
ultimos anos, principalmente na perspectiva de avaliacdo das politicas publicas, ainda nao
ha uma definicdo universalmente aceita sobre efetividade nas organizacoes.

Cameron (1980), ao realizar um levantamento das principais abordagens para
definir e avaliar a efetividade organizacional, concluiu que a mais utilizada para definir a
efetividade se encontra em termos de qudo bem uma organizagdo atinge seus objetivos.
Conforme este autor, além da abordagem denominada ‘modelo de metas’ ha outra, a
abordagem de recursos do sistema. Nesta abordagem a efetividade de uma organizacéo é
julgada na medida em que ela adquire 0s recursos necessarios, ou seja, quanto mais dos
recursos necessarios uma organizacdo pode obter a partir de seu ambiente externo.

Uma terceira abordagem para a efetividade € centrada nos processos internos e
nas operagdes da organizacdo. Uma quarta abordagem é a de publicos estratégicos ou
modelo de satisfacdo dos participantes. Nesta a efetividade de uma organizacéo é baseada
em quao bem ela responde as demandas e expectativas de seus publicos estratégicos
(CAMERON, 1980).

Na visdo de Cameron (1986), a efetividade organizacional possui uma natureza
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multidimensional e é justamente esta caracteristica que amplia a complexidade dos
modelos de avaliagdo organizacional.

Apos a reflexdo sobre os aspectos da efetividade, e sabendo de sua liga¢do ao
aspecto da realizacdo de objetivos organizacionais, emerge a necessidade de conhecer 0s
propdsitos de uma organizacdo. Segundo Robbins (1981), apud Hoffmann e Dellagnelo
(2007), os objetivos podem ser definidos conforme a lucratividade, o crescimento
organizacional, a inser¢do no mercado, a produtividade, a consciéncia social e a satisfagdo
do cliente, entre outros aspectos.

Perrow (1972) categoriza 0s objetivos empresariais em: objetivos da sociedade
— serve as necessidades da sociedade; objetivos de producdo — elaborados em funcéo do
cliente/consumidor; objetivos de sistemas — voltados ao funcionamento organizacional, a
estabilidade, ao lucro e ao crescimento; objetivos de produtos — voltados as caracteristicas
do produto, como qualidade, quantidade e estilo; e objetivos derivados — uso do poder
influenciando os membros e 0 ambiente.

Segundo Furlanetto e Zawislak (2000), todas as organizacdes se encontram
envolvidas em algum tipo de relacdo, sejam elas relacbes ambientais de troca de
informac&o, derecursos humanos ou de bens e servicos. Bem como estdo em continua
competicdo por recursos escassos, clientes e consumidores.

Neste sentido, compreender as relacdes de trocas interorganizacionais se torna
importante na busca para atingir os objetivos e, consequentemente, a efetividade

organizacional.

2.2 AS RELACOES DE TROCA NO MERCADO
ORGANIZACIONAL

Os relacionamentos interorganizacionais, ha algumas décadas, tem se tornado
tema de varios estudos na teoria organizacional em outros paises. Porém, no contexto brasileiro
0 interesse por este tema ainda pode ser considerado recente. Segundo Lomi, Negro e Fonti
(2009), no estudo de organizacGes este tema ganhou forca ao final da década de 1970, a partir
do surgimento de diversas abordagens teoricas que deram suporte a investigacdo sobre as inter-
relacOes e 0s impactos das organizacdes além de suas fronteiras.

Na visdo de Pereira (2005), o tema relacionamentos interorganizacionais €
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aplicado a uma ampla variedade de relacionamentos entre as organizaces, como, por
exemplo, joint ventures, aliancas estratégicas, clusters, franchising, cadeias produtivas,
grupos de exportacdo, redes interorganizacionais, entre outras.

A manutencédo de relacionamentos entre os membros componentes da cadeia,
independente do tipo de estrutura que se apresenta ou da quantidade de empresas que estao
interligadas, tem sido reconhecida como uma das mais importantes maneiras de responder
adequadamente as demandas de mercado (KUEI; MADU; LIN, 2001).

Para Baily et al (2000), a expansdo do conceito de vantagem competitiva, do
avanco tecnoldgico, das politicas organizacionais e de blocos econdémicos, de recursos
finitos, da maior proporcdo de gastos fora da empresa, da concentracdo das compras em
poucos e grandes fornecedores e do aumento da consciéncia ambiental vém alterando o
comportamento das trocas organizacionais. Na visdo de Sheth (1996), a consequéncia
dessa mudanca de paradigmas € observada nas dimens@es de troca e no movimento das

transacdes, apresentadas na Figura 1.

Figura 1. Transferéncia bidimensional no comportamento de compra organizacional

Recursos
globais

Transagéo Relacionamento

Recursos
domeésticos

Fonte: Adaptado de Sheth (1996, p. 11).

Sheth (1996) relata que, em relacdo as trocas, a alteracdo ocorre do foco
transacional para a gestdo relacional, e que no movimento das transagdes estas passam de
descentralizadas de fornecimento no mercado doméstico para um processo centralizado de
fornecimento global.

Diante dessas mudancas tem se dado mais importancia ao desenvolvimento de
relacionamentos que abranjam aspectos do contexto social, além da troca meramente
econbmica. Logo, o conhecimento sobre o relacionamento interorganizacional se torna
elemento essencial para a cadeia produtiva, sendo fundamental distinguir a diferenca entre

trocas transacionais e trocas relacionais.
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2.2.1 Troca transacional e troca relacional

Com o intuito de enfrentar as incertezas do ambiente de negécios, novas
formas de gestdo estdo surgindo. Elas se caracterizam pelas ideias de mutualidade,
cooperacdo e énfase no gerenciamento dos relacionamentos no lugar de transacOes
discretas de mercado.

Nesta perspectiva, Payne e Holt (2001) explicam que o valor do
relacionamento € mais abrangente do que a dimensdo econdmica e inclui aspectos
estratégicos e comportamentais que garantem a criacdo continuada de valor ao longo do
tempo e, assim, sustentam a manutengdo do relacionamento entre comprador e fornecedor.

Na literatura h4 as trocas sdo classificadas em discretas ou relacionais. Rimoli e
Giglio (2009), a partir da visdo de diversos outros autores, comentam que as transacdes
relacionais geralmente sdo de longa duracdo, envolvem mais de duas partes, privilegiam a
confianca e a cooperacdo, caracterizando a logica de redes. Ja as transacdes discretas, ao
contrario, sdo de curta duracdo, envolvem basicamente o comprador e 0 vendedor e ndo
necessitam de confianca nem de cooperacédo, caracterizando a légica de mercado.

Na concepcdo de Bowersox, Closs e Cooper (2006) as empresas devem deixar
a forma tradicional de relacionamento, de conota¢do apenas comercial, sem qualquer visao
colaborativa, passando a adotar relacionamentos mais estaveis e cooperativos com seus
fornecedores. A unido de esforcos tem sido apresentada como uma estratégia eficiente para
o0 alcance dos objetivos organizacionais, principalmente quando as organiza¢fes buscam
acessar recursos unicos e escassos (RING; VAN de VEN, 1992).

Lambert, Cooper e Pagh (1998) conceituam parceria como sendo um
relacionamento de negocios personalizado, com base na confianga mutua, no
relacionamento aberto, na divisdo de riscos e de ganhos que proporcionam desempenho e
vantagem competitiva maiores do que poderiam ser obtidos individualmente.

Sob esta perspectiva o desenvolvimento de relacionamentos colaborativos entre
as empresas, tanto compradoras quanto vendedoras, passou a ser assunto de importantes
discussdes (BOWERSOX; CLOSS; COOPER, 2006). A partir destas discussdes se percebe
que o relacionamento entre organizagfes vem se alterando, gradativamente, de uma
simples troca transacional para uma troca relacional. E, assim, compreender a dinamica e a

natureza das relagdes se torna indispensavel.
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2.2.2 Caracteristica das relagdes entre os agentes

Para Fischer (2002, p. 7), “relagdo ¢ um conceito que acentua a natureza
dindmica dos fenémenos sociais na sua qualidade de serem processos, sendo que a ideia de
processos designa a dimensao relacional inerente a propria expressao de vida social”. Este
autor completa que a forma mais conhecida é aquela que chamamos de relacdo
interpessoal.

De acordo com Magalhdes (1999), as relacdes interpessoais estdo presentes em
todos os circulos sociais. Sendo que elas acontecem com todos e durante toda a vida, visto
que, como diz este autor, trata-se de um fenomeno que “ndo da para ndo querer; ou bem ou
mal, inevitavelmente, as pessoas estabelecem relagbes entre si no dia-a-dia”
(MAGALHAES, 1999, p. 18).

Mesmo sendo um assunto de tamanha relevancia no campo dos estudos
organizacionais, ndo é possivel identificar uma teoria dos relacionamentos em que as
dimensdes emocional e ética sejam seus componentes indissociaveis (GUERREIRO
RAMOS, 1981 apud LEITAO; FORTUNATO; FREITAS, 2006). Segundo Leitdo,
Fortunato e Freitas (2006), ao ocorrerem deterioracdes nas relacdes interpessoais, estas
podem resultar em deterioracdo das relacbes sociais, das relagdes inter e
intraorganizacionais.

Sob esta Otica, para que sejam minimizados os possiveis conflitos nas relacdes
sdo utilizadas perspectivas institucionais. Para Assis (2006), o processo de
institucionalizacdo ocorre através das transformacdes das crencas e acdes em regras de
conduta social ao longo do tempo por influéncia de mecanismos de aceitacdo e de
reproducdo que se tornam padrdes, passando a ser reconhecidos como rotinas naturais ou
como concepcdes compartilhadas da realidade.

Na perspectiva de North (1991), as instituicdes podem ser consideradas como
as regras formais e informais da sociedade que regulam as interagfes humanas e limitam o
conjunto de escolhas dos individuos. Este autor define que estas restrigdes se constituem
nas regras informais — como sancdes, tabus, costumes, tradi¢Ges e codigos de conduta — ou
regras formais — como constituicoes, leis e direitos de propriedade.

Essas normas tém a capacidade de estruturar o relacionamento entre os agentes
econémicos e podem ser entendidas como um contrato cujo objetivo é normatizar a

conduta dos interessados, inserindo uma promessa onde as partes se comprometem a tomar
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certas atitudes em troca de beneficios mutuos, a denominada transacdo (NORTH, 1991).

Zylbersztajn (2005) explica que ao visualizar a organizacdo como um ‘nexo de
contratos’ se abre a possibilidade do estudo das organizacbes como ‘arranjos
institucionais’ que regem as transacgdes, seja por meio de contratos formais ou de acordos
informais — sendo os primeiros sdo amparados pela lei e o segundo amparado por
salvaguardas reputacionais e outros mecanismaos sociais.

Para Neves (1995, p. 19), “um contrato ¢ um acordo pelo qual os agentes se
obrigam uns aos outros a ceder ou se apropriar, podendo tomar ou ndo certas decisdes,
ocorrendo trocas de direitos de propriedade”. E complementa que também “¢é uma forma
de coordenacgao de estagios de producdo sucessivos” (NEVES, 1995, p. 19). Masten apud
Zylbersztajn e Sztajn (2005, p. 105) aponta trés razdes para a existéncia dos contratos:
“prover a alocagdo eficiente do risco (teoria de agéncia), prover incentivos eficientes
(teoria dos incentivos) e economizar em custos de transacdo ex post (economia dos custos
de transagao)”.

Pela dtica do risco, pode-se dizer que este se encontra presente em quase todas
as situacdes que se possa imaginar, até mesmo nos simples ato de atravessar a rua. Porém,
por muitos anos o conceito de risco esteve ligado as atividades do ramo financeiro. Para
Motta e Calbba (2002), o risco origina-se de nossa incapacidade de prever o futuro,
indicando um grau de incerteza que é bastante significativo para se tomar consciéncia dele.

Pennings e Leuthold (2000) dividem o risco em duas variaveis. A primeira € a
atitude com relagdo ao risco, que pode ter papel importante na escolha do arranjo
institucional utilizado. Em outras palavras, 0 risco precisa ser primeiro percebido para
depois se responder a ele. J& a segunda variavel corresponde a exposicdo percebida ao
risco.

Diante da importéncia de se reconhecer o risco, Grouhy, Mark e Galai (2004)
classificam os riscos financeiros de uma instituicdo em seis tipos: risco de mercado, de
crédito, de liquidez, operacional, legal e de fator humano. Segundo os citados autores, o
risco de mercado surge quando uma contraparte ndo quer ou nao pode cumprir com suas
obrigacOes contratuais. Para a administracdo de uma empresa, independentemente do seu
ramo de atividade, faz-se necessaria a gestdo do risco. conforme Baraldi (2005), o
gerenciamento de riscos empresariais diz respeito aos conhecimentos, métodos e processos
organizados para reduzir 0s prejuizos e aumentar os beneficios na concretizacdo dos

objetivos estratégicos.
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Para a economia 0 risco das transacfes se relaciona aos pressupostos
comportamentais — oportunismo e racionalidade limitada, e com os atributos das
transagcdes — frequéncia, incerteza e especificidade dos ativos — que irdo determinar a
magnitude dos custos de transacéo e fazer emergir a estrutura de governanca mais eficiente
(WILLIAMSON, 1985). Neste contexto, os contratos surgem como uma ferramenta de
amparo as transacfes, desempenhando fun¢des de minimizar ou até mesmo eliminar o

risco.

2.2.3 Formas de contratos

Os contratos variam em sua complexidade, vao desde os extremamente formais
e com um volume imenso de informagcbes, com inumeras clausulas, salvaguardas e
condicdes, até os mais simples, que definem relacdes de fidelidade entre um consumidor e
uma marca (ZYLBERSTAJIN; SZTAJN, 2005). Macneil (1974) classifica os contratos em
trés tipos: classicos, neocléssicos e relacionais.

Os contratos classicos ocorrem quando existem transagdes isoladas, sem efeito
intertemporal, discretas, descontinuas, com regras claras, em que 0s possiveis ajustes se
déo via mercado. J& os contratos neoclassicos e relacionais passam a considerar 0s aspectos
flexiveis dos contratos, entretanto diferem um do outro. No contrato relacional o contrato
original deixa de ser a base para a negociacdo, a cada negociacdo todo o conjunto de
fatores é considerado para a reconstrucdo do contrato, revelando uma visdo cooperagao
entre as partes.

De acordo com Guimaraes (1979) apud Coser (2010), os contratos agricolas
(contract farming) surgiram nos Estados Unidos e no Canada, de forma esporadica,
motivados pelo interesse muatuo entre produtores agricolas de géneros pereciveis e
industrias processadoras. Inicialmente eram simples acordos verbais de fornecimento de
produtos agricolas. Com o passar do tempo os contratos foram formalizados e passaram a
determinar a quantidade, a qualidade e as condic¢des de producdo e o emprego de insumos.

No caso especifico da cadeia produtiva do leite, as relagbes contratuais entre
usinas de beneficiamento e produtores de leite sdo regidas, predominantemente, por meio
de contratos verbais. Ou seja, um acordo informal, passando a existir um compromisso
bilateral entre as partes no qual os produtores se comprometem a entregar toda sua

producdo para a agroindustria e esta se compromete a comprar todo o leite.
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Barros et al (2001) destacam que caracteristicas como homogeneidade e outras
especificas do mercado, com um numero grande de fornecedores e um pequeno numero de
captadores, conduzem para este tipo de relagdo comercial. Neste sentido, poucas relagdes
formais sdo estabelecidas, estas somente sdo formadas quando ha necessidade, por parte de
alguma industria, de trabalhar com atributos especificos do leite para produzir derivados
refrigerados ou frescos, situacdo que requer uma fidelizacdo com o produtor.

Cunha (2001) aponta pontos positivos e negativos a respeito dos contratos
informais. Para este autor, entre as caracteristicas positivas deste tipo de acordo esta a
flexibilidade, com prazo de vigéncia indeterminado e sem limite de quantidade, e o fato de
o preco ser referente ao do dia, sendo interessante para o produtor e ainda mais para a
industria. Olhando pelo lado negativo, os contratos informais dificultam o planejamento
para ambas as partes. Para o produtor a incerteza de pregos eleva o risco dos investimentos
e desestimula a modernizacdo; para a indUstria a incerteza gira em torno da quantidade e da
qualidade da matéria-prima (CUNHA, 2001).

Assim, diante da existéncia de diversas formas de contratos, e mesmo esta
sendo uma ferramenta eficiente no gerenciamento do risco, faz-se necessario avaliar as
relagbes que se criam entre as empresas na consolidagdo de uma transacdo. E para tal se

pode utilizar a avaliacdo de efetividade.

2.3 AVALIACAO DA EFETIVIDADE

A literatura aponta inimeras acep¢oes acerca de indicadores, todas guardando
certa similaridade conceitual. Segundo a abordagem de Ferreira, Cassiolato e Gonzales
(2009), o indicador é uma medida, de ordem qualitativa ou quantitativa, dotada de
significado particular e utilizada para organizar e captar as informacdes relevantes sobre os
elementos que compBdem o objeto da observacao. Para os citados autores o indicador é um
recurso metodologico.

Entre os diversos indicadores de medidas qualitativas encontrados na literatura
estdo os capazes de avaliar e medir o desempenho da qualidade dos servigos. Falar-se-a

deles a sequir.
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2.3.1 Modelos para avaliacdo da efetividade

Na perspectiva de avaliar a qualidade dos servigos se destacam trés modelos: 5
Gaps (PARASURAMAN; ZEITHAML; BERRY, 1985), Servqual (PARASURAMAN;
ZEITHAML; BERRY, 1988) e Servperf (CRONIN; TAYLOR, 1992).

Parasuraman, Zeithaml e Berry (1985), com o objetivo de mensurar a
divergéncia entre as expectativas dos clientes e as percepces dos gerentes sobre estas
expectativas, desenvolveram um modelo denominado 5 Gaps (lacunas) (Figura 2). De
maneira breve, 0s gaps buscam mensurar a discrepancia entre: as expectativas dos clientes
e as percepcdes dos gerentes sobre estas expectativas (gap 1); as percepcOes dos gerentes
em relagdo as expectativas dos clientes e as especificacdes da qualidade do servico (gap 2);
as especificacBes da qualidade do servico e a qualidade do servigco prestado (gap 3); o
servico prestado e o que é comunicado ao cliente a respeito deste (gap 4), e; as
expectativas dos clientes com relacdo ao servico e a sua percep¢do em relacdo ao

desempenho do servigo prestado (gap 5).



Figura 2. Modelo dos 5 Gaps da qualidade em servigo
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Fonte: Adaptado de Parasuraman, Zeithaml e Berry (1985, p. 44).

Embora o modelo dos 5 Gaps possa ser aplicado separadamente, sua

mensuracdo se constitui na esséncia da utilizacdo do modelo Servqual, também

desenvolvido por Parasuraman, Zeithaml e Berry (1988). O modelo Servqual foi elaborado

para a analise da satisfacdo de clientes na aquisicao de servigos e é baseado na comparagao

das expectativas do cliente em relacdo ao servico com a sua percepcdo do mesmo em

determinadas dimensoes.

O Servqual é constituido por 22 perguntas que compdem as cinco dimensdes

ou determinantes da qualidade, que, por sua vez, englobam dez determinantes que podem

ser visualizadas na Figura 3. Os resultados séo avaliados a partir de um questionario que

usa a escala do tipo Likert de sete pontos que compreende desde a opgdo ‘Discordo

totalmente’ a ‘Concordo totalmente’.
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Figura 3. Determinantes da qualidade avaliadas no modelo Servqual
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Fonte: Adaptado de Parasuraman, Zeithaml e Berry (1985).

Nas pesquisas realizadas pelos autores Parasuraman, Zeithaml e Berry (1985)
foram identificados critérios utilizados de forma semelhante pelos consumidores e que
foram generalizados em dez determinantes, as quais, posteriormente, foram refinadas e
geraram as cinco dimens@es da qualidade: a) confiabilidade — capacidade de realizar um
servico de forma confiavel e precisa; b) presteza — ajudar o cliente e prestar pronto
atendimento; c) seguranca — habilidade em transmitir confianga e seguranga com cortesia e
conhecimento; d) empatia — cuidados e atencdo individualizados aos clientes; e) aspectos
tangiveis — instalacbes, equipamentos, pessoal envolvido e material de comunicacdo
(PARASURAMAN; ZEITHAML; BERRY, 1988).

Diante de algumas criticas ao modelo Servqual, foi elaborado outro
instrumento, agora proposto por Cronin e Taylor (1992), baseado somente em medidas da
percepcdo de desempenho do servico a luz das dimensdes definidas pelo Servqual,
denominado Servperf.

Cronin e Taylor (1992) adaptaram o0 modelo Servqual a partir de modificagdes
conceituais consideradas importantes, como, por exemplo, foi mensurada a importancia
dos itens e ndo a expectativa; a qualidade foi mensurada somente pela percepgao e ndo pela
diferenga entre expectativa e percepcdo. Os citados autores também complementaram o
questionario proposto por Parasuraman, Zeithaml e Berry (1988) adicionando questdes

como: a satisfacdo do cliente, a qualidade total dos servicgos e a intencéo de recompra.
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Além de conhecer os gaps entre as expectativas dos clientes, o que 0s membros
da empresa percebem sobre essas expectativas se torna essencial também para investigar os
grupos interessados na empresa. Com isto as empresas podem gerenciar suas estratégias no
intuito de atingir grupos especificos, e ndo para a sociedade como um todo, e, desta forma,
buscar o desenvolvimento e a manutencéo de relacbes mais fortes. Entre as varias teorias, a

que estuda os grupos de interesse sobre as organizaces € a dos stakeholders.

2.4 TEORIA DOS STAKEHOLDERS

A importancia de estudar o impacto das relacbes de uma organizacao e de seus
grupos de interesse pode ser reconhecida a partir da afirmacdo de Clarkson (1995). Este
autor afirma que o desempenho de uma organizacdo traduzida por seus objetivos de
negocio é mais bem desenvolvido quando se utiliza a perspectiva dos stakeholders.

Para Freedman e Reed (1983, p. 91), stakeholder ¢ “qualquer grupo ou
individuo, identificavel, que possa afetar a consecucdo dos objetivos de uma organizacdo
ou que ¢ afetado pela consecu¢dao dos objetivos de uma organizagdo”. Neste sentido,
podem se enquadrar os empregados desta organizacdo, seus acionistas, as associacdes de
vizinhos, sindicatos, organizagOes civis e governamentais, clientes, fornecedores, entre
outros.

Com o objetivo de identificar as partes interessadas, Mitchell, Agle e Wood
(1997) propuseram um estudo com base na relevancia dos interesses e descobriram que a
interferéncia dos stakeholders em uma organizacdo se da por mediacdo de trés atributos:
poder, legitimidade e urgéncia. E que, ao se combinar estes atributos se gera uma tipologia
abrangente das partes interessadas, como pode ser visto da Figura 4.
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Figura 4. Tipos de Stakeholders
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Fonte: Adaptado de Mitchell, Agle e Wood (1997).

Na literatura ha algumas proposi¢cdes de que a teoria dos stakeholders pode
estar alicercada em principios morais e éticos, ao desempenho organizacional referindo-se
a indicadores financeiros e também a um conjunto de interesses cooperativos e
competitivos que possuem um valor intrinseco. Ao mapear essas contribuicdes feitas sobre
os stakeholders na literatura Donaldson e Preston (1995) as dividiram em trés dimensdes: a
normativa, a descritiva/empirica e a instrumental.

A partir desse levantamento sobre a teoria dos stakeholders foi possivel
verificar que ha muitas dimensdes para descrever as interacdes entre as organizacGes e 0s
grupos de interesse. E, neste sentido, identificar os participantes da cadeia produtiva do
leite se torna relevante para atender a alguns dos objetivos propostos nesta pesquisa.

2.5 CADEIA PRODUTIVA DO LEITE

Com relagdo a literatura, o termo ‘agroindustrial’ teve sua origem nos trabalhos

de Davis e Goldberg, pesquisadores da Universidade de Harvard. Tais estudiosos criaram o



33

conceito de agribusiness e posteriormente a nocdo de commodity system approach (CSA).
Outro termo difundido foi o de filiéres, que quer dizer cadeia de producdo, cuja origem
remonta & escola de economia industrial da Franca na década de 1960 (BATALHA,
SILVA, 2007).

Batalha e Silva (2007, p. 5) enunciam o conceito de agribusiness de Davis e
Goldberg como sendo “a soma das operagdes de produgdo e distribui¢do de suprimentos
agricolas, das operacfes de producdo nas unidades agricolas, do armazenamento,
processamento e distribuicdo dos produtos agricolas e itens produzidos a partir deles”. Para
0s pesquisadores acima citados, a agricultura ndo poderia ser tratada de forma dissociavel
dos demais agentes responsaveis pela producdo, transformacao, distribuicdo e consumo de
alimentos. Desta forma, o conceito de agribusiness é idealizado a partir da nocdo de
sistema integrado.

Outro termo importante, desenvolvido por Goldberg, é o de commodity system
approach (CSA), utilizado inicialmente em 1968 para estudar os sistemas produtivos da
laranja, do trigo e da soja nos Estados Unidos. A concep¢do do CSA parte do ponto que a
matéria-prima agricola é o delimitador do espaco analitico para analise (ZYLBERSTJAN,
1995).

Zylberstjan (1995) explica que o conceito CSA elaborado por Goldberg
engloba todos os agentes envolvidos com a producdo, processamento e distribui¢do de um
produto. Além de incluir o mercado de insumos, a producdo agricola, operacGes logisticas
e processamento atacado e varejo, gerando um fluxo a montante e a jusante. Ou seja, dos
insumos para producéo de leite até o consumidor final.

O entendimento do CSA sob este enfoque passa pela compreensao de que um
sistema envolve um conjunto de elementos e uma rede de relagdes funcionais que
interagem entre si para alcangar um objetivo determinado. Nesta definicdo se observa a
interdependéncia que deve existir entre seus componentes, 0 que se constitui em uma
caracteristica sistémica dessa abordagem (SOUZA; AMIN; GOMES, 2009).

O termo filiére tem como definicdo “sequéncia de atividades que transformam
uma commodity em um produto pronto para o consumidor final.” (ZYLBERSTAJN, 2000,
p. 9). Para Batalha e Silva (2007, p. 12), “uma cadeia ¢ definida a partir da identificacdo de
determinado produto final e desse recorte € que vao se formando o encadeamento, de
jusante a montante”, incluindo as varias operagOes, técnicas, comerciais e logisticas,

necessarias a producéo.



34

Zylberstajn (2006) explica que a propagacdo do conceito de cadeias
agroindustriais, em si, € uma producdo académica, ndo significando que os elos que as
compdem entendam as complexas relagOes existentes. Perez (2003) relata que as cadeias
diferem entre si, pois cada cadeia é contemplada por caracteristicas proprias, dadas as
especificidades dos ativos envolvidos. Portanto, faz-se necessario, para seu conhecimento,
a busca de informacdes sobre sua estrutura, seus atores, suas diferencas regionais, sua
coordenacao e seus niveis tecnoldgicos, dentre outros.

Batalha e Silva (2001) ressaltam que dentro de uma cadeia de producéo tipica
podem ser visualizados, no minimo, quatro mercados com diferentes caracteristicas: a)
entre os produtores de insumos e os produtores rurais; b) entre produtores rurais e
agroindustria; c¢) entre agroindustria e distribuidores; d) entre distribuidores e
consumidores finais.

A Figura 5, elaborada a partir de Gomes e Leite (2001), representa 0s
principais segmentos que compdem uma cadeia produtiva do leite, envolvendo um grande
numero de instituicdes e agentes. Para os citados autores, 0s principais elos sdo: a indudstria
de insumos para agropecuaria e para industria transformadora; produtores de leite;
captacdo e transporte da matéria-prima; transporte e distribuicdo de produtos processados;
mercado e consumidores.

Souza, Amin e Gomes (2009) explicam que, permeando a cadeia, encontram-se
0s ambientes institucional e organizacional e, ainda, 0s setores de suporte, que consistem
nas atividades indiretas e complementares ao objetivo da cadeia. Segundo estes autores,
estas esferas sdo capazes de fornecer os meios para o desenvolvimento das atividades dos
segmentos principais e as opcdes técnicas e comerciais necessarias a producdo dos bens.

As instituicOes sdo representadas pelas leis, tradicbes e costumes que
caracterizam as diferentes sociedades. J& as organizacfes sdo aquelas estruturas criadas
para dar suporte ao funcionamento dos sistemas agroindustriais, tais como: empresas,
universidades, cooperativas e associa¢fes de produtores, entre outros. A mudanca das
organizacOes pode ocorrer com rapidez, as instituicbes mudam com mais dificuldade
(ZYLBERSZTJAN, 2000).

Na cadeia produtiva do leite, no plano politico-institucional, fazem parte as
representacdes da classe rural, comerciais e industriais, tais como: sindicatos, federagdes e
confederacdes, associacOes de produtores e industrias, bem como diferentes o6rgdos do

governo que formulam, aprovam, implementam e fiscalizam as leis, normas e
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regulamentos pertinentes a esta cadeia (GOMES; LEITE, 2001). Os autores comentam que
0s Orgaos de pesquisa, assisténcia técnica e extensao rural, de crédito e fomento, entre
outros, também fazem parte do plano politico-institucional.

Quanto as organizagdes, North (1994) salienta que estas sdao compostas por
grupos de individuos dedicados a alguma atividade executada com determinado fim. Para
este autor, as organizacbes possuem objetivos, e, para alcanca-los, buscam adquirir
conhecimentos e especializacdo. Assim, se as organizacdes procuram capacitacdo para
melhor desempenhar seus papéis na sociedade, pode-se inferir que arranjos institucionais
mais dinamicos e elevado grau de participacdo de organizacGes pode ampliar suas
possibilidades de éxito (NORTH, 1994).



Figura 5. Cadeia produtiva do leite
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2.6 A INTERVENCAO DO ESTADO NO MEIO RURAL
BRASILEIRO

Sem a pretensdo de tratar a tematica com a profundidade que merece, propGe-
se fazer, nos limites deste texto, uma breve conceituacdo sobre politicas publicas,
especificamente sobre as intervengdes designadas a agropecuaria.

Sabe-se que o conflito é préprio da vida coletiva. Porém, para que a sociedade
possa sobreviver e progredir, o conflito deve estar dentro dos limites administraveis. Esta
administracdo do conflito, por sua vez, pode ser obtida por dois meios: a coercdo e a
politica (RUA, 2009). O termo politica ganhou evidéncia gracas a influéncia de
Aristételes. Sua obra, denominada Politica, descreve a derivacdo do adjetivo pélis, o qual
engloba tudo que se refere a cidade, aos seus cidaddos, no campo civil, publico e social
(BOBBIO, 2000).

A definicdo de politica assume diversas concepg¢des, que variam de acordo com
0 contexto ao qual o termo se refere. Schmitter (1984, p. 34) oferece uma definicdo
simplificada sobre o assunto: “politica ¢ a resolucdo pacifica dos conflitos quanto a bens
publicos”.

Em favor do meio rural brasileiro, a significativa presenca do Estado na criacdo
e gestdo de politicas publicas se deve as particularidades existentes neste setor que
condicionam a atuacdo dos agentes econdmicos e dos atores sociais, introduzindo
imperfeicdes e falhas no funcionamento do mercado e gerando resultados que distorcem a
distribuicdo intersetorial da renda e do emprego na economia, prejudicam o abastecimento
alimentar doméstico e provocam consequéncias sociais e politicas indesejaveis do ponto de
vista do bem-estar econdémico e social. Assim sendo, Delgado (2009) relata que a
intervencdo do Estado na agricultura tem uma longa tradicdo e seu objetivo fundamental
tem sido regular o mercado agricola, garantindo precos e rendas para os agricultores, e
estimular a producdo doméstica, de modo que o abastecimento alimentar, especialmente
urbano, ndo seja comprometido pela escassez de produtos e por pregos internos muito
elevados.

Historicamente o modelo de desenvolvimento da agricultura brasileira
compreendeu de forma particular a logica capitalista, que em sua esséncia prioriza a
reproducdo ampliada do capital. Esta ldgica teve inicio a partir do término da 22 Grande

Guerra Mundial, quando a economia em escala internacional atingiu uma dinamica
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expansionista de forte expressdo em varios ramos, dentre eles a agricultura e a pecuaria,
em diversos paises, inclusive no Brasil. Assim sendo, Harvey (2004) descreve que a razéo
da expansdo do modo capitalista de producéo € buscar novos espagos para sua acumulacao
e reproducdo como condicdo de sua propria existéncia, garantindo a produtividade e com
foco na obtencéo de lucro.

Segundo Aradjo (2003), no periodo de 1920 a 1980 o que caracterizava o
Estado era seu carater desenvolvimentista, conservador, centralizador e autoritario. E que,
nesta fase, o grande objetivo do Estado era consolidar o processo de industrializacdo. Para
tal, o governo da época utilizou-se de um projeto que financiava, protegia, criava aliquotas
e produzia insumos basicos visando o crescimento econdmico, esquecendo-se do
desenvolvimento social.

Foi a partir da década de 1990, segundo Delgado (2009), que houve grandes
mudancas na economia brasileira, com a alteragdo das politicas macroecondmica e setorial,

tanto agricola quanto agréria.

2.6.1 A politica no contexto do setor lacteo no Brasil

Diante da abastanca proporcionada pelo Estado, o setor agricola brasileiro péde
avancar tecnicamente em seus processos produtivos. Todavia, essa ndo foi a realidade de
todos e de toda a agricultura. Para os segmentos menos ligados aos setores mais dinamicos
do sistema agroindustrial, e para produtos fora da pauta de exportacdo, a modernizacdo nao
aconteceu, ou quando aconteceu foi em condi¢Ges desiguais (MIELITZ NETO; MELO;
MAIA, 2010).

Esse fato pode ser observado a partir da escolha do Estado pela
industrializacdo. A opc¢do escolhida gerou planos politicos direcionados para o rural
brasileiro que ampliaram os desequilibrios sociais, impulsionando as migracdes internas,
transferindo a populacdo do campo para as cidades. Essa populacdo formava a classe
operaria necessaria para o progresso industrial do Pais (BARBOSA; COUTO, 2008).

Barbosa e Couto (2008) explicam que o governo, para viabilizar o processo de
urbanizacgéo e industrializacdo, interferiu politicamente em alguns setores, principalmente
no dos alimentos considerados basicos, a fim de garantir a producdo de alimentos para
abastecer as cidades, que estavam em constante expansao, COm precos acessiveis.

Ao recuperar a analise historica da economia agricola brasileira é possivel



39

diagnosticar que a atividade leiteira foi a mais penalizada pelas politicas puablicas. A
caracteristica mais marcante das politicas que afetaram a atividade leiteira diz respeito a
busca de resultados imediatos ou de curto prazo. Pouco se fez em uma perspectiva de
longo prazo, objetivando solucionar os enormes problemas estruturais da atividade
(WILKINSON, 1993).

Segundo Farina (1982), a historia brasileira de intervengdo governamental no
mercado de leite teria tido seu inicio em 1945. Nessa época 0 governo passou a exercer um
controle rigoroso de precos sobre um conjunto de produtos de primeira necessidade — tais
como arroz, feijdo, carne, aglcar e leite — sob o pretexto de proteger consumidores contra
precos considerados excessivamente altos. Embora posteriormente tenha se iniciado uma
politica de eliminacdo do controle de precos, isso ndo ocorreu no caso do leite fluido para
consumo (FARINA, 1982).

No que se refere ao papel e a acdo governamental, pode-se afirmar que o
controle dos precos se constituiu na politica mais importante em relacdo ao agronegécio do
leite, persistindo por 46 anos. Nesse periodo o discurso oficial em defesa da intervencdo do
governo na formacdo dos precos, ou no seu tabelamento, apontou sempre na direcdo da
protecdo simultdnea do produtor e do consumidor final. Entretanto, especialistas
argumentam que a acdo do governo foi direcionada mais para garantir o abastecimento do
que para o fortalecimento da renda do setor produtivo (VILELA; LEITE; RESENDE,
2002).

Para Vilela, Leite e Resende (2002), independentemente dos recursos
disponibilizados para a agricultura como um todo, o agronegdcio do leite sempre foi visto
como um negdcio de mercado interno. E, neste sentido, sua missao principal era abastecer
0 mercado com matéria-prima barata para as industrias e para a crescente populacédo
urbana-votante. Deste modo, a intervencdo na formacdo dos precos, pelo tabelamento,
justificava-se pela necessidade de se oferecer produto com pre¢os compativeis com a renda
da populacéo.

Nota-se que ha um consenso na literatura quanto & modernizagdo do setor
leiteiro ter sido profundamente prejudicada pelo regime de tabelamento de pre¢cos mantido
desde o final dos anos de 1940. Castro et al (1998) defendem que a politica de tabelamento
do preco do leite funcionava como um mecanismo inibidor a agdo dos agentes
empreendedores.

Neste contexto, Farina (1982) aponta que a intervencdo do Estado na atividade
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leiteira ndo teria sido eficiente nem para estabilizar precos, nem para proteger 0s
produtores de leite contra o poder de barganha das usinas processadoras. O que a autora
evidencia é que, no caso brasileiro, objetivos mais gerais de controle inflacionario e de
abastecimento adequado dos mercados urbanos se sobrepunham aos estimulos de preco
dados ao setor produtor de leite.

Entre os principais fatores que afetam o sistema estdo o baixo nivel de renda da
populacéo brasileira e seu estado de deficiéncia nutricional. Assim, a regulamentacéo da
atividade leiteira no Brasil era justificada com os seguintes objetivos: a) estabilidade na
oferta; b) regularizacdo do abastecimento do mercado de leite fluido in natura; c) acesso da
populacdo de baixa renda a um consumo minimo de nutrientes, recomendado pelos
institutos de nutricdo (FARINA, 1982, p. 105).

Devido a algumas caracteristicas especificas do leite — tais como perecibilidade
e ser alimento bésico para algumas faixas da populacdo, os efeitos das politicas sdo
ampliados. No entanto, a manutencdo desta postura por parte do governo além de ndo
resolver de modo satisfatério os problemas de oferta e de demanda, acabou por penalizar
tanto os produtores quanto os consumidores. Isso porque o preco do leite, administrado
pelo governo, é, a0 mesmo tempo, baixo para o produtor — em relagdo aos seus custos de
producdo, e alto para o consumidor — em relacéo ao seu poder de compra (GOMES, 1991).

Observa-se que, em decorréncia de politicas imediatistas direcionadas a
pecudria leiteira, o resultado foi a baixa especializacdo de seus produtores, limitando,
historicamente, tanto a eficiéncia quanto o crescimento do setor leiteiro no Pais. Além de
provocar grande sazonalidade na producdo de leite até a década de 1990 (DOREA;
PAULA; VIANA, 2003).

Este fato é comprovado por Yamaguchi, Martins e Carneiro (2001). Para estes
autores as principais caracteristicas responsaveis pelo atraso da producao leiteira nacional

~

Sao:

a) produgdo priméria composta em grande parte por pequenos produtores, que
atuam de forma bastante atomizada no mercado;

b) a tecnologia de produgdo tradicionalmente utilizada pela maior parte dos
produtores é caracterizada pela utilizagdo de fatores basicos de producéo (terra e
méo-de-obra), sendo poupadora de capital;

c) o rebanho leiteiro nacional é constituido, predominantemente, por ragas
mesticas de dupla finalidade leite/carne, reconhecidos como de baixo potencial
genético para a producéo de leite;

d) as pastagens nativas constituem a base da sustentacdo alimentar do rebanho
leiteiro nacional. Entretanto, essas pastagens geralmente estdo instaladas em
areas de baixa fertilidade natural ou degradadas pela pratica da agricultura
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extrativista do passado, ou ainda, ocupam as areas de topografia acidentada,
descartadas pela atividade agricola;

e) ao lado do rebanho ndo-especializado e de uma alimentacdo deficiente, sdo
também insatisfatérios os aspectos de manejo do rebanho, préaticas sanitarias,
condices de higiene, infra-estrutura de producdo, controle reprodutivo e praticas
administrativas (YAMAGUCHI; MARTINS; CARNEIRO, 2001, p. 34).

Yamaguchi, Martins e Carneiro (2001) reforcam a questdo de que esse quadro
é agravado com a auséncia de uma politica setorial bem definida e de longo prazo.

De acordo com Reis (1994), a politica de precos para o leite adotada no Brasil
ao final da década de 1970 e durante a década de 1980 estabeleceu pregos internos
inferiores aos praticados no mercado mundial. Esta situacdo levou a uma forte
descapitalizacdo do setor, fazendo com que a cadeia ndo se mostrasse viavel, do ponto de
vista econdmico, a investimentos empresariais, 0 que prejudicou de forma significativa a
atividade. Por outro lado, as condi¢cBes que o mercado externo disponibilizava para a
compra de leite eram mais atraentes, com prazo dilatado para pagamento e juros baixos.

Em meio a essa politica de precos o governo adotou mecanismos de
diferenciacdo denominados pregos-cota e precos extracota/excesso. Farina (1982) relata
que tal pratica foi criada em 1967, mas se tornou oficial apenas em 1972, e tinha como
objetivo estimular a producdo durante os meses de seca, quando havia tendéncia de queda
no volume ofertado.

A base de célculo dos pre¢os ocorria quando o produtor formava a cota durante
0s meses de baixa producdo e por esta quantia recebia um preco basico, o chamado preco-
cota. No periodo da safra os volumes excedentes a cota recebiam classifica¢do de producao
extracota e, por conseguinte, menor preco. Este mecanismo parecia interessante na medida
em que forcava a reducdo da sazonalidade e criava barreiras aos produtores menos
especializados ou ‘safristas’ (VILELA; LEITE; RESENDE, 2002).

Vilela, Leite e Resende, (2002) afirmam que entre 1975 e 1991 os pregos
decresceram 99% em valores reais, mostrando que o tabelamento ndo protegeu o produtor.
A trajetdria ocorrida no setor leiteiro comecou a mudar a partir da década de 1990, quando,
apos o periodo de regulacdo governamental, ocorreu a abertura comercial. Segundo Barros
(1998), a condicdo falimentar do Estado e o processo de globalizagdo determinaram o
esgotamento do antigo modelo desenvolvimentista, substituindo-o por conceitos de
mercado.

Frente ao processo de reestruturacdo estiveram varios fatores, como: liberagédo

comercial; desregulamentacdo e as privatizagdes no inicio da década de 1990; plano de
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estabilizacdo da moeda, o Plano Real, em 1994; inicio das negocia¢cdes com o Mercado
Comum do Sul (Mercosul) em 1995; aplicacdo de medidas antidumping em 2001, que
foram renovadas em 2006 na tentativa de evitar a pratica de dumping, visando dificultar a
importacdo de leite (LOPES, 1995).

O resultado dessas mudancas representou um marco de transformacdes para o
agronegocio brasileiro e para a cadeia produtiva do leite em especial. Esta sofreu grandes
impactos decorrentes da desregulamentacdo do setor e da integracdo comercial regional.
Segundo Vidor (2002, p. 95), “esses fatores expuseram os baixos indices de eficiéncia
técnica e de qualidade do produto final, demonstrando a necessidade de acles para
melhorias nesse sentido”.

Neste contexto, Vilela, Leite e Resende (2002) afirmam que a caracteristica
deste periodo no tocante a politica é a auséncia do Estado no agronegdcio do leite. Assim,
foi perante a liberagdo do mercado, a estabilizagdo da economia e a abertura econdmica
que a concorréncia se fortaleceu, levando a mudancas profundas no agronegacio do leite.

A partir dai o0 Governo passou a dar maior atencdo a outras questfes que ndo o
preco, como: formacdo e liberacdo de estogques; impostos sobre a producdo e
comercializacdo; geracgdo e difusdo de tecnologias; disponibilidade de crédito; controle dos
oligopdlios para evitar abusos econdmicos; importacdo de fatores da producgdo e sobre o
estabelecimento de normas e fiscalizacdo quanto a qualidade os produtos lacteos — criando
a Instrucdo Normativa 51, em 2002, que trata dos regulamentos técnicos de producéo,
identidade e qualidade dos leites tipo A, B e C, do leite pasteurizado e do leite cru
refrigerado, e do regulamento técnico da coleta de leite cru refrigerado e seu transporte em
prol da qualificacdo da cadeia do leite (BRASIL, 2002).

Frente ao processo de modernizacdo adotado pelo Estado na agricultura
brasileira e diante das mudancas ocorridas nas ultimas décadas do século XX, o rural
brasileiro realcou a questdo da seguranca alimentar na arena politica do Pais e demonstrou
a necessidade de modificacfes nas acbes de politicas relativas a crédito, comercializagéo,
estrutura fundiéria, técnicas de producédo e relacGes de trabalho, entre outras (MIELITZ
NETO; MELO; MAIA, 2010). O Estado, desde entdo, passou a dar maior atencdo as
questdes voltadas a organizacéo agréaria e as relagdes sociais no campo.

Nesta perspectiva, politicas ‘alternativas’ comegaram a surgir lentamente no
Pais, principalmente em regides subdesenvolvidas (BELIK, 2004). Segundo Mielitz Neto,

Melo e Maia (2010), em 2003 houve o langamento de uma dessas estratégias de politica
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social centrada no combate a fome, e que foi marca distintiva do Governo Lula,
envolvendo agbes de combate & fome que visam atacar o problema da inseguranca
alimentar e da pobreza no Pais — trata-se do Programa Fome Zero. Ademais, este programa
emblematiza um projeto de desenvolvimento nacional em que especificamente 0s mais
pobres devem ser contemplados por a¢des publicas.

Para o cumprimento de tal programa foram criados instrumentos como o
Programa de Aquisicdo de Alimentos (PAA), por meio do qual o governo federal viabiliza
a compra da producédo dos agricultores familiares para atender a programas de seguranca
alimentar para populagdes carentes ou em estdgio de risco alimentar e nutricional. O
Programa Nacional da Alimentacdo Escolar (PNAE), por forca de lei federal, exige, a
partir de 2009, que os municipios invistam, no minimo, 30% do valor de seus orcamentos
na aquisicdo de produtos da agricultura familiar para a alimentacdo escolar.
Consequentemente, além de proporcionar uma relativa garantia de mercado a agricultura
familiar local ou da proximidade, também tem efeitos secundarios extremamente positivos,
pois induz os agricultores a melhorar a qualidade de seus produtos para atender as
exigéncias do programa, melhoria esta que se expande para o restante da producdo
(MIELITZ NETO; MELO; MAIA, 2010).



3 METODOLOGIA
3.1 CARACTERIZACAO DA PESQUISA

O objetivo da atividade cientifica é a obtencdo da verdade por meio da
comprovacao de fatos que estdo entre a realidade e a teoria cientifica. Para alcangar tal
finalidade podem ser utilizados varios métodos. Segundo Lakatos e Marconi (2000, p. 19),
“o método é um conjunto das atividades sistematicas e racionais que permite alcancar o
objetivo a partir de conhecimentos validos ¢ verdadeiros”.

De acordo com Mattar (1999), a metodologia demonstra qual a forma de
abordagem, os métodos e as técnicas que melhor se encontram na problemaética do trabalho
cientifico, tendo em vista a obtencdo dos seus resultados.

Entre as formas de abordagens estdo a quantitativa, a qualitativa ou a
combinacdo de ambas, originando a abordagem quali-quantitativa. Estas abordagens séo
condutas que orientam 0 processo de investigacdo; sdo formas de aproximacdo e
focalizacdo do problema ou fenémeno que se pretende estudar (LAKATOS; MARCONI,
1991).

Considerando-se as formas de abordagem, adotou-se, para o presente trabalho,
a combinag&o das duas formas, ou seja, quali-quantitativa. Tal opgéo se justifica no fato de
que a utilizacdo conjunta das abordagens qualitativa e quantitativa permite recolher mais
informacBes do que se poderia conseguir utilizando isoladamente apenas uma das
abordagens.

Quanto ao tipo de pesquisa, Gil (1999) apresenta trés grupos: exploratorios,
descritivos e explicativos. Segundo este autor, os estudos exploratérios tém como principal
finalidade desenvolver, esclarecer e modificar conceitos e ideias, tendo em vista a
formulacédo de problemas mais precisos ou hipoteses pesquisaveis para estudos posteriores.
Pesquisas descritivas tém como objetivo primordial a descricdo das caracteristicas de
determinada populacdo ou fenémeno ou o estabelecimento de relagéo entre variaveis. Ja as
pesquisas do tipo explicativas sdo aquelas que tém uma ocorréncia dos fendmenos,
buscado explicar o porqué das coisas. Assim sendo, esta pesquisa se caracteriza como
exploratdria, uma vez que consiste em analisar a efetividade dos stakeholders produtor,
industria e governo participantes da cadeia produtiva do leite na microrregido Meia Ponte

em Goiés.
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Gil (1999) argumenta que, para um conhecimento ser considerado cientifico,
torna-se necessério identificar as operacdes mentais e técnicas que possibilitaram a sua
verificacdo. O que, em outras palavras, significa determinar o método que possibilitou
chegar a este conhecimento. Entre os procedimentos técnicos descritos por Gil (1999)
foram selecionados para o cumprimento dos objetivos do presente trabalho: a pesquisa
bibliografica, o estudo de campo e o estudo de caso.

A pesquisa bibliogréafica possibilita um amplo alcance de informac6es, além de
permitir a utilizacdo de dados dispersos em inumeras publicacGes, auxiliando também na
construcdo, ou na melhor definicdo do quadro conceitual que envolve o objeto de estudo
proposto (GIL, 1999). O estudo de campo procura o aprofundamento de uma realidade
especifica. E basicamente realizado por meio da observaco direta das atividades do grupo
estudado e de entrevistas com informantes para captar as explicac@es e interpretacdes do
que ocorre naquela realidade (GIL, 2008).

A utilizagdo do estudo de caso se d& pelo fato de que este método permite
aprofundar os conhecimentos acerca de um determinado caso especifico. Segundo Yin
(1989), o estudo de caso é um método potencial de pesquisa quando se deseja entender um
fendmeno social complexo, uma vez que pressupde um maior nivel de detalhamento das
relacbes entre os individuos e as organizagcdes, bem como dos intercdmbios que se
processam com 0 meio ambiente nos quais estdo inseridos.

Na Tabela 1 pode ser visualizada uma sintese da metodologia utilizada para

esta pesquisa.

Tabela 1. Sintese da metodologia da pesquisa

Quanto a natureza: Aplicada.

Forma de abordagem: Qualitativa e quantitativa.

Quanto aos objetivos: Exploratoria.

Quanto aos procedimentos: Pesquisa bibliogréfica, pesquisa de campo e estudo de caso.
Fonte: Elaborado pela autora (2014).

3.2 UNIVERSO EMPIRICO E CARACTERIZACAO DA AMOSTRA

O Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica (IBGE) prop0e a divisao para o

territorio brasileiro, segundo a Resolu¢do PR n° 11, de 5 de junho de 1990, em micro e



46

mesorregides. No caso do Estado de Goiés, o territorio € dividido em cinco mesorregides
geogréficas: Centro, Leste, Noroeste, Norte e Sul Goiano (IBGE, 1990).

Por sua vez, pela divisdo microrregional, os 246 municipios goianos estdo
agrupados em 18 microrregides geograficas: Anicuns, Anapolis, Aragarcas, Cataldo, Ceres,
Chapada dos Veadeiros, Entorno do Distrito Federal, Goiéania, Ipora, Meia Ponte, Pires do
Rio, Porangatu, Quirinépolis, Rio Vermelho, Sudoeste, Sdo Miguel do Araguaia, Vale do
Rio dos Bois e Vao do Parana (IBGE, 1990).

Particularmente a microrregido Meia Ponte, representada na Figura 6, €
composta pelos municipios Agua Limpa, Aloandia, Bom Jesus de Goias, Buriti Alegre,
Cachoeira Dourada, Caldas Novas, Crominia, Goiatuba, Inaciolandia, Itumbiara, Joviania,
Mairipotaba, Marzagao, Morrinhos, Panama, Piracanjuba, Pontalina, Porteirdo, Professor
Jamil, Rio Quente e Vicentinopolis, totalizando 21 municipios. Estes estdo relacionados na
Figura 7, e, juntos, ocupam uma area de 21.165,56 km? (GOIAS, 2013).

Figura 6. Universo empirico: microrregido Meia Ponte, em Goias

MiCrommegian
IVIETa Ponte

8

Fonte: Goiés (2013).
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Figura 7. Municipios da microrregido Meia Ponte, em Goias

Fonte: Goias (2013).

No contexto socioecondmico, a microrregido Meia Ponte ocupa uma posi¢édo
de destaque na producdo de leite nacional, estando em terceiro lugar no ranking das
principais microrregides produtoras de leite do Pais, com 467.610 mil litros, perdendo
apenas para microrregido de Chapecé (638.029), em Santa Catarina, e para a microrregido
Passo Fundo (475.121), no Rio Grande do Sul (EMBRAPA, 2011).

Apdbs a escolha do universo empirico, foi definida a amostra utilizando a
abordagem intencional. Segundo Costa Neto (1977), na abordagem intencional o
pesquisador deliberadamente escolhe certos elementos para pertencer a amostra por julgar
tais elementos bem representativos da populagéo.

A seguir sdo apresentadas as amostras nas trés dimensdes investigadas:

a) Produtores

Para a amostra dos produtores o critério inicialmente utilizado foi a
participacdo relativa do municipio na producdo total em litros de leite produzidos na
microrregido Meia Ponte. Este raciocinio partiu da dificuldade de levantar o nimero de
produtores de leite presentes naquela regido junto aos institutos de pesquisa, aos laticinios
e as organizaces de classe.
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Assim sendo, os critérios seguidos para a delimitacdo de uma amostra foi a
participagdo, pelo municipio, na producdo total em litros de leite produzidos na
microrregido Meia Ponte. Este pardmetro determinou a selecdo de dois municipios
responsaveis por quase 50% da producdo nesta microrregido. Na Figura 8 estdo ilustrados

0S municipios que integram a amostra.

Figura 8. Municipios selecionados para a pesquisa

Piracanjuba
23, 30%A \

/ Morrinhos
p A 25,44%

Fonte: Adaptado de Goids (2013).

Apbs a definicdo dos municipios, e diante da dificuldade da determinacdo do
namero de produtores, o critério que surgiu como opcao para tal defini¢do foi o de utilizar
os dados constantes no Sistema de Informagdes Gerenciais dos Servigos de Inspecgéo
Federal de Goias (SIGSIF). O Servico de Inspecdo Federal (SIF) atua ha mais de 94 anos e,
atualmente, tem quase quatro mil estabelecimentos registrados. Estes sdo certificados
quanto a qualidade dos produtos de origem animal aptos ao consumo sob 0 aspecto
sanitario e tecnologico em conformidade com a legislacdo (BRASIL, 2013).

De acordo com os dados do relatério de recebimento de matérias primas e
produtos por estabelecimento do SIGSIF, na microrregido Meia Ponte estdo registrados 87
estabelecimentos na area do leite e, destes, dez captam leite nos municipios selecionados

para esta pesquisa. Este levantamento permitiu encontrar o volume total de leite cru
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refrigerado captado no Estado de Goiés, que foi de 2.039.364.407 litros de leite em 2013
(BRASIL, 2013).

Finalmente, para delimitar a amostra de produtores foi feito um filtro nas
informacBes sobre volume captado e numero de produtores vinculados aos
estabelecimentos que possuem SIF nos municipios de Morrinhos e de Piracanjuba, dados
que estdo apresentados na Tabela 2. Sob o critério de participacdo do total do volume
captado do municipio pelo total captado no Estado de Goias, foram selecionados 49

produtores em Morrinhos e 50 em Piracanjuba.

Tabela 2. Informacbes SIGSIF do recebimento de matérias primas e produtos por
estabelecimento nos municipios de Morrinhos e Piracanjuba, em 2013

i s Leite cru refrigerado Numero de % industria/total do
Indastria  Municipio . S
(Litros) produtores municipio
A Morrinhos 292.504 3 0,52%
B Piracanjuba 988.632 10 1,11%
C Piracanjuba 40.602.841 621 45,58%
D Morrinhos 99.732 2 0,18%
E Piracanjuba 973.814 22 1,09%
Morrinhos 47.213.265 780 83,66%
F Piracanjuba 612.444 3 0,69%
G Morrinhos 139.071 6 0,25%
H Piracanjuba 14.429.910 81 16,20%
Morrinhos 4.057.512 19 7,19%
| Piracanjuba 5.850.542 38 6,57%
Morrinhos 4.632.577 18 8,21%
J Piracanjuba 25.617.069 241 28,76%
Total de Morrinhos 56.434.661 1.774 2,77*
Total de Piracanjuba 89.075.252 1.153 4,37*

* 9% do total do municipio/total do Estado de Goias (2.039.364.407 litros de leite).
Fonte: Adaptado de SIGSIF (BRASIL, 2013).

Vale ressaltar que a amostra dos produtores foi subdividida segundo as
industrias selecionadas e a representatividade de cada uma delas nos municipios

integrantes da atual pesquisa, conforme se pode verificar na Tabela 3.

b) Industria

Foram selecionadas as cinco principais industrias, utilizando-se a maior
representatividade na participagdo dos estabelecimentos na captacdo de leite nos
municipios selecionados. Sob este critério foram eleitas as empresas: C, E, H, | e J,
conforme exposto na Tabela 3. As entrevistas e visitas foram realizadas com os

responsaveis pela compra do leite das respectivas empresas no més de junho de 2014.
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Tabela 3. Industrias selecionadas e amostra dos produtores por industria a serem
entrevistados para a pesquisa

Industria Municipio Amostra de produtores

C Piracanjuba 23

E Piracanjuba 1
Morrinhos 41

H Piracanjuba 8
Morrinhos 4

| Piracanjuba 3
Morrinhos 4

J Piracanjuba 15

Total de Morrinhos 49
Total de Piracanjuba 50

Fonte: Elaborado pela autora (2014).

Além dos representantes dos laticinios, outras entrevistas foram realizadas com
agentes-chave do ambiente organizacional e institucional, especificamente com
representantes da Federagdo de Agricultura e Pecudria de Goidas (FAEG), do
Sindileite/Goias, da Cooperativa Central de Laticinios de Goids (CENTROLEITE) e dos

sindicatos da regido, objetivando buscar informacdes adicionais sobre a cadeia.

c) Governo

Consideraram-se os dados obtidos em 6rgdos governamentais como: Ministério
da Agricultura Pecuéria e Abastecimento (MAPA), Empresa Brasileira de Pesquisa
Agropecuaria (EMBRAPA), Banco do Brasil (BB) e Secretaria de Agricultura Pecuaria e
Irrigacdo do Estado de Goias (SEAGRO).

3.3 PROCEDIMENTOS METODOLOGICOS

A pesquisa deste trabalho foi realizada em quatro etapas: a primeira foi o
levantamento de dados secundarios sobre a cadeia produtiva do leite, de relacionamentos
organizacionais e de politicas publicas. O objetivo era compreender como se processa 0
relacionamento construido entre os stakeholders — industria-governo (R1/R4), produtor-
industria (R2/R5) e produtor-governo (R3/R6), ilustrados na FIGURA 9.
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Figura 9. llustracdo das relacGes analisadas na pesquisa
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Fonte: Elaborado pela autora (2014).

Constam desta etapa a pesquisa bibliografica, onde foram consultadas obras
que versam sobre o tema da pesquisa, além de artigos de periddicos, dissertacOes e teses.
Esta fase, que antecedeu a pesquisa dos dados primarios, tornou-se importante, pois
forneceu subsidios para a construcdo do modelo. Considerando o objetivo da presente
pesquisa a segunda etapa compreendeu a elaboracdo dos questionarios estruturados. Estes
foram confeccionados com base no levantamento tedrico sobre os modelos de avaliacdo da
efetividade, apresentados na Figura 10.

Para testar a primeira versdo do questionario foi escolhido um grupo piloto de
trés produtores e uma industria a fim de verificar a facilidade de compreensdo e de
preenchimento, bem como o0 tempo necessario para a realizacdo da entrevista. Os
questionarios sdo baseados em uma escala de importdncia, que corresponde a uma
classificacdo que deve ser indicada por cada respondente sobre o seu grau de importancia
em uma série de afirmacdes sobre o0 objeto de estudo (Apéndices 1, 2 e 3).

Findo o pré-teste e incorporadas as sugestdes recebidas, partiu-se para a
terceira etapa, a aplicacdo dos questionarios. A Ultima etapa consistiu na analise dos dados
coletados que estdo descritos a seguir. Durante todas as etapas foram realizados
levantamentos de informagdes secundérias, sendo que as principais fontes pesquisadas
foram oOrgdos governamentais como MAPA, EMBRAPA, IBGE, Secretaria de
Planejamento do Estado de Goias (SEGPLAN), United States Department of Agriculture
(USDA) e Food And Agriculture Organization (FAQ), entre outros.
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Figura 10. Modelo de avaliacdo da efetividade.
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Fonte: Elaborado pela autora (2014).

3.4 ANALISE DOS DADOS

Os dados apresentados nesta pesquisa estdo tratados de forma que sejam
mantidas a confiabilidade e a confidencialidade. Para reunir os dados foram utilizadas
planilhas eletrdnicas do sotware Mircrosoft Excel e, para analisa-los, utilizou-se métodos

da estatistica descritiva.

3.5 LIMITACAO DA PESQUISA

Considerou-se uma limitacdo da pesquisa o fato de haver objecdo por parte da

industria em disponibilizar informagdes. Apesar de este ponto ndo ter sido abordado no
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questionario, no decorrer da pesquisa a avaliacdo negativa do governo sobre a industria
pode estar relacionada a este posicionamento, que se configura na limitacdo das pesquisas,
constatada neste estudo e que compromete possiveis acdes do governo.

Outra limitacdo do estudo estd no baixo nivel de escolaridade dos produtores,
conforme evidenciado na sua caracterizacdo. O que pode ter influenciado no entendimento

do questionario e, consequentemente, no resultado da pesquisa.



4 RESULTADOS E DISCUSSAO

4.1 CADEIA PRODUTIVA DO LEITE NO BRASIL

O mercado internacional de leite e produtos lacteos tem se expandido
consideravelmente, principalmente nos paises emergentes. Dados do USDA apontam uma
elevacdo de 40% tanto na producdo quanto no consumo nos Ultimos 11 anos (USDA,
2012).

No cenario mundial, em 2010 o Brasil conquistou a quinta posicdo como um
dos principais paises produtores de leite, com uma producdo de 31,6 bilhdes de litros,
ficando atras somente dos Estados Unidos — que produziu 87,4 bilhdes; da India — com
50,3; da China — com 36,0; e da Russia — com 31,8. A producdo mundial naquele ano foi
de, aproximadamente, 600 bilhdes de litros de leite (USDA, 2012).

No Brasil a cadeia produtiva do leite se caracteriza por ser grande geradora de
emprego, renda e tributos. Segundo Brasil (2010), a pecuéria leiteira estd presente em
quase todos os municipios brasileiros. De acordo com o IBGE dos 5.564 municipios
existentes no Pais, apenas 67 ndo produzem leite. De acordo com o ultimo Censo
Agropecuario (2006), do total de 5,17 milhdes de estabelecimentos agropecuarios
existentes no Brasil, 1,35 milhdo, ou seja, 26% dedicam-se a atividade leiteira (BRASIL,
2010).

No que se refere a geracdo de empregos, Martins e Guilhoto (2001) destacam
que a representatividade do leite e seus derivados é superior a setores como construcao
civil, siderurgia, industria téxtil e industria de automoveis, o que demonstra a importancia
do setor na geracdo de emprego, renda e, consequentemente, tributos. Para cada R$ 1
milhdo em produtos demandados, o leite gera 197 empregos, assumindo o primeiro lugar

no ranking, conforme se pode visualizar na Tabela 4.
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Tabela 4. Representatividade dos setores na geracdo de emprego, em 2001

Empregos Renda Tributos
Setores . . .

(Unidades) (R$ mil) (R$ mil)
Leite e derivados 197 1.060 54
Calcados 191 1.170 50
Pecas e automoveis 129 1.170 47
Construcdo civil 128 1.010 110
Méquinas e equipamentos 122 1.170 43
IndUstria téxtil 122 940 42
Material elétrico 122 1.090 49
Siderurgia 116 990 49

Fonte: Martins e Guilhoto (2001).

Carvalho (2010) explica que, até os primeiros anos da década de 1990, o setor
lacteo foi marcado pela intervencdo governamental. Segundo este autor, os precos dos
produtos lacteos eram controlados pela Comissdo Interministerial de Precos (CIP) e
repassados aos produtores, as industrias e ao varejo. De acordo com Figueira e Belik
(1999), foi apds 1990 que ocorreram grandes avancos no processo de industrializacdo para
0 setor lacteo, com maior abertura de mercado, influenciando profundamente no
desempenho da cadeia. O que tornou o sistema cada vez mais competitivo, ja& que o
governo passou a interferir cada vez menos neste setor.

Yamaguchi, Martins e Carneiro (2001) concordam que as modificacbes
ocorreram mais intensamente nos anos de 1990 e destacam que, além da globalizacdo do
comércio, outros fatores também contribuiram para as mudangas, como: a
desregulamentacdo do mercado, a estabilizacdo da economia pelo Plano Real, a nova
estrutura de producdo e de comercializacdo e a formacdo de blocos econémicos. O resgate
desse contexto historico se configura na base para a compreensdo das mudancas ocorridas
nos elos que compdem a cadeia produtiva do leite e que estdo apresentadas a seguir.

a) Producéo primaria

Neste novo contexto, entre 1980 e 2006, a producdo nacional de leite passou de
11,1 bilhdes de litros para 25,4 bilhdes, representando um crescimento de 131% e
transformando o Pais de tradicional importador em exportador de lacteos (EMBRAPA,
2006). Nogueira (2007) relata que em 2004 a balanga comercial brasileira de produtos
lacteos finalmente chegou ao superdvit de US$ 11,4 milhGes. Este cenario pode ser

visualizado na Tabela 5, que apresenta a evolugdo da producdo, importacdo, exportagdo e



consumo no Brasil de 1980 a 2010.
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Tabela 5. Evolucéo da producdo, importacdo, exportacdo e consumo de leite no Brasil, de

1980 a 2010
Milhdes de litros Populacao Consumo
Ano (1000 hab.) Per capita
Producéo Importacdo  Exportacéo (Litros/hab.)
1980 11.162 774 118.562,50 100,7
1981 11.324 56 121.212,50 93,9
1982 11.461 79 123.885,10 93,2
1983 11.463 193 126.572,80 92,1
1984 11.933 207 129.273,40 93,9
1985 12.078 331 131.978,40 94,0
1986 12.492 2.319 134.653,10 110,0
1987 12.996 813 137.267,60 100,6
1988 13.522 214 139.819,30 98,2
1989 14.095 1.357 142.306,60 108,6
1990 14.484 906 144.723,90 106,3
1991 15.079 1.313 146.825,48 111,6
1992 15.784 276 149.236,98 107,6
1993 15.591 632 151.571,73 107,0
1994 15.784 1.250 153.725,67 110,8
1995 16.474 3.200 155.822,44 126,3
1996 18.515 2.450 157.070,16 133,5
1997 18.666 1.930 159.636,41 129,0
1998 18.694 2.270 161.790,31 129,6
1999 19.070 2.410 163.947,55 131,0
2000 19.767 1.800 42,08 169.799,17 126,8
2001 20.510 808 84,27 172.385,83 123,2
2002 21.644 1.468 142,34 174.632,96 131,5
2003 22.254 554 173,36 176.871,44 128,0
2004 23.478 350 385 179.113,54 130,9
2005 24,572 442 527 181.341,50 135,0
2006 25.398 556 528 183.554,26 138,5
2007 26.134 390 686 183.987,29 140,4
2008 27.579 474 1.088 189.612,81 142,2
2009 27.579 792 343 191.480,00 146,4
2010* 28.627 500 500 193.252,60 148,1

Fonte: IBGE, MAPA, MF, SECEX/MDIC.
Elaboracdo: OCB/CBCL, CNA, Leite Brasil e EMBRAPA (2010).

*Estimativa

Os Estados brasileiros que tiveram as participagdes mais expressivas na

produgdo nacional no ano de 2009 foram: Minas Gerais — que ficou responsavel por 27,2%

da producéo; seguida pelo Rio Grande do Sul — com 11,7%; Parand, em terceiro lugar —

com 11,5%; e Goiéds — com 10,3%, em quarto no ranking da produgdo nacional, como pode

ser observado na Figura 11.
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Figura 11. Principais Estados produtores de leite no Brasil com base na producédo de 2009
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Fonte: Adaptado de Embrapa (2011).

Em termos de produtividade, em 2007 o Pais ocupava a 212 posi¢do no ranking

mundial, passando, em 2012, para a 182 posi¢do, com média nacional de 1.381 kg/vaca

ordenhada/ano (BRASIL, 2010). Verifica-se, por meio dos dados apresentados por Brasil

(2010) e compilados na Tabela 6, que uma vaca brasileira que produzia uma média de

1.194 litros de leite ao ano passou a produzir 1.340 litros entre 2005 e 2010, demonstrando

que houve um aumento da produtividade na ordem de 12%.

Tabela 6. Produtividade animal (litros/vaca/ano) por regido no Brasil de 2005 a 2010

Produtividade animal (litros/vaca/ano)

Grandes Regides

2005 2006 2007 2008 2009 2010

BRASIL 1.194 1.213 1.237 1.278 1.297 1.340
Norte 598 597 626 618 628 673
Nordeste 747 767 775 787 795 811

Sudeste 1.351 1.355 1.347 1.376 1.386 1.410

Sul 2.005 2.066 2.157 2.265 2.314 2.388

Centro-Oeste 1.116 1.115 1.129 1.166 1.178 1.220

Fonte: Adaptado de Brasil (2010).

Nota-se que houve ganhos significativos de produtividade em todas as regides,

com destaque para o crescimento observado no Sul (19,1%) e no Norte (12,5%) do Pais
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(BRASIL, 2010). A maior produtividade de leite foi na Regido Sul — 2.388 litros/vaca/ano,
sendo Santa Catarina o Estado com a maior produtividade — 2.432 litros/vaca/ano
(BRASIL, 2010).

Em relacdo ao efetivo total de bovinos, em 1980 um total de 16.513 mil
cabecas foram ordenhadas, sendo que este nimero cresceu para 20.579 mil cabegas até a
primeira metade dos anos de 1990. Contudo, a partir de 1995 houve uma queda do nimero
de vacas ordenhadas no Brasil e este efetivo s6 se restabeleceu em 2005, alcancando
20.820 mil cabecas (BRASIL, 2010). De acordo com a IBGE, no ano de 2010 foram
ordenhadas 22.935 mil vacas em todo o Pais, representando 10,9% do efetivo total de
bovinos, evidenciando que a diminuicdo do rebanho ndo prejudicou a aumento da
producdo. Assim sendo, o ganho de produtividade do setor foi o fator que sustentou o
crescimento da producao.

Somada a estas mudancas destaca-se a reducdo do numero de produtores em
razdo da coleta de leite a granel e do resfriamento do leite na fazenda (GOMES, 2001b).
Jank e Galan (1999) destacam que para a realizacdo da coleta a granel ser possivel é
necessario a coordenacdo de toda a cadeia. Nesta perspectiva, os dados do Censo
Agropecuario apresentados na Tabela 7 demonstram que o nimero de produtores sofreu
um decréscimo de 26%, ou seja, menos 470 mil produtores de 1996 para 2006.

Tabela 7. Nimero de produtores divididos por extratos de producao

Producéo Brasil Censo 95/96 Brasil Censo 2006
diéria Produtores % Produtores %
(I/dia) (mily  eProdutor o hicso (mily Yo Produtor oo icio
Até 50 1.587 87,6 36,1 1.084 80,4 26,7
50 a 200 190 10,5 35,9 251 18,6 53,2
> 200 34 19 28 14 1 20,1
Total 1.810 100 100 1.349 100 100

Fonte: Brasil (2006).

A contradicdo entre 0 aumento da producdo e a reducdo do numero de
produtores levantada pode ser visualizada nas pesquisas do Censo Agropecudrio de 2006,
onde a exploragdo da bovinocultura leiteira gira em torno de 1,35 milhdes, de forma que
apenas 20% sdo classificados como grande e respondem por 74% da producdo nacional.
Enquanto que 80% séo pequenos e respondem por 26% do volume produzido. Assim
sendo, comprova-se a grande heterogeneidade existente neste setor primario (BRASIL,
2006).
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Na busca por melhorar a qualidade do leite produzido no Pais, em 1997 foi
proposto o Programa Nacional de Melhoria da Qualidade do Leite. Os avangos e a
necessidade de requisitos que determinem padrdes minimos de qualidade do leite em toda
a sua cadeia produtiva permearam a criacdo da Instrucdo Normativa n°® 51/2002 (IN 51)
pelo MAPA (DURR, 2004a).

Para Dirr (2000), o surgimento do Conselho Brasileiro da Qualidade do Leite
(CBQL), a elaboracdo do Programa Nacional de Melhoria da Qualidade do Leite e a
publicacdo da IN51 sdo indicadores da disposicdo dos orgédos oficiais e da industria em
implementar agdes concretas em prol da melhoria da qualidade do leite. Durr (2005)
explica que a qualidade do leite ainda estd muito aquém do tecnicamente recomendavel e,
com isso, a baixa qualidade da matéria-prima aqui produzida limita a transformacéo
industrial desse leite a produtos de baixo valor agregado e sem um padrdo de exportacao.

Monteiro, Vialta e Valle (2007) explicam que ha diferencas de qualidade no
leite produzido nos diferentes estados brasileiros que podem ser atribuidas as condi¢des
encontradas em cada regido. Tais como perfil do produtor, maior acesso a assisténcia
técnica, presenca de drgdos extensionistas, programas regionais de controle sanitario de

rebanhos e, principalmente, laticinios com politicas de pagamento por qualidade.

b) Coleta e processamento

As mudancas na producdo resultaram em transformagdes nos elos de coleta e
processamento de produtos lacteos. Figueira e Belik (1999) identificam trés tipos de
organizacbes atuando no elo industrial da cadeia produtiva do leite, as trés seriam:
cooperativas de produtores de leite, empresas privadas nacionais e empresas privadas
transnacionais.

Para Carvalho (2010), o processo de consolidacdo setorial se encontra em
curso, por meio da aquisicdo de empresas ou de fusbes. Este autor relata que o setor
cooperativista também esta se movimentando na busca de economia de escala e aumento
do poder de barganha, tanto a montante quanto a jusante. Nesta linha, tem sido cada vez
menor 0 numero de empresas e cooperativas pequenas e médias a frente do sistema
agroindustrial do leite, fato potencializado pelas fusdes, incorporagdes e aliancas
estratégicas empresariais — basicamente do tipo joint venture (CHADDAD, 2006). O
processo de concentracao setorial permanece em andamento e as empresas estdo buscando

maior poder de mercado, reducdo de custos de transacdo e uma escala de producdo que
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possibilite maior competitividade internacional (CARVALHO, 2011).

Diante da concentragdo na industria brasileira de laticinios, tem-se que, do ano
2000 para 2010 houve um aumento de 9% na participacdo dos dez maiores laticinios do
Brasil (Tabela 8) sobre a producdo de leite inspecionado, passando de 34% para 43%
(LEITE BRASIL, 2011).

Vale destacar que nesse processo de concentracdo estdo as duas empresas que
lideram o ranking de captacdo: a DPA (Dairy Partners Americas - Parceiros em Laticinios
nas Ameéricas) € uma joint-venture formada entre a Nestlé, uma multinacional suica
produtora de alimentos, e a Fonterra, cooperativa exportadora de lacteos da Nova Zelandia.
Outro destaque € a LBR-Lacteos, formada pela fusdo entre as empresas Bom Gosto e
Leitbom (LEITE BRASIL, 2011).

Tabela 8. Ranking dos maiores laticinios do Brasil, em 2010

.~ Quantidade captada
Posicao Empresas (Mil litros) 20?0
10 DPA/Nestlé 2.120.000
2° LBR — Léacteos Brasil 1.795.000
30 Itambé 1.110.000
40 Italac 801.600
50 Embaré 453.067
6° Laticinios Bela Vista 421.196
70 Centroleite 298.848
8° Danone 293.379
9o Jussara 262.970
10° Confepar 251.667
11° Grupo Vigor 212.808
12°0 Frimesa 180.401
13° CCL/SP 75.821
Total 9.776.757

Fonte: Leite Brasil (2011).

Considerando somente as cinco primeiras empresas do ranking dos maiores
laticinios do Brasil, estas, em 2011, foram capazes de responder por 70,9% do volume
captado no Pais, evidenciando a grande concentracdo existente neste elo da cadeia
produtiva do leite (LEITE BRASIL, 2011).

c) Distribuicéo
O segmento de distribuicdo tem a responsabilidade de garantir o transporte
para 0 centro de distribuicdo ou para os mercados. E formado pelas grandes redes

atacadistas, supermercados, padarias e mercearias, e tambem pelos chamados vendedores
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informais (GOMES; LEITE, 2001).

Uma caracteristica que influenciou este segmento foi a producdo e o consumo
do leite UHT, transformando o processo de distribuicdo. O que fortaleceu o papel dos
super e dos hipermercados na distribuicdo dos produtos lacteos, em detrimento das
padarias e do pequeno comércio (JANK; GALAN, 1999). No entanto, Tayra e Silveira
(2011) destacam que os supermercados representam o principal canal de distribuicdo de
produtos lacteos. Apesar de Carvalho (2010) considerar que as padarias perderam espaco
para 0s supermercados, que passaram a ofertar o leite UHT.

Concha-Amin e Aguiar (2006) mostram que o0 setor supermercadista brasileiro
também passou por um processo recente de fusbes e aquisicbes, o que contribuiu para o
aumento da concentracdo. Segundo dados do Kantar Wordpanel, os supermercados
respondem por 62,9% das vendas, seguidos dos hipermercados, que, no entanto, vém
perdendo espaco nos Ultimos anos, com participacdo de 19,8% e o varejo tradicional
(acougues, padarias, sacolGes e mercadinhos) em terceiro com 7,7% (TAYRA,; SILVEIRA,
2011).

O ranking das 20 principais empresas supermercadistas do Brasil estd
apresentado na Tabela 9. Segundo Tayra e Silveira (2011), somente no ano de 2010 as 16
maiores empresas supermercadistas do Pais ja possuiam um faturamento superior a R$ 1
bilhdo.



62

Tabela 9. Ranking das 20 maiores empresas supermercadistas do Brasil em 2010

Faturamento bruto

Posicao Empresas em 2010 (Reais)
1° Companhia Brasileira de Distribuicdo 36.144.367.885
2° Carrefour Ltda. 29.000.238.060
3° Wal-Mart Ltda. 22.334.035.926
40 Gbarbosa Ltda. 3.501.144.537
50 Companhia Zaffari Comércio e Industria 2.490.000.000

Total 5 maiores 93.469.786.408
6° Prezunic Comercial Ltda. 2.449.062.240
70 DMA Distribuidora S/A 1.930.324.594
8o Irmdos Muffato & Cia Ltda. 1.926.056.000
9o A Angeloni Cia Ltda. 1.813.045.218
10° Condor Super Center Ltda. 1.728.699.479

Subtotal* 103.316.973.939
110 g;):\da Supermercados Exportacdo e Importacédo 1577.366.074
12° Supermercados BH Com. de Alim. Ltda. 1.542.207.078
13° COOP. — Cooperativa de Consumo 1.522.238.568
14° Y. Yamada S/A — Comércio e IndUstria 1.508.436.252
15° SDB Comércio de Alimentos Ltda. 1.345.140.000
16° Lider Supermercados e Magazine Ltda. 1.289.628.432
17° Savegnago Supermercados Ltda. 993.094.717
18° Supermercado Zona Sul S/A 965.550.024
19° Carvalho e Fernandes Ltda. 949.108.002
20° Giassi & Cia Ltda. 789.281.447
Total** 115.799.021.533

Fonte: Tayra e Silveira (2011)
* 10 maiores ** Inclui demais empresas

d) Consumo

Segundo a FAO (2006), ap6s os anos de 1990 o Brasil apresentou um aumento
na ordem de 50% sobre o consumo de leite, passando de 16 milhdes de toneladas para mais
de 24 milhdes em 2003. Este crescimento colocou o Pais na sexta posicdo do ranking dos
maiores consumidores de leite do mundo em 2004. O consumo per capita, por sua vez,
também se encontra em ascensao, passando de 106,3 litros/ano, em 1990, para 146 litros
no ano de 2009. O que corresponde a uma variagédo de 45 %, conforme indicado na Figura
12.

O aumento expressivo do consumo de leite fluido foi, em parte, decorrente da
entrada do leitte UHT no mercado brasileiro. A utilizacdo da tecnologia de
ultrapasteurizacdo — processo denominado Ultra High Temperature (UHT) — levou ao
crescimento nas vendas (MEIRELES; ALVES, 2001).
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Figura 12. Consumo de leite per capita aparente no Brasil de 1990 a 2010
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Fonte: IBGE, MAPA, MF, SECEX/MDIC.
Elaboracdo: OCB/CBCL, CNA, Leite Brasil e EMBRAPA (2010).

*Estimativa

A Tabela 10 indica que o leite UHT, em 1980, alcangou 187 milhdes de litros,
enquanto o pasteurizado, principalmente do tipo C, correspondia a 83% do total de leite
fluido vendido no Brasil. Apesar de vérios fatores conspirarem contra o leite UHT, em
1997 ocorreu uma inversao deste cenario (EMBRAPA, 2006).

Tabela 10. Vendas internas de leite fluido no Brasil no periodo de 1990 a 2004

Ano UHT _Pa~steuriz_ado Total do leite
(milhdes de litros)
1990 187 4.054 4.241
1991 204 3.747 3.951
1992 355 3.338 3.693
1993 456 2.706 3.162
1994 730 2.885 3.615
1995 1.050 3.150 4.200
1996 1.700 2.835 4.535
1997 2.450 2.270 4.720
1998 3.100 1.980 5.080
1999 3.425 1.700 5.125
2000 3.600 1.630 5.230
2001 3.950 1.440 5.390
2002 4.220 1.480 5.700
2003 4.227 1.540 5.767
2004 4.403 1.590 5.993

Fonte: Elaborado com base em dados da Embrapa (2006).
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Carvalho e Oliveira (2006) afirmam que a aquisi¢do do leite e derivados no
Brasil teve um acréscimo significativo apds o lancamento do Plano Real, visto que o
consumo tem uma relacdo estrita com a evolucdo da renda. Na Figura 13 estdo

apresentados o percentual médio do crescimento destes produtos nos ultimos anos no Pais.

Figura 13. Evolucdo do consumo de leite e derivados no Brasil entre 1980 e 2005
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1980/1994 2,6%
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Fonte: Elaborado com base em dados de Carvalho e Oliveira (2006).

A pesquisa de Oliveira e Carvalho (2006) sobre a questdo de a renda interferir
no consumo de lacteos demonstrou que dispéndios para leite e derivados no Brasil
decrescem para niveis de renda mais elevados, revelando que esta demanda é inelastica por
possuir valores entre zero e um para todos os niveis de renda, conforme se pode visualizar

na Figura 14.

Figura 14. Elasticidade-renda do dispéndio para lacteos no Brasil, em percentual por faixa
de renda

M Queijos M Lacteos M Leite fluido Leite empo integral
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<R$ 1.200 R$ 1.200 a RS 2.000 >R$ 2.000
Fonte: Oliveira e Carvalho (2006).
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Especificamente o leite fluido apresentou elasticidade-renda mais elevada para
0 primeiro estrato, com classes de renda abaixo de R$ 1.200, mas mesmo assim o resultado
foi uma demanda ineléstica em relacdo ao rendimento. O leite em po6 foi o produto que
apresentou menor elasticidade-renda, chegando a ser um bem inferior para as classes de
renda abaixo de R$ 1.200. E o queijo, por sua vez, foi o produto lacteo mais eléstico em
relacdo a renda em todos os estratos (OLIVEIRA; CARVALHO, 2006).

41.1 Cenario da producéao de leite em Goiés

Com relacdo ao ambiente organizacional, no Estado de Goias este se encontra
estruturado pela seguintes entidades: Federacdo da Agricultura e Pecuaria de Goias
(FAEG), Sindicato da Indlstria de Laticinio no Estado de Goias (Sindileite/Goiés),
Associacdes de produtores, Cooperativa Central de Laticinios de Goias (Centroleite),
Associacdo Goiana dos Supermercados (AGOS), Empresa Brasileira de Pesquisa
Agropecuéria Gado de Leite (Embrapa), Universidade Federal de Goias (UFG), Camara
Setorial do Leite, Agéncia Rural (atual Empresa de Assisténcia Técnica e Extensdo Rural
do Estado de Goias - EMATER-GO), entre outros (SOUSA, 2007).

Segundo o Sindileite/Goias, 0 consumo per capita de leite em Goias, em 2005,
foi de 70 kg por ano, bem abaixo da média nacional, que € de 130 kg por pessoa (ISAAC,
2006). Afim de aumentar o consumo de lacteos, o Sindileite/Goias iniciou em 2006 uma
campanha com os slogans ‘Viva com alegria, beba leite todo dia’ e ‘Viva com energia,
beba leite todo dia’. Houve um investimento de R$ 6 milhdes outorgado pelo governo do
Estado de Goids com verba oriunda da reducdo do ICMS de 2% para os laticinios. Deste
percentual, 1% foi destinado a campanha de marketing institucional (ISAAC, 2006).

Segundo Beduschi e Rizzollo (2007), nove meses depois de iniciada a
campanha o consumo sofreu um acréscimo de 17%, passando para de 81,9 litros por
habitante. O aumento no consumo ndo foi acompanhado pelo aumento na producéo, o que
fez com que o preco do leite elevasse, seguindo a lei da oferta e demanda. Mediante a falta
de planejamento e com a industria se negando a pagar mais pelo produto, a campanha de
marketing para o consumo de leite foi deixada de lado no Estado.

Em termos de produtividade, no ano de 2009 o Estado variou de 5,66 litros a
14,97, apresentando uma média de 8,17 litros por dia/vaca em lactacdo (GOMES, 2009).
Lopes, Reis e Yamaguchi (2007), ao avaliarem a produtividade média diaria entre os cinco
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principais Estados produtores, encontrou valores muito proximo aos de Gomes, conforme

se pode ver na Tabela 11.

Tabela 11. Produtividade média dos principais Estados produtores de leite no Brasil
Produtividade

Estados (litros/vaca lactagdo/dia)
Parana 18,91
Rio Grande do Sul 18,77
Séo Paulo 14,41
Minas Gerais 12,32
Goias 9,86
Média nacional 15,14

Fonte: Lopes, Reis e Yamaguchi (2007, p. 581).

Ja a producdo de leite em Goias seguiu, nos Ultimos anos, a mesma légica do
Brasil, sendo uma das atividades econdémicas que mais se destacou. Apresentou aumento
na producdo, passando da quinta posicdo, em 1990, para a segunda, em 1998, e caindo para
a quarta colocacao no ranking nacional em 2009 (GOMES, 2009).

Um diagnostico sobre a cadeia produtiva do leite realizado pela Federagdo da
Agricultura e Pecuaria de Goids (FAEG) demonstra que, de 2000 a 2007 a taxa de
crescimento da producdo de leite de Goias foi de apenas 2,48% ao ano, enquanto que a de
Santa Catarina, por exemplo, foi de 9,01%. Se seguir neste ritmo, Goias perdera, em breve,
mais um lugar no ranking para Santa Catarina (GOMES, 2009).

Entre os fatores que justificam a producdo do leite em Goiés estd o fato de
algumas das maiores empresas de grande porte do Pais possuirem unidades instaladas nesta
regido. Do ranking apresentado na Tabela 9, encontram-se instaladas em Goids as
empresas: DPA, Itambé, Italac, Laticinios Bela Vista e a Centroleite (LEITE BRASIL,
2011; CORREIA, 2014).

Ocenario de retracdo no incremento da producdo e a queda de posicdes pelo
Estado em relacdo aos outros estados brasileiros motivou, segundo representantes da
geréncia de estudos técnicos e econémicos da FAEG, a mobilizacdo de todos os segmentos
envolvidos na cadeia produtiva do leite em 2011. O que deu origem ao workshop
‘Repensando o leite em Goias’, que teve 0 intuito de discutir os problemas e buscar
solugdes em favor da cadeia no Estado. Naquela ocasido foram levantados os principais
problemas quanto @ méo de obra, assisténcia técnica, atuacdo da industria e do governo, 0s
quais estdo listados nas Tabelas 12, 13, 14 e 15 (NOVAES, 2014).
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Tabela 12. Problemas listados no workshop ‘Repensando o leite em Goias’, realizado em
2011

PRODUTOR, INDUSTRIA E RELAGAO PRODUTOR- INDUSTRIA

- Houve mudanga do sistema de produgdo, mas ndo houve mudanga do modo de pensar e agir do produtor,
que ndo se transformou em empresério do setor;

- A maioria das fazendas tem muita area e muita infraestrutura;

- A cana esta ocupando areas de pastagem degradadas e expulsando o produtor de leite ineficiente;

- O uso de boi Nelore no passado trouxe prejuizos a atividade;

- Industria é omissa e autodestrutiva;

- Indstria controla producao via preco;

- Industria ganha via processo especulativo;

- Concorréncia entre empresas € destrutiva;

- Situagdes que ocorrem ao longo da cadeia é que desestimulam o produtor;

- Falta governanca no setor;

- N&o ha planejamento na Cadeia;

- Nada mudou com a chegada de capital financeiro na cadeia, pois os novos atores fazem avaliacdo errada
do mercado;

- IndUstria tem comportamento de ‘efeito manada’;

- Qualidade do leite tem de ser alavancada pela indUstria;

- Industria toma decisdo de curtissimo prazo e nao tem o olhar para o futuro;

- Quando falta leite, as empresas brigam entre si por meio de aumento de preco;

- Produtor néo reage a preco por ndo ver horizonte;

- Falta modelo de relacionamento entre produtor e inddstria, o que inclui preco;

- Faltou gestdo do projeto que buscou tornar Goids importante na producgdo de leite. Faltou planejamento e
apoio politico;

- Produtor com maior capacidade de gerir investimento migrou para avicultura e suinocultura;

- Precisa haver interacdo entre produtor e industria;

- Nem todos os laticinios realmente valorizam qualidade;

- Néo existe relagdo de confianca do produtor com o laticinio;

- Aumento de producgdo e de produtividade tém de ser puxado pela industria por meio de programas de
fomento;

- Producéo é pulverizada e heterogénea, o que dificulta o crescimento sem que haja a coordenacéo feita
pela indUstria;

- Laticinios ndo analisam dados que tém sobre os produtores e ndo formulam estratégias de
relacionamento;

- Recuperagdo da pecuaria de leite passa por uma acdo da industria;

- Goiés ndo tem capacidade de fazer agdes pré-competitivas.

Fonte: Adaptado de Martins e Carneiros (2011).

Tabela 13. Problemas listados no workshop ‘Repensando o leite em Goias’, realizado em
2011

GOVERNO

- Governo estadual ndo tem politica clara para o setor;

- Emater poderia atuar como fomentadora de grupos, dado o fato de seus técnicos serem referéncia nas
regides em que atuam;

- Governo precisa priorizar infraestrutura; estrada e energia elétrica, que existem mas sdo de baixa
qualidade;

- Programas Fomentar e Produzir deveriam ter o leite como moeda de troca;

- Crédito facil, sem assisténcia técnica criou situacdo atual.

Fonte: Adaptado de Martins e Carneiros (2011).
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Tabela 14. Problemas listados no workshop ‘Repensando o leite em Goias’, realizado em
2011

ASSITENCIA TECNICA

- Faltou assisténcia técnica e apoio da indUstria, comprometendo producao e produtividade;
- Nos anos de 1990 se falou de técnica, mas ndo se falou de gestéo;
- O técnico precisa conhecer analise de investimento, mas ndo conhece;
- Faltou assisténcia e unido da indUstria;
- Leite ndo tem pacote tecnolégico;
- Empresas e cooperativas até prestam servico de assisténcia técnica, mas sem projeto, sem metas, de
modo coletivo;
- Ha caréncia de técnicos que conhecam de gestdo de propriedade.
Fonte: Adaptado de Martins e Carneiros (2011).

Tabela 15. Problemas listados no workshop ‘Repensando o leite em Goias’, realizado em
2011

MAO DE OBRA

- O produtor ndo responde a preco em funcéo de acontecimentos do passado;
- Quem trabalha com leite é a indUstria. Na fazenda, nds trabalhamos é com gente. Deveriamos pensar
assim...
- H& um apagédo de médo de obra;
- Na regido Sul a méo de obra é eminentemente familiar e em Goiés é contratada;
- Jovem ndo se motiva a trabalhar com leite, pois ha vagas em universidade;
- Falta méo de obra sim, pois o pedo quer casa confortavel, geladeira, &gua quente. Mas os produtores ndo
perceberam que as necessidades do pedo mudaram;
- Mao de obra operacional é pouco capacitada;
- A dificuldade de médo de obra ocorre devido a falta de condigdes favoraveis de trabalho;
- Problema de méo de obra se resolve com relagdes profissionalizadas no campo;
- N&o existe a préatica de folga para a mao de obra;
- Relacdo produtor e empregado precisa melhorar bastante, pois o produtor negligencia questdes
trabalhistas.
Fonte: Adaptado de Martins e Carneiros (2011).

No sentido de resolver alguns desses problemas, a direcdo executiva do
Sindileite/Goias explica que o sindicato tem realizado a¢Ges concretas junto as industrias
de laticinios que atuam em Goias (CORREIA, 2014). Conforme entrevista concedida pela
direcdo do Sindileite/Goids, no caso da assisténcia técnica, algumas indlstrias se
conscientizaram diante dos problemas destacados no workshop. Criaram um programa de
incentivo a assisténcia técnica com até a metade do pagamento desse servigo por parte das
industrias aos seus produtores; inclusive, entre elas estdo algumas das indUstrias que atuam
na microrregido Meia Ponte (CORREIA, 2014).

Outra acdo que vem sendo realizada é com relacdo a melhoria da produtividade
animal. De acordo com Correia (2014), foi criado um programa de melhoramento genético
dos animais com a aquisicdo de touros provados e de ragas com aptiddo leiteira. A
industria financia a compra de reprodutores via Sindicato e, posteriormente, o produtor

paga a aquisicao através da producéo.
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Além destas agdes, segundo os técnicos da FAEG, o Servico Nacional de
Aprendizagem Rural (SENAR CENTRAL), em parceria com os demais setores da cadeia
produtiva do leite, esta criando um centro de exceléncia do leite no Estado, com finalizacdo
prevista para 2015. Este centro servird para treinamento e capacitacdo de técnicos e
produtores de todo o Pais (NOVAES, 2014).

Sobre a dificuldade no relacionamento entre indlstria e produtor,
principalmente com relacdo ao preco, a FAEG informou que desde 1998 o setor produtivo
primario tem tentado articular, com a industria, a criagio do CONSELEITE (NOVAES,
2014).

O CONSELEITE é um conselho apartidario e surgiu a partir da necessidade de
estabelecer, através de entendimento entre produtores rurais e inddstrias, formas
alternativas para a remuneracao da matéria-prima — no caso o leite, ao produtor. Formas
estas que pudessem reduzir os conflitos que se estabeleceram entre estes e as industrias
apos a desregulamentacdo do setor no Pais na década de 1990 (CONSELEITE-RS, 2014).

Essa iniciativa vem demonstrando resultados positivos em outros Estados onde
ja foi criado, tais como Parana, Rio Grande do Sul, Santa Catarina, Mato Grosso do Sul,
Minas Gerais e Rondonia (NOVAES, 2014). Em entrevista a esta pesquisadora a geréncia
da FAEG explicou que o CONSELEITE ndo foi implementado em Goias por falta de
interesse da prdpria industria, mas que a FAEG continua com planos de implementar esta
acao em Goias (NOVAES, 2014).

4.2 CARACTERIZACAO DOS PRINCIPAIS STAKEHOLDERS DA
CADEIA PRODUTIVA DO LEITE

A partir deste tdpico inicia-se a apresentacdo dos resultados da coleta de dados.
Esta parte do trabalho tem como objetivo caracterizar os principais stakeholders presentes
na cadeia produtiva do leite. Conforme se p6de visualizar na Figura 5, apresentada no
referencial tedrico, sdo muitos os participantes da cadeia produtiva do leite, contudo, para
esta pesquisa foram selecionados 0s seguintes stakeholders: industrias processadoras de
leite, seus fornecedores de matéria-prima — neste caso produtores de leite cru refrigerado, e
orgdos do governo participantes do ambiente institucional da cadeia produtiva do leite,
(Figura 15).
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Figura 15. Stakeholders selecionados para a pesquisa

Orgéos do

governo

Stakeholders

Produtor IndUstria

de leite processadora

Fonte: Elaborado pela autora (2014).

Os resultados estdo dispostos em uma andalise combinada dos dados que busca
apresentar as descricGes das empresas participantes — industria e produtor, bem como a
percepgdo de fatores determinantes relacionais para cada empresa e as potencialidades e
fragilidades para formacao dos relacionamentos, incluindo o governo.

Em virtude do compromisso de manter em sigilo acerca dos participantes deste
estudo, os nomes foram omitidos, sendo informados apenas os segmentos produtivos aos
quais pertencem.

Conforme descrito na Secédo 3.2, para a pesquisa proposta foram aplicados 99
questionarios junto aos produtores de leite da microrregido Meia Ponte vinculados a cinco
industrias processadoras distintas, caracterizadas nesta pesquisa como Industrias C, E, H, |
e J. De acordo com os critérios estatisticos, o calculo amostral da pesquisa determinou o
quantitativo de 23 produtores para a industria C; 42 produtores para a industria E; 12
produtores para a H; sete para a I; e 15 para a J. Para a entrevista com os participantes foi

utilizado um questionario com questdes fechadas.
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a) Industria processadora

No que diz respeito aos relacionamentos encontrados ao longo da cadeia,
especialmente na diade produtor e industria, a pesquisa de campo revelou que existem duas
possiveis formas de relacdo entre estes participantes quando se trata da aquisi¢do de
matéria-prima. A compra do leite cru por parte das industrias pode ser realizada através de
uma relacao direta com o produtor; outra possibilidade ¢ a compra de leite, denominado
spot, via um intermediario, responsavel por negociar o leite de cooperativas e associa¢des

com as industrias. Este esquema de relacionamento pode ser visualizado na Figura 16.

Figura 16. Esquema dos relacionamentos encontrados ao longo da cadeia produtiva do
leite na aquisicdo de matéria-prima na microrregiao Meia Ponte, em Goias

Produtor > Inddstria
(Forma l)
Cooperativa —
Produtor > L » Intermediario » IndUstria
/ Associacéo
(Forma II)

Fonte: Elaborado pela autora (2014).

Na segunda forma de relacionamento as cooperativas ou associacdes prestam
apenas o servico de captacdo e resfriamento, deixando de realizar o processamento do leite.
Este tipo de relacdo tem o intuito de reforcar o poder de barganha de pequenos produtores,
que se unem em forma de cooperativa ou associacdo para vender a matéria-prima através
de um intermediario. Neste caso, a funcdo de intermediario é desempenhada pela
Centroleite de Goias, que assume o papel de agente de comercializacdo, negociando
volumes maiores com as industrias processadoras.

Nas industrias pesquisadas se constatou que somente a industria C se enquadra
na forma Il de relacionamento. Na Tabela 16, onde estdo apresentados 0s aspectos
analisados para caracterizacdo das industrias processadoras, pode-se verificar, quanto aos
principais produtos e servigos, que a industria C realiza apenas a prestacdo de servicos de
captacao e resfriamento do leite.

Portanto, a capacidade de processamento da industria C se refere a capacidade
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de armazenamento e refrigeragéo do leite captado, uma vez que esta ndo o processa. Entre
as industrias que processam a matéria-prima o principal produto € o leite UHT.

Tabela 16. Caracterizacdo das industrias processadoras de leite que captam o produto na
microrregido Meia Ponte, em Goias

Aspecto Indlstrias processadoras

analisado c E H I J
N° de 354 800 300 1.000 1.800
funcionarios
Capacidade de 150.000 320.000 750.000 2.800.000 3.100.000
processamento

(Litros/dia)

Faturamento De Superior a Superior a Superior a Superior a
anual (R$) 20.000.000,01 50.000.000,00 50.000.000,00 50.000.000,00 50.000.000,00
a
50.000.000,00
Principais Captacéo, Leite UHT, Leite UHT, Leite UHT, Leite UHT,
produtos resfriamento e  leite pasteurizado, leite leiteempde  leite em po,
/Servicos venda do leite  doce de leite, condensado, leite leite
cru. queijo, requeijao e bebida lactea  condensado. condensado,
manteiga. e creme de creme de
leite. leite, bebida
lactea,
queijos,
manteigas e
composto
lacteo.

Fonte: Elaborado pela autora (2014).

Segundo os critérios da Agéncia Nacional de Vigilancia Sanitaria (Anvisa),
todas industrias sdo consideradas de grande porte, porém sdo classificadas em categorias
diferentes (BRASIL, 2006). A industria C se enquadra no Grupo Il de grandes empresas e
as demais sdo caracterizadas como Grupo I. Esta divisao € realizada somente para efeito de
comprovacao de porte requerido pelo érgao.

No que se refere a participacdo nas vendas dos produtos processados, percebe-
se que os hipermercados e supermercados representam os principais clientes das industrias,
conforme apresentado na Tabela 17. Os dados revelados pela pesquisa vdo ao encontro do
que dizem Tayra e Silveira (2011), segundo as quais 0s supermercados representam o
principal canal de distribuicdo de produtos lacteos.

A industria J, apesar de também ter como principais clientes os grandes

supermercados, busca uma estrategia um pouco diferenciada das demais, pois adota outros
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clientes para distribuir de seus produtos.

Tabela 17. Analise do percentual de vendas para os clientes das indUstrias processadoras
Indlstrias processadoras

Aspecto analisado %

C E H | J
Hipermercado - 80 50 70 26
Supermercado - 8 50 20 29,5
Padaria - 6 - - 4
Mercearia - 6 - - 5
Bar e restaurante - - - - 2
Loja de comercializacdo - - - -
Outras industrias 100 - - 10 15
Consumidor - - - -
Governo - - - -
Exportacdo - - - - 0,5
Outros - - - - 18

Fonte: Elaborado pela autora (2014).

Sob este aspecto de analise, em funcdo da inddstria C se enquadrar na forma 1l
de relacionamento, novamente ha uma diferenca, pois, por ela ndo realizar o
processamento do leite, esta indUstria repassa 100% do leite cru refrigerado para outras

industrias, que irdo processa-lo.

b) Produtores rurais
Em relagdo ao perfil dos produtores que fornecem matéria-prima a essas
indUstrias foram analisadas caracteristicas tais como: sexo, idade, formacdo académica e

tempo de atividade. Os dados estdo apresentados na Tabelal8.
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Tabela 18. Caracteristicas pessoais dos produtores de leite por inddstria na microrregido
Meia Ponte, em Goiés

Produtores
Aspecto analisado %
C E H | J Total

Sexo Feminino 6,7 17,9 8,3 14,3 6,7 12,5

Masculino 93,3 82,1 91,7 85,7 93,3 87,5

18 a 25 anos 6,7 51 - 14,3 - 45
Idade 26 a 35 anos 13,3 12,8 25 14,3 26,7 17

36 a 50 anos 33,3 20,5 41,7 42,9 40 30,7

Acima de 50 anos 46,7 61,5 33,3 28,6 33,3 47,7

Nivel fundamental 26,7 25,6 41,7 42,9 40 31,8

Nivel médio 20 35,9 33,3 28,6 46,7 34,1
Formacdo  Nivel técnico 6,7 12,8 8,3 - - 8
académica  Nivel superior 33,3 20,5 16,7 14,3 6,7 19,3

Nivel superior com 13,3 51 - 14,3 6,7 6,8

p6s-graduacdo

Menos de 1 ano - - - - - -

De 1 a5 anos - 10,3 - 28,6 - 6,8
Tempode 1o 6210 anos 6,7 17,9 8,3 28,6 26,7 17
atividade

De 11 a 20 anos 53,3 17,9 50 - 20 27,3

Acima de 20 anos 40 53,8 41,7 42,9 53,3 48,9

Fonte: Elaborado pela autora (2014).

Dos entrevistados, a maioria quase absoluta de produtores € do sexo masculino.
Ja quanto a idade, a maior parte dos produtores tem acima dos 50 anos. Dado que difere
um pouco do encontrado no diagndstico realizado pela FAEG em 2009, onde a idade dos
produtores era de 51 anos em média, segundo Gomes (2009).

O fato de a maioria dos produtores se encontrar em idade avancada pode
levantar certa preocupacdo quanto ao futuro da producdo de leite em Goias. Pois, por ser
este um trabalho arduo e cansativo, tem desmotivado muitos jovens, que acabam migrando
para as grandes cidades em busca de outras oportunidades de trabalho e estudo, conforme
aponta o estudo apresentado na secdo 4.1.1, “Repensando o leite em Goias”.
Consequentemente, se este movimento migratdrio continuar, a tendéncia é a diminuicdo no
numero de pessoas para dar sucessdo ao negécio da familia. E sem pessoas para dar
continuidade ao negdcio, possivelmente havera uma queda da producéo, a qual gerara um
problema para as industrias, que poderd ficar com parte da sua capacidade de
processamento ociosa. Ou, outra hipotese € que havera uma concentracdo ainda maior da
exploracdo da bovinocultura de leite por parte de grandes produtores, como ja existe e esta

demonstrado no estudo do Censo Agropecuario de 2006, citado anteriormente.
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Esta andlise compreende também os resultados referentes ao tempo de
atividade, cujos dados apontam que quase metade dos produtores estdo na atividade ha
mais de 20 anos. Quanto a escolaridade, observa-se que a maior parte dos produtores
possui nivel médio, fato que ndo pode ser comparado ao estudo realizado por Gomes
(2009), uma vez que se utilizou critérios diferentes para a analise neste aspecto.

Noronha et al (2001) realizaram outro trabalho também concluido pela FAEG
e, na epoca, concluiram que 33,3% dos produtores possuiam o segundo grau completo,
nomenclatura que equivale ao nivel médio utilizado neste trabalho. E que a maior parte da
populacdo estudada na época, totalizando 38,1%, possuia nivel superior. Assim, ao
comparar os resultados desta pesquisa com a de Noronha et al (2001), pode-se dizer 0s
percentuais que se referem ao nivel médio sdo semelhantes. Mas, ao se comparar 0S
resultados dos demais niveis de formacdo académica, o trabalho de Noronha et al (2001)
apresenta escolaridade superior mais alta.

Vale destacar que o maior percentual atribuido ao nivel médio nesta pesquisa
se deve ao fato de que os filhos dos produtores, em funcdo de possuirem um maior grau de
conhecimento, terem se disposto a responder o questionario da pesquisa.

Quanto ao perfil das propriedades que fornecem leite para as industrias
selecionadas para esta pesquisa, encontrou-se que a maior parte possui de 6,1 a 33
alqueires, tem um nivel de producdo de 201 a 500 litros por dia e 0s proprietarios
consideram possuir uma estrutura de médio nivel tecnoldgico (Tabela 19). Estes dados
levam a crer que a producdo de leite é explorada em propriedades relativamente pequenas,
ndo oportunizando o produtor a trabalhar com outras culturas que requeiram areas maiores
para produzir, como, por exemplo, a bovinocultura de corte e a agricultura.

Além disso, a terra é um fator de producdo considerado caro, portanto, precisa
ser bem aproveitado; e para se obter eficiéncia quanto ao uso da terra é necessario buscar
indices melhores quanto a sua produtividade. Segundo o SEBRAE (2007), a eficiéncia do
uso da terra é obtida ao se produzir acima de 3.500 litros por hectare/ano.

Ao utilizar uma média dos principais aspectos encontrados entre as
propriedades pesquisadas, em relacdo ao nivel de producdo e o tamanho da propriedade,
encontrou-se que a produtividade da terra entre estas gira em torno de 6.534,53 litros por
hectare/ano, ou seja, € eficiente sob este critério.

Nas propriedades pesquisadas se constatou que, apesar de 55,7% contarem com

algum empregado, a maioria disse ter um negocio familiar por entender que as atividades
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administrativas sdo tocadas apenas pela familia. Quanto a propriedade, aproximadamente
90% dos produtores alegaram possuir as propriedades e 80,7% disseram que a

infraestrutura utilizada na producéo de leite foi construida com recursos proprios.

Tabela 19. Caracteristicas das propriedades fornecedoras de leite na microrregido Meia
Ponte, em Goiés

Produtores
Aspecto analisado %
C E H | J Total
Negoécio Sim 46,7 82,1 100 71,4 93,3 79,5
familiar Né&o 53,3 17,9 - 28,6 6,7 20,5
Tipo de Alugada 13,3 12,8 8,3 14,3 - 10,2
propriedade Propria 86,7 87,2 91,7 85,7 100 89,8
Até 6 alq. - 17,9 25 28,6 20 17
Tamanho da De 6,1 a 33 alq. 60 53,8 58,3 71,4 60 58
propriedade De 33,1 a124 alq. 26,7 28,2 8,3 - 20 21,6
Acima de 124 alq. 13,3 - 8,3 - - 3,4
) Até 200 I. 6,7 33,3 8,3 14,3 13,3 20,5
gr'ggﬂgaeo De 201 a 500 I. 66,7 30,8 83,4 42,9 33,3 455
Acima de 500 I. 26,7 35,9 8,3 42,9 53,3 34,1
Proprios 93,3 76,9 91,7 71,4 73,3 80,7
Recursos da Financ. bancério 6,3 17,9 8,3 28,6 6,7 11,4
?:f?:g;fﬁ?u?: Prop. e financ. - 51 - - 13,3 6,8
Outros - - - - 6,7 1,1
Muito alto - 2,6 8,3 - 6,7 3,4
Nivel de Alto 13,3 7.7 16,7 143 - 9.1
tecnologia da Médio 66,7 64,1 50 71,4 73,3 64,8
granja leiteira  Baixo 20 23,1 25 14,4 13,3 20,5
Muito baixo - 2,6 - - 6,7 2,3
N&o empreg. 20 43,6 66,7 42,9 53,3 44,3
N° de 1 a2 empreg. 66,7 41 16,7 42,9 40 42
Funcionarios 3 a 4 empreg. 6,7 7,7 8,3 14,3 6,7 8
+ de 5 empreg. 6,7 7,7 8,3 - - 5,7

Fonte: Elaborado pela autora (2014).

A bovinocultura de leite é a principal atividade desenvolvida em 84,1% das
propriedades e é de onde os produtores obtém sua renda, como se pode verificar na Tabela
20. Do total da producdo de leite, 83% dos produtores afirmam que 100% da producéo é
destinada a industria, uma vez que consideram irrisoria a retirada para o consumo
domeéstico. Os demais produtores, 17%, por se enquadrarem na forma Il de
relacionamento, apontaram que 100% da sua producdo € destinada a outros. Porém, ao se
considerar o tipo de empresa, pode-se dizer que toda a producdo € destinada a inddstria,
uma vez que a empresa C ndo é avaliada sob este critério, mas sim quanto a relacdo de

proximidade que desenvolve com os produtores, sendo esta maior ou menor.
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O fato de a producdo de leite ser a principal atividade desenvolvida nas
propriedades permite compreender a principal razdo motivadora apontada pelos produtores
para trabalhar com a bovinocultura de leite. Segundo eles, a renda mensal proporcionada
pelo leite lidera o primeiro (19,3%), segundo (18,2%) e o terceiro (19,3%) nivel de
importancia na motivagao para decidir trabalhar com esta atividade, conforme se pode ver
nos dados apresentados na Tabela 20. Conforme os produtores, é da venda do leite que eles
obtém o salario para manter a familia e os gastos com a producao.

O quarto e quinto lugar foram atribuidos ao fato de a regido ser
tradicionalmente uma bacia leiteira, 0 que proporciona, consequentemente, facilidade na
comercializa¢do da producdo. Este fator ocupa o segundo lugar nos niveis de importancia 3

e 5, somando 14,8%.

Tabela 20. Principais raz6es motivadoras para trabalhar com bovinocultura de leite
apontadas pelos dos produtores

+ Importancia -
Aspecto analisado %

1 2 3 4 5
Negdcio ser lucrativo 13,6 4,5 5,7 6,8 3,4
Para diversificar as atividades na propriedade 2,3 5,7 1,1 34 57
rural
Inserir a familia em atividades econémicas 4,5 5,7 4,5 2,3 5,7
Tradigdo familiar 18,2 15,9 8 6,8 45
Falta de opcéo 6,8 8 34 34 2,3
Incentivo de agentes publicos (governo) - 2,3 - 1,1 -
Regido tradicionalmente leiteira 4,5 8 13,6 20,5 15,9
Facilidade de comercializar a producdo 1,1 5,7 14,8 91 14,8
Atividade com renda mensal 19,3 18,2 19,3 19,3 9,1
Combina com outras atividades 2,3 2,3 5,7 5,7 9,1
Area da propriedade pequena 15,9 13,6 10,2 9,1 10,2
Gosta de trabalhar com leite 10,2 10,2 12,5 12,5 12,5
Outros 1,1 - 1,1 - 6,8

Fonte: Elaborado pela autora (2014).

Atualmente, 50% dos produtores tém algum grau de insatisfagdo com a
producdo de leite. E afirmam que os principais motivos desta insatisfacdo s&o,
primeiramente, 0s precos pagos pelo produto, em seguida, os altos custos para produzir e,

em terceiro, a falta de méo de obra (Figura 17).
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Figura 17. Grau de satisfacdo enquanto produtor de leite e os motivos da insatisfacdo

~

1° - Baixos pre¢os

H Insatisfeito pagos pelo produto;

M Pouco satisfeito 2° - Altos custos

i Satisfeito para produzir;

3° - Falta de méao

de obra.
J

H Muito satisfeito

Fonte: Elaborado pela autora (2014).

Com relagdo a importancia que 0s agentes que constituem a cadeia produtiva
do leite exercem no desempenho das empresas pesquisadas, tanto do produtor quanto da
industria, e sobre o desempenho das atividades exercidas pelo governo, os dados seguem
apresentados na Tabela 21.

A pesquisa identificou que, na percepcdo dos produtores, o consumidor final
exerce a maior influéncia sobre o desempenho de suas atividades, uma vez que, alegam
ele, ‘sem alguém para consumir o produto ndo existe o porque de produzir’. J& na visdo da
industria e do governo, embora estes também reconhecam a importancia dos consumidores
em outros niveis de importancia, o primeiro lugar no quesito influéncia sobre o
desempenho de suas atividades é dado aos produtores rurais.

Na terceira posicdo mais uma vez produtor e governo tiveram a mesma
percepcdo. Ambos destacaram a importancia da industria processadora para 0s resultados
obtidos por suas unidades, obviamente destaques atribuidos com referéncias a distintos
objetivos. Um ponto a destacar sobre estes resultados diz respeito a importancia dada pelos
produtores aos sindicatos, associacdes e cooperativas, atribuindo a este aspecto o quinto
nivel de importancia. Esta percepcdo dos produtores pode evidenciar a falta de organizacéao
existente entre eles, pois, embora insatisfeitos com a producéo, ndo vislumbram que estas

entidades poderiam representa-los para ganhar for¢a em suas reivindicacgdes (Figura 17).
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Tabela 21. Relevancia dos segmentos que constituem a cadeia produtiva do leite para o
desempenho das empresas analisadas

Nivel de importancia % Produtor % Industria % Governo
1° 36,4 Consumidor 60,0 Produtores 50,0 Produtores
final rurais rurais
20 22,7 IndUstria de 40,0 Consumidor 25,0 IndUstria de
insumos final insumos;
Produtores
rurais;
Consumidor
final;
3° 30,7 IndUstria 40,0 Indistria de 50,0 IndUstria
processadora insumos; processadora.
Produtores
rurais;
Setor de
captacéo;
Setor de
distribuicdo
40 20,5 Setor de 40,0 Setor de 50,0 Sindicatos,
captacéo captacéo; associaces e
Setor de cooperativas
distribuicéo;
50 17,1 Sindicatos, 40,0 Setor de 50,0 Institutos de
associagoes distribuicéo; pesquisa
e Orgéos do
cooperativas governo

Fonte: Elaborado pela autora (2014).

4.3 PRINCIPAIS POLITICAS VOLTADAS A PRODUCAO DE
LEITE

O estudo realizado antes da confeccdo dos questionarios, com a revisao
bibliografica e junto aos agentes-chave do ambiente organizacional e institucional da
cadeia produtiva do leite, teve o intuito de levantar informacBes sobre as principais
politicas destinadas aos produtores e a industria processadora. Esta pesquisa revelou que as
principais politicas voltadas ao produtor sdo: politicas de crédito, tanto para custeio quanto
para investimento; linhas de comercializacdo; assisténcia técnica; capacitacdo e reducdo da
carga tributaria. No caso da industria, as principais politicas estdo relacionadas com as
interferéncias sobre a carga tributaria.

Considerando as politicas identificadas, procurou-se avaliar a importancia
destas para os participantes da pesquisa. A percepc¢do dos produtores sobre esta informacéo
é confrontada com a opinido dos participantes do governo, o que pode ser visualizado na
Tabela 22.
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Na visdo do governo, o crédito para custeio é a politica que exerce maior
importancia para os produtores rurais. Os produtores demonstram opinido contréria,
atribuindo nivel de importancia um para a politica de reducdo da carga tributaria. O que
pode ser sentido na aplicacdo dos questionarios é que o produtor ndo tem conhecimento
dessas politicas, mas, mesmo assim, consideram-nas de grande relevancia para sua
propriedade. No que se refere ao nivel dois, 28,4% dos produtores indicam que o crédito
para investimento confere maior importancia para sua atividade. Para metade dos
participantes do governo esta posicao € atribuida as politicas de capacitacdo realizadas por
institui¢Oes publicas.

Verifica-se, outra vez, segundo a percepcdo do produtor, que a reducdo da
carga tributaria desempenha papel de destaque na bovinocultura leiteira, estando na
terceira posicdo. Relembrando que a falta de conhecimento sobre as mesmas é evidente,
mas que, apesar disso, € compreendida como uma politica que exerceria grande
importancia para os produtores. No entendimento do governo, o terceiro nivel de
importancia € dividido entre as politicas de crédito para custeio, assisténcia técnica e
capacitacdo. Somente ap0s estas politicas a reducdo da carga tributaria é apontada como

uma politica que confere relevancia para os produtores.

Tabela 22. Relevancia das politicas publicas na visdo do produtor e do governo

Nivel de importancia (%)

Aspecto

analisado Produtor Governo

1 2 3 1 2 3
Crédito para 227 216 18.2 50,0 ; 25.0
custelo
Crédito para 21,6 284 182 ; 25,0 ;
Investimento
Linhasde 57 9.1 18,2 - ] -
comercializagéo
Assisténcia 12,5 13,6 9.1 25,0 25,0 25,0
tecnica
Capacitacao 8,0 148 11,4 25,0 50,0 25,0
Reducdo da 28,4 102 205 ; ; 25.0
carga tributaria
Outras 1,1 - - - - -

Fonte: Elaborado pela autora (2014).

Ao serem questionados quanto ao acesso as politicas publicas nos ultimos dois
anos, os produtores demonstram fazer pouco uso dos beneficios oferecidos pelo governo
neste sentido. Observou-se que a principal politica utilizada pelos produtores é a de crédito

para realizar investimento, apontada pelos mesmos como sendo nivel dois de importancia
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(Tabela 23).

Tabela 23. Analise de frequéncia do acesso as politicas publicas nos ultimos dois anos
pelos produtores de leite

%

Aspecto analisado

Sim N&o
Crédito para custeio 30,7 63,3
Crédito para investimento 33 67
Linhas de comercializacdo 1,1 98,9
Assisténcia técnica 11,5 88,5
Capacitacdo 17 83
Reducdo da carga tributaria 6,8 93,2
Outras - 100

Fonte: Elaborado pela autora (2014).

Este resultado leva a acreditar que os produtores tém procurado investir na
atividade em busca de melhorar o nivel tecnoldgico das propriedades, com a promocéo da
expansao ou a melhoria das instalagdes, compra de maquinas e equipamentos, e também
com a aquisicdo de novos animais. Desta forma, consciente ou inconscientemente,
preparando-se para atender as expectativas da industria (Tabela 41).

Foi apurado, a partir do entendimento da industria, que a principal politica
destinada ao segmento € ligada a carga tributaria. Apontado por 80% das industrias
pesquisadas, o Programa de Desenvolvimento Industrial de Goias (Produzir) € a politica de
maior importancia para este segmento atualmente.

O Produzir foi criado pelo governo do Estado de Goias, no intuito de incentivar
a implantacdo, expansdo ou revitalizacdo de industrias, estimulando a realizacdo de
investimentos, a renovacao tecnoldgica e 0 aumento da competitividade estadual com
énfase na geracdo de emprego, renda e reducao das desigualdades sociais e regionais, por
meio do financiamento da parcela mensal do Imposto sobre OperacOes relativas a
Circulacdo de Mercadorias e sobre PrestacOes de Servicos de Transporte Interestadual e
Intermunicipal e de Comunicagio (ICMS) (GOIAS, 2012).

4.4 RELACOES CONTRATUAIS FIRMADAS ENTRE OS
AGENTES

No sentido de extrair informacdes quanto as relacbes contratuais estabelecidas

entre os produtores de leite da microrregido Meia Ponte e das inddstrias processadoras que
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captam leite nesta area, ambos foram questionados sobre o tipo de formalizacéo da relagéo,
forma de selecdo dos fornecedores ou compradores, que depende do édngulo observado, e
por quais motivos 0s pesquisados aceitam o tipo de relacdo estabelecida.

A Tabela 24 apresenta os dados que compreende como € realizada a
formalizagdo da relagdo e a forma de selegdo de fornecedores. Os dados demonstram que
h& concordancia, por parte do produtor e da industria, sobre os aspectos aqui analisados.
Ambos apontam que o habitual na cadeia produtiva do leite é a existéncia de uma relagédo
contratual informal, ou seja, um acordo apenas verbal, e € o produtor, na maioria das vezes,
guem procura a indudstria para iniciar a negociagdo de fornecimento do leite.

A predominéncia deste aspecto vai ao encontro do estudo de Barros et al
(2001). Os autores destacam que as caracteristicas de homogeneidade, bem como as
préprias do mercado, com um numero grande de fornecedores e pequeno numero de

captadores, é que conduzem para este tipo de relacdo comercial.

Tabela 24. Tipo de formalizacdo e da forma de selecdo de fornecedores
%

Aspecto analisado

Produtor Industria
Contrato formal A empresa que inicia a negociagao 20,5 -
(escrito) O produtor procura a inddstria 5,7 -
Contrato informal A empresa que inicia a negociacdo 34,1 40
(verbal) O produtor procura a inddstria 39,8 60

Fonte: Elaborado pela autora (2014).

Vale destacar que, apesar de 26,2% dos produtores pesquisados indicarem a
formalizacdo entre as partes por meio de contratos formais, ao comparar este dado com as
respostas obtidas das industrias, percebe-se que este item ndo foi apontado por nenhuma
das industrias selecionadas, o que sugere 0 mau entendimento por parte do produtor sobre
este quesito.

Em vista disso, procurou-se fazer uso de informacdes complementares para
compreender a escolha desta op¢do. Na visdo dos produtores fornecedores de matéria-
prima para as industrias em formato de cooperativa, o fato de possuirem um vinculo por
meio de um cadastro é entendido por eles como um contrato formal, mesmo sabendo que
podem entregar a matéria-prima a outras empresas e continuar como cooperados.

Questionados quanto aos motivos adotados pela inddstria e aceitos pelos
produtores sobre o tipo de formalizagdo, ha opinides distintas. Como pode ser observado
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nas Tabelas 25 e 26, para 53,4% dos produtores a relacdo informal é aceita porque ndo ha
outra alternativa, pois esta é a relagdo estabelecida do pelo mercado. Sob a avaliacdo da
industria, 80,0% adota esta estratégia pelo fato de esta possibilitar uma flexibilidade entre

as partes.

Tabela 25. Motivos que justificam a aceitacdo por parte dos produtores quanto ao tipo de
formalizagdo estabelecida

%

Aspecto analisado

Sim Nao
Permite a garantia da venda do leite 15,9 84,1
Contrato formal Evita variag6es no preco 2,3 97,7
(escrito) Tem estabelecido, por escrito, direitos e obrigacdes 6,8 93,2
das partes
Ha flexibilidade entre as partes 28,4 71,6
Contrato informal O produtor pode aproveitar 0 aumento de precos de 14,8 85,2
(verbal) outras empresas
N&o tem outra alternativa (relagéo do mercado) 53,4 46,6

Fonte: Elaborado pela autora (2014).

Tabela 26. Motivos adotados pela industria quanto ao tipo de formalizacdo estabelecida
%

Aspecto analisado

Sim N&o
Garantia no fornecimento da matéria-prima - 100
Contrato formal Pla.nejame_ntci da producéo da inddstria - 100
(escrito) Evitar variag0es no p_re(;o o o - 100
Estabelecer, por escrito, direitos e obrigacbes das - 100
partes
Flexibilidade entre as partes 80 20
Contrato informal Evitar processos judiciais por parte do produtor - 100
(verbal) Aproveitar variagbes no prego - 100
A forma mais utilizada no mercado atualmente 60 20

Fonte: Elaborado pela autora (2014).

Posto isso, e desconsiderando o fato de os produtores apontarem a aceitagdo
por ndo haver outra opgdo sendo aceitar o contrato informal, ambas as partes visualizam o
lado positivo deste tipo de formalizacdo conforme aponta Cunha (2001) na secéo 2.2.3.

No que se refere aos critérios adotados para a selecdo de novos produtores,
80% das industrias avaliam principalmente a qualidade da matéria-prima, seguido do
volume produzido e, por altimo, observam a rota de transporte de captacdo. Este resultado

segue apresentado na Tabela 27.
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Tabela 27. Critérios utilizados pela industria na selecdo de novos fornecedores de matéria-

prima
+ Importancia -
Aspecto analisado %
1 2 3
Qualidade da matéria-prima 80 20 -
Volume produzido - 80 20
Rota de transporte 20 - 80

Outros - - -
Fonte: Elaborado pela autora (2014)

Os produtores pesquisados fazem uso de dois parametros que consideram
igualmente importantes no primeiro nivel quanto & escolha da inddstria para qual
entregardo sua producdo (Tabela 28). Segundo 23,9% dos produtores pesquisados, 0S
aspectos mais relevantes, sdo: precos melhores que as demais empresas e pagamento em
dia. No nivel dois a utilizacdo do pagamento em dia se repete como um critério importante
na escolha da inddstria, até com um percentual maior: de 37,5%. No terceiro nivel, além,
novamente, do pagamento em dia, o produtor vé a maior facilidade de negociar como um

parametro relevante neste tipo de escolha.

Tabela 28. Critérios utilizados por parte do produtor sobre a escolha da industria para
quem vendera sua producao

+ Importancia -
Aspecto analisado %
1 2 3

Precos melhores que as demais empresas 23,9 114 5,7
Maior facilidade de negociar 14,8 12,5 18,2
Pagamento em dia 23,9 37,5 18,2
Possui politicas voltadas ao produtor (assisténcia técnica, crédito, 17 136 15.9
programa de capacitacdo, bonificagdes por qualidade) ’ ’
Recebe informacdo antecipada dos precos 1,1 4,6 1,1
Qualidade do servigo de transporte oferecido pela empresa 1,1 10,2 14,8
Baixas exigéncias técnicas 2,3 1,1 2,3
Transparéncia da empresa na formacéo do prego 3,4 2,3 9,1
Imagem da empresa no mercado 9,1 5,7 12,5
Outros 3,4 1,1 2,3

Fonte: Elaborado pela autora (2014).

Acredita-se que o fato de as respostas, em todas as escalas, terem se
concentrado no aspecto ‘pagamento em dia’ possa ter origem nos costumes e nas
caracteristicas pessoais dos produtores. Nas cidades interioranas é uma pratica comum a
compra antecipada de insumos por meio de notas fiscais, que ficam retidas até seu

pagamento, tendo data prevista para tal. Diante da cultura vivenciada pelos produtores, em



85

gue se segue a risca um conjunto de regras de conduta baseada na confianga, muita das
vezes o0 fato de o pagamento ser em dia se torna algo muito importante, tendo em vista que,
assim, o acerto das contas também serd em dia.

Esta reflexdo parte da propria fala dos produtores para explicar a escolha desse
aspecto como o mais relevante dentre os apresentados. Segundo eles, “o pagamento precisa
ser em dia sendo nao paga as contas em dia” ¢ “receber uma cobranga ¢ algo que provoca
muito constrangimento”; percebe-se tratar de pessoas sistematicas quanto a este tipo de

situacéo.

4.5 FATORES DETERMINANTES DO RELACIONAMENTO
ENTRE OS STAKEHOLDERS

Esta secdo defronta a percepcdo dos entrevistados quanto aos aspectos
considerados determinantes para o0 sucesso do relacionamento entre as diades produtor-
industria, produtor-governo e industria-governo. Pelo critério de importancia, a pesquisa
revelou que, na maioria das vezes, as partes pesquisadas ndo vislumbram os mesmos
fatores como sendo determinantes para o sucesso da relacéo.

Em todos os niveis de importancia produtor e industria apontam aspectos
distintos como determinantes do sucesso da relagéo entre eles, demonstrando que néo estéo
alinhados. Os dados estdo na Tabela 29. Esta falta de alinhamento do pensamento
contradiz, em muito, as respostas dadas a outras questdes realizadas durante este estudo. O
fato € que os produtores demonstram mais coeréncia ao apontar, em primeiro lugar, a
transparéncia na formacdo do pre¢co como 0 aspecto mais importante para que haja um bom
relacionamento entre eles. E as indUstrias, por sua vez, apontam este fator como a principal
dificuldade da relacdo (Tabela 33). Em seguida os produtores colocam o pagamento em
dia, como j& apontado por eles, como um dos critérios mais relevantes na escolha da
industria para qual entregardo a sua producéo.

Ainda sob a otica do produtor, ao reconhecer a politica de bonificacdo por
qualidade e a qualidade do produto fornecido como o terceiro fator importante, fica
evidente a coeréncia da visdo do produtor. Mas tambem evidencia uma contradi¢do por
parte da industria, que avalia a qualidade da matéria-prima como quinto fator importante

de sucesso, mas o coloca como principal critério na selecdo de novos fornecedores e,
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portanto, faz cobrangas quanto a isto. Assim, nada mais compreensivel que os produtores
apontarem estes aspectos como determinantes do sucesso, pois, ao fornecer uma matéria-

prima de qualidade querem receber o equivalente por isso.

Tabela 29. Fatores determinantes para 0 sucesso da relacdo entre o produtor e a industria

Nivel de importancia (%6)

Aspecto analisado Produtor Industria

1 2 3 4 5 1 2 3 4 5
Transparéncia na formacdo do preco 307 148 125 91 91 - 40 20 - 20
Politicas de assisténcia técnica 6,8 125 6,8 57 79 - - 20 20 -
Politicas de crédito 23 57 45 45 79 - - - - -
Politicas de capacitagdo 2,3 - 3,4 68 34 - - - - -
Politicas de bonificagdes por qualidade 23 91 159 114 91 - - 20 - 20
Politicas de premiaces por certificacao 11 11 - 2,3 - - - - - -
Pagamento em dia 273 25 102 125 6,8 - - - 60 20
dC::thleento das obrigagdes estabelecidas para coleta 57 68 9.1 79 102 - - 20 - 20
Qualidade do produto fornecido 79 91 15,9 91 102 20 - - 20 20
Volume fornecido - 1,1 4,5 1,1 - - 20 - - -
Logistica do transporte - 2,3 45 68 34 20 - - - -
Confianca estabelecida entre as partes 91 91 7,9 136 216 60 20 - - -
Canal de comunicagdo entre as partes 45 34 4,5 79 91 - 20 20 - -
Qutros - - 1,1 1,1 - - - - - -

Fonte: Elaborado pela autora (2014).

No que se refere a opinido na relagdo produtor e governo, a Tabela 30 indica
que a frequéncia das respostas dos produtores novamente se concentra em alguns aspectos.
Enquanto para o governo a confianca é apontada no primeiro, segundo e quinto nivel, junto
a outros aspectos, como algo importante para 0 bom relacionamento com o produtor, o
produtor afirma que este fator nunca ira existir por parte do governo, pois para 0s
entrevistados o governo ndo da demonstracfes de confianca, visao revelada na escolha do
reconhecimento da importancia do produtor como 0 aspecto mais importante para o
sucesso desse relacionamento pelos produtores no primeiro nivel, em segundo a
valorizacdo do produto, que também é apontado no terceiro lugar juntamente com a
facilidade em acessar as politicas.

O fato é que, para o produtor, “confianga é importante em qualquer relagéo,
mas com 0 governo isso ndo existe e nunca vai existir”’. Respostas como estas, vinculadas
as escolhas de outros fatores e em outras relagdes, permitem compreender que o produtor
até reconhece a importancia da confianca em todos os relacionamentos, pois coloca este

aspecto em quarto e quinto lugar como importante no relacionamento com a industria. Mas
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quando se trata de governo, o produtor demonstra haver uma desconfianga justamente

sobre essa confianca por parte do governo.

Tabela 30. Fatores determinantes para o sucesso da relagdo entre o produtor e 0 governo
Nivel de importancia (%)

Aspecto analisado Produtor Governo

1 2 3 4 5 1 2 3 4 5

Confianca estabelecida entre as partes 204 45 148 91 91 50 25 - - 25
Canal de comunicagdo entre as partes 2,3 34 45 136 91 - 25 - - -
Beneficios oferecidos pelas politicas publicas 57 57 45 148 10,2 - - 25 25 -
Facilidade em acessar as politicas publicas 3,4 79 193 10,2 17 - 25 25 - 25
Reciprocidade e por parte do governo em 68 114 68 136 45 - S )
relagdo aos produtores

Valorizagéo do produto nacional 178 273 193 136 114 - - 25 25 -
Reconhecer a importancia do produtor 295 216 114 45 125 - - - - 25
Criac8o de mecanismos que resguardem a

competitividade do produtor %1 79 102 102 102 50 - - 50 )
Criacdo de mais politicas publicas que 79 102 91 91 148 - 25 ) ) 25

beneficiem o produtor

Outros - - - - - - - - - -

Fonte: Elaborado pela autora (2014).

Quanto as respostas apresentadas pelas industrias e pelos participantes do
governo, encontra-se uma maior concordancia sobre os fatores determinantes para o
sucesso deste relacionamento. Conforme se pode ver na Tabela 31, no segundo nivel
ambos consideram a existéncia de um canal de comunicacgdo entre as partes e a criacdo de
mecanismos que resguardem a competitividade da inddstria. No quinto nivel mais uma vez
concordam que a reconhecimento da importancia de um pelo outro é algo importante para
0 sucesso neste relacionamento.

Vale salientar que, embora algumas respostas coincidam na diade industria-
governo, existe uma pulverizagdo grande quanto aos aspectos que cada um considera
importante para o sucesso da relacdo. O que leva a crer que hd muitos outros fatores,
limitados nesta pesquisa em cinco niveis de importancia, que devem estar presentes para

que haja um relacionamento de sucesso.
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Tabela 31. Fatores determinantes para o sucesso da relacdo entre a industria e 0 governo

Nivel de importancia (%)

Aspecto analisado Industria Governo

1 2 3 4 5 1 2 3 4 5

Confianca estabelecida entre as partes - 20 - - 20 50 - - 25 -
Canal de comunicagdo entre as partes - 20 20 20 - - 25 - - 25
Beneficios oferecidos pelas politicas pablicas 20 - 60 - - - - - 25 -
Facilidade em acessar as politicas publicas - - - 20 - - 25 25 - -
Reciprocidade por parte do outro lado - - - 40 20 - - 25 - -
Valorizacdo do produto nacional - 20 - 20 20 - - 25 - -
Reconhecer a importancia da industria - 20 - - 20 - - 25 - B0
ﬁgzgﬁﬁade mecanismos que resguardem a competitividade da 60 20 20 - . 95 25 . 50 -
Criacdo de mais politicas publicas que beneficiem a industria 20 - - - 20 - 25 - - 25
Outros - - - - - 25 - - - -

Fonte: Elaborado pela autora (2014).

No sentido de caracterizar o relacionamento construido entre os agentes da
cadeia produtiva do leite abordados nesta pesquisa, 0s entrevistados foram questionados
sobre as principais dificuldades do relacionamento, as intervencdes que poderiam ser feitas
para melhorar essa relacdo, as expectativas sobre 0s outros participantes, 0s mecanismos
utilizados para avaliar essas expectativas, as estratégias utilizadas para se tornarem mais

atrativos e a avaliagcdo do relacionamento.

a) Produtor-Industria

Os respondentes receberam a informacdo de que deveriam marcar as trés
principais dificuldades encontradas no relacionamento com a indUstria processadora, mas
26,1% dos produtores ndo apontaram trés aspectos da dificuldade do relacionamento; 6,8%
ndo encontraram uma segunda dificuldade no relacionamento; e 1,1% ndo encontraram
nenhuma dificuldade na relagdo produtor e inddstria. Os dados estdo apresentados na
Tabela 32.
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Tabela 32. Produtores que ndo apontaram aspectos para os niveis de importancia 1,2 e 3
%

Questao analisada

1 2 3
Dificuldades do relacionamento 1,1 6,8 26,1
Intervencdes para melhorar a relacdo - - 3,4

Fonte: Elaborado pela autora (2014).

As tabelas a seguir apresentam a opinido do produtor e da industria quanto as
principais dificuldades encontradas na relacdo, respectivamente: produtor-industria na
Tabela 33 e industria-produtor na Tabela 34. Na visdo dos produtores, a principal
dificuldade encontrada no relacionamento com a industria é a falta de transparéncia na
formagdo do preco. Eles afirmam ndo saber como € calculado o valor pago pelas indUstrias
pela matéria-prima que fornecem; muito menos tém nocdo sobre as varidveis que
compdem o célculo, como por exemplo: qualidade da matéria-prima, volume, distancia,

temperatura de coleta, fidelidade, entre outros.

Tabela 33. Principais dificuldades encontradas no relacionamento do produtor com a

industria
+ Importancia -
Aspecto analisado %
1 2 3
Dificuldade de se comunicar com responsaveis pela indistria 1,1 8,5 13,8
Alta exigéncia técnica sobre a qualidade do produto 13,8 11 12,3
Descumprimento do que foi negociado 2,3 6,1 15
Exigéncias para mudancas tecnolégicas 3,5 15,9 10,8
Falta de transparéncia na formacdo do preco do leite 55,2 15,9 12,3
Falta de clareza sobre o que a indUstria espera do produtor 5,7 21,9 30,8
Falta de uma relagdo contratual com a industria 18,4 20,7 18,5

Fonte: Elaborado pela autora (2014).

Uma maneira de neutralizar este problema j& foi adotada em outros Estados,
conforme exposto da secdo 4.1.1, o Conseleite foi implementado com o intuito de dar
maior transparéncia ao mercado de lacteos através da permanente divulgacdo de precos
médios de comercializagdo de leite e seus derivados, calculados a partir de uma
metodologia aprovada com um conselho paritario. O Parana é o Estado pioneiro nesta
iniciativa, que busca, através do entendimento entre produtores rurais e industrias, formas
alternativas para a remuneracdo da matéria-prima ao produtor que possam reduzir 0s
conflitos que se estabeleceram entre estes e as industrias apds a desregulamentacdo do

setor no Pais, iniciada na década de 1990.
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No segundo e terceiro nivel de importancia a falta de clareza sobre o que a
indUstria espera do produtor é apontada como outro aspecto que dificulta a relagdo entre
produtor e industria. Dos pesquisados, 64,8% dos produtores afirmam ndo conhecer ou
saber parcialmente sobre o que a industria espera deles (Tabela 42). Observa-se ainda na
que as industrias também contribuem para este resultado, pois faz pouco uso de estratégias
para transmitir o que espera do produtor.

Nota-se que, conforme os dados coletados, na percepcdo da industria, as
dificuldades do relacionamento com o produtor se devem em primeiro lugar ao fato de o
produtor estar com foco somente no pre¢co. Em segundo, por causa dos descumprimentos
das normas sanitérias (Tabela 34). Esta resposta da industria € confirmada pelos proprios
produtores ao revelarem que a principal acdo que poderia contribuir para melhorar o
relacionamento com a industria se refere ao preco pago pelo produto (Tabela 35) e ao
apontarem que a principal expectativa que eles tém sobre a industria é a de conseguir
melhores precos (Tabela 37).

Tabela 34. Principais dificuldades encontradas no relacionamento da industria com o

produtor
+ Importancia -
Aspecto analisado %

1 2 3
Pouco conhecimento do produtor - - 60
Descumprimento de normas sanitarias - 40 20
Descumprimento de normas ambientais - - -
Resisténcia do produtor a mudangas tecnoldgicas 40 20 20
Produtor com foco no prego 60 40 -

Fonte: Elaborado pela autora (2014).

Pela lbgica, a industria fornecer informacgdes sobre a formacdo do preco
deveria ser apontado como o principal aspecto para melhorar o relacionamento do produtor
com a industria, visto que os produtores colocam a falta de transparéncia como a principal
dificuldade. Mas os dados coletados revelam que o produtor acredita que melhores precos
pagos pelo leite podem contribuir mais para o relacionamento do que as informacdes sobre
a formacéo do preco, atribuindo a este aspecto o segundo e o terceiro niveis de importancia
(Tabela 35).
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Tabela 35. Principais acdes que podem contribuir para melhorar o relacionamento do
produtor com a industria

+ Importancia -
Aspecto analisado %
1 2 3
A industria criar mecanismos de comunicagdo com o produtor 2,3 34 12,9
Existéncia de contrato formal 15,9 11,4 12,9
Fornecimento de cursos de capacitacédo 7.9 9,1 10,6
A industria fornecer informacdes sobre a formacao dos precos 13,6 27,3 24,7
Preco pago pelo produto 43,2 20,4 8,2
Coleta do leite conforme foi acordado 57 34 11,8
Assisténcia técnica por parte da indUstria 11,4 25 18,8

Fonte: Elaborado pela autora (2014).

Para a industria, a criagdo de mecanismos de comunicacgdo e o fornecimento de
capacitacdo dos produtores sdo aspectos que podem contribuir para melhorar a
comunicacdo (Tabela 36). Esta percepcdo sobre a comunicacdo estar entre um dos
principais aspectos para melhorar a relacdo pode ter, mais uma vez, ligacdo com as
respostas sobre o conhecimento do produtor quanto aos aspectos esperados pela industria.
Talvez esta falta de comunicagdo seja consequéncia da falta de clareza sobre o que se

espera do produtor, levando-o a ter foco somente no preco.

Tabela 36. Principais acGes que podem contribuir para melhorar o relacionamento da
industria com o produtor

+ Importancia -
Aspecto analisado %

1 2 3
Criacdo de mecanismos de comunicagdo com o produtor 40 -
Existéncia de contato formal - 20 -
Fornecimento de cursos de capacitagéo 40 - 20
Transparéncia na formacao do pre¢o - 20 20
Existéncia de mecanismos de fidelidade (Por exemplo: programas i 20 40
de assisténcia, crédito e de premiagdes)
Preco pago pelo produto 20 20 -
Coleta do leite conforme foi acordado - 20 20

Fonte: Elaborado pela autora (2014).

Dentre 0 que os produtores esperam por parte da industria, conforme citado
acima, em primeiro lugar esta a expectativa de conseguir melhores pregos pela matéria-
prima que fornecem. No segundo, terceiro e quarto nivel de importancia esté a divulgacao
antecipada dos pre¢os, como mostra a Tabela 37.

Na visdo dos produtores, com a divulgagdo antecipada dos precos eles
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poderiam firmar alguns compromissos e planejar seus gastos com mais seguranga, uma vez
que, insistem em repetir junto a escolha desta afirmacdo, “o custo dos insumos a gente
sabe, mas e sobre o preco nunca sabemos qual vamos receber”. Essa leitura dos resultados
sdo compreendidos pelos pontos negativos do contrato informal, identificado nesta
pesquisa como o principal tipo de formalizacdo da relacdo produtor e industria e
apresentados no referencial tedrico a partir de Cunha (2001).

Segundo este autor, pelo lado negativo, os contratos informais dificultam o
planejamento para ambas as partes, sendo que para o produtor a incerteza de prec¢os eleva o

risco dos investimentos e desestimula a modernizagéo do sistema de producéo.

Tabela 37. Aspectos mais esperados pelos produtores por parte da industria

+ Importancia -
Aspecto analisado %

1 2 3 4 5
Conseguir melhores pre¢os 614 9,1 5,7 34 9,2
Obter servicos de assisténcia técnica 34 79 10,2 114 58
Receber o pagamento em dia 6,8 182 46 46 8
Divulgacéo antecipada do preco do leite 125 26,1 17 17 3,5
Transparéncia no relacionamento 1,1 57 57 125 8
Receber capacitacéo e treinamento - 4,6 6,8 4,6 2,3
Bonifica¢des pela qualidade da matéria-prima 1,1 79 148 125 46
Qualidade do servigo de coleta do leite 34 6,8 6,8 2,3 138
Poucas exigéncias técnicas - 2,3 - 2,3 4,6
Cumprimento das legislacBes pertinentes ao setor 2,3 - 1,1 4,6 58
Industria se preocupar com a qualidade de vida dos moradores da 4,6 3,4 8 7,9 8
regido
Um contrato formal 11 4,6 9,1 57 115
Disponibilizagdo de crédito pela indUstria 2,3 34 102 114 149

Fonte: Elaborado pela autora (2014).

No que se refere ao conhecimento das expectativas do produtor, todas as
industrias julgam conhecé-las, mas contemplam apenas parcialmente essas expectativas
(Tabela 38). E, segundo as industrias, essas expectativas e a satisfacdo do produtor sdo
conhecidas, em 80% dos casos, por meio de conversas ocasionais (Tabela 39).

Tabela 38. Percepcdo da industria sobre as expectativas do produtor em relacdo a industria

. %
Aspecto analisado sim As vezes N0
Conhece e contempla todas as expectativas do produtor - 60 40
Conhece e contempla parcialmente as expectativas do 100 i i
produtor
Conhece, mas ndo contempla essas expectativas 20 - 80
Desconhece as expectativas do produtor - - 100

Fonte: Elaborado pela autora (2014).
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Tabela 39. Mecanismos utilizados pela industria para verificar as expectativas e a
satisfagdo do produtor

[0)
Aspecto analisado /0

Sim As vezes N&o
Entrevistas 20 40 40
Conversas ocasionais com o produtor 80 20 -
Questionarios enviados 20 40 40
Informagcdes de terceiros (Prestadores de servigos) 40 60 -
Pesquisa no site da empresa - - 100

Fonte: Elaborado pela autora (2014).

Questionadas sobre o que tém feito para se tornarem mais atrativas para o
produtor, as inddstrias pesquisadas responderam que buscam atender aos anseios dos
produtores, pois as industrias afirmam fazer o pagamento em dia, fornecer precos mais
atrativos, pagamento por qualidade e conceder crédito (Tabela 40). Estes que foram os
aspectos apontados pelos produtores como importantes em diversas questdes abordadas
nesta pesquisa.

Tabela 40. Ac¢des desenvolvidas pela indlstria para se tornar mais atrativa para o produtor

0,
Aspecto analisado /o

Sim As vezes N&o
Fornece precos mais atrativos 80 - 20
Faz o pagamento em dia 100 - -
Pagamento por qualidade do produto 80 - 20
Faz poucas exigéncias técnicas 20 20 60
Fornece assisténcia técnica 80 20 -
Concede créditos para a aquisi¢cdo de insumos 80 20 -
Estabelece contratos formais - - 100
Promove treinamentos e cursos para capacitacdo do produtor 60 40 -
Possui parcerias estratégicas na compra de insumos e servigos 40 60 -
Prética a¢Ges de responsabilidade social na regido de coleta 80 20 -

Fonte: Elaborado pela autora (2014).

A Tabela 41 mostra os resultados quanto as expectativas da industria sobre o
produtor. Foi constatado que 0 aspecto mais esperado por parte da industria € a melhoria da
qualidade da matéria-prima, corroborando com a resposta apresentada na se¢do 4.4 — onde
foi demonstrado que a qualidade da matéria-prima é apontada como o principal critério de
escolha de novos fornecedores por parte da industria.

O segundo e quarto lugar sdo atribuidos a melhoria dos indices de
produtividade, o que pode causar mudancas no volume produzido. A melhoria desses
indices reforca a ideia da inddstria de ter o volume também como critério na sele¢do de
novos produtores, o que pode ser fator importante no que se refere aos custos com

transporte.
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Tabela 41. Expectativas da industria em relagdo ao produtor

+ Importancia -

P [
<« >

Aspecto analisado 1 2 3 4 5

Regularidade da entrega 20 20 - - 20
Melhoria da qualidade da matéria-prima 40 20 - - 20
Fidelidade no fornecimento 20, 20 20 20 -
Conhecimento sobre a atividade leiteira 20 - - - -
Inovacao das técnicas de produgdo utilizadas - - - 20 -
Utilizaco de técnicas administrativas - - 60 - 40
Melhoria dos indices de produtividade - 40 - 40 -
Aumento do volume produzido - - 20 20 20

Utilizacdo de praticas de manejo sustentaveis - - - - -

Fonte: Elaborado pela autora (2014).

Vale destacar que o terceiro lugar apontado pelas industria como uma de suas
expectativas em relacdo ao produtor é a utilizacdo de técnicas administrativas o que pode
ter ligacdo com a resposta dada pelas mesmas na questdo das dificuldades, onde atribui o
primeiro lugar ao produtor com foco no preco.

O fato de que a cadeia produtiva do leite estd inserida em um mercado de
concorréncia perfeita, onde existem muitos compradores e vendedores — logo nenhum
individualmente tem influéncia sobre o preco e o leite por se tratar de um produto
homogéneo — torna o produtor incapaz de controlar o seu pre¢o, cabendo a ele gerenciar 0s
custos de sua propriedade como estratégia importante para obter lucro.

Associado a essas perspectivas, 0s produtores foram questionados sobre o
conhecimento do que a industria espera dele e, conforme os dados dispostos na Tabela 42,
0 produtor ndo conhece ou sabe parcialmente sobre o que é esperado dele enquanto
produtor.

O produtor pode ndo conhecer o que €é esperado dele por parte da indUstria,
mas se imagina que seja 0 mesmo que o0 consumidor espera e, assim, empenha-se de forma
a atender o que acredita que a industria espera dele. Situacdo confirmada na pesquisa. Na
Tabela 43 seguem os resultados sobre o que o produtor tem feito para alcancar os

resultados esperados pela industria.
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Tabela 42. Percepcdo do produtor sobre as expectativas da industria em relacdo ao

produtor
. %

Aspecto analisado Sim  Asvezes Ndo
O produtor conhece sobre o que a industria espera dele 35,2 34,1 30,7
O produtor se empenha para atender o que a inddstria espera 63,6 30,7 5,7
No ato da negociacédo a industria informa sobre o que espera do produtor 36,4 15,9 47,7
A indUstria faz reunides para comunicar sobre o que espera do produtor 15,9 42 42
O produtor recebe cartas sobre o0 que a indUstria espera 25 26,1 48,9
O produtor imagina que a indUstria espera 0 mesmo que 0 consumidor espera 47,7 27,3 25

Fonte: Elaborado pela autora (2014).

Nessa perspectiva, o produtor tem buscado realizar a¢des na busca por atender

a principal expectativa da industria, que é a qualidade da matéria-prima, procurando fazer a

manutencdo dos equipamentos de ordenha, realizando melhorias nas instala¢ées, buscando

cursos de capacitacdo, atendendo as normas sanitarias e adquirindo insumos de empresas

confidveis (Tabela 43). Outra postura do produtor na busca por atender aos resultados

esperados pela industria esta na contratacdo de assisténcia técnica, que pode ser uma

intervencdo chave na melhoria dos indices de produtividade e na incorporacédo de técnicas

administrativas nas propriedades.

Tabela 43. AcGes desenvolvidas pelo produtor para alcancar os resultados esperados pela

industria

Aspecto analisado . L% ~
Sim As vezes N&o
Contratou servigos de assisténcia técnica 46,6 29,6 23,9
Procurou capacitagéo 60,2 19,3 20,5
Atende as normas sanitérias, ambientais e trabalhistas 64,8 32,9 2,3
Melhorou as instala¢es da propriedade 77,3 15,9 6,8
Faz a manutencdo dos equipamentos de ordenha 80,7 4,5 14,8
Adquire insumos de empresas confiaveis 93,2 3,4 3,4
Realiza manejos sustentaveis 454 39,8 14,8

Participa de cooperativas, sindicatos ou associa¢fes 85,2 6,8 8

Fonte: Elaborado pela autora (2014).

Embora haja dificuldades, expectativas ndo contempladas e visfes distintas

sobre o relacionamento, ambas as partes, tanto produtor quanto industria, consideram que o

relacionamento entre eles é bom, conforme se pode verificar a partir dos dados

apresentados na Tabela 44.
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Tabela 44. Percepcao do relacionamento na diade produtor-inddstria
%

Aspecto analisado

Produtor/IndUstria Industria/Produtor
Otimo 38,6 20
Bom 43,2 80
Regular 17,1 -
Ruim 1,1 -

Péssimo - -
Fonte: Elaborado pela autora (2014).

b) Produtor-Governo

Os produtores e os participantes do governo também avaliaram o estado
decorrente dessa relacdo. Os dados apresentados na Tabela 45 mostram que, de forma
geral, os produtores consideram 0 governo como um parceiro eventual. Entretanto, do

ponto de vista do governo, os produtores sdo considerados parceiros permanentes.

Tabela 45. Percepcdo do produtor e do governo sobre a relacdo de parceria na producdo de

leite
Aspecto analisado %
Produtor/Governo Governo/Produtor
Parceiro permanente 7,9 75
Parceiro eventual 55,7 25
N&o considera que haja relacdo de parceria 36,4 -

Fonte: Elaborado pela autora (2014).

Nota-se que, na avaliacdo do produtor, 0 governo nao se encontra totalmente
isento do papel que desencadeia sobre a producdo de leite, pois o produtor considera que
mesmo que haja pouca participacdo dos 6rgaos do governo ha alguma relagdo de parceria.
E isto se deve, sobretudo, a concessdao de créditos que, conforme se pode verificar nos
dados apresentados anteriormente, na Tabela 23, é a principal politica acessada pelos
produtores.

Entre as dificuldades de relacionamento, o governo aponta, no primeiro nivel
de importancia, a resisténcia as mudangas tecnoldgicas; em segundo o desinteresse do
produtor em acessar as politicas publicas; o pouco conhecimento do produtor vem em
terceiro lugar, como demonstram os dados constantes na Tabela 46.

Embora os produtores ndo tivessem sido questionados quanto as principais
dificuldades no relacionamento com o governo, informacg6es secundarias, transmitidas nas
conversas geradas durante a aplicagdo dos questionarios, juntamente com os resultados de
outras questbes desta pesquisa, levam a inferir que o fato de o produtor se manter

desinteressado acerca do acesso as politicas publicas tem influéncia sobre a facilidade em
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acessar tais politicas. Fator que é considerado um dos primordiais para o sucesso do
relacionamento na visdo do produtor em relacdo ao governo (Tabela 30) e que pode ser
observado quando o produtor emite uma fala tal como esta: “[é] muita papelada e a gente
ndo entende muito isso, por esse motivo a gente pega crédito com a industria que € muito
mais simples, pois ndo ha nada que comprovar e 0 pagamento acontece com o desconto no
leite”.

Relatos como este e outros resultados encontrados neste trabalho levam a esta
deducdo, uma vez que o produtor manifesta expectativas quanto ao crédito por parte da
indUstria (Tabela 37), e, consequentemente, a industria concede esse crédito no intuito de

se tornar mais atrativa (Tabela 40).

Tabela 46. Principais dificuldades encontradas no relacionamento do governo com o

produtor
+ Importancia -
Aspecto analisado %

1 2 3
Pouco conhecimento do produtor 25 - 50
Dificuldade de se comunicar com o produtor - 25 -
Desinteresse do produtor em acessar as politicas publicas 25 50 -
Inadimpléncia do produtor no cumprimento do acordo - - 25
Resisténcia a mudancas tecnoldgicas 50 25 25
Resisténcia a mudancas no canal de comercializacdo - - -

Outros - - -
Fonte: Elaborado pela autora (2014).

Sobre as a¢Oes que poderiam ser tomadas para melhorar o relacionamento do
governo com o produtor, os dois aspectos mais citados sdo: o produtor procurar
capacitacdo e o produtor participar de cooperativas, associacdes e sindicatos (Tabela 47).
Esta questdo sugere uma leitura légica da situacdo tendo em vista que o fato de o produtor
ter pouco conhecimento € considerada uma dificuldade; o que poderia ser amenizado com
a acdo, por parte do produtor, de buscar capacitacdo e/ou participar de cooperativas,
associacgoes e sindicatos.

A necessidade de o produtor participar de movimentos de organizacdo como
cooperativas, associacfes e sindicatos € plausivel. O produtor, de forma individual,
provavelmente ndo conseguira fazer com que suas reivindicacbes cheguem ao
conhecimento do governo e neste ponto reside a importancia levantada pelo governo para
as formas de representacdo coletiva do produtor. Ela faz todo sentido para melhorar o

relacionamento existente entre eles.
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Tabela 47. Principais acdes que podem contribuir para melhorar o relacionamento do
governo com o produtor, na visdo do governo

+ Importancia -
Aspecto analisado %

1 2 3
Produtor procurar capacitacdo 25 - 50
Promover eventos de divulgacdo das politicas publicas - 25 -
Produtor participar de cooperativas, associacdes e sindicatos 25 50 -
PenalizacGes para produtores inadimplentes - - -
Incentivar as mudangas tecnoldgicas por meio de resultado de 25 i 50
pesquisa e conscientizacdo do produtor
Criar mecanismos de fidelidade (Por exemplo: programas de 25 25 i

assisténcia, crédito)
Fonte: Elaborado pela autora (2014).

Os dados sobre as expectativas do produtor e do governo, um em relacdo ao
outro, encontram-se nas Tabelas 48 e 51. Cabe destacar que 1,1% dos produtores nédo

quiseram opinar sobre uma terceira expectativa.

Tabela 48. Aspectos mais esperados pelos produtores por parte do governo

+ Importancia -
Aspecto analisado %
1 2 3

Reducdo de carga tributaria 44,3 12,5 8,1
Fiscalizagdo para o cumprimento da legislagéo 34 79 2,3
Criacéo de leis que resguardem a competitividade do negdcio 12,5 18,2 12,8
Reduc&o da burocracia para acesso as politicas publicas existentes 4,6 114 12,8
Criacdo de mais linhas de crédito que atendam as reais necessidades 125 205 20,9
dos produtores

Crlagacl de mais programas que auxiliem a comercializacdo da 125 103 20.9
producéo de leite

Que apoie os programas de assisténcia técnica direcionados aos 10,2 102 21

produtores.
Fonte: Elaborado pela autora (2014).

Na visdo do produtor, o primeiro nivel de importancia ¢ atribuido novamente a
reducdo da carga tributaria, mas agora como sendo a maior expectativa que eles tém sobre
0 governo. Deste modo, como visto anteriormente, na se¢do 4.3, 0 produtor compreende a
importancia da intervencdo do governo sobre a carga tributaria, mas ndo a utiliza, uma vez
que ndo conhece ou encontra dificuldades para acessar as possiveis politicas que
atualmente existem com esse objetivo — reduzir a carga tributaria.

O fato de o produtor, apontar, no segundo nivel de importancia, a expectativa
da criagdo de mais linhas de crédito que atendam as suas reais necessidades, e repetir este

aspecto no terceiro nivel de importancia, junto com a criacdo de mais programas que
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auxiliem a comercializacao do leite, também pode ser explicado pelo fato de ele, produtor,
ndo conhecer ou ndo conseguir acessar as politicas existentes com esses fins. Diante da
percepcdo do governo sobre as expectativas do produtor, este pensamento se torna bastante
plausivel. Para 75% dos entrevistados do governo, este conhece e contempla parcialmente
as expectativas do produtor (Tabela 49). E, assim como a industria, os participantes do
governo sdo unanimes em dizer que utilizam conversas ocasionais para verificar as

expectativas e a satisfacdo do produtor (Tabela 50).

Tabela 49. Percepcao do governo sobre as expectativas do produtor em relacdo ao governo
%

Aspecto analisado

Sim As vezes N&o
Conhece e contempla todas as expectativas do produtor - 25 75
Conhece e contempla parcialmente as expectativas do produtor 75 - 25
Conhece, mas ndo contempla essas expectativas - 75 25
Desconhece as expectativas do produtor - 25 75

Fonte: Elaborado pela autora (2014).

Tabela 50. Mecanismos utilizados pelo governo para verificar as expectativas e a
satisfacdo do produtor

o)
Aspecto analisado /o

Sim As vezes N&o
Entrevistas - 100 -
Conversas ocasionais com o produtor 100 - -
Questionarios enviados - 75 25
Informagdes de terceiros (prestadores de servico) 75 25 -
Pesquisa no site do governo 50 - 50

Fonte: Elaborado pela autora (2014).

A Tabela 51 apresenta os dados acerca das expectativas do governo sobre o
produtor. No critério de importancia o governo classificou, em primeiro nivel, a geracdo de
empregos e permanéncia do homem no campo. Em seguida vem a utilizacdo de politicas
disponibilizadas pelo governo e, em terceiro lugar, a inovacao das técnicas de producéo.

Esta visdo leva a crer que o governo também sente a baixa procura dos
produtores pelas politicas publicas existentes. E tem conhecimento de que os indices
produtivos do Pais se encontram abaixo dos de outros paises, conforme exposto na se¢édo
4.1.
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Tabela 51. Expectativas do governo em relacdo ao produtor

+ Importancia -
Aspecto analisado %

1 2 3 4 5
Utilizar as politicas disponibilizadas pelo governo - 50 - 25
Pagamento em dia dos empréstimos contraidos - - - - -
Melhoria da qualidade da matéria-prima - - - 25 25
Conhecimento sobre a atividade leiteira 25 25 - - 25
Inovacdo das técnicas de producao utilizadas - - 75 - -
Aumento do volume produzido - - - 25 25
Utilizacdo de praticas de manejo sustentaveis - 25 - 25 25
Geracdo de empregos e permanéncia do homem no campo 75 - 25 - -

Fonte: Elaborado pela autora (2014).

Os dados encontrados no quesito acGes desenvolvidas pelo governo para se
tornar mais atrativo para o produtor (Tabela 52) reforcam a ideia de que o governo
realmente conhece as expectativas do produtor, atende parcialmente seus anseios e que a
principal atuagdo do governo na producédo de leite se d& no que diz respeito a concessédo de
créditos e capacitacdo do produtor, uma vez que, conforme apresentado em momento
anterior (Tabela 23), sdo as politicas utilizadas com mais frequéncia nos ultimos dois anos

pelos produtores de leite.

Tabela 52. Ac¢des desenvolvidas pelo governo para torna-se mais atrativo ao produtor

. %
Aspecto analisado sim As vezes N0
Fornece precos mais atrativos - 50 50
Aumenta recursos na linha de crédito 100 - -
Reduz as taxas de juros 100 - -
Melhora as estradas de acesso 25 75 -
Disponibiliza assisténcia técnica - 75 25
Concede créditos 75 25 -
Estabelece contratos formais - 100 -
Promove treinamentos e cursos para capacitagéo do produtor 75 25 -
Pratica agOes de responsabilidade social na regido de coleta 25 75 -

Fonte: Elaborado pela autora (2014).

Mediante todos esses dados, o resultado, na questdo sobre a percepcdo do
relacionamento na diade produtor-governo, apresenta que 43,2% dos produtores avaliaram
como sendo regular o seu relacionamento com o governo (Tabela 53). Dado condizente
com as respostas anteriores. No entanto, metade dos participantes do governo, apesar de
considerarem estar em uma relacdo de parceria, afirmando, em questdo anterior, que o
produtor € um parceiro permanente, aponta que o relacionamento com esta classe € ruim.

Resposta esta que, talvez, foi gerada a partir de um cenério das dificuldades e das
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expectativas mal correspondidas pelos produtores.

Tabela 53. Percepc¢do do relacionamento na diade produtor-governo
%

Aspecto analisado

Produtor/Governo Governo/Produtor
Otimo 6,8 -
Bom 12,5 25
Regular 43,2 25
Ruim 22,7 50
Péssimo 14,8 -

Fonte: Elaborado pela autora (2014).

c) Industria-Governo
No relacionamento da inddstria com o governo ambos concordam ter, entre
eles, eventualmente, uma relacdo de parceria, conforme se pode verificar nos dados

constantes na Tabela 54.

Tabela 54. Percepgdo da industria e do governo sobre a relacdo de parceria na cadeia
produtiva do leite

%

Aspecto analisado

Indastria/Governo Governo/Industria
Parceiro permanente 40 25
Parceiro eventual 60 75

Concorrente permanente - -

Concorrente eventual - -

N&o considera que haja relacdo de parceria - -
Fonte: Elaborado pela autora (2014).

No que se refere as expectativas, os dados constantes na Tabela 55 revelam
que, para a industria processadora, a criacao de leis que resguardem a sua competitividade
é a principal acdo esperada por parte do governo. A industria processadora acredita que
este € também o aspecto mais importante para o sucesso da relacdo com o governo,
conforme descrito na secdo 4.5, especificamente, na Tabela 31. Destaca-se que este fator se
repete no terceiro nivel de importancia no que diz respeito as expectativas da inddstria para

cOm 0 governo.
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Tabela 55. Expectativas da industria em relagcdo ao governo

+ Importancia -
Aspecto analisado %

1 2 3
Reducdo de impostos 20 40 20
Fiscalizacdo para o cumprimento da legislagédo 20 - 20
Reconhecimento - 20 -
Criacéo de leis que resguardem a competitividade do negécio 60 - 40
Reducdo da burocracia para acesso das politicas existentes - 20 -
Criacdo de mais linhas de crédito - 20 20

Fonte: Elaborado pela autora (2014).

Ao conhecer as expectativas da industria, e partindo do ponto de que 75% dos
participantes do governo dizem conhecer e contemplar parcialmente essas expectativas,
conforme se pode ver na Tabela 56, é possivel fazer uma leitura particular da situacéo.
Dado que a reducdo da carga tributaria é algo ensejado pela industria no relacionamento
com 0 governo, e posto que O governo procura atender, seja parcialmente, a essas
expectativas, o fato de a indicagdo, por parte das industrias, da reducdo da carga tributaria
(Produzir) ser a principal politica que utilizam, como visto na se¢do 4.3, demonstra a

veracidade das respostas encontradas nesta pesquisa.

Tabela 56. Percep¢do do governo sobre as expectativas da indUstria em relacdo ao governo

%

Aspecto analisado sim As vezes Nio

Conhece e contempla todas as expectativas da indistria - 50 50
Conhece e contempla parcialmente as expectativas da inddstria 75 - 25
Conhece, mas ndo contempla essas expectativas - 50 50
Desconhece as expectativas da industria - - 100

Fonte: Elaborado pela autora (2014).

Quanto as expectativas do governo em relacdo a industria, tem-se, no primeiro
nivel, a preocupacdo com a promocao do aumento de empregos na regido da fabrica. O
segundo nivel € dividido entre varios aspectos considerados importantes, mas, sobretudo,
percebe-se que, dependendo do 6rgdo do governo entrevistado, bem como da finalidade
para qual foi criado, as expectativas ensejadas divergem muito neste nivel. A geracéo de
mais impostos foi apontada como nivel trés de importancia, conforme se pode visualizar os
dados na Tabela 57.
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Tabela 57. Expectativas do governo em relacdo a industria

+ Importancia -
. %

Aspecto analisado 1 2 3
Promova aumento dos empregos na regido da fabrica 75 - -
Disponibilize produtos de qualidade para populacéo - 25 25
Gere mais impostos para 0 governo - - 50
Atenda a legislacéo sanitaria 25 25 -
Atenda a legislagdo ambiental - 25 25

Acesse as politicas existentes - - -

Promova ac¢des de responsabilidade social - - -

Contribua para a geracdo de conhecimento e pesquisa - 25 -
Fonte: Elaborado pela autora (2014).

Para se tornar mais atrativo para a inddstria, o governo tem oferecido areas
para instalacGes de unidades da industria, aumentado recursos na linha de crédito, assim
como tem reduzido as taxas de juros sobre o crédito (Tabela 58). Talvez, juntamente com
estas acbes, 0 governo pudesse contemplar as expectativas prioritarias apontadas pela
indUstria, e, assim, tornar-se mais atrativo, uma vez que a indUstria demonstrou ter

expectativas diferentes por parte do governo.

Tabela 58. Ac¢des desenvolvidas pelo governo para tornar-se mais atrativo a industria

. %
Aspecto analisado Sim RS vezes Nio
Oferece areas para instalacdo de unidades da indUstria 75 25 -
Aumenta recursos na linha de crédito 75 25 -
Reduz as taxas de juros sob o crédito 75 25 -
Reduz a burocracia para o0 acesso as politicas existentes - 100 -
Concede isencao fiscal - 100 -

Fonte: Elaborado pela autora (2014).

De forma gera, a industria considera seu relacionamento com o governo bom.
Entretanto, o governo tem opinido dividida sobre esta relacdo, pois ha um equilibrio entre

as escalas bom e regular, como demonstram os dados apresentados na Tabela 59.

Tabela 59. Percepc¢do do relacionamento na diade industria-governo

. %
Aspecto analisado Industria/Governo Governo/Inddstria
Otimo 40 -
Bom 60 50
Regular - 50
Ruim - -
Péssimo - -

Fonte: Elaborado pela autora (2014).
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4.6 SINTESE DOS RESULTADOS

4.6.1 Caracterizacao dos principais stakeholders da cadeia produtiva

do leite

Na caracterizacdo dos stakeholders, especificamente da industria, foram
encontradas duas possiveis formas de relacionamento quando se trata da aquisicdo da
matéria-prima. Uma delas ¢ a relacdo direta da inddstria com o produtor (Forma I) e outra
possibilidade é a compra do leite via um intermediario, responsavel por negociar o leite de
cooperativas e associagdes com as industrias (Forma I1).

Das industrias pesquisadas somente a industria C se enquadra na forma Il de
relacionamento e, por isso, diferencia-se das demais quanto aos principais produtos e
servigos, uma vez que ndo realiza o processamento. Esta faz somente a prestacdo de
servigos da captacao e resfriamento e, consequentemente, isso altera o item ‘capacidade de
processamento’, que se torna ‘capacidade de armazenamento’.

Todas as empresas, diante dos critérios adotados quanto ao faturamento, séo de
grande porte. No que se refere a participacdo das vendas dos produtos processados, 0s
hipermercados e supermercados representam os principais clientes, exceto para a industria
C, pois, novamente por se enquadrar na forma Il de relacionamento, e devido ao fato de
ndo realizar o processamento, a industria C repassa 100% do leite captado para outras
inddstrias.

Em relacdo ao perfil dos produtores e das propriedades, as caracteristicas
predominantes estdo apresentadas na Tabela 60. Percebe-se que, em sua maioria, a
producdo é proveniente de produtores do género masculino, com idade acima dos 50 anos,
que estdo h& mais de 20 anos na atividade e que possuem uma formacdo académica de
nivel médio.

Sobre a propriedade, tem-se que o negdcio é considerado familiar, uma vez que
as atividades administrativas sdo tocadas pela familia e que declararam ndo possuir
nenhum funcionario. A maioria alega possuir a propriedade com o tamanho de 6,1 a 33
alqueires, um nivel de producdo diaria de 200 a 500 litros de leite e a infraestrutura de

producdo foi construida com recursos proprios.
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Tabela 60. Caracteristicas predominantes do perfil dos produtores e das propriedades de

leite
Aspecto analisado Produtor Aspecto analisado Propriedade
Sexo Masculino Negocio familiar Sim
Idade Acima dos 50 anos Tipo de propriedade Propria
Formag&o académica Nivel médio Tamanho da propriedade  De 6,1 a 33 alqueires
Tempo de atividade Acima de 20 anos Nivel de producao De 200 a 500 litros

Recursos da construcéo Proprios
Nivel de tecnologia Médio
NUmero de funcionarios ~ Nenhum

Fonte: Elaborado pela autora (2014).

A bovinocultura de leite é a principal atividade desenvolvida em 84,1% das
propriedades e é de onde os produtores obtém sua renda. Este dado permite compreender o
porqué de os produtores terem apontado a renda mensal como a principal razdo motivadora
para trabalhar com a bovinocultura de leite, pois € de onde obtém os recursos para manter a
familia e os gastos com a producao.

Atualmente 50% dos produtores se encontram insatisfeitos com a producéo e
afirmam que os principais motivos dessa insatisfacdo se devem aos baixos precos pagos
pelo produto, aos altos custos para produzir e a falta de médo de obra. Quanto a percepcao
sobre a importancia que os segmentos que constituem a cadeia exercem no desempenho
das empresas, apresenta-se, na Figura 18, uma sintese sobre a percepcdo de cada um dos
stakeholders analisados.

Na visdo do produtor, € o consumidor final que exerce a maior influéncia nos
resultados das suas propriedades, uma vez que alegam que “sem alguém para consumir ndo
existe porque produzir”. Ja do ponto de vista da industria e do governo, embora eles
reconhecam a relevancia dos consumidores em outros niveis de importancia, o primeiro

lugar é dado aos produtores.
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Figura 18. Sintese da percepc¢do dos stakeholders sobre a relevancia dos segmentos que
constituem a cadeia produtiva do leite no desempenho das empresas analisadas

1° Consumidor final Produtores rurais Produtores rurais

Industria deinsumos, procutores

1] . : T il - -
1stria de 111106 sumid a ., ;
2 Industiia deinsumos Consumidor final TR e el

Indistria deinsumos, produtores

3° Industria processadora rurais, setor de captacioede Industriaprocessadora
distribuigio

4° Setor de captagio Setor glec'apt_au’;’ao ede Sltlchcatos.asspaagﬁese
distribuicio cooperativas

Setor de distribui¢ioe orgios do

5° e governo Institutos de pesquisa.

- cooperativas

Fonte: Elaborado pela autora (2014).

Um ponto a destacar sobre esses resultados diz respeito a importancia dada
pelos produtores aos sindicatos, associa¢fes e cooperativas. Ao atribuir o quinto nivel de
importancia a este aspecto os produtores evidenciam a falta de organizagao existente entre
eles, pois, embora insatisfeitos, ndo vislumbram que essas entidades de classe poderiam

representa-los e, assim, ganhar forca em suas reivindicacoes.

4.6.2 Principais politicas voltadas a producéo de leite

Quanto as principais politicas, na avaliacdo do governo a mais importante é a
politica de crédito para custeio, porém para os produtores € a politica de reducgdo da carga
tributéria. O que pode ser percebido é que o produtor ndo tem conhecimento acerca dessas
politicas, mas mesmo assim a consideram a mais importante (Figura 19).

Na Tabela 18 se encontram os resultados sobre a frequéncia do acesso as
politicas publicas nos ultimos dois anos. Os dados revelam que a politica de crédito para
investimento é a mais utilizada pelos produtores e que o percentual encontrado demonstra

que eles fazem pouco uso deste beneficio.
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Figura 19. Sintese da percepcdo do produtor e governo sobre a relevancia das politicas
publicas e a frequéncia do acesso nos ultimos dois anos pelos produtores

: , / Governo
Crédito para custeio

Crédito para investimento

Linhas de comercializagio

Assisténcia técnica

Capacitacio
/ Produtor

Reducio da carga tributaria

P 0ZP=- 230792 "

FREQUENCIA

Crédito para investimento - 33%

Fonte: Elaborado pela autora (2014).

Para a induastria a principal politica estd ligada a reducdo da carga tributaria,

com o programa Produzir.

4.6.3 Relacdes contratuais firmadas entre os agentes

Sobre as relagBes contratuais firmadas entre os stakeholders industria e
produtor, ambos apontam que o tipo de formalizacdo e a forma de selecdo se dao via
contrato informal e é o produtor gue inicia a negociacéo.

Quanto aos motivos que levam a aceitar este tipo de formalizagdo, 0s
produtores explicam que ndo ha alternativa, pois esta é a relagdo do mercado. Porém a
indUstria, com uma visdo diferente, aponta que adota esta estratégia pelo fato de este tipo
de contrato possibilitar uma flexibilidade entre as partes, o que é considerado como ponto
positivo dessa formalizacao.

No que se refere ao critério de selecdo para definir a quem o produtor vai
entregar sua producdo, o pagamento em dia foi tido com o primeiro, segundo e terceiro
aspecto mais importante na hora desta decisdo. Ja a industria utiliza como critério a

gualidade da matéria-prima.
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4.6.4 Fatores determinantes no relacionamento entre os stakeholders

Ao defrontar a percepcdo dos stakeholders sobre os fatores determinantes no
relacionamento se detectou que na relacdo produtor e industria sdo vislumbrados fatores
diferentes para o sucesso da relagdo (Figura 20). Neste sentido, o produtor demonstra
maior coeréncia ao apontar, em primeiro lugar, a transparéncia na formacao do preco como
aspecto mais importante para que haja um relacionamento de sucesso, uma vez que coloca
este fator como a principal dificuldade na relagdo. Outro ponto que segue esta
concordancia é o fato de o produtor apontar o pagamento em dia como o segundo fator
determinante, além de julga-lo como um critério de selecdo para escolha da indUstria para a
qual entregardo sua producao.

A contradicdo por parte da industria é percebida quando esta avalia a qualidade
do leite como o quinto fator importante na relacdo com o produtor e, por outro lado, coloca
este mesmo aspecto em primeiro lugar como o principal critério para a sele¢cdo de novos

produtores.

Figura 20. Fatores determinantes para o sucesso da relacdo entre o produtor e a indudstria

1° Transparénciana formacéo do prego Confianga entre aspartes

2° Pagamento em dia Transparénciana formagio do preco

30 . . . Transparéncia, Assisténcia técnica, Bonificagéo e
Bonificagdo por qualidade e qualidade do produto Obrigagdes estabelecidas sobre a coleta do leite

4° Confianga Pagamento em dia

Transparéncia, Bonificagdo, Pagamento em dia,
50 Confiancga Obrigagdes estabelecidas sobre a coleta do leite e
qualidade

Fonte: Elaborado pela autora (2014).

No que se refere a opinido do governo sobre os fatores determinantes para o

sucesso da relagdo com o produtor se pode verificar, na Figura 21, que a confianga é
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apontada em primeiro, segundo e quinto nivel de importancia. Mas na visao do produtor,
embora eles reconhecam a importancia da confianca em qualquer relacdo para 0s
entrevistados por parte do governo ndao ha demonstracdes de confianga. Esse fato pode
justificar a escolha do reconhecimento do produtor e a valorizacdo do produto nacional
como fatores importantes para o sucesso dessa relacdo na visao dos produtores.

Quanto as repostas apresentadas pelas industrias e pelo governo, encontrou-se
maior concordancia sobre os fatores determinantes para o sucesso deste relacionamento,
pois ambas as partes consideram a comunicacdo em segundo nivel e o reconhecimento da
importancia da industria em quinto, conforme se pode visualizar na Figura 23.

Vale ressaltar que foi observada uma pulverizacdo das respostas entre indUstria
e governo, o que leva a crer que ha muitos mais fatores nesta relacdo do que o nimero que

foi delimitado para esta pesquisa — cinco niveis de importancia.

Figura 21. Fatores determinantes para o sucesso da relacdo entre o produtor e o governo

1° Reconhecimento da importancia do produtor Confianga entre aspartes

Confian¢a, Comunica¢io, Facilidade de acesso as

o Qo .
2 Hlentiiep el et np ezl politicas publicas e Criagdo de mais politicas

30  Valorizagio do produtonacional, Facilidade de Transparéncia, Assisténcia técnica, Bonificagéoe
acesso aspoliticaspublicas Obrigagdes estabelecidas sobre a coleta do leite
4° Beneficios oferecidos pelas politicas piiblicas Criago demecanismos que resguardema

competitividade

Confianga, Facilidade de acesso aspoliticas
50 Facilidade em acessar as politicas piblicas publicas, Reconhecimento do produtor e Criagdo de
mais politicas.

Fonte: Elaborado pela autora (2014).
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Figura 22. Fatores determinantes para o sucesso da relagdo entre a industria e o governo

° Criagdo de mecanismos que resguardema
1 competitividade

Confianga entre as partes

Confian¢a, Comunicagéo, Valorizagéo do produto, Comunicagio, Facilidade de acesso, Criagéo de
2 Reconhecimento da importancia, Criagio de mecanismos para competitividade e de mais
mecanismos para competitividade. politicas.

30 o : o e Facilidade de acesso, Reciprocidade, Valorizagio
Beneficios oferecidos pelas politicas piblicas do produto nacional e Reconhecimento.
4° Reciprocidade por parte do outro lado Crigsao dems canitios dUEespuRGane

competitividade

Confianga, Reciprocidade, Valorizagéo,

5° Reconhecimento, Criagéo de mais politicas. e B e e T

Fonte: Elaborado pela autora (2014).

Para caracterizar o relacionamento existente entre os stakeholders selecionados
para esta pesquisa, 0s entrevistados foram questionados sobre diversos pontos, 0s quais Sao

apresentados a seguir.

a) Produtor-Industria

Quanto as dificuldades na relacdo entre produtor e industria, o produtor aponta
como a principal dificuldade a falta de transparéncia na formacdo do prec¢o, afirmam néo
saber como este é calculado (Figura 23). Uma maneira de solucionar este problema seria a
implantacdo do Conseleite. No segundo e terceiro nivel a falta de clareza sobre o que a
industria espera do produtor é apontada como outra dificuldade, sendo que 64,8% dos
produtores reforcam a existéncia desta dificuldade ao responder que ndo conhece ou
conhece parcialmente as expectativas da industria.

Ja a industria afirma que a principal dificuldade encontrada no relacionamento
com o produtor € o produtor com foco no prego, resposta que € confirmada quando os
produtores apontam que a principal acdo que poderia contribuir para melhorar o
relacionamento é o preco pago pelo produto, o que, pela légica, deveria ser fornecer
informagdes sobre a formagédo dos precos, ja que os produtores apontam este aspecto como

a principal dificuldade (Figura 24).
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Figura 23. Principais dificuldades encontradas no relacionamento do produtor com a

industria
1° Falta de transparéncia na formagéo do prego Produtor com focono prego
20 Falta de clareza sobre que a indistria espera do Produtor com foco no prego e Descumprimento das
produtor normas sanitarias
0 Falta de clareza sobre que a indistria espera do ;
3 produtor Pouco conhecimento do produtor

Fonte: Elaborado pela autora (2014).

Figura 24. Principais ag¢des que podem contribuir para melhorar o relacionamento do
produtor com a industria

Produtor Industria
1° e - Criar mecanismos de comunicagio e Fornecer
¢ pagopelop capacitagio
0 : o it o Ao o Existéncia de contrato, Transparéncia, Mecanismos
2 Assisténcia técnica por parte da industria eI e eDr s-oNolkla
3°  Fornecerinformagdes sobre a formagio dos pregos Existéncia de mecanismos de fidelidade

Fonte: Elaborado pela autora (2014).

Outro ponto que reforca a dificuldade indicada pela industria esta no fato de os
produtores colocarem que a principal expectativa sobre a industria € conseguir melhores
precos. Segundo os entrevistados da industria, 100% dizem conhecer e contemplar
parcialmente as expectativas dos produtores e esse conhecimento € feito através de
conversas informais.

Para a industria o aspecto mais esperado pelo produtor é a melhoria da matéria-
prima, fator que também é colocado com o principal critério de selecdo de novos
fornecedores. Neste sentido, apesar de ndo conhecer o que a indUstria espera, o produtor
imagina que a industria espera 0 mesmo que o mercado e, assim, demonstra estar buscando
atender aos anseios da industria quanto a qualidade, uma vez que procura assisténcia
técnica, capacitacdo, atender as normas sanitarias e ambientais e adquire insumos de

empresas confiaveis (Figura 25).
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Figura 25. Expectativas do produtor em relagdo a indUstria e da industria sobre o produtor

1° Conseguirmelhores pregos Melhoria da qualidade da matéria-prima
2° Divulgagio antecipada do prego Melhoria dos indices de produtividade
3° Divulgagio antecipada do prego Utilizagdo de técnicas administrativas
4° Divulgagio antecipada do prego Melhoria dos indices de produtividade
50 Disponibilizagéo de crédito Utilizagdo de técnicas administrativas

Fonte: Elaborado pela autora (2014).

De forma geral, produtor e indUstria avaliaram que hd um bom relacionamento

entre eles.

a) Produtor-Governo

Na relacdo de parceria o produtor considera o governo um parceiro eventual,
mas do ponto de vista do governo os produtores Sdo parceiros permanentes.

Entre as dificuldades no relacionamento o governo aponta, no primeiro nivel de
importancia, a resisténcia as mudancas tecnoldgicas, em segundo o desinteresse em acessar
as politicas publicas e, em terceiro, o pouco conhecimento do produtor. Aponta que as
principais agdes que podem sanar estas dificuldades séo o produtor procurar capacitagao e

participar de cooperativas (Figura 26).
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Figura 26. Principais dificuldades e agOes que podem contribuir para melhorar o
relacionamento do governo com o produtor, na visdo do governo

Governo— Dificuldades Governo— Ag¢des para melhorar

° Procurar capacitagéo, Participar de cooperativas,
1 Resisténcia a mudangas tecnologicas Incentivar as mudangas tecnolégicas por meio de
pesquisa e criar mecanismos de fidelidade

2° Besttere e prodl.’xtor" engcessaras polilicas Participar de cooperativas, associagdes e sindicatos
publicas
Procurar capacitagéo e Incentivar as mudangas
3° Pouco conhecimento do produtor tecnoldgicas pormeio de resultado de pesquisa e
conscientizagdo do produtor

Fonte: Elaborado pela autora (2014).

As expectativas do produtor e governo estdo apresentadas na Figura 27.

Entre as expectativas do produtor sobre o governo, novamente aparece, em
primeiro lugar, a reducdo da carga tributaria. Também apontada como a mais importante
politica publica para os produtores. Segundo o governo, ele conhece e contempla

parcialmente as expectativas do produtor e as conhece via conversas ocasionais.

Figura 27. Expectativas do produtor em rela¢do ao governo e do governo sobre o produtor

Geragido de empregos e permanéncia dohomemno

10 : A
Redugio da carga tributaria campo

20 Criagdo demais linhas de crédito que atenda as reais

necessidades dos produtares Utilizar as politicas disponibilizadas pelo governo

30 Criagédo de mais linhas de crédito e de mais programas

de comercializagdo da produgéo de leite Inovagéo dast<cnicas deproductio

Fonte: Elaborado pela autora (2014).

Quanto as acBes que o governo tem feito para se tornar mais atrativo para o
produtor, os entrevistados do governo relatam que tem havido aumento nos recursos para
as linhas de crédito e reducdo nas taxas de juros.

Mediante estes resultados, o produtor avalia que o relacionamento com o
governo é regular. J& o governo aponta que esta relagdo é ruim, indicando que hd uma
contradicdo por parte do governo, ja que anteriormente considerou que na relacdo de

parceria 0s produtores sdo parceiros permanentes.
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c) Industria-Governo

No relacionamento entre industria e governo ambos concordam que ha uma
relacdo eventual de parceria.

Para a indlstria a criagdo de leis que resguardem a competitividade é a
principal acdo esperada por parte do governo, bem como acredita que este é também o

aspecto mais importante para o sucesso da relacao entre eles (Figura 28).

Figura 28. Expectativas da indUstria em relagdo ao governo e do governo sobre a indUstria

o . . e
1 Criagédo de leis que resguardem a competitividade Promova aumento dos empregos

Disponibilize produtos de qualidade, Atenda as leis
2° Redugdo dos impostos sanitarias e ambientais e Contribua para geragéio de
conhecimento e pesquisa

3°  Criagio de leis que resguardema competitividade Gere mais impostos para o governo

Fonte: Elaborado pela autora (2014).

O governo, por sua vez, afirma conhecer e contemplar parcialmente as
expectativas das indudstrias e as reconhece por meio de conversas ocasionais. Fato que é
confirmado quando a industria coloca como expectativa a redu¢do dos impostos no
segundo nivel de importancia e o0 governo criou o programa Produzir como politica para
atender a esse anseio da industria.

O governo, para tornar-se mais atrativo, afirma oferecer areas para instalacdes
de unidades da indudstria, aumentar linhas de crédito e reduzir juros sobre o crédito. Na
avaliacdo do relacionamento, a industria considera ter um bom relacionamento com o
governo, enquanto este divide opinides quanto a este aspecto, pois metade considera ter um

bom relacionamento com a industria e a outra metade acredita que este é regular.



5 CONSIDERACOES FINAIS

Esta dissertacdo teve como objetivo analisar a efetividade dos stakeholders
produtor, industria e governo, participantes da cadeia produtiva do leite, a partir da
percepcao de varidveis compreendidas nas transac¢Ges do tipo relacionais.

Utilizou-se, como base tedrica, a perspectiva de Cameron (1980) — que trata a
efetividade de uma organizacdo em qudo bem ela responde as demandas e expectativas de
seus publicos estratégicos, ou seja, atingem objetivos, e a visdo de Robbins (1981) apud
Hoffmann e Dellagnelo (2007) — que aponta, entre outros fatores, a satisfacdo do cliente
ligada aos objetivos de uma organizacdo. Construiu-se um instrumento para avaliar, de
forma comparativa, a efetividade do relacionamento entre os participantes da cadeia
produtiva do leite com base em varidveis contempladas nos estudos de Parasuraman,
Zeithaml e Berry (1988) e de Cronin e Taylor (1992).

O presente estudo, ao analisar de forma comparativa a percepcdo dos
segmentos producdo, processamento (industria) e ambiente institucional (governo) a partir
da proposta metodolégica de avaliacdo da efetividade do relacionamento, foi capaz de
responder ao questionamento proposto. E, consequentemente, conseguiu atender ao
objetivo geral da pesquisa, uma vez que conseguiu analisar a efetividade na relacédo
produtor-industria, produtor-governo e industria-governo na cadeia produtiva do leite na
microrregido Meia Ponte.

Portanto, sob a comparacdo da percepcdo, tanto os produtores rurais quanto as
industrias processadoras avaliaram de forma positiva o relacionamento, considerando-o
bom. Embora existam divergéncias em certos aspectos e que nao estejam contempladas
todas as demandas e expectativas de um sobre o outro, esta percepcdo aponta haver
efetividade na relagéo.

Foi apurado também o relacionamento entre produtor e governo. Os dados
encontrados apontam visdes diferentes sobre este relacionamento, mas ambos fizeram uma
avaliacdo negativa do mesmo. Por parte do produtor esta relagdo é regular e 0 governo a
considera ruim.

A auséncia da efetividade neste relacionamento pode ser explicada pelo
desconhecimento do produtor sobre as acfes e politicas do governo que os beneficiam.
Indicativo demonstrado pelo baixo acesso as politicas publicas existentes por parte do
produtor e, por parte do governo, pela falha na comunicacgéo sobre 0s servigos que prestam.
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Desta forma, sugere-se 0 aprimoramento, por parte do governo, dos programas de
divulgacdo no sentido de tornar mais visiveis 0s servicos disponibilizados e o apoio que é
prestado aos produtores com a atuacdo do governo.

Da mesma forma foi averiguado o relacionamento entre indUstria e governo, que
recebeu avaliacdo otimista pela inddstria e pela metade dos participantes do governo,
considerando haver um bom relacionamento entre eles. Contudo, a outra parte dos
integrantes do governo indicou uma percepc¢do negativa, avaliando a relacdo como regular.
Embora a avaliacdo tenda a ser efetiva, esta relacdo ainda demonstra limitacfes, pois o
governo atende somente de forma parcial as expectativas da industria.

O tema abordado no trabalho — efetividade do relacionamento na cadeia
produtiva do leite — é relevante, ja que pode assumir lugar de destaque dentro do mercado
nacional e, principalmente, nos mercados locais, ao interferir na dindmica desta cadeia.
Todavia, apesar da importancia do tema, observou-se na literatura a escassez de estudos
com foco na efetividade e, consequentemente, na sua aplicacéo sobre a cadeia produtiva do
leite.

A compreensdo da importancia desta cadeia produtiva, ao atender o objetivo
especifico de apresentar a cadeia produtiva do leite e o cenario da producdo em Goias,
demonstra qudo é fundamental, tanto para 0 meio académico quanto para 0 mercado e para
0 avango das politicas publicas, a producdo de conhecimento visando buscar o
aperfeicoamento do relacionamento entre os stakeholders da referida cadeia. Neste sentido,
este trabalho pode contribuir com a producdo académica e com a sugestdo de melhorias
para os stakeholders a partir da analise obtida.

Com o intuito de caracterizar os stakeholders que compdem 0s casos de
relacionamento analisados na cadeia produtiva do leite foi possivel tracar o perfil tanto do
produtor quanto da indudstria processadora, cada qual em suas particularidades. Além de
identificar que h& formas de relacionamento diferentes entre esses stakeholders.

A politica de crédito foi identificada como a principal politica publica voltada
aos produtores de leite e a interferéncia do governo sobre a carga tributaria € apontada
como a politica mais importante para a industria processadora. Sobretudo, como dito
anteriormente, a politica de crédito tem sido pouco acessada, perante justificativas
diferentes do governo e do produtor.

Quanto as potencialidades e fragilidades das relagdes contratuais firmadas

entre produtor e industria, ficou evidente que sdo duas as fragilidades do lado do produtor:
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a falta de poder deste para pressionar a industria, fazendo com que aceitem uma relacdo
contratual apenas verbal, e a incerteza que paira sobre a administracdo do seu negocio. Por
outro lado, as industrias podem sofrer, como consequéncia desse tipo de contrato, com o
risco do desabastecimento da matéria-prima, visto que uma das caracteristicas desse tipo
de contrato é a flexibilidade. Ao mesmo tempo, esta caracteristica pode ser tida como uma
potencialidade para ambas as partes, que preferem assumir o risco da relagdo informal.

Entre os fatores determinantes da relacdo, o tdpico 4.5 demonstra que este
objetivo especifico também foi atendido, porém os resultados apontam que as partes
pesquisadas ndo vislumbram os mesmos fatores como sendo determinantes para 0 Sucesso
da relacéo, demonstrando que néo estéo alinhados.

Exposto isso, os stakeholders poderdo fazer uso desta pesquisa para promover
intervencdes sobre os pontos que afetam negativamente a efetividade dos relacionamentos
construidos na cadeia produtiva do leite e, assim, buscar seu aperfeicoamento. Para
trabalhos futuros sugere-se a ampliagcdo amostral desta pesquisa de tal forma a determinar a
efetividade da cadeia produtiva do leite em todo Estado de Goias e, escalonadamente, do

Pais.
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Apéndice 1. Questionario aplicado as agroindustrias processadoras de leite.

(OG) Objetivo geral da pesquisa

(OG) Objetivo geral

Elementos-Chave

(OG-1) Analisar a efetividade dos stakeholders (produtor, indistria e governo)
participantes da cadeia produtiva do leite na microrregido Meia Ponte, em Goias.

Efetividade

1.Como é o relacionamento entre:

Induistria e o Produtor Industria e 0 Governo
a. Otimo a. Otimo
b. Bom b. Bom
c. Regular c. Regular
d. Ruim d. Ruim
e. Péssimo e. Péssimo

2.Assinale as 3 principais DIFICULDADES encontradas no RELACIONAMENTO DA INDUSTRIA
COM O PRODUTOR e determine uma ordem do mais importante (1) ao menos importante (3).

Importancia

Pouco conhecimento do produtor

Descumprimento de normas sanitarias

Descumprimento de normas ambientais

Resisténcia do produtor a mudancas tecnolégicas

elalo|o|e

Produtor com foco no preco

3. Assinale os 3 aspectos que podem CONTRIBUIR PARA MELHORAR O RELACIONAMENTO
DA INDUSTRIA COM O PRODUTOR e coloque uma ordem de importancia: (1) mais importante e

0 (3) menos importante.

Importancia

Criagdo de mecanismos de comunicagdo com o produtor

Existéncia de contato formal

Fornecimento de cursos de capacitacdo

Transparéncia na formacao do prego

olalo|o|e

Existéncia de mecanismos de fidelidade

(Por exemplo: Programas de assisténcia, crédito e de premiacdes)

Preco pago pelo produto

Q|

Coleta do leite conforme foi acordado

4.Dentre os aspectos apresentados no quadro abaixo marque os 5 principais pontos e classifique numa
ordem de importancia do 1 ao 5 sobre as EXPECTATIVAS DA INDUSTRIA EM RELACAO AO

PRODUTOR.
Importancia
a. Regularidade da entrega
b. Melhoria da qualidade da matéria-prima
c. Fidelidade no fornecimento
d. Conhecimento sobre a atividade leiteira
e. Inovacdo das técnicas de producéo utilizadas
f.  Utilizac@o de técnicas administrativas
g. Melhoria dos indices de produtividade
h. Aumento do volume produzido
i.

Utilizac&o de praticas de manejo sustentaveis
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5. Como pode ser avaliada a PERCEPCAO DA INDUSTRIA SOBRE AS EXPECTATIVAS DO
PRODUTOR em relacdo a industria?

Sim As vezes Nao

a. Conhece e contempla todas as expectativas do produtor

b. Conhece e contempla parcialmente as expectativas do
produtor
c. Conhece, mas ndo contempla essas expectativas

d. Desconhece as expectativas do produtor

6. A indUstria utiliza como MECANISMO PARA VERIFICAR AS EXPECTATIVAS E A
SATISFACAO DO PRODUTOR:

Sim As vezes Nao

Entrevistas
Conversas ocasionais com o produtor
Questionarios enviados

InformagBes de terceiros (Prestadores de servi¢os ao
produtor)
e. Pesquisa no site da empresa

Outros (especificar):

alolo|e

7.0 gue a industria tem feito para TORNAR-SE CADA VEZ MAIS ATRATIVA para o produtor?
Sim As vezes Néo

Fornece precos mais atrativos

Faz o pagamento em dia

Pagamento por qualidade do produto

Faz poucas exigéncias técnicas

Fornece assisténcia técnica

Concede créditos para a aquisicao de insumos

Estabelece contratos formais

Promove treinamentos e cursos para capacitagdo do produtor

Possui parcerias estratégicas na compra de insumos e
Servigos
j.  Prética ac0es de responsabilidade social na regido de coleta

~lTle||elalo|o|e

8.Com relacfo a producéo de leite, A INDUSTRIA CONSIDERA O GOVERNO:
a. Parceiro permanente

Parceiro eventual

Concorrente permanente

Concorrente eventual

N&o considera que haja qualquer relagdo de parceria ou concorréncia

ola|o|o

9. Dentre os aspectos apresentados marque 3 aspectos e classifique numa ordem de importancia do 1 ao
3 sobre principais EXPECTATIVAS DA INDUSTRIA EM RELACAO AO GOVERNO.

Importancia

Reducéo de impostos

Fiscalizagdo para o cumprimento da legislagédo
Reconhecimento

Criacéo de leis que resguardem a competitividade do negécio
Reducdo da burocracia para acesso das politicas existentes
Criacéo de mais linhas de crédito

o |lolo|lo|

(OE) Objetivos especificos da pesquisa:
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(OE) Obijetivos especificos

Elementos-Chave

(OE-2) Caracterizar os principais stakeholders presentes na cadeia produtiva do

leite.

Perfil, Cadeia

produtiva do leite

10. Para tracarmos um PERFIL DA SUA EMPRESA, por favor informe:

- Razdo social

- Quantidade de funcionarios

- Capacidade instalada de processamento

- Principais produtos e servigos

11.Atribua um PERCENTUAL (%) DE PARTICIPACAO DAS VENDAS AOS CLIENTES

relacionados abaixo, no faturamento total da sua inddstria:

Hipermercados

Supermercados

Padarias

Mercearias

Bares e restaurantes

Lojas de comercializacdo de produtos alimenticios

Outras industrias

Consumidor final

Governo

Exportacdo

~=|— Tl | e alo|o|e

QOutros:

12. O FATURAMENTO ANUAL da empresa se posiciona:

Até 60.000,00 reais

De 60.000,01 a 240.000,00 reais

De 240.000,01 a 2.400.000,00 reais

De 2.400.000,01 a 6.000.000,00 reais

De 6.000.000,01 a 20.000.000,00 reais

De 20.000.000,01 a 50.000.000,00 reais

@|~e|alo o

Superior a 50.000.000,00 reais

13.Com relacéo aos agentes que constituem a cadeia produtiva classifique os 5 SEGMENTOS MAIS

IMPORTANTES PARA O DESEMPENHO DA SUA EMPRESA.

Importancia

Indistria de insumos

Produtores rurais

Setor de captacdo da matéria-prima

Outras industrias processadoras

Setor de distribuicdo do produto

Consumidor final

Orgéos do Governo

Sindicatos, associagdes e cooperativas

~|lTle|melalo|o|

Institutos de pesquisa

(OE) Objetivos especificos

Elementos-Chave

(OE-3) Identificar as principais politicas voltadas a producédo de leite

Politicas publicas

14.Das POLITICAS PUBLICAS relacionadas qual a MAIS IMPORTANTE para a sua EMPRESA.

Importancia
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a. PRODUZIR (Ex.: fomentar)

b. Pis Cofins

c. Outros:

(OE) Obijetivos especificos

Elementos-Chave

(OE-4) Analisar as potencialidades e fragilidades das relacdes contratuais
firmadas entre produtor-inddstria, produtor-governo e inddstria-governo no ambito

da cadeia produtiva do leite.

Relacdo contratual,
Potencialidades e

Fragilidades.

15. Como ¢ FORMALIZADA A RELAGAO DA INDUSTRIA COM OS PRODUTORES de leite e de

que forma é realizada a SELECAO DE NOVOS PRODUTORES?

a. Contrato formal (escrito) e a empresa que inicia a negociacdo

b. Contrato formal (escrito) e o produtor procura a industria

c. Contrato informal (verbal) e a empresa que inicia a negocia¢ao

d. Contrato informal (verbal) e o produtor procura a indUstria

16. Por quais MOTIVOS A EMPRESA ADOTA esse tipo de relagdo (CONTRATO)?

a. Garantia no fornecimento da matéria-prima

Planejamento da producédo da indistria

Evitar variagdes no prego

Estabelecer direitos e obrigagdes das partes

Flexibilidade da relagdo entre as partes

Evitar processos judiciais por parte do produtor

Aproveitar as variagfes no preco

Sla|~e|ale o

A forma mais utilizada no mercado atualmente

FORNECEDORES? Cologue uma ordem de importancia desses critérios.

17.Quais os 3 principais CRITERIOS utilizados na sua industria para SELECAO DE NOVOS

Importancia

Qualidade da matéria-prima

Volume produzido

Rota de transporte

alo|o|e

Outros:

(OE) Obijetivos especificos

Elementos-Chave

(OE-5) Identificar os fatores determinantes da relacdo produtor-industria,

produtor-governo e industria-governo na cadeia produtiva do leite.

Indicadores de

desempenho

18.Na percepcdo da indUstria, utilizando a escala de importancia, identifique os 5 FATORES MAIS
IMPORTANTES para 0 SUCESSO DA RELACAOQ entre A INDUSTRIA E O PRODUTOR.

Importancia

Transparéncia na formacao do pre¢o

Politicas voltadas ao produtor de assisténcia técnica

Politicas voltadas ao produtor de crédito

Politicas voltadas ao produtor de capacitagao

Politicas voltadas ao produtor de bonificagdes por qualidade

Politicas voltadas ao produtor de premiacgdes por certificacdo

Pagamento em dia

Cumprimento das obrigaces estabelecidas para coleta de leite

Qualidade do produto fornecido

Volume fornecido

~|—|—|Fle|telalo|o|e

Logistica do transporte
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I.  Confianca estabelecida entre as partes
m. Canal de comunicago entre as partes
n. Outros:

19. Na percepcéo da industria, utilizando uma escala de importancia, identifique os 5 FATORES
MAIS IMPORTANTES para 0 SUCESSO DA RELACAO entre a INDUSTRIA E O GOVERNO:

Importancia

. Confianca estabelecida entre as partes

. Canal de comunicacéo entre as partes

. Beneficios oferecidos pelas politicas publicas

. Facilidade em acessar as politicas publicas

. Reciprocidade por parte do governo em relagéo a industria

. Valorizacéo do produto nacional

. Reconhecer a importancia da industria

. Criacdo mecanismos de que resguardem a competitividade da indUstria
. Criacdo de mais politicas publicas que beneficiem a indUstria

. Outros:

O DO QlO|T|| Q0T




Apéndice 2. Questionario aplicado aos produtores de leite.

134

(OG) Objetivo geral da pesquisa

(OG) Objetivo geral Elementos-Chave
(OG-1) Analisar a efetividade dos stakeholders (produtor, industria e governo) | Efetividade
participantes da cadeia produtiva do leite na microrregido Meia Ponte, em Goias.
1. Como € o relacionamento entre:
Produtor e a Industria Produtor e o Governo

a. Otimo a. Otimo

b. Bom b. Bom

c. Regular c. Regular

d. Ruim d. Ruim

e. Péssimo e. Péssimo

2. Assinale as 3 principais DIFICULDADES encontradas no RELACIONAMENTO DO PRODUTOR
COM A INDUSTRIA e determine uma ordem do mais importante (1) ao menos importante (3).

Importancia

Dificuldade de se comunicar com responsaveis pela inddstria

Alta exigéncia técnica sobre a qualidade do produto

Descumprimento do que foi negociado

Exigéncias para mudancas tecnologicas

Falta de transparéncia na formacéao do prego do leite

Falta de clareza sobre o que a indUstria espera do produtor

@|~eolalo|o|

Falta de uma relacdo contratual com a industria

3. Assinale os 3 aspectos que podem CONTRIBUIR PARA MELHORAR O RELACIONAMENTO
DO PRODUTOR COM A INDUSTRIA e cologue uma ordem de importancia: (1) mais importante e o

(3) menos importante.

Importancia

A industria criar mecanismos de comunica¢do com o produtor

Existéncia de contrato formal

Fornecimento de cursos de capacitagéo

A industria fornecer informacdes sobre a formacéo dos pre¢os

Preco pago pelo produto

Coleta do leite conforme foi acordado

Q| elalo|o|

Assisténcia técnica por parte da indUstria

4. Dentre os aspectos apresentados no quadro abaixo marque os 5 principais pontos e classifique
numa ordem de importancia do 1 ao 5 o0 que O PRODUTOR DE LEITE MAIS ESPERA DA

INDUSTRIA processadora.

Importancia

Conseguir melhores precos

Obter servigos de assisténcia técnica

Receber o pagamento em dia

Divulgacéo antecipada do prego do leite

Transparéncia no relacionamento

Receber capacitacdo e treinamento

Bonificagdes pela qualidade da matéria-prima

sla|=e|alo|o|w

Qualidade do servico de coleta do leite




135

Poucas exigéncias técnicas

Cumprimento das legislacGes pertinentes ao setor

A empresa se preocupar com qualidade de vida os moradores da regiao

Um contrato formal

i.
J-
k.
l.
m.

Disponibilizagdo de crédito pela inddstria

5. Assinale os ASPECTOS ESPERADOS DA INDUSTRIA PELO PRODUTOR.

Sim As vezes Nao

a. O produtor conhece sobre 0 que a indUstria espera dele.
b. O produtor se empenha para atender o que a inddstria

espera.
c. No ato da negociacdo a industria informa sobre o que espera

do produtor
d. A industria faz reunides para comunicar sobre o que espera

do produtor
e. O produtor recebe cartas sobre o que a indUstria espera
f. O produtor imagina que a indUstria espera 0 mesmo que o

consumidor espera.

6. No que diz respeito a atividade de leite 0 que o produtor tem feito para ALCANCAR OS
RESULTADOS ESPERADOS pela indistria?

Sim

As vezes Nao

Contratou servigos de assisténcia técnica

Procurou capacitacéo

Atende as normas sanitarias, ambientais e trabalhistas

Melhorou as instalages da propriedade

Faz a manutencdo dos equipamentos de ordenha

Adquire insumos de empresas confiaveis

Realiza manejos sustentaveis

STla|~e|ale|o|»

Participa de cooperativas, sindicatos ou associa¢des

7. Com relagdo a producéo de leite, o PRODUTOR CONSIDERA O GOVERNO:

a. Parceiro permanente

b. Parceiro eventual

c. Na&o considera que haja qualquer relagdo de parceria

8. Dentre os aspectos apresentados no quadro abaixo marque os 3 principais pontos e classifique
numa ordem de importancia do 1 ao 3 0 que 0 PRODUTOR de leite MAIS ESPERA DO GOVERNO.

Importancia

a. Reducdo de carga tributéria
b. Fiscalizagdo para o cumprimento da legislagdo
c.  Criagdo de leis que resguardem a competitividade do negdcio
d. Reducdo da burocracia para acesso das politicas publicas existentes
e. Criagdo de mais linhas de crédito que atenda as reais necessidades dos

produtores
f.  Criacdo de mais programas que auxiliem a comercializacdo da producédo

de leite
g. Que apoie os programas de assisténcia técnica direcionado aos

produtores.

(OE) Objetivos especificos da pesquisa:

(OE) Objetivos especificos

Elementos-Chave
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(OE-2) Caracterizar os principais stakeholders presentes na cadeia produtiva do
leite.

Perfil, Cadeia

produtiva do leite.

9. Para tracarmos um perfil da sua empresa, por favor, informe:
- Nome do Respondente:

- Fone de contato/email:

10. Sexo do entrevistado:

a. Masculino

b. Feminino

11. O negdcio é familiar?

a. Sim

b. Nao

12. Idade do entrevistado:

a. 18 a 25 anos

b. 26 a 35 anos

c. 35a50 anos

d. Acima de 50 anos

13. Formacado académica:

Nivel fundamental

Nivel médio

Nivel técnico

Nivel superior (graduagao)

olalo|o|w

Nivel superior com pds-graduagao

14. Quanto a propriedade, ela é:

a. Propria

b. Alugada

15. Tamanho da propriedade rural: (Critérios segundo a Lei 8.629/83)

a. Até 6 alqueires

b. De 6,1 a 33 alqueires

c. De 33,1 a 124 alqueires

d. Acima de 124 alqueires

16. Nivel de producdo: (Critérios segundo FAEG)

a. Até 200 litros

b. De 201 a 500 litros

¢. Acima de 500 litros

17. A infraestrutura utilizada para producao de leite foi construida com recursos:

a. Proprios

b. Financiamento bancério

c. Outros

18. Quanto ao nivel de tecnologia da granja leiteira, vocé o considera como:

a. Muito alto

. Alto

. Baixo

b
c. Médio
d
e

. Muito baixo

19. Tempo de atividade na producéo de leite:

|

| a. Menos de 1 ano
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b. De1ab5anos

c. De6a10anos

d. De 11 a 20 anos
e. Acima de 20 anos

20. Quantidade de empregados
a. Nao possui empregados
b. De 1 a2 empregados

c. De 3 a4 empregados

d. Acima de 5empregados

21. Informe as atividades econémicas da propriedade, indicando se € ATIVIDADE PRINCIPAL E A
ORDEM DE IMPORTANCIA desta atividade para a COMPOSICAO DA RENDA DA FAMILIA.

Suinocultura
Outras atividades:

Importancia
a. Bovinocultura de leite
b. Bovinocultura de corte
c. Caprino e ovinocultura
d. Avicultura
e. Piscicultura
f.  Agricultura
g.
h.

22.Marque as 5 principais RAZOES QUE LHE MOTIVARAM A TRABALHAR com a bovinocultura
de LEITE?

Importancia

Negdcio ser lucrativo

Para diversificar as atividades na propriedade rural
Inserir a familia em atividades econdmicas
Tradig&o familiar

Falta de opcéo

Incentivo de agentes publicos (governo)
Regido tradicionalmente leiteira
Facilidade de comercializar a produgdo
Atividade com renda mensal

Combina com outras atividades

Area da propriedade pequena

Gosta de trabalhar com leite

Outros:

3|—|=|=| | Fle|welalo|o|e

23. Avalie 0 seu GRAU DE SATISFACAOQ enquanto produtor de leite.
a. Muito satisfeito

Satisfeito

Pouco satisfeito

Insatisfeito

Muito insatisfeito

olalo|o

24. Caso a resposta tenha sido POUCO SATISFEITO, INSATISFEITO ou MUITO INSATISFEITO
na questdo anterior, por favor, descreva e ordene os 3 principais MOTIVOS DA SUA
INSATISFACAO.

Importancia

a. Baixos precos pagos pelo produto
b.  Altos custos para produzir
c. Falta de méo de obra
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d. Baixa qualificacdo da méo de obra

e. Falta de sucessdo familiar para dar continuidade ao negécio

f.  Outros:

25. Atribua um percentual (%) DE VENDAS PARA OS CLIENTES relacionados abaixo:

a. Inddstria

Governo

Consumidores

Queijeiros

olalo|o

Qutro:

26.Com relacdo aos agentes que constituem a cadeia produtiva classifique os 5 SEGMENTOS MAIS

IMPORTANTES PARA O DESEMPENHO DA SUA PROPRIEDADE.

Importancia

Indistria de insumos

Outros Produtores rurais

Setor de captacdo da matéria-prima

IndUstrias processadoras

Setor de distribuigdo do produto

Consumidor final

Orgaos do Governo

Sindicatos, associagdes e cooperativas

~lTla|elalo|o|e

Institutos de pesquisa

(OE) Objetivos especificos

Elementos-Chave

(OE-3) Identificar as principais politicas voltadas a producédo de leite

Politicas publicas

27. Das POLITICAS PUBLICAS relacionadas quais as 3 MAIS IMPORTANTES para a sua

PROPRIEDADE.

Importancia

Crédito para custeio pecuério

Credito para realizar investimento

Linhas de comercializacéo

Assisténcia técnica (Ex. Emater)

Capacitagdo (Ex: Senar)

Reducdo da carga tributaria

a|l~elalo|o|e

Outros

28.Das POLITICAS PUBLICAS listadas acima qual(is) o Sr.(a) ACESSOU NOS ULTIMOS 2 ANOS?

a. Crédito para custeio

Crédito para investimento

Politicas de comercializacdo (Ex: PNAE, PAA)

Assisténcia técnica do Governo

Capacitacdo realizada por instituicdes publicas

Reducdo da carga tributaria

@ |—+|olalo|o

QOutros

(OE) Objetivos especificos

Elementos-Chave

(OE-4) Analisar as potencialidades e fragilidades das relagdes contratuais
firmadas entre produtor-indistria, produtor-governo e inddstria-governo no ambito

da cadeia produtiva do leite.

Relacdo contratual,
Potencialidades e

Fragilidades.




139

29. Como é FORMALIZADA A RELACAO da INDUSTRIA COM OS PRODUTORES de leite e de
que forma é realizada a SELECAO DE NOVOS PRODUTORES?

a. Contrato formal (escrito) e a empresa que inicia a negociagdo

b. Contrato formal (escrito) e o produtor procura a indUstria

c. Contrato informal (verbal) e a empresa que inicia a negociacdo

d. Contrato informal (verbal) e o produtor procura a industria

30. Por quais MOTIVOS O SR.(A) ACEITA ESSE TIPO DE RELACAO (CONTRATO)?
a. O contrato formal (escrito) permite a garantia da venda do leite
b. O contrato formal (escrito) evita as variaces no preco
c. Como o contrato formal (escrito) é estabelecido por escrito os direitos e as obrigacdes das
partes
. Sem o contrato (verbal) ha uma flexibilidade da relacdo entre as partes.
e. Sem contrato(verbal) o produtor pode aproveitar 0 aumento do preco de outras empresas.
f.  N&o tem outra alternativa (essa é a relacdo do mercado).

31. Quais os 3 principais CRITERIQS que o Sr.(a) utiliza na hora de ESCOLHER A EMPRESA para
guem VENDERA SUA PRODUCAO? Cologue uma ordem de importéncia desses critérios.

Importancia

Precos melhores que as demais empresas

Maior facilidade de negociar

Pagamento em dia

Possui politicas voltadas ao produtor (assisténcia técnica, crédito,
programa de capacitacdo, bonificagdes por qualidade, premiacBes por
certificacdo)

Recebe informacao antecipada dos precos

Qualidade do servico de transporte oferecido pela empresa

Baixas exigéncias técnicas

Transparéncia da empresa na formacéo do prego

Imagem da empresa no mercado

Outros:

alolo|e

Q|~| el e

(OE) Obijetivos especificos Elementos-Chave

(OE-5) Identificar os fatores determinantes da relacdo produtor-inddstria, | Indicadores de

produtor-governo e inddstria-governo na cadeia produtiva do leite. desempenho

32. Na percep¢ao do produtor, utilizando uma escala de importancia, identifique os 5 FATORES
MAIS IMPORTANTES para o SUCESSO DA RELACAO entre 0 PRODUTOR E A INDUSTRIA:

Importancia

Transparéncia na formacao do preco

Politicas voltadas ao produtor de assisténcia técnica
Politicas voltadas ao produtor de crédito

Politicas voltadas ao produtor de capacitagdo

Politicas voltadas ao produtor de bonificagdes por qualidade
Politicas voltadas ao produtor de premiacgdes por certificagdo
Pagamento em dia

Cumprimento das obrigacOes estabelecidas para coleta de leite
Qualidade do produto fornecido

Volume fornecido

Logistica do transporte

Confianca estabelecida entre as partes

Canal de comunicacgdo entre as partes

Outros:

5|3~ | x|~ T|le| " elalo|o|
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33. Na percepgdo do produtor, utilizando uma escala de importancia, identifique os 5 FATORES
MAIS IMPORTANTES para 0 SUCESSO DA RELACAO entre o PRODUTOR E O GOVERNO:

Importancia

Confianga estabelecida entre as partes

Canal de comunicagéo entre as partes

Beneficios oferecidos pelas politicas publicas

Facilidade em acessar as politicas publicas

Reciprocidade por parte do governo em rela¢do aos produtores

Valorizacdo do produto nacional

Reconhecer a importancia do produtor

Criacdo de mecanismos que resguardem a competitividade do produtor

Criacédo de mais politicas publicas que beneficiem o produtor

— | Tle|wle|ale|o|e

Outros:
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(OG) Objetivo geral da pesquisa

(OG) Objetivo geral Elementos-Chave
(OG-1) Analisar a efetividade dos stakeholders (produtor, indlstria e governo) | Efetividade
participantes da cadeia produtiva do leite na microrregido Meia Ponte, em Goias.
1.Como é o relacionamento entre:
Governo e o Produtor Governo e a Industria

a. Otimo a. Otimo

b. Bom b. Bom

c. Regular c. Regular

d. Ruim d. Ruim

e. Péssimo e. Péssimo

2. Assinale as principais dificuldades encontradas no relacionamento com o produtor? Assinale as 3
principais DIFICULDADES encontradas no RELACIONAMENTO DO GOVERNO COM O
PRODUTOR e determine uma ordem do mais importante (1) ao menos importante (3).

Importancia

. Pouco conhecimento do produtor

. Dificuldade de se comunicar com o produtor

. Desinteresse do produtor em acessar as politicas publicas

Inadimpléncia do produtor no cumprimento do acordo

. Resisténcia a mudancas tecnologicas

Resisténcia a mudancas no canal de comercializagao

a
b
c
d.
e
f.
g

Qutros:

3.Assinale os 3 aspectos que podem CONTRIBUIR PARA MELHORAR O RELACIONAMENTO
DO GOVERNO COM O PRODUTOR e coloque uma ordem de importancia: (1) mais importante e
0 (3) menos importante.

Importancia

a. Produtor procurar capacitacdo
b. Promover eventos de divulgacéo das politicas publicas
c. Produtor participar de cooperativas, associac¢des e sindicatos
d. PenalizagBes para produtores inadimplentes
e. Incentivar as mudancas tecnoldgicas por meio de resultado de pesquisa e

conscientizac¢do do produtor
f.  Criar mecanismos de fidelidade (Por exemplo: Programas de assisténcia,

crédito)

4.Dentre os aspectos apresentados no quadro abaixo marque os 5 principais pontos e classifique numa
ordem de importéncia do 1 ao 5 sobre as EXPECTATIVAS DO GOVERNO EM RELACAO AO
PRODUTOR?

Importancia

Utilizar as politicas disponibilizadas pelo governo

Pagamento em dia dos empréstimos contraidos

Melhoria da qualidade da matéria-prima

Conhecimento sobre a atividade leiteira

Inovagdo das técnicas de producdo utilizadas

Aumento do volume produzido

@|~elalo|lo|w

Utilizacdo de préaticas de manejo sustentaveis
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[ h

Geracdo de empregos e permanéncia do homem no campo

5.Com relagdo a producéo de leite, O GOVERNO CONSIDERA O PRODUTOR:

a. Parceiro permanente

b. Parceiro eventual

c. Na&o considera que haja qualquer relacdo de parceria

6.Como pode ser avaliada a PERCEPCAO DO GOVERNO SOBRE AS EXPECTATIVAS DO
PRODUTOR em rela¢do ao governo?

Sim As vezes Nao
a. Conhece e contempla todas as expectativas do produtor
b. Conhece e contempla parcialmente as expectativas do
produtor
c. Conhece, mas ndo contempla essas expectativas
d. Desconhece as expectativas do produtor
7.0 governo utiliza COMO MECANISMO PARA VERIFICAR A SATISFA(;AO DO PRODUTOR:
Sim As vezes Nao
a. Entrevistas
b. Conversas ocasionais com o produtor
c.  Questionarios enviados
d. InformacBes de terceiros (Prestadores de servicos ao
produtor)
e. Pesquisa no site do governo

8. O que o governo tem feito para TORNAR-SE CADA VEZ MAI

S ATRATIVO para o produtor?

Sim

As vezes

Néo

Fornece precos mais atrativos

Aumenta recursos na linha de crédito

Reduzir as taxas de juros

Melhorar as estradas de acesso

Disponibiliza assisténcia técnica

Concede créditos

Estabelece contratos formais

Promove treinamentos e cursos para capacitagdo do produtor

~|ole|elalo|o|e

Prética acGes de responsabilidade social

9.Com relacio a producéo de leite, O GOVERNO CONSIDERA A INDUSTRIA:

a. Parceiro permanente

Parceiro eventual

Concorrente permanente

Concorrente eventual

olalo|o

Né&o considera que haja qualquer relacdo de parceria ou concorréncia

10. Dentre os aspectos apresentados marque 3 aspectos e classifique numa ordem de importancia do 1
a0 3 sobre principais EXPECTATIVAS DO GOVERNO EM RELACAO A INDUSTRIA?

Importancia

Promova aumento dos empregos na regido da fabrica

Disponibiliza produtos de qualidade para populacéo

Gere mais impostos para 0 governo

Atenda a legislagdo sanitaria

Atenda a legislacdo ambiental

Acesse as politicas existentes

al~eolalo o

Promova a¢des de responsabilidade social
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h. Contribua para a geracdo de conhecimento e pesquisa | |

11.Como pode ser avaliada a PERCEPQAO DO GOVERNO SOBRE AS EXPECTATIVAS DA
INDUSTRIA em relagio ao governo?

Sim As vezes Nao

a. Conhece e contempla todas as expectativas da industria

b. Conhece e contempla parcialmente as expectativas da
inddstria

c. Conhece, mas ndo contempla essas expectativas

d. Desconhece as expectativas da indUstria

12.0 que o governo tem feito para TORNAR-SE CADA VEZ MAIS ATRATIVO para a
INDUSTRIA?

Sim As vezes Nao

a. Oferece areas para instalacdo de unidades da industria

b. Aumenta recursos na linha de crédito

c. Reduzir as taxas de juros sob o crédito

d. Reduz a burocracia para 0 acesso as politicas existentes

e. Concede isencéo fiscal

f.  Outros:
(OE) Objetivos especificos da pesquisa:
(OE) Obijetivos especificos Elementos-Chave
(OE-2) Caracterizar os principais stakeholders presentes na cadeia produtiva do | Perfil, Cadeia
leite. produtiva do leite

13.Com relagéo aos agentes que constituem a cadeia produtiva classifique os 5 SEGMENTOS MAIS
IMPORTANTES PARA O DESEMPENHO DO GOVERNO.

Importancia

a. Inddstria de insumos

b.  Produtores rurais

c. Setor de captacdo da matéria-prima

d. Industrias processadoras

e.  Setor de distribuicdo do produto

f.  Consumidor final

g. Orgéos do Governo

h.  Sindicatos, associacdes e cooperativas

i. Institutos de pesquisa
(OE) Obijetivos especificos Elementos-Chave
(OE-3) Identificar as principais politicas voltadas a producéo de leite Politicas publicas

14.Das politicas publicas relacionadas abaixo atribua uma ordem de IM’PORTANCIA QUE
GOVERNO EXERCE ATRAVES DESTAS POLITICAS SOBRE O SETOR LATEO.

Importancia

Custeio Pecuério
Investimento

Linhas de comercializagdo
Assisténcia técnica
Capacitacéo

olalo o
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f.  Reducéo de impostos

d. Outros:

(OE) Obijetivos especificos

Elementos-Chave

(OE-4) Analisar as potencialidades e fragilidades das relacdes contratuais
firmadas entre produtor-inddstria, produtor-governo e inddstria-governo no ambito
da cadeia produtiva do leite.

Relacdo contratual,
Potencialidades e

Fragilidades.

(OE) Objetivos especificos

Elementos-Chave

(OE-5) Identificar os fatores determinantes da relacdo produtor-indistria,

produtor-governo e indistria-governo na cadeia produtiva do leite.

Indicadores de

desempenho

15. Na percepgdo do governo, a escala de importancia, identifique os 5 FATORES MAIS
IMPORTANTES para o SUCESSO DA RELACAOQ entre 0o GOVERNO E O PRODUTOR.

Importéncia

Confianga estabelecida entre as partes

Canal de comunicagdo entre as partes

Beneficios oferecidos pelas politicas publicas

Facilidade em acessar as politicas publicas

Reciprocidade por parte do governo em rela¢do aos produtores

Valorizacéo do produto nacional

Reconhecer a importancia do governo

Criagdo mecanismos de que resguardem a competitividade do produtor

Criacgéo de mais politicas publicas que beneficiem o produtor

—| | Tle|we|ale|o|e

Outros:

16. Na percepcéo do governo, utilizando uma escala de importancia, identifique os 5 FATORES MAIS
IMPORTANTES para o SUCESSO DA RELACAOQ entre O GOVERNO E A INDUSTRIA:

Importancia

Confianca estabelecida entre as partes

Canal de comunicagdo entre as partes

Beneficios oferecidos pelas politicas publicas

Facilidade em acessar as politicas publicas

Reciprocidade por parte da indUstria em relagdo ao governo

Valorizacgéo do produto nacional

Reconhecer a importéancia da industria

Criacdo mecanismos de que resguardem a competitividade da indUstria

Criacéo de mais politicas publicas que beneficiem a inddstria

—| | Tle|we|alo|o|e

Outros:




