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O Gato apenas sorriu quando viu Alice. Ele
parecia bem natural, ela pensou, e tinha garras
muito longas e muitos dentes grandes, assim
ela sentiu que deveria trata-lo com respeito.

“‘Gatinho de Cheshire” comegou, bem
timidamente, pois n&o tinha certeza se ele
gostaria de ser chamado assim: entretanto ele
apenas sorriu um pouco mais. “Acho que ele
gostou”, pensou Alice, e continuou. “O senhor
poderia me dizer, por favor, qual o caminho que
devo tomar para sair daqui?”

“Isso depende muito de para onde vocé quer
ir’, respondeu o Gato.

“‘Nao me importo muito para onde...
Alice.

, retrucou

“‘Entdo ndo importa o caminho que vocé
escolha”, disse o Gato.
(LEWIS CARROL)

A ‘teoria do desenvolvimento’ trata de explicar,
numa perspectiva macroeconémica as causas
€ 0 mecanismo do aumento persistente da
produtividade do fator trabalho e suas
repercussdes na organizacao da producao e na
forma como se distribui e utiliza o produto
social

(FURTADO, 1979)



RESUMO

Heterogeneidade estrutural na industria goiana, 2000-2010

Autor: Edilson Gongalves de Aguiais

Orientadora: Prof. Dra. Sonia Milagres Teixeira

Co-orientador: Dr. Murilo José de Souza Pires

Agéncia Financiadora: Coordenagao de Aperfeicoamento de Pessoal de Nivel Superior —
CAPES

O intuito deste trabalho é compreender em que medida o fenébmeno da heterogeneidade
estrutural existente na economia industrial goiana afetou a estrutura de rendimentos do
trabalho e emprego do estado de Goids no interregno 2000-2010. A hipétese defendida é
que, em Goias, 0 processo de crescimento da producao industrial € no numero de empresas
se desenvolveu de modo a ampliar hiato de produtividade e rendimento do trabalho entre os
diferentes segmentos da industria de transformacdo no periodo 2000-2010. Para a
realizacao do objetivo proposto no trabalho, utilizaram-se dos recursos técnicos da pesquisa
bibliografica e documental e adotou-se o método analitico descritivo. A primeira analise faz
uma comparagao entre a estrutura da industria de transformacdo de Goias e Sao Paulo
sendo que os resultados indicaram uma redugdo na heterogeneidade estrutural, tanto nos
indicadores de produtividade do trabalho quanto na estrutura de rendimentos do trabalho e
emprego. A segunda analise verifica a conformacdo industrial conforme o nivel de
tecnologia incorporada ao processo produtivo. Nesse ponto, os segmentos de baixa
intensidade tecnol6gica mantiveram a maior participagdo no valor adicionado pela industria
de transformacéo, indicando a condugéo do eixo dindmico da economia goiana voltado para
o setor externo, aprofundando-se em um processo de especializacdo em segmentos pouco
avangados tecnologicamente. H4, neste periodo, um processo de redugdo da
heterogeneidade intra-setorial provocada pela reducdo da produtividade do trabalho nos
setores com maior participacdo no valor adicionado da industria de transformacédo e na
estrutura de empregos. Por fim, a terceira analise resgata a heterogeneidade estrutural de
acordo com o porte das empresas, demonstrando uma importante mudanca visto que a
microempresa deixa de ser a principal fonte de empregos da manufatura goiana ao mesmo
tempo em que indica um processo de aumento dos rendimentos médios do trabalho no
periodo 2000-2010. H4, portanto, neste periodo, um intenso processo de incorporagéo de
mao de obra a estrutura industrial goiana, principalmente nas grandes empresas,
consorciada com ampliagdo do nivel da remuneracdo média do trabalho, indicando um
processo de reducao da heterogeneidade estrutura na industria de transformagao do estado
de Goiés.

Palavras-chave: Heterogeneidade Estrutural, Produtividade do Trabalho, Industria de
Transformacéo, Goias.



ABSTRACT

Structural heterogeneity in the industry of Goias, 2000-2010

Author : Edilson Gongalves de Aguiais
Supervisor: Profa. . Dr. Sonia Milagres Teixeira
Co -supervisor : Dr. Murilo José de Souza Pires

The purpose of this study is to understand to what extent the phenomenon of structural
heterogeneity existing in Goias industrial economy has affected the structure of earnings and
employment in the state of Goias in the interregnum from 2000 to 2010 . The hypothesis put
forward is that, in Goias, the process of growth of industrial production and the number of
companies has developed so as to increase productivity gap and labor income among
different segments of the manufacturing industry in the period 2000-2010. To perform the
proposed work goal, we used the technical resources of literature and documents and
adopted the descriptive analytical method. The first analysis is a comparison between the
structure of the transformation of Goids and S&ao Paulo industry and the results indicated a
reduction in structural heterogeneity, both indicators of labor productivity as in the structure
of earnings and employment. The second test checks the industrial conformation as the level
of technology embodied in the production process. At this point, the segments of low
technological intensity remained the largest share of the value added by the manufacturing
industry, indicating that driving the dynamic axis of Goids economy facing the external
sector, deepening into a process of specialization in some technologically advanced
segments. There, in this period, a process of reduction of intra-sectoral heterogeneity caused
by the reduction in labor productivity in sectors with a higher share in the value added of the
manufacturing industry and the structure of jobs. Finally, the third analysis captures the
structural heterogeneity according to company size, demonstrating an important change
since the micro ceases to be the main source of jobs in the Goias’s manufacturing while
indicating a process of increase in average incomes work in the 2000-2010 period. There is,
therefore, in this period, an intense process of incorporating labor to the industrial structure,
especially in large companies, consortiums to increase our level of average labor
compensation, indicating a process of reducing the heterogeneity structure in the
manufacturing industry state of Goiés.

Keywords: Structural Heterogeneity, Labor Productivity, Manufacturing Industry, State of
Goias
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INTRODUCAO

A crise econbmica de 2008 evidenciou a fragilidade do modelo convencional para
explicar o curso recente da economia mundial e reabriu o debate acerca do
desenvolvimento econémico e da heterogeneidade estrutural das economias em
desenvolvimento. Nesse contexto, as diferengas sociais, econémicas e regionais que
marcam atualmente a economia brasileira ndo sao reflexos de elementos conjunturais, mas
sim, tem suas raizes na propria constituicdo do pais que, ao se modernizar, optou por um
estilo de desenvolvimento em que o projeto de nacao foi relegado e, em seu lugar, incluida
uma estratégia que aprofundou as desigualdades econémicas e sociais.

Nesse sentido, o processo de modernizagdo da economia brasileira criou estruturas
altamente diferenciadas entre si, principalmente no que concerne & absorgao do progresso
técnico. Assim, Pinto (1970) define trés estruturas principais prevalecentes: i) uma camada
‘primitiva’, com niveis de produtividade do trabalho muito baixos, semelhantes aqueles
encontrados na economia colonial; ii) uma camada ‘moderna’, com niveis de produtividade
préximos a média das economias centrais e, por fim,iii) uma camada ‘intermediaria’.

Assim, a manifestacdo da heterogeneidade estrutural pode ser definida pela
existéncia de amplas diferencas de produtividade entre estas diferentes camadas, onde
prevalece uma descontinuidade estrutural marcante entre (e dentro) os setores produtivos
desta economia, inexiste uma tendéncia a homogeneizacao (ou seja, a camada moderna
nao consegue ‘arrastar’ a produtividade dos setores atrasados) e a representatividade do
setor atrasado é particularmente notavel, principalmente quando comparados as economias
centrais (CEPAL, 2010b; PINTO, 1970).

Historicamente, este fendmeno se objetivou na economia brasileira no bojo do
processo de modernizagao que ocorre, sobretudo a partir dos anos 1930. Neste contexto, a
industrializagdo passa a ter um papel importante tanto no processo de urbanizagdo quanto
de modernizagao da estrutura econémica nacional. Entretanto, este processo ndo aconteceu
de forma uniforme visto que, ao modernizar a economia nacional, ocorre um enraizamento
da estrutura econbmica brasileira naquilo que Furtado (1963) definiu como

‘subdesenvolvimento’.
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Tendo em conta que o desenvolvimento econdmico € um processo com nitida
dimensao histérica que ocorre em cada economia com caracteristicas especificas (mas nao
Unicas, podendo ser comuns a outras economias contemporaneas), € possivel destacar dois
momentos de crescimento da heterogeneidade estrutural nas economias da América Latina
e no Caribe: i) no periodo 1950-1980, onde havia um expressivo crescimento da
produtividade nos diferentes setores da economia, sendo que, uma pequena parcela da
populacdo se apropriava de grande parte deste aumento de produtividade (FURTADO,
1963; PINTO, 1970); e ii) no periodo 1980-2002, onde nao houve significativas mudancgas na
produtividade global de boa parte das economias latino-americanas (CEPAL, 2010b) nem
em sua estrutura de distribui¢ao.

Este fendmeno tipico de economias periféricas agravou-se ainda mais, em particular,
com o novo padrdo de desenvolvimento adotado a partir dos anos 1990, que tem como
principais balizadores a liberalizagdo da economia, as privatizagdes e desregulamentacao e
a abertura da conta de capitais e mercadorias. Assim, se a heterogeneidade estrutural dos
anos 1950 estava ligada a necessidade de industrializagdo como forma de ampliar a
produtividade e reduzir as desigualdades no campo social e politico, nos anos 1990 esta
heterogeneidade se apresenta muito mais ligada & capacidade de inovacao e difusdo do
conhecimento tecnoldgico.

O avangco da industrializagdo e a abertura comercial fizeram com que a
heterogeneidade voltada para a existéncia de uma estrutura dual (como aquela definida pela
CEPAL no inicio dos anos 1950) cedesse espago a uma estrutura mais complexa, focada
principalmente na elevada assimetria de produtividade entre os diferentes setores da
economia (brecha interna), fator responsavel pela desigual distribuicdo dos rendimentos e,
consequentemente, desigualdades sociais. Isto ocorre porque “ndo € possivel explicar as
disparidades sociais sem entender a desigualdade em termos de qualidade e produtividade
dos postos de trabalho” (CEPAL, 2010b).

E nesse contexto de persistentes desigualdades que o conceito de HE tem se
convertido em uma espécie de viga-mestra para explicar a perpetuagcao das disparidades
econbmicas, sociais, culturais, politicas e tecnolégicas nos paises periféricos. Por isto,
autores como Nohlen e Sturm (1982) defendem que esse referencial tedrico € um potente
meio para compreender as diferengas internas do desenvolvimento — ou do
subdesenvolvimento -, ou seja, as diferencas existentes entre 0os setores de uma mesma
economia é a principal manifestacao de uma sociedade heterogénea e, portanto, desigual.

Nesse sentido, busca-se, a partir do referencial tedrico da heterogeneidade
estrutural, compreender como esse fendmeno se manifesta em uma economia periférica
como a do estado de Goias. E importante ressaltar, de inicio, que Goids ndo é um caso
Unico da problematica da heterogeneidade, mas sim especifico e, por isto, importante de ser
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estudado, posto que é fruto deste estilo de desenvolvimento que modernizou a economia,
mas nao garantiu a melhoria das condi¢6es de vida da populacao.

Em linhas gerais, esse estudo se justifica em varias dimensdes. Quanto & relevancia
da tematica, por que o estado de Goids se destacou nos ultimos tempos como um dos
principais produtores de graos e carnes do pais e este processo tem estimulado a instalacao
de varias plantas industriais no estado. Além disto, o governo estadual tem buscado atrair
diferentes industrias para o estado, que sao viabilizadas por meio de pesados incentivos
fiscais e financeiros com o objetivo de promover o desenvolvimento econémico por meio da
insercao produtiva de trabalhadores a estrutura de produgao industrial.

Portanto, é inegavel a necessidade de se iniciar uma discussao para compreender
em que medida a heterogeneidade do setor industrial em Goias afetou a estrutura da
produtividade do trabalho e emprego no interregno de 2000 a 2010. Este questionamento
encontra sustentagdao nos trabalhos de CEPAL (2010a, 2012a, 2012b, 2007, 2008), Cimoli
(2005), Cimoli (2005), Infante e Sunkel (2009), Infante (2009, 2011), Kupfer e Rocha (2004),
Pinto (1976a, 1976b, 1965, 1970) que destacaram que o aumento na heterogeneidade
estrutural para a maioria dos paises da América Latina agravou a estrutura de
remuneragdes entre trabalhadores e capital.

Nesse sentido, o objetivo geral deste trabalho é compreender em que medida o
fendmeno da heterogeneidade estrutural existente na economia industrial goiana afetou a
estrutura de rendimento do trabalho e emprego do estado de Goias no interregno 2000-
20107 Para tanto, os objetivos especificos sao: i) compreender a evolucdo e o0s
desdobramentos do conceito de heterogeneidade estrutural; ii) examinar a formacédo e
dindmica da estrutura industrial do estado de Goids; e iii) avaliar os diferenciais de
produtividade do trabalho entre os setores industriais de Goids na estrutura de emprego e
salérios.

A hip6tese adotada no presente trabalho € que no estado de Goias, mesmo havendo
um crescimento na produgado industrial € no nUmero de empresas, este processo tem se
desenvolvido de modo a ampliar o hiato existente entre os setores industriais da economia.
Isto significa dizer que as politicas de industrializagdo promovidas pelo governo estadual
tém aumentado os diferenciais de produtividade do trabalho entre as empresas, agravando
a estrutura de rendimento do trabalho e emprego. Esta hip6tese esta ancorada nos
resultados apresentados por CEPAL (2010a) que mostra um avango da heterogeneidade
estrutural para América Latina nas trés Ultimas décadas, agravando as desigualdades
sociais em todas as esferas da sociedade. Isto ocorre porque “ndo é possivel explicar as
disparidades sociais sem entender as desigualdades em termos de qualidade e
produtividade dos postos de trabalho nos distintos setores da atividade econdmica (e entre
eles)” (CEPAL, 2010a, p. 85).
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Neste sentido, o trabalho encontra-se estruturado em quatro secbes, além desta
introducédo. Na primeira secao, tem por objetivo apresentar o estado da arte sobre o tema
heterogeneidade estrutural, conforme desenvolvido por diversos autores no &mbito da
Comissao Econdmica para América Latina e Caribe (CEPAL). A segunda secado busca
apresentar os dinamizadores regionais e nacionais que atuaram na formagédo da estrutura
industrial goiana, iniciada no bojo do processo de modernizagdo vivida pela economia
goiana ao longo do século XX. A terceira secdo busca apresentar a metodologia
desenvolvida para captar o fenbmeno da heterogeneidade estrutural na estrutura industrial
goiana ao passo que, por ultimo, a quarta secdo apresenta os resultados obtidos com o
estudo bem como as principais conclusées obtidas.
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1 DESENVOLVIMENTO E HETEROGENEIDADE
ESTRUTURAL

O conceito de heterogeneidade estrutural tem suas raizes nos primeiros escritos de
Prebish (1950), que tinham por objetivo compreender a dindmica e o modo peculiar de
desenvolvimento das economias latino americanas, baseadas na incorporagado desigual do
progresso técnico. Deste modo, a situacdo existente nestas economias é reflexo das
elevadas diferencas nos niveis de produtividade do trabalho entre os setores da economia e
dentro deles. Este referencial analitico esteve no centro do pensamento da Comissao
Econbmica para América Latina e Caribe (CEPAL) nos anos 1950 tendo sua concepgao
inicial ligada a problematica do subdesenvolvimento, dado que a modernizagdo destas
economias periféricas se objetivou de forma bastante desigual, acentuando, assim, os
desequilibrios regionais e intra-regionais.

Nessa estrutura dualista representada no pensamento original cepalino, as
atividades produtivas dos paises periféricos incorporaram, num mesmo espago e tempo
histérico, progresso técnico de forma heterogénea e assimétrica, ampliando suas
desigualdades no que tange a produtividade e provocando severas distorcées na
composicao industrial. Na realidade, o processo de insercao de tecnologia em estruturas
periféricas, por si s6, ndo conseguiu gerar a convergéncia destacada pelos defensores do
desenvolvimento equilibrado. Logo, a analise do fendmeno da heterogeneidade estrutural
produtiva para as economias periféricas dos anos 50 estava voltada principalmente para a
formacéao de estruturas duais (modernas e atrasadas) no interior da economia periférica.

Nas Uultimas décadas do século XX, as economias latino-americanas estiveram
expostas aos efeitos de regimes ditatoriais, crises do petréleo, globalizagdo e outras
mudangas na sua estrutura econémica que, entretanto, ndo foram capazes de reduzir as
desigualdades (tecnoldgicas, sociais, econdmicas, -culturais, etc.) reconfigurando e
realimentando esta estrutura altamente heterogénea. Ou seja, a baixa e lenta incorporagao
do progresso técnico em economias arcaicas — fatores enddégenos - aliada a diversas
mudangas no ambiente internacional - fatores exégenos — serviu para dar uma nova ténica

ao problema da heterogeneidade estrutural.
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Este capitulo tem por objetivo compreender o conceito de heterogeneidade estrutural
produtiva, sua origem e seus desdobramentos para uma economia periférica. Para tanto, foi
feita uma pesquisa bibliografica sobre o tema e, dentre os pensadores que discutiram o
conceito de heterogeneidade estrutural, destacam-se nesta revisdo de literatura Pinto
(1976b, 1970), Cimoli (2005), Sunkel (2000), Porcile (2011), Rocha (2004a), Kupfer e Rocha
(2004), Infante (2011), Infante e Sunkel (2009), CEPAL (2010a, 2012a, 2012b, 2007, 2008),
Furtado (1963, 1964, 1979, 2003), dentre outros.

Para atingir tal objetivo, este capitulo foi dividido em cinco se¢des que buscam
apresentar o ‘estado da arte’ do conceito de heterogeneidade estrutural. A primeira segao se
propde compreender a abordagem classica da teoria do desenvolvimento, ancorada nos
escritos de Smith (1996) e Ricardo (1996). A segunda sec¢ao busca apresentar as principais
contribui¢des tedricas dos modelos de desenvolvimento (equilibrado e ndo-equilibrado) para
a andlise das economias periféricas, apresentando as contribui¢cdes tedricas de Rosenstein-
Rodan (1943), Lewis (1954), Rostow (1961), Hirschman (1961) e Myrdal (1965). A terceira
segdo apresenta a origem do conceito de heterogeneidade estrutural segundo concepgéao
originaria da CEPAL. A quarta secao examina o conceito de heterogeneidade em sua
abordagem atual, ao passo que, a ultima sec¢éo traz algumas observacoes finais acerca da

heterogeneidade estrutural em economias periféricas.

1.1 TEORIA DO DESENVOLVIMENTO: UMA ABORDAGEM CLASSICA

O desenvolvimento das nagdes sempre ocupou posigao central nos debates da
ciéncia econémica desde Smith (1996), que defendia a divisdo do trabalho como fonte para
o desenvolvimento e geragéo da riqueza das nagdes. De modo geral, a perspectiva principal
de uma teoria do desenvolvimento' sempre esteve voltada para explicar o mecanismo de
aumento da produtividade do trabalho, suas causas e repercussdes no modo de utilizagéo e
distribuicdo da rigueza em uma sociedade.

Nos escritos de Smith (1996) esta claramente expressa a ideia de que uma
ampliagdo do produto nacional per capita traz consequente aumento da distribuicdo da
riqueza no pais. Sem embargo, o autor defende que a existéncia de uma divisdo do trabalho
€ o fator responsavel pelos aumentos na produtividade, o que faz aumentar a riqueza de
uma economia num “movimento natural”’, gerando melhoria no bem-estar da sociedade.

Assim, percebe-se que a ideia de desenvolvimento aparece de forma implicita e dogmatica,

' “Apesar do desenvolvimento econdémico s6 ter se distinguido como uma disciplina, ou
campo, da economia depois da Segunda Guerra Mundial, a sua centralidade na reflexdo econémica
ja pode ser encontrada na obra dos mercantilistas” (BASTOS; BRITTO, 2010, p. 8).
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que acontece em quase todas as nagdes “mesmo naquelas que nado tiveram governos mais
sensatos e parcimoniosos” (SMITH, 1996, p. 339).

Ao abordar o crescimento produtividade do trabalho como um fenébmeno quase
natural, que ocorreria automaticamente por meio da divisdo do trabalho, Smith (1996)
negligencia em sua analise o papel do progresso técnico na distribuicao da riqueza em uma
sociedade. Assim, apesar de tecer uma importante discusséo sobre a acumulacao de capital
e seu papel no processo de crescimento econdmico, o autor limita-se a descrever os
movimentos gerais deste processo, sem ter em conta suas vinculagbes com o aumento da
produtividade e progresso técnico.

Seguindo o liberalismo e a divisdo do trabalho propostos por Smith, Ricardo (1996)
avanga na definicao classica da economia ao incorporar a questao da produtividade como
fator-chave para a compreensdo da dindmica de uma economia. Em seus Principles, ao
demonstrar que o lucro é motor do progresso social, 0 autor integra a analise da
acumulagao de capital a questao da produtividade e do progresso técnico, mostrando como
a integracdo destes elementos tende a modificar a estrutura econémica. Ao incorporar a
questao da divisdo da renda gerada dentro do pais como fator fundamental para a melhoria
da sociedade, Ricardo (1996) assume que a incorporacao do progresso técnico na atividade
produtiva pode aumentar o produto liquido de modo que beneficie todas as classes,
inclusive a operaria.

De modo geral, tanto Smith (1996) quanto Ricardo (1996) defendiam o processo de
acumulacao de capital com um papel importante no crescimento econémico de uma nacao.
Entretanto, para estes autores, a relacao existente entre lucros, salarios e renda da terra (ou
seja, a prépria dindmica desta estrutura econémica) tendia a limitar o seu processo de
crescimento econémico. Este era o problema classico de Smith (1996) quando definiu que a
divisdo do trabalho estava diretamente limitada pelas dimensées do mercado sendo,
portanto, necessaria para se ampliar o produto social.

Isto acontece porque, a medida que cresce a produtividade do trabalho em uma
economia, ha um incremento da quantidade de bens e servigos a disposi¢ao da coletividade,
ou seja, incremento da produtividade traduz-se em aumento do fluxo da renda real. Por
outro lado, se o nivel de produtividade da mesma € baixo, uma parcela elevada da
capacidade produtiva sera absorvida na satisfagcdo das necessidades imediatas da
populacado, reduzindo as possibilidades de um desenvolvimento endégeno e mantendo esta
economia em um estado continuo de estagnacao.

Assim, a difusdo das vantagens comparativas, da divisdo internacional do trabalho e
do comércio internacional propostas por Ricardo (1996) proporcionou importante
diversificagcdo nas estruturas econémicas dos paises de maior insercdo no capitalismo
mundial enquanto mantinha os paises periféricos especializados na produgao primario-
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exportadora. Este processo serviu para segmentar a economia mundial em dois polos: i)
economias (ou paises) centrais onde prevalecia estrutura econémica integrada, homogénea
e diversificada, com notaveis avang¢os no processo de industrializacdo e consequentemente,
na geracao de progresso técnico e; ii) economias (ou paises) periféricas (0s) onde persistia
uma estrutura pouco integrada, heterogénea e especializada, com industrializacao
inexistente ou situada em um nivel muito incipiente.

Por outro lado, a insercdo do capitalismo nestas estruturas periféricas serviu para
despertar a necessidade de se promover um processo de desenvolvimento, encarado neste
contexto como sinbnimo de uma profunda transformagao de ordem econdémica, politica e
institucional. Além disto, a crise do modelo liberal (evidenciado pela Crise de 1929) e os
resultados das politicas intervencionistas promovidas pelo Estado (Plano Marshal, New
Deal, etc.) serviram para disseminar a necessidade de intervencdo estatal para promover as
mudangas estruturais que transformariam uma economia atrasada em desenvolvida,

caracterizada nos modelos de desenvolvimento.

1.2 MODELOS DE DESENVOLVIMENTO

A partir dos anos 1950 a tematica do desenvolvimento ganha forca, se distinguindo
como uma corrente tedrica, principalmente para justificar as intervengées nos continentes
atingidos pela pobreza (Asia, Africa e América Latina). Nesse periodo, diversos teéricos —
tanto do centro capitalista quanto da prépria periferia — se debrugcam sobre o tema e
produzem vasta bibliografia com o objetivo de explicar os motivos da existéncia (e
permanéncia) de profundas diferengas na estrutura produtiva, econdémica, social e politico-
institucional destas economias periféricas vis-a-vis as economias e centrais.

Para tanto, foi necessario formular um conjunto de teorias para explicar o modelo de
crescimento adotado pelos paises de capitalismo incipiente, ou seja, foram definidos
mecanismos que buscavam explicar como estimulos externos poderiam promover a
transformacado das estruturas periféricas de modo que elas pudessem ter a mesma
integragcé@o e diversificacdo prevalecente nas economias centrais. Neste processo, surge a
Teoria do Desenvolvimento com foco nos paises da periferia capitalista, buscando
instrumentos de intervencdo para solucionar dois problemas principais: baixo nivel de
producéo industrial e baixa produtividade dos fatores de producao.

Definem-se, nesse periodo, diferentes modelos de desenvolvimento, dentre os quais
se distinguem dois: i) modelo de desenvolvimento equilibrado, onde a industrializagcao seria
a responsavel pela insercao de mudangas na estrutura da economia de modo que, no longo
prazo, se possibilitasse uma convergéncia na estrutura das economias periféricas rumo ao
padrao apresentado pelos paises centrais, ou seja, € um modelo que mostra como passar
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de uma economia de subsisténcia para uma economia industrial, homogénea e diversificada
e; ii) o modelo de desenvolvimento nao-equilibrado, que defendia a industrializacao dos
paises periféricos como meio de diminuir as diferengas entre a estrutura da economia

periférica e a economia central, sem que exista, no entanto, convergéncia no longo prazo.

1.2.1 MODELOS DE DESENVOLVIMENTO EQUILIBRADO

1.2.1.1 Modelo de Rosenstein-Rodan

O Modelo do Desenvolvimento Equilibrado proposto Rosenstein-Rodan (1943)
explicita o problema da desigualdade na distribuicao de renda entre as regides do mundo e
é tido como uma solugéo alternativa para mudanga estrutural das economias periféricas de
baixa produtividade e pouca industrializagdo. Diferentemente da abordagem classica
proposta por Smith (1996) e Ricardo (1996), a principal mudanca proposta pelo autor é no
enfoque dado ao equilibrio de longo prazo, ou seja, passa a ser mais importante estudar a
trajetéria que deve ser seguida para se alcangar este equilibrio de longo prazo, focado
principalmente na andlise das ‘posigdes intermediarias’ e no papel do tempo no processo de
ajuste econdémico. Este posicionamento que considera a velocidade do ajustamento da
economia como sendo ndo-instantdnea, bastante incomum entre os economistas, serviu
para levantar objecdes a ideia de equilibrio geral, quantidade de equilibrios possiveis e,
principalmente, colocou o estudo da trajetéria de desenvolvimento como mais importante do
que o equilibrio final.

Segundo esse modelo de desenvolvimento com equilibrio, havia um grupo de paises
pobres com excesso de populacdao concentrada na agricultura, baixa produtividade,
mercado restrito e com baixo potencial de crescimento. Tendo em conta estas
caracteristicas, a insercao efetiva destes paises na estrutura do capitalismo mundial poderia
seguir dois caminhos: i) encaminhamento da mao de obra excedente ao capital via
emigracdo em massa dessta populagdo para regides mais industrializadas ou; ii)
encaminhamento do capital a mao de obra excedente, por meio de modificagbes na
estrutura produtiva focada na industrializacdo, acarretando a elevacao da renda per capita,
da capacidade de consumo da populagéo e expansao do mercado.

Assim, adotando a teoria das vantagens comparativas e da divisdo internacional do
trabalho de Ricardo (1996), Rosenstein-Rodan (1943) propde um plano para industrializagéo
destes paises pobres por meio de financiamento internacional de larga escala (big push).
Segundo o autor, este modelo de industrializagdo aceleraria o crescimento econémico e
promoveria a distribuicdo de renda nestas regides ao possibilitar sua insergdo no mercado
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internacional de forma complementar, conservando as vantagens comparativas ao passo
que ampliaria a riqueza mundial.

Tendo em conta uma subutilizacdo ou desperdicio de mao de obra existente nestes
paises pobres (marcada pela baixa produtividade da mao de obra e alta representatividade
da atividade agricola), a opgdo para estas regides deprimidas seria a instalacdo de
industrias leves (intensivas em trabalho), incorporando boa parte da mao de obra
subutilizada ao mercado de trabalho. Este processo de industrializacdo provocaria uma
elevagdo da renda per capita e da capacidade de consumo desta popula¢do, gerando uma
expansdo deste mercado ao passo que integraria de forma complementar ao mercado
internacional. Em suma, o “objetivo da industrializacdo das areas internacionais deprimidas
€ produzir o equilibrio estrutural da economia mundial, através da criacdo de emprego
produtivo para a populagao agraria excedente” (ROSENSTEIN-RODAN, 1943, p. 260).

Por isto, o autor defende a industrializagdo como um meio para que haja mudangas
na estrutura econdmica de tal modo que, no longo prazo, houvesse uma convergéncia de
uma economia periférica rumo a uma economia desenvolvida. Para surtir os efeitos
necessarios, este processo deveria ser conduzido de forma planejada e em larga escala
sendo coordenado, portanto, pelo Estado.

Este ‘plano de desenvolvimento’ que trazia suas propostas direcionadas aos paises
pobres da Europa Oriental e Sul Oriental previa um nivel de recursos minimos para que um
projeto de desenvolvimento tivesse chances de sucesso. Assim, por demandarem grandes e
profundas transformagdes em suas estruturas de produgdo, as economias periféricas
necessitariam de grandes investimentos que deveriam ser financiados pelos paises de
capitalismo avancado. A viabilidade destes investimentos se daria pelo aproveitamento das
‘economias externas pecunidrias’?, caracteristica de paises que passam pelo processo de

industrializagao.

1.2.1.2 O modelo de Arthur Lewis

A. Lewis (1954) descreve o seu modelo de desenvolvimento equilibrado definindo um
processo onde a modernizagdo dos setores capitalistas vis-a-vis os setores de subsisténcia
(via industrializagédo) serviria como uma ‘mola-mestra’ para o desenvolvimento econdémico.
Assim, ancorado no mesmo paradigma de subutilizagdo do fator trabalho (ou excesso de
mao de obra) e tendo por base o planejamento e acumulagédo de capital, Lewis (1954)
desenvolve sua anadlise focada nos paises latino-americanos tendo como ponto central a

oferta ilimitada de mao de obra existente nestas economias. Segundo este autor, na

2 Rosenstein-Rodan (1943) defende que a industrializagdo planejada em larga escala das regides
deprimidas geraria economias externas, tanto verticais quanto horizontais.
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estrutura produtiva dualista das economias da América Latina, podiam ser identificados dois
setores: um setor de ‘subsisténcia’ (ancorado em atividades camponesas de subsisténcia) e
um setor ‘capitalista’ (identificado com o setor industrial).

Neste conjunto, a grande disponibilidade de mao de obra existente nas economias
periféricas fazia com que atividades com produtividade marginal infima (ou até mesmo
negativa) fossem incorporadas ao processo produtivo em um setor de ‘subsisténcia’, mesmo
que estas atividades contribuissem pouquissimo para a formagéao do produto. Este processo
de inser¢do de atividades de baixissima produtividade na estrutura produtiva tendia a
deprimir os salarios na economia, influenciando negativamente nos rendimentos dos
trabalhadores ocupados no setor ‘capitalista’.

Nesta dinamica, o autor defende que o processo de desenvolvimento econdmico sé
pode ser explicado em face do aumento relativo da poupanga nacional em relagdo a renda
nacional. Assim, ao analisar a estrutura de poupanca destas regides atrasadas, Lewis
(1954) destaca a baixa capacidade que tem a classe média em poupar e a absoluta
incapacidade de poupar dos trabalhadores. Por isto, o foco passa a ser como os lucros e as
rendas podem aumentar o produto nacional, por meio do reinvestimento continuo deste
excedente. Assim, quanto mais capital houvesse disponivel no pais, mais trabalhadores
poderiam migrar do setor de ‘subsisténcia’ para o setor ‘capitalista’. Em outras palavras, a
modernizacado (via ampliacdo da participagdo do setor capitalista na estrutura produtiva)
serviria como ‘mola propulsora’ do desenvolvimento econémico, incorporando cada vez mais
mao de obra a estrutura produtiva ao passo que propiciaria, no longo prazo, a passagem da

economia tradicional para uma economia capitalista.

1.2.1.3 O modelo de W. W. Rostow

Assimilando a existéncia de uma estrutura produtiva diferenciada nos paises
subdesenvolvidos, W. W. Rostow (1961) concebe o crescimento econdmico como um
processo evolutivo que divide as diferentes etapas que deveréo ser satisfeitas como forma
de avangar rumo ao desenvolvimento. Assim, respeitando o decurso do tempo, um pais
atrasado deveria reunir certas pré-condi¢cdes para detonar o processo decolagem (take-off)
que transformaria esta economia em desenvolvida.

Nesta andlise definida por Rostow (1961) para alcangar a mesma estrutura de pais
desenvolvido, um pais atrasado economicamente deveria passar por cinco etapas: i) a
sociedade tradicional; ii) a fase de pré-condicées para decolagem; iii) o processo de
decolagem; iv) a fase de maturidade da industria e, por ultimo, v) a fase da era do consumo.
A primeira fase seria aquela encontrada nas sociedades tradicionais eminentemente

agricolas enquanto a segunda fase reuniria as condi¢gdes necessérias para se transformar
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uma economia tradicional e ancorada na produgéo agricola em moderna e industrializada. A
terceira fase é a ‘decolagem’ para a industrializagéo, o periodo que a taxa de investimento
cresceria de modo a aumentar o produto real per capita, possibilitando “transformacdes
radicais nas técnicas de producado e na disposicao das correntes de renda que mantém a
nova escalada de investimento” (ROSTOW, 1961, p. 160).

Nesta fase, o capital per capita se incrementa conforme amadurece a economia, a
taxa de crescimento é mantida pela inser¢do de novos setores na estrutura produtiva, as
atividades rurais decrescem e o setor industrial se insere no comércio internacional de forma
efetiva (ROSTOW, 1961). E esse processo que possibilita a passagem de uma economia
ancorada na agricultura para uma estrutura mais diversificada, promovida por meio da
industrializagcdo e sua indugado se daria por meio de investimentos em varios setores da
economia que deveriam ser capitaneados por investimentos estrangeiros como forma de dar
o impulso inicial e mobilizar de forma produtiva a poupancga interna.

Assim, Rostow (1961) define que o processo de desenvolvimento abrange as for¢as
econbmicas, sociais e politicas de uma economia. Deste modo, no longo prazo, a
industrializagdo promoveria a modificagdo das for¢gas econémicas enquanto o aumento da
produtividade provocaria o envolvimento das forgcas sociais. No bojo deste processo, o
incremento da produtividade também definiria 0 aumento dos investimentos invertidos no
recrutamento de mao de obra, proporcionando um processo de crescimento auto-sustentado
via elevacao da renda per capita.

Esse ‘etapismo’ definido por Rostow (1961) serviu para sedimentar o paradigma de
que a estrutura heterogénea existente nas economias periféricas era, na verdade, sintoma
de uma ‘doenca infantil’ que deveria ser combatida com crescimento e modernizacao
(SUNKEL, 1971). A sua principal contribuicdo foi reconhecer que a tradicional teoria
neoclassica ndo era capaz de delinear o desenvolvimento dos paises atrasados
economicamente, ja que tinham formulagbes voltadas para flutuagcdes econOmicas e
resolugdes de curto prazo nas economias desenvolvidas.

Apesar de considerar o papel da tecnologia no processo de desenvolvimento de uma
economia, Rostow (1961) ndo percebe que o processo de internalizacdo da tecnologia nas
economias atrasadas acontece de modo particularmente diferente, permanecendo
concentrado no setor exportador e mantendo intactos os demais setores da economia.

Um ponto essencial € que Rosenstein-Rodan (1943), Lewis (1954) e Rostow (1961)
estabeleceram suas andlises considerando uma situagéo de equilibrio onde o mercado leva
a um Otimo de Pareto sempre que os comportamentos individuais dos agentes forem
transmitidos pelo sistema de precos. Este equilibrio geral € baseado em duas hipéteses: i)
concorréncia perfeita de ambos os lados de todos os mercados e ii) divisibilidade perfeita de
todos os recursos e produtos. Entretanto, quando a analise é feita voltada para uma
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economia periférica, estas constatagbes nem sempre se verificam®, confirmando a
inaplicabilidade do equilibrio geral para economias de industrializagao recente. Isto é, estes
autores do desenvolvimento equilibrado defendiam que, mesmo que o Estado tenha um
papel essencial para criar a dinamica inicial ao desenvolvimento, sdo os estimulos do
mercado o principal vetor na alocagao dos fatores de producao e para guiar as expectativas
dos agentes econémicos.

1.2.2 MODELO DE DESENVOLVIMENTO DESEQUILIBRADO
1.2.2.1 O modelo de Hirschman

Numa clara contraposigdo ao modelo de desenvolvimento equilibrado definido por
Rosenstein-Rodan (1943), A. Hirschman (1961) inicia seu livro expondo o leque de
dificuldades impostas aos paises periféricos para alcancar o desenvolvimento econémico,
ancorados nos modelos em equilibrio. Segundo ele, nos paises subdesenvolvidos os
recursos estdo socialmente organizados de forma diferente, impossibilitando investimentos
em multiplos setores de modo que, se lhes fosse possivel aplicar as teorias do
desenvolvimento equilibrado, estes paises nao seriam atrasados.

Neste ponto, ha uma contribuigdo fundamental desse autor ao diferenciar os
problemas ciclicos daqueles de ordem estrutural, profundamente enraizado em uma
economia periférica. Ao assumir que a estrutura produtiva de uma economia periférica é
fundamentalmente diferenciada daquela encontrada nas economias centrais, a atengao
agora se volta para a compreensdo de como estas pressées e incentivos porao em marcha
0 processo de desenvolvimento. A primeira conclusdo destacada por Hirschman (1961) é
qgue nos paises atrasados nao havia escassez de fatores de produgao, ou seja, nao faltava
capital, trabalho, recursos naturais ou qualquer outro fator para desencadear o processo de
industrializagédo, intimamente ligado ao processo de desenvolvimento. O segundo ponto
essencial, e talvez mais sobressalente, foi a irrelevancia destes elementos para um
processo de desenvolvimento. O autor constréi seu argumento demonstrando que, na falta
de qualquer um desses elementos, a sociedade em desenvolvimento apresentaria dindmica
suficiente para providencia-lo.

O salto analitico proposto por Hirschman (1961) se da exatamente no rompimento
com necessidade qualquer ‘pré-requisito’ ao desenvolvimento. Assim, enquanto a teoria do

desenvolvimento equilibrado defendia “que uma economia industrial moderna,

autoconcentrada e nova deve sobrepor-se ao estagnado setor tradicional, que, de igual

® Uma andlise de como a existéncia de economias externas inviabiliza a teoria do equilibrio geral é
feita em Scitovsky (1969). Hirschman (1961) também faz uma extensa analise da inaplicabilidade do
modelo de desenvolvimento equilibrado as economias periféricas.

25



modo, é autoconcentrado” (HIRSCHMAN, 1961, p. 86), o autor mostra que o processo de
desenvolvimento esta calcado na indugdo de mudangas na estrutura econémica da periferia,
com aumento de participacao do setor industrial na composi¢cao do produto. Entretanto, ndo
€ possivel que este processo ocorra de forma homogénea, ndo conseguindo altera-la
completamente.

Por isto, esta situagcdo de desenvolvimento das economias periféricas deve se dar
baseada em multiplos desequilibrios, que deverdao ser mantidos como forma de pressionar a
sociedade a tomar suas decisdes de investimento movidas pela capacidade completiva
desta economia. Assim, enquanto na teoria do desenvolvimento equilibrado as tensdes
causadas pela falta de complementaridade entre as diferentes industrias seriam tomadas
como empecilhos ao desenvolvimento, no modelo ndo equilibrado sao estas tensdes que
irdo coordenar os impulsos de investimento.

Assim, a dinamizagdo do desenvolvimento deveria ser centralizada em atividades-
chave capazes de promover a formagao de outras atividades por meio de ‘encadeamentos
para frente e para trds’ (backward and forward linkages). A ideia era intensificar os esforgcos
de execugdo em projetos que tivessem maior capacidade de promover o desequilibrio e,
com ele, induzir novos investimentos. Os efeitos de “encadeamento para tras” referem-se ao
incremento da demanda em atividades ndo primarias por insumos, induzindo a formacao de
industrias fornecedoras destes insumos. Por outro lado, os efeitos de “encadeamento para
frente” podem ser caracterizados pela capacidade que uma industria possui de induzir o
desenvolvimento de outras industrias, por meio da reducao do custo unitario de producéo de
atividades posteriores ao seu processo produtivo.

1.2.2.2 O modelo de Myrdal

Na mesma concepgéo de inaplicabilidade do modelo neoclassico para as economias
periféricas, G. Myrdal (1965) estabelece sua teoria de desenvolvimento econdmico
mostrando como o processo de acumulagcdo de capital em uma economia atrasada
acontece de forma nao equilibrada, modernizando os setores mais dindmicos da economia
periférica enquanto as atividades tradicionais permanecem intactas. Essa insergcao desigual
vai se objetivando ao longo do tempo de modo a criar regibes com dindmicas econémicas
altamente diferenciadas, reforgando o problema do subdesenvolvimento.

A ideia do autor € que nas economias periféricas existe um circulo vicioso
acumulativo que coordena uma série de fatores cujo resultado € a manutencao da pobreza.
Assim, a integracéo da periferia ao comércio mundial e a insercao do capitalismo nestas
estruturas periféricas teria o Unico objetivo de manter os paises pobres nesta situagdo de
pobreza. Por isto, essas economias, quando deixadas ao sabor do mercado, passam a
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gerar ou ampliar desigualdades crescentes, num circulo cumulativo alimentado pela
causacgao circular. Sem intervencdes politicas planejadas, estas préprias desigualdades
passam a constituir obstaculos ao desenvolvimento sendo essa “‘uma das relacdes
interdependentes, por meio das quais, no processo acumulativo, ‘a pobreza se torna a sua
prépria causa” (MYRDAL, 1965, p. 63).

Por isso, essa analise enfoca que a nocao de equilibrio estavel - que se baseia na
premissa de progresso social por meio de um equilibrio de forcas - é falsa e, portanto,
inaplicavel a realidade social dos paises da periferia. Assim, condicdes que caracterizam
uma economia periférica estariam, de certo modo, vinculadas ao baixo investimento e
reduzida renda per capita. Esses itens, em conjunto, afetariam o equilibrio econémico
necessario ao desenvolvimento, realimentando o ‘circulo vicioso da pobreza’.

Myrdal (1965) define que parte da explicacdo da situagdo da periferia advém da
existéncia de ‘efeitos regressivos’ (backwash effects), que sao as influéncias negativas que
a expansao econOmica de uma regido gera sobre outra, e de ‘efeitos propulsores’ (spread
effects), que sdo os beneficios que se propagam do centro de expansao econémica para
outras regides. Logo, a insergdo de uma industria em uma regido periférica provocaria uma
série de mudancas econbmicas e ndao econOmicas capazes de dinamizar toda essa

economia, devido a geracao de efeitos propulsores, conforme demonstrado na Figura 1.
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Figura 1. Esquema geral da Causacao Circular Acumulativa
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Fonte: Baseado em Myrdal (1965)

Nesta linha, em uma estrutura periférica existem efeitos propulsores fracos, cabendo
ao Estado desenvolver politicas no sentido de dinamizar o processo de causacao circular
acumulativa ascendente, que é a ampliacdo do emprego e da producao pela instalacao de
uma industria naquela localidade. Esta intervencdo do Estado seria necessaria porque as
vantagens comparativas determinam que o livre comércio internacional seja benéfico
apenas para 0s paises ricos ao passo que refor¢a a posi¢cdo de subordinacdo dos paises
pobres no comércio internacional.

Neste ponto, Myrdal (1965) estabelece um importante vinculo com o pensamento
cepalino mostrando que a teoria classica foi formulada visando atender interesses politicos
dos paises desenvolvidos e, por isto, tem seu poder de explicagao reduzido na andlise dos
paises periféricos. Nesta mesma assertiva, Furtado (1962) define que a analise do modelo
de desenvolvimento que se requer em um pais subdesenvolvido “exige um conhecimento da
dindmica das estruturas que escapa a analise econémica convencional” (FURTADO, 1962,
p. 39).

E importante ressaltar que as teorias discutidas até o presente momento, tanto pelos
classicos (Smith e Ricardo) quanto pelos teéricos do desenvolvimento — equilibrado e néo-
equilibrado —, nao puderam explicar o caso especifico dos paises pobres da América Latina.
Mesmo tendo uma contribuicdo essencial na construgdo da ‘teoria do subdesenvolvimento’
(ao rebaterem os postulados da teoria econémica classica e disseminarem a preocupacao
com o tema pobreza), estas teorias construidas por autores do centro capitalista e se

mostraram pouco adequadas a realidade latino-americana.

1.3 HETEROGENEIDADE ESTRUTURAL: ABORDAGEM TRADICIONAL
1.3.1 A ESTRUTURA ‘CENTRO-PERIFERIA’ E DUALISMO ESTRUTURAL

A concepgao ricardiana de vantagens comparativas e divisdo internacional do
trabalho permaneceram hegemonicas até 1950, quando Prebisch (1950) divulga sua teoria
de “centro-periferia” descrevendo como a divisdo internacional do trabalho criou estagios
diferenciados de desenvolvimento econdmico entre os paises do centro e da periferia®. De
modo geral, o ideal ricardiano de especializacdo (producgéo industrial concentrada em paises
com vantagens comparativas nesta atividade) e livre comércio no ambito mundial se
mostrou bem mais benéfico para aqueles paises que melhor se integraram ao capitalismo

em detrimento aos paises periféricos.

* Rodriguez (1993) faz uma extensa andlise do pensamento estrutural na teoria do

subdesenvolvimento.
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Por isto, nesta abordagem proposta por Prebisch (1950), a formacdo de uma
estrutura onde a ‘periferia’ importa uma gama de produtos industrializados dos ‘centros’ e
exporta fundamentalmente alimentos e matérias-primas cria, ao longo do tempo, uma
‘deterioracdo dos termos de troca’, exigindo que a periferia exportasse cada vez mais
matérias-primas para obter a mesma quantidade de produtos manufaturados (PREBISCH,
1950). Isto acontece porque o processo de interacdo das economias industrializadas
(centrais) com aquelas de producao primaria (periféricas) tende a beneficiar as primeiras
numa proporgao relativamente maior, ampliando as tendéncias de acumulagao divergentes
(SUNKEL, 1971). Ou seja, ao contrario do que apregoava a teoria ricardiana, o processo de
insercao da periferia capitalista ao comércio internacional gera uma transferéncia de riqueza
das regides periféricas para os centros do capitalismo avangado.

Aliada a isto, a especializagao na producao de alimentos e matérias-primas impede a
periferia de gerar progresso técnico, incorpora-lo a producao e, consequentemente, elevar a
sua produtividade do trabalho do mesmo modo das economias centrais, 0 que também
dificulta a absorcdo da mao de obra originada pelo crescimento demogréafico. Assim,
aqueles paises onde 0 progresso técnico se originou e tomou maior impulso reafirmaram
sua posicao como pais central, subordinando aos seus interesses uma ampla e heterogénea
‘periferia’. Assim, esta relacdo de desequilibrio tende a se ampliar ao longo do tempo,
contrariando as premissas adotadas pelos defensores do desenvolvimento equilibrado.

Neste processo de subordinacdo de interesses, a demanda exterior por produtos
primarios serviu para dinamizar aqueles setores e atividades ligados a exportacdo, gerando
maior assimilacao de progresso técnico e exploracao mais intensa dos recursos naturais e
da forca de trabalho. Entretanto, estas transformacdes estiveram restritas ao setor
exportador, mantendo intactos os demais setores da economia (PINTO, 1965, 1970;
SUNKEL, 1971). Em outras palavras, os aumentos de produtividade que se obtinha pela
incorporagcao de progresso técnico se concentraram no setor exportador (que € o lado
moderno da economia) de modo a impedir a irradiacao de seus frutos para toda a economia.
Isto s6 acontece porque a expansdo deste setor exportador ndo tem dinamica suficiente
para modernizar os setores tradicionais, que estao diretamente relacionados com o mercado
interno desta economia periférica, inserindo esta economia em um processo de crescimento
desequilibrado conforme destacado por Myrdal (1965).

Nesta mesma inércia de acumulagdo desigual do capital, o processo de
concentracao setorial gerou efeitos sociais diretos em face da distribuicdo desigual dos
ganhos da maior produtividade. Dada a grande disponibilidade de m&o de obra no mercado
interno e os direitos de propriedade sobre os recursos explorados, prevaleceu uma divisao
bastante desigual destes ganhos de produtividade, ja que ndo havia grandes diferencas
entre a remuneragdo do trabalho nos setores dindmicos e tradicionais. Por outro lado,
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considerando a participacdo de capital estrangeiro nestas estruturas exportadoras, uma
parte importante da renda era transferida para fora do sistema, deprimindo a poupanca
interna e eliminando a capacidade de investimento desta economia (PINTO, 1965;
FURTADO, 1982).

Este processo se da nessa dinamica visto que a teoria de desenvolvimento
econdmico cepalina (ou teoria do subdesenvolvimento) concebe o desenvolvimento como
um processo de acumulacdo de capital que, mediante sucessivas incorporacdes de
progresso técnico, obtém aumentos graduais de sua intensidade de capital, aumento da
produtividade do trabalho e do nivel de vida da populacdo (RODRIGUEZ, 1993). Entretanto,
0 processo de internalizacdo da tecnologia nas economias periféricas acontece de modo
particularmente diferente. Nesse sistema, a tecnologia desenvolvida no centro é ‘importada’
para a periferia e normalmente ndo se difunde para outros setores, permanecendo
concentrada naquelas empresas que atuam no mercado externo e, portanto, demandam
produtividade como fator competitivo®. Por isso, mesmo existindo a incorporagdo do
progresso técnico na periferia, este movimento ocorre de forma desigual e cria uma
estrutura econémica onde coexistem no mesmo espago estruturas modernas e arcaicas
(FURTADO, 1964; PINTO, 1965, 1970; SUNKEL, 1971).

Como a penetragdo do progresso técnico nas economias periféricas acontece de
modo lento (face as necessidades de absor¢do da mao de obra e crescimento econémico) e
irregular (visto que se expande prioritariamente em atividades destinadas a exportacao),
este processo gerava dupla concentracao do progresso técnico e de seus resultados: dos
paises centrais em relacao aos periféricos e dentro destes, em setores que se desenvolviam
e outras que permaneciam a margem do processo. Esta € a contribuicdo fundamental da
teoria ‘centro-periferia’, que esteve ancorada em duas proposicdes basicas:

i) na percepcdo de que as economias latino-americanas possuem estruturas
pouco diversificadas e pouco integradas. Por isto, mesmo tendo um setor
primario-exportador dinamico este era incapaz de difundir progresso técnico
para o resto da economia, de empregar produtivamente o conjunto da mao-
de-obra e de permitir o crescimento sustentado dos salarios reais e; ii) que o
ritmo de incorporagao do progresso técnico e o aumento de produtividade
seriam significativamente maiores nas economias industriais (economias do
centro) quando comparado as economias especializadas em produtos
primarios (economias periféricas), tendendo a uma diferenciagdo da renda
favoravel as primeiras. Além disso, os pregos de exportagdo dos produtos
primarios tenderiam a apresentar uma evolucdo desfavoravel frente a dos
bens manufaturados produzidos pelos paises industrializados, gerando uma
tendéncia a deterioragdo dos termos de troca que afetaria negativamente os
paises latino-americanos por meio da transferéncia dos ganhos de
produtividade no setor primario-exportador para os paises industrializados.
(COLISTETE, 2001, p. 23)

*Uma andlise dos processos de insercao internacional das economias periféricas e conformacgao de
sua estrutura é feita em Sunkel (2000).
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Por isto, o processo de incorporacao de progresso técnico numa economia periférica
tende a gerar dois ‘sistemas’ dentro do pais, tornando ainda mais clara oposi¢cao entre o
complexo exportador e o ‘resto’ da economia. Em suma, “o complexo exportador, embora
geogréfica e politicamente situado dentro do pais, na verdade constitui, em termos
econdmicos, uma ‘extensao’ do sistema ‘central” (PINTO, 1970). Este setor moderno cresce
“‘de e para fora” enquanto o setor ‘tradicional’ ndo consegue se inserir num mercado
tipicamente capitalista. Por isto, Furtado (1964) caracteriza a formacao desta estrutura, que
comporta no mesmo tempo e espago a existéncia de um setor moderno e outro atrasado
dentro de uma mesma economia, como dualismo estrutural.

Neste modelo de estrutura dualista proposto por Furtado (1964), a estrutura
produtiva esta condicionada de modo a existirem duas camadas independentes e com
escassa interagdo entre si. Em um extremo existe uma camada ‘primitiva’, com niveis de
produtividade e renda per capita muito baixos, constituidos por atividades de subsisténcia
e/ou artesanais voltados para o mercado interno. No extremo oposto, ha uma camada
‘moderna’, composta principalmente pelas atividades de exportagdo, com niveis de
produtividade particularmente elevados, semelhantes aquelas encontrados nas economias
desenvolvidas.

Ao longo do tempo, a situacéo destas economias periféricas tende a se agravar visto
que o setor moderno-exportador que apresenta uma elevada dotacdo de capital por
trabalhador e um alto nivel de produtividade da mao de obra, absorve apenas uma pequena
fracao da forca de trabalho (FURTADO, 1964) enquanto permanece um elevado nimero de
trabalhadores agregados a empresas com baixa dotagdo de capital e produtividade. H3,
portanto, uma descaracterizagdo da ideia de Lewis (1954), jA que a ampliacdo do setor
moderno ndo conseguiu atuar como uma ‘mola propulsora’ do desenvolvimento econémico
servindo, na verdade, para ampliar a desigualdade.

Esta dualidade da estrutura produtiva se manifestava de modo tao agudo, que Pinto
(1965) abordando a questdo para o Brasil apontou a produtividade do trabalho no setor
industrial representava de 6 a 10 vezes aquela encontrada no setor agricola entre os anos
de 1950 e 1960, respectivamente. Por outro lado, no mesmo periodo o México manteve a
sua relagao entre a produtividade da industria 5 vezes superior a encontrada na agricultura
(PINTO, 1965). O resultado para América Latina mostra que o produto por trabalhador
ocupado no setor moderno superava quatro vezes a média, 29 vezes o setor primitivo e
cinco vezes o setor intermediario (PINTO, 1970). Estas diferengas no nivel de produtividade
se traduziam no rendimento médio por ocupado, sendo um fator determinante para a ma
distribuicdo de renda nestes territérios (PINTO, 1965).

Apesar desta analise do dualismo estrutural - que define, por um lado, um pequeno
setor ‘moderno’ formado por um conjunto de empresas lideres altamente tecnificadas e
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integradas ao mercado externo e, do outro, um setor ‘atrasado’ constituido de “empresas
tradicionais” com baixa incorporacao de progresso técnico e produtividade — ser adequada
para o delineamento teérico do estruturalismo, se mostrou pouco completo para explicar a
realidade econémica de alguns paises de ‘industrializacéo tardia®. Isto se da visto que o
processo de industrializacdo (com todas suas atividades complementares) modificou
substancialmente o quadro inicial, diversificando a matriz de produgcédo destas economias.

1.3.2 A HETEROGENEIDADE ESTRUTURAL

A evolugao no processo de desenvolvimento industrial, ao passar de suas fases mais
elementares para aquilo que se convencionou chamar ‘industria moderna’ — com setores
mais complexos da industria de bens de consumo e incorporagdo das industrias de base —
gera a formacao de uma nova estrutura econémica e de produgéo. Ou seja, na difusdo da
industrializag@o, o processo caracterizado como diversificagéo ‘para dentro’ — englobada na
‘segunda etapa’ do processo de industrializacdo das economias periféricas - leva ao
aparecimento de um setor ndao exportador modernizado, capitalista € com niveis de
produtividade bastante superiores a media do sistema e proximos aqueles apresentados
pelo setor exportador (PINTO, 1970). Isto se da porque a manufatura de produtos
intermediarios e bens de consumo duraveis ‘pesados’ sdo baseados em tecnologias
modernas e com maior densidade de capital.

Por isto, em 1969, buscando dar um carater mais amplo e dinamico a analise do
estilo de desenvolvimento econdmico das economias periféricas, Anibal Pinto define
heterogeneidade estrutural como uma situagéo estrutural onde coexistam no mesmo tempo
e espaco amplas diferencas de produtividade entre os setores da economia — e dentro deles
— consubstanciada com clara concentragdo produtiva em alguns setores. Assim, a analise
dualista de Furtado (1964) é abandonada, dando inicio a uma analise trialista, conforme
demonstrada por Pinto (1970):

A luz das mudancas trazidas pela industrializacdo, podemos decompor a
estrutura produtiva da América Latina em trés grandes camadas [...]. Por um
lado termos a camada ‘primitiva’, cujos niveis de produtividade e renda per
capita sdo provavelmente semelhantes (e, as vezes, inferiores) aos que
predominaram na economia colonial e, em alguns casos, na pré-
colombiana. No extremo oposto temos um ‘polo moderno’, composto por
atividades de exportagéo, industriais e de servicos que funcionam com
niveis de produtividade semelhantes &as médias das economias
desenvolvidas; e, existe, por ultimo, a camada intermediaria, que
corresponde mais de perto, de certa maneira, & produtividade média do
sistema nacional. (PINTO, 1970, p. 571)

® Uma andlise da tese de dualismo econdmico é feita em Itagaki(1968).
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Por esta classificacdo delineada por Pinto (1970) surgem duas ancoras imbricamente
ligadas na caracterizacdo destas estruturas heterogéneas: i) a magnitude dos contrastes
existentes entre os diferentes polos de producéo, ou seja, quao diferentes sdo os niveis de
produtividade do trabalho no interior desta economia; e ii) a significagdo dos contingentes
humanos e das atividades vinculadas a eles, ou seja, qual a participacdo de cada segmento
na absorcdo de mao de obra na economia e também na geracao do produto. Estes temas
sao tratados nas duas préximas subsecdes.

1.3.2.1 HETEROGENEIDADE NOS DIFERENCIAIS DE PRODUTIVIDADE

O primeiro item analisado na definicdo da heterogeneidade estrutural de uma
economia periférica se volta para suas marcantes diferengas na produtividade do trabalho.
De certo modo, € natural que existam diferencas de produtividade entre os setores
produtivos ja que o produto por trabalhador do setor mineral tende a ser maior do que
aquele encontrado na industria que, do mesmo modo, € maior que 0 obtido na agricultura.
Ha, portanto, a configuragdo da heterogeneidade estrutural quando estas diferencas de
produtividade passam a ser suficientemente marcantes a ponto de promover uma clara
segmentacao da estrutura produtiva no que concerne a empregos e participagdo no valor
adicionado.

As diferengas entre a produtividade do trabalho no centro e na periferia podem ser
visualizadas na Figura 2, conforme no modelo apresentado por Porcile (2011). A Figura 2
traz a representacdo de todos os setores da economia dispostos em ordem decrescente de
produtividade do trabalho, de modo que o setor 1 é o de maior produtividade e o ultimo setor
aquele que apresenta menor produtividade, tanto para as economias centrais quanto para
as periféricas. Considerando que o ‘centro’ possui estrutura econdmica mais diversificada,
integrada e homogénea, logo o numero total de setores ser4d maior no centro que na
periferia (N¢ € maior que Np).

A curva de produtividade é negativamente inclinada pela forma que foram ordenados
os setores (partindo daqueles com maior produtividade para os menores). Nos paises do
centro, por apresentar uma estrutura produtiva mais homogénea, a curva de produtividade
apresenta taxa constante de inclinagdo entre os setores, sem quedas abruptas ou
sobressaltos. Na contram&o, as variagbes de produtividade na periferia sdo abruptas e
descontinuas, estabelecendo um comportamento ndo-linear para a curva de produtividade
do trabalho (em parte face as barreiras tecnoldgicas e de capital) (PORCILE, 2011).

Por isso, na Figura 2 a inclinagdo da curva de produtividade é suave para os paises
do centro, demonstrando que as diferengas entre os niveis de maior e menor produtividade
sao pequenos. O oposto ocorre na periferia, ja que o nivel de produtividade decresce muito
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rapidamente de um setor para outro, demonstrando as profundas desigualdades existentes
dentro desta estrutura econdémica. Por outro lado, o conjunto de setores modernos da
economia periférica apresenta valores proximos a média de produtividade dos centros (T1¢),
ampliando as brechas entre estes setores. Como o0s setores modernos da periferia
absorvem pequena parte da mao de obra e o nivel de produtividade cai a taxas mais
elevadas, a produtividade média da economia tende a ser bastante inferior quando

comparadas ao centro.

Periferia Centre

Me

)

L1s

™ Ne ™ Ne

Figura 2. Produtividade do trabalho no ‘centro’ e na ‘periferia’

Fonte: Porcile (2011)

Variaveis:

T = Produtividade do trabalho.

N = Numero de setores da economia em ordem crescente de produtividade.
Nc = Total de setores no centro.

Np = Total de setores na periferia.

m* = Produtividade do trabalho no setor de subsisténcia da periferia.

Uma forma de superar esta situacdo passa pela necessidade de realocagdo dos
fatores produtivos — — tecnologia e capital, dada a disponibilidade de mao de obra — de
setores de baixa produtividade para setores de alta produtividade. De modo geral, esta
mudanga na estrutura produtiva da economia periférica seria marcada por um crescente
papel da industria na economia, tendo sido este o principal vetor de aumento da
produtividade ao longo do tempo (CIMOLI et al., 2005). A ideia central era que, para superar
a condicao periférica era necessario eliminar (ou reduzir substancialmente) a
heterogeneidade estrutural, definida por uma elevada participacdo no emprego de total das
atividades de baixa produtividade do trabalho.

O primeiro passo, portanto, seria ampliar a participagdo da industria na economia,
fato que criaria um circulo virtuoso de desenvolvimento. A transferéncia de mao de obra
para setores de alta produtividade, ndo sé favoreceria um aumento da produtividade
agregada e difusdo de progresso técnico, como também geraria incremento nos salarios
reais da periferia, que passariam a crescer com 0 aumento da produtividade. Isto acontece
porque, “a desigual distribuicdo da renda nada mais é do que o resultado primario da
heterogeneidade estrutural prevalecente na economia” (ROMAO, 1988, p. 122).
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Dentro desta légica, o objetivo do processo de substituicdo de importacdes esteve
voltado para a formacao de ‘setores lideres’ (com alta produtividade) de modo que eles
pudessem ‘arrastar’ os demais para niveis semelhantes ou cada vez mais altos, ancorados
no processo de causacao circular e acumulativa definido por Myrdal (1965). Isto porque os
defensores da industrializagdo na América Latina acreditavam que um “novo polo
estabelecido em torno da industria e projetado ‘para dentro’ iria cumprir uma missao
‘homogeneizadora’ semelhante a registrada nos ‘centros” (PINTO, 1970, p. 574).
Entretanto, os resultados foram particularmente diferentes daqueles esperados: i) a
dependéncia do exterior passa a existir via subordinagao tecnoldgica, estrangeiragao das
atividades basicas, etc.; ii) grandes segmentos da populagdo, da estrutura produtiva e do
espaco econOmico foram definitivamente marginalizados frente ao avango do ‘polo
moderno’, aprofundando as diferengas internas desta economia e; iii) uma nitida tendéncia
ao agravamento desta situagao (PINTO, 1970; SUNKEL, 1971).

Com efeito, € essa dindmica que gerou o agravamento da situacdo da
heterogeneidade estrutural porque “a capacidade de irradiagdo ou impulsionamento do setor
moderno relevou-se, para dizer o minimo, muito menor do que a esperada” (PINTO, 1970, p.
575) e os ‘efeitos propulsores’ ndo foram suficientes para alterar a estrutura produtiva. Este
processo acontece porque, devido a baixa incorporacdao de progresso técnico, os demais
setores dessa economia permaneciam com baixa produtividade, impedindo ou limitando a
suas relacdes com os demais. O resultado desse processo € um crescimento econémico
débil e flagrante aumento da heterogeneidade estrutural. Por isto, Ocampo (2001) defende
que a capacidade de encadeamento entre os setores-lideres e os demais setores da
economia € essencial ndo so6 para o crescimento mas também para a igualdade.

Assim, sempre havera uma tendéncia de ampliagdo da heterogeneidade estrutural
quando se estabelece um processo de incorporacdo de progresso técnico em setores
voltados para o mercado externo, sem que as forgas internas estejam plenamente
constituidas. Isto acontece porque esta situacdo de desequilibrio gerada ndo consegue
provocar efeitos progressivos suficientes para dinamizar toda a economia, dada a
inexisténcia de encadeamentos entre os diferentes setores produtivos. Assim, o aumento da
produtividade promovida via incorporagao de progresso técnico localizado em industrias
voltadas para exportagdo amplia os diferenciais de produtividade desta economia,
aumentando a heterogeneidade estrutural. Por outro lado, esse processo realimenta a
heterogeneidade estrutural ao passo que gera concentracdo na composi¢cao da estrutura
industrial, tema que é discutido na préxima segéo.
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1.3.2.2 HETEROGENEIDADE NA COMPOSICAO SETORIAL

A configuragcdo da heterogeneidade estrutural depende tanto das diferencas de
produtividade entre os estratos produtivos (conforme destacado no item anterior) quanto da
importancia destas atividades em relagdo ao PIB e, principalmente, o volume de emprego
que gera. Assim, a existéncia de setores com baixa produtividade - que produzem reduzida
parcela do produto e ocupam uma por¢dao minima da mao de obra - nao teria destaque se
ela representasse uma fracdo insignificante da estrutura econdmica, como se verifica nos
paises centrais’. Ao contrario, nas economias periféricas grandes segmentos da economia
ndo conseguem se integrar efetivamente ao setor moderno, gerando pequenas ‘ilhas de
progresso’ em meio a um oceano de relativo atraso.

Essa situacao fica mais evidenciada quando se comparam as curvas de participagao
no emprego total e se percebe que o centro aloca a totalidade de seus empregos em
setores modernos, conforme Figura 3. No mesmo modelo analitico proposto por Porcile
(2011), quando se chega ao ultimo setor moderno (N°) numa economia central a
participagédo do emprego é unitaria (E=1). Ao contrario, na periferia, quando se chega ao
ultimo setor moderno (N°) ainda ndo houve incorporagdo de toda a forca de trabalho
disponivel (E=E” quando N=NF). Isto acontece porque uma significativa porcentagem desta
forca de trabalho (1-E) se encontra incorporada ao setor de subsisténcia, seja em
atividades rurais ou na informalidade urbana

A Figura 3 apresenta a evolugao da participagcdo do emprego nos setores modernos,
tomados em proporgcao ao emprego total (onde 0<E<1) no centro e na periferia. Assim, uma
suposicao l6gica é que esta participagao relativa cresca de acordo com o niumero de setores
modernos (N) existentes na economia. No centro, a participacdo do setor moderno cresce a
uma taxa constante devido a maior diversificagcdo produtiva. Em contraste, na periferia, a
participagdo da for¢ca de trabalho estd fortemente concentrada em setores de baixa
produtividade (PORCILE, 2011).

Por outro lado, quando se comparam as curvas de participacdo no emprego total se
percebe que o centro aloca a totalidade de seus empregos em setores modernos. Assim,
quando se chega ao ultimo setor moderno (N°) numa economia central a participagéo do
emprego é unitaria (E=1). Ao contrario, na periferia, quando se chega ao ultimo setor
moderno (N°) ainda ndo houve incorporacéo de toda a forca de trabalho disponivel (E=E"
quando N=NP). Isto acontece porque uma significativa porcentagem desta forca de trabalho
(1-EP) se encontra incorporada ao setor de subsisténcia, seja em atividades rurais ou na
informalidade urbana.

" Enquanto nas economias centrais existe um ‘exército industrial de reserva’, conforme definido por
Marx (1996), nas economias periféricas a maior parte da populagao esta alocada em setores de baixa
produtividade e recebendo baixos salarios, em boa parte devido a oferta ilimitada de mao de obra.
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Figura 3. Evolugéo do emprego no centro e na periferia

Fonte: Porcile (2011)

Variaveis:

E = Participacao no emprego (acumulada).

N = Numero de setores da economia em ordem crescente de produtividade.

NC = Total de setores no centro.

NP = Total de setores na periferia.

EP = Total de empregos no setor moderno da periferia (0 emprego residual [1-Es] se acumula no
setor de subsisténcia.

m* = Produtividade do trabalho no setor de subsisténcia da periferia.

Deste esquema analitico proposto por Porcile (2011) destacam-se algumas
conclusdes: i) o progresso técnico se difunde no centro de maneira muito mais profunda e
uniforme do que na periferia; ii) a penetracdo do progresso técnico esta associada a uma
transformacgéo estrutural que faz surgir novos setores, tornando o sistema produtivo mais
complexo e diversificado, com incorporac¢des de setores intensivos em tecnologia, sendo o
aumento de N considerado o resultado da mudanga estrutural; iii) a difusdo do progresso
técnico na periferia ocorre de modo localizado e, face menor numero de setores modernos,
estes ndo conseguem absorver toda a forga de trabalho disponivel; iv) os diferenciais de
produtividade entre os setores modernos sdao mais profundos na periferia € o nivel de
produtividade maior estd em setores voltados para a exportagdo; v) na periferia existem
marcantes diferencas de produtividade entre os setores modernos e tradicionais, ao mesmo
tempo que existem marcadas assimetrias dentro das atividades modernas (PORCILE, 2011,
p. 37-38).

De modo geral, a conformacdo destas estruturas heterogéneas tende a gerar
brechas de adaptabilidade/mobilidade social, que é o maior entrave a mudancga estrutural ou
desenvolvimento enddégeno da economia (ITAGAKI, 1968). Isto ocorre porque “as causas
iniciais da heterogeneidade estrutural sdo da natureza econémica, mas sao fatores da
ordem tecnolégica que a aprofundam, dao-lhe permanéncia e fazem do subdesenvolvimento

um processo fechado, que tende a autogerar-se” (FURTADO, 1979, p. 197).
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1.3.3 A CONCEPGCAO DE PERIFERIA INTERNA

No bojo das alteragdes promovidas pela substituicdo de importacdes, parece claro
que houve uma tendéncia natural de concentracéo industrial em regides onde o processo de
urbanizagdo estava mais avangado. Assim, a formacao de uma estrutura heterogénea em
termos puramente econémicos também se refletiu na estrutura geografica das economias
periféricas. A geografia econdmica se altera e espacos fisicos que agregam atividades
econObmicas avancadas e modernas passam a se localizar geograficamente separados de
espacos fisicos que agrupam atividades atrasadas, primitivas e, portanto, dependentes
(SUNKEL, 1971). Regides diretamente ligadas ao setor exportador — ou que sao
diretamente influenciados pelos investimentos e expansdo das atividades exportadoras —
tendem a se beneficiar da renda gerada por estas exportacées. Assim, a capacidade de
enddégena de crescimento passa a definir o grau de dominancia (ou, por contraste, de
dependéncia) regional.

O resultado é a formagao de uma periferia interna, que gravita sem dinamica propria
ao redor dos polos modernos de uma economia periférica (PINTO, 1970). Sem embargo,
por possuir uma base tecnoldgica heterogénea e desigual, somente os compartimentos mais
avancados adquirem dinamica suficiente para gerar progresso técnico. Por isto, os frutos da
crescente produtividade ficam concentrados e retidos nesses segmentos, o oposto daquilo
que ocorre com os estratos de baixa produtividade e voltados para o mercado interno
(ROMAO, 1988).

Assim, uma regido dinamica inserida em um pais periférico apresenta tendéncia a
subordinar outras regides deste mesmo pais, reproduzindo no ambiente interno a mesma
polarizagdo que acontece no mercado internacional, criando a sua propria periferia interna.
Isto acontece por diferentes motivos: i) o ‘centro interno’ ndo partilha com a periferia os
lucros obtidos com os aumentos crescentes de sua produtividade (no intercambio de
produtos primarios por manufaturados, principalmente); ii) a transferéncia de excedentes
financeiros criados na periferia para as atividades do ‘centro’ (semelhantes a fuga de
capitais da periferia para os ‘centros’ externos) e; iii) flagrante despropor¢ao na distribuigao
dos investimentos publicos e particulares em favor do setor moderno, especialmente nos
grandes centros urbanos.

Apesar de toda evolucdo conceitual destacada pelas Teorias de Desenvolvimento, a
partir dos anos 1970, uma grande énfase passa a ser dada aos modelos de crescimento
baseados numa fungédo de demanda agregada. Com isto, o interesse dos economistas pela
teoria do desenvolvimento econémico foi diminuindo, e com ele as contribuicdes tedricas e
empiricas focadas em temas setoriais. Apesar de sua importancia nos primeiros trabalhos
sobre o desenvolvimento econdmico desenvolvidos no ambito da CEPAL nos anos 1950, o
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tema da heterogeneidade estrutural foi renegado a segundo plano até 1990 quando
ressurge no bojo das novas ideias industrialistas.

1.4 HETEROGENEIDADE ESTRUTURAL: ABORDAGEM ATUAL

A heterogeneidade estrutural, conforme definida originariamente pela CEPAL, esta
configurada sempre que houver amplas diferengas no fator produtividade do trabalho - tanto
entre os setores da economia, quanto dentro deles - e na concentragéo produtiva em alguns
setores. Estas diferengcas devem ser significativas a ponto de promover uma clara
segmentacao do sistema produtivo e do mercado de trabalho em estratos com padrdes de
remuneragao e condigdes tecnoldgicas bastante diferenciadas (CEPAL, 2010a, 2007, 2008;
PINTO, 1965, 1970; SUNKEL, 1971) e com tendéncias de ampliagcdo ao longo do tempo.
Isto implica dizer que a heterogeneidade estrutural de uma economia periférica tende, ndo
s6 a persistir, mas a se aprofundar, em um processo de realimentagao continua.

A partir dos anos 1990, as caracteristicas e as origens da heterogeneidade estrutural
se apresentam de modo renovado quando comparadas aquelas descritas por seus autores
originarios. Ha de se convir que a Guerra Fria € um fato ultrapassado, o padrao fordista
predominante foi substituido por sistemas de producéo flexiveis e os avangos tecnolégicos e
a abertura dos mercados tornaram as relagdes entre os paises periféricos e centrais bem
mais complexas do que aquelas desenhadas na interpretacdo ‘centro-periferia’ descrita por
Prebisch (1950). De certo modo, estas modificacbes foram fruto da intensificagdo da
industrializagdo aliada a abertura comercial das economias regionais, que obrigou as
empresas-lideres a promoverem estratégias de reestruturagdo e modernizagéo, modificando
sua estrutura de produgdo (CEPAL, 2007; CIMOLI et al.,, 2005; FERRAZ; KUPFER,;
SERRANO, 1999; INFANTE, 2009; KUPFER; ROCHA, 2004; MACHINEA; VERA, 2007;
OCAMPO, 2001).

1.4.1 UM NOVO CONCEITO DE HETEROGENEIDADE ESTRUTURAL

Por isto, entende-se que a antiga heterogeneidade estrutural evoluiu a um novo
padrdo onde ndo sé predominam diferengas de produtividade inter e intra-setoriais mas,
principalmente, capacidade de criar e difundir tecnologia entre os agentes econdmicos
(CIMOLI et al.,, 2005; INFANTE, 2009). Como nem todos os setores tém a mesma
capacidade de dinamizar a economia e a difusdo do progresso técnico ndao acontece de
forma imediata, paises tecnologicamente mais avancados possuem uma vantagem inicial
que lhes permite ampliar sua participagdo no mercado mundial (CEPAL, 2010a; CIMOLI et
al., 2005; OCAMPO, 2001).
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Ha, portanto, um agravamento da situacao periférica com flagrante aumento da
heterogeneidade estrutural tanto na estrutura de composi¢cdo industrial quando na
produtividade do trabalho. As modificagdes no comércio internacional provocadas pela
globalizagdo possibilitaram a formacdo de uma estrutura econémica na periferia onde um
pequeno grupo de grandes empresas multinacionais — que apresentam alta produtividade,
utilizam tecnologia e técnicas vigentes no mercado internacional — atuem de forma isolada
junto a um amplo grupo de empresas que nao conseguiram efetivamente promover a
incorporacao de progresso técnico em suas estruturas produtivas (CEPAL, 2007, 2008;
FERRAZ; KUPFER; SERRANO, 1999; KUPFER; ROCHA, 2005; OCAMPOQO, 2001).

A instalacdo de multinacionais na América Latina, inseridas no bojo do processo de
globalizagdo, segmentou ainda mais a estrutura produtiva da regido ja que criou empresas
altamente produtivas e com baixa geragdo de empregos e uma ampla maioria dos
trabalhadores em incorporados em setores de baixa produtividade (CEPAL, 2007;
OCAMPO, 2001). Na mesma linha, Kupfer e Rocha (2005) demonstram que no Brasil as
atividades de baixa produtividade foram responsaveis por absorver a maioria dos
trabalhadores que ingressaram no mercado de trabalho nos Ultimos anos. Sem embargo, as
alteracdes na estrutura econémica dos paises periféricos (e centrais) nas ultimas décadas, a
heterogeneidade estrutural deixou de ser apenas um resultado da dindmica de outras
variaveis (como produtividade e concentracdo de ingressos) e passou a influenciar nos seus
resultados, sendo um fator importante na reproducdo da légica ‘centro-periferia’(CEPAL,
2010a, 2007; GODINEZ, 2011; OCAMPO, 2001; PORCILE, 2011).

Apesar de nao existir uma definicdo clara acerca das origens desta atual
heterogeneidade intra-setorial nas economias periféricas, a capacidade de adaptacdo as
politicas econ6micas adotadas - tanto nacional quanto internacionalmente — pode ser o seu
principal fator (FERRAZ; KUPFER; SERRANO, 1999; KUPFER; ROCHA, 2005; OCAMPO,
2001). Além disto, Ocampo (2001) aponta o crescimento da heterogeneidade estrutural nas
economias latino-americanas como derivado de um lento processo de crescimento
econdmico que tem suas origens na falta de complementariedade (encadeamento) de suas
atividades produtivas. Isto se da porque a falta de encadeamentos adequados na estrutura
produtiva de uma economia pode, na verdade, aumentar a heterogeneidade estrutural
(OCAMPO, 2001, p. 17).

Fazendo uma andlise comparativa com a América Latina, CEPAL (2007) mostra que
nos Ultimos 35 anos os paises da regido da Asia tém apresentado melhor desempenho tanto
em produtividade quando em acumulagdo de capital. A capacidade que a industria
manufatureira asiatica possui de criar novos empregos pode, em grande parte, ser
creditados ao alto grau de complementariedade interna que possui estas economias. Ao
contrario, especialmente apds os anos 1980, a industria de transformacgéo latino-americana
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tem se concentrado em setores de menor dinamismo tecnoldgico, o que reflete
negativamente em sua produtividade (CEPAL, 2008; GODINEZ, 2011; MACHINEA; VERA,
2007).

O aumento da produtividade em setores tecnologicamente dindmicos provoca efeitos
de transbordamento, favorecendo toda a estrutura industrial. Entretanto, CEPAL (2010a)
mostra que os setores de maior produtividade na América Latina, tanto em 1990 quanto em
2007, foram os baseados na exploracao dos recursos naturais. Em um contexto que pesa a
auséncia politicas, a expansao deste setor gerou poucos efeitos positivos sobre a economia
ja que incorpora tecnologia importada e a capacidade de geragdo endogena de inovagao é
baixa. A exploragdo de um recurso natural abundante pode servir para dar o primeiro
impulso em uma economia periférica mas é incapaz de se sustentar a longo prazo (CIMOLI
et al., 2005)

Nesta estrutura heterogénea, os setores de baixa produtividade possuem enorme
dificuldade para inovar, incorporar tecnologia e agregar procedimentos de aprendizagem
(CEPAL, 2010a). Por outro lado, a baixa produtividade do trabalho pode, na verdade, ser
apenas o reflexo da incapacidade das micro e pequenas empresas para atingir os mercados
financeiros, de seguros, tecnologia, etc. e, como isto, proporcionar o desenvolvimento da
inovacao dentro de suas estruturas produtivas (MACHINEA; VERA, 2007)

Este fenbmeno é plenamente condizente com a polarizagdo e concentracao do
mercado em praticamente todos os setores industriais com aumento do numero de
empresas de menor tamanho (micro e pequenas empresas) e reducao da participagéo de
empreendimentos com mais de 500 empregados no tecido industrial. Aliado a isto, a
incapacidade de gerar empregos nos setores de alta produtividade serve para limitar o
‘poder de arraste’ da industria sobre os demais setores da economia, mantendo os altos
salarios reduzidos a pequenos grupos (CEPAL, 2007; KUPFER; ROCHA, 2005). Sobre este
ponto, Kupfer e Rocha (2005) mostra que o aumento da heterogeneidade estrutural
brasileira nos ultimos anos pode ser mais bem explicado quando se leva em conta as
diferengas no tamanho das empresas.

Sobre este ponto CEPAL (2010a) demonstra que os niveis de produtividade obtidos
pelas micro e pequenas empresas nao chega a metade daquele apresentado pelas grandes
empresas em nenhum pais da América Latina. Por outro lado, as pequenas empresas da
Franca e da Alemanha apresentaram 75% e 70%, respectivamente (CEPAL, 2010a). Esta
diferenciagdo segundo o porte de empresas foi também confirmada pelo alto grau de
dispers@o nos niveis salariais conforme o porte das empresas. Nestas regides periféricas,
uma estratégia de desenvolvimento inclusivo devera estar pautada pela diminuicdo da
heterogeneidade produtiva entre tamanhos e setores empresariais (INFANTE; SUNKEL,
2009; INFANTE, 2011; KUPFER; ROCHA, 2005).
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As assimetrias produtivas tém efeito causal para desniveis salariais e distribuicdo de
renda, estando diretamente relacionadas a pobreza e exclusao social (CEPAL, 2012b, 2007,
2008; CIMOLI et al., 2005; INFANTE, 2011). Estas diferencas de produtividade refletem e
também reforcam as brechas na incorporagao do progresso técnico, poder de negociacao,
acesso a redes de protecdo social, etc. (CEPAL, 2010a, 2012b), realimentando a
heterogeneidade. Se os setores que apresentaram produtividade crescente incorporam
pequena fracdo da forga de trabalho, apenas alguns trabalhadores se beneficiardo destes
incrementos de produtividade, gerando uma distribuicao salarial mais desigual (INFANTE,
2011). Infante (2009) indica a existéncia de mercados de trabalho segmentados, com
marcantes diferencas de produtividade e rendimento do trabalho entre os ocupados. Ao
analisar a estrutura de empregos e rendimentos do Chile para o ano de 2003 o autor
percebe que o segmento de alta produtividade gera 76,0% do produto ao passo que absorve
apenas 26,2% do emprego total (INFANTE, 2009). Por outro lado, o setor de baixa
produtividade abrangia 42,5% do emprego total e produzia apenas 6,6% do produto interno
bruto.

CEPAL (2010a), ao analisar a estrutura produtiva dos Estados Unidos e da América
Latina mostra que houve diminui¢cdo nas diferencas de produtividade para os setores de alta
produtividade (mineracéao, eletricidade e estabelecimentos financeiros) enquanto os demais
setores apresentaram pioras consideraveis. Este processo, que por si s6, gera um circulo
vicioso dificil de ser quebrado, impede a irradiacdo de externalidades positivas na economia,
restringindo a capacidade de imitacao, adaptacao e inovacao destas economias.

Apesar da evolugdo do conceito, a base de permanéncia da heterogeneidade
estrutural continua ligada ao baixo nivel de integracéo entre os setores dindmicos e aqueles
mais atrasados. Ao abordar o assunto para o Chile, Infante &Sunkel (2009) demonstram que
segmentos de alta produtividade continuam a se expandir dinamicamente enquanto setores
de produtividade baixa ou média apresentam crescimento lento.

De modo geral, a heterogeneidade estrutural na industria se baseia em trés fatores
que, de certo modo, se realimentam: i) a existéncia de grandes diferengas no que concerne
a produtividade entre os setores produtivos (brecha de produtividade inter setorial); ii)
grandes diferencas de produtividade entre empresas que atuam no mesmo setor e portes
diferentes (brecha de produtividade intra setorial); e, por ultimo mas ndo menos importante
i) as disparidades na remuneragao dos fatores de produgéo trabalho e capital.

1.5 OBSERVACOES FINAIS

O objetivo principal do conceito de heterogeneidade estrutural é explicar como as
profundas desigualdades de concentracdo industria e produtividade do trabalho existente
42



entre diferentes setores econémicos dos paises da periferia sustentam a coexisténcia de
estruturas arcaicas e modernas no interior de suas economias. Apesar das profundas
transformagbes ocorridas no cenario mundial desde os anos 1950, o conceito de
heterogeneidade estrutural ndo perdeu seu poder de explicacao para o caso das economias
periféricas, mesmo que a interpretacdo hoje seja mais complexa que a relagdo “centro-
periferia” descrita pelos primeiros estudos focados no tema (INFANTE, 2011).

Assim como no passado, a especializacdo primario-exportadora dos paises
periféricos em produtos e servicos demandados por paises industrializados tem aumentado
a distancia entre o setor moderno da economia — aquele vinculado as exportagbes e ao
capital financeiro — com o outro setor atrasado — que apresenta baixa produtividade, voltado
para o mercado interno, operando em atividades de baixa rentabilidade e pouca inovagéo
(CEPAL, 2010a; CIMOLI et al., 2005).

Num contexto de globalizacéo, a teoria ‘centro-periferia’, baseada na andlise dualista
de um centro composto por um grupo de paises industrializados, exportador de produtos
industriais e importador de produtos primarios e, por outro lado, uma periferia constituida por
paises predominantemente agrarios, especializados na produgcdo de matérias primas e
importadores de produtos manufaturados adquire outras matizes. A velocidade que se
incorpora e difunde progresso técnico no interior de uma economia periférica passa a ser
fundamental no processo de convergéncia produtiva e tecnolégica (CEPAL, 2010a, 2007,
2008; INFANTE, 2011), ampliando ou reduzindo a heterogeneidade da estrutura econémica.

A andlise das inter-relacdes entre as diferentes camadas de produtividade no interior
da economia tem como objeto a relacdo entre tecnologia, equidade e transformacgéo
produtiva. Entretanto, percebe-se a inexisténcia de uma tendéncia natural a
‘homogeneizagdo’, que contraria a tese de desenvolvimento equilibrado defendida tanto
pelos autores classicos quanto pelos tedricos do desenvolvimento Rosenstein-Rodan
(1943), Lewis (1954) e Rostow (1961). Ha, na verdade, uma tendéncia de realimentacao dos
desequilibrios com forte influéncia de politicas econémicas e sociais na determinagdo do
estilo de desenvolvimento que devera ser adotado nesta economia (CEPAL, 2010a; PINTO,
1976b, 1970). Na verdade, Infante (2011), ao fazer uma comparacdo da situacao latino-
americana entre os anos 1960 e 2007 mostra uma ampliagdo desta heterogeneidade.
Enquanto em 1960 a produtividade do setor moderno correspondia a 4,2 vezes a média e 20
vezes o setor atrasado, em 2007 esta produtividade correspondia a 5,1 vezes o valor médio
encontrado para a economia e 28 vezes o setor de baixa produtividade.

A auséncia de complementariedade intersetorial e de integracao interna exigida pelo
processo de abertura comercial aliada a falta de politicas efetivas de fomento industrial
podem ser consideradas as bases para a persisténcia e ampliagdo da heterogeneidade
estrutural nas economias periféricas (GODINEZ, 2011; KUPFER; ROCHA, 2004). Houve,
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nos ultimos anos, uma tendéncia ao crescimento polarizado das atividades industriais
voltadas ao mercado externo enquanto as empresas focadas no mercado interno
permanecem concentradas em setores de baixa produtividade, sem o dinamismo necessario
para se integrar a estes setores modernos, num circulo vicioso.

Neste arcabouco, uma teoria de (sub) desenvolvimento deve conseguir explicar esta
desigualdade como singularidade histérica que se perpetua pela ampliacdo do contingente
de pessoas que atuam em atividades de baixa produtividade (e, consequentemente, de
rendimentos baixos), bem como pela existéncia de elevadas diferencas de produtividade
entre os setores produtivos da economia e dentro deles. E importante ressaltar que néo se
espera uma convergéncia produtiva entre todos os setores mas sim um rompimento com
este circulo vicioso de modo que segmentos de menor produtividade possam se incorporar
ao setor mais dindmico da economia, elevando seus os padrées de produtividade e
emprego.

Quando uma economia ndo possui dinamismo interno suficiente para absorver os
trabalhadores oriundos da industria ha um agravamento da situacdo de desemprego e
informalidade. Por outro lado, um excesso de m&o de obra incorporada em setores de baixa
produtividade constitui uma barreira para que o crescimento dos salarios acompanhem a
ampliacdo da produtividade, agravando a concentracao de renda (CIMOLI et al., 2005). Em
outras palavras, na medida em que grande parte do crescimento da produtividade tende a
se concentrar nos setores de mais alta produtividade, ha uma redugcao na capacidade do
sistema para absorver mao de obra, bem como para reduzir as diferengas no rendimento do
trabalho promovido pela heterogeneidade produtiva (GODINEZ, 2011).

Diferentes metodologias foram desenvolvidas ao longo dos dultimos anos para
analisar a heterogeneidade estrutural nas economias periféricas. Um ponto comum é a
correlacao positiva entre heterogeneidade estrutural e alta participacdo dos setores de baixa
produtividade na estrutura de emprego (CIMOLI; PORCILE, 2011; GODINEZ, 2011;
KUPFER; ROCHA, 2005; PINTO, 1970). Neste ponto, Infante (2011) mostra que paises com
alta participagdo da mao de obra em setores de baixa produtividade tendem a apresentar
um PIB per capita inferior assim como maiores niveis de pobreza, pior distribuicdo dos
rendimentos, menor inser¢ao internacional, baixo crescimento econdémico, produtividade
decrescente e maior volatilidade no crescimento.

A busca por uma convergéncia na estrutura de producdo nao significa reduzir a
competicdo mas, ao contrario, atua no sentido de criar um ambiente de maior
competitividade. Assim, com a redugdo das desigualdades de produtividade dentro de um
mesmo setor (intra-setorial) as micro e pequenas empresas passam a cumprir um papel
importante tanto para dinamizar o crescimento e geracao de empregos quanto para reduzir
a informalidade (INFANTE; SUNKEL, 2009).
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2 O PROCESSO DE MODERNIZACAO ECONOMICAE A
FORMACAO INDUSTRIAL GOIANA

No contexto da modernizagdo econdmica do estado de Goias, a expansdao da
industria manufatureira deve ser considerada como resultante das transformacdes do inicio
do século XX, ocasionadas com a penetragao da Estrada de Ferro Goias, coligada com as
politicas nacionais de colonizagao, integracdo e interiorizagdo estabelecidas pelo Governo
Federal. No bojo destes investimentos, destacam-se a criagdo da Colénia Agricola Nacional
de Goias — CANG, a mudanca da capital para Goiania (1935-42) e a implantacao da capital
federal Brasilia (1957-60), que serviram como instrumentos para o fortalecimento da
articulacdo desta regido com o centro dinamico do pais, notadamente Sao Paulo.

Este capitulo busca compreender a dindmica da economia industrial goiana
considerando a sua transformag@o como resultante da interpenetracdo de condicionantes
nacionais e regionais. Segue-se, portanto, a assertiva que define a formagao econémica de
Goias como resultado da evolugao do capitalismo nacional mesmo tendo em consideracao
alguns autores que definem a regidao como “um ‘mundo & parte’, que tem o espaco, 0
movimento e o ritmo de tempo préprios, balizados por progressos, retrocessos,
diversidades, heterogeneidades e contradicoes especificas” (ESTEVAM, 1998, p. 12). Isto
se da porque o desenvolvimento da economia goiana, bem como sua incorporacdo ao
mercado nacional, esteve umbilicalmente ligado a expansado da fronteira econémica
nacional, que incrementa a demanda por produtos agropecuarios em face do processo de
industrializagdo que se intensificava, principalmente na regiao sudoeste do pais.

Assim, o objetivo deste capitulo €& discutir o processo de modernizacdo e
industrializagdo do estado de Goids buscando contextualiza-los na andlise da
heterogeneidade estrutural da industria de transformacdo em Goias. Para se compreender a
evolugdo econdmica e formagao industrial do estado se fez necessario recorrer a autores
que desenvolveram seus estudos focados na evolugdo econémica (e, consequentemente,
industrial) do Estado de Goias. Portanto, a analise regional deste capitulo estara embasada
em autores como Castro e Fonseca (1995), Estevam (1998), Paschoal (2001), Silva (2007),
Pires (2008), Arriel (2010), dentre outros. Ja no caso do contexto econémico nacional, as
analises de Diniz e Crocco (1996), Diniz (2001), Furtado (1963, 1964, 1982, 2003) e Cano
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(1977, 1981, 2008) serao utilizadas para compreender como a economia goiana se insere
no contexto da economia brasileira.

Para atingir tal objetivo, este capitulo foi dividido em duas se¢des principais que
buscam apresentar a formacédo e atual estrutura industrial goiana. A primeira parte se
propde a discutir os determinantes da modernizacdo econémica de Goias e a inser¢do da
industria manufatureira na economia goiana, abordando aspectos tanto locais quanto
nacionais, ressaltando os investimentos do Estado voltados principalmente para infra
estrutura e seus resultados mais imediatos até 1985. A segunda parte busca analisar o
processo em marcha de consolidagdo da industrializagdo pos-1985, baseada principalmente
em incentivos fiscais e financeiros com forte influéncia do Estado na determinacdo dos

rumos deste processo.

2.1 DETERMINANTES DA MODERNIZACAO DA ESTRUTURA
ECONOMICA DE GOIAS

2.1.1 A ESTRADA DE FERRO

A penetracao da Estrada de Ferro Goias deve ser considerada o elemento motor do
processo de modernizagao que se iniciou na economia goiana no inicio do século XX. Neste
processo de expansao econdmica, os trilhos sairam de Sao Paulo, principal centro
econémico do Brasil, e penetraram o interior do pais, chegando a Goias em 1914. O
prolongamento dos trilhos pelo extremo sul do territério goiano serviu como plataforma inicial
para o processo de transformagdo da estrutura socio-econdmica da regido, que até o
momento tinha fracas relagbes comerciais com o Sudeste do pais, em particular, com o
estado de Sao Paulo, que era o principal eixo dinamico da economia brasileira.

Esta articulagcdo com a economia paulista, apesar de acentuar os desequilibrios
regionais dentro do estado de Goids, foi integrando aos poucos a economia goiana as
economias mineiras e paulistas. E um processo de insercdo de uma forca externa capitalista
em uma economia atrasada, enraizada na producdo de arroz e boi. Ao demonstrar os
efeitos da penetracdo da estrada de ferro em Goids, Estevam (1998) ressalta algumas
modificacbes em termos de producdo agricola, valorizacdo fundiaria, contingente
demografico e urbanizagcdo, rompendo aos poucos com o velho padrdo ‘agricultura de

subsisténcia — pecuaria extensiva’ predominante no século XIX®.

8 Apesar de se notar um mercado emergente, as relacdes de producdo permaneceram intactas nos
seios das fazendas, com uma massa de trabalhadores agregados que eram explorados por meio da
coagdao e da divida, conforme ressaltado por Pires (2008).
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No tocante a comercializagdo da producdo agricola, ao proporcionar negociacao
direta com os mercados consumidores, a ferrovia gerou relevantes efeitos sobre a producéo
de arroz e milho, produtos que figuravam entre os principais na pauta de exportacdo goiana
apos 1910. Além disto, a ferrovia possibilitou o0 abate de animais no proprio territorio visto
que houve implantagdo de matadouros e charqueadas em cidades ao longo da estrada de
ferro (ESTEVAM, 1998; PIRES, 2008).

A estrutura urbana, apesar de circunscritas a area de influéncia da ferrovia (porcéao
sudeste e sudoeste do estado), também foi influenciada pela penetragdo da Estrada de
Ferro pelo sudeste de Goiads. Ao permitir a formagao de um mercado interno, os dormentes
da ferrovia traziam consigo uma constante nogédo de modernidade, irradiando um espirito
mercantil e de acumulagdo que traria o progresso ao estado. Sem duvida, este é um
fendmeno importante pois langa o gérmen de uma nova sociedade impessoalizando
relagdes trabalhistas, desvinculando o homem da possibilidade de ser agregado de
fazendas, disseminando o pagamento monetéario e a nogao de custo e calculo. Além disto, a
estrada de ferro incrementa o processo de urbanizagdo em Goids, sobretudo nestas duas
regides, gerando uma postura mais urbana inclusive com a modificacao das mentalidades,
ideias e valores sociais (ESTEVAM, 1998).

Cabe ressaltar que os impactos modernizantes promovidos pela implantacao dos
trilhos na porcédo sudeste do estado ndo tiveram sua irradiacéo restrita a esta porgdo do
territério devido a construcdo de um modal rodovidrio que conectava esta regiao ao
sudoeste do estado. Com isto, pela integracdo rodoviaria e ferroviaria de transporte de
cargas e pessoas, se pode sinalizar o primeiro ensaio de desenvolvimento econémico para
estas regides, que passam a destoar das demais porcdes do territorio, acentuando as
diferencas regionais no territrio goiano.

Apesar de promover uma maior integracdo de Goias a economia paulista, a ferrovia
nao conseguiu promover uma forte alteragdo nas relagbes de trabalho no campo. Velhos
mecanismos de ‘parceria’ e ‘camaradagem’ continuaram tendo predominancia no territério
do estado e a relacdo entre os proprietarios e seus dependentes nos grandes
estabelecimentos continuou ndo se expressando em termos monetarios. Por isto, a forma
como estava tecida organizagdo produtiva em Goids impediu o fomento a tensdes ou
modificagbes na estrutura de produgdo. As modificacbes na estrutura de produgéo
continuam, mesmo que de forma lenta, ja que “a ferrovia nao ostenta, por si s, o poder
transformador” (ESTEVAM, 1998, p. 71).
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2.1.2 A MARCHA PARA O OESTE E A CONSTRUCAO DE BRASILIA

A passagem de 1930 representa um novo marco no desenvolvimento econdémico de
Goiéas visto que inaugurou um periodo de forte centralizagdo no pacto federativo trincando
os alicerces que sustentavam velhas oligarquias dominantes no estado de Goias. Isto
acontece ao mesmo tempo em que ocorre a transicao do padrao de acumulagcao nacional
focado na agricultura e o deslocamento do centro dindmico da economia nacional (até entdo
dependente de atividades primario-exportadoras) a favor da industria e urbanizagao,
desencadeando um processo que também redesenha a estrutura econdémica e social
goiana.

Aliando a diminuicdo das pressdes demograficas no Sudeste do pais com a
necessidade de ocupacgao territérios vazios no interior do Brasil, a Marcha para o Oeste
beneficiou Goids enquanto ampliava o processo de integragdo do estado (que acontecera
de forma efetiva a partir do Plano de Metas) com as demais regides produtoras nacionais
iniciado pela Estrada de Ferro Goias. O projeto de ocupagdo dos vazios demograficos
brasileiros gerado pela Marcha para o Oeste trouxe uma onda de investimentos para Goias,
0 que possibilitou a) construgao de Goiania e a transferéncia da capital; b) o prolongamento
dos trilhos da Estrada de Ferro Goias e a constru¢do de uma rede rodoviéaria e c¢) a fundacgéao
da Colbnia Agricola Nacional de Goias (PIRES, 2008) formando o tripé responsavel pela
transformacdo nas estruturas tradicionais do estado. E importante ressaltar que esses
investimentos serviram para quebrar o circulo vicioso de atraso que estava enraizado na
estrutura socio-econémica goiana, possibilitando a diversificagdo produtiva regional.

A edificagdo da nova capital — Goiania - nao significava apenas mudancga geografica
da sede administrativa do estado mas consolidava a transformacdo do eixo politico de
Goias®. Este empreendimento sintetizava “o afd de desenvolver o estado” (ESTEVAM, 1998,
p. 80) que era frequentemente reproduzido nos documentos oficiais em lemas como “tempo
novo” e “modernismo”. Assim, a populagdo que estava largamente espacada pelo territorio
passa a migrar para a nova capital do estado, reforgando o fluxo migratério de trabalhadores
para a regido central do estado. Neste periodo, um numero expressivo de trabalhadores que
foram expulsos de seus locais de origem veio para Goids na esperanca de obter uma nova
forma ocupagéo produtiva. A capital passa entdo a exercer a funcao de eixo econdmico e
polo de atracao de populagéo (ARRIEL, 2010), se articulando de modo a detonar o processo
de transformagéao da estrutura agropecudria no sentido da industrializagao.

No mesmo periodo, como objetivo de expandir a fronteira agricola proporcionando
ocupagao demografica e econémica do interior do Estado, o governo federal implanta em

® Uma andlise da significacdo politica da construgdo de Goiania é feita em Pires (2008).
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Goias a Colénia Agricola Nacional de Goias (CANG)'™. Este projeto, que basicamente s6
“serviu como alternativa politica para equacionar os conflitos agrarios gerados pelo uso e
posse da terra nas regides Sul, Sudeste e Nordeste” (PIRES, 2008, p. 52), permitiu que um
grande numero de familias penetrasse o estado na busca da “terra prometida”. Apesar de
nao cumprir com o seu objetivo principal de expanséao da fronteira agricola, a implantacao
da CANG permitiu o assentamento de milhares de colonos e promoveu consideravel
parcelamento de terras na regido, modificando a estrutura fundiaria local. Além disto, esse
contingente populacional que adentrou Goias no bojo deste processo serviu para fortalecer
o mercado interno que se articulava com a implantagéo de Goiania.

Ainda dentro do projeto de ocupacao dos vazios demograficos do pais, a construgao
de Brasilia — dentro do Plano de Metas do governo de Juscelino Kubitschek (1956-61) —
possibilitou uma inser¢cdo mais efetiva do estado de Goias junto ao mercado nacional, ao
passo que permitiu a formagdo de um mercado interno de consumo e criou a infraestrutura
rodoviaria necessaria para o escoamento da produgdo, possibilitando que a regido se
tornasse grande fornecedora de alimentos. Com este investimento, profundas alteragbes
podem ser sentidas na geografia econdmica do pais. “Entendemos que a construcdo de
Brasilia foi o elemento de maior impacto na integracdo econdmica do territério brasileiro”
(DINIZ, 2001, p. 14) .

Apesar destas alteracbes no quadro politico e estrutural (transferéncia da capital
para Goiania, criacdo da CANG e implantacdo de Brasilia em territério goiano), a base
econdmica do estado ainda ndo possuia dindmica produtiva suficiente para atrair empresas
e modificar substancialmente a sua estrutura produtiva. A criagdo de um mercado interno
dinamizado pelos dormentes da estrada de ferro serviu para impulsionar a atividade agricola
e pecuaria naquelas areas de influéncia da estrada de ferro sem, contudo, promover uma
diversificacao produtiva ou promover efeitos de arraste para outros segmentos produtivos.
Por isto, mesmo com essas influéncias externas trazendo a necessidade de diversificacao
produtiva para o estado, as forgas internas ndo estavam plenamente constituidas, devido a
auséncia de mercado interno forte, visto que ainda dominava o padrao de especializagao
produtiva baseado na agricultura de subsisténcia e pecuéria extensiva (PIRES, 2008). Além
disto, os dois principais vetores de acumulagao de capital do estado (orizicultura e pecuaria
extensiva) ndo tiveram forgas suficientes para provocar os efeitos de encadeamento

responsaveis por modificar a estrutura produtiva do estado.

'% Detalhes da implantacdo da CANG em Pires (2008) e Estevam (1998).
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2.1.3 UM ENSAIO DE INDUSTRIALIZACAO EM GOIAS (1940-1960)

A partir de 1950, algumas alteragdes ja podem ser sentidas na dindmica produtiva do
estado comecam a ser sentidas com a modificagdo do Imposto sobre Vendas e
Consignacdes (transformado em ICM em 1966) na tentativa de “dificultar a saida de
produtos in natura do estado e atrair empresas transformadoras de alimentos para o
territério” (ESTEVAM, 1998, p. 122). No mesmo sentido, foi desencadeada uma campanha
no sentido de impedir a saida de gado vivo de Goias, priorizando a comercializagao da
carne industrializada, modificando a estrutura de criagdo do gado de modo que os
produtores goianos intensificaram a produg¢do destinando-a para os abatedouros localizados
ao longo da Estrada de Ferro Goias'".

Um segundo passo foi atrair empresas transformadoras de alimentos para a regiao
buscando dinamizar a estrutura econ6mica do estado. Neste periodo, “as empresas
instaladas no estado de Goias agregavam pouco valor aos seus principais produtos
mercantis, como a carne e o arroz” (PIRES, 2008, p. 49) mesmo existindo uma incipiente
penetragdo de estruturas capitalistas no territério. Evidentemente, ndo era de se esperar
uma forte industrializagdo em Goias face ao carater subordinado e complementar de sua
integragdo ao mercado nacional.

Além disto, é preciso se ter em conta que o setor industrial goiano esteve
umbilicalmente ligado ao setor agropecuario (beneficiamento de graos e laticinio) operando
com pequenas industrias, como fbricas de doces, panificadoras, olarias e ceramicas. O que
ha, neste periodo, € a concentracao da atividade manufatureira em algumas cidades mais
urbanizadas e com melhor infraestrutura de transportes (Goidnia e Angpolis) com
predominancia de industrias alimentares, que foram responsaveis por cerca de 80,0% da
producdo industrial do estado (ESTEVAM, 1998). Pelos dados da Tabela 1 é possivel
observar o crescimento do niumero de plantas industriais no periodo 1940-1960. Em 1940, o
estado de Goias contava com 370 estabelecimentos industriais sendo que, deste total,
37,3% eram industrias do setor alimenticio. Até 1960 ha um incremento de 331% no total de
estabelecimentos industriais no estado, saltando para 1.596 empreendimentos e ampliando
a participagdo do setor de produtos alimenticios, que passa a representar 42,8% das
industrias goianas.

Na mesma analise da Tabela 1, o pessoal ocupado na industria de transformacao no
periodo 1940/1960 aumenta 223%, sendo impulsionado pela produgdo de minerais nao-
metalicos, que passa a representar 22% do total de empregos industriais enquanto a
producéo de alimentos e bebidas que mantém sua participagéo (38%). Assim, os pilares da

" Uma andlise da influéncia da Estrada de Ferro no desenvolvimento econdmico de Goids é
encontrada em Estevam (1998) e Pires (2008).
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industrializacdo que se fixaram no estado neste periodo e a instalacdo das primeiras
industrias criaram condi¢cdes de sobrevivéncia para a populagdo nos centros urbanos e
comerciais (ESTEVAM, 1998). O resultado deste processo, conforme dados da Tabela 1, é
um crescimento de quase 400% no numero de industrias alimenticias no periodo 1940-60
gue passam a absorver quase 40% do total de pessoal ocupado no estado.

Tabela 1. Goias: Industria de Transformacgao, 1940-1960

. 1940 1950 1960
Setor Industrial

Estab. Pessoal Estab. Pessoal Estab. Pessoal
Minerais ndo-metalicos 45 326 105 622 368 1.564
Metalurgia 2 - 4 20 25 200
Material de Transporte - - 3 16 18 101
Madeira 30 179 66 203 176 810
Mobiliario - - 25 98 115 408
Couro e Similares 22 142 17 115 53 166
Téxtil 3 - 2 15 3 55
Vestuario, Calcados, etc. 15 202 42 262 112 528
Prod. Alimenticios 134 823 283 1.205 660 2.683
Bebidas 4 10 22 160 23 138
Totais 370 2.180 623 2.866 1.596 7.035

Fonte: Estevam (1998)

No bojo deste processo de formacdo da estrutura industrial goiana ja pode ser
notada a formagao de uma estrutura produtiva pouco diversificada e com forte concentragéo
em atividades que demandam pouca tecnologia. Este € um periodo muito importante na
composi¢ao da atividade industrial em Goias visto que integra num mesmo processo uma
urbanizagdo recente e incipiente industrializacdo, focada na producdo de alimentos,
beneficiamento de minerais nao-metalicos e madeira, conforme dados da Tabela 1. Dai ja
se percebe a formacdo de um tecido industrial concentrado em manufaturas que buscam
aproveitar a proximidade do mercado fornecedor e atender o mercado que se formava
internamente no bojo da urbanizagao.

Sobre este processo de incipiente urbanizagdo e industrializacdo em Goias, Maia
(1984) retoma a nocao dos efeitos de encadeamento e defende que a transformacao das
matérias-primas produzidas internamente deve ser feita no estado, possibilitando a geracao
de renda, poupanca e investimento. Ao analisar o numero de empresas industriais
registradas, o autor j& demonstra a concentragdo no setor de produtos alimenticios e
demonstra a necessidade de diversificacdo da matriz industrial buscando investimento em
regides que apresentassem viabilidade para implantagdo de industrias.

No que concerne a urbanizacao, ha uma aceleragcao no ritmo de crescimento a partir
de 1950, principalmente na porcao sul do territério. Ha, neste periodo, uma intensa migragcéao
de contingentes humanos para as cidades onde ja havia se iniciado a implantacdo das
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primeiras industrias manufatureiras de bens de consumo nao-duraveis. “Goiania e Andpolis
ostentaram significativo incremento nas suas taxas de urbanizacao” (ESTEVAM, 1998, p.
118) ao passo que, no final da década de 1950, a populacdo urbana de Anapolis
representou 75,0% do total do municipio e a de Goiania alcangou 87,0% do contingente de
habitantes municipais. No entanto, este movimento de urbaniza¢do deve ser visto como um
processo heterogéneo tanto nos seus efeitos quanto na sua origem. Assim, percebe-se que
cidades proximas ao eixo Goiania-Anapolis apresentaram incremento nas taxas de
urbanizagdo no periodo 1950-1960 condicionadas pela dindmica econémica existentes no
comeércio de mercadorias entre estas cidades. No mesmo sentido, mas movidos em grande
parte pela politica de transportes efetivada pelo governo federal, algumas cidades do médio-
norte goiano, como Porangatu e Uruagu, também apresentaram significativo crescimento da
populagdo urbana sem que, no entanto, houvesse maior integracdo destas economias a
dindmica econ6émica do estado naquele periodo (ESTEVAM, 1998).

Esse processo de instalacdo diversas agroindustrias com foco na produgdo de
alimentos, minerais ndo-metalicos e produtos de madeira, consubstanciado pela incipiente
urbanizagéo, serviu para alterar a composicado da renda gerada internamente em favor dos
setores industriais e de servicos. A consolidacdo de nucleos urbano-comerciais, aliada a
‘opcao rodoviaria’ operacionalizada pelo Governo Federal e a construcdo de Brasilia em
territério goiano, serviram para alterar o quadro sécio-econémico regional em favor do setor
de servigos, que amplia sua participacdo na composi¢ao do produto. Assim, nas décadas de
1940-1960, diversos fatores de &ambito nacional colaboraram como elementos
transformadores da estrutura produtiva regional e, dentre estes fatores destacam-se as
politicas de industrializacdo nacional que sao discutidas na proxima subsecao.

2.1.4 PLANOS DE INDUSTRIALIZACAO NACIONAL E EFEITOS LOCAIS

A transferéncia da capital federal para o Planalto Central serviu para inserir Goias na
rota das politicas industriais nacionais. A integragcdo ao mercado nacional (impulsionada
pela infraestrutura de transportes efetivada pelo Governo Federal), a urbanizagcdo e
decorrente formagao de centros comerciais trouxe a agenda politica nacional a viabilidade
de ser fortalecer a estrutura industrial goiana. Entretanto, a consolidagdo do Plano de Metas
(1956/61) no contexto nacional anulou qualquer possibilidade de industrializagdo autdnoma
na periferia nacional. Isto se deu porque o processo de montagem da industria pesada e de
bens de consumo duraveis por meio dos programas de investimentos publicos e privados
modificou substancialmente a estrutura industrial do pais consolidando Sao Paulo como
centro dinamico da economia (CANO, 1981). Somente em 1959, com a criacdo da
Superintendéncia de Desenvolvimento do Nordeste — SUDENE, se percebe o primeiro
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movimento que defende a necessidade de se promover politicas de desconcentracao
industrial com o intuito de reduzir a pobreza e o desemprego nas regides atrasadas do pais.

No bojo dos investimentos do | Plano Nacional de Desenvolvimento - PND, diversos
programas voltados para o desenvolvimento do Centro Oeste serviram para estimular —
mesmo que indiretamente - a criagdo de novas plantas industriais ou dinamizacdo daquelas
ja existentes. A criagéo da Superintendéncia de Desenvolvimento da Regido Centro Oeste —
SUDECO em 1967 fez com que as demais regides de Goids — ndo abrangidas pela
Amazédnia Legal - estivessem pela primeira vez abarcadas nos investimentos do | PND'?. No
bojo do projeto ‘Amazénia Legal’, a regido norte do estado de Goias (atualmente Tocantins)
foi beneficiada com investimentos principalmente em infraestrutura e transportes, apesar de
também se beneficiar com financiamento para implantagcdo de algumas industrias de
transformacdo. No mesmo periodo, o Programa de Desenvolvimento da Regido
Geoecondmica de Brasilia forneceu estimulos a formacdo de uma estrutura industrial no
estado, tendo como principal resultado a implantagao do Distrito Agroindustrial de Anapolis—
DAIA na segunda metade de 1970.

Apesar desses esforgos para a desconcentracao produtiva promovidos no contexto
nacional, ao final da década de 1960, a producao industrial goiana ainda estava situada em
um nivel muito baixo e era voltada quase exclusivamente para a industrializacdo de
produtos alimenticios e para o suprimento das necessidades basicas da populagédo urbana.
Por isto, essa movimentacdo de investimentos que passa a acontecer no cendrio nacional
tem impactos diretos e profundos na transformacao da estrutura socioecondmica e produtiva
do estado de Goias. A conformacao daquilo que se convencionou chamar de modernizacao
da agricultura serviu para consolidar um “complexo gréos-carnes” no estado e reorientou o

modo de producédo regional®

. Inseridos neste processo de modernizagdo, a produgao
agricola e pecuaria passa a ser dinamizada pelos segmentos industriais a montante
(industria vendedora de maquinas e insumos — D¢) e a jusante (industrias transformadoras
de matéria-prima) servindo para consolidar em Goias alguns elos deste processo de
formacéo dos complexos agroindustriais™.

A partir da década de 1970, com a implantagdo e melhoria das rodovias no planalto
central e ampliacdo da produgao regional de alimentos, Goias aprofunda sua condi¢do de
“periferia imediata” do centro dindmico nacional, notadamente Sao Paulo. Ocorre no

periodo, portanto, um aumento da inser¢cdo do estado no cenario industrial nacional, com

'2 Ver detalhes em Estevam (1998).

'3 Uma analise detalhada do processo de modernizagdo da agricultura no estado de Goias ¢ feita em
Pires (2008).

A formacdo dos complexos agroindustriais e a integragdo da agropecudria com a industria é
discutida por Delgado (1985), Kageyama (1998), Graziano da Silva (1998).
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destaque para a instalacao de grandes empresas do “complexo graos-carne”, que passam a
ocupar posicdes estratégicas na regido. E nesse interim que a agricultura que assume o
papel de fornecedora de mao de obra e matéria-prima para dinamizar o processo de
industrializacao/urbanizacdo que se formava e a expansao da soja traz consigo diversas
empresas que atuavam como fradings especializadas na negociacdo de commaodities.

No cenério nacional, € nesse periodo que se inicia um processo de desconcentracao
regional da industria brasileira, tendo sua primeira fase (1970-1985) provocada por agoes
estatais concretizadas nas politicas de desenvolvimento regional que serviram para dotar
outras regides do pais com infraestrutura necessaria (telecomunicagdes, transporte, etc.).
Sobre este ponto (DINIZ; CROCCO, 1996) afirma que “o desenvolvimento da infraestrutura,
conjugado com o crescimento urbano de servicos modernos em varias cidades brasileiras,
propiciou a criagao de economias de urbanizagdo em varias cidades e regioes, facilitando a
desconcentragao industrial” (DINIZ; CROCCO, 1996, p. 85).

Outros fatores também concorreram para este processo j& que o processo de
desconcentragdo regional da industria nacional foi subsidiariamente fomentado por: i)
deseconomias de aglomeracao nas areas metropolitanas de Sao Paulo e Rio de Janeiro; ii)
desenvolvimento de infraestrutura e seus efeitos; iii) a politica estatal de investimento
produtivo direto e incentivos fiscais regionais e; iv) a necessidade de expansao da fronteira
agricola e mineral™.

Neste processo de expansao da fronteira agricola, o estado de Goids passa a
apresentar incrementos em sua atividade industrial aliada a urbaniza¢ao, com instalacao de
empresas voltadas principalmente para o setor de metalurgia, minerais n&o-metélicos,
vestuario e calgados, téxtil e madeira. Neste periodo, o setor de metalurgia apresentou um
crescimento no numero de estabelecimentos na ordem de 235% entre 1970 e 1980,
passando de 109 para 365 empreendimentos e ocupando quase 10% da mao de obra
industrial do estado, segundo dados da Tabela 2.

Houve, neste periodo, um incremento no numero de plantas industriais no estado e,
representando um crescimento de 42% na quantidade de industrias manufatureiras. Além da
metalurgia, o setor de vestuario e calgados e o setor téxtil também apresentaram bom
desempenho (crescimento de 168% e 100%, respectivamente) no que concerne a
quantidade de estabelecimentos. Por outro lado, o setor de produtos alimenticios apresenta
crescimento timido (3%) e perde muito a sua capacidade de gerar empregos, visto que
empregava 39% da mao de obra industrial em 1970 e este indice cai para 29% em 1980.

' Uma andlise do processo de concentracdo, desconcentracdo e reconcentracdo econdmica no
Brasil é feita em CANO (1977, 1981) e em DINIZ e CROCCO(1996).
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Na espacializagcdo econémica da manufatura em Goias as cidades de Anapolis e
Goiania apresentaram maior vulto nas atividades industriais, mesmo que focadas em
empresas processadoras de alimentos e bebidas, principalmente por causa da infraestrutura
de transportes existente. Apesar de ter uma industrializacdo ainda modesta se comparada
ao Sudeste do pais, este periodo serve para fortalecer a formacao da estrutura industrial

goiana.
Tabela 2. Goias: Industria de Transformacgao, 1970-1980
. 1970 1975 1980
Setor Industrial
Estab. Pessoal Estab. Pessoal Estab. Pessoal

Minerais ndo-metalicos 950 3.390 1.412 6.595 1.489 11.047
Metalurgia 109 463 192 1.895 365 4.055
Material de Transporte 46 247 74 672 85 1.195
Madeira 478 1.598 851 3.159 837 3.822
Mobiliario 339 1.037 383 1.357 447 2.206
Couro e Similares 60 174 45 206 31 248
Téxtil 9 (x) 14 924 18 1.214
Vestuario, Calcados, etc. 145 891 197 1.280 388 2.825
Prod. Alimenticios 1.796 7.323 2.261 11.303 1.858 14.969
Bebidas 50 415 47 926 48 1.315
Totais 4.309 18.604 5.843 32911 6.104 51.185

Fonte: IBGE, Censos 1970, 1975 e 1980

Por isto, estas transformagdes que aconteceram nas décadas de 1970 e 1980 foram
fundamentais para a estruturagdo espacial, tanto urbana quanto regional. A modernizagao
da agricultura sem alteragdo da estrutura agraria (chamada de modernizagao
conservadora'®) provocou um esvaziamento do campo, transformando as cidades médias
em locais de concentragao de habitantes. Com este processo de urbanizacao, os setores de
comércio e servicos ganham peso na composi¢cao do PIB estadual. Todo este processo
consubstanciado com a implantacdo de agroindustrias de transformacdo alimentar na
periferia dos centros maiores traz indicios de que uma nova composicao setorial estava se
consolidando na regido. Todavia, apesar de todas essas modificagées na estrutura industrial
que ocorreram neste periodo, entende-se que até 1985 acontecia ainda o processo de
formacao industrial goiana. Neste sentido, a proxima sec¢do busca delinear as mudancas
ocorridas no cenario industrial do estado a partir de 1985 e, principalmente, se estas

alteracdes foram suficientemente fortes para reordenar a matriz industrial goiana.

'® Ver em detalhes Pires (2008).
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2.2 TRANSFORMACOES NO SETOR INDUSTRIAL DE GOIAS ENTRE
1985 E 2000

A insercdao de um novo paradigma produtivo e tecnoldgico a nivel mundial, que
abarca novos fatores de competitividade e define, tanto nacional quanto regionalmente,
novos condicionantes de localizacdo da atividade produtiva, fez com que fossem
repensadas as politicas e os instrumentos de politica econémica adotados no tratamento da
questao regional. As novas dinamicas espaciais € as formas de intervencdo do Estado
brasileiro, através de estimulos fiscais e financeiros e implantacdo de infra-estrutura,
articularam e desarticularam espacos no interior de cada regidao, dando lugar a novas formas
de integracao regional e nova divisao espacial do pais.

Sem embargo, apds 1985 a acdo do Estado foi fundamental para a estruturacdo do
tecido industrial no pais, quer por investimentos em infraestrutura ou via estimulos fiscais ou
financeiros. Sem embargo, até 1970 havia um processo de concentragao industrial voltada
para o Sudeste do pais, sobretudo em Sao Paulo (CANO, 1977, 1981, 2008; DINIZ;
CROCCO, 1996) sendo que Goias se integrava ao mercado nacional como produtor de
géneros alimenticios, tanto para exportagdo quanto para suprir as crescentes demandas de
urbanizagédo nestas regides.

No processo de reconfiguracdo da geografia industrial brasileira, a economia
brasileira entra em uma profunda crise fiscal e financeira a partir de 1980, fazendo com que
o governo federal perca poder de realizar investimentos diretos. Num contexto que pesa a
auséncia de uma politica industrial nacional, os estados passam a criar politicas de
desenvolvimento local, ancoradas em incentivos fiscais e financeiros. Isto aconteceu porque
0s governos estaduais passaram a exercer ativamente o papel de promotores do
desenvolvimento regional com o objetivo de atrair investidores e acelerar o processo de
industrializagdo e “minimizarem o hiato existente entre as economias que estavam na
periferia do capitalismo nacional e a economia paulista, principal centro dindmico do
pais” (PIRES, 2008, p. 100).

O que se percebe € uma mudanca significativa da estrutura industrial goiana a partir
dos anos 1985. Aliando incentivos fiscais e financeiros, percebe-se que o processo de
conformacgédo da estrutura industrial goiana foi fortemente influenciado pelas politicas de
industrializacdo desenvolvidas pelo Estado, com o Fundo de Participacdo e Fomento a
Industrializacdo do Estado de Goias - FOMENTAR/PRODUZIR e Fundo Constitucional do
Centro Oeste - FCO. Acompanhando a ‘vocacao goiana’ para a produ¢ao agropecuaria,
ha uma reorientacao da producao agricola regional, com o deslocamento da produgéo
de gréos cujos resultados sdo apresentados por Castro e Fonseca (1995):
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(...) verifica-se, na segunda metade dos anos 80, um deslocamento de
grandes conglomerados industriais que para la transferem fabricas de
beneficiamento de grédos e atividades integradas de criagdo e abate de
pequenos animais. A regidao Centro-Oeste caracterizou-se, assim, nos anos
80, por ser um polo de atragcdo de capitais do Centro- Sul, especialmente,
das empresas lideres do complexo agroindustrial, que tenderam a ocupar
posicoes estratégicas (CASTRO; FONSECA, 1995, p. 2).

Assim, pela proximidade do principal mercado brasileiro (Sudeste) e também pela
expansao da produgao agricola ancorada na moderniza¢do da agricultura - que favoreceu a
oferta de matérias-primas em escala e com pregos madicos - a estrutura industrial goiana se
modifica substancialmente dentro de uma nova configuragéo industrial. Esse deslocamento
das agroindustrias para Goias aconteceu porque a proximidade com as regides produtoras
traz vantagens competitivas de localizagdo as empresas visto que diminui a movimentagéao
de carga associada a atividade industrial ao mesmo tempo em que permite negociagdes
mais vantajosas junto ao produtor. Esse € um ponto abordado por Arriel (2010) ao mostrar
que a opgao de ocupagdo industrial em Goids se deu ancorada nas estratégias de
localizag&o, seguindo a fria l6gica do mercado.

No bojo deste processo em direcao a consolidacado da estrutura industrial goiana, os
programas de incentivos fiscais desenvolvidos pelo governo estadual e o crédito subsidiado
oriundo do Governo Federal via Fundo Constitucional do Centro Oeste — FCO também
tiveram papel importante para solidificar a mudanga da composicao industrial do estado,
temas que sao discutidos na proxima subsecao.

2.2.1 PROGRAMAS DE FOMENTO A INDUSTRIALIZACAO

O primeiro passo objetivando estimular a industrializagdo do estado foi a
implantacao, pelo governo de Goias, do Fundo de Participagédo e Fomento a Industrializagao
do Estado de Goias (1984 - 1999) — FOMENTAR. Este programa, criado pela Lei Estadual
n® 9.489, de 19 de julho de 1984 e regulamentado pelo Decreto n® 2.453, de 22 de
fevereiro de 1985, era composto por financiamento de até 70% do Imposto sobre
Operacodes relativas a Circulacao de Mercadorias e Prestacao de Servicos de Transporte
Interestadual e Intermunicipal e de Comunicacdo — ICMS a ser recolhido nos primeiros
anos de funcionamento do empreendimento, sem correcao monetaria.

O objetivo do programa era incrementar a implantagéo e a expansao das atividades
industriais, preferencialmente as do ramo da agroindlstria que efetivamente contribuissem
para o desenvolvimento econémico do estado (SILVA, 2007), por meio da geragao de
empregos e producdo de mercadorias que anteriormente nao eram produzidas no estado.
Além disto, o FOMENTAR previa vendas a pregos subsidiados de lotes nos Distritos
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Industriais do Estado, construcdo da infraestrutura basica e redugdo do ICMS para
operagdes realizadas com outras empresas beneficiarias do programa.

E importante ressaltar que em um periodo de alta inflacdo, ao financiar 70% do ICMS
devido pelo empreendimento sem corregdo monetéria, o FOMENTAR promovia, na verdade,
uma transferéncia de recursos dos cofres estaduais as empresas. Sobre este ponto
Paschoal (2001) apresenta que o “valor efetivamente pago pela empresa teria, no total,
correspondido a 0,13% do valor devido no ultimo ano da isengédo. Ou seja, a empresa teria
ficado isenta de 70% do ICMS durante 4 anos e mais durante 4/5 do Uultimo ano”
(PASCHOAL, 2001, p. 53).

Assim, neste processo de movimentagao de capitais industriais, ha uma expressiva
atracdo de industrias para o estado de Goias a partir da segunda metade dos anos 1980.
Segundo os dados da Secretaria de Industria e Comercio do Estado de Goias — SIC/GO,
durante o periodo de contratacdes do FOMENTAR entre 1985 e 2003, 1.566 empresas
foram beneficiadas pelo programa, gerando 144.760 empregos. Estabelecendo um corte, o
montante de novas empresas que foram beneficiadas chegou a 899, conforme apresentado
na Tabela 3.

Tabela 3. Goias: NiUmero de empresas, empregos e investimentos fixos gerados por ano com o
incentivo do FOMENTAR, 1985-2003

Ano Empresas Empresas novas Empregos Investimentos Fixos
Beneficiarias projetados aplicados em RS
1985 22 18 801 41.377.305,00
1986 67 57 4,191 121.563.797,00
1987 50 45 6.528 174.170.858,00
1988 40 34 5.002 191.083.436,00
1989 65 56 4.447 410.981.114,00
1990 55 40 6.922 338.437.295,00
1991 111 89 13.427 757.941.276,00
1992 144 68 19.161 895.179.671,00
1993 85 61 7.673 241.406.391,00
1994 139 97 5.944 483.491.207,00
1995 149 117 8.409 443.375.595,00
1996 70 36 5.211 80.581.923,00
1997 104 38 9.316 411.960.456,00
1998 165 37 14.336 404.661.731,00
1999 85 57 8.175 347.592.071,00
2000 91 46 13.357 745.894.005,00
2001 27 3 6.040 208.321.208,00
2002 3 0 - 1.883.938,00
2003 94 0 5.820 308.946.315,00
Total 1566 899 144.760 6.608.849.592,00

Fonte: Secretaria Industria e Comércio— SIC/GO - 2012
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No segmento agroindustrial, Paschoal (2001) destaca que vieram para Goias
(décadas de 1980 e 1990) 18 laticinios, 09 usinas de agucar e alcool, 11 curtumes, 10
frigorificos, 05 industrias alimenticias, 06 industrias processadoras de oleaginosas e 04 de
derivados de milho. Esse processo resultou na ampliacdo do peso da industria no valor do
Produto Interno Bruto — PIB do estado, ampliando a diversificagdo da estrutura industrial
goiana. Com o impacto inicial provocado por estes investimentos, outras empresas de
diversos ramos se juntaram a essas: 12 metalurgicas, 06 ceramicas, 07 fabricas de bebidas,
04 de cimento, 14 confecgdes, 05 farmacéuticas, 06 de embalagens, 03 serralharias, 01
montadora de veiculos utilitirios e 01 de tratores.

Apesar destes resultados, é importante ter em conta que, além dos incentivos fiscais,
atenuacao da correcdo monetéaria sobre os saldos devedores e acdes de doagado de areas
para implantacdo destas industrias, outros fatores influenciaram decisivamente no
deslocamento de algumas destas empresas. Pode-se notar que algumas empresas
buscavam especificamente recursos naturais abundantes, matérias primas resultantes da
abertura de novas fronteiras agricolas, mao de obra barata e com baixo nivel de
sindicalizacgao (SILVA, 2007).

Isto acontece porque o crescimento agropecuario goiano, a partir dos anos 1970,
tornou o estado mais atraente aos empreendimentos agroindustriais que, por caracteristicas
préprias de localizagdo industrial'’, deslocam-se para locais préximos das fontes de
matérias primas. Assim, por vezes, o incentivo fiscal dado pelo estado com o objetivo de
gerar desenvolvimento servia apenas como transferéncia de divisas numa regido onde a
fronteira agricola era fator competitivo. Além disto, cumpre-nos apenas assinalar o fato
inegavel de que os esforcos “industrializantes” do poder publico local comprometeram a
arrecadacao estadual, limitando sua capacidade de intervengdo nos rumos tomados pelo
desenvolvimento socioeconémico em Goias (SILVA, 2007). De modo bastante sintético, esta
politica concretiza a falta de um Estado direcionador dos investimentos, dando tratamento
tributario diferenciado a agroindustrias que, por caracteristicas da atividade-fim, necessitam
se instalar préximas as fontes de matéria prima.

Contudo, ap6s a estabilizagdo monetaria promovida pelo Plano Real, o FOMENTAR
perde muito sua atratividade face a redugao dos niveis de inflagdo (PARANAIBA, 2012).
Assim, em janeiro de 2000, a Lei Estadual n® 13.591 institui o Programa de Desenvolvimento
Industrial de Goias - PRODUZIR em conjunto com o Fundo de Desenvolvimento de
Atividades Industriais — FUNPRODUZIR. Este programa, que é uma evolugdo do
FOMENTAR, teve como objetivo aprimorar os incentivos fiscais e abrir novas alternativas

" Um estudo acerca da localizagdo industrial para o estado de Goias é feito em Arriel (2010),
ressaltando que a localizagdo das manufaturas goianas esteve estreitamente relacionada com as
vantagens de sinergia tecnoldgicas e comerciais.
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para a atracdo de industrias, diversificacdo da producdo e renovacdo tecnolégica das

empresas ja instaladas no estado.

A implantagcdo do PRODUZIR foi necessaria frente as modificagdes na legislacéo

fiscal, sendo toda a operacionalizagcao do incentivo fiscal adaptada as condicdes atuais da

economia goiana. Este novo programa oferece financiamento de parte do ICMS (73%), por

um prazo entre 5 e 15 anos, e esta dividido em diversos subprogramas (ver Quadro 1),

destinados a diferentes setores, inclusive a empresas de prestagdo de servicos que

oferegcam suporte para as indistrias'®.

Quadro 1. Goias: Subprogramas do Programa PRODUZIR

Subprograma

Objetivos

Lei de Criagdo

MICROPRODUZIR

Incentivar aimplantagdo ou expansdo de micro e
pequenas empresas, enquadradas ou ndo no Regime
Simplificado de Tributos Federais, desde que o
faturamento n3o ultrapasse RS 2.400.000,00, com base
no no financiamento de até 90% do ICMS mensal

Lei n2. 13.591 de 18/01/00

CENTROPRODUZIR

Incentivar, por meio de apoio financeiro, ainstalagdo,
no Estado de Goias de central Unica de distribui¢do de
produtos de informatica, telecomunicagdo, movel,
eletro-eletronico, e utilidades domésticas em geral.

Lei n2. 13.844 de 01/06/01

TELEPRODUZIR

Prestacdo de assisténcia financeira destinada ao
financiamento de parcela do custo do investimento
realizado, a empresa de telecomunicagdo que instalar
unidade central de atendimento (call center) no
Estado de Goias.

Lei n?. 13.839 de 15/05/01

COMEXPRODUZIR

Apoiar operagGes de comércio exterior no Estado de
Goias realizadas por empresa comercial importadora,
inclusive por "trading company", que operem
exclusiva ou preponderantemente com essas
operagoes. Concede um crédito outorgado de ICMS, a
ser apropriado na saida interestadual de mercadorias
importadas, compensando o imposto devido pela
empresa, no valor de até 65% sobre o saldo devedor
do imposto no periodo correspondente as operagdes
internacionais.

Lei n2. 14.186 de 27/06/02

TECNOPRODUZIR

Prestacdo de incentivo financeiro destinado a motivar
investimentos privados para a construgdo da torre
central do “Teleporto Parque Serrinha”, cujo prazo
para execucdo sera de 03 anos, apds realizagdo do
termo licitatério. O incentivo podera ser concedido
com base na arrecadagdo do ICMS efetivamente pago
pela empresainvestidora, apds celebracdo de TARE
com a Secretaria da Fazenda.

Lei n?. 14.186 de 27/06/02

LOGPRODUZIR

Incentivar a instalagdo e expansdo de empresas
operadoras de Logistica de Distribui¢do de produtos
no Estado de Goids. O incentivo consiste na concessdo
de crédito outorgado sobre o ICMS incidente sobre as
operagles interestaduais de transportes pela
empresa operadora de logistica.

Lei n2. 14.244 de 29/07/02

'® Ver em detalhes, Paranaiba (2012).
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Fonte:Secretaria da Industria e Comércio do Estado de Goias — SIC/GO (2012)

Este programa, apesar de ter operacionalizacao diferente, seguia a mesma l6gica de
subvencdo do FOMENTAR. De acordo com o grau de prioridade do empreendimento, o
saldo devedor do financiamento era reduzido de 30% a 100% na liquidagdo dos valores
utilizados nos ultimos doze meses. Assim, o grau de prioridade para o investimento variava
conforme: a) numero de empregos diretos gerados; manutencdo de creche para os filhos
dos funcionarios; c) oferta mensal de cursos profissionalizantes para os funcionarios; d)
oferta de empregos para egressos da Agéncia Goiana do Sistema Prisional; etc. A empresa
que atingisse os coeficientes maximos de prioridade poderiam receber até 100% de
desconto do ICMS financiado.

Uma inovagdo importante do PRODUZIR foi a criagdo do subprograma
MICROPRODUZIR voltado ao financiamento de até 90% do ICMS de micro e pequenas
empresas. Devido as dificuldades na geracao de estatisticas e levantamento de informagdes
contdbeis acessorias, este subprograma ja previu simplificacdo do projeto e reducao das
garantias exigidas pelo agente financeiro nas operagdes contratadas neste subprograma.
Além do MICROPRODUZIR outros subprogramas foram criados com o objetivo de
impulsionar atividades de distribuicdo de produtos de informatica, eletro-eletrénico e
utilidades domésticas (CENTROPRODUZIR), instalacdo de centrais de Call Center
(TELEPRODUZIR), incentivos a operacdes de comércio exterior via trading company
(COMEXPRODUZIR) e ampliagdo de operadoras logisticas (LOGPRODUZIR), conforme
Quadro 1.

Outro fato importante € que, quando da aprovacdo deste novo programa, as
empresas que ja se encontravam abarcadas pelos beneficios do FOMENTAR puderam
optar por migrar ou ndo para este novo programa, conforme o que seria mais interessante
para cada empreendimento. Por isto, a implantagdo do PRODUZIR possibilitou que outras
grandes empresas se instalassem em Goias. Entre os anos 2001 e 2009, foram
contratados 554 projetos de concessao de beneficios fiscais para implantagao ou expansao
de empreendimentos industriais. Estes projetos somaram R$ 9,6 bilhdes e R$ 62,5 bilhdes
em incentivos concedidos, dos quais 218 ja foram implementados e o restante esta em
processo de implantagdo (CASTRO et al, 2009).

De modo geral, os dois programas de incentivos fiscais, implementados em Goias,
estiveram orientados para o desenvolvimento de trés grandes grupos de segmentos
industriais: 1) processamento de matérias-primas naturais e industrias acessérias, como
embalagens, adubos e racbes; 2) quimica, farmacéutica e automobilistica, com a tentativa
de diversificacdo da economia; 3) setores tradicionais como de confecgdes, calcados e
méveis, com objetivos de promover o adensamento de suas cadeias produtivas (CASTRO et

61



al., 2009). Esses resultados foram confirmados por um estudo desenvolvimento pelo
Instituto Mauro Borges — IMB que mostra uma concentragdo dos beneficiarios do
FOMENTAR/PRODUZIR nestes setores e em regides mais dindmicas (IMB, 2012),
ampliando as disparidades regionais.

Outro programa de incentivo financeiro, esse instituido pelo governo federal, para
motivar o desenvolvimento econdmico e social da regidao Centro-Oeste foi o Fundo
Constitucional do Centro Oeste — FCO, amparado no bojo da Constituicao Federal do
Brasil em 1988. O foco central deste programa foi determinar uma transformacao na
estrutura industrial e agropecuaria dos estados de Goias, Mato Grosso, Mato Grosso do
Sul e Distrito Federal. Assim, pela forca dos Artigos 159 (inciso | e alinea “c”) e 161 (inciso
II) da Constituicao Federal do Brasil, regulamentados pela Lei 7.827/89 passa a ser
destacado'®:

trés por cento, para aplicagdo em programas de financiamento ao setor
produtivo das Regibes Norte, Nordeste e Centro-Oeste, através de suas
instituicbes financeiras de carater regional, de acordo com o0s planos
regionais de desenvolvimento, ficando assegurada ao semiarido do
Nordeste a metade dos recursos destinados a Regido, na forma que a lei
estabelecer (Constituicado Federal do Brasil, 1988).

O FCO foi dividido em programas e subprogramas, que promoviam financiamento
direto com o objetivo de integrar as atividades industriais e agropecuarias no estado de
Goias, dando condi¢cdes para que a estrutura industrial goiana se organizasse de modo
complementar, possibilitando aproveitar as sinergias de localizagdo e promover
encadeamentos ‘para frente’ e ‘para tras’. Dentre os programas, podemos citar:

e FCO Empresarial: Programa de Desenvolvimento Industrial; Programa de
Infraestrutura Econbémica; Programa de Desenvolvimento do Turismo
Regional; Programa de Desenvolvimento dos Setores Comercial e de
Servicos;

e FCO Rural: Programa de Desenvolvimento Rural; Programa de
Desenvolvimento de Irrigagdo e Drenagem; Programa de Desenvolvimento de
Sistema de Integracao Rural; Programa de Integracdo Lavoura-Pecuaria;
Programa de Conservacao da Natureza; Programa de Retencao de Matrizes
na Planicie Pantaneira; Programa de Apoio ao Desenvolvimento da
Aquicultura; Programa de Apoio ao Desenvolvimento da Pesca, Programa
Nacional de Fortalecimento da Agricultura Familiar;

“De acordo com a Lei 7.827/89 as principais fontes financeiras do FCO eram provenientes do
Tesouro Nacional (arrecadacéo do IPI e IR), dos retornos financeiros provenientes dos projetos do
FCO e dos seus recursos nao aplicados.
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A destinagéo deste montante de recursos federais foi dividida conforme a resolugéo
da Superintendéncia do Centro Oeste — SUDECO sendo destinados 19% ao Distrito
Federal, 29% para Goias, 29% para Mato Grosso e 23% para Mato Grosso do Sul. Por meio
deste programa foi possivel destinar um aporte permanente de recursos, possibilitando
financiamentos de longo prazo para os diversos segmentos econémicos instalados na
regido, gerando novas perspectivas junto ao empresariado ao passo que dinamizava a
economia local. Além disto, obrigatoriamente, 50% destes recursos deveriam ser aplicados
no FCO Empresarial e, destes, apenas 20% poderia ser destinado ao setor de comércio e
servigos. Houve, por meio deste programa, uma expressiva ampliagdo da capacidade de
financiamento do setor industrial, que promoveria os ‘efeitos de arraste’ desta economia
periférica.

Por isto, o FCO teve um papel importante no processo de diversificagao industrial
goiana visto que incentivava a utilizagdo de tecnologias avangadas para ampliar a
produtividade. Barbosa (2005) demonstra uma grande quantidade de recursos canalizados
para Goias por este meio constitucional de financiamento produtivo, estando voltados
principalmente para a implantagdo e expansdao de meédios e grandes empreendimentos.
Como o Banco do Brasil foi constituido como agente financeiro responsavel pela aplicacao
dos recursos do fundo e, a partir de 2001 passa a assumir o risco do crédito, a distribuicao
destes recursos se manteve concentrada em médios e grandes empreendimentos, visto que
sa0 mais capitalizados e normalmente possuidores de garantias passiveis de execugao.

Nao se pode deixar de considerar os recursos do Banco Nacional de
Desenvolvimento Econdémico e Social — BNDES, que também foram importantes na
conformagdo industrial goiana. Entretanto, considerando a dificuldade de mensuragdo da
quantidade de recursos destinados pelo BNDES a partir dos dados de financiamento, Castro
e Fonseca (1995) defendem que pode haver uma superestimagao dos recursos visto que as
estimativas destes recursos foram corrigidas em doélares no momento da liberagdo, nao

correspondendo aos valores liberados.

2.2.2 REORDENACAO INDUSTRIAL RECENTE

Desde o inicio dos anos 1990 a economia goiana vem passando por um importante
processo de expansdo industrial, com a emergéncia de novos segmentos industriais,
impulsionados pelo processo de abertura econdmica posta em marcha no cendrio nacional.
A reducéao da intervencao estatal na economia e a concorréncia internacional evidenciaram
a incapacidade da producgao interna de competir com o produto estrangeiro, levando as
empresas a se reestruturarem, alterando a dimensdo especial do desenvolvimento

econdmico, que convergia unicamente para o sudeste do pais. Na busca de disponibilidade
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de recursos naturais, sinergias produtivas e beneficios advindos dos encadeamentos de
producdo, houve neste periodo um processo de deslocamento das estruturas industriais
para as regides periféricas.

No bojo desse processo de reconfiguracdo da geografia industrial brasileira, a
proximidade com Sao Paulo proporcionou a Goias uma importante vantagem de localizacao
ao mesmo tempo em que a abertura econdmica gerava novas formas de articulacdo
regional, possibilitando aos sistemas produtivos internos uma ligagao direta com o exterior.
Assim, inicia-se um processo de desconcentracdo da geracao de riquezas entre os estados
brasileiros em face da necessidade de competitividade internacional para seus produtos,
dentro do contexto da globalizagdo. Visando a eficiéncia tanto organizacional quanto
tecnologica, grandes agroindustrias migram para o estado buscando maior proximidade da
matéria-prima.

Sem desconsiderar os efeitos de localizagdo promovidos pela ampliagao da fronteira
econdémica nacional a partir dos anos 1990, os resultados dos programas de incentivos a
industrializagao do estado de Goias foram expressivos em praticamente todos os segmentos
industriais. Arriel (2010) defende que o desempenho da economia goiana esteve fortemente
influenciado pelos investimentos industriais, “responsaveis pelo adensamento das cadeias
produtivas do agronegécio e diversificagdo da estrutura produtiva do estado” (ARRIEL,
2010, p. 47). Com efeito, ao analisar o processo de localizacdo das plantas industriais
goianas Arriel (2010) percebe que os primeiros empreendimentos do ramo de
processamento de alimentos e outras importantes empresas do ramo industrial,
responsaveis por iniciar o processo de diversificacao industrial em Goias (CAMECO — John
Deere; MMC — Mitshubishi e as grandes industrias do polo farmo-quimico de Anapolis) se
instalaram no estado neste periodo, dinamizadas por estes incentivos fiscais e financeiros
(FOMENTAR/PRODUZIR e FCO).

Tabela 4. Goias: Distribuicao do valor adicionado conforme atividade econémica, 1985-1994

Ano Participagao (%)
Agropecuaria Inddstria Servigos
1985 19,7 26,5 53,8
1986 20,1 30,8 49,1
1987 16,8 24,3 59,0
1988 15,1 27,6 57,3
1989 11,8 27,7 60,5
1990 14,5 24,7 60,8
1991 13,6 25,3 61,1
1992 13,3 27,5 59,2
1993 16,2 26,7 57,1
1994 18,7 28,3 53,0

Fonte: SEPLAN-GO/SEPIN — Geréncia de Contas Regionais.
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Para exemplificar este processo, em 1985 o setor industrial goiano representava
26,5% do produto interno goiano, ao passo que a agropecuaria tinha uma participacéao
proxima a 20% e o setor servicos a 54%. A implantacdo do programa de incentivo fiscal
FOMENTAR (1994 — 1999), FCO (1989) e, posteriormente, do PRODUZIR (2000), serviu
para impulsionar o crescimento da industria que apresentou uma tendéncia de expansao e
passou a participar em 1994 com 28,3% do PIB goiano, ganhando espaco frente a
agropecuaria e ao setor de servicos, conforme Tabela 4.

O que se percebe neste periodo sdo pequenas alteragées na estrutura do PIB
estadual onde a atividade industrial que ja era beneficiada pelos incentivos fiscais desde
meados dos anos 1980 passam a contar, a partir de 1990, com crédito subsidiado via Fundo
Constitucional do Centro Oeste — FCO. A atividade agropecudria, que no processo de
modernizagdo da agricultura passou a ser subordinada aos interesses industriais (a
montante e a jusante), passa a ser financiada pela expansao das agroindustrias e, de certo
modo, recompondo a sua participa¢ao no produto estadual.

A Tabela 5 apresenta o montante de recursos aplicados pelo FCO na estruturacao
econémica da regiao Centro-Oeste do pais. Considerando que, no minimo, 29% destes
recursos foram aplicados em Goias, ja se percebe uma consideravel aplicacdo de recursos
produtivos na economia goiana. Por outro lado, tendo em conta que a metade destes
recursos foram aplicados na estrutura empresarial e que apenas 20% poderia ser destinado
ao financiamento do setor de comércio e servigos, a estrutura industrial goiana recebeu

entre 1990 e 2000 um montante superior a R$ 390 milhdes.
Tabela 5. Aplicagao dos recursos do Fundo Constitucional do Centro Oeste — FCO, 1989-2000

Ano Aplicacdo— RS (a) Empregos (b) Custo médio RS (a/b)
1990 297.124 7.055 42,1
1991 340.032 14.563 23,3
1992 167.957 10.342 16,2
1993 472.352 24.426 19,3
1994 331.236 23.620 14,0
1995 200.800 16.071 12,5
1996 253.875 17.124 14,8
1997 348.000 21.501 16,2
1998 430.583 31.170 13,8
1999 196.169 23.077 8,5
2000 332.250 24.958 13,3

Fonte: Ministério da Integracdo Nacional (2006).
Obs. Valores atualizados pelo Ministério da Integracédo pela BTN e TR, a pregos de dezembro de 2005.

Apesar da importancia dos incentivos financeiros, o processo de estruturacdo do
perfil industrial goiano ndo se deu ancorado unicamente nesta forma de financiamento.

Castro e Fonseca (1995) mostra que ha um aumento no quantitativo de empresas
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internacionais entre 1985 e 1991, principalmente daquelas que atuam no processamento de
oleaginosas que, por impedimentos legais, ndo podem ser beneficiarias dos recursos do
FCO. Por outro lado, no setor de laticinios houve uma predominancia de lideres nacionais,
mostrando que os setores tradicionais da agroindustria goiana perderam espaco para
empresas de origem nacional e internacional lideres do complexo gréos-carnes. Esse
processo demonstra a formagdo de uma estrutura industrial menos diversificada e
concentrada em médias e grandes empresas atuando em areas de maior competitividade.

Neste ponto, é importante destacar que a concentragcao da atividade produtiva em
grandes e médias empresas nao pode ser considerada um ponto negativo no processo de
desenvolvimento da economia regional. As firmas dinamicas (ou setores-chave, na definigao
de Hirschmam (1961)) sao relativamente grandes e exercem ampla influéncia em seu meio,
além de pertencer a setores dindmicos da economia, com elevada capacidade de expansao.
O que se percebe é que as empresas que se instalaram no estado neste periodo pertenciam
a estes setores-chave de modo que formaram vinculos e ligagbes na forma de bens e
servigos, criando efeitos de realimentacao e gerando multiplicadores interindustriais.

Estes setores-chave definidos por Castro e Fonseca (1995) sao os responsaveis por
efeitos de encadeamento pela sua capacidade de induzir novos investimentos ‘para frente’ e
‘para tras’, despertando interesse junto a programas de desenvolvimento regional. Ha,
portanto, um crescimento dos setores de 6leos vegetais em bruto e abate e preparacao de
carnes, gerando encadeamentos produtivos com a estrutura produtiva agropecuaria, com 0s
setores da industria de insumos modernos e maquinas agricolas (D4) e com os setores de
beneficiamento, comercializacdo, armazenagem e transporte, tanto de matérias primas
quanto de alimentos. Nota-se que as estruturas industriais que se instalam em Goias séao
importantes indutores do desenvolvimento via investimentos complementares entres si.

Além dos investimentos nestes setores, houve a instalacdo de empreendimentos no
segmento industrial farmacéutico, que praticamente inexistiam em Goias nos inicios dos
anos 90. Os resultados dos investimentos nesse setor foram tdo evidentes que seus
produtos passam a ocupar uma posi¢ao de destaque na composicdo manufatureira goiana e
nacional, ocupando o terceiro lugar na produgao brasileira, atras apenas de Sao Paulo e Rio
de Janeiro (CASTRO et al., 2009). Este resultado pode, de certo modo, ser atribuido a
politica de incentivos fiscais do Estado, que passa a ser mais agressiva a partir de 2000,
com a implantagdo do PRODUZIR e seus subprogramas. Mesmo considerando que estas
empresas apenas embalam compostos farmacos-quimico importados de outros
estados/paises, a instalacao destas industrias potencializa a geragao de renda internamente
e atende a consolidacdo de um mercado consumidor importante que se formou pela

intensificacao da urbanizacao.
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Neste ponto, os efeitos da inser¢do de forcas capitalistas externas serviram também
para dinamizar a formagéo de um mercado consumidor e as empresas passam a se instalar
no estado buscando ndo somente a proximidade com a matéria-prima local mas também
focada na capacidade de consumo da regido. Por outro lado, incentivando a logistica de
aprovisionamento para estas estruturas industriais que se instalam em Goiads, o Estado
também inicia um processo de reducao de aliquotas e criagcdo de diversos incentivos fiscais
pontuais, buscando ampliar a competitividade dos segmentos industriais aqui instalados.

De modo bem claro, percebe-se um crescimento do peso da atividade industrial no
valor adicionado do estado, apesar de apresentar uma estrutura econ6mica bastante
concentrada no setor de servigos. O conjunto de atividades do segmento industrial em Goias
que representava 20,4% do PIB em 1995 passa a representar 26,6% em 2010. Este
crescimento de 32,3% no periodo é sustentado pelo crescimento da industria de
transformacéo, que passa a representar 15,2% do PIB goiano (antes era 11%) e responde
por mais da metade (56%) do valor adicionado pelo setor industrial. Os resultados podem
ser vistos na Figura 4, que mostra a composigao do PIB estadual no periodo 1995-2009.
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Figura 4. Goias: Composicao setorial da renda interna, 1995-2009 - (%)
Fonte: SEPLAN-GO/SEPIN — Geréncia de Contas Regionais 2012

Apesar do expressivo crescimento industrial apresentado neste ultimo periodo, o
processo de industrializacdo no estado de Goias se apresentou fortemente concentrado e
excludente. Arriel (2010) mostra que 98,1% do faturamento total do setor industrial goiano
estava concentrado em 16 atividades e apenas 26 localidades centralizam 78,46% do
faturamento do setor industrial, evidenciando um processo concentragdo industrial. Além

disto, IMB (2012) mostra que os resultados das politicas de incentivos fiscais e financeiros
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promovidas nos ultimos anos mostram a formag¢@o de uma estrutura industrial calcada em
médias e grandes empresas e com baixa diversificacao produtiva.

Isto se deu nesta dinamica porque a formacdo da matriz industrial goiana esteve
voltada para o atendimento de demandas localizadas, de forma complementar a industria
paulista. A alternativa da agroindustria foi estimulada buscando promover o desenvolvimento
regional por meio dos efeitos estimuladores dela provenientes, assumindo posicao de
destaque os setores de graos-carne e seus encadeamentos a jusante e a montante. Apesar
de se formar uma estrutura regional concentrada (e excludente), este processo viabilizou
dinamizou, mesmo que de forma incipiente, a decisdo de investimento do excedente

econémico dentro do proprio estado.
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3 AMETODOLOGIA DO TRABALHO

O objetivo deste capitulo é apresentar a metodologia adotada para a caracterizacao
do fendmeno da heterogeneidade estrutural na estrutura de emprego e produtividade do
trabalho no estado de Goias para o periodo 2000/2010. Para tanto, foram feitas duas
andlises: i) uma focada no grau de intensidade tecnoldgica aplicada ao processo produtivo,
conforme classificagdes definidas pela OECD (2011) e ii) por porte de empresas, de acordo
com a classificagdo do IBGE (2003) adaptadas por Kupfer e Rocha (2005). O objetivo
destas andlises é captar as implicacdes decorrentes dos elevados diferenciais de
produtividade e concentragcéo industrial na estrutura de rendimentos dos trabalhadores da
manufatura goiana. Portanto, este capitulo estd dividido em duas segbes que buscam
resumir a metodologia adotada, bem como alguns dos autores que aplicaram estes
métodos.

3.1 FONTE DE DADOS

O estudo da producao industrial foi concentrado na Industria de Transformacao (IT)
goiana que corresponde a secdo D da Classificacdo Nacional de Atividades Econémicas
versao 1.0 (CNAE 1.0). O IBGE (2003) define que todas as atividades que envolvam a
transformacao fisica, quimica ou biolégica de materiais, substancias ou componentes com a
finalidade de se obterem produtos novos estdo abarcadas na estrutura da industria de
transformacgéo.

Com o intuito de fazer a caracterizacdo das industrias de transformacao em Goias,
buscou-se primeiramente levantar os dados do valor adicionado junto a Secretaria da
Fazenda do Estado de Goidas (SEFAZ-GO). Apés alguns entraves que perduraram por
alguns meses, foi disponibilizada uma série de dados de entradas e saidas das empresas
classificadas na secdo D da CNAE 1.0, com um periodo de abrangéncia entre 2003-2011.
Estes dados foram disponibilizados a 7 digitos, o que possibilitaria uma analise bem
detalhada das transformacdes na estrutura industrial em Goias. Entretanto, os valores
apresentados pela SEFAZ-GO se apresentaram muito divergentes dos valores obtidos junto
ao IBGE para a produgédo industrial. Fato é que os dados da Secretaria da Fazenda néo
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contemplam as micro e pequenas empresas que optaram pelo regime de tributagdo
simplificado (SIMPLES/SUPER-SIMPLES), impedindo qualquer andlise de estrutura
industrial.

Por isto buscou-se os dados secundarios das Industrias de Transformacéo instaladas
no estado de Goias junto ao Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica — IBGE, que é o
orgao oficial de estatistica no pais. Apds diversas solicitagdes, obteve-se acesso aos dados
por meio de tabulacbes especiais desenvolvidas pelo IBGE, no bojo da Lei de Acesso a
Informacao (Lei 12.527/11). Como o objetivo inicial era fazer uma analise regionalizada da
heterogeneidade estrutural, solicitou-se as informacgdes desagregadas ao nivel de municipio.
Entretanto, as informagdes relativas a atividades industriais que possuam menos que trés
estabelecimentos em determinada regido geografica sao sigilosas com o objetivo de evitar a
individualizagéao do informante, sendo disponibilizados apenas dados agregados em nivel de
estado.

Os dados secundarios utilizados para analise foram levantados a partir da Pesquisa
Industrial Anual Empresa (PIA/Empresa) realizada pelo Instituto Brasileiro de Geografia e
Estatistica (IBGE). Segundo o IBGE (2003) esta pesquisa inclui, na amostra, todas as
empresas industriais com 30 ou mais pessoas ocupadas. As demais empresas,
numericamente majoritdrias e com pequena expressdao no computo geral da atividade
econbmica, sao objeto de selecdo amostral. Cabe ressaltar, no entanto, que apenas os
estabelecimentos industriais que tenham registro no Cadastro Nacional de Pessoa Juridica
(CNPJ) sao computados, excluindo de seu escopo o setor informal da economia, ou aquilo
que Schneider (2011) chamou Shadow Economy.

A PIA-Empresa discrimina seus dados a partir de duas unidades diferentes de
investigacdo: a empresa e as unidades locais. A empresa € caracterizada por uma unidade
juridica registrada como uma firma ou razdo social que compreende o conjunto de
atividades econémicas desenvolvidas em uma ou mais unidades locais. Por outro lado, as
unidades locais sao definidas como o espaco fisico onde uma ou mais atividades
econémicas sao realizadas sendo, portanto, um enderego de atuagao da empresa (IBGE,
2003). Este ponto é importante de ser abordado porque uma empresa pode abarcar mais de
uma unidade local industrial sendo que cada unidade local pode exercer atividades
diferentes. Como a classificacdo por empresas se da pelo CNAE principal (aquele com
maior participacao no faturamento), pode existir casos de superdimensionamento de alguns
setores, distorcendo a representacdo de cada atividade. Como a distribuicdo da produgéo
industrial € muito importante para a caracterizagéo definida neste trabalho, foram utilizados
os dados das unidades locais caracterizados pela PIA.

Assim, da PIA-Empresa foram retiradas informagées acerca do Numero de
Estabelecimentos, Valor da Transformacao Industrial (VTI), Pessoal Ocupado (PO) e
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salarios, remuneracdes e outros rendimentos do trabalho, segundo a Classificacao Nacional
de Atividades Econémicas (CNAE) versao 1.0. Foram utilizados os dados disponibilizados
pelo IBGE a 2 digitos, ou seja, segundo as Divisées da Industria de Transformacéao (Secao

D da CNAE 1.0), conforme Quadro 2.

Quadro 2. Industria de Transformacéo (CNAE1.0 - 2 digitos)
CNAE
1.0 Descrigao
15 | FABRICACAO DE PRODUTOS ALIMENTICIOS E BEBIDAS
16 | FABRICACAO DE PRODUTOS DO FUMO
17 | FABRICACAO DE PRODUTOS TEXTEIS
18 | CONFECCAO DE ARTIGOS DO VESTUARIO E ACESSORIOS

PREPARACAO DE COUROS E FABRICACAO DE ARTEFATOS DE COURO, ARTIGOS DE VIAGEM E
19| caLcapos

20 | FABRICACAO DE PRODUTOS DE MADEIRA
21 | FABRICAGAO DE CELULOSE, PAPEL E PRODUTOS DE PAPEL

22 | EDICAO, IMPRESSAO E REPRODUGAO DE GRAVAGOES

23 FABRICACAO DE COQUE, REFINO DE PETROLEO, ELABORACAO DE COMBUSTIVEIS NUCLEARES E
PRODUCAO DE ALCOOL

24 | FABRICAGCAO DE PRODUTOS QUIMICOS

25 | FABRICAGAO DE ARTIGOS DE BORRACHA E DE MATERIAL PLASTICO

26 | FABRICAGCAO DE PRODUTOS DE MINERAIS NAO-METALICOS

27 | METALURGIA BASICA

28 | FABRICACAO DE PRODUTOS DE METAL - EXCLUSIVE MAQUINAS E EQUIPAMENTOS
29 | FABRICAGAO DE MAQUINAS E EQUIPAMENTOS

30 | FABRICAGAO DE MAQUINAS PARA ESCRITORIO E EQUIPAMENTOS DE INFORMATICA

31 | FABRICACAO DE MAQUINAS, APARELHOS E MATERIAIS ELETRICOS

32 FABRICACAO DE MATERIAL ELETRONICO E DE APARELHOS E EQUIPAMENTOS DE
COMUNICACOES

FABRICACAO DE EQUIPAMENTOS DE INSTRUMENTACAO MEDICO—HOSPITALANRES,
33 | INSTRUMENTOS DE PRECISAO E OPTICOS, EQUIPAMENTOS PARA AUTOMAGCAO INDUSTRIAL,
CRONOMETROS E RELOGIOS

34 | FABRICACAO E MONTAGEM DE VEICULOS AUTOMOTORES, REBOQUES E CARROCERIAS
35 | FABRICAGAO DE OUTROS EQUIPAMENTOS DE TRANSPORTE
36 | FABRICACAO DE MOVEIS E INDUSTRIAS DIVERSAS

37 | RECICLAGEM
Fonte: Comissa@o Nacional de Classificagdo — CONCLA/IBGE

3.1.1 LIMITAGCOES EM RELAGAO AO USO DO INDICADOR DE PRODUTIVIDADE DO
TRABALHO

A utilizagdo do indicador produtividade do trabalho como uma proxy da
heterogeneidade estrutural, conforme discutido no referencial teorico, possui algumas
limitagdes que devem ser ressaltadas. A produtividade aqui discutida é a produtividade
aparente do trabalho, definida como a relag@o entre Valor da Transformacao Industrial (VTI)
e Pessoal Ocupado (PO). O VTI é o resultado do Valor Bruto da Producgéo (VPB) deduzido o
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Custo das Operagbes Industriais (COIl) sendo, portanto, uma variavel bastante préxima do
Valor Adicionado (VA). A principal diferenga entre o VTl e o VA é que neste ultimo s&o
excluidas as despesas gerais, ou seja, aquelas que nao estdo relacionadas ao processo
produtivo. Apesar destas limitagbes, o VTI é aceito como uma proxy do Valor Adicionado
(VA), visto que o resultado do VA é fortemente afetado por mudanga nos precos, conforme
discutido por Rocha (2004b).

Outro ponto a ser considerado na analise da produtividade aparente do trabalho é
pela utilizagdo de dados sobre o total de pessoas ocupadas na atividade industrial e n&o
acerca do total de horas trabalhadas, conforme ressaltado por Considera (1998) e Saboia e
Carvalho (1997). Num cenario de incerteza sobre os rumos da economia e tendo em conta
os elevados custos para contratacao/demissao de cada trabalhador, o empresario tende
pagar horas extras ao invés de investir na contratacdo de um novo trabalhador. Este fato
gera um descompasso entre o crescimento do produto e do emprego industrial, afetando os
resultados encontrados para a produtividade aparente do trabalho.

Outro fendmeno que deixa de ser captado quando se utilizam os dados da industria
de transformacao fornecidos pelo IBGE ¢é a terceirizagdo. A producao industrial terceirizada
ocorre quando uma parcela da producdo deixa de ser realizada no estabelecimento
registrado pela pesquisa do IBGE e passa a ser produzida por outro estabelecimento.
Considera (1998) apresenta duas situagdes possiveis: i) este outro estabelecimento que
assume a producdo nao faz parte da amostra do IBGE e, portanto, seu VTI deixa de ser
registrado, gerando uma subestimacdo do produto ao passo que amplia virtualmente a
produtividade; ou ii) este outro estabelecimento faz parte da amostra do IBGE e a producéo
continua a ser apurada, agora neste novo estabelecimento, sem impactos diretos na
produtividade.

No caso do emprego, a terceirizacao atua de forma inversa, ou seja, superestimando
a capacidade de geracao de empregos, caso o estabelecimento que passou a produzir ndo
esteja registrado na amostra do IBGE. Neste caso, “emprego que deixou de ser registrado
no estabelecimento que a producdo deixou de existir também ndo sera registrado no
estabelecimento que passou a produzir a parcela de produgao terceirizada” (CONSIDERA,
1998). Se o estabelecimento que passa a produzir fizer parte da amostra, o emprego
adicional gerado por este estabelecimento sera compensado pelo desemprego no
estabelecimento original.

Entretanto, Bonelli e Fonseca (1998) sugerem que este efeito ndo é tao forte na
estrutura da industria de transformacdo brasileira. Ao observar a significacdo da
terceirizagdo no conjunto das plantas industriais “em algumas pesquisas diretas as
empresas nao confirmaram o uso intensivo da terceirizagdo” (BONELLI; FONSECA, 1998, p.
25). Por outro lado, a medida de emprego utilizada nos calculos de produtividade se refere a
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pessoas diretamente ligadas a producdo enquanto a terceirizacdo esteve fortemente
concentrada em atividades nao diretamente ligadas ao processo produtivo, 0 que serve
também para atenuar estas distorgdes (BONELLI; FONSECA, 1998; SABOIA; CARVALHO,
1997).

Diante da necessidade de buscar uma medida de indice mais préximo da variagao
no quantum industrial, os valores da transformacao industrial foram deflacionados a precos
constantes de 2010, sendo utilizado para tal o Deflator Implicito do PIB da industria de
transformacgéo, conforme metodologia apresentada por Kupfer e Rocha (2004). Apesar de
Saboia e Carvalho (1997) defenderem a utilizagdo do indice de Precos por Atacado — Oferta
Global (IPA-OG) da Fundacdo Getulio Vargas (FGV), num exercicio estatistico feito por
Kupfer e Rocha (2004) restou comprovada a melhor opgao utilizando-se o deflator implicito
do PIB da industria de transformacdo. Os salarios foram deflacionados utilizando o indice
Nacional de Precos ao Consumidor (INPC) divulgado pelo IBGE para o periodo. Portanto,
para deflacionar os salarios, utilizou-se a variagdo acumulada entre janeiro e dezembro de
cada ano.

A escolha do periodo de andlise abordado neste estudo esta fortemente relacionada
com as alteracdes na economia industrial brasileira no periodo recente. Cabe ressaltar que
até o ano de 2007 as empresas e outras organizagdes eram classificadas segundo a versao
1.0 da CNAE® em, a partir de 2007, passou a vigorar a versdo 2.0 da CNAE, permitindo
uma classificacao mais adequada das atividades econdmicas face as mudancas no sistema
produtivo das empresas. Portanto, as informagdes para os anos de 2008, 2009 e 2010
foram compatibilizados com base na Tabela de Correspondéncia CNAE 2.0 x CNAE 1.0
disponibilizada pelo IBGE. Uma analise com dados anteriores a 2007 teria comparabilidade
bastante prejudicada face a alteragédo na classificacao das atividades econémicas.

3.2 TRATAMENTO DOS DADOS

O estudo da Heterogeneidade Estrutural (HE) estd na focada no fator trabalho.
Portanto, primeiramente, foi calculada a Produtividade do Trabalho (PT), que é a relacao
entre o Valor da Transformacao Industrial (VTI) e o Pessoal Ocupado (PO) (PT=VTI/PO).
Conforme apresentado no referencial tedrico, seguindo a concepcado de Pinto (1970), é
desta relagdo que se mede se a economia esta inserida em um processo de ampliacao ou
reducao de sua heterogeneidade estrutural.

Nesta configuracdo, as atividades industriais desenvolvidas no estado de Goias

foram classificadas, primeiramente, conforme o nivel de intensidade tecnoldgica, definido

20Dispom’vel em: <www.ibge.gov.br/concla>. Acesso em 10 dez. 2012.
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pelo International Standard Industrial Classification — ISIC Rev. 3 da Organizacdo de
Cooperacao e Desenvolvimento Econdmico (OECD). Esta classificacdo tem sido muito
utilizada para a analise do desenvolvimento industrial em trabalhos econdémicos, sendo

passivel de comparacoes internacionais.

Quadro 3. Classificacéo industrial conforme intensidade tecnolégica

CNAE 1.0 CLASSIFICACAO
15 BAIXA INTENSIDADE TECNOLOGICA
16 BAIXA INTENSIDADE TECNOLOGICA
17 BAIXA INTENSIDADE TECNOLOGICA
18 BAIXA INTENSIDADE TECNOLOGICA
19 BAIXA INTENSIDADE TECNOLOGICA
20 BAIXA INTENSIDADE TECNOLOGICA
21 BAIXA INTENSIDADE TECNOLOGICA
22 BAIXA INTENSIDADE TECNOLOGICA
23 MEDIA-BAIXA INTENSIDADE TECNOLOGICA
24 MEDIA-ALTA INTENSIDADE TECNOLOGICA
25 MEDIA-BAIXA INTENSIDADE TECNOLOGICA
26 MEDIA-BAIXA INTENSIDADE TECNOLOGICA
27 MEDIA-BAIXA INTENSIDADE TECNOLOGICA
28 MEDIA-BAIXA INTENSIDADE TECNOLOGICA
29 MEDIA-ALTA INTENSIDADE TECNOLOGICA
30 ALTA INTENSIDADE TECNOLOGICA
31 MEDIA-ALTA INTENSIDADE TECNOLOGICA
32 ALTA INTENSIDADE TECNOLOGICA
33 ALTA INTENSIDADE TECNOLOGICA
34 MEDIA-ALTA INTENSIDADE TECNOLOGICA
35 MEDIA-ALTA INTENSIDADE TECNOLOGICA
36 BAIXA INTENSIDADE TECNOLOGICA
37 BAIXA INTENSIDADE TECNOLOGICA

Fonte: OECD (2011).

Esta classificagdo por intensidade tecnoldgica tem como pressuposto que o
progresso técnico é um dos mais importantes elementos na agregacao de valor ao produto,
sendo distribuido entre os diversos setores conforme caracteristicas do seu processo
produtivo. Por meio de procedimentos estatisticos, a OECD (2011) definiu quatro grupos
distintos: alta intensidade tecnolégica (AT), médio-baixa intensidade tecnolégica (MBT),
médio-alta intensidade tecnoldgica (MAT) e baixa intensidade tecnoldgica (BT), na mesma
dindmica apresentada no Quadro 3.

Do mesmo modo, foram obtidas junto ao IBGE tabulacdes especiais com dados da
PIA/Empresa, agregando as empresa industriais de acordo com o porte. A classificagdo do
IBGE define o porte da empresa conforme o niumero de pessoas ocupadas em seis faixas
principais: i) 5 a 29; ii) 30 a 49; iii) 50 a 99; iv) 100 a 249; v) 250 a 499 e; vi) 500 ou mais.
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Para as andlises desenvolvidas neste trabalho as informagdes foram agregadas em quatro
faixas de pessoal ocupado: 5 a 29, 30 a 99, 100 a 499 e 500 ou mais, seguindo a mesma
metodologia desenvolvimento em Kupfer e Rocha (2004). Segundo estes autores, as
microempresas sao aquelas que possuem entre 0 a 29 pessoas ocupadas, as peqguenas
empresas possuem entre 30 e 99 funcionarios, as médias empresas possuem de 100 a 499

funcionarios e as grandes empresas sao aquelas com mais de 500 funcionarios.
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4 IMPLICACOES DA HETEROGENEIDADE ESTRUTURAL
PRODUTIVA EM GOIAS

Este capitulo tem por objetivo compreender em que medida a heterogeneidade do
setor industrial em Goids afetou a estrutura de rendimentos do trabalho e emprego no
interregno de 2000 a 2010. Para tanto, é importante destacar que a heterogeneidade
estrutural da industria em Goias deve ser capturada no bojo do processo de formacao da
estrutura econémica do estado e, por isso, verificam-se como as variaveis a) produtividade
do trabalho e b) composicdo do setor industrial em Goias evoluem, modificam-se e geram
efeitos na estrutura de rendimentos do trabalho e emprego no interregno de 2000 a 2010.

Portanto, para a caracterizagdo deste fendbmeno, serdo destacadas duas formas de
andlise: brecha interna e brecha externa. Nesse caminho, a problematica da
heterogeneidade na estrutura industrial de Goias é abordado como um caso particular, mas
nao unico, deste fenbmeno que se objetiva em regides periféricas. Portanto, este capitulo
esta dividido em 3 secdes: a primeira secdo apresenta os resultados obtidos na
caracterizacao analise da brecha externa da estrutura periférica goiana comparada com o
centro do capitalismo nacional, a saber Sao Paulo; a segunda secdo aborda a
heterogeneidade inter-setorial existente na economia goiana, com foco na brecha interna e,

por ultimo; a terceira se¢do abarca a heterogeneidade conforme o porte de empresas.

4.1 ESTRUTURA INDUSTRIAL COMPARADA: CENTRO E PERIFERIA

Como é destacado na literatura sobre a heterogeneidade estrutural, o avango do
progresso técnico na estrutura de uma regiao periférica se objetiva de forma assimétrica e
heterogénea, uma vez que a modernizagcdo da economia se desenvolve em uma estrutura
marcada por dois polos: um moderno e outro tradicional e arcaico. Este resultado é fruto da
forma de inser¢do desta economia no mercado internacional, estimulando regides, setores e
até mesmo unidades de producédo que estao interligadas com a dinamica, via exportagao,
dos paises industriais em detrimento a outros que apresentam fracos lagos com estes

setores dindmicos.
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No bojo desse processo, 0s setores/regides com menor grau de inser¢cao nestes
mercados externos continuam enraizados em uma estrutura produtiva atrasada e com baixa
incorporacao do progresso técnico ao processo produtivo. Por este ponto, a literatura aponta
que o estado de Sao Paulo pode ser capturado analiticamente como centro dinamizador da
economia nacional ao passo que Goias exerce uma fungdo de periferia do capitalismo
nacional.

Esta andlise que compara os diferenciais na estrutura produtiva de uma regido
periférica € destacada na literatura cepalina como ‘brecha externa’ e objetiva analisar o
processo de forma dindmica, ou seja, verificando se ha uma ampliacdo (ou redugéo) dessas
diferencas de produtividade e concentracao (ou desconcentragdo) da producado industrial. A
Figura 5 demonstra a brecha externa existente entre os setores industriais goianos e
paulista, posto que apresenta no eixo vertical a participacdo acumulada de cada grupo
classificado conforme o grau de intensidade tecnoldgica aplicada ao processo produtivo e no
eixo horizontal o nivel de produtividade média nos anos de referéncia.
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Figura 5. GO e SP: Produtividade do trabalho e estrutura do valor adicionado da industria de
transformacao, 2000-2010
Fonte: IBGE — PIA/Empresa. Elaboragao Prépria

Em termos de produtividade do trabalho, a Figura 5 evidencia que no interregno de
2000 a 2010 a estrutura industrial de Sao Paulo apresentou redugdo em termos de
produtividade do trabalho em todos os niveis de intensidade tecnolégica. Do mesmo modo,
a economia paulista mostrou certa estabilidade nos niveis de participacdo de cada
segmento na composigao do produto industrial, sugerindo a existéncia de poucas mudangas

em sua estrutura industrial. Ja no caso de Goias, ha uma modificacdo mais intensa da
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estrutura produtiva tanto em termos de produtividade quanto na participacao produtiva, onde
ganha participacao as empresas de meédio-baixa intensidade tecnoldgica e ha um aumento
na produtividade das empresas classificadas como médio-alta intensidade tecnolégica.

De modo geral, os resultados indicam um movimento de alteracdo na estrutural
industrial goiana liderada pelos setores de médio-alta intensidade tecnolégica. Neste ponto,
a literatura aponta que a expansao dos setores intensivos em tecnologia tende a gerar
efeitos de transbordamento de conhecimento que favorece toda a estrutura produtiva,
permitindo aumentos de produtividade em todos os elos industriais. Entretanto, a expanséo
dos setores de médio-alta intensidade tecnoldgica da industria goiana nos ultimos anos foi
ancorada na instalagdo de montadoras de automéveis (Mitsubishi e Hyundai) que possuem
pouca capacidade de encadeamento ja que apenas montam pegas importadas. Na mesma
linha, o ganho de participagdo daqueles setores considerados de médio-baixa intensidade
tecnologica foi impulsionado pela instalagao de diversas usinas alcooleiras.

Por outro lado, os resultados demonstram elevada desproporgéo entre estas regides
no que tange a produtividade do trabalho e composi¢cdo industrial, evidenciando a
heterogeneidade da estrutura industrial existente no estado de Goias quando comparado a
Sédo Paulo. A produtividade média dos trabalhadores goianos foi de R$ 84,6 mil por
trabalhador ocupado no setor industrial em 2000 ao passo que o estado de Sao Paulo
apresentou R$ 140,9 mil por ano para o mesmo indicador. A produtividade do trabalho
apresentou tendéncia de reducdo no periodo 2000-2010, reduzindo-se 2,8 pontos
percentuais em Goids e 33,6 pontos percentuais no estado de Sao Paulo. Entretanto,
apesar de apresentar queda na produtividade em magnitude superior aquela observada
para Goias, o estado de Sao Paulo apresentou em 2010 uma produtividade 31,3%.superior
aquela encontrada em Goias.

Os dados mostram um movimento de reducdo das diferencas de produtividade das
industrias manufatureiras goianas vis-a-vis aos resultados encontrados para o estado de
Séo Paulo. Esse resultado é reflexo da situagdo apresentado pela maioria dos paises da
América Latina desde o inicio dos anos 1980. Isto se da visto que, entre 2000 e 2008, houve
uma quebra da tendéncia histérica de declinio da produtividade do trabalho percebida nos
paises latino-americanos iniciada nos anos 1980. No cenario internacional, a partir de 2000
inicia-se um periodo relativamente curto de aumento da produtividade que perdura até 2008,
quando a crise internacional provocou nova redugdo neste indicador. A analise dos
resultados para o estado de Sao Paulo mostra, na verdade, uma perpetuagcdo desta
tendéncia de queda, que se torna mais acentuada a partir de 2008. Apesar de se notar uma
gueda mais acentuada no indicador de produtividade do trabalho em Sao Paulo, a tendéncia
de reducéao na produtividade do trabalho é notavel em ambas as regides comparadas.
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De acordo com a Figura 5, observa-se que a brecha externa entre Sao Paulo e Goias
apresentou suave reducdo entre 2000 e 2010. Este movimento pode ser em grande parte
atribuido ao processo de fragmentacao regional em curso no pais, conforme destacado por
Pacheco (1996), em que o estado de Sdo Paulo vem apresentado uma perda relativa do seu
parque industrial em prol das periferias, como foi o caso do estado de Goiés.

Uma parcela desta alteracao provocada no tecido industrial goiano pode ser também
atribuida a fatores de localizacdo existentes em Goias e, de certo modo, pela propria
expansao da fronteira econémica, sem deixar de pontuar uma parcela destes resultados
como advindos dos programas de incentivo a industrializagdo promovidos via incentivos
fiscais (PRODUZIR e seus subprogramas) e financeiros (operacionalizado por meio do
Fundo Constitucional do Centro Oeste — FCO e Banco Nacional de Desenvolvimento
Econdmico e Social - BNDES).

Esse processo tem nessa dindmica uma resposta as formas de intervengcédo do
Estado brasileiro no funcionamento da economia, por meio de incentivos fiscais e
financeiros e implantacdo de infra-estrutura econdmica, articulando e desarticulando
espagos dentro de cada regido. Apesar disto, a Figura 5 mostra que a maior contribuigéo
para a redugcédo brecha externa entre 2000 e 2010 ndo se deu pela pujanca da atividade
econdmica em Goids mas sim pelas perdas de produtividade acumuladas por Sao Paulo
nos ultimos anos, no contexto destacado por Pacheco (1996). Por isto, tendo em conta que
a analise da ‘brecha externa’ esta focada em dois pontos: i) composi¢do do setor industrial e
II) nivel de produtividade do trabalho, as duas prdoximas sub-secbes buscam apresentar
mais detidamente os resultados obtidos para esses itens.

4.1.1 EVOLUGCAO DA COMPOSICAO DO SETOR INDUSTRIAL

4.1.1.1 PARTICIPACAO NO PIB INDUSTRIAL

A composicdo do tecido industrial de cada regido tem grande importdncia na
definicdo da heterogeneidade estrutural das economias periféricas. No ano de 2000, o
estado de Sao Paulo apresentava uma estrutura industrial calcada em setores de médio-alta
intensidade tecnoldgica, conforme dados da Tabela 6. Assim, os setores de baixa
intensidade tecnolégica foram responsaveis por 29,6% da produgao industrial paulista,
enquanto os setores de médio-baixa, medio-alta e alta intensidade tecnoldgica responderam
por 27,4%, 37,0% e 6,1%, respectivamente.

Em compensagéo, os mesmos dados para o ano de 2010 mostram uma ampliagéo
da concentragédo industrial em setores de médio-alta intensidade tecnoldgica. Em linhas
gerais, no periodo em questdo, os setores de baixa intensidade tecnoldgica e médio-baixa
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intensidade tecnol6gica apresentaram certa estabilidade na propor¢cao do produto industrial
paulista. Por outro lado, os setores de médio-alta intensidade tecnoldgica e alta intensidade
tecnolégica apresentaram movimentos diferenciados vis-a-vis aos demais e em sentidos
diferentes entre si.

No caso dos setores de médio-alta intensidade tecnolégica houve um aumento de
13% na participacao relativa ao total do setor industrial entre 2000 e 2010, passando de
37,0% para 41,8%. Em movimento oposto, os setores de alta intensidade tecnoldgica em
Séo Paulo apresentaram uma redugao de 57,4% na participacao do valor adicionado pela
industria de transformacdo paulista entre 2000 e 2010. Esta constatagdo estd em
conformidade com o destacado por Monteiro (2005) ao abordar a reconcentrag@o industrial
das atividades de alta tecnologia no estado de Sdo Paulo enquanto favorece uma
desconcentragdo de atividades de média e baixa tecnologia para regides periféricas, como

Goias.
Tabela 6. GO e SP: Composicao do valor adicionado industrial, 2000-2010
Sdo Paulo Goias
Setor
2000 2010 2000 2010
BAIXA INT. TECNOLOGICA 29,6% 28,7% 65,9% 55,2%
MEDIO-BAIXA INT. TECNOLOGICA 27,4% 27,0% 20,3% 22,3%
MEDIO-ALTA INT. TECNOLOGICA 37,0% 41,8% 13,7% 22,4%
ALTA INT. TECNOLOGICA 6,1% 2,6% 0,08% 0,11%

Fonte: IBGE — PIA/Empresa. Elaboragao Prépria

Em 2000, constata-se que a estrutura industrial goiana foi marcada pela
predominancia de atividades de baixa intensidade tecnoldgica, respondendo por mais de
65,9% do valor adicionado industrial no estado. Os segmentos de médio-baixa intensidade
tecnolégica, médio-alta intensidade tecnoldgica e alta intensidade tecnologica responderam
por 20,3%, 13,7% e 0,08% da producao industrial, respectivamente.

No interregno 2000-2010, diferentemente do caso de Sao Paulo, para o estado de
Goiés houve certa estabilidade apenas nos setores de médio-baixa intensidade tecnolégica.
Ha, na verdade, uma ampliacdo na participacdo dos setores de médio-baixa intensidade
tecnologica de 10%, passando de 20,3% em 2000 para 22,3% em 2010. Nos demais
setores, percebe-se uma importante modificagdo na estrutura industrial com ganhos de
participagdo em atividades de alta intensidade tecnolégica e médio-alta intensidade
tecnoldgica.

Os setores de baixa intensidade tecnoldgica apresentaram reducdo de 16,2% na
participagdo do produto industrial goiano entre 2000 e 2010, passando de 65,9% para
55,2%. Por outro lado, a Tabela 6 mostra que houve crescimento de 63,5% na participacéao
dos setores de médio-alta intensidade tecnolégica no produto industrial de Goias no periodo
em questao, passando de 13,7% para 22,4%. A mesma ampliagdo na composicao industrial
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pode ser captada pelos setores de alta intensidade, que cresceram 37,5% no interregno
2000-2010. Seguindo IMB (2012), Arriel (2010) e Castro (2009), possivelmente isto foi
reflexo das politicas de incentivos fiscais estaduais que privilegiaram plantas industriais mais
intensivas em tecnologia e com o objetivo de promover os ‘efeitos de encadeamento’
propostos por Hirschman (1961).

Em linhas gerais, na comparagao da estrutura de producgéo industrial do estado de
Goias frente a Sao Paulo, percebe-se uma formacao industrial mais homogénea, com
menores sobressaltos na participagdo de cada segmento no total do valor adicionado pela
industria de transformagado. A literatura apresenta esta como uma das caracteristicas
observadas na definicao das areas centrais, em conformidade com o apresentado por Pinto
(19764, 1965) e Porcile (2011).

Por outro lado, os resultados apresentam que existe em Goias a formagao de uma
estrutura industrial mais heterogénea, com alguns setores concentrando grande participagao
na gerac¢ao do produto industrial manufatureiro. Do mesmo modo, a literatura que aborda a
heterogeneidade estrutural delimita que regides periféricas apresentam estrutura de
produgcdo mais concentrada, conforme apresentado no referencial tedrico (CIMOLI;
PORCILE, 2011, 2011; PINTO, 1976a, 1965).

4.1.1.2 PARTICIPACAO NO EMPREGO INDUSTRIAL

E importante verificar se este movimento que aconteceu em relacdo ao produto
industrial destes estados se objetivou também no caso da composicdo do emprego nas
industrias de transformacgao. Desta analise que teremos condi¢des objetivas para verificar se
houve aumento ou reducdo da brecha externa existente entre Sdo Paulo e Goias. A Tabela
7 apresenta a comparacao da estrutura de empregos em Goids e Sao Paulo nos periodos
2000 e 2010.

Para o ano de 2000, o estado de Sao Paulo apresentava a seguinte estrutura de
emprego industrial por intensidade tecnoldgica: os setores de baixa intensidade tecnolégica
absorviam 41,3% da mao de obra empregada na manufatura paulista, enquanto os setores
de médio-baixa intensidade tecnologica, médio-alta intensidade tecnologica e alta
intensidade tecnoldgica empregaram 23,9%, 30,5% e 4,2%, respectivamente. Em 2010, esta
estrutura permanece praticamente inalterada, tendo destaque apenas a perda de
participagdo no emprego industrial das atividades de alta intensidade tecnoldgica, que
acumula perda de 31,0%.

Ja no caso de Goias, a estrutura de emprego industrial no ano 2000 estava tecida de
modo que os setores de baixa intensidade tecnoldgica absorviam quase 70% da mao de
obra ocupada na manufatura ao passo que os setores de médio-baixa intensidade

81



tecnoldgica, meédio-alta intensidade tecnoldgica e alta intensidade tecnoldgica empregavam
18,6%, 11,8% e 0,3%, respectivamente. Ha, no interregno 2000-2010 uma leve modificagdo
desta estrutura com ganhos de participagao relativa principalmente dos setores de médio-

baixa intensidade tecnologica.
Tabela 7. GO e SP: Composicédo do emprego industrial, 2000-2010

S3do Paulo Goias
Setor
2000 2010 2000 2010
BAIXA INT. TECNOLOGICA 41,3% 41,3% 69,4% 61,7%
MEDIO-BAIXA INT. TECNOLOGICA 23,9% 24,9% 18,6% 25,3%
MEDIO-ALTA INT. TECNOLOGICA 30,5% 30,9% 11,8% 12,7%
ALTA INT. TECNOLOGICA 4,2% 2,9% 0,30% 0,27%

Fonte: IBGE — PIA/Empresa. Elaboragao Prépria

Assim, o emprego industrial nos setores de alta intensidade tecnolégica em Goias
apresentou uma redugéo de 10%, passando de 0,3% em 2000 para 0,27% em 2010. Apesar
de ter participacdo reduzida na composicdo da mao de obra industrial, este resultado foi
ressaltado visto que segue o mesmo movimento apresentado pelo emprego industrial em
setores de alta intensidade tecnolégica de Sao Paulo, tomado neste estudo como fronteira
tecnolégica nacional.

A literatura acerca da heterogeneidade estrutural aponta que quando ha uma
reducdo na concentragdo do emprego industrial entre os diferentes segmentos industriais
(ou seja, quando a composicao industrial se torna mais homogénea) ha um tipico caso de
reducé@o da heterogeneidade estrutural. A Tabela 7 demonstra este processo de aumento da
participagdo das industrias de médio-baixa intensidade tecnolégica na estrutura de
empregos goiana, refletindo uma suave reducédo nesse indicador de heterogeneidade do
emprego industrial.

Os setores de médio-alta intensidade tecnoldgica ampliaram sua capacidade de
utilizagdo do recurso produtivo trabalho no periodo visto que aumenta sua participagao na
composicao industrial em 8,8 pontos percentuais e incrementa apenas 1,0 ponto percentual
de participagao no nivel de emprego. Neste caso, por serem segmentos mais intensivos em
tecnologia, a incorporacdo de capital ao processo produtivo acontece de modo mais

dinamico.

4.1.1.3 OBSERVACOES GERAIS SOBRE A COMPOSICAO INDUSTRIAL

Em linhas gerais, na comparacao da estrutura industrial goiana e paulista — tanto em
termos de participagdo no valor adicionado industrial quanto na estrutura de empregos - se
manifesta uma possivel reducdo na brecha externa. A heterogeneidade estrutural

representada pela formagdo de uma estrutura industrial concentrada em determinados
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segmentos - principalmente naqueles setores de baixa produtividade — se mostrou mais
aguda para o estado de Goias, apesar de apresentar um movimento de redugdo no
interregno 2000-2010.

A mudanca no padrao tecnologico de produgéo industrial goiana, promovida pelo
crescimento de setores mais tecnologicamente dinamicos, possibilitou a geracdo de novos
produtos e setores econdmicos, promovendo o ‘efeito de arraste’ (ou efeitos de
transbordamento). Como os setores de médio-alta intensidade tecnolégica e médio baixa
intensidade tecnoldgica obtiveram respectivamente os maiores ganhos de participacdo em
valor adicionado e absor¢do de mé&o de obra, pode-se afirmar que eles foram os
responsaveis pela alteragdo da composic¢ao industrial goiana.

Nessa comparacdo, apesar de existir a conformagdo de uma estrutura mais
homogénea no centro (Sao Paulo) do que na periferia (Goias), é perceptivel um movimento
gue modifica de modo mais intenso a composigao industrial goiana. Essa mudancga tem sido
induzida com foco naqueles setores de médio-baixa e medio alta intensidade tecnolégica,
objetivando a consolidagao de elos da cadeia de produgéao industrial. No caso de Goias, em
conformidade com o apresentado por Arriel (2010), esses resultados sdao em parte
decorrentes da politica de incentivos fiscais e financeiros promovidos pelo governo estadual

nos ultimos anos.

4.1.2 EVOLUGAO DA PRODUTIVIDADE DO TRABALHO

O nivel de produtividade de cada regidao € considerado como um segundo indicador
de brecha externa na configuragdo da heterogeneidade estrutural. De modo geral, verifica-
se que as manufaturas do estado de Sao Paulo em 2000 tinham maior produtividade
naqueles setores de maior intensidade tecnolégica, tendo uma estrutura industrial formada
de modo que o setor de maior produtividade (alta intensidade tecnoldgica) apresentou o
dobro da produtividade encontrada nos setores de menor produtividade (baixa intensidade
tecnolégica).

Em compensagéo, os resultados para 2010 revelam severa perda de produtividade
nestes setores de alta intensidade tecnol6gica, com uma redugdo acumulada de 53,6%.
Esta significativa redugéo na produtividade do setor de alta intensidade tecnoldgica fez com
que os segmentos de médio-alta intensidade tecnolégica apresentassem o maior nivel de
produtividade industrial. Assim, a estrutura produtiva em 2010 esteve tecida de modo que o
setor de maior produtividade (médio-alta intensidade tecnoldgica) tivesse produtividade 1,9
vezes maior que o setor de menor produtividade (baixa intensidade tecnoldgica). Esses
resultados, de modo geral, indicam um movimento de reducdo dos diferenciais de
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produtividade entre os segmentos industriais por intensidade tecnolégica da economia
paulista no interregno 2000-2010 (reducao na heterogeneidade intra-setorial).

Os dados da Tabela 8 indicam reducdo na produtividade de todos os segmentos
industriais do estado de Sao Paulo no interregno 2000-2010. Assim, os setores de baixa
intensidade tecnoldgica reduziram a sua produtividade em 26,2%, sendo seguido pelos
setores de médio-baixa intensidade tecnoldgica, médio-alta intensidade tecnolégica e alta
intensidade tecnolégica, que reduziram sua produtividade em 27,6%, 15,1% e 53,6%,
respectivamente. Na média, ha uma reducao da produtividade industrial paulista entre 2000
e 2010 de 23,9% o0 que, de certo modo, serviu para reducdo da heterogeneidade intra-

setorial conforme a intensidade tecnoldgica.
Tabela 8. GO e SP: Produtividade do trabalho na industria de transformacéo, 2000-2010 (R$ 1000/PO)

Sao Paulo Goias
Setor
2000 2010 2000 2010
BAIXA INT. TECNOLOGICA 100,86 74,42 76,54 69,36
MEDIO-BAIXA INT. TECNOLOGICA 161,03 116,55 88,03 68,31
MEDIO-ALTA INT. TECNOLOGICA 170,56 144,82 93,61 136,59
ALTA INT. TECNOLOGICA 204,45 94,81 20,01 32,92

Fonte: IBGE — PIA/Empresa. Elaboragao Prépria

Por outro lado, a estrutura industrial do estado de Goias em 2000 esteve marcada
pela baixa produtividade e alto nivel de heterogeneidade intra-setorial por intensidade
tecnolégica. Os segmentos de médio-alta intensidade tecnolégica apresentaram melhores
resultados neste quesito, com produtividade média anual de R$ 93,61 mil. Este resultado foi
seguido pelos setores de médio-baixa intensidade tecnoldgica, baixa intensidade
tecnoldgica e alta intensidade tecnolégica com R$ 88,03 mil, R$ 76,54 mil e R$ 20,01 mil,
respectivamente.

E importante destacar que, no ano 2000 em Goids, a estrutura industrial estava
tecida de forma que a produtividade média dos segmentos de maior produtividade (médio-
alta intensidade tecnologica) foi 4,7 vezes superior ao segmento de menor produtividade
(alta intensidade tecnoldgica). Este resultado, quando comparado com os valores obtidos
para Sao Paulo, evidencia uma estrutura de manufaturas mais heterogénea por intensidade
tecnolégica na economia goiana.

Em compensacao, entre 2000 e 2010, houve importantes mudangas no tecido
industrial goiano de modo que os setores de alta intensidade tecnol6gica aumentaram sua
produtividade em 64,5% sendo acompanhado pelo segmento de médio-alta intensidade
tecnologica, que aumentou a produtividade em 45,9%. Os setores de baixa intensidade
tecnolégica e médio-baixa intensidade tecnolégica reduziram a sua produtividade em 9,4% e
22,4%, respectivamente. Entretanto, o importante é ressaltar a redugéo da heterogeneidade
intra-setorial por intensidade tecnoldgica no interregno 2000-2010, visto que os setores de
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maior produtividade (médio-alta intensidade tecnoldgica) tiveram produtividade 4,1 vezes
maior que o mesmo indicador para os setores de menor produtividade (alta intensidade
tecnoldgica).

O que se percebe é a reducao das diferencas de produtividade entre o centro e a
periferia, indicando diminuicdo, mesmo que timida, da ‘brecha externa’. Entretanto, esta
aproximacao ocorreu de forma espuria, visto que foi ancorada na reducao da produtividade
da economia central e sem equivalente ampliacdo da produtividade na periferia,
proporcionando uma ‘convergéncia produtiva negativa’. Pode-se dizer, portanto, que existe a
caracterizacdo de uma politica industrial de incorporacdo de forga de trabalho sem a
proporcional contrapartida na produgéo industrial, reduzindo a produtividade e, conforme
literatura cepalina, consequentemente, os rendimentos do trabalho.

Ha, portanto, no interregno 2000-2010, a indicagdo de um movimento de
convergéncia produtiva entre as manufaturas goianas e paulistas ancorada na redugéo da
produtividade de todos os setores industriais de Sao Paulo e uma manutengdo da
produtividade média da economia goiana gracas a instalagdo de empresas de maior porte,
ancorados em incentivos e beneficios fiscais operacionalizados pelo governo estadual. Esta
ideia coaduna com a tese de desfragmentacao regional da estrutura industrial apresentada
por Pacheco (1996).

4.1.3 A EVOLUCAO NOS RENDIMENTOS DO TRABALHO

Como destacado no referencial tedrico, as diferengas na estrutura produtiva servem,
em grande medida, para explicar as disparidades na remuneragéo do trabalho e do capital.
Em 2000, a Tabela 9 mostra que o estado de Sao Paulo apresentava uma estrutura de
rendimentos com maiores remuneragdes para o fator trabalho no setor de médio-alta
intensidade tecnoldgica. A média do rendimento anual dos trabalhadores deste segmento
era R$ 40,61 mil. Por outro lado, o rendimento médio anual do trabalho dos segmentos de
baixa intensidade tecnoldgica eram os piores (R$ 20,98 mil). Estes resultados eram
seguidos pelos setores de médio-baixa intensidade tecnoldgica e alta intensidade
tecnoldgica, com rendimentos anuais de R$ 24,48 mil e R$ 39,79 mil, respectivamente.

Para o ano de 2010, a estrutura de remuneracgdes dos trabalhadores em Sao Paulo
permanece a mesma, sendo puxada pelos setores de médio-alta intensidade tecnologica.
Apesar de se manter a estrutura, os setores de baixa-intensidade tecnoldgica e alta
intensidade tecnoldgica tiveram suas remuneragdes médias reduzidas em 9,3% € 2% no
interregno 2000-2010. Ha, neste ponto, uma ampliagdo das diferengas de remuneragdes e
outros rendimentos do trabalho em Sao Paulo no periodo visto que o segmento que

apresentou maior rendimento médio em 2000 foi 1,9 vezes maior que o segmento de menor
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rendimento médio do trabalho. Na contraposicdo, em 2010, o segmento de maior
rendimento representou 2,0 vezes a média de rendimento do segmento de menor
remuneracao do trabalho.

O estado de Goids em 2000, da mesma forma, apresentava uma estrutura de
rendimentos com maiores ganhos para os trabalhadores empregados nos setores de médio-
alta intensidade tecnoldgica. O resultado para este segmento foi um ganho médio anual de
R$ 14,73mil, sendo seguido pelos setores de baixa-intensidade tecnolégica, médio-baixa
intensidade tecnoldgica e alta intensidade tecnolégica que receberam R$ 11,61mil, R$
11,26mil e R$ 7,87mil, respectivamente. Para o ano de 2010, ha importante alteragdo nesta
estrutura de rendimentos do trabalho que, apesar de permanecer liderada por setores de
médio-alta intensidade tecnoldgica, o setor de médio-baixa intensidade tecnoldgica e alta
intensidade tecnol6gica apresentam consideravel incremento nos rendimentos pagos pelo
trabalho crescendo 54,7% e 115%, respectivamente. Assim, apesar de ter seus rendimentos
do trabalho ampliados em 20,9% entre 2000 e 2010, os setores de baixa intensidade

tecnologica tiveram a pior remuneragao média para o ano 2000.
Tabela 9. GO e SP: Rendimento Médio do trabalho, 2000-2010 (R$ 1.000/PO/ano)

Sao Paulo Goias
Setor
2000 2010 2000 2010
BAIXA INT. TECNOLOGICA 20,98 20,57 11,61 14,04
MEDIO-BAIXA INT. TECNOLOGICA 24,48 25,74 11,26 17,42
MEDIO-ALTA INT. TECNOLOGICA 40,61 41,95 14,73 20,83
ALTA INT. TECNOLOGICA 39,79 36,08 7,87 16,91

Fonte: IBGE — PIA/Empresa. Elaboragao Prépria

Quando se compara a estrutura de rendimentos do trabalho no periodo 2000-2010
percebe-se um movimento de aumento nas remuneragbes do trabalho tanto em Goias
quando em S&o Paulo. A remuneragdo média do trabalho em Goids somava R$ 12,2 mil por
ano em 2000 e passou a ser R$ 16,0/ano em 2010, perfazendo um crescimento de 31,6%
no periodo. Por outro lado, a remuneragdo média de um trabalhador paulista passa de R$
28,6 mil em 2000 para um valor um pouco superior a R$ 28,9 millano em 2010,
apresentando um crescimento timido de 1,1% mas, mesmo assim, o hiato entre a
remuneragdo média do trabalho em S&ao Paulo foi quase o dobro daquela encontrada em
Goias®.

2" A comparagao da estrutura de rendimentos do trabalho entre Goids e Sdo Paulo mostra que em
2000, um trabalhador paulista empregado no segmento baixa intensidade tecnoldgica recebia 1,8
vezes mais do que o trabalhador goiano do mesmo segmento. Se esta pessoa estivesse ocupada no
segmento de médio-baixa intensidade tecnolégica esta diferenga aumentaria para 2,2 vezes ou 2,8
vezes aqueles que trabalham no setor de médio-alta intensidade tecnoldgica. A situacao ficava ainda
mais desigual nas empresas de alta intensidade tecnoldgica, que remuneravam 5,1 vezes mais em
Sao Paulo do que em Goias, conforme dados da Tabela 9. Apesar de se perceber uma redugéo da
desigualdade de rendimentos no periodo 2000-2010, o trabalhador paulista permanece percebendo
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Em linhas gerais, a aceleragéo do ritmo de crescimento da remuneracao média do
trabalho em Goias no interregno 2000-2010 serviu para reduzir a heterogeneidade existente
na estrutura de empregos entre o ‘centro’ e a ‘periferia interna’. Objetiva-se que essa
reducdo se deu ancorada na instalacdo de grandes plantas industriais em Goias atraidas
pelos beneficios fiscais e financeiros oferecidos pelo governo do estado, em conformidade
com os resultados demonstrados por Arriel (2010) e IMB (2012).

Ao passo toda andlise anterior mostrou que estd em marcha um processo de
reducdo da ‘brecha externa’, quando comparada a Sao Paulo. Na mesma linha, verifica-se
também uma mudanga na composicdo da estrutura industrial goiana (com redugédo da
produtividade do trabalho para quase todos os segmentos e incremento dos rendimentos
médios do trabalho) e, por isto, a préxima seg¢do busca mostrar mais detalhadamente a
estrutura da industria em Goids, um caso especifico, mas nao unico, de heterogeneidade
estrutural.

4.2 A ESTRUTURA INDUSTRIAL DA PERIFERIA: O CASO DE GOIAS

Como foi destacado no item anterior, os setores por intensidade tecnoldgica que
apresentaram maiores ganhos e perdas na estrutura industrial de Goias no interregno de
2000 a 2010 foram: a) baixa intensidade tecnolégica e b) média alta intensidade tecnolégica.
Na mesma linha, foi destacado no capitulo anterior que o processo de formacao industrial de
Goias, sobretudo apdés os anos 1980, apresentou importante avango, sobretudo, em
decorréncia dos fortes incentivos fiscais e financeiros decorrentes do FOMENTAR /
PRODUZIR e FCO.

Como o objetivo do texto é analisar a estrutura manufatureira goiana, o que supde
um foco no tempo histérico, a andlise feita na comparagéo do tecido industrial de Goias
frente aos dados do centro do capitalismo nacional focou apenas dois momentos histéricos
(2000 e 2010). Por isso, a andlise desenvolvida nessa parte do trabalho busca apresentar os
resultados obtidos na andlise da brecha interna, dando um carater mais dindmico ao passo
que verifica se comportamento dos dados no ano de 2010 seguiu 0 mesmo padrao dos anos
anteriores, fornecendo elementos objetivos para a andlise da estrutura industrial do estado
de Goias no interregno de 2000 a 2010.

maiores rendimentos vis-a-vis ao trabalhador goiano (baixa — 1,5 vezes; médio-baixa — 1,5 vezes;
médio-alta 2,0 vezes e alta — 2,1 vezes). Assim, é possivel definir que houve reducdo da brecha
externa também na analise do indicador de remuneragédo média do trabalho no interregno 2000-2010.
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4.21 ESTRUTURA INDUSTRIAL PERIFERICA CONFORME INTENSIDADE

TECNOLOGICA

A evolucdo do VTI segundo intensidade tecnolégica mostra uma importante
modificagdo da estrutura industrial em Goias interregno 2000-2010. Os setores de baixa
intensidade tecnolégica, que compreende alimentos e bebidas, produtos do fumo, téxteis,
vestuario, beneficiamento de couro, madeira, celulose e papel, impressdo e industrias
diversas) tiveram crescimento de 76%, passando de R$ 5,1 bilhées no ano de 2000 para R$
9,1 bilhées ao final de 2010. Apesar deste crescimento médio de 7% a.a. este segmento
perde participacdo no total do PIB industrial de Goias, deixando de representar 65,9% da
producéo industrial do estado no ano de 2000 e chegando a 55,2% para o ano de 2010.

Nesse ponto, Pacheco (1996) mostra a formagdo de algumas ilhas de
‘especializagdo regional’ de modo a rearranjar a estrutura produtiva nacional enquanto
provoca o aumento da heterogeneidade na composicao industrial. Assim, em que pesem
outros fatores que condicionaram este processo — como o deslocamento da fronteira
agricola e mineral, as deseconomias de aglomeragao, pressdes ambientais em regides mais
industrializadas, etc. - esse processo de fragmentagcdo produtiva, posto em marcha no
contexto nacional, foi prioritariamente induzido pelo Estado. No caso de Goias, este
processo foi conduzido sob uma politica de incentivos fiscais e financeiros promovida pelo
governo estadual.

A Tabela 10 mostra que, para o ano 2000, havia uma estrutura industrial calcada em
setores de baixa intensidade tecnolégica, sendo este segmento responsavel por 65,9% do
valor adicionado pela industria de transformagdo no estado. Os setores de médio-baixa
intensidade tecnolégica respondiam por pouco mais de um quinto da produgao industrial,
sendo seguidos pelos segmentos de médio-alta intensidade tecnolégica e alta intensidade

tecnolégica, com 13,7% e 0,1%, respectivamente.
Tabela 10. GO: Estrutura do valor adicionado, 2000-2010

BAIXA MEDIA BAIXA MEDIA-ALTA ALTA
2000 65,9% 20,3% 13,7% 0,1%
2001 67,3% 18,4% 14,1% 0,2%
2002 65,5% 16,4% 17,9% 0,1%
2003 68,2% 16,6% 15,1% 0,1%
2004 64,7% 16,7% 18,5% 0,1%
2005 61,6% 20,3% 17,7% 0,3%
2006 63,4% 20,5% 15,9% 0,2%
2007 57,2% 21,1% 21,5% 0,2%
2008 58,8% 21,1% 19,8% 0,2%
2009 57,7% 22,6% 19,5% 0,2%
2010 55,2% 22,3% 22,4% 0,1%

Fonte: Elaboragao propria a partir dos dados da PIA/Empresa.
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Por sua vez, os setores de médio-baixa intensidade tecnoldgica, que incluem o setor
produtor de biocombustiveis, produtos da borracha e plastico, metalurgia, minerais néao-
metdlicos e produtos de metal, também apresentaram expressivo incremento da producéo
industrial entre os anos 2000 e 2010. Esse setor acumula taxa de crescimento de 130,4% e
amplia sua participacdo no valor adicionado de Goias, passando de 20,3% no ano de 2000
para 22,3% em 2010.

Apesar desse resultado, o maior crescimento na participacao industrial de Goias foi
apresentado pelos setores de médio-alta intensidade tecnolégica, que englobam as
empresas de produtos quimicos, maquinas e equipamentos, materiais elétricos, montagem
e fabricacdo de veiculos automotores e montagem e fabricagdo de maquinas e
equipamentos. Os setores desse segmento ampliaram sua participagao relativa no valor
adicionado em 64,0%, partindo de 13,7% no ano de 2000 e chegando a 22,4% em 2010. Na
mesma linha, o segmento de alta intensidade tecnolégica - fabricacdo de equipamentos de
informatica, produtos eletrénicos e épticos — apresentou crescimento de 215,6% no periodo,
gerando um ganho de participacdo relativa de 50,1%, passando de 0,08% do valor
adicionado pela industria de transformagao goiana em 2000 para 0,11% no ano de 2010.

Como pode ser verificado na Tabela 10, no periodo de 2000 a 2010 ha um
movimento de recomposi¢do dos setores por intensidade tecnolégica na matriz industrial do
estado de Goias. Em 2000, ha predominancia de atividades industriais relacionadas com os
setores de baixa intensidade tecnoldgica e médio-baixa intensidade tecnoldgica, sendo
responsaveis por quase 90% do valor adicionado pela manufatura goiana.

Por sua vez, observa-se em 2010 que o setor de baixa intensidade tecnolégica
apresenta uma reducao de 16,3% em sua participagao relativa no valor adicionado industrial
de Goias. Ja os setores de médio-baixa intensidade tecnolégica apresentaram incremento
de participacédo no VTI de Goias, passando de 20,3% em 2000 para 22,3% em 2010. Logo,
estes setores juntos respondiam no ano de 2010 por 77,5% da produgcdo manufatureira
goiana, ou seja, hd uma redugéo superior a 10% na concentragao industrial em segmentos
de baixa e médio-baixa intensidade tecnoldgica.

Por outro lado, observa-se que a participagdo do setor de alta intensidade
tecnologica apresentou um crescimento superior a 64% no periodo em destaque, passando
de 13,7% em 2000 para 22,4% em 2010. Portanto, pode-se afirmar que o setor de médio-
alta intensidade tecnolégica foi responsavel por grande parte da mudanga na composi¢ao do
valor adicionado industrial goiano. Esses resultados evidenciam um movimento de
ampliacdo da diversificagdo industrial goiana liderada pelos setores de médio-alta
intensidade tecnolégica no interregno de 2000 a 2010, apesar de se persistir uma
composicao industrial concentrada.
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4.2.1.1 SETORES DE BAIXA INTENSIDADE TECNOLOGICA

Entre os setores que compdem o segmento de baixa intensidade tecnolédgica se
destaca o desempenho: i) a industria alimenticia goiana; i) o setor de vestuario e
confecgdes; iii) 0 setor de celulose e papel e o setor coureiro. Como pode ser verificado na
Figura 6, ha uma predominéncia relativa das industrias alimenticias na composi¢éo do setor
de baixa intensidade tecnolégica de Goias, sendo responsavel por 83,2% do valor
adicionado por este segmento em 2000 e 82,2% em 2010%.

O setor de confecgdo de vestuario e acessérios vem ampliado sua participagdo no
valor adicionado entre os setores de baixa intensidade tecnoldgica no periodo 2000-2010.
Em 2000 este segmento era responsavel por 5,2% do VTl do segmento de baixa
intensidade tecnoldgica e chega a representar 6,5% em 2010. Este crescimento de 1,4
pontos percentuais fez com que a producdo aumentasse de R$ 268 milhdes em 2000 para
aproximadamente R$ 600 milhdes no ano de 2010, perfazendo um crescimento de 122% no
periodo. Ha, neste ponto, um esforco governo estadual na concessao de beneficios fiscais
via redugao da aliquota de ICMS para vendas interestaduais e isengbes para as vendas

internas.
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Figura 6. Goias: evolugao do VTI em setores de baixa intensidade tecnolégica, 2000-2010
Fonte: Elaboragéo propria a partir dos dados da PIA/Empresa.

2 Observa-se, portanto, que essa expressiva participagdo da indGstria alimenticia na estrutura do VTI
goiano é um reflexo da estratégia industrial consolidada no estado a partir dos anos 1980. H4, nessa
época, a necessidade de enraizar o setor industrial na estrutura agropecuéaria do estado de Goiés,
que vinha passando por um processo de modernizagdo que criou condi¢cdes objetivas para a oferta
de matérias-primas em quantidade e pregos competitivos, para abastecer as agroindistrias que
estavam se instalando no estado. Ver detalhes em Pires (2008).
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Além das confeccbes, houve um crescimento de 538,5% na producao industrial de
celulose, papel e produtos de papel, que ampliou sua participacdo no valor adicionado de
1,0% em 2000 para um percentual superior a 3,6% em 2010. Outro setor que apresentou
bom desempenho no periodo foi o setor de industrias diversas e reciclagem, que cresceu
338,4% e ampliou sua participagdo em 149,1%. O aumento da participacao destes setores
dentre as industrias de baixa intensidade tecnolégica, apesar de pouco significativa, mostra
0 inicio um processo de desconcentracdo produtiva inter-setorial nos setores de baixa
intensidade tecnolégica.

Um destaque na redugéo do valor adicionado no interregno de 2000 a 2010 fica para
o setor de preparacdo de couros e fabricacao de artefatos de couro, artigos de viagem e
calcados. Este segmento industrial apresentou uma queda de 40% na produgéao industrial no
periodo, passando de R$ R$ 123 milhdes no ano de 2000 para R$ 74 milhdes em 2010 ao
passo que reduzia sua participagdo no valor adicionado pelos setores de baixa intensidade
tecnologica de 2,4% em 2000 para 0,8% em 2010. Cabe ressaltar que a producao de couros
€ uma atividade importante em Goias, devido ao grande rebanho bovino e pelo numero de
frigorificos e abatedouros existente no estado. Entretanto, quase todo o couro produzido no
abate dos bovinos é exportado ainda na forma wet blue (estagio inicial de processamento)
para curtumes em outros estados e paises para ser beneficiado®.

4.2.1.2 SETORES DE MEDIO-BAIXA INTENSIDADE TECNOLOGICA

No segmento de médio-baixa intensidade tecnolégica houve crescimento em todos
os setores, merecendo destaque os setores de biocombustiveis e metalurgia. A Figura 7
mostra a composicdo do setor de médio-baixa intensidade tecnolégica evidenciando uma
estrutura menos concentrada vis-a-vis os setores de baixa intensidade tecnoldgica.

Em geral, observa-se um crescimento do valor adicionado da producdo de
biocombustiveis (etanol), que cresceu 896% nos ultimos anos impulsionado pela instalacao
de diversas novas plantas industriais sucroalcooleiras no estado. Operando em uma
estrutura fortemente ancorada em incentivos fiscais promovidos pelo PRODUZIR, este
segmento absorveu 37% de todos os beneficios fiscais concedidos pelo estado, em um
montante superior a R$ 26,8 bilhdes (IMB, 2012). O segmento lidera o crescimento entre as
empresas de médio-baixa intensidade tecnoldgica, gerando um incremento liquido de R$ 1,5

2 |sto acontece porque, segundo a Lei Kandir (Lei Complementar n® 87 de 13 de Setembro de 1996),
as atividades exportadoras s@o desobrigadas do recolhimento do ICMS quando o produto destinar-se
a exportagdo. Logo, se torna mais interessante ao empresario exportar o couro no seu estado inicial
de curtimento (wet blue), impossibilitando a formacdo de uma cadeia produtiva. As empresas
produtoras de cal¢ados, artigos de couro e para viagem passam a adquirir o couro acabado fora do
estado (CASTRO et al., 2009).
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bilhdes no periodo, saindo de R$ 166 milhdes em 2010 e alcangcando R$ 1,6 bilhdes no ano
de 2010.
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Figura 7. Goias: evolucao do VTl em setores de médio-baixa intensidade tecnoldgica, 2000-2010
Fonte: Elaboragao propria a partir dos dados da PIA/Empresa.

Outro segmento de médio-baixa intensidade tecnoldgica que apresentou importante
crescimento no periodo foi a fabricagao de artigos de borracha e de material plastico. Entre
2000 e 2010 este setor apresentou um crescimento acumulado de 153% e aumentou sua
producdo de R$ 106 milhdes para R$ 269 milhdes. O setor beneficiador de produtos
oriundos de minerais ndo metalicos também apresenta um crescimento acumulado de 32%
entre 2000 e 2010, passando de R$ 173 milhdes para R$ 416 milhdes em 2010.

Um resultado bastante peculiar foi o setor de metalurgia basica, que apresentou
importante crescimento entre 2000 e 2007 mas perdeu participagdo a partir de 2008. Este
segmento adicionava R$ 626 milhdes a producdo industrial goiana em 2000 e cresce até
alcangar o valor de R$ 1,5 bilhées em 2007 (acumulando um crescimento de 145%). A partir
de entao, inicia uma trajetéria de queda em sua producgao industrial, chegando em 2010
produzindo quase R$ 638 milhdes.

4.2.1.3 SETORES DE MEDIO-ALTA INTENSIDADE TECNOLOGICA

A mudanga na estrutura da produgéao industrial goiana € mais clara entre os setores
de médio-alta intensidade tecnolégica. Esse segmento apresentou um crescimento
expressivo nos ultimos anos, passando a ter a segunda maior participagdo no valor
adicionado pela industria de transformagao no estado de Goids. Conforme apresentado no
item anterior, a recomposigao da estrutura industrial goiana foi comandada pelos setores de
médio-alta intensidade tecnoldgica, que apresenta também importante mudangca em sua
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composicao inter-setorial, com destaque para os setores de veiculos automotores e
maquinas e equipamentos.

De modo geral, no ano 2000, a estrutura de producao industrial nos setores de
médio-alta intensidade tecnoldgica estava fortemente concentrada no setor de produtos
quimicos, com participacao relativa de quase 90%. A fabricacdo e montagem de maquinas e
equipamentos ocupava a segunda posicdao respondendo por 3,6% do VTI, seguida pela
montagem e fabricacdo de veiculos automotores, maquinas e equipamentos e outros
equipamentos de transporte com 3,2%, 1,9 e 1,7%, respectivamente.

O processo de mudanca no tecido industrial dos segmentos de médio-alta
intensidade tecnoldgica € iniciado em 2001, com importante ganho de participacdo do setor
de maquinas e equipamentos, que passa a representar 12,2% do valor adicionado por
empresas deste segmento de intensidade tecnolégica. No ano de 2002, entra em
funcionamento a expansao da Mitsubishi e altera a composi¢ao industrial, onde o setor de
montagem e fabricagdo de veiculos automotores passa a ter participagdo crescente na
producdo de médio-alta intensidade tecnoldgica, iniciando com 8,0% em 2002 até chegar a
representar 43,5% do VTI desse segmento.
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Figura 8. Goias: evolucao do VTI em setores de médio-alta intensidade tecnoldgica, 2000-2010
Fonte: Elaboragéao propria a partir dos dados da PIA/Empresa.

No interregno entre 2000 e 2010, a montagem de veiculos apresentou um
crescimento acumulado de 4.606%, passando de R$ 34 milhdes para R$ 1,6 bilhdes. Este
crescimento médio anual de 418% deve ser creditado a dois fatores: i) expansao da unidade
industrial da Mitsubishi Motors em Cataldo* e; ii) instalagdo da Hyundai/CAOA em Anapolis,

2 Siqueira (2009) demonstra que a instalagdo da Mitsubishi Motors em Cataldo ponderou:
caracteristicas da méao de obra local, sem cultura sindical e com predisposi¢cdo a baixos salarios;
elevada escolaridade dos trabalhadores; quantidade de jovens com pouca experiéncia de trabalho,
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ambas operacionalizadas por meio de pesados incentivos fiscais e financeiros concedidos
pelo governo estadual.

Seguindo o resultado positivo apresentado pela fabricacdo de veiculos automotores,
o0 segmento que fabrica maquinas e equipamentos apresentou um crescimento acumulado
de 1.453% entre 2000 e 2010. Este setor contribuia no ano 2000 com R$ 38 milhdes e
passa a R$ 595 milhdes no ano de 2010, um crescimento médio anual de 132%. Em
compensacgao, conforme demonstrado na Figura 8, apesar de aumentar sua producéo
industrial em 54%, passando de R$ 961 milhdes em 2000 para uma cifra superior a R$ 1,4
bilhdes no ano de 2010, o setor de produtos quimicos perde participacdo no periodo,
deixando de ser responsavel por quase 90% do valor adicionado pelas empresas de médio-
alta intensidade tecnolégica e, em 2010, aglutinou pouco mais de 40% de participagao

4.2.1.4 SETORES DE ALTA INTENSIDADE TECNOLOGICA

Por fim, destaca-se o movimento do setor de alta intensidade tecnoldgica que,
segundo os dados para o periodo nao apresentaram grandes alteragées na composigao do
setor industrial goiano. Deste modo, o segmento de alta intensidade tecnoldgica ®,
apresentou crescimento do VTl de 215% no interregno de 2000 a 2010, passando de R$ 5,9
milhdes em 2000 para R$ 18,6 milhdes no ano de 2010. Apesar deste crescimento, a
representatividade deste segmento no valor adicionado estadual é muito baixo visto que
representava 0,08% da producado estadual em 2000 e, com este crescimento, passa a
representar 0,11% no ano de 2010.

Conforme pode ser observado na Figura 9, os setores de alta intensidade
tecnologica apresentaram tendéncia a crescimento no periodo 2000/2005, acumulando
crescimento de quase 600% e chegando a representar 0,28% do PIB estadual no ano de
2005 (um crescimento na participacao de 269%). Os anos de 2006 e 2007 apresentam uma
reducao na producao que volta a aumentar em 2008. A partir de 2009, a andlise sugere que
os efeitos da crise internacional serviram para deprimir a produgédo industrial deste

segmento.

etc. mas ressalta que a empresa se instalou em Goias devido aos beneficios fiscais financeiros
oferecidos pelo governo estadual.

% Este segmento é representado pelas empresas que fabricam maquinas para escritério e
equipamentos de informatica (CNAE 2.0 Divisao 30), fabricagdo de material eletrénico e de aparelhos
e equipamentos de comunicagbes (CNAE 2.0 Divisdo 32) e fabricagdo de equipamentos para
instrumentagdo médico-hospitalares, instrumentos de precisdo e Opticos, equipamentos para a
automagao industrial, cronémetros e rel6gios (CNAE 2.0 Divisao 33).

94



200,0%

150,0% ‘ A
100,0% \ / \
aon — N\

0,0%

2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 0

-50,0%

-100,0%

—fi—Equip. Informatica e Eletrénicos =—#=—Industria de Transformacdo

Figura 9. Goias: taxa de crescimento do VTl em setores de alta intensidade tecnoldgica, 2000-2010
Fonte: Elaboracao propria a partir dos dados da PIA/Empresa.

4.2.2 PRODUTIVIDADE DO TRABALHO POR INTENSIDADE TECNOLOGICA

A industria de transformacdo goiana tem apresentado queda de produtividade do
trabalho nos ultimos anos. Apesar de interessante crescimento de 2000 a 2002 (passando
de R$ 80,5 mil/ano em 2000 e alcangando R$ 114,4mil/ano em 2002), a partir dai se vé uma
redugéo consideravel na produtividade industrial, acumulando uma queda de 3,7% até 2010.
A reducdo na produtividade média da economia foi fortemente influenciada pelo
desempenho dos setores considerados de baixa intensidade tecnolégica, visto que estas
empresas representavam 65,9% do valor da transformacgé&o industrial e empregavam 69,4%
do pessoal ocupado no ano 2000.
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Figura 10. Evolucdao da Produtividade do Trabalho segundo grau de intensidade tecnoldgica,
2000-2010
Fonte: Elaboracao propria a partir dos dados da PIA/Empresa.
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A concentracao industrial em setores de baixa intensidade tecnolégica e a reducao
da produtividade observada nas empresas deste segmento serviu para rebaixar os niveis de
produtividade da economia goiana. Os ganhos de produtividade foram apresentados
exatamente nos setores de médio-alta e alta intensidade tecnoldgica. No primeiro, hd um
crescimento de 45,9% na produtividade do trabalho, passando de R$ 93,6mil/ano em 2000 e
chegando a R$ 136,6 mil em 2010. Do mesmo modo, os setores de alta intensidade
tecnologica aumentaram o seu nivel de produtividade em 64,5%, passando de R$ 20mil/ano
para cada trabalhador em 2000 até chegar em R$ 32,9mil no ano de 2010.

Pela andlise da estrutura de produgao industrial goiana no periodo de 2000 a 2010
percebe-se que houve uma suavizagdo no grau de heterogeneidade estrutural da economia
goiana quando analisados os setores conforme o grau de intensidade tecnoldgica.
Entretanto, os dados ndo permitem maiores inferéncias visto que este processo se objetivou
em um ambiente de redugdo da produtividade do trabalho nos segmentos com maior
participacdo na composi¢ao do valor adicionado.

Os dados da Tabela 11 mostram que ha uma redugéo do coeficiente de variagdo da
produtividade do trabalho conforme os grupos de intensidade tecnolégica porque houve
diminuicdo da produtividade dos diversos setores, com maior magnitude naqueles setores
mais produtivos. Isto mostra um processo de industrializacdo da periferia sendo feito por
incorporacdo do excesso de mao de obra existente e redugdo da produtividade média da
economia, ja que os setores tradicionais incrementam a produtividade em uma taxa menor

gue aquela apresentada pelo setor exportador.

Tabela 11. Produtividade e dispersédo segundo grau de intensidade tecnolégica, 2000-2010

BAIXA MEDIO BAIXA MEDIO-ALTA ALTA DISPERSAO
2000 76,5 88,0 93,6 20,0 1,035
2001 83,7 96,9 92,5 44,4 0,977
2002 110,4 103,6 150,6 42,7 1,014
2003 96,9 96,1 114,2 34,0 1,126
2004 101,4 99,2 147,8 29,6 1,003
2005 96,8 123,6 137,0 63,5 1,069
2006 83,0 106,2 117,1 41,7 1,117
2007 78,4 90,6 132,9 33,7 1,276
2008 87,6 89,1 141,0 77,9 0,943
2009 86,6 87,0 152,8 71,0 0,812
2010 69,4 68,3 136,6 32,9 0,974

Fonte: PIA-Empresa. Elaboragéo propria.
NOTA: o grau de disperséo é a razao entre o desvio-padrdo e a média.

Dentre os setores de baixa intensidade tecnoldégica, o maior crescimento na
produtividade do trabalho foi apresentado pelo setor de celulose e papel que incrementou
sua produtividade em 113%, passando de R$ 43,1mil/ano em 2000 para R$ 92,0 mil por ano
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em 2010. Por outro lado, o setor de alimentos e bebidas apresentou sucessivas redugdes de
produtividade do trabalho e, devido a sua grande participacdo na composi¢cao do VTI das
manufaturas de baixa intensidade tecnoldgica, a queda na produtividade impactou
diretamente nos resultados do grupo, reduzindo a produtividade média dos setores de baixa
intensidade tecnoldgica.

Na mesma linha, a produtividade do trabalho nos segmentos de médio-baixa
intensidade tecnolégica também apresentou movimento de queda no periodo de 2000 a
2010. O setor de metalurgia apresentou o maior nivel de produtividade deste segmento no
periodo, apesar de acumular redugéo de 58,6% entre 2000 e 2010. H4 também consideravel
queda de produtividade do trabalho no setor de biocombustiveis e outros produtos do
petréleo, com redugdo de 25,5% neste indicador. Por ser o segundo segmento mais
representativo entre os setores de medio-baixa intensidade tecnoldgica, este resultado
serviu para impulsionar a redugdo na produtividade do segmento proporcionando uma
reducdo da heterogeneidade inter-setorial nos setores de médio-baixa intensidade
tecnoldgica associada a redugao da produtividade daqueles setores lideres®.

Em compensacao, os setores de médio-alta intensidade tecnolégica apresentaram
um movimento de crescimento da produtividade, ancorada na montagem de veiculos
automotores, reboques e carrocerias e fabricacdo de maquinas e equipamentos. Devido a
sua crescente importancia na composicao do produto estadual ap6s os anos 2000 e devido
ao alto valor que agrega ao produto interno estadual, gera uma produtividade unitaria
elevada. Nesse ponto, é importante ressaltar uma mudancga positiva provocada pelo setor de
automéveis, reboques. e carrocerias, gerando um crescimento do valor adicionado (4.606%)
em um montante bastante superior ao numero de empregos gerados (366%),
proporcionando a elevacao da produtividade. Entretanto, como o apenas a montagem dos
veiculos é feita dentro do estado, um crescimento da produtividade neste setor nao
consegue gerar os efeitos de encadeamento de modo a disseminar tecnologia para os
demais segmentos industriais, apesar de o governo estadual ter concedido beneficios fiscais
no montante superior a R$ 14,4 bilhdes via programa PRODUZIR.

O mesmo efeito se observa no setor que produz maquinas e equipamentos, que
apresentou crescimento de 384,7% no indicador de produtividade aparente do trabalho,
passando de R$ 36,2mil/ano em 2000 até alcangar a cifra de R$ 175,6mil/ano em 2010.
Novamente, pura sistematica de montagem industrial é feita em Goias ao passo que a
aquisicdo dos componentes é feita em outros estados/paises. Estas montadoras foram

% No ano de 2000 o setor de metalurgia teve produtividade média 3,56 vezes superior 3 média dos
setores de médio-baixa intensidade tecnolégica e 8,05 vezes maior que as fabricas de produtos de
metal, setor de menor produtividade neste segmento. Em 2010 esta diferenga se reduz para 1,90 e
3,15 vezes respectivamente, numa mudanga da estrutura produtiva que se deu pela reducdo da
produtividade.
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atraidas para o estado visando os incentivos fiscais disponibilizados pelo estado no bojo do
PRODUZIR, que concedeu beneficio superior a R$ 386 milhdes para estas empresas de
montagem de maquinas e equipamentos (IMB, 2012).

Indubitavelmente esta posto em marcha um processo de mudanca na estrutura de
produgdo industrial goiana liderado por empresas de médio-alta intensidade tecnoldgica. O
ganho de participacao deste segmento foi impulsionado pela instalagdo das montadoras de
veiculos e ampliagcdo de empresas que produzem maquinas e equipamentos. Apesar de se
constituir uma estrutura menos concentrada®’, este processo de desconcentracéo industrial
produtiva em curso se objetivou ancorado em empresas que possuem pouca integragao
regional e, portanto, nenhuma capacidade de encadeamento.

Por fim, a produtividade do trabalho nos setores de informatica, materiais eletrénicos
e hospitalares teve um crescimento de 64,5% no periodo 2000 a 2010, passando de R$ 20
mil/ano em 2000 e chegando a R$ 32,9mil/ano em 2010. Este resultado é, de certo modo,
preocupante visto que os setores de alta intensidade tecnologica deveriam ser os mais
produtivos e, por isto, desencadear os ‘efeitos de arraste’ na economia. Entretanto, as
empresas deste segmento apresentaram a menor produtividade aparente do trabalho em
todo o periodo analisado. A literatura aponta que este é um dos entraves para se promover
uma mudanca estrutural ancorada em tecnologia numa economia periferia. Neste ponto,
Cimoli (2005) demonstra que o aumento da participacdo dos setores intensivos em
tecnologia é a base para a formacao de um circulo virtuoso de disseminacao de tecnologia.

4.2.3 EMPREGO INDUSTRIAL POR INTENSIDADE TECNOLOGICA

Como verificado na estrutura do valor adicionado, o emprego industrial no estado de
Goias também esteve marcado pela concentragdo nos setores de baixa intensidade
tecnolégica. Apesar de existir um movimento de queda no periodo (passando de 69,4% do
emprego industrial em 2000 para 61,7% do pessoal ocupado na industria de transformacéao
em 2010), esse setor ainda ostenta a maior participagao na geracdo de empregos industriais
no estado. No periodo de 2000 a 2010, ha um crescimento de 94,2% no total de empregos
gerados pelo setor de baixa intensidade tecnolégica, saltando o ndmero de postos de
trabalho de 67,6 mil para 131,4 mil, um crescimento médio de 8,6% a.a.

N&o obstante, percebe-se uma recomposi¢cdo da estrutura do emprego industrial
onde os setores de médio-baixa intensidade tecnoldgica passam a demandar mais mao de
obra, ganhando participagdo no interregno de 2000 a 2010. O recuo de participagdo na
estrutura de emprego industrial apresentado pelas empresas de baixa intensidade

20 setor de produtos quimicos que era responsavel por quase 90% da producdo de médio-alta
intensidade tecnolégica em 2000 passa a representar menos de 40% em 2010.
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tecnolégica foi compensado por ganhos em empresas que classificadas como médio-baixa e
médio-alta intensidade tecnolégica. No primeiro grupo de empresas ha um crescimento de
196,9% no pessoal ocupado no periodo, ampliando sua participacdo de 18,6% em 2000
para 25,3% da mao de obra ocupada nos setores industriais em 2010. Na mesma linha, os
setores de médio-alta intensidade tecnoldgica tiveram uma ampliacao de 136,4% no numero
de trabalhadores, aumentando sua participacéo de 11,8% em 2000 para 12,7% em 2010.
Tendo em conta que esses setores de baixa intensidade tecnoldgica e alta
intensidade tecnoldgica apresentaram os piores resultados de produtividade do trabalho, um
elevado nivel de participagéo na estrutura de emprego confirma a tendéncia de reducao da
produtividade média apresentada no item anterior. Do mesmo modo, estes resultados
mostram uma estrutura ancorada em empresas de baixa produtividade, visto que 87,7% do

pessoal ocupado apresentou produtividade abaixo da média das manufaturas goianas.
Tabela 12. GO: Estrutura do emprego industrial, 2000-2010

BAIXA MEDIA BAIXA MEDIA-ALTA ALTA
2000 69,4% 18,6% 11,8% 0,30%
2001 69,9% 16,5% 13,3% 0,33%
2002 67,9% 18,1% 13,6% 0,37%
2003 69,5% 17,1% 13,1% 0,31%
2004 68,2% 18,0% 13,4% 0,36%
2005 68,1% 17,6% 13,8% 0,47%
2006 69,6% 17,6% 12,4% 0,45%
2007 64,6% 20,6% 14,3% 0,54%
2008 63,8% 22,5% 13,4% 0,27%
2009 63,1% 24,6% 12,1% 0,25%
2010 61,7% 25,3% 12,7% 0,27%

Fonte: Elaboracao propria a partir dos dados da PIA/Empresa.

Apesar de os setores de baixa intensidade tecnoldgica concentrar mais de 60% da
mao de obra industrial, o crescimento da oferta de empregos pelo setor de médio-baixa
intensidade tecnol6gica provocou uma importante mudanga na estrutura, que permanece
concentrada. Assim, os dados da Tabela 12 indicam um processo de suavizacdo da
heterogeneidade do emprego industrial por intensidade tecnoldgica em Goias no periodo de
2000 a 2010, apesar de ser perceptivel uma forte concentragdo de mao de obra em
empresas pouco intensivas em tecnologia®®.

O que se percebe é que a capacidade de incorporar mao de obra neste segmento
industrial se mostrou forte onde todos os segmentos apresentaram crescimento do pessoal
ocupado. O setor de biocombustiveis apresentou no periodo importante incorporacao de

% Considerando a participagdo na estrutura de empregos dos setores de baixa intensidade
tecnoldgica e médio-baixa intensidade tecnolégica, percebe-se a manutenc¢do da composi¢éo setorial
visto que estes segmentos empregavam 87,9% do pessoal ocupado em 2000 e passam a ocupar
87,0% em 2010.
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mao de obra (que cresceu 990% no periodo), passando a ser responsavel por 9% o total de
empregos do estado em 2010. Na mesma linha, a metalurgia basica ampliou em 146% sua
capacidade de incorporacdo de mao de obra industrial no periodo, mesmo perdendo
participacao no total de mao de obra empregada em atividades de médio-baixa intensidade
tecnolégica, passando de 11% em 2000 para 9,1% em 2010.

Os setores de médio-alta intensidade tecnoldgica também apresentaram uma
estrutura de empregos bastante concentrada, com predominancia de trabalhadores na
manufatura de produtos quimicos e farmacéuticos®. Dentre essas empresas, o maior
crescimento na incorporacdo de pessoal foi apresentado pelo setor que produz veiculos
automotores, carrocerias e reboques. Este setor empregava 1,3% do pessoal ocupado na
industria de transformagao em 2000 e passa a agregar mais de representava trabalhadores
no ano 2000 apresenta um crescimento de 366% chegando ao ano de 2010 com 5.770
pessoas empregadas. Na mesma linha, o setor de maquinas e equipamentos também
apresentou um crescimento notavel na incorporagéo de mao de obra neste periodo (220%),
passando de 1.059 pessoas ocupadas para 3.393 postos de trabalho.

Por fim, as empresas de alta intensidade tecnolégica apresentaram um movimento
de crescimento no pessoal ocupado até 2007, triplicando a quantidade de pessoas
ocupadas, passando de 295 postos de trabalho em 2000 para 907 em 2010. Entretanto, em
comparagao com 2007, no ano de 2008 ha uma queda de 47%, fechando com 478 pessoas.
Este valor se mantém para o ano de 2009 e cresce 18,4% em 2010, gerando uma variagao
acumulada entre 2000 e 2010 de 91,9%.

4.2.4 RENDIMENTO MEDIO DO TRABALHO CONFORME GRAU DE INTENSIDADE

TECNOLOGICA

Na analise da estrutura de rendimentos médio do trabalho conforme o grau de
intensidade tecnolégica percebe-se uma importante modificacao setorial entre os anos 2000
e 2010. Em 2000, o setor de médio-alta intensidade tecnolégica apresentou maior
rendimento médio do trabalho, com R$ 14,73mil per capita. Este resultado é acompanhado
pelos setores de baixa intensidade tecnolégica, médio-baixa intensidade tecnoldgica e alta
intensidade tecnoldgica, com rendimentos médios anuais de R$ 11,61 mil, R$ 11,26 mil e
R$ 7,87mil, respectivamente.

Em compensacdo, no ano de 2010, se percebe uma importante mudanga nesta
estrutura, com aumento dos rendimentos do trabalho nos setores de médio-baixa
intensidade tecnolégica e alta intensidade tecnoldgica, que passam a ocupar a segunda e

® Este segmento industrial ¢ composto por empresas que atuam na fabricagdo de fertilizantes,
defensivos agricolas, cosméticos, perfumaria e higiene pessoal, tintas, vernizes e outros, e tem sido
objeto de incentivos do governo estadual.
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terceira posicées no ranking de rendimentos médios do trabalho. Assim, o setor de médio-
alta intensidade tecnoldgica permanece com maiores salarios e outras remuneracgoes (R$
20,83mil/ano), seguido pelo setor de médio-baixa intensidade tecnolégica, alta intensidade
tecnologica e baixa intensidade tecnoldgica, com rendimentos de R$ 17,42mil, R$ 16,91 mil
e R$ 14,04mil, respectivamente.
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Figura 11. Rendimento médio conforme grau de intensidade tecnolégica, 2000-2010
Fonte: Elaboragao propria a partir dos dados da PIA/Empresa.

Em linhas gerais, a Figura 11 demonstra que os setores de baixa intensidade
tecnolégica apresentaram menores salarios em todo o periodo, mas, devido ao seu peso na
composicao de empregos no setor industrial goiano - tendo sido responsavel por quase 70%
da mao de obra em 2000 e mantendo mais de 60% do pessoal ocupado em 2010 — este
resultado assume notavel importancia na estrutura econdmica. Neste ponto, observa-se que
estes setores que apresentaram o pior desempenho na remuneragao do trabalho, tem tido
sua participacdo na absorcdo de mao de obra mantida via incentivos fiscais do governo
estadual num montante superior a R$ 12 bilhdes conforme dados apresentados por IMB
(2012).

Dentre as empresas classificadas como de médio-baixa intensidade tecnoldgica o
setor de metalurgia basica apresentou maior salario médio em todo o periodo, mesmo com
as oscilagdes anuais apresentadas entre 2000 e 2010. Em 2000 este setor pagou salarios e
outras remuneragdes médios de R$ 24,4mil/ano e cresce 28% chegando a R$ 31,3mil/ano
em 2010. Apesar de ter pouca expressao no total de empregos da economia (2,3%) esta
estrutura de salarios tem importancia da caracterizagdo da heterogeneidade inter-setorial
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visto que apresentou um resultado que € 4,5 vezes superior ao valor médio pago na
industria do vestuario®.

Na mesma andlise, dentre os setores de médio-alta intensidade tecnolégica, o maior
crescimento no rendimento do trabalho no periodo de 2000 a 2010 se deu na fabricacao e
montagem de automéveis, carrocerias e reboques. Esse setor tinha o menor rendimento
médio por trabalhador em 2000 (R$ 9,17mil/ano) e passa a apresentar o maior valor em
2010 (R$ 22,69/mil), um crescimento de 148% no periodo. Quando se compara esse
resultado com o valor obtido para produtividade do trabalho no mesmo periodo, percebe-se
um desequilibrio visto que a produtividade aumentou 9 vezes enquanto o incremento dos
rendimentos do trabalho foi de apenas 1,4 vezes.

O mesmo resultado encontrado no setor que produz maquinas e equipamentos ja
que, apesar de expressivo crescimento da produtividade do trabalho no periodo, teve
crescimento dos salarios em um ritmo muito inferior®'. O incremento no valor adicionado
apresentado por este setor também foi acompanhado por um crescimento no pessoal
ocupado e rendimento do trabalho muito inferior, ampliando a diferenga na remuneracao do
fator capital frente ao fator trabalho

O setor considerado de alta intensidade tecnoldgica apresentou um aumento na
remuneracgao do trabalho de 115%, passando de R$ 7,8mil em 2000 para R$ 16,9mil/ano
em 2010. Apesar deste crescimento, o valor do rendimento médio por trabalhador nos
setores de alta intensidade tecnolégica foi menor quando comparado ao valor obtido nos
setores de médio-baixa e médio-alta intensidade tecnolégica, seguindo 0 mesmo movimento

de crescimento apresentado no indicador de produtividade aparente do trabalho.

4.3 ESTRUTURA INDUSTRIAL POR PORTE DE EMPRESA

A estrutura industrial goiana passou por profundas modificagées nos ultimos anos,
agregando manufaturas a sua matriz e ampliando o valor adicionado pela industria no
estado. Entre 2000 e 2010 houve a incorporac¢do de mais de 2,35 mil empresas, gerando um
incremento de 63,3% na composi¢cao industrial. As microempresas (até 29 funcionarios)
foram as principais responsaveis por este incremento, passando de 3.094 em 2000 para
4832 em 2010, um incremento liquido de 1.738 empresas. As pequenas (30-99
funcionarios), médias (100 a 499 funcionarios) e grandes empresas (acima de 500

% Mesmo apresentado uma produtividade do trabalho menor e o pior resultado na comparagdo dos
rendimentos médios do trabalho, o PRODUZIR beneficiou com R$ 608 milhdes em incentivos fiscais
a industria téxtil ao passo que o setor metallrgico foi incentivado com R$ 565 milhdes.

%" Entre 2000 e 2010 este segmento apresenta um crescimento de 16%, passando de uma
remuneracdo média de R$ 13,3mil/ano em 2000 para pouco mais de R$ 15,4mil/ano em 2010.
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funcionarios) também apresentaram resultados expressivos de crescimento, conforme
apresentado na Tabela 13.

Em termos de valor adicionado, o crescimento de 227,9% para Goias foi
impulsionado pelas grandes empresas, que apresentaram crescimento 303,4% entre 2000 e
2010. Houve também um ganho expressivo destas grandes empresas na estrutura
industrial, visto que respondiam por apenas 0,5% do total de industrias em 2000 e mais que
dobram esta participacéo, passando a responder por 1,0% das manufaturas goianas. Esta
mudanga pode ser importante para o estado visto que empresas de maior porte tendem a
apresentar maior produtividade do trabalho (KUPFER; ROCHA, 2004) e também maior nivel
de remuneracgao do fator trabalho.

Tabela 13. GO: Estrutura Industrial segundo porte de empresa

Unidades VTI (RS mil)

2000 2010 Var. 2000 2010 Var.

Perc. Perc.
GOIAS 3724 6081  633% 7.79  17.772  127,9%
>29 3.094 4832  562% 881 1627  84,8%
30-99 483 920  90,5%  1.044 1973  89,0%
100-499 129 266 106,2%  3.622 5095  40,7%
>=500 18 63  250,0%  2.250 9.076  303,4%

Fonte: Elaboracao propria a partir dos dados da PIA/Empresa.

Os resultados indicam uma estrutura industrial com predominancia de
microempresas (que empregam até 29 pessoas). Em 2000, 83,1% das empresas
processadoras instaladas em territério goiano tinha até 29 funcionarios sendo que este
percentual cai para 79,5% em 2010. Esta mudanga na composi¢cao industrial por porte
mostra incorporagdo de pequenas e médias empresas ao tecido industrial goiano (que
passam a representar 15,1% e 4,4%, respectivamente). A Tabela 13 mostra que, apesar do
crescimento no numero de microempresas instaladas no estado de Goids, houve
crescimento mais acelerado das empresas de outros portes, reduzindo a participagéo
relativa dessas empresas de pequeno porte entre 2000 e 2010.

A Tabela 14 mostra a mudanga na composi¢do do tecido industrial goiano no
interregno de 2000 a 2010. Os resultados indicam a existéncia de uma estrutura produtiva
ancorada em médias empresas (de 100 a 499 funcionarios), sendo responsaveis por 46,5%
do valor adicionado pela industria de transformacdo em 2000. Na mesma andlise, as
grandes empresas tinham participagdo relativa de 28,9%, seguida pelas pequenas e
microempresas, com 13,4% e 11,3%, respectivamente.

No periodo de 2000 a 2010, as microempresas perdem participagdo na geracao de
valor para a industria goiana, visto que respondia por 11,3% do VTI no ano de 2000 e passa
a representar apenas 9,2% da producao da manufatura goiana em 2010. Nesta mudanca da
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estrutura industrial em Goias, as pequenas e médias empresas também perdem
participacdo no valor adicionado pela manufatura goiana entre 2000 e 2010 (passando de
13,4% para 11,1% e 46,5% para 28,7%, respectivamente). Ha, portanto, um processo de
concentracdo da producdo industrial em empresas de grande porte (acima de 500
funcionarios), dinamizada pelos programas de incentivos fiscais e financeiros promovidos

pelo governo estadual.

Tabela 14. GO: Estrutura do valor adicionado por porte de empresa , 2000-2010
ANO / PORTE Até29  30-99 100-499 >=500 Dispersdo

2000 11,3% 13,4% 46,5% 28,9% 0,65
2001 11,6% 14,4% 42,0% 32,0% 0,58
2002 15,1% 9,0% 37,2% 38,7% 0,61
2003 8,7% 12,8% 39,4% 39,1% 0,66
2004 11,4% 10,4% 38,0% 40,2% 0,65
2005 10,9% 11,9% 28,0% 49,2% 0,72
2006 8,3% 10,5% 34,6% 46,6% 0,75
2007 12,5% 8,8% 30,1% 48,7% 0,73
2008 11,8% 9,5% 33,1% 45,6% 0,69
2009 12,8% 11,5% 28,5% 47,3% 0,67
2010 9,2% 11,1% 28,7% 51,1% 0,78

Fonte: Elaboragao propria a partir dos dados da PIA/Empresa.

A Tabela 14 mostra a evolugdo na participagédo das empresas no valor adicionado
em Goias no periodo 2000-2010. Potencializado pelo crescimento de 250% no numero das
plantas industriais com mais de 500 funcionarios, houve ganho de 303% na producao das
grandes empresas nos ultimos anos. Em 2000 este segmento respondia por quase um terco
da producéo industrial do estado ao passo que em 2010 este valor cresce de modo a
responder por mais da metade do PIB industrial do estado naquele ano.

Ha, na verdade, um aumento em propor¢cdo bastante superior no valor adicionado
pela grande empresa vis-a-vis aquelas de menor porte. No periodo 2000-2010 houve um
crescimento de 184,8% no valor adicionado das microempresas enquanto as grandes
empresas aumentaram a sua producdo em 303,4%. As diferengas tomam maior vulto
quando se analisa a relagédo entre estes valores adicionados que passa de 2,5 vezes em
2000 para mais de 5,5 vezes em 2010.

E importante ressaltar que a evolugédo do valor adicionado por porte da manufatura
goiana nao deixa de ser reflexo da politica de incentivos fiscais e financeiros promovida pelo
governo do estado nos ultimos anos. Um estudo promovido pelo Instituto Mauro Borges —
IMB (2012) comprova a concentragdao de beneficios concedidos a grandes empresas,
promovendo uma geografia industrial concentrada em regides dotadas de outros fatores
competitivos (demograficos, climaticos, logisticos, etc).
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O comparativo da produtividade e participacédo na estrutura do valor adicionado pelas
industrias goianas é apresentado na Figura 12, que evidencia o inicio de um processo de
reducdo da heterogeneidade estrutural por porte de empresa ancorada na reducdo da
produtividade das industrias grandes e médias. Entre 2000 e 2010 houve redugédo da
participacdo das microempresas no valor adicionado e ampliagdo de sua produtividade,
apesar de permanecer muito distante da produtividade apresentada pelas médias e grandes
empresas. A mesma tendéncia é observa para as pequenas empresas, que reduzem sua

participacdo no VTI enquanto diminuem minimamente a produtividade do trabalho.
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Figura 12. GO: Produtividade e estrutura do valor adicionado industrial, 2000 e 2010
Fonte: PIA-Empresa. Elaboragéo propria.

Por outro lado, o movimento de recomposicdo da estrutura produtiva industrial
goiana no interregno 2000-2010 se objetivou de modo que as médias e grandes empresas
apresentam redugdes no indicador de produtividade no periodo. Assim, as empresas que
empregavam mais de 500 funcionarios ampliam sua participagdo no valor adicionado ao
passo que reduz a sua produtividade aparente do trabalho e a média empresa diminui seus
indicadores de participacéo e de produtividade do trabalho. Assim, o processo de mudanca
estrutural desencadeado nos ultimos anos, serviu para reduzir a heterogeneidade estrutural
(tanto na distancia entre a maior e menor produtividade, quanto na composigao da industria
de transformacgéo) ancorado principalmente na reducao da produtividade das empresas de

maior porte.
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4.3.1 ESTRUTURA DO EMPREGO INDUSTRIAL E PRODUTIVIDADE DO TRABALHO
POR PORTE DE EMPRESA

A estrutura de empregos por porte de empresas mostra uma caracteristica
importante da heterogeneidade industrial na economia goiana. Os resultados para o ano de
2000 mostram que as microempresas (até 29 funcionarios) concentraram 33,1% do pessoal
ocupado no setor industrial de Goias ao passo que foram responsaveis por apenas 11,3%
do valor adicionado. Neste ponto, se um terco dos trabalhadores ocupados no setor
industrial goiano em 2000 produziu pouco mais de 10% da produgéo industrial, este € um
claro indicador do predominio de atividades com nivel muito baixo de produtividade do
trabalho.

O crescimento do numero de empregos em todos os estratos analisados apenas
evidencia uma politica de incorporacdo de mao de obra a estrutura industrial, frente outras
atividades de baixissima produtividade. Essa politica de incorporagdo de mao de obra a
estrutura industrial goiana gerou um saldo liquido de empregos superior a 117 mil novas
vagas, acumulando um crescimento de 116% entre 2000 e 2010. Ha, neste ponto, maior
absorgao de mao de obra a estrutura da grande empresa e o0 nimero de pessoas ocupadas
cresce 318,4% no periodo, gerando um incremento liquido superior a 61 mil postos de

trabalho.
Tabela 15. GO: Estrutura de emprego e remuneracéo segundo porte de empresa, 2000 e 2010
Empregos Remunerag¢do Média
Var. 2000 2010 Var.

2000 2010 Perc. (RS mil) (RS mil) Perc.

GOIAS 100.507 217.521 116,4% 12,2 16,0 31,6%

>29 33.229 52.997 59,5% 8,4 10,2 21,4%

30-99 21.606 41.006 89,8% 9,4 12,9 37,2%

100-499 26.405 42.912 62,5% 14,5 18,8 29,5%

>=500 19.267 80.606  318,4% 18,5 19,9 7,5%

Fonte: Elaboragao propria a partir dos dados da PIA/Empresa.

Este processo gerou uma nitida mudanga da estrutura de empregos nos ultimos
anos, com a microempresa deixando de ser a principal fonte de empregos da industria
manufatureira e este papel passa a ser ocupado pela grande industria (acima de 500
trabalhadores), conforme Tabela 15. As microempresas foram responsaveis pelo incremento
de 19.768 pessoas a estrutura industrial no periodo, apresentado um crescimento de 59%
enquanto a pequenas e médias empresas apresentaram crescimento de 90% e 63%,
respectivamente. Apesar do alto crescimento no pessoal ocupado nas pequenas e médias
empresas (90% e 63%), o incremento liquido de empregos foi inferior aquele apresentado
pela microempresa, que passa a ter a segunda maior participagdo no numero de
trabalhadores.
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Apesar de apresentar maior crescimento na incorporagdo de mao de obra a estrutura
industrial, a grande empresa ndo conseguiu aumentar na mesma propor¢ao os rendimentos
médios do trabalho. Essas grandes empresas que se instalaram no estado ampliaram a
remuneracdo média do trabalho em 7,5% no periodo, passando de um rendimento médio
anual de R$ 18,5 mil em 2000 para R$ 19,9 mil em 2010. Ou seja, em uma década a taxa
de crescimento real do rendimento médio foi 7,5% ao passo que a produgdo cresceu
303,4% e o emprego 318,4%, mostrando que a utilizacdo do fator de producéo trabalho é
muito mais forte neste estrato de empresas.

Esse resultado chama a atencao para a forma com que as modificagdes da estrutura
industrial por porte de empresas que aconteceram no periodo entre 2000 e 2010 parecem
ser extremamente benéficas com relacdo aos rendimentos do trabalho. Nesse periodo,
houve o incremento de mais de 61.000 pessoas a estrutura da grande empresa que paga
maiores rendimentos médios do trabalho (2,2 vezes do rendimento das microempresas). Do
mesmo modo, enquanto no ano 2000, 33,1% dos trabalhadores industriais do estado de
Goids estavam empregados em microempresas e, portanto, receberam a menor
remuneragao média, em 2010 este resultado é reduzido para um quarto do pessoal ocupado
na industria de transformacédo. De certa forma, os resultados indicam um processo de
suavizacdo da heterogeneidade na estrutura de rendimentos da manufatura goiana no
interregno entre 2000 e 2010.

A Figura 13 mostra a evolugdo da produtividade do trabalho conforme o porte de
empresa, evidenciando uma redugdo na produtividade das empresas de maior porte
(médias e grandes) enquanto ha um aumento da produtividade nas microempresas. Essa
conclusdao € semelhante aquela apresentada pela andlise do setor industrial goiano
conforme a classificagédo por intensidade tecnoldgica, sugerindo que ha menor densidade de
capital em empresas de menor porte, ou seja, as menores empresas se concentram em
atividades de baixa intensidade tecnolégica

A configuragdo de uma reducdo da heterogeneidade estrutural de forma espuria ja
que concentram a estrutura produtiva em empresas que empregam acima de 500
funcionarios. Apesar disto, ha indicios de redugéo dos diferencias de produtividade, visto
que no ano 2000 a grande empresa teve uma produtividade 4,4 vezes superior aquela
apresentada pelas microempresas sendo que este resultado se reduz para 3,6 vezes em
2010. Apesar deste resultado positivo, esta reducao da ‘brecha de produtividade’ ndo se deu
pela ampliagdo da produtividade nas empresas de menor porte e sim pela reducao deste
indicador nas grandes empresas.

A ampliacdo da dispersao de produtividade na economia goiana evidencia um
processo de ampliagdo da heterogeneidade de porte entre as manufaturas instaladas no
estado de Goias. Apesar do ganho nos ultimos 11 anos, as microempresas apresentaram os
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menores valores de produtividade aparente do trabalho, sendo seguidas de perto pelas
pequenas empresas. A baixa produtividade das empresas de menor porte deprime a
estrutura de rendimentos da economia (visto que é responsavel por 43,2% do pessoal
ocupado) porque pagam menores salarios, afetando a capacidade de geragao de poupanca
interna e, consequentemente, de investimento. Por isto, CEPAL (2010a, 2012a, 2012b,
2008) defende a necessidade de se desenvolver estratégias de insercdo competitiva
focadas em micro e pequenas empresas como forma de reduzir a heterogeneidade

estrutural de porte por meio da difusdo de conhecimento tecnolégico.
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Figura 13. GO: Produtividade do Trabalho segundo porte de empresa, 2000-2010
Fonte: Elaboracao propria a partir dos dados da PIA/Empresa.

Quando se considera a distribuicdo dos ganhos entre trabalho e capital, as pequenas
empresas (entre 30 e 99 funcionarios) apresentaram resultados mais positivos visto que
conseguiram promover um crescimento do rendimento médio do trabalho de 37,2% mesmo
com a reducdo de 0,4% do indicador de produtividade do trabalho. As microempresas (ate
29 funcionarios) apresentaram aumento na produtividade do trabalho no periodo
consubstanciado com incrementos no rendimento médio do trabalho. Apesar de terem
apresentado a menor participacao no valor adicionado e forte participagdo em termos de
emprego, as microempresas conseguiram ampliar a sua produtividade do trabalho em 16%
a0 passo que aumentou o rendimento médio do trabalho em 21,4% no periodo.

Em linhas gerais, se nota que a estrutura de rendimentos do trabalho se apresentou
em um corpo mais homogéneo, apesar de ter apresentado aumento no coeficiente de
variagdo, mostrando a ampliagdo da heterogeneidade de rendimentos na manufatura
goiana. A Figura 14 mostra que houve reducao na distancia entre os niveis de rendimento
conforme a classificagdo por porte, evidenciando um quadro adverso visto que empresas
com maior produtividade possuem capacidade de remunerar melhor a mao de obra.
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Figura 14. GO: Rendimento Médio do Trabalho segundo porte de empresa, 2000-2010
Fonte: Elaboracao propria a partir dos dados da PIA/Empresa.

A relativa ‘homogeneidade’ dos rendimentos médios do trabalho pode mostrar uma
estrutura com desigual remuneracgéo dos fatores de producgao capital e trabalho. Enquanto a
grande empresa apresentava produtividade 4,4 vezes maior que a microempresa no ano
2000, o rendimento era 2,2 vezes maior. Quando essa mesma relacdo passa a ser 3,6
vezes maior em 2010, a remuneragdo nas grandes industrias passa a ser apenas 1,95
vezes maior. Ou seja, a maior produtividade gerada pela grande empresa nao tem sido
repassada de forma proporcional aos rendimentos do trabalho pagos, predominando o

pagamento de rendimentos médios da economia.
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5 CONSIDERACOES FINAIS

Como foi destacado anteriormente, o objetivo deste trabalho foi compreender em que
medida a heterogeneidade existente no setor industrial em Goids afetou a estrutura de
rendimento do trabalho e emprego no interregno de 2000 a 2010. Este € um tema de
extrema relevancia para Goias visto que o processo de industrializagdo promovido em uma
estrutura periférica pode servir para ampliar as desigualdades existentes no interior desta
economia, agravando problemas sociais, ambientais e, até mesmo, de inser¢ao produtiva.

Para tanto, o estudo buscou primeiramente comparar diferentes indicadores da
estrutura industrial goiana frente a manufatura paulista, numa analise do processo de
‘colonialismo interno’ definido pela literatura cepalina como ‘brecha externa’. O objetivo
desta anadlise foi verificar se estava em curso um processo de aumento ou reducdo da
distancia existente entre as ‘areas centrais’ e as ‘areas periféricas’ no periodo entre 2000 e
2010, evidenciando a ampliagéo (ou diminui¢cdo) da heterogeneidade estrutural da economia
goiana.

Os resultados dessa andlise apontaram para uma redugdo deste indicador de
heterogeneidade estrutural, visto que a reducao da ‘brecha externa’ existente se deu porque
a produtividade do trabalho industrial em S&o Paulo reduziu-se em um montante superior a
reducdo observada para o estado de Goias. Além disto, ha uma redugdo da
heterogeneidade também na estrutura de rendimentos visto que, proporcionalmente, a
remuneracdo do trabalhador ocupado na manufatura paulista se mantém constante ao
passo que aumenta para a mao de obra ocupada em Goias. Ha de se ressaltar, nesse ponto
da andlise, que as industrias instaladas no estado de Sao Paulo podem ter sido mais
afetadas pela crise que se instalou no mercado internacional a partir de setembro de 2008.
Entretanto, este tema néo foi mais aprofundado ja que ndo se encontra no escopo deste
trabalho, demandando outras pesquisas posteriores.

Tendo em conta que esta estrutura industrial goiana é um caso especifico, mas nao
unico, de heterogeneidade estrutural na economia brasileira, a segunda analise foi voltada a
conformagao industrial segundo o nivel de tecnologia incorporada ao processo produtivo. Os
resultados mostraram que os setores de baixa intensidade tecnolégica mantiveram a maior

participacdo no valor adicionado pela industria de transformacéo e, por possuirem baixa
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capacidade de encadeamento (para frente e para tras), ndo conseguiram promover o ‘efeito
de arraste’ necessario para o desenvolvimento da economia.

Os resultados obtidos para o estado de Goids mostram uma condugdo do eixo
dindmico da economia para o setor externo, aprofundando a economia num processo de
especializagdo em segmentos pouco avangados tecnologicamente ou em um processo de
especializagdo industrial regressiva. Esta realidade estd entranhada na estrutura industrial
goiana onde os setores de alta intensidade tecnolégica tém apresentado tendéncia de
queda em todos os indicadores (valor adicionado, pessoal ocupado, produtividade do
trabalho e rendimento médio do trabalho) no periodo 2000-2010.

A heterogeneidade inter-setorial, captada no bojo da andlise da ‘brecha interna’,
mostrou uma pequena reducao no coeficiente de variagcdo, que mede a dispersao dos niveis
de produtividade entre os diferentes setores englobados na manufatura goiana no interregno
2000-2010. Os resultados apontam o inicio de um processo de redugéao das diferengcas de
produtividade industrial conforme o grau de intensidade tecnoldgica, suavizando a
heterogeneidade da estrutura industrial goiana. Entretanto, a redugcédo deste indicador de
heterogeneidade produtiva se deu pela redugédo de produtividade do trabalho nos setores
com maior participagéo no valor adicionado da industria e na estrutura de empregos.

Como ultima analise do processo, buscou-se demonstrar as diferencas de
produtividade conforme o porte de empresa, de modo a verificar a heterogeneidade de
tamanho de empresas. Os resultados apontaram um crescimento na participacdo de
grandes empresas (acima de 500 funcionarios) no numero de empresas e, principalmente,
no valor adicionado pela industria na economia. Ha, neste periodo, uma mudanca na
estrutura de empregos onde a microempresa deixa de ser a principal fonte de empregos da
manufatura goiana, perdendo espacgo para a grande empresa.

Na mesma linha, ao analisar a estrutura de rendimentos segundo o porte de
empresa, as grandes empresas apresentaram maiores remuneragdes para o fator trabalho,
mesmo que o crescimento ndo tenha sido proporcional ao incremento de produtividade.
Esse resultado pode indicar um processo de ampliagdo da desigualdade de distribuigdo dos
ganhos do capital e trabalho, que n&o foi trabalhado nesse trabalho e que pode ser
abordado em pesquisas posteriores. Além disto, por também nao ser objeto deste trabalho,
nao foi analisado o papel dos sucessivos aumentos reais do salario minimo na estrutura de
rendimentos do pessoal ocupado na industria de transformagao no periodo.

Assim, a hipétese apresentada no inicio do trabalho deve ser rejeitada ja que os
resultados apontam para uma redugéo da heterogeneidade estrutural da economia goiana,
tanto na andlise da ‘brecha externa’, heterogeneidade inter-setorial conforme o grau de
intensidade tecnoldgica (brecha interna) e na analise por porte de empresa. No periodo,
houve intenso processo de incorporacdo de mao de obra & estrutura industrial goiana nas
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grandes empresas e ampliacdo do nivel de remuneragdo média do trabalho, contrariando a
hipétese adotada nesse trabalho.

Entretanto, apesar destes resultados de ampliacdo da remuneracdo média do
trabalho na economia goiana para este periodo, podem ser desenvolvidos outros trabalhos
abordando o tema com o intuito de identificar se estes aumentos de rendimentos do trabalho
estiveram concentrados em salarios ou foram absorvidos por trabalhadores nao ligados a
producéo (burocratas). E importante ressaltar este ponto porque um estudo feito por Mata e
Bacha (1973) mostrou que a maior parte dos ganhos de produtividade da industria brasileiro
no periodo 1949-1969 esteve concentrado nesses agentes que ndo estdo diretamente
ligados ao processo de produgao.

Por ndo ser objeto deste trabalho, a relagdo entre capital fisico e intangivel nos
diversos setores da economia goiana nao foi analisada, podendo ser desenvolvida em
outras pesquisas. Na mesma linha, este estudo ndo procurou verificar as variagées na taxa
de cambio e sua relagdo com o desempenho dos setores de alta intensidade tecnolégica,
podendo ser objeto de pesquisas posteriores.
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