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Resumo  

O objetivo do presente estudo foi averiguar a concentração e expansão da produção e 

beneficiamento do milho-pipoca (Zea mays L. var. everta (Sturtev.) L. H. Bailey) no Brasil. O 

modelo utilizado foi o ECD (Modelo Estrutura, Conduta, Desempenho) e os índices analisados 

foram o HHI (Herfindahl-Hirschman Index) e o CR4 (Razão de concentração das 4 maiores 

empresas). Para mensurar o tamanho do mercado e seus agentes nos mais diversos elos foram 

realizadas entrevistas com os agentes dos elos de interesse da pesquisa. Os dados secundários 

utilizados para determinar a competitividade da cadeia foram volume e o preço das sementes 

de milho-pipoca importadas e dos grãos do cereal exportados e importados no período, além de 

dados do Registro Nacional de Cultivares (RNC) para demonstrar o incremento no número de 

novos cultivares disponíveis. Os resultados revelaram que há concentração de mercado tanto 

no elo fornecedor de sementes quanto no elo indústria processadora e que devido a maior 

especificidade de ativos, esta é maior no elo dos fornecedores de sementes. Concluiu-se também 

que a cadeia produtiva é competitiva tanto em nível nacional quanto internacional.  

Palavras-chave: Milho-pipoca; Concentração de mercado; Cultivares; Especificidade; 

Competitividade; 
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Abstract 

The objective of the present study was investigating the concentration and expansion of 

production and processing of popcorn (Zea mays L. var. everta (Sturtev.) L. H. Bailey) in 

Brazil. The model used was the ECD (Structure, Conduct, Performance Model) and the 

analyzed indices were the HHI (Herfindahl-Hirschman Index) and the CR4 (Concentration of 

the 4 largest companies Ratio). To measure the size of the market and its agents in the most 

diverse links, interviews were carried out with the agents of the links of interest to the research. 

The secondary data used to determine the competitiveness of the chain were the volume and 

price of imported popcorn seeds and cereal grains exported and imported in the period, in 

addition to data from the National Cultivars Registry (RNC) to demonstrate the increase in the 

number of new cultivars available. The results revealed that there is market concentration both 

in the seed supplier link and in the processing industry link and that due to greater asset 

specificity, this is greater in the seed suppliers link. It was also concluded that the production 

chain is competitive both nationally and internationally. 

Keywords: Popcorn; Market concentration; cultivars; Specificity; Competitiveness; 
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1. Introdução 

1.1 Contextualização 

O agronegócio brasileiro além de possibilitar a décadas o crescimento econômico do país 

eleva a representatividade do Brasil no exterior, visto que o país é um dos maiores produtores 

e exportadores de produtos agrícolas do mundo. 

Em 2019 o PIB Agropecuário brasileiro foi de R$ 1,55 Trilhões, representando 21,4% do 

PIB (Produto Interno Bruto) brasileiro, de acordo com o Cepea - Centro de Estudos Avançados 

em Economia Aplicada ESALQ/USP calculados em parceria com a CNA (Confederação da 

Agricultura e Pecuária do Brasil) e com a Fealq (Fundação de Estudos Agrários Luiz de 

Queiroz). Grande parte dessa notoriedade se deve a difusão dos cultivos em segunda safra ou 

“safrinha”, principalmente na região do Cerrado brasileiro.  

Segundo Agência Embrapa de Informação Tecnológica (AGEITEC), a “safrinha” é 

definida como o cultivo de sequeiro cultivado extemporaneamente, de janeiro a abril, quase 

sempre depois da soja precoce, na região Centro-Sul brasileira, envolvendo basicamente os 

estados do Paraná, São Paulo, Goiás, Mato Grosso, Mato Grosso do Sul e, mais recentemente, 

Minas Gerais. Esse sistema de plantio extemporâneo, sem irrigação, teve seu início por volta 

de 1978/79.  A safrinha era semeada principalmente após a colheita da soja precoce (situação 

que prevalece até a atualidade), após a colheita do feijão “das águas” e mesmo plantado nas 

entrelinhas da própria cultura do milho da safra normal, depois que este atingia a maturação 

fisiológica, quando então o milho era “dobrado” (uma prática utilizada no passado).  A partir 

das experiências pioneiras, esse sistema de plantio, inicialmente considerado marginal, feito 

fora da época normal e em condições climáticas desfavoráveis, cresceu tanto e estendeu-se a 

outras regiões que se tornou componente fundamental das mais diversas cadeias produtivas. 

O milho é a principal cultura produzida em segunda safra no Brasil com 73,18 Milhões 

de toneladas produzidas na safra 2018/2019, em uma área de 12,6 Milhões de hectares 

(CONAB, 2020). Algodão, Girassol, milho-pipoca, feijão, sorgo e gergelim também são 

exemplos de culturas cultivadas em segunda safra no cerrado brasileiro. 

No início dos anos 2000 a cultura do milho-pipoca (Zea mays L. var. everta (Sturtev.) 

L. H. Bailey) era desenvolvida em sua totalidade na região sul do Brasil, mais especificamente 

no Estado do Rio Grande do Sul, majoritariamente em pequenas áreas de agricultura familiar 

onde eram utilizados cultivares ou híbridos desenvolvidos no Brasil, por instituições como IAC 

(Instituto Agronômico de Campinas) e a própria EMBRAPA ( Empresa Brasileira de Pesquisas 

Agropecuárias) e ainda alguns poucos materiais genéticos de origem dos Estados Unidos da 

América e da Argentina, que foram introduzidos no país pelas agroindústrias que lá se 
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encontravam instaladas, sendo estas as pioneiras na originação do grão. Até este período, o 

maior volume consumido no Brasil era produzido na Argentina, país que desenvolve o cultivo 

do milho-pipoca desde a década de 1980. 

  A pipoca pode ser definida como variedade de grão de milho que estoura com o calor e 

se come salgado ou doce. Diversos tipos de grãos também podem produzir algum tipo de pipoca 

a partir deles, como por exemplo outros milhos, sorgo, quinoa, arroz selvagem, amaranto, trigo-

mourisco, painço, cevada, sagu (tapioca, do amido da mandioca) etc, porém o presente trabalho 

se debruçará a estudar apenas o milho-pipoca (Zea mays L. var. everta (Sturtev.) L. H. Bailey) 

de coloração amarela, que é o mais comum dentre todos, produzindo as pipocas comerciais que 

quando estouram produzem as formas do tipo “Borboleta” e “Cogumelo”. 

 A pipoca do tipo Borboleta é aquela de formato irregular, com grandes saliências. Possui 

textura ligeiramente crocante e que podem quebrar facilmente. Esta é a mais comum em todo o 

território nacional, sendo facilmente encontrada nos supermercados em embalagens de 0,5Kg, 

na versão para preparo em panelas, assim como em embalagens de geralmente 0,1Kg, 

específicas para preparo em aparelhos micro-ondas.  

A pipoca do tipo Cogumelo tem um centro esférico com uma superfície rugosa. Esta 

forma os torna fortes o suficiente para mexer ao adicionar sabores ou revestimentos e devido a 

esta característica é aquela utilizada pelas indústrias para produção dos chamados Snacks ou 

salgadinhos, ou seja, aquelas pipocas prontas, embaladas e saborizadas. Esta também se tornou 

comum nos últimos anos na versão denominada “Gourmet” facilmente encontrada para compra 

prontas e a granel, em eventos de entretenimento e shoppings centers, dentre outros.   

Quanto às cores dos grãos de milho-pipoca, existem outras além do amarelo, porém esta 

é o tipo de milho-pipoca mais comum do Brasil. O milho-pipoca branco que hoje em dia, 

praticamente não se vende mais no Brasil, já foi utilizado no passado por aqueles pipoqueiros 

que vendiam seus produtos nas ruas e nas portas dos cinemas. Este tipo de milho, um pouco 

menor do que o tipo amarelo, é bem semelhante ao milho de canjica. A diferença é que ao 

estourar, apresenta uma pipoca extremamente branca, bem menos doce que o milho comum e 

de tamanho médio. Sua casca é extremamente macia e fina, por isso em alguns lugares, é 

conhecido como milho de pipoca “sem casca”. Nos Estados Unidos, este milho é chamado 

de white popcorn e pode ser encontrado em dois tamanhos diferentes: o baby white hulless e 

o medium white hulless (CLUBE DA PIPOCA, 2020). 

O interesse no cultivo do cereal milho-pipoca (Zea mays L. var. everta (Sturtev.) L. H. 

Bailey) no Brasil se acentua após o ano de 2010, frente ao cenário de busca dos agricultores e 

https://clubedapipoca.com/blog/como-fazer-pipoca-de-cinema/
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das agroindústrias pela diversificação de culturas mais rentáveis em segunda safra (“safrinha”), 

comparado com o milho amarelo comum (Zea mays), que é a cultura mais cultivada em 2ª 

Safra.   

Com essa oportunidade em mente, agroindústrias originadoras e processadoras de 

milho-pipoca (Zea mays L. var. everta (Sturtev.) L. H. Bailey) começam a migrar suas 

operações ou parte delas, da região Sul do país para regiões de cerrado, mais precisamente para 

a região Oeste do Estado de Mato Grosso, onde encontrou-se condições edafoclimáticas 

adequadas ao cultivo em segunda safra devido à evolução da adaptação dos materiais genéticos 

de milho-pipoca à agricultura tropical.  

A crescente quantidade de área destinada ao plantio de milho-pipoca no Estado de Mato 

Grosso indica que o produto está sendo mais consumido pelos brasileiros. Inclusive, o grão está 

disponível o ano todo nas prateleiras de supermercados. A demanda costuma ser mais constante 

nas sessões de cinema e durante as festas juninas. A pipoca já era apreciada pelos nativos 

americanos antes da chegada dos colonizadores europeus. Estudos mais recentes apontaram que 

o cereal é um alimento nutritivo, porque contém fibras, polifenóis, antioxidantes, vitaminas do 

complexo B, manganês e magnésio (ANUÁRIO BRASILEIRO DO MILHO, 2019).  

De acordo com estimativas do ano de 2018 do (IBGE) Instituto Brasileiro de Geografia 

e Estatística, os municípios mato-grossenses de Campo Novo do Parecis e Sapezal, são os que 

cultivam a maior superfície da cultura, sendo 35.000 hectares e 10.000 hectares, 

respectivamente (ANUÁRIO BRASILEIRO DO MILHO, 2019). 

 A tabela 1, demonstra o histórico de área em hectares (ha) e a produção em toneladas 

(t) no período de 2010 a 2019 para o cereal milho-pipoca no Estado do Mato Grosso. 

 

Tabela 1 - Evolução de área em hectares (ha) e produção em toneladas (t) de milho-pipoca no 

Estado de Mato Grosso.  

 

 

Fonte: Elaborado pelo autor (2020) adaptado de Levantamento Sistemático da Produção 

Agrícola (LSPA) do IBGE. 

Como consequência da expansão na área destinada a cultura, gerou-se maior 

disponibilidade de produto (Grão de milho-pipoca) no mercado interno nacional 

proporcionando consequentemente uma forte redução nas importações brasileiras de grãos de 

milho-pipoca, sobretudo após o ano de 2011, além de um impulsionamento das exportações, 

conforme se pode evidenciar na tabela 2. 

2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019

Área (ha) 14.473 12.869 26.256 47.379 56.507 34.939 20.715 53.673 60.107 66.986

Produção (Kg) 43.404 44.575 95.073 209.506 255.719 145.211 82.975 225.136 268.402 289.667
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Tabela 2 - Evolução do volume em toneladas (t) de importação e de exportação brasileira de 

grãos de milho-pipoca no período de 2012 a 2020. 
  2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 

Importação(t) 5.276 8.912 3.155 499 3.923 3.633 1.684 477 424 

Exportação (t) 5.454 5.359 5.369 39.460 35.190 29.099 55.771 65.224 45.138 

Fonte: Elaborado pelo autor (2020) adaptado de (COMEX STAT) portal para consultas e 

extração de dados do ministério da economia, indústria, comércio exterior e serviços. 

Segundo pesquisa publicada no portal (SEGS - Portal Nacional de Seguros, Saúde, 

Veículos, Informática, Info, Ti, Educação, Eventos, Agronegócio, Economia, Turismo, 

Viagens, Vagas, Agro e Entretenimento) realizada e divulgada no ano de 2019 de forma inédita 

no Brasil pela empresa Maia Research Analysis, empresa líder mundial em consultoria de 

mercado internacional, o Brasil é o segundo maior consumidor de pipocas do mundo, atrás 

somente dos Estados Unidos. Em 2018, os brasileiros consumiram aproximadamente cerca de 

260 mil toneladas de pipoca, o que movimentou US$ 628 milhões de dólares. E a projeção é de 

crescimento. Segundo dados da pesquisa, a expectativa é que em 2024, o consumo dos 

brasileiros chegue a 385 mil toneladas movimentando cerca de US$ 850 milhões de dólares.  

Em relação à produção global do cereal, o Brasil ocupa o 3º lugar no ranking, com 

produção estimada em 2020 de 225 mil toneladas. Os EUA são os maiores produtores mundiais 

do cereal, com uma produção ao redor de 560 mil toneladas em 2020. Em segundo lugar e não 

menos importante está a Argentina, com produção ao redor de 240 mil toneladas produzidas 

em 2020.  

O principal exportador mundial de grãos de pipoca são os EUA, com exportação em 

2.020 de 197,25 mil toneladas, de acordo com o USDA (Departamento da Agricultura dos 

EUA), seguido pela Argentina que exportou ao redor de 94.864 toneladas segundo 

levantamento da associação dos processadores de milho-pipoca da Argentina. 

 

 1.2 Problema e sua importância  

A cadeia produtiva do cereal milho-pipoca, seja no Brasil, seja nos demais países relevantes, 

possui uma marcante característica, problema de estudo desse trabalho, que é o pouco número 

de empresas em cada elo. Partindo dessa constatação, o presente trabalho se propõe a analisar 

se há ou não uma concentração de mercado com possibilidade de que as empresas estejam 

exercendo poder de mercado, seja no elo de fornecimento de sementes, seja no elo 

agroindústrias originadoras e processadoras do grão além do elo produtores rurais. Para essa 

análise, foi utilizado o modelo Estrutura, Conduta, Desempenho (E-C-D). 
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1.3 Justificativa 

Dado essa importante percepção dos fatos, somado ao fato de não haver na literatura até 

a presente data nenhum estudo sobre o tema, torna-se relevante estudar a cadeia produtiva do 

milho-pipoca, na qual estão contidas poucas indústrias originadoras, que detém o direito de 

compra de sementes através de uma relação muito íntima com os fornecedores, em geral 

empresas internacionais e consequentemente tem-se em direção à comercialização dos grãos, 

uma rede oligopolizada.  

Acompanhar a expansão dessa cadeia produtiva se faz necessário devido à sua dinâmica 

de rápido desenvolvimento observado na última década. 

Este trabalho contribui para a literatura por sua análise empírica, alicerçada na 

interpretação de uma base de dados inédita.  

O trabalho será estruturado em 6 capítulos, sendo eles: Introdução, referencial teórico, 

metodologia, resultados e discussões, considerações finais e referências.  

 

1.4 Objetivos 

1.4.1 Objetivo Geral 

Analisar a concentração da produção e distribuição dos grãos milho-pipoca (Zea mays 

L. var. everta (Sturtev.) L. H. Bailey) no Brasil.  

 

1.4.2 Objetivos Específicos  

Com o intuito de alcançar o objetivo geral foram determinados os seguintes objetivos 

específicos: 

1) Levantar, apresentar e discutir os dados secundários que reflitam o desempenho da 

cadeia produtiva no Brasil.  

2) Identificar as empresas presentes na cadeia produtiva, especialmente nos três elos 

em questão, partindo dos fornecedores de sementes, agroindústrias originadoras e 

processadoras e os produtores rurais.  

3) Identificar a participação de mercado de cada um deles para a partir deste dado 

determinar a concentração de mercado através dos índices Razão de concentração 

(CR4) e Herfindahl-Hirschman Index (HHI). 

4) Descrever a relação existente entre esses agentes (fornecedores de Insumos X 

Produtor Rural X Industria) para identificar a conduta estabelecida entre os agentes. 
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As respostas oriundas deste estudo devem ajudar responder os questionamentos: “Há 

concentração de mercado?” “A concentração nos mais diversos elos desta cadeia, atrapalhou 

ou viabilizou a expansão da cultura no Brasil?” “Para a cadeia do milho-pipoca, existe um nível 

de concentração adequado?” O desempenho da cadeia como todo, é satisfatório? Caso não seja, 

qual a estrutura adequada e qual a conduta adequada das firmas para tal?  

O presente trabalho é composto por 6 capítulos, denominados Introdução, Referencial 

teórico, Metodologia, Resultados e discussões, Conclusões e Referências bibliográficas.  
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2. Referencial Teórico 

2.1 Cadeias produtivas 

Cadeia de produção ou cadeias produtivas possuem como características a sucessão de 

operações de transformação dissociáveis, capazes de ser separadas e ligadas entre si por um 

encadeamento técnico, também como o conjunto de relações comerciais e financeiras que 

estabelecem, entre todos os estados de transformação um fluxo de troca, situado de montante a 

jusante, entre fornecedores e clientes e por último também estabelece que a cadeia de produção 

é um conjunto de ações econômicas que presidem a valoração dos meios de produção e 

asseguram a articulação das operações (MORVAN, 1988). 

Mais sinteticamente, cadeia produtiva é definida por Castro et al. (1994; 1996(a)), como o 

conjunto de componentes interativos, incluindo os sistemas produtivos, fornecedores de 

insumos e serviços, industriais de processamento e transformação, agentes de distribuição e 

comercialização, além de consumidores finais. Objetiva suprir o consumidor final de 

determinados produtos ou subprodutos. 

Segundo Batalha (2008), as cadeias de produção agroindustriais, são caracterizadas ou 

divididas em 3 macrossegmentos, Comercialização, industrialização, produção de matérias 

primas. 

1. Comercialização: representa empresas que estão em contato com o consumidor final da 

cadeia de produção e que viabilizam o consumo e o comércio dos produtos finais 

(supermercados, restaurantes, etc.). Podem ser incluídas nesse macrossegmento as 

empresas responsáveis apenas pela logística e distribuição.   

2. Industrialização: representa as firmas responsáveis pela transformação da matéria 

prima em produto final destinado ao consumidor. O consumidor pode ser uma unidade 

familiar ou uma agroindústria. 

3. Produção de Matérias primas: Reúne as firmas que fornecem as matérias primas iniciais 

para que outras empresas avancem no processo de produção do produto final 

(agricultura, pecuária, pesca, piscicultura, etc.). 

Conforme observado por Batalha (2008), embora o setor de produção de insumos 

agropecuários não esteja contido em nenhum dos macrossegmentos descritos, isto não significa 

diminuir sua importância como fator indutor de mudança na dinâmica de funcionamento do 

sistema agroindustrial como um todo. 

Importante destacar que uma cadeia de produção ou cadeia produtiva é definida a partir da 

identificação de determinado produto final (BATALHA, 2008).   
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2.1.1 Cadeia produtiva do milho-pipoca 

A cadeia produtiva do cereal milho-pipoca (Zea mays L. var. everta (Sturtev.) L. H. Bailey) 

é caracterizada por uma relação muito próxima entre o agente fornecedor de sementes e a 

agroindústria originadora e processadora do grão, assim como a relação entre agroindústria 

originadora do grão e produtor rural. 

Os agricultores recebem as sementes de milho-pipoca da agroindústria processadora e após 

o cultivo e colheita dos grãos provenientes dessas sementes, os vende para esta mesma 

agroindústria por meio de processo de integração. Não obstante, na grande maioria dos casos 

essa relação entre agricultor e agroindústria se dá por meio de contratos previamente definidos. 

Todavia, em outras situações, quando o agricultor apenas adquire as sementes sem obrigação 

de venda de grãos para a agroindústria, não há qualquer relação institucional de obrigação de 

conduta. 

O agente fornecedor de sementes é classificado por Gonçalves (2005) como “organizações 

altamente especializadas’, que ao lado de outras fornecedoras de insumos agrícolas e fatores de 

produção, formam um novo arranjo de funções fora, e a montante, da fazenda. 

Dorighello (2003), corroborando com Marion (2005), traz que a agroindústria pode ser 

definida como todo o segmento industrial de produtos alimentícios, sendo todas as indústrias 

que transformam matéria-prima agropecuária em produtos intermediários para fins alimentares 

e não alimentares. (GONÇALVES et al, 2017). 

Já a figura do produtor rural é aquela que segundo Araújo, Wedekin & Pinazza (1990), é 

um especialista, dedicado às operações de cultivo e criação, ou seja, operações “dentro da 

porteira”. 

Geralmente o agente agroindústria processadora elege o híbrido de milho-pipoca a ser 

cultivado e que terá suas sementes adquiridas por ela e enviado ao agricultor parceiro. Este 

híbrido é eleito devido às características qualitativas que mais interessa à indústria. Essas 

características estão relacionadas às exigências feitas pelo mercado consumidor que esta mesma 

agroindústria pretende atender.  

As características qualitativas dos grãos de milho-pipoca mais importantes e que são 

levadas em consideração na hora da escolha do híbrido pela agroindústria são: 

1. Capacidade de expansão: o índice de capacidade de expansão é afetado por 

várias propriedades físicas dos grãos, entre as quais se destacam o teor de umidade, o 

peso dos grãos, as injúrias mecânicas e a secagem rápida dos grãos (SAWAZAKI, 1995). 

Convencionou-se pelas empresas processadoras e pelos varejistas medir capacidade de 
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expansão (CE) dos grãos de milho-pipoca através de um medidor de volume 

originalmente desenvolvido em 1952 nos EUA por uma empresa chamada “Cretors”. 

Em 1972, o Metric Weight Volume Tester (MWVT) ou em português, Testador de 

volume de peso métrico foi desenvolvido com o conselho e contribuição do Popcorn 

Institute.  

Instruções detalhadas foram desenvolvidas pelo Popcorn Institute e devem ser seguidas 

até os dias atuais para que os resultados sejam considerados válidos. Indústrias do 

mundo todo se utilizam deste equipamento pois este medidor de expansão deu à 

indústria um padrão objetivo com o qual os processadores de milho podem comparar 

seus produtos. Os valores para (CE) são expressos em centímetros cúbicos por cada 

grama de milho-pipoca em grão.  

2. Tamanho de grão: Grãos que são direcionados à indústria de pipoca para micro-ondas 

são desejados que sejam pequenos. Já os grãos destinados ao mercado de pipocas para 

panela são desejados que sejam maiores. A medida convencional de tamanho de grãos 

na indústria de milho-pipoca é o K-10, que significa o número de grãos a cada 10 gramas.  

3. Coloração de grão: o mercado de milho-pipoca, de maneira geral tende a preferir híbridos 

com grãos de coloração alaranjada. Materiais com coloração amarelada tendem a perder 

brilho mais rapidamente quando armazenados em condições menos favoráveis, ficando 

com aspecto de grão velho e perdendo a preferência do consumidor quando da escolha 

nas prateleiras dos supermercados. 

Embora as características citadas sejam afetadas por condições ambientais e de manejo a 

campo, estas são majoritariamente características genéticas, daí a importância da escolha do 

material adequado para o cultivo a campo. 

 

2.2 A Nova Economia Institucional (NEI)  

O agronegócio é estudado em seus diversos ramos como um nexo de contratos, compostos 

de sucessivas etapas que vai desde o produtor e revendedor de insumos até o consumidor, 

passando pelo produtor rural, a indústria e o comércio. Desta forma ampla o ambiente 

institucional assume relevância, capaz de determinar o grau de competitividade e as 

possibilidades de melhor desempenho (MENDES, 2005). 

A coordenação adequada da cadeia produtiva é um elemento favorável à adaptação, posto 

que reduz impactos econômico-financeiros, limita riscos e garante a posição de estabilidade de 

fornecedores, produtores, comerciantes e indústria processadora. Neste sentido, o entendimento 
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acerca das instituições que regulam o mercado é relevante para que o setor mantenha a sua 

posição de destaque (FARIA, 2020). 

É crescente o reconhecimento que diferentes formas de organizar a produção tem impactos 

significativos sobre a capacidade de reação a mudanças no ambiente competitivo, identificação 

de oportunidades de lucro e ação estratégica. Dimensionalizar as transações é o neologismo 

adotado pela Economia dos Custos de Transação para se referir às diferentes dimensões das 

transações que devem ser alinhadas para identificar estruturas de governança eficientes 

(FARINA, 1999). 

A Nova Economia Institucional - NEI é utilizada com frequência nos estudos relacionados 

às cadeias produtivas. Seu objeto é a busca dos elementos motivadores escolhidos pelas firmas 

em um determinado mercado, para a opção de produzir ou transacionar com terceiros, com 

vistas à redução dos custos inerentes às negociações na busca pela eficiência. Dentro da NEI, 

há a Economia dos Custos de Transação (ECT), vertente que pode ser entendida como a análise 

de estruturas de governança, composta pelo conjunto de regras sob as quais contratos entre 

particulares e normas organizam determinada transação (AZEVEDO, 2000). 

Ademais da Economia dos Custos de Transação, outras 2 vertentes são estudadas dentro 

da NEI, uma é a vertente dedicada à história econômica e às mudanças institucionais, invocada 

em estudos sobre ambiente institucional e por último a corrente que se preocupa com situações 

de equilíbrio no contexto das interações estratégicas (Teoria dos Jogos, Schelling, Schotter, 

Shubik) (THÉRET, 2003, p. 232; FIGUEIREDO; MICHELS, 2015). 

De acordo com AZEVEDO (2000) existem dois níveis analíticos na NEI, primeiramente o 

ambiente institucional, que contempla as macroinstituições, que é a base das interações entre 

os seres humanos e em segundo as estruturas de governança, que contemplam as 

microinstituições e regulam uma transação específica.  

No nível microinstitucional está o braço da NEI, denominado Economia dos Custos de 

Transação, estruturado por Williamson; e no nível macroinstitucional, o braço da NEI que se 

ocupa do ambiente institucional, estruturado por Douglas North (MENDES; FIGUEIREDO; 

MICHELS, 2015). 

Debruçando-se sob a ótica de custos de transação, estes podem ser definidos como “o custo 

de usar o mecanismo de preços” ou “o custo de se levar uma transação adiante através de uma 

troca no mercado” (Coase, 1998, p. 6). Nesse sentido, os custos de transação são todos aqueles 

envolvidos numa transação econômica, como a pesquisa de preços, os contratos, bem como o 

próprio conhecimento do mercado. Mesmo a utilização do mercado enquanto mecanismo de 
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alocação de recursos possuiria, segundo Coase (1990), seus custos de operação 

(CAVALCANTE, 2014). 

Conforme Williamson (1981), as transações possuem ao menos três atributos principais: 

frequência, incerteza e especificidade dos ativos. Define-se frequência como medida de 

recorrência com que a transação se efetiva e tem a função de reduzir custos fixos médios 

associados à coleta de informações e a complexidade na elaboração do contrato além de mitigar 

aquilo que Farina, (1999) considera comportamentos oportunistas. 

A frequência das transações retira dos agentes a motivação para a imposição de perdas a 

seus parceiros na medida em que tal atitude pode gerar interrupção da transação e perda de 

ganhos futuros derivados da necessidade de troca (FARINA, 1999). 

A incerteza é o atributo mencionado por Williamson (1981) que se refere ao fato que é 

impossível ou muito custoso identificar eventos futuros e especificá-los ex-ante, com as 

adaptações adequadas a eles. 

A respeito da especificidade dos ativos Williamson (1985) diz que quanto maior for a 

especificidade dos ativos, ou seja, quanto maior a diferença entre a melhor opção de uso de um 

ativo e as opções alternativas, mais provável será a opção de internalização da transação dentro 

da firma (coordenação via hierarquia) ou através de redes (formas híbridas via contratos de 

longo prazo), ao invés do emprego do mercado. Estes arranjos institucionais surgem como 

resposta à necessidade de minimização de custos (de transação e de produção). 

Williamson (1996:100) apud Farina (1999) denomina de minimização de custos de 

primeira ordem, a identificação das formas organizacionais (em geral, firmas, contratos, 

mercados) em oposição à abordagem ortodoxa que seria de segunda ordem. 

O postulado de racionalidade instrumental da teoria neoclássica pressupõe que os atores 

possuam as informações necessárias para avaliar corretamente as alternativas e em 

consequência, fazer escolhas que atingirão os fins desejados. Na verdade, tal postulado 

implicitamente pressupõe a existência de um conjunto particular de instituições e informações. 

O antigo postulado evoluiu no contexto da alta performance, eficiência de mercados do mundo 

ocidental e tem servido como uma ferramenta útil de análise em tal contexto. Esses mercados 

são caracterizados pela condição excepcional de custos de transação baixos ou insignificantes 

(NORTH, 1990).  

Com a finalidade de reduzir custos de transação, os agentes adotam estruturas de 

governança apropriadas (WILLIAMSON, 1985).  

De acordo com North (1990) os custos de transação surgem porque a informação é cara e 

assim metricamente mantida pelas partes para troca e porque qualquer maneira que os atores 
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desenvolvam instituições para estruturar a interação humana resulta em algum grau de 

imperfeição dos mercados. 

Ao se tratar de agronegócio e ainda mais de uma cadeia produtiva de desenvolvimento 

recente no Brasil e obviamente com pouca ou nenhuma coordenação para determinar estruturas 

de governança, é fundamental ter em mente a observação feita por Zylbersztajn (1995), 

referente a posição de Davis e Goldberg onde referindo-se ao problema central da coordenação 

dos sistemas do agribusiness, afirmam: “O agribusiness moderno não pode ser visto como o 

resultado de um plano pré-concebido. Ao invés, ele é o produto de forças complexas e 

evolutivas que atuam mais ou menos espontaneamente sem uma coordenação central”. 

Farina (1999) caracteriza exemplos de estruturas de governança como sendo o mercado 

spot, contratos de suprimento regular, contratos de longo prazo com cláusulas de 

monitoramento, integração vertical, entre outras. Custos de transação são definidos como custos 

de a) elaboração e negociação dos contratos, b) mensuração e fiscalização de direitos de 

propriedade, c) monitoramento do desempenho, d) organização de atividades e e) de problemas 

de adaptação.  

A economia dos custos de transação adota uma abordagem contratual para o estudo da 

organização econômica. Em comparação com outras abordagens para o estudo da organização 

econômica, a economia dos custos de transação (1) é mais micro analítica, (2) é mais 

autoconsciente sobre seus pressupostos comportamentais, (3) introduz e desenvolve a 

importância econômica da especificidade dos ativos, (4 ) confia mais na análise institucional 

comparativa, (5) considera a empresa como uma estrutura de governança ao invés de uma 

função de produção, (6) dá maior peso às instituições ex post de contrato, com ênfase especial 

no pedido privado, e (7) funciona a partir de uma perspectiva combinada de direito, economia 

e organização (MARSHALL, 2013). 

Para a economia de custos de transação (ECT), as relações contratuais são formas híbridas 

de cooperação e são construídas pelo interesse mútuo dos agentes envolvidos nas trocas 

econômicas, constituindo-se relações de médio ou longo prazo que beneficiem ambas as partes. 

Além do mais, relações contratuais são aquelas que se encontram entre mercado spot e a 

integração vertical (WILLIAMSON, 1985). 

Segundo Zylbersztajn (1995), discorrendo sobre Commodity System Approach (CSA): 

Sistema de commodities que engloba todos os atores envolvidos com a produção, 

processamento e distribuição de um produto, observa que as relações contratuais são 

importantes mecanismos de coordenação, além de permitir uma ligação com a literatura de 

economia dos custos de transação.  
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Segundo Fiani (2002), os contratos podem ser caracterizados em quatro diferentes tipos. 

Os contratos de curto prazo, que são aqueles sem flexibilidade, destinados a resolver uma 

necessidade presente. Os contratos que especificam uma performance no futuro. Os contratos 

que especificam uma performance futura, condicionada à ocorrência de eventos anteriormente 

definidos. Por último tem-se os que oferecem o direito de escolher a performance no futuro, 

entre um conjunto de performances estipuladas previamente (relação de autoridade). 

A literatura de Organização Industrial tem sistematicamente mostrado que não há uma 

relação causal simples e unidirecional entre estrutura de mercado, a conduta (estratégia) das 

firmas e o desempenho do mercado. O ambiente competitivo é moldado pela interação entre a 

estrutura dos mercados, os padrões de concorrência, as características da demanda e a própria 

estratégia das firmas (FARINA, 1999). 

Características intrínsecas aos produtos agrícolas, tais como perecibilidade, elevada 

participação dos fretes nos custos dos produtos, quesitos qualitativos e regularidade de insumos, 

incerteza sobre preços, longo período de maturação de investimentos tem forte impacto sobre 

a eficiência de determinado sistema agroindustrial, ampliando assim o papel das instituições 

(FURQUIM, 2000). 

Padrões de concorrência se alteram no tempo, como resposta a mudanças institucionais 

(como abertura comercial ou proteção à propriedade intelectual), mudanças tecnológicas (como 

a biotecnologia que gerou uma convergência entre indústrias químico-farmacêuticas e a 

indústria de sementes), mudanças no ambiente competitivo, do qual o padrão de concorrência 

faz parte (reestruturação industrial, mudanças de hábito do consumidor) e mudanças nas 

próprias estratégias individuais das empresas que buscam criar assimetrias e quando bem 

sucedidas (desempenho), podem alterar o padrão de concorrência ao serem imitadas por 

concorrentes (FARINA, 1999).  

A adaptabilidade ao ambiente econômico e a aspectos dinâmicos, como mudanças 

tecnológicas, passa a compor aspectos da competitividade, não mais individual, mas sistêmica. 

A estrutura de contratos que permeia as relações entre os agentes e a figura de um (ou vários) 

agente coordenador são aspectos das inter-relações setoriais. Como consequência, destaca-se a 

importância da estabilidade institucional que garante o cumprimento dos contratos e da 

legalidade das relações ao desempenho do sistema. Outra característica desse enfoque é que o 

sistema não se constitui de mera soma das partes, fazendo com que o conceito de sistema 

agroindustrial sofra uma evolução e seja transportado da matriz insumo-produto, de Leontieff, 

para a estrutura analítica de Organização Industrial, que põe em pauta a tríade Estrutura-

Conduta-Desempenho (ECD).  O sistema agroindustrial provém de padrões sistemáticos de 
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interação entre os agentes envolvidos (BATALHA; SILVA, 2000, p. 21; MENDES; 

FIGUEIREDO; MICHELS, 2015). 

 

2.3 O modelo Estrutura, Conduta, Desempenho (E-C-D) 

A abordagem estrutura conduta desempenho, (ECD) relaciona a Estrutura de Mercado à 

Conduta e ao Desempenho de forma que exista uma interdependência, ou melhor, uma 

reciprocidade do impacto entre os dois últimos com o primeiro item. Além disso, defende a 

ideia de que mercados mais concentrados, ou até mesmo o monopólio, criados pela existência 

de barreiras à entrada, podem levar a um desempenho ineficiente. Convém ressaltar que 

originalmente tal vertente não considerava a reciprocidade entre os fatores, mas as discussões 

críticas sobre essa abordagem levaram a considerar tais relações (DE FIGUEIREDO SILVA, 

2015). 

Nesta evolução, pode-se reconhecer a contribuição de vários autores na busca de conjuntos 

de atributos ou variáveis que influenciam o desempenho econômico e de construção de teorias 

detalhando as ligações entre esses atributos e o desempenho de cada indústria. O paradigma 

fundador da disciplina economia industrial, denominado Modelo Estrutura, Conduta e 

Desempenho (ECD), foi concebido por Edward E. Manson, da Universidade de Harvard, na 

década de 1930. Posteriormente, recebeu contribuições de diversos seguidores (KUPFER; 

HASENCLEVER, 2002).  

Ainda de acordo com Kupfer e Hasenclever (2002), o modelo Estrutura-Conduta-

Desempenho (ECD) estruturou-se progressivamente a partir do trabalho de Joe S. Bain, 

culminando com a representação teórico-analítica proposta por F. M. Scherer. Esse modelo tem 

como principal objetivo a análise da alocação dos recursos escassos sob as hipóteses de 

equilíbrio e maximização dos lucros.  

Segundo Scherer e Ross (1990), o objetivo do modelo Estrutura-Conduta-Desempenho 

(RCD) é estudar as variáveis que influenciam no desempenho econômico, permitindo a 

construção de teorias que detalhem a ligação entre essas variáveis e o desempenho da indústria.  

Nesse desdobramento há um aumento da importância das condutas empresariais na 

determinação das estruturas de mercado; a empresa deixa de ser um agente passivo para adotar 

estratégias arbitrárias (SEDIYAMA, 2013).  

O Modelo ECD propõe que as condições básicas de mercado (oferta e demanda) 

influenciam a estrutura de mercado. Por conseguinte, dependendo da estrutura de mercado 

(número e tamanho relativo dos concorrentes, compradores e vendedores; grau de diferenciação 

dos produtos; existência de barreira de entrada de novas empresas no mercado, estrutura de 
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custos; integração vertical), a empresa terá uma conduta (política de preços, níveis de 

cooperação tácita, pesquisa e desenvolvimento, publicidade, investimento, política de fusões e 

aquisições, decisão de produção) que irá influenciar no desempenho (eficiência produtiva e 

alocativa; desenvolvimento; pleno emprego; processo técnico; crescimento distributivo) 

(SEDIYAMA, 2013).  

Segundo Possas (1990) apud Sediyama (2013), o modelo ECD também pode ser expresso 

como a tríade concentração – barreiras à entrada – lucratividade. O elemento estrutural do 

mercado que habitualmente é associado mais de perto à concentração, bem como as barreiras à 

entrada, é a presença de economias de escala. Estas podem ser reais ou pecuniárias, 

distinguindo-se conforme a vantagem nos custos unitários relacionada com o tamanho que 

proporcione uma economia física de recursos, ou caso contrário, unicamente um poder 

diferencial de obter preços vantajosos dos próprios produtos ou dos mercados fornecedores de 

insumos, trabalho e capital.  

 

2.4 Estrutura de mercado e Competitividade 

A estrutura de mercado depende de uma série de condições básicas advindas das relações 

entre oferta e demanda. A estrutura de mercado está relacionada com as   características   de   

organização   das   indústrias   que   influenciam   a   dinâmica competitiva setorial e por 

consequência, os preços dentro de um determinado mercado. Logo, a estrutura refere-se à 

maneira como as empresas que integram uma indústria se organizam e como elas interagem 

entre si, suas formas de produzir e vender e o seu grau de concentração do mercado (CHURCH; 

WARE, 2000; LIPCZYINSKI et al., 2009; DAI et al., 2017; SOUZA; BASTOS, 2018). 

A estrutura de determinado mercado é associada ao grau de concentração industrial, que é 

a forma mais comumente utilizada de se avaliar poder de mercado (GEORGE; JOLL, 1983). 

 Quanto ao grau de concentração, pode ser estabelecida uma primeira tipologia em termos 

de indústrias e classificá-las em dois grupos: o grupo das indústrias competitivas e o grupo das 

indústrias concentradas ou oligopolistas. As indústrias competitivas têm algumas características 

básicas, tais como a não-existência de barreiras à entrada de novas empresas, o fato de nenhuma 

empresa ter, isoladamente, parcela significativa do mercado, dentro da indústria competitiva, 

há um grande número de firmas marginais (menores que a média da indústria) com curva de 

custo mais elevada e taxa de lucro próxima ou negativa em termos reais e/ou nominais,  os 

intermediários e os fornecedores de matéria-prima normalmente têm presença mais forte que 

os fabricantes e estão vinculados também a outras indústrias, o nível de desenvolvimento 

tecnológico é incipiente, os bens ou serviços ofertados fazem parte da rotina de compra/uso dos 
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consumidores, a competição básica é via preços, pois há certeza de captação de novos 

consumidores às custas de outras empresas, tendem a tornar-se indústrias concentradas em 

função do efeito transferência e da inovação (SILVA, 1988).  

As indústrias concentradas ou oligopolistas por sua vez, caracterizam-se basicamente por 

sua interdependência, onde a atuação de uma firma tem efeito visível sobre as outras e o 

comportamento em termos de decisões de cada uma leva isto em conta. Quanto menor o número 

e mais próximos forem os tamanhos das empresas, maior será a interdependência. Em tese, 

portanto, quanto mais concentrada for uma indústria, mais correspectivo é o comportamento 

das empresas, muito embora possamos ter um baixo grau de concentração e um elevado nível 

de coordenação (SILVA, 1988). 

O processo de concentração é oriundo do acirramento da concorrência, a qual tem sua 

origem na industrialização, que é considerada impulsionadora da economia de muitos países. 

A concentração dá origem à formação de oligopólios, se não houver políticas reguladoras. Na 

prática, o mecanismo oligopolista tende a privilegiar as maiores empresas em detrimento das 

concorrentes de menor porte (LEITE, 1998). 

Quanto mais concentrado o mercado, maior é a possibilidade de colusão entre as firmas, 

com domínio da produção e do preço, e, consequentemente, pior a eficiência da indústria para 

a sociedade. 

No Agronegócio de maneira geral e em especial na cadeia produtiva do cereal milho-pipoca 

a especificidade de ativos pode levar a sistemas de integração. A produção integrada é 

tecnicamente definida como uma forma de articulação entre empresas agroindustriais e 

produtores agrícolas, em que o processo de produção é organizado industrialmente, com 

aplicação maciça de tecnologia e capital (PAULILO, 1990). Esta é a forma mais comum de 

organização da cadeia produtiva do milho-pipoca encontrada. Pode-se denominar produção 

integrada o envolvimento entre os agricultores e as empresas integradoras que coordenam os 

contratos e industrializam a produção (BELUSSO, 2012).  

Já a verticalização é uma estratégia de crescimento conforme a qual uma organização se 

envolve em mais de um estágio da cadeia de suprimento de um determinado setor produtivo 

(HARRISON, 2005). Ela se concretiza geralmente através de uma das duas seguintes formas: 

a verticalização para trás, quando a organização entra em estágios produtivos anteriores àquele 

já dominado por ela; e a verticalização para frente, quando a organização incorpora estágios 

produtivos posteriores àquele já dominado por ela (BRITTO, 2002). Esta estratégia é muito 

utilizada por algumas agroindústrias que também possuem acesso a terras, seja por meio de 

arrendamentos, seja em caso de terras próprias, devido ao fato de que em muitas safras há uma 
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dificuldade em conseguir produtores rurais para o cultivo dos grãos devido aos preços dos 

demais produtos agrícolas estarem mais competitivos (CRIBB, 2008). 

A padronização reduz custos de coordenação e gera probabilidade de integração vertical, 

desde que não variem outros fatores (FARINA, 1999). 

A Escola de Chicago, defende a ideia de que uma concentração de mercado por si só não é 

um fator iníquo, ou seja, ruim à sociedade capitalista, desde que nessa estrutura de mercado 

possam se verificar eficiência econômica e produção ao menor custo. “Estruturas concentradas, 

se resultarem em uma economia de recursos que compense seus efeitos anticompetitivos, não 

podem ser consideradas ineficientes” (GAMA; RUIZ, 2005, p. 2) 

Um processo de concentração de mercado está estreitamente relacionado com o avanço da 

competitividade das empresas, que buscam estratégias com intuito de conquistar, ou no mínimo 

manter, sua posição no mercado, reafirmando que a busca de economia de escala permite não 

só a redução de custos como também ganhos de eficiência, culminando em maior rentabilidade 

(HERSEN, 2019). 

Segundo Wood Jr. e Caldas (2007) apud Pinto et al. (2020), a competitividade, em uma 

perspectiva geral, pode ser entendida como um sistema composto por: setor industrial, país e 

grupo de empresas, que de maneira inter-relacionada operam em determinado segmento de 

negócio. Segundo os autores apud Coutinho & Ferraz, (2002, p. 19-21), os elementos que 

compõem o sistema e condicionam seu desempenho são fatores sistêmicos, ou seja, aspectos 

do ambiente externo da empresa que influenciam diretamente o grau de competitividade da 

empresa. Dentre esses aspectos, estão os fatores macroeconômicos - que promovem a 

estabilidade econômica e a confiança dos investidores, os marcos regulatórios e as políticas 

institucionais de fomento a determinados setores e regiões, e os fatores de infraestrutura. 

Os fatores estruturais compreendem o setor econômico no qual a empresa está inserida e 

sob o qual incide sua influência, contemplando os seguintes aspectos: perfil socioeconômico 

do consumidor, modelo de gestão e operação adotados, relacionamento com fornecedores, 

clientes e concorrentes, níveis tecnológico e de aprendizagem, e inovação. Por sua vez, os 

fatores internos à empresa envolvem as particularidades de cada organização, bem como seus 

pontos fortes e fracos que podem ser potencializados ou minimizados, conforme a capacidade 

de gestão dos empreendedores de empregar recursos da empresa para a geração de vantagem 

competitiva (WOOD JR.; CALDAS, 2007, p. 70-71 apud PINTO et al., 2020). 

O paradigma tecnológico-organizacional alinha-se com o modo com empresas nacionais e 

vantagem competitiva nacional. Assim capacidades nacionais podem ser fortalecidas por meio 

da cooperação e da integração regional, já no âmbito dos projetos de integração pode-se mitigar 
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as desvantagens dimensionais ao nível do mercado, do negócio e da inovação e 

desenvolvimento (PORTER, 1990).  

De acordo Barney (1991) a compreensão das fontes de vantagem competitiva sustentada 

tornou-se uma das principais áreas de pesquisa em gestão estratégica. Desse modo deve se partir 

do pressuposto que os recursos estratégicos estão heterogeneamente distribuídos entre as 

empresas e que estas diferenças são estáveis ao longo do tempo. Ainda segundo Barney (1991), 

quatro indicadores empíricos do potencial dos recursos da empresa para gerar vantagem 

competitiva sustentada, valor, raridade, imitabilidade e substitutibilidade são discutidos. De 

modo que modelo pode ser aplicado através da análise do potencial de vários recursos da 

empresa para gerar vantagens competitivas sustentadas.  

Empresas adquirem vantagem competitiva através de sua relação com conhecimento, com 

a sua capacidade de inovar e da adaptação a uma estrutura flexível, também a sua capacidade 

de reagir as contínuas mudanças de seu ambiente. Nesse nível, o relacionamento entre firmas e 

entre agentes das firmas torna-se fundamental, visando a troca mútua, e que seja a menos 

onerosa possível, que a depender do grau de maturidade, vai se encaixar no conceito de 

mercado, hierarquia ou redes. 

Em se tratando do agronegócio, existe um conjunto de especificidades na definição de um 

espaço de análise que é diferente dos convencionalmente admitidos em estudos de 

competitividade. Este espaço de análise, segundo Gonçalves et al. (2006) está relacionado com 

a cadeia de produção agroindustrial, sendo assim, os estudos de competitividade, dentro da 

visão do agronegócio, devem efetuar um corte vertical no sistema econômico para a definição 

do campo de análise (ASSUNÇÃO, 2013).  

Competitividade como desempenho pode ser de alguma forma expressada na 

participação no mercado, ou seja, no market-share, que poderá ser alcançada pela firma em um 

mercado em um momento do tempo, de modo que a participação das exportações da firma ou 

conjunto de firmas, aqui sendo enfatizado a indústria, no caso de comércio internacional o total 

da mercadoria apareceria como seu indicador, em particular no caso da competitividade 

internacional (HAGUENAUER, 1989).  

Para Kupfer (2002), indústrias com grau elevado de concentração seriam as mais lucrativas. 

Inversamente, estruturas industriais mais atomizadas seriam as menos lucrativas. O monopólio, 

isto é, a estrutura industrial com apenas uma empresa e, portanto, com máximo grau de 

concentração, corresponderia ao limite superior de lucratividade. No outro extremo, estruturas 

em concorrência perfeita, as mais atomizadas, definiriam o limite inferior de lucratividade nula, 

isto é, a condição em que o preço equivale ao custo marginal de produção. 
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Dentre os instrumentos utilizados para averiguar se há concentração de mercado e, assim, 

possível exercício de poder de mercado, estão os índices de concentração. Medidas de 

concentração podem ser parciais ou sumárias. As medidas parciais são aquelas que não utilizam 

os dados da totalidade das empresas em operação na indústria em consideração, mas apenas de 

uma parte delas. As chamadas razões de concentração (concentration ratios) constituem o 

principal exemplo dessa categoria. Já as medidas sumárias requerem dados sobre todas as 

empresas em operação.  Exemplos influentes são os índices de concentração Herfindahl-

Hirschman Index (HHI). O índice CR4 é constituído pela soma das parcelas de mercado das 

quatro maiores firmas e o HHI, é dado pela soma dos quadrados das parcelas de mercado. 

Em determinado mercado, os índices de concentração mostram o seu grau de concorrência. 

Quanto maior o valor da concentração, menor é o grau de concorrência entre empresas e maior 

é o poder de mercado virtual na indústria. Variáveis de conduta e estratégia, dadas as 

características de substituição ou diferenciação, as preferências do consumidor e as barreiras à 

entrada, resultam num padrão concorrencial. O desempenho e os resultados obtidos pelas 

empresas dão o padrão concorrencial na indústria. Os resultados obtidos pelas empresas lhes 

conferem um poder de mercado individual no contexto da indústria, e é esse tal poder que se 

tenta captar pelos índices de concentração (RESENDE; BOFF, 2002). 

Para Resende e Boff (2002) nem sempre apenas os indicadores de concentração de mercado 

poderão aferir o poder de mercado de determinada empresa em um mercado apesar de ser o 

intuito dessas medidas de concentração o fato de captar de que modo os agentes econômicos 

apresentam um comportamento dominante em certo mercado. 

A principal limitação das análises estruturais de indústrias baseadas somente em curvas de 

custos e participação das empresas no mercado está no fato de que ela é desenvolvida sem levar 

em conta, ao menos diretamente, a existência de outras empresas que atuam em outros setores 

da economia. Em uma economia formada por múltiplas indústrias, não parece razoável 

imaginarmos que essas sejam independentes entre si. Desconsideram-se também os serviços e 

produtos substitutos próximos nessas análises (CHIAPINOTO et al., 2017). 

Quando há entrada fácil ao mercado, nenhuma empresa poderá exercer poder de mercado, 

independentemente de sua participação. Empresas com uma elevada parcela de mercado 

advinda de custos reduzidos ou produtos de qualidade superior também poderão não exercer 

poder de mercado ou até mesmo quando o cálculo de medidas de concentração delimita o 

mercado, ignorando os substitutos próximos comercializados em outros mercados também seria 

outro limitante na aferição (RESENDE; BOFF, 2002).  
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3. Metodologia  

Esta é uma pesquisa de natureza aplicada, de finalidade exploratória e que possui como 

meios uma pesquisa bibliográfica e documental, além de um levantamento de campo que 

apresenta e discute dados secundários. Quanto à forma, as abordagens são qualitativas e 

quantitativas, pois há passagens onde é necessário atribuição de significados e emprego de 

técnicas descritivas e matemáticas para quantificar opiniões e informações em números para 

interpretação dos fenômenos.  

Para Severino (2007), a pesquisa exploratória busca apenas levantar informações sobre 

um objeto, delimitando assim um campo de trabalho, mapeando as condições de manifestação 

desse objeto. 

As pesquisas exploratórias têm como principal finalidade desenvolver, esclarecer e 

modificar conceitos e ideias, tendo em vista, a formulação de problemas mais precisos ou 

hipóteses pesquisáveis para estudos posteriores. Pesquisas exploratórias são desenvolvidas com 

objetivo de proporcionar visão geral, de tipo aproximativo, acerca de determinado fato (GIL, 

1999).   

A pesquisa documental trilha os mesmos caminhos da pesquisa bibliográfica, não sendo 

fácil por vezes distingui-las. A pesquisa bibliográfica utiliza fontes constituídas por material já 

elaborado, constituído basicamente por livros e artigos científicos localizados em bibliotecas. 

A pesquisa documental recorre a fontes mais diversificadas e dispersas, sem tratamento 

analítico, tais como: tabelas estatísticas, jornais, revistas, relatórios, documentos oficiais, cartas, 

filmes, fotografias, pinturas, tapeçarias, relatórios de empresas, vídeos de programas de 

televisão etc. (FONSECA, 2002). 

O presente trabalho foi desenvolvido visando o entendimento da cadeia, e para tal faz 

uso do modelo ECD. Em sua formulação original, o modelo ECD concebia um encadeamento 

causal das condições básicas de oferta e demanda para a configuração da estrutura de mercado 

e reflexos nos preços, nos resultados das empresas e no desempenho econômico setorial 

(WIRTH; BLOCK, 1995; LIPCZYINSKI et al, 2009; SOUZA; BASTOS, 2018). 

O modelo conceitual utilizado é apresentado na Figura 1, uma adaptação do modelo de 

(SCHERER, 1970 apud SEDIYAMA, 2013), abordando a estrutura do mercado, a conduta 

empresarial e o desempenho. 
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Figura 1. Modelo conceitual do estudo, ECD – Estrutura, conduta, desempenho.  

Fonte: Elaborado pelo autor, adaptado do modelo de Scherer (1970), apud Sediyama, (2013). 

 

Para descrição de sua estrutura, foram identificados os fornecedores de sementes, 

produtores rurais e agroindústrias originadoras e processadoras atuantes no Brasil. Os principais 

agentes encontram-se nos municípios de Campo Novo do Parecis e Primavera do Leste no 

Estado do Mato Grosso e nos municípios de Itumbiara e Inhumas, no Estado de Goiás. 

Levando-se em consideração que o pesquisador possui profundo conhecimento do 

universo de agentes envolvidos na referida cadeia, e que não qualquer cadastro nacional seja de 

associações de classe, seja de organizações governamentais no Brasil, a amostra de 

entrevistados foi definida como amostragem por tipicidade ou intencional ou por conveniência, 

que consiste em selecionar um subgrupo da população que, com base nas informações 

disponíveis, que possa ser considerado representativo de toda a população. 

Os agentes de interesse dessa pesquisa foram entrevistados, sendo esta, uma entrevista 

por pautas, com uma estrutura definida, porém com certa flexibilidade para adaptar a cada 

agente. As entrevistas foram sempre aplicadas frente a frente entre os entrevistados e 

entrevistador e sempre de maneira individual, ou por ligação telefônica buscando assim que os 

entrevistados se sintam à vontade para expor seus argumentos e para que assim, essa pesquisa 

possa evidenciar a relação existente entre os agentes. Esta pesquisa deve mais especificamente 

satisfazer o entendimento da conduta dos agentes.  
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As entrevistas individuais possibilitaram alcançar uma variedade de impressões e 

percepções que os diversos grupos, possuem em relação as variáveis de estudo. Conforme 

Richardson (1999), “é uma técnica importante que permite o desenvolvimento de uma estreita 

relação entre as pessoas. É um modo de comunicação no qual determinada informação é 

transmitida”. A opção pela técnica de entrevista semiestruturada se deu em função de 

proporcionar ao entrevistador melhor entendimento e captação da perspectiva dos 

entrevistados, pois as entrevistas livres, ou seja, totalmente sem estrutura, onde os participantes 

da pesquisa falam livremente, “resultam num acúmulo de informações difíceis de analisar que, 

muitas vezes, não oferecem visão clara da perspectiva do entrevistado” (ROESCH, 1999; 

SILVA; FOSSÁ, 2015). 

Os questionamentos visam compreender a estrutura e a conduta das firmas atuantes. A 

amostra de agroindustriais selecionados foi de com base na sua importância quanto ao volume 

do grão originado por ano e o tamanho da área de abrangência dessa originação. Para as 

empresas familiares foram entrevistados os proprietários que atuam na gestão e operação. Esses 

proprietários são 100% do gênero masculino, que afirmaram possuir no mínimo nível de 

instrução de graduação universitária e a faixa etária desse grupo está entre 48 e 57 anos de 

idade. 

Para as empresas não familiares foram entrevistados ou o gerente de originação dos grãos 

ou o gerente de compra de suprimentos. 100% desse grupo amostral é do gênero masculino, 

com nível de instrução mínimo de graduação universitária e sua faixa etária é de 31 a 38 anos 

de idade. O total de empresas processadoras entrevistadas foi de 16 empresas. 

Para o elo produtores rurais, também foi levado em consideração a importância quanto 

a superfície cultivada, e no caso dos produtores rurais também foi considerado o tempo em que 

o produtor está na atividade de cultivo de milho-pipoca. Na maioria dos casos foram escolhidos 

para a entrevista os proprietários das fazendas, porém também há casos de entrevista com o 

gerente de campo ou diretor agrícola das firmas. O número de produtores rurais entrevistados 

foi de 21. Esses produtores rurais encontram-se na faixa etária de 32 anos de idade a 66 anos 

de idade. Todos afirmaram possuir nível de instrução de graduação universitária. Apenas 1 

elemento deste grupo amostral é do gênero feminino, os demais 11 elementos são do gênero 

masculino. 

 No elo fornecedor de sementes foram entrevistados os gerentes comerciais ou os 

representantes comerciais das empresas no Brasil ou melhoristas genéticos ou a equipe de 

desenvolvimento de mercado delas. A faixa etária dessas pessoas variou de 35 a 72 anos de 

idade, com nível de instrução mínimo de graduação universitária. 
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 As entrevistas foram realizadas em 1 ou 2 etapas, uma vez que houve incremento de 

questionamentos. Abaixo tabela que reflete os dados específicos de cada entrevista. 

No quesito estrutura da cadeia, a partir dos dados obtidos nas entrevistas foram 

determinados e interpretados os indicadores de concentração de mercado HHI e CR4 com poder 

comparativo entre os anos de 2018 e 2021. De acordo com Resende e Boff (2002), a 

concentração de mercado é o elemento principal de uma estrutura industrial e através dessa 

medida, se pode fornecer um indicador sintético da concorrência que há em determinada cadeia. 

O Hirschman-Herfindahl INDEX (HHI) é definido pela equação (1):  

 HHI = ∑ 𝑠𝑖²  𝑛
𝑖=0 .                                                                                                               (1) 

Elevar cada parcela de mercado ao quadrado implica atribuir um peso maior às empresas 

relativamente maiores. Assim, quanto maior for HH, mais elevada será a concentração e, 

portanto, menor a concorrência entre os produtores. 

Quando se interpreta o Herfindahl-Hirschman Index (HHI), Horizontal Merger 

Guidelines (2010), que é o guia usado pela agência dos Estados Unidos na defesa da 

concorrência, existem três classificações para a concentração de mercado: mercados não 

concentrados (quando HHI < 1500); mercados com concentração moderada (1500 < HHI < 

2.500); e mercados altamente concentrados (HHI > 2500).  

A razão de concentração de ordem k é um índice positivo que fornece a parcela de 

mercado das k maiores empresas da indústria. No presente trabalho foi dimensionado este 

índice para as 4 maiores empresas do mercado, de acordo com a equação (2), onde K=4. 

CR(4) = ∑ 𝑠𝑖4
𝑖=1  .                                                                                              (2) 

Quanto maior o valor do índice, maior é o poder de mercado exercido pelas 4 maiores 

empresas.  

O Guia para análise econômica de atos de concentração horizontal proposto pela 

Secretaria de Acompanhamento Econômico do Ministério da Fazenda (SEAE, 2004) afirma 

que um CR4 superior a 75% possibilita o exercício de poder de mercado (DE FIGUEIREDO 

SILVA, 2015). 

Para o entendimento do desempenho da cadeia como um todo, foram utilizados os dados 

secundários disponíveis para extração no site do portal para acesso gratuito às estatísticas de 

comércio exterior do Brasil (COMEX STAT) vinculado ao Ministério da Indústria, Comercio 

Exterior e Serviços que foram o volume e o preço das sementes de milho-pipoca importada no 

período e o volume e o preço dos grãos de milho-pipoca importados e exportados no período 

de 2012 a 2020. Também se utilizou de dados do Registro Nacional de Cultivares (RNC) do 
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Ministério da Agricultura, Pecuária e Abastecimento (MAPA) para demonstrar o incremento 

no número de novos cultivares disponíveis. 

Para elucidação dos dados a respeito de área e volume de produção da cultura no Brasil 

foram levados em conta dados do Levantamento Sistemático da Produção Agropecuária 

(LSPA), do Instituto Brasileiro de Geografia e Estatística (IBGE) juntamente com a pesquisa 

de campo para construir o cenário entre os anos de 2012 e 2020. 
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4. Resultados e discussão 

Os resultados preliminares apresentados são referentes aos elos fornecedores de 

sementes e Agroindústria. A partir da análise das variáveis apresentadas no modelo Estrutura 

Conduta Desempenho (ECD), o presente trabalho realizou a partir desta etapa um diagnóstico 

da cadeia produtiva do milho-pipoca no Brasil.  

 

4.1 – Análise da estrutura da cadeia produtiva do milho-pipoca 

Além de Concentração de mercado, a qual para sua análise foi necessário identificar no 

número de competidores e o tamanho deles no mercado, também foram analisados dentro da 

estrutura os quesitos: Número de compradores; Barreira à entrada; Diferenciação de produtos 

e Integração vertical e/ou Verticalização da produção.  

Barreiras à entrada são elementos importantíssimos quando da análise da estrutura de 

determinado mercado. No momento em que determinada empresa deseja entrar em uma cadeia 

específica, normalmente ela se depara com alguns empecilhos que, segundo Kon (1994), são 

inerentes à condição de entrada no mercado.  

Para Kupfer 2002, para analisar esse tema é necessário detalhar os elementos presentes 

na estrutura da indústria que podem constituir fontes de barreira à entrada. São eles: 1. 

Existência de vantagens absolutas de custos a favor das empresas estabelecidas. 2. Existência 

de preferências dos consumidores pelos produtos das empresas estabelecidas. 3. Existência de 

estruturas de custos com significativas economias de escala. 4. Existência de elevados 

requerimentos de capital inicial. 

Os produtos são diferenciados segundo diversos aspectos como: local da oferta, 

qualidade do produto ou percepção da marca. Rigorosamente, basta que os consumidores 

percebam os produtos como diferentes, isto é, que tenham preferências subjetivas distintas, para 

ocorrer diferenciação de produto. Muitos produtos que apresentam características físicas 

idênticas são percebidos como diferentes pelos consumidores em função da marca. As empresas 

orientam parte relevante de seus recursos para consolidarem as marcas perante os consumidores 

(KUPFER; HASENCLEVER, 2002).  

 

4.1.1 – Análise da estrutura no elo agentes fornecedores de sementes. 

No período analisado foram encontradas 6 empresas fornecedoras de sementes atuantes 

no Brasil. Todas elas de origem internacional, tendo como país de origem EUA e Argentina. 

Algumas dessas empresas estão presentes no Brasil como filial de suas matrizes no país de 

origem, outras ainda o fazem diretamente da origem para alguma agroindústria originadora 
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parceira, sendo essa operação direta ou través de representantes comerciais locais. Essas 

empresas foram identificadas como A, B, C, D, E e F.   

A empresa A, de origem americana é a líder de mercado com atuação no Brasil desde o 

início dos anos 2000. O primeiro registro de híbrido de origem dessa empresa no Registro 

Nacional de Cultivares (RNC) do MAPA foi realizado no ano 2000. Desde então atua com as 

principais agroindústrias originadoras, fato que culmina em sua destacada performance quando 

se compara às demais empresas fornecedoras desse insumo. 

A empresa B, de origem argentina iniciou suas atividades no Brasil com o primeiro 

registro de híbrido no Registro Nacional de Cultivares (RNC) do MAPA no ano 2010. Em 

princípio utilizou-se de distribuidores locais de insumos para acessar o mercado e 

posteriormente iniciou atividades de uma filial. A partir de então vem desenvolvendo 

estratégias para aumento de participação no mercado brasileiro como desenvolvimento de 

materiais tropicais e um centro de pesquisa próprio. 

A empresa C, também é de origem americana e iniciou o envio de híbridos para o Brasil 

no Brasil no ano de 2003 a partir do registro de 6 diferentes híbridos no Registro Nacional de 

Cultivares (RNC) do MAPA. Atua no país através de um representante comercial que tem o 

direito de comercializar seus materiais junto às agroindústrias processadoras. 

A empresa D, é uma empresa de origem argentina e no ano de 2009 realizou o registro 

de 2 híbridos no Registro Nacional de Cultivares (RNC) do MAPA, já fornecendo sementes 

para produtores brasileiros no ano de 2010. Esta empresa também atua no país através de um 

representante comercial que tem o direito de comercializar seus materiais junto às 

agroindústrias processadoras.  

A empresa E, é de origem americana e iniciou o envio de híbridos para o Brasil no Brasil 

no ano de 2015 partir do registro de 4 diferentes híbridos no Registro Nacional de Cultivares 

(RNC) do MAPA. Atua no Brasil via parceria com agroindústria de originação e processamento 

local. 

A empresa F, é de origem argentina e iniciou o envio de híbridos para o Brasil no Brasil 

no ano de 2014, partir do registro de 1 único material no Registro Nacional de Cultivares (RNC) 

do MAPA. Atuou no país através de vendas diretas a originadores diretamente de sua matriz na 

Argentina. 

A tabela 3 identifica a área de produção em hectares alcançada por cada uma das 6 

empresas fornecedoras de sementes atuantes no Brasil nos anos de 2018, 2019, 2020 e 2021 

para que se tenha dimensão do tamanho de cada uma delas.  
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Tabela 3 – Área de produção em hectares de milho-pipoca atingido por cada uma das 6 

empresas fornecedoras de sementes de milho-pipoca no período de 2018, 2019, 2020 e 2021. 

ANO  
EMPRESAS FORNECEDORAS DE SEMENTES 

TOTAL 
A B C D E F 

2018 44.090 10.410 11.270 4.350 4.000 3.880 78.000 

2019 43.460 6.220 8.760 1.650 2.000 400 62.490 

2020 31.200 12.420 760 1.500 7.000 - 52.880 

2021 32.000 15.936 8.974 1.500 2.000 - 65.000 

Fonte: Resultados da pesquisa. Levantamento junto às empresas fornecedoras de sementes e 

aos agentes da agroindústria. 

A configuração exposta nos permite observar que de maneira geral as empresas 

sofreram redução na área de atuação devido à redução de área de cultivo no período analisado, 

exceto a empresa B. O período analisado é um recorte recente que retrata o fato de a empresa 

A reduzir o volume de vendas e consequentemente a área de atuação ano após ano. A empresa 

B, embora sofra oscilações, obteve um crescimento em sua área de atuação no período 

analisado. A empresa C, embora também tenha sofrido redução no volume de vendas mantém-

se com notada importância no cenário. Para a empresa D, pode-se comentar que esta sofre queda 

constante na preferência do mercado. A firma E, embora tenha no ano de 2021 sofrido forte 

redução no volume de vendas e consequentemente na área de atuação, obteve nos anos 

anteriores notado crescimento.  A empresa F após o ano de 2019 não participou mais do 

mercado brasileiro.  

A Figura 2 foi elaborada a partir da tabela 1 para mostrar a evolução de participação de 

mercado que possui cada uma das empresas fornecedoras de sementes. 
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Figura 2 – Evolução de participação de mercado que possui cada uma das 6 empresas 

fornecedoras de semente de milho-pipoca presentes no mercado no período de 2018, 2019, 2020 

e 2021. 

Fonte: Resultados da pesquisa 

Conforme a figura acima, a embora a empresa A que é líder de mercado no segmento 

tenha reduzido sua participação, esta ainda possui 52,97%. Quando se observa a segunda e 

terceira empresas com maior participação de mercado, chegamos ao número 41,24%, restando 

apenas 5,79% do mercado para 3 empresas.  

 

Número de compradores 

O número de compradores identificados está listado na Tabela 5 e mapeados na figura 

2, apresentada adiante. Estes somam 16 empresas. A soma das áreas de abrangência das 

empresas é considerada o tamanho do mercado. 
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Figura 3 –Mapa das localidades onde estão instalados os complexos fabris das empresas 

originadoras e processadoras de milho-pipoca presentes no mercado no período de 2018, 2019, 

2020 e 2021. 

 

Fonte: Elaborado pelo autor. 

 

Concentração de mercado 

Com intuito de facilitar a visualização da evolução da concentração de mercado das 

empresas fornecedoras de sementes de milho-pipoca no período avaliado, elaborou-se a tabela 

4, exposta abaixo. 

Tabela 4 – Evolução dos índices de concentração CR4 e HHI para o segmento de empresas 

fornecedoras de sementes de milho-pipoca no período de 2018, 2019, 2020 e 2021.  

ÍNDICE DE 

CONCENTRAÇÃO 

ANO 

2018 2019 2020 2021 

CR 4 89,90% 96,72% 98,56% 98,56% 

HHI 3664,82 5150,38 4218,22 3280,21 

Fonte: Resultados da pesquisa 
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A tabela 4 mostra que o índice CR4, que é a soma das participações de mercado das 4 

maiores empresas, sofreu aumento entre 2018 e 2020, com pequena queda em 2021. Como os 

valores estabelecidos em todos os anos superam 75%, então pode-se afirmar, segundo o Guia 

para análise econômica de atos de concentração horizontal proposto pela Secretaria de 

Acompanhamento Econômico do Ministério da Fazenda (SEAE, 2004) que há a possibilidade 

de que as firmas estabeleçam seu poder de mercado. 

O HHI, que é dado pela soma dos quadrados das parcelas de mercado de todas as 

empresas, evoluiu de forma com que houve uma redução 10,49% no período analisado. Isso se 

deve a novos entrantes que mesmo em pequenas parcelas acabaram por retirar fatia de mercado 

dos principais agentes fornecedores de sementes já anteriormente estabelecidos.  

Mesmo com essa redução no HHI, classifica-se o setor segundo o Horizontal Merger 

Guidelines (2010), como altamente concentrado.  

 

Barreiras à entrada  

É sabido que para as empresas fornecedoras de sementes, o desenvolvimento de 

materiais completamente adaptados edafoclimaticamente é sem dúvida a primeira barreira à 

entrada existente, uma vez que materiais que não sejam adaptados serão automaticamente 

negados pelos compradores. No quesito adaptação edafoclimática leva-se em consideração a 

produtividade dos materiais a campo e tolerância ao ataque de enfermidades e pragas. 

Diante da dificuldade exposta, faz-se necessário o investimento em pesquisa e 

desenvolvimento de produtos in loco, ou seja, na localidade em que é desenvolvida a atividade 

de produção de grãos. Essa questão, que está melhor desenvolvida neste trabalho dentro do 

tema “Conduta das firmas”, e é por si só considerada uma barreira à entrada, uma vez que exige 

um plano de desenvolvimento exclusivo, com híbridos próprios a este mercado e desembolso 

monetário por parte das firmas, além de encontrar profissionais que sejam especializados para 

desenvolver o trabalho.  

Os entrevistados foram questionados sobre o fato de que se consideram todo esse 

investimento uma barreira à entrada no mercado brasileiro, uma vez que as condições de cultivo 

do cereal no Brasil divergem totalmente daquelas encontradas no país de origem. 

100% dos entrevistados que responderam a essa pergunta afirmaram que devido ao 

tamanho do mercado ser pouco expressivo, assim como o retorno que ele proporciona às 

empresas, comparado a outros produtos agrícolas o investimento em pessoas e tecnologia para 

desenvolvimento de novos híbridos in loco é sim uma barreira de entrada. 
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Diferenciação de produtos 

Neste elo da cadeia a diferenciação de produtos se dá basicamente devido a quesitos 

genéticos e Comerciais.  

Durante a pesquisa, foram feitas 3 perguntas referentes a esse quesito. A primeira 

pergunta foi se o agente considera a diferenciação de produtos um fator determinante para que 

sua empresa se mantenha atuante no mercado no brasileiro. Nas respostas encontradas chegou-

se à resposta que 100% consideram que sim. Todos os 6 agentes responderam que consideram 

importante. 

Na sequência apresentou-se a seguinte pergunta: “Nesta cadeia, dentre os atributos 

disponibilidade irrestrita de produto para venda, híbridos com alto teto produtivo, híbridos de 

alta expansão e preço baixo, qual o Sr. Considera o maior diferencial”? 

“No Brasil o mercado é muito competitivo e há uma infinidade de pragas e doenças de 

plantas, portanto se os materiais não possuírem um teto produtivo elevado, o agricultor não 

produz” (Empresa A). 

“Por tudo que temos observado no mercado brasileiro é necessário híbridos que tenham 

alto teto produtivo e uma disponibilidade irrestrita de volume para venda. O mercado se altera 

muito durante uma campanha” (Empresa B). 

Todos os entrevistaram afirmaram considerar o relacionamento comercial muito 

importante, representando 100% da amostra. 

A terceira pergunta diz respeito a maneira como a empresa busca essa diferenciação. 

50% dos agentes, ou seja, 3 indivíduos responderam que mantendo atividades de pesquisa e 

desenvolvimento de produtos no país de destino, no caso o Brasil e de acordo com as demandas 

específicas do cliente. Essas empresas, que são as empresas A, B e E, representam somadas 

uma participação de mercado de 82,66%. 

As demandas mais citadas pelos entrevistados foram capacidade produtiva a campo, 

com 3 citações, também representando 50% das empresas do mercado.  

2 Indivíduos, representando 33,33% da amostra disseram apenas que seus produtos possuem 

diferenciação qualitativa. São eles a empresa C e D. Entende-se diferenciação qualitativa 

os quesitos cor de grãos, tamanho dos grãos e expansão.  

 

4.1.2 – Análise da estrutura no elo agroindústria originadora e processadora. 

No período analisado foram encontradas 16 empresas agroindustriais de originação e 

processamento do milho-pipoca atuantes no Brasil. Neste cenário encontram-se empresas das 

mais diversas origens e tamanhos, segmentos de atuação e região de abrangência. 
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As indústrias originadoras são aquelas que adquirem a semente do agente fornecedor do 

insumo de acordo com suas preferências e geralmente distribuem para os seus produtores rurais 

parceiros. Há casos de agroindústrias verticalizadas.  

Destacam-se em número de empresas, empresas nacionais de atuação regional. Já em 

volume originado, destacam-se além das empresas brasileiras, também aquelas multinacionais 

e aquelas com atuação em nível nacional e internacional. 

Para uma melhor interpretação dos fatos, elaborou-se a tabela 5 abaixo com a evolução 

de área originada por cada uma dessas empresas no período de 2018, 2019, 2020 e 2021. 

  

Tabela 5 – Compilado de área de produção em hectares (ha) originada por cada uma das 

agroindústrias presentes no mercado no período de 2018, 2019, 2020 e 2021.   

AGROINDÚSTRIA 
ANO 

2.018 2.019 2.020 2.021 

1 11.000 6.998 7.300 14.640 

2 20.000 23.000 15.000 12.800 

3 15.000 17.000 10.000 10.640 

4 6.850 2.030 8.500 4.000 

5 3.500 2.162 2.500 4.800 

6 3.000 3.000 3.000 3.000 

7 3.200 700 2.160 2.500 

8 3.000 1.650 1.000 2.000 

9 4.000 2.000 0 2.000 

10 3.500 2.000 2.000 1.970 

11 1.000 1.000 1.000 1.000 

12 1.500 550 260 860 

13 250 200 160 200 

14 1.000 0 0 0 

15 1.200 0 0 0 

16 0 200 0 0 

TOTAL 78.000 62.490 52.880 60.410 

Fonte: Resultados da pesquisa 

Embora neste elo da cadeia haja um maior número de empresas presentes na atividade, 

a maior parte da área originada de milho-pipoca no país ainda está sob poucas organizações.  

A Figura 4 foi elaborada a partir da tabela 5 para mostrar a evolução de participação de 

mercado que possui cada uma das empresas agroindustriais originadoras e processadoras de 

grãos de milho-pipoca.  
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Figura 4 – Evolução da participação de mercado que possui cada uma das agroindústrias 

originadoras e processadoras do grão milho-pipoca no período de 2018, 2019, 2020 e 2021.  

 

Fonte: Resultados da pesquisa 

A figura 4 demonstra a evolução de participação de mercado que cada uma das 16 

empresas originadoras e processadoras ocupa quanto ao quesito área de originação. 

A empresa 1 que é líder de mercado, apresentou crescimento de 10,13% no período 

analisado. A operação de originação de grãos de milho-pipoca está majoritariamente na filial 

da empresa localizada no município de Campo Novo do Parecis no Estado do Mato Grosso. 

Além do milho-pipoca esta empresa se dedica a uma gama de outros produtos, sendo 

especializada em exportação de feijões. Esse impulsionamento em área de originação se deve 

a estratégia de verticalização da produção, estratégia que não é adotada pelas segunda e terceira 

colocadas. Atualmente cerca de 50% de todo o volume originado é produzido em fazendas 

arrendadas pela empresa, onde ela é responsável por todas as operações agrícolas. Suas vendas 

estão direcionadas tanto para empresas empacotadoras do mercado interno quanto para 

exportação. Suas vendas ocorrem majoritariamente em sacas de 25Kg. Os municípios de 

abrangência para originação são Sapezal, Campos de Júlio, Brasnorte, Campo Novo do Parecis, 

Diamantino e Deciolândia, todos na região da Chapada do Parecis. 

A empresa 2, sofreu com uma pequena redução de 4,45% em sua participação ainda 

ocupa considerável posição no cenário de originação e processamento. A firma 2 também está 

com a operação de originação de grãos de milho-pipoca majoritariamente em sua filial 



45 

localizada no município de Campo Novo do Parecis no Estado do Mato Grosso. Também possui 

operações em outras regiões como Sorriso e Canarana.   

Esta firma também se posiciona com vendas direcionadas tanto para empresas do 

segmento dos empacotadores do mercado interno brasileiro quanto para exportação.  

“Nossas vendas são 50% mercado brasileiro, 50% exportação” (Empresa 2). 

 A empresa 3, que ocupa o terceiro lugar em área originada é uma empresa multinacional 

americana que atua no negócio de pipocas no Brasil desde 2012 após adquirir a maior empresa 

do setor de originação, processamento e vendas com marcas próprias. Esta é a mais estável 

quanto a demanda de originação, pois atua no segmento de envase e distribuição e venda direta 

para o mercado varejista. Estima que possui em torno de 50% de todo o mercado consumidor 

de pipocas do Brasil. Essa firma trouxe ao país a pipoca de micro-ondas e toda sua distribuição 

está direcionada para o mercado brasileiro, sendo algo em torno de 20% envasada em 

embalagens para micro-ondas e 80% em embalagens para estouro em panelas. Atua na 

originação de diversos outros produtos agrícolas como milho, mandioca, milho branco, 

amendoim, dentre outros. Sua região de originação está basicamente nos municípios de Tangará 

da Serra, Sapezal e Campo Novo do Parecis. 

A empresa 4, que ocupa o quarto lugar em área originada é possui grande instabilidade 

em sua área de originação, pois é dependente 100% de insumos oriundos de outras empresas 

concorrentes, sendo assim, está sujeita a disponibilidade. Também possui operações de 

originação de grãos de milho-pipoca majoritariamente em sua filial localizada no município de 

Campo Novo do Parecis no Estado do Mato Grosso, porém atua em outros municípios da região 

como Sapezal, Campos de Júlio, Brasnorte, dentre outros. Suas vendas estão direcionadas ao 

mercado interno e ao mercado internacional.  

A empresa 5, que ocupa o quinto lugar em área originada é uma empresa familiar e a 

mais antiga originadora dentre todas as empresas. Localizada no município de Itumbiara no 

Estado de Goiás, com atuação de originação nos municípios de Itumbiara, Rio Verde e 

Montividiu, foi a pioneira na importação direta de sementes para produção nos campos 

brasileiros e está em atuação desde o ano de 1989. Esta empresa se dedica exclusivamente ao 

negócio de pipoca. Atualmente direciona a venda de sua mercadoria 100% para o mercado 

nacional mais especificamente ao segmento de entretenimento como cinemas e outras redes 

com foco em pipocas de alta expansão. Majoritariamente fornece para seus clientes o produto 

em embalagens de 5Kg, 15Kg e 25Kg.  

Todas as demais empresas, embora com participação menor no mercado, possuem 

importância em âmbito regional e possuem atuação tanto nacional quanto na exportação. 
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Concentração de mercado 

Com intuito de facilitar a visualização da evolução da concentração de mercado das 

empresas fornecedoras de sementes de milho-pipoca no período avaliado, elaborou-se a tabela 

6, exposta abaixo. 

Tabela 6 – Evolução dos índices de concentração CR4 e HHI para as agroindústrias 

originadoras do grão milho-pipoca no período de 2018, 2019, 2020 e 2021.  

ÍNDICE DE 

CONCENTRAÇÃO 

ANO 

2018 2019 2020 2021 

CR 4 67,76% 80,01% 77,16% 70,98% 

HHI 1394,00 2285,11 1704,06 1460,59 

Fonte: Resultados da pesquisa 

A tabela 6 mostra que o índice CR4, que é a soma das participações de mercado das 4 

maiores empresas, sofreu aumento em todo o período analisado. Nos anos de 2018 e 2021, 

porém como os valores estabelecidos não superam 75%, então não se pode afirmar segundo 

o Guia para análise econômica de atos de concentração horizontal proposto pela Secretaria de 

Acompanhamento Econômico do Ministério da Fazenda (SEAE, 2004) que haja a possibilidade 

que as firmas estabeleçam seu poder de mercado. 

Para os anos de 2019 e 2020 os valores superam 75%, então se pode afirmar segundo 

o mesmo Guia que neste período pode sim haver a possibilidade das firmas de estabelecer poder 

de mercado. 

 O HHI, que é dado pela soma dos quadrados das parcelas de mercado de todas as 

empresas, evoluiu de forma com que houve um incremento de 4,77% no período analisado. 

Desta forma classifica-se o setor, segundo o Horizontal Merger Guidelines (2010), nos anos de 

2018 e 2021 como não concentrados. Para os anos de 2019 e 2020 classifica-se como 

moderadamente concentrado.  

 

Barreiras à entrada  

Nas entrevistas realizadas com os representantes das agroindústrias 100% relataram a 

percepção de haver barreiras à entrada.  

Com o intuito de especificar quais seriam estas barreiras, foram identificados 

previamente os quesitos acesso a sementes de qualidade e investimento em armazenagem 

adequada como maiores barreiras à entrada de novos processadores nesse mercado.  
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A armazenagem adequada é um os maiores gargalos para que se mantenha a qualidade 

dos grãos de milho-pipoca na região de cerrado. Um armazenamento adequado é essencial para 

preservar a integridade do produto. Fatores abióticos (temperatura e umidade) devem ser 

controlados para evitar problemas de insetos e fungos preservando assim o produto em 

condições ótimas à comercialização. As recomendações de temperatura dentro dos silos são 

muito específicas para cada região do globo. Via-de-regra, a temperatura dos grãos de milho-

pipoca acondicionada não deve passar de 23°. Nas regiões produtoras brasileiras, 

principalmente nos meses de junho a agosto, as temperaturas dentro dos silos podem ultrapassar 

50ºC, fato que danifica em muito os grãos. Diante do exposto, além de um resfriamento dos 

silos, faz-se necessário que eles sejam devidamente projetados para que atendam as 

especificações necessárias, fato esse que demanda um alto investimento financeiro por parte 

das empresas.  

Quando os grãos de milho-pipoca colhidos a campo não são armazenados 

adequadamente, o primeiro desdobramento é drástica redução na expansão do material, devido 

a redução na umidade interna do grão. Esse fato gera os chamados “piruás”, ou grãos que não 

estouram. 

Outra consequência importante da armazenagem em locais não adequados é perda da 

coloração alaranjada brilhante dos grãos, que podem ficar amarelados e opacos, causando a 

impressão de grãos envelhecidos e a consequente perda da preferência pelos consumidores nas 

gôndolas dos supermercados. 

O investimento em armazenagem adequada é considerado por 100% dos entrevistados 

como uma barreira de entrada à atividade de originação de milho-pipoca na região de cerrado. 

60 % entendem que essa é a principal barreira de entrada para atividade. 

“O Custo de armazenagem é alto. Atualmente a construção dos silos está com custo 

muito acima do histórico. Quando se soma a isso, o custo da aquisição e da operação do 

equipamento de aeração, realmente é uma barreira” (Empresa 5). 

“Obviamente é um limitante. Ainda há muito o que evoluir. É uma grande barreira de 

entrada. Os prejuízos pela não qualidade são grandes”. (Empresa 11) 

 O acesso a semente de qualidade foi apontado apenas por 1 empresa como uma barreira 

à entrada, representando 6% da amostra, porém esta empresa participa com 17,61% de toda 

área originada de grãos de milho-pipoca. 

“Sim. Por ser mercado de nicho, o investimento das empresas de sementes é muito 

pequeno, investem menos quando comparado a empresas produtoras de semente de outras 

culturas como soja e milho” (Empresa 3). 
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“Hoje não é mais. No passado já foi sim. Hoje quem quiser plantar é só pesquisar que 

encontra semente.” (Empresa 5). 

“Para pequenos volumes não há problema, porém para maiores volumes é difícil. No 

passado já foi pior. Tínhamos que comprar sementes nacionais que eram muito pouco 

produtivas.” (Empresa 11). 

 

Diferenciação de produtos:  

Para os agentes deste elo da cadeia, foram feitas 3 perguntas referentes a esse quesito. 

A primeira pergunta foi se o agente considera a diferenciação de produtos um fator determinante 

para que sua empresa se mantenha atuante no mercado no brasileiro.  

Nas respostas encontradas chegou-se à resposta que 50% consideram que sim e 

consequentemente 50% consideram que não seria um diferencial. Dentre os 50% dos agentes 

entrevistados que disseram que não, a participação no mercado de originação das empresas que 

consideram a diferenciação de produtos importante é de 48,46%.  

“Entendemos que sim. Quanto mais abrir o portifólio melhor” (Empresa 3). 

“Sim. Hoje expansão e qualidade dos nossos grãos nos mantem no mercado” (Empresa 

5). 

“Neste momento não vejo isso. Disputa por preços para se manter competitivo no 

mercado em que atuamos” (Empresa 11) 

A segunda pergunta diz respeito a maneira como a empresa busca essa diferenciação. 

100% dos agentes que disseram considerar diferenciação importante, ou seja, 8 indivíduos 

responderam que mantendo relacionamento com empresas fornecedoras de sementes e com os 

produtores rurais. 

Os mesmos 8 indivíduos disseram que um dos diferenciais ocorre proporcionando ao 

produtor rural híbridos de alto teto produtivo. 

A terceira pergunta aborda a relação entre agroindústria e Produtor rural:  

“Em comparado com a concorrência, dentre os atributos relacionamento técnico/ 

transferência de tecnologia e relacionamento comercial com os produtores, teto produtivo do 

material a ser enviado ao produtor e aspectos qualitativos (expansão) do material, qual ou quais 

sua empresa considera o mais é importante?’’  

Para 100% dos entrevistados o teto produtivo é o mais importante.  
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Integração vertical: 

Essa é a forma mais comum de organização da estrutura deste elo com o elo de produção 

a campo. A maioria das empresas afirmam ter sua originação integrada verticalmente com 

produtores através de contratos de originação. 12 das 16 empresas originadoras afirmaram ter 

sua originação integrada em parte ou totalmente. Somadas as áreas de originação dessas 

empresas representa 92,27%.  

Dentre as empresas que possuem integração vertical e verticalização da produção 

encontra-se a empresa 1, com 50% do volume originado via integração vertical com produtores 

locais e 50% de sua originação em terras próprias, de maneira verticalizada.  

“Essa modalidade apresenta uma garantia maior que vamos ter produto para atender 

nossos clientes” (Empresa 1). 

4 das empresas identificadas são completamente verticalizadas quanto à produção de 

grãos, atuando tanto na produção a campo quanto no processamento e venda para o segmento 

empacotador ou exportação. Essas são as empresas 7, 10, 13 e 14, que somadas possuem uma 

participação de 7,73% em toda a superfície originada no Brasil. 

 

4.1.3 – Análise da estrutura no elo produtores rurais 

Para o período analisado, foram encontrados 21 produtores rurais que cultivam a cultura 

do milho-pipoca no Brasil. Neste cenário encontram-se pessoas físicas ou jurídicas das mais 

diversas origens e tamanhos de propriedade, segmentos de atuação e região de abrangência. Há 

aqueles que cultivam em terras próprias e há também em terras arrendadas. 

Os casos de agroindústrias que são verticalizadas, ou seja, atuam tanto no 

processamento quanto na produção do cereal a campo, são 3, que estão devidamente 

mencionados mais adiante.  

Os produtores do cereal milho pipoca destacam-se por seu elevado uso de tecnologias 

visando a melhoria nos atributos qualitativos dos grãos. 

A tabela 7 foi elaborada a partir das respostas quanto a superfície cultivada por cada um 

dos produtores entrevistados. O período estudado são os anos de 2018, 2019, 2020 e 2021.  
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Tabela 7 – Área de produção em hectares (ha) por cada um dos produtores rurais entrevistados 

presentes no mercado no período de 2018, 2019, 2020 e 2021.   

PRODUTORES 
ANO 

2.018 2.019 2.020 2.021 

1 5.000 6.000 6.000 6.000 

2 3.200 5.800 6.500 6.000 

3 2.000 1.500 4.000 7.000 

4 4.000 4.000 4.000 4.000 

5 4.000 3.200 3200 3.200 

6 3.800 3.800 2200 3.000 

7 1.100 600 1600 2.800 

8 2.000 2.000 2.000 2.000 

9 3.500 2.000 2.000 1.970 

10 1.200 1.000 1.200 1.200 

11 800 800 1.500 1.500 

12 2.300 2.500 2.000 1.500 

13 1.000 1.000 1.000 1.000 

14 650 540 320 540 

15 600 320 450 450 

16 320 320 320 380 

17 250 200 160 200 

18 160 160 160 160 

19 0 0 0 110 

20 85 85 85 85 

21 1.000 0 0 0 

TOTAL ENTREVISTADA 36.965 35.825 38.695 43.095 

TOTAL CULTIVADA NO BRASIL 78.000 62.490 52.880 60.410 

% SUPERFÍCIE ENTREVISTADA 47,39% 57,33% 73,18% 71,34% 

Fonte: Resultados da pesquisa 

 

 

Levando em consideração a comparação com os demais elos da cadeia produtiva, 

observa-se que no elo dos produtores rurais há uma maior quantidade de agentes. Esses 

produtores foram acessados a partir de uma listagem fornecida pelos agentes das agroindústrias.  

A Figura 5 foi elaborada a partir da tabela 7 para mostrar a evolução de participação de 

mercado que possui cada uma desses produtores dos grãos de milho-pipoca.  
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Figura 5 – Evolução da participação de mercado que possui cada um dos produtores 

entrevistados do grão milho-pipoca no período de 2018, 2019, 2020 e 2021.  

Fonte: Resultados da pesquisa 

A figura 5 demonstra a evolução de participação de mercado que cada um dos 21 

produtores entrevistados. Embora tenham sido entrevistados 21 produtores rurais distintos, na 

sequência será detalhado o perfil apenas dos 5 maiores quanto a superfície. 

O produtor 1 que é líder de mercado, apresentou crescimento de 20,00% no período 

analisado. Um dos pioneiros na produção de milho-pipoca, possui mais de 15 anos de 

experiência com a cultura, sempre na região Oeste do Estado de Mato Grosso. Essa produção é 

destinada a diversas indústrias originadoras.  

A empresa 2 evoluiu 87,50% em sua participação no período. São produtores 

especializados na produção de milho-pipoca e produzem para diversos originadores de todo o 

Brasil. A firma 2 também está com a operação de originação de grãos de milho-pipoca 

majoritariamente no município de Campo Novo do Parecis no Estado do Mato Grosso.  

O produtor 3, apresentou crescimento em sua superfície cultivada na ordem de 250,00% 

no período analisado. Essa produção é verticalizada à agroindústria líder em originação no 

mercado de milho-pipoca e está localizada no município de Campo Novo do Parecis, Sapezal 

e Campos de Júlio no Estado do Mato Grosso.  
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O produtor 4, que ocupa o quarto lugar em área é uma empresa que não alterou sua 

superfície cultivada no período analisado. Sua relação com a agroindústria se dá basicamente 

com 2 agentes, que segundo o gerente agrícola do grupo, 100% do volume cultivado está sob 

contrato com as originadoras.  

O produtor 5, que ocupa o quinto lugar em área originada é uma empresa familiar com 

diversas fazendas nos municípios de Sapezal e Campos de Júlio, no Estado de Mato Grosso. 

Este produtor está a 8 anos produzindo milho-pipoca e possui 100% de suas operações sob 

contrato com a mesma originadora, desde o início das atividades. 

 

Concentração de mercado 

Com intuito de facilitar a visualização da evolução da concentração de mercado das no 

elo produtores rurais de milho-pipoca no período avaliado, elaborou-se a tabela 8. 

 

Tabela 8 – Evolução dos índices de concentração CR4 e HHI para os produtores rurais do grão 

milho-pipoca no período de 2018, 2019, 2020 e 2021.  

 

  

 

 

 

Fonte: Resultados da pesquisa 

A tabela 8 mostra que o índice CR4, que é a soma das participações de mercado das 4 

maiores empresas, sofreu aumento em todo o período analisado. Embora tenha havido o 

aumento, os valores observados não superam 75%, ou seja, segundo o Guia para análise 

econômica de atos de concentração horizontal proposto pela Secretaria de Acompanhamento 

Econômico do Ministério da Fazenda (SEAE, 2004) não há concentração suficiente para que 

seja estabelecido seu poder de mercado. 

O HHI, que é dado pela soma dos quadrados das parcelas de mercado de todas as 

empresas também mostrou evolução, sendo esta de 3,2% no período analisado. Desta forma 

classifica-se o setor, segundo o Horizontal Merger Guidelines (2010), como não concentrados.  

 

Barreiras à entrada  

Nas entrevistas realizadas com os produtores rurais, 100% relataram a percepção de 

haver barreiras à entrada.  

2018 2019 2020 2021

CR 4 18,21% 27,68% 38,77% 36,42%

HHI 106,38  96,38    126,08  109,82  

ÍNDICE DE 

CONCENTRAÇÃO

ANO
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Com o intuito de especificar quais seriam estas barreiras, foram identificados 

previamente os quesitos acesso a sementes de qualidade, conhecimento técnico e o investimento 

em armazenagem adequada como maiores barreiras à entrada de novos processadores nesse 

mercado.  

O investimento em armazenagem adequada é considerado por 100% dos entrevistados 

como uma barreira de entrada à atividade de originação de milho-pipoca na região de cerrado.  

“Aqui na fazenda nós não armazenamos milho-pipoca. Toda a produção é enviada para 

a agroindústria diretamente do talhão” (Produtor 5). 

“Os silos que temos nas fazendas são para armazenagem de no máximo 1 semana” 

(Produtor 7). 

“Nossa fazenda possui armazenagem porque já efetuamos a pré-limpeza aqui. O 

investimento foi muito alto. Só vale a pena porque conseguimos enviar direto para o 

empacotador e aumentar nossa margem” (Produtor 1). 

 

 O acesso a semente de qualidade também foi apontado por 100% dos produtores como 

uma barreira à entrada.  

“Hoje sou obrigado a plantar o material que a indústria me envia. Gostaria de ter 

liberdade para plantar os materiais mais produtivos” (Produtor 18). 

“As empresas de semente negociam apenas com a Agroindústria, nós precisamos nos 

relacionar melhor com eles” (Produtor 8). 

“Há esse problema sim. Por isso plantamos para diversas empresas, assim conseguimos 

semente de diversas origens e fazemos uma boa média de produtividade. Conseguimos nos 

adaptar bem a isso” (Produtor 2). 

O conhecimento técnico foi apontado por 8 dos produtores rurais entrevistados como 

uma barreira à entrada, ou seja 38%.  

“Quando começamos, não sabíamos como cultivar direito. Perdemos muito dinheiro por 

não ter o conhecimento técnico” (Produtor 1). 

“Para nós, não foi um grande problema. Sempre confiamos muito nos técnicos da 

indústria. Aqui na nossa propriedade sempre tivemos o apoio da agroindústria. Por isso 

seguimos na atividade a 8 anos” (Produtor 5).  

“Recebemos o suporte técnico de um consultor contratado pela indústria. Ele 

acompanha do plantio até a colheita. Depois de 4 anos, já aprendemos bastante” (Produtor 19). 
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Diferenciação de produtos:  

Para os agentes deste elo da cadeia, foram feitas 3 perguntas referentes a esse quesito. 

A primeira pergunta foi se o agente considera a diferenciação de produtos um fator determinante 

para que sua empresa se mantenha atuante no mercado no brasileiro.  

Dezessete dos entrevistados, representando 80,90% dos entrevistados consideram que 

sim, porém quando perguntados sobre outros aspectos, como relacionamento com o agente 

agroindústria e características dos materiais, 100% apontaram que são aspectos importantes.  

O primeiro questionamento foi referente ao relacionamento com o agente agroindústria. 

100% afirmaram ser muito importante.  

“Conhecemos a pipoca através das grandes empresas. Hoje conseguimos evoluir e 

originar para processamento interno e para eles. O relacionamento com eles é fundamental para 

a nossa fazenda” (Produtor 7). 

“Para conseguir plantar a pipoca você precisa ter relacionamento. Sou produtor de 

gergelim e pipoca para a mesma indústria desde que a atividade iniciou aqui na região. É muito 

importante sim” (Empresa 11) 

A próxima pergunta diz respeito a maneira como a empresa busca essa diferenciação. 

100% dos produtores rurais disseram que buscam através de materiais mais produtivos.  

“Enquanto não pagarem por qualidade, minha prioridade é produzir os híbridos mais 

produtivos”   (Produtor2). 

 “ O milho-pipoca é muito sensível. Os custos são muito altos, precisamos produzir bem 

para poder seguir na atividade”                                                                                   (Produtor 1) 

 

Integração vertical ou Verticalização: 

A verticalização da produção foi encontrada em 4 dos 21 entrevistados, ou seja, 19,04% 

do grupo amostral. Esse grupo foi responsável pelo cultivo de 11.970 hectares, que representa 

19,81% de toda área de milho-pipoca cultivado no Brasil. São eles os produtores 3, 7, 9 e 17 

que são vinculados às indústrias 1, 7, 10 e 13, respectivamente. 

“Essa modalidade apresenta uma garantia maior que vamos ter produto para atender 

nossos clientes” (Empresa 3). 

“Eu comecei como produtor para uma grande indústria. Com o tempo, percebi que 

estava perdendo dinheiro, então resolvi começar a processar e envasar aqui na fazenda mesmo. 

Crescemos e hoje estamos presentes em quase todo o país” (Produtor 7). 

“Quando começamos a produzir pipoca, ninguém queria plantar, como somos de uma 

família de agricultores, resolvemos plantar nós mesmos” (Produtor 17).  
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Todos os 17 outros produtores entrevistados afirmaram que possuem algum tipo de 

contrato com as agroindústrias, ou seja, são integrados verticalmente com a indústria. O 

percentual dos entrevistados que possuem integração é de 80,95%.  

“Essa modalidade apresenta uma garantia que teremos para quem entregar” (Produtor 

8). 

“O contrato é bom porque travamos o preço e o volume que vamos entregar” (Produtor 

12). 

 

4.2 – Análise da Conduta dos agentes da Cadeia produtiva do milho-pipoca 

A conduta está relacionada com as ações e comportamento de mercado, as posturas 

estratégicas adotadas pelas empresas para enfrentar a concorrência, atender aos clientes e se 

relacionar com fornecedores e organizações públicas. Compreende práticas e processos de 

escolha entre diferentes alternativas de decisão quanto às variáveis   do ambiente interno e 

externo. Consiste nas estratégias comerciais que se convertem em característica diferencial da 

empresa, aquela que a destaca perante o mercado e reflete sua missão, visão, valores   e   imagem 

(HENDERSON,1998; GRANT, 1991; PORTER, 1991; CHURCH; WARE, 2000; SOUZA et 

al., 2010; GAVETTI et al., 2012; SOUZA; BASTOS, 2018). 

A conduta dos agentes da cadeia produtiva do milho-pipoca foi identificada e avaliada partir 

da entrevista realizada com os mesmos. Os critérios avaliados foram: Política Comercial; 

Pesquisa e Desenvolvimento (P&D); Decisão de produção e Publicidade. 

4.2.1 – Análise da Conduta dos agentes do elo fornecedor de sementes. 

Política Comercial 

A política comercial ou política de vendas de uma empresa se refere às 

práticas comerciais que uma empresa usa para se relacionar com seus clientes de forma 

padronizada, incluindo normas e procedimentos para trocas, devoluções, prazos de entrega, 

assistência técnica, prazos de pagamento, taxa de juros, parcelamento e descontos, precificação 

entre outros. 

Através da entrevista realizada com os agentes, foram feitas as seguintes perguntas. 

Primeiramente foi perguntado aos agentes se há alguma política comercial na firma. 

Todas as empresas afirmam haver, mesmo que não formalizada através de processos e 

procedimentos auditáveis uma política comercial. 
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Em segundo momento, foram questionados sobre o direcionamento de vendas, ou seja, 

se a venda das sementes seria feita a algum agente intermediário, às agroindústrias ou aos 

produtores rurais diretamente. 

As empresas A, B, C e D afirmaram categoricamente que suas vendas são única e 

exclusivamente direcionadas aos agentes do elo Agroindústria processadora e originadora. 

Todos os agentes afirmam que essa é a maneira mais eficiente de regulação de oferta e demanda. 

A empresa E afirmou que possui apenas 1 canal de distribuição no Brasil e este seria o 

responsável pela estratégia de vendas. 

A empresa F disse que não efetua mais vendas ao Brasil desde  

Na sequência o questionamento feito foi a respeito da existência de contratos de venda 

com seus clientes. Todas as respostas foram que não há qualquer contrato formal na relação de 

compra e venda. 100% das vendas são realizadas na modalidade spot.  

Quanto ao quesito “estratégia de preços”, 1 empresa, que representa 16,6% das respostas 

afirmou que sua estratégia de preços está baseada em uma margem de lucro necessária para 

seguir investindo na atividade. As demais 5 empresas, ou seja 83,4% das formas afirmaram que 

o mercado global de sementes de milho-pipoca é que estabelece as condições de preços e 

afirmaram ser tomadores de preço, uma vez que possuem atuação global. Além de Brasil, essas 

empresas afirmaram que são fornecedoras do insumo para outros países como EUA, Argentina, 

Turquia, China, França e África do Sul. 

 

Decisão de produção 

Para entendimento deste quesito, a pergunta foi se há algum direcionamento ou gatilho 

para tomada de decisão quanto ao volume ou quantidade a ser produzida.  

100% responderam que condições de mercado, como demanda aquecida ou não, 

determinam a quantidade a ser produzida.  

“Planejamento de acordo com o recebido dos clientes locais previamente. Geralmente 

ocorre 1 ano antes da entrega do produto” (Empresa A). 

“A empresa baseia-se no levantamento de mercado de na equipe local” (Empresa B). 

“Para o Brasil não há um planejamento específico pois os materiais são os mesmos 

utilizados em outras localidades” (Empresa C). 

 

Pesquisa e Desenvolvimento (P&D) 

100% das empresas produtoras e fornecedoras de sementes possuem investimento em 

pesquisa em desenvolvimento em seus respectivos países de origem.  
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Das 6 empresas identificadas no mercado, apenas as empresas A, B e E possuem 

programa de desenvolvimento de híbridos ou cultivares especificamente adaptados ao cultivo 

no cerrado brasileiro, representando 50% das empresas do mercado. Sobre a representatividade 

dessas empresas em área de atuação, essas empresas somadas participam com 82,66% no 

mercado de fornecimento de híbridos ou cultivares brasileiro. 

 

Publicidade 

Neste quesito foram trabalhadas questões que sugerem qualquer ação de propaganda 

oriundas das empresas fornecedoras de sementes para seus clientes.  

As empresas B e E afirmaram produzirem anualmente eventos locais denominados 

“Dias de Campo” para demonstrar a seus clientes a performance dos materiais a campo.  

Apenas a empresa B disse possuir material técnico-comercial como folders, apostilas e 

para publicidade de seus produtos aos possíveis interessados. 

Por último, questionou-se as empresas sobre a intenção de seguir na atividade nos 

próximos anos no Brasil. 100% dos agentes responderam que pretendem seguir na atividade 

nos próximos anos, independente de volume de vendas.  

 

4.2.2 – Análise da Conduta dos agentes do elo agroindústria originadora e processadora 

de grãos de milho-pipoca. 

As agroindústrias originadoras e processadoras de grãos de milho-pipoca estão entre os 

fornecedores de sementes e os produtores rurais. Para entender melhor a conduta das firmas, 

foram avaliados 5 quesitos através da entrevista. Os critérios avaliados foram política 

comercial, decisão de produção, cooperação tácita, pesquisa e desenvolvimento (P&D) e 

Publicidade. 

Política Comercial 

A política comercial dos agentes será avaliada a partir do quesito contratos de 

fornecimento e estratégia de preços. 

Primeiramente foi perguntado aos agentes se há alguma política comercial na firma. 

Sabendo-se que as empresas fornecedoras de insumos não possuem contratos de 

fornecimento com os agentes agroindustriais, em sequência, o questionamento diz respeito a se 

essas agroindústrias possuem algum tipo de contrato com os produtores rurais, qual o período 

de vigência é esse tipo de contrato. 
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 As respostas apresentadas levam em consideração apenas as empresas que possuem 

integração vertical em sua originação. Empresas que são 100% verticalizadas não serão levadas 

em consideração neste quesito. 

Das 12 empresas identificadas que atuam com integração vertical, 100% das empresas 

responderam que possui contrato com os produtores rurais, sendo que todas elas afirmaram que 

esses contratos são para 1 única safra determinada.  

100% das empresas disseram que seus contratos com os produtores compreendem preço 

definido e um volume mínimo definido para entrega futura.  

“Sim. 100% dos grãos de pipoca são originados com contrato. Preço e volume definidos 

previamente para entrega posterior.  A empresa entrega as sementes e recebe o grão de milho-

pipoca no armazém” (Empresa 3). 

A última pergunta sobre a conduta dessas firmas, questionou-se em 2 aspectos o tema 

formação de preços. Primeiramente se existe alguma fórmula para determinação do preço pago 

ao produtor.  

100% das empresas disseram basear no preço do milho comum para determinar os 

preços pagos aos produtores. Foram detectadas variações nas metodologias, sendo o mais 

comum o intervalo de 1,8 vezes a 2,2 vezes o valor do milho no momento da decisão da 

negociação. Esse intervalo varia de acordo com questões logísticas, demanda da agroindústria, 

tipo de híbrido a ser cultivado pelo produtor, dentre outros. 

“Na minha região, geralmente o balizamento é de 2,2 a 2,3 vezes o preço do milho” 

(Empresa 5). 

“Eu sigo o que as grandes empresas estão pagando na região. O preço é definido pelo 

mercado, sou tomador de preços” (Empresa 6). 

“Trabalha-se na casa de 1,8 a 2,0 vezes o valor da saca de milho” (Empresa 11). 

Em segundo lugar, questionou-se sobre se há algum fator determinante para a formação 

dos preços dos grãos destinados aos empacotadores.  

4 empresas disseram basear-se nos preços praticados no mercado internacional, 

tomando como referência os valores FOB (Free on board) no porto de Santos para determinar 

seus preços de venda, seja no mercado interno brasileiro, seja para exportações. Essas 4 são as 

empresas 1, 2, 8 e 9 e representam 52,04% de toda a área de originação de milho-pipoca no 

Brasil. 

“Seguimos o mercado internacional para as exportações. Para as vendas internas, 

utilizamos a mesma base da exportação no porto de Santos” (Empresa 2). 
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O restante dos entrevistados, ou seja, 14 empresas, que representam 47,96% de toda 

área originada disseram basear apenas no mercado regional para determinar seus preços de 

venda.  

“Depende do mercado local, mas nosso preço pouco varia na gôndola” (Empresa 3). 

 

Decisão de produção 

No quesito decisão de produção, foi questionado às empresas: Qual o direcionamento 

ou gatilho para tomada de decisão quanto ao volume ou quantidade de grãos ou área a ser 

originada? 

Todas as 16 agentes disseram basear-se em números do programa de vendas da empresa. 

As particularidades de cada firma, como capacidade de processamento, capacidade financeira, 

e capacidade de armazenagem não foram levados em consideração.  

“Depende do estoque de produto pré-safra e do andamento do mercado” (Empresa 3). 

“Decisão do plano de crescimento da empresa no mercado. Tem ano que decidimos 

aumentar, em outros reduzimos” (Empresa 5). 

“Necessidade de produto para cumprir o programa de vendas da empresa” (Empresa 

11). 

 Outro questionamento pertinente quanto a este quesito está relacionado à postura dos 

agentes quanto à compra dos grãos. Foi perguntado se a empresa avalia a compra de grãos de 

milho-pipoca importado para bastecer o mercado consumidor interno brasileiro em detrimento 

de originar com agricultores brasileiros. 

 Apenas 3 empresas responderam que sim, porém diante do atual cenário de custos, não 

seria competitivo comprar grãos de milho-pipoca importado. Estas representam 22,84% de toda 

a superfície originada no Brasil.   

O restante das empresas afirmou não ter interesse devido a condição de estarem 

instaladas na região Centro-Oeste do país, onde os custos logísticos são impeditivos, além de 

haver condições favoráveis para o cultivo do cereal internamente. 

 “No passado já avaliou sim. Hoje em dia está focada na originação no Brasil devido aos 

custos de originação no Brasil serem mais baixos que a compra da matéria prima do exterior” 

(Empresa 3). 

“Se houver muita falta de produto pode acontecer. Caso contrário é difícil porque os 

custos aqui são muito mais competitivos” (Empresa 5). 

“Nunca comprei.  Não compraria” (Empresa 7). 
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Depende do mercado. Por estarmos em uma região que possibilita importar, pode ser 

avaliado. Hoje não é viável para abastecer o mercado interno” (Empresa 11). 

 

Pesquisa e Desenvolvimento (P&D) 

Dentre todas as empresas entrevistadas, apenas as empresas 2 e 3 afirmaram possuir e 

desenvolver um departamento de Pesquisa e desenvolvimento de híbridos a campo. Ambas as 

empresas afirmaram que o departamento atua no setor de campo, tanto prestando assistência 

aos produtores quanto internamente no desenvolvimento edafoclimático dos híbridos 

fornecidos pelas empresas fornecedoras de insumos.  

Diante do cenário de empresas, apenas 12,5% das firmas originadoras e processadoras 

de milho-pipoca possuem um departamento de Pesquisa e Desenvolvimento (P&D) com 

atuação a campo. 

Considerando a participação no mercado de originação, estas 2 empresas representam 

38,8% de toda a área de milho-pipoca produzida no Brasil.  

Das 16 firmas do setor, 4 delas afirmaram possuir o departamento de Pesquisa e 

desenvolvimento voltado para pesquisas de produtos para atender seus clientes. Essas empresas 

são as empresas 3, 5, 9, 11 e 12. Todas essas possuem marcas próprias e além de originadoras 

também são empacotadoras e atuantes no mercado varejista. Representam em número de 

firmas, o total de 31,25% das firmas. Quanto ao quesito participação no mercado de originação, 

representam somadas 31,95% de toda a área de milho-pipoca produzida no Brasil. 

 

Publicidade 

Para avaliar o nível de investimento em publicidade neste elo da cadeia foram 

consideradas basicamente 2 ações. A primeira e mais comum entre os agentes que efetuam 

exportação é a participação em feiras e conferências internacionais.  

Dos 16 agentes entrevistados, 10 deles atuam com exportação de grãos de milho-pipoca. 

Dos 10 agentes que efetuam vendas direcionados ao mercado exterior, apenas 2 deles não 

participam de eventos internacionais como feiras e conferências sobre o tema. Todos os 8 

agentes afirmaram que participam da maior feira do setor realizada anualmente. Em 

representatividade de área e produção, as 8 empresas representam 70,8% da área originada de 

pipoca no Brasil. 

Em segundo lugar, perguntou-se se os agentes consideram suas empresas ou suas marcas 

conhecidas no segmento em atuam.  
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Das 16 empresas, 12 disseram que sim, e que no segmento que atuam se consideram 

conhecidas. 

A última pergunta é sobre a intenção de seguir na atividade nos próximos anos. 100% 

dos agentes responderam que pretendem seguir na atividade nos próximos anos, independente 

de volume originado.  

“O mercado interno brasileiro muito grande, aqui temos um bom acesso ao produtor” 

(Empresa 11) 

 

4.2.3 – Análise da Conduta dos agentes do elo produtores rurais de grãos de milho-pipoca. 

Para entender melhor a conduta desses agentes, foram avaliados através das entrevistas 

realizadas os quesitos comercialização, decisão de produção, cooperação tácita, pesquisa e 

desenvolvimento e publicidade. 

Comercialização 

A comercialização ou política comercial dos produtores rurais se confunde em muitos 

casos com a integração vertical na qual muitos estão inseridos, uma vez que os preços a serem 

pagos pela agroindústria aos produtores rurais é definido no momento da confecção dos 

contratos de fornecimento.  

Primeiramente foi perguntado aos produtores rurais se eles percebem algum risco na 

comercialização dos grãos de milho-pipoca. A resposta de 100% dos entrevistados é que sim, 

há riscos.  

O segundo questionamento foi se há contratos de fornecimento com a agroindústria. 

100% dos entrevistados que estão na condição de integração vertical, ou seja, 17 produtores, 

que representaram 31.125 hectares na safra 2021 afirmaram que possuem contrato e que esse 

contrato é valido por 1 única safra. 

“Sempre trabalhamos safra a safra. A pipoca é plantada na safrinha, tem muito risco de 

clima” (Produtor 2). 

“A safrinha é muito difícil prever com muita antecedência o que vamos plantar. Aqui 

temos muitas opções, posso fazer painço, gergelim, girassol, milho e milho-pipoca. Preferimos 

decidir safrinha por safrinha. (Produtor 9). 
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Decisão de produção 

Foi observado no quesito decisão de produção uma dependência muito grande com as 

condições comerciais oferecidas pela agroindústria.  

Todos os 17 agentes que não são verticalizados disseram que a superfície a ser cultivada 

com milho-pipoca depende do preço que a indústria está oferecendo, quando comparado com 

as demais culturas que eles possuem de opção. 

“A vantagem que possuímos é que o nosso cultivo é irrigado. Tenho a opção de produzir 

sementes para as empresas de milho também. Os preços são muito bons, então sempre comparo 

a lucratividade e o risco para decidir qual cultura vou plantar na safrinha” (Produtor 18). 

Já os 4 agentes produtores de milho-pipoca que são verticalizados mantiveram as 

respostas dadas no elo agroindústria. 

“Nossa produção é fixa ano após ano. Não temos como aumentar muito a área no campo 

pois produzimos apenas sob irrigação. Trabalhamos apenas com a comercialização de pipoca 

com clientes fixos e antigos (Produtor 17 / Agroindústria 13). 

   

Pesquisa e Desenvolvimento (P&D) 

Dentre os agricultores entrevistadas, 8 disseram já ter efetuado algum tipo de teste em 

suas propriedades. Esse número representa 38,09% do grupo amostral. Esse grupo foi 

responsável pelo cultivo de 23.970 hectares no ano de 2021, ou seja 39,68% de toda área cultiva 

no Brasil.  

100% da amostra disse ter interesse em realizar algum tipo de teste em suas propriedades 

agrícolas.  

 

Publicidade 

Para avaliar se há algum tipo de investimento em publicidade neste elo da cadeia foram 

consideradas basicamente 2 perguntas.  

A primeira pergunta foi: “O Sr. participa de alguma ação publicitária para 

desenvolvimento de seus produtos ou marcas? Se sim, qual ou quais? 

100% das respostas foram negativas.  

 Visando um melhor entendimento entre as principais características dos 3 elos estudados 

foi construída a tabela 9, onde há o comparativo dos elos fornecedor de sementes, agroindústria 

processadora e produtores de milho-pipoca, de acordo com as respostas obtidas nas entrevistas 

realizadas com os agentes. 

 



63 

Tabela 9 – Principais características dos elos fornecedor de sementes, indústria processadora e 

produtores de milho-pipoca. 

  
FORNECEDOR DE 

SEMENTES 

INDÚSTRIA 

PROCESSADORA 
PRODUTOR RURAL 

        

NÚMERO DE 

INDIVÍDUOS 
6 16 21 

BARREIRA A 

ENTRADA 

Maior especificidade de 

ativos 

Menor especificidade 

de ativos 

Menor especificidade de 

ativos 

DIFERENCIAÇÃO DE 

PRODUTOS 
Maior Menor Menor 

INTEGRAÇÃO 

VERTICAL / 

VERICALIZAÇÃO 

Inexistente Frequente Frequente 

CONTRATOS DE 

FORNECIMENTO 
Inexistente Frequente Frequente 

DECISÃO DE 

PRODUÇÃO 
Anual Anual Anual 

COOPERAÇÃO 

TÁCITA 
Inexistente Existente Existente 

PESQUISA E 

DESENVOLVIMENTO 

(P&D) 

Presente Pouco presente Pouco frequente 

 

PUBLICIDADE Pouco frequente Pouco frequente Inexistente  

 Fonte: Elaborado pelo autor baseado nas respostas obtidas nas entrevistas. 
 

 

4.3 – Análise do desempenho da Cadeia produtiva do milho-pipoca 

 Na análise de desempenho da cadeia produtiva do milho-pipoca, serão utilizados 

conceitos ligados a competitividade. Para Van Duren et al. (1991, p. 728), a competitividade da 

firma, mais precisamente de uma indústria, é definida como “a capacidade sustentada de ganhar 

e manter participação de mercado nos mercados interno e / ou externo de forma lucrativa”. 

Competitividade como desempenho pode ser de alguma forma expressada na 

participação no mercado, ou seja, no market-share, que poderá ser alcançada pela firma em um 

mercado em um momento do tempo, de modo que a participação das exportações da firma ou 

conjunto de firmas, aqui sendo enfatizado a indústria, no caso de comércio internacional o total 

da mercadoria apareceria como seu indicador, em particular no caso da competitividade 

internacional. Agora se tratando competitividade como eficiência, busca-se traduzir a 
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competitividade através da relação insumo-produto praticada pela firma e na capacidade da 

empresa de converter insumos em produtos com o máximo de rendimento (HAGUENAUER, 

1989). 

 Nos últimos anos, observou-se incremento na importação de sementes de milho-pipoca 

seja pelas próprias empresas fornecedoras de insumos, que tenham alguma base no país, seja 

pelas agroindústrias, gerando incremento na produção, no consumo e na exportação de grãos 

pelo Brasil. 

Como comprovação desta afirmação elaborou-se a figura 7 abaixo com e evolução do 

volume em sacas de entrada de sementes de milho-pipoca no Brasil no período de 2012 a 2020 

e o preço médio por quilo de sementes.   

 

Figura 6 - Volume em sacos de sementes de híbridos de milho-pipoca, importado por ano com 

o respectivo preço médio por quilo no período de 2012 a 2020. 

 

 

Fonte: Elaborado pelo autor (2020) adaptado de (COMEX STAT) portal para consultas e 

extração de dados do ministério da economia, indústria, comércio exterior e serviços. 

 

A figura 7 mostra no eixo Y, ou seja, no eixo das ordenadas à esquerda o volume de 

sacas de sementes de milho-pipoca importadas, no eixo Y da direita preço em dólar pago por 

quilograma dessas sementes e no eixo X, que é o eixo das abcissas o período analisado. 

Observa-se que a cadeia produtiva do milho-pipoca obteve um desenvolvimento mais 

acelerado a partir do momento em que passou a ter acesso a híbridos importados.  
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No período ilustrado no gráfico houve um incremento de 221% no volume de sementes 

híbridas de milho-pipoca que entraram no Brasil, suportando as agroindústrias e os produtores 

rurais no plano de incremento de superfície cultivado. 

Segundo Sawazaki, 2010, em sua palestra no 28° Congresso nacional de milho e sorgo, 

em período anterior ao expresso no gráfico, havia no Brasil até aquela data, algumas poucas 

empresas, inclusive nacionais no fornecimento de sementes. Sawazaki cita que, consultando as 

empresas de sementes, constatou que foram disponibilizados na safra de verão e safrinha de 

2009/10, cerca de 73.157 kg de sementes dos híbridos nacionais (IAC 112 e IAC 125).  

 Atualmente consta no registro nacional de cultivares (RNC) um total de 137 materiais 

de milho-pipoca (Zea mays L. var. everta (Sturtev.) L. H. Bailey), sendo 122 deles híbridos 

simples ou cultivares (MAPA, 2021). 

Com advento de híbridos americanos e híbridos de origem argentina, de maior 

produtividade a campo melhores atributos qualitativos, a preferência pelos híbridos IAC foi 

diminuindo até que o último ano em que se tem relato do cultivo desses materiais foi em 2014.  

Tabela 10 – Número de novos registros por ano, de híbridos ou cultivares ou linhagens parentais 

de sementes de milho-pipoca (Zea mays L. var. everta (Sturtev.) L. H. Bailey), no RNC 

(Registro Nacional de Cultivares) do MAPA.  

Fonte: Elaborado pelo autor (2021) adaptado de Registro nacional de cultivares (RNC). 

Pode-se observar através do quadro acima exposto que houve um incremento anual 

significativo no número de novos materiais de milho-pipoca disponíveis para cultivo no Brasil 

após o ano de 2012, período em que a cultura passa a ganhar notoriedade para cultivo na região 

de cerrado. 

 Esses números demonstram o interesse das empresas detentoras do germoplasma em 

atuar comercialmente no Brasil, associado a um maior interesse das empresas originadoras e 

processadoras devido ao mercado consumidor crescente e por parte dos produtores rurais, a 

possibilidade de cultivo em segunda safra, momento em que não competição com a cultura da 

soja, que é a cultura referência de cultivo em primeira safra, ou safra de verão. 

No período estudado, observou-se um crescimento médio anual na ordem de 17% no 

número de novos materiais disponíveis para plantio, crescimento esse que em números 

absolutos é de 90 materiais, que representa incremento de 191% no número de materiais no 

período. 

ANO ANTES DE 2012 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 

Nº de Registros  47 8 - 12 16 - 15 12 11 16 
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A partir dessa maior disponibilidade de materiais para cultivo no país, naturalmente a 

cultura foi se estabelecendo nas regiões produtoras e a consequência desse fato pode-se elucidar 

na figura 8, que ilustra a evolução de área destinada ao cultivo. 

 

Figura 7 - Evolução de área em hectares(ha) e volume produzidos em toneladas (t) de grãos de 

milho-pipoca no Brasil no período de 2012 a 2021. 

Fonte: Elaborado pelo autor (2021) adaptado de Levantamento Sistemático da Produção 

Agrícola (LSPA) do IBGE e pesquisa de campo. 

 

A figura 8 mostra no eixo Y, ou seja, no eixo das ordenadas à esquerda a área cultiva 

com milho-pipoca no Brasil, no eixo Y da direita o volume de grãos produzidos e no eixo X, 

que é o eixo das abcissas o período analisado. 

No período analisado, observa-se que há um incremento de área e consequentemente de 

produção para o grão de milho-pipoca no Brasil. Para área, o incremento foi de 106%, e para 

volume foi de 104,3%.  

Baseado no conceito de competitividade de Van Duren et al. (1991), que dizem que o 

desempenho pode ser de alguma forma expressada na participação no mercado, se pode afirmar 

que a indústria ou cadeia produtiva brasileira de milho-pipoca se torna no período avaliado 

competitiva o suficiente para ganhar e manter sua participação de mercado no mercado interno. 

Buscando evidenciar de outra maneira tal fato, elaborou-se a figura 9 com os volumes 

de importação e exportação de grãos de milho-pipoca no Brasil no período de 2012 a 2020. 

 

31507

56855

67808

41927

26202

55000

78000

65400

53520

65000

114086,85

251412,81

306844,76

174257,00

108209,02

181500,00

351000,00

294300,00

224784,00234000,00

0,00

50000,00

100000,00

150000,00

200000,00

250000,00

300000,00

350000,00

400000,00

0

10000

20000

30000

40000

50000

60000

70000

80000

90000

2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021

V
o

lu
m

e 
p

ro
d

u
zi

d
o

´Á
re

a 
C

u
lt

iv
ad

a

Período ( Anos)

Área (ha) Produção (t)



67 

Figura 8 - Evolução do volume em toneladas (t), referente a exportação e importação de grãos 

de milho-pipoca no Brasil no período de 2012 a 2020. 

Fonte: Elaborado pelo autor (2021) adaptado de (COMEX STAT) portal para consultas e 

extração de dados do ministério da economia, indústria, comércio exterior e serviços. 

A figura 9 demonstra no eixo Y, ou seja, no eixo das ordenadas o volume importado e 

exportado e no eixo X, que é o eixo das abcissas o período analisado. De acordo com o ilustrado 

no gráfico, os volumes de importação de grãos de milho-pipoca reduziram-se drasticamente no 

período analisado, saindo de 5.276 toneladas no ano de 2012 para 424 toneladas no ano de 

2020, representando queda de 91,9%.  

Baseando-se nos dados de exportação de grãos de milho pipoca apresentados, pode-se 

afirmar que a indústria também é competitiva globalmente, de acordo com o conceito de 

desempenho defendido por Haguenauer (2012), que argumenta que competitividade está ligada 

ao desempenho das exportações. Trata-se de um conceito ex-post, que avalia a competitividade 

através de seus efeitos sobre o comércio externo: são competitivas as indústrias que ampliam 

sua participação na oferta internacional de determinados produtos.  

Esses dados apresentados no gráfico, em paralelo ao dado apresentado pela pesquisa 

divulgada no ano de 2019 de forma inédita no Brasil pela empresa Maia Research Analysis, 

onde se afirmou que o consumo brasileiro de pipoca está em torno de 260 mil toneladas de 

pipoca, ou seja, o mercado não reduziu de tamanho e sim aumentou, nos permite afirmar que a 

indústria brasileira de milho-pipoca se torna no período avaliado competitiva o suficiente para 

ganhar e manter sua participação de mercado no mercado interno brasileiro. 
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Já o incremento nas exportações, que passaram 5.454 toneladas para 45.138 toneladas, 

representando incremento de 727% mostra que além de competitivo no mercado interno 

brasileiro, a indústria ou cadeia produtiva do milho-pipoca brasileira é competitiva também 

internacionalmente, o suficiente para ganhar e manter sua participação de mercado. 

O progresso técnico é também uma maneira de mensurar o desempenho das firmas. 

Direcionando o olhar apenas ao segmento de produtores rurais e tratando competitividade como 

eficiência, através da relação insumo-produto ou neste caso Terra-produto, onde o produto é o 

grão de milho-pipoca, evidencia-se que, no período observado não houve incremento de 

competitividade ou crescimento médio de produtividade que fosse sustentado e significativo. 

Em 2012 a produtividade média dos campos cultivados foi de 60,35 sacas por hectare ou 

3.621Kg por hectare e em 2021 foi de 60 sacas de grãos por hectare ou 3.600Kg por hectare.  

Produtores rurais e agroindustriais atribuem esta estagnação em produtividade a campo 

ao advento de inúmeras pragas que tiveram maior evidência principalmente a partir do ano de 

2019, além de inúmeras secas, que atingiam as regiões produtoras no período de cultivo.  

O presente trabalho conclui que, de acordo com os índices apurados há concentração de 

mercado nos elos avaliados fornecedor de sementes e indústria processadora. Devido a 

possibilidade de escolha dos agentes agroindustriais e os produtores rurais dentre as mais 

diversas culturas possíveis de serem conduzidas na região de cerrado em segunda safra, não foi 

possível detectar o exercício de poder de mercado na conduta deles.  

O fato de haver uma maior concentração no elo fornecedor de sementes se deve ao ativo 

germoplasma, que é extremamente específico. Devido ao tempo necessário para que uma 

empresa desenvolva um híbrido adaptado edafoclimaticamente a uma região pode ser 

considerado uma barreira de entrada para possíveis interessados em entrar neste mercado. 

Pode-se afirmar dentro do cenário construído pela pesquisa que a concentração nos 

diferentes elos não interfere negativamente na expansão da cultura no Brasil, tendo em vista o 

incremento de área e produção no período avaliado. Pode-se aferir que o crescimento foi 

possível devido ao esforço das empresas privadas, uma vez que não foi observado nenhuma 

empresa pública no segmento.  

A respeito dos dados secundários pesquisados, considera-se o desempenho da cadeia 

como todo satisfatório, uma vez que no período analisado a cadeia produtiva de milho-pipoca 

proporciona ao Brasil autossuficiência no abastecimento do mercado interno além de notória 

participação no mercado internacional de grãos do cereal. 

A estrutura adotada pelos agentes mostra-se adequada uma vez que a pesquisa 

evidenciou que há busca por parte dos agentes por identificar e reduzir as barreiras à entrada, 
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incremento de tecnologia para diferenciação de produtos, e uso de integração vertical e 

verticalização da produção como estruturas de governança. 

Os resultados da pesquisa indicam que as maiores incertezas relacionadas a tomada de 

decisão entre a produção ou não da cultura em determinado ano se dão devido a falhas na 

conduta. Políticas comerciais, pesquisa e desenvolvimento e publicidade ainda são temas pouco 

explorados pelas firmas e que precisam ser mais bem desenvolvidos pelos agentes, em especial 

os fornecedores de sementes e os agroindustriais.   

Uma conduta que priorize políticas comerciais claras e bem difundidas entre os agentes, 

um maior investimento em pesquisa a campo e um plano de marketing bem definido poderão 

ajudar para que a cadeia se mantenha competitiva no decorrer dos próximos anos. 

  

5- Considerações finais  

O estudo da cadeia produtiva do cereal milho-pipoca (Zea mays L. var. everta (Sturtev.) L. 

H. Bailey) e sua importância para o agronegócio brasileiro necessita, no decorrer dos próximos 

anos, ser mais bem aferida e analisada, tanto pelas organizações públicas e privadas quanto pela 

academia. 

Os dados apurados e divulgados tanto pelo IBGE quanto pelas organizações que fazem parte 

da cadeia produtiva, apesar de terem o mérito de iniciar essa apuração, por si só são insuficientes 

para a correta aferição dos mais diversos índices técnicos e econômicos. 

O crescimento da cadeia produtiva do cereal milho-pipoca se deve principalmente a 

esforços individuais dos agentes nela inseridos e não necessariamente a uma política púbica ou 

esforço dos próprios agentes em coletividade. A localidade onde a cultura se desenvolve 

atualmente, no cerrado brasileiro, em especial na região Oeste do Estado de Mato Grosso 

contribuiu para que houvesse o incremento rápido em área cultivada, uma vez que as 

propriedades rurais são de grandes dimensões, quando comparadas às regiões Sul e Sudeste do 

país.  

Levando em consideração a complexidade dos tratos culturais  de manejo da cultura do 

milho-pipoca no cultivo a campo, que se deve ao maior número de aplicações de inseticidas e 

fungicidas ao longo do ciclo, quando se comparado com o milho comum, na armazenagem e 

no beneficiamento dos grãos pela agroindústria e a importância financeiro-econômica, faz-se 

necessário a criação de fóruns de discussão das demandas de interesse dessa cadeia, organização 

essa que não existe até o momento como há para outras culturas de interesse econômico. 

Recomenda-se como estudos futuros entender a matriz de custos em todos os elos dessa 

cadeia, estudando diversos atributos de conduta como investimento em tecnologia, capacidade 
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de geração de empregos, para melhor aferir sobre sua competitividade como um todo, tendo 

outros referenciais como a eficiência produtiva e alocativa nos elos, qualidade dos produtos e 

o lucro dentro de cada atividade. As políticas públicas também são importantes e o setor 

sensível a elas, portanto, um estudo direcionado a este tema também pode ajudar a melhor 

entender essa cadeia produtiva. 

Faz-se necessário também um melhor entendimento do mercado consumidor, em especial 

no Brasil, através de pesquisas que proporcionem compreender as preferências e necessidades 

desse público, ajudando assim no direcionamento dos investimentos nos mais diversos elos. 

A presente pesquisa se faz relevante uma vez que traz a luz da dados nunca levantados na 

pesquisa acadêmica nacional e seu impacto positivo para a sociedade está no fato de trazer para 

o campo dados que os auxiliarão na tomada de decisão durante o processo de cultivo e 

processamento do grão e ao meio acadêmico no âmbito de servir como ponto de partida para 

possíveis futuras pesquisas sobre o tema.  
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APÊNDICE A – Roteiro para a entrevista aplicada aos agentes do elo de empresas fornecedores 

de Sementes. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

NOME:

EMPRESA:

CARGO: IDADE: PROFISSÃO:

A quantos anos desenvolve o fornecimento de sementes de Milho-pipoca no Brasil ? Qual o primeiro ano de atividade?

Localização da Industria?

Origem do produto destinado ao Brasil?

Qual o principal fator motivador para iniciar a atividade?

Pretende continuar na atividade nos próximos anos?

Qual proporção da produção é direcionada ao mercado brasileiro?

Você possui verticalização na sua produção de sementes? Se sim, qual % ? Se não, pretende ter nos próximos anos?

Você possui integração vertical na sua produção de sementes e Indústria de beneficiamento de sementes? Caso não tenha, pretende ter?

Na sua opinião, existe algum risco na comercialização deste produto?

A empresa direciona as vendas apenas para Agroindústria ou também efetua vendas diretas para Agricultores?

Existe alguma política comercial na empresa ?

Possui contrato com seus Clientes ? 

Que tipo de contrato é esse? Médio, longo prazo? Contrato de safra única?

Na definição do preço a ser pago pela saca ou pelo quilo sementes, há algum método de fixação dos preços?

DECISÃO DE 

PRODUÇÃO
Qual o direcionamento ou gatilho para tomada de decisão quanto ao volume ou quantidade de grãos ou área a ser originada?

Oque você entende que seria importante para o fortalecimento da cadeia produtiva do milho-pipoca no Brasil?

Você ou sua empresa participam de alguma associação que discuta a organização da cadeia produtiva do milho-pipoca?

PUBLICIDADE
A empresa participa de alguma ação publicitária para desenvolvimento de seus produtos ou marcas? Se sim, qual ou quais?

Você considera sua empresa ou seus produtos conhecidos pelo mercado brasileiro? 

Para sua empresa, a logistica é um problema, tendo em vista que os campos cultivados estão no Centro Oeste e o produto 

precisa ser importado para venda no Brasil?

E
S

T
R

U
T

U
R

A

Você considera o Brasil um país competitivo para suas atividades?

BARREIRA A 

ENTRADA

Adaptação edafoclimática é uma barreira de entrada?

Você entende que a dificuldade em montar uma equipe de desenvolvimento de produtos no Brasil é uma Barreira a entrada?

Você entende que o conhecimento técnico adequado é uma barreira de entrada para outras empresas que queiram atuar neste 

DIFERENCIAÇÃO 

DE PRODUTOS E 

SERVIÇOS

Diferenciação de produtos é um fator determinante para que sua empresa se mantenha atuante no mercado no brasileiro? 

Qual maneira a empresa busca essa diferenciação?

INTEGRAÇÃO 

VERTICAL

Qual o volume vendido no Brasil nos últimos anos?

C
O

N
D

U
T

A

ROTEIRO PARA ENTREVISTA COM AGENTE FORNECEDOR DE SEMENTES

Nesta cadeia, dentre os atributos: disponibilidade irrestrita de produto para venda, híbridos com alto teto produtivo, híbridos de alta 

expansão e preço baixo, qual o Sr. Considera o maior diferencial”?

PESQUISA E 

DESENVOLVIMENTO 

(P&D)

Sua empresa investe em pesquisa no Brasil?  

Se sim, quais as atividades desenvolvidas?

Pretende aumentar esse investimento com o tempo?

COMERCIALIZAÇÃO

COOPERAÇÃO 

TÁCITA
Sua empresa possui negócios de cooperação, compra ou venda de insumos ou grãos para empresas que atuam no mesmo segmento?
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APENDICE B – Roteiro para a entrevista aplicada aos agentes do elo empresas Agroindustriais 

originadoras e processadoras de milho-pipoca. 

 

 

 

 

 

 

 

NOME:

EMPRESA:

CARGO: IDADE: PROFISSÃO:

Quantos anos desenvolve a originação de grãos de Milho-pipoca no Brasil ? Qual o primeiro ano de atividade?

Localização da Industria?

Localização da Originação?

Qual o principal fator motivador para iniciar a atividade?

Pretende continuar na atividade nos próximos anos?

Quais os principais produtos originados por sua Agroindústria?

O milho-pipoca representa qual porcentagem de sua originação?

Qual o volume originado nos últimos anos?

Qual a sua opinião caso houvesse um maior número de empresas fornecedoras de semente de qualidade?

O milho-pipoca apresenta quais vantagens frente aos demais produtos originados em sua Agroindústria?

Quais os principais critérios utilizados na escolha do híbrido a ser cultivado?

Qual proporção da produção é direcionada ao mercado interno e qual proporção ao mercado externo?

Qual a proporção de sua produção está direcionada para pipoca de microondas e qual a proporção para milho em grão? 

Atualmente, qual sua capacidade de armazenagem adequada a pipoca?

Você possui verticalização na sua originação? Se sim, qual % ? Se não, pretende ter nos próximos anos?

Você possui integração vertical na sua originação? Caso não tenha, pretende ter?

Na sua opinião, existe algum risco na comercialização deste produto?
Possui contrato com seus fornecedores de insumos / Clientes / produtores? 

Que tipo de contrato é esse? Médio, longo prazo? Contrato de safra única?

Na definição do preço a ser pago pela saca de grãos de milho pipoca, há algum método de fixação dos preços?

Há algum fator determinante para a formação dos preços dos grãos destinados aos empacotadores? 

DECISÃO DE 

PRODUÇÃO
Qual o direcionamento ou gatilho para tomada de decisão quanto ao volume ou quantidade de grãos ou área a ser originada?

Oque você entende que seria importante para o fortalecimento da cadeia produtiva do milho-pipoca no Brasil?

Você ou sua empresa participam de alguma associação que discuta a organização da cadeia produtiva do milho-pipoca?

Qual a sua opinião caso houvesse um maior número de produtores rurais dispostos a produzir milho-pipoca para sua 

agroindústria?

Você entende que o acesso a semente de qualidade é uma barreira de entrada para outras empresas que queiram atuar neste 

segmento?

Você entende que o investimento em armazenagem adequada é uma barreira de entrada para outras empresas que queiram 

atuar neste segmento?

Você entende que o conhecimento técnico adequado é uma barreira de entrada para outras empresas que queiram atuar 

neste segmento?

Relacionamento com empresas fornecedoras de insumo sementes e com os produtores rurais é considerada diferencial por 

você?

Diferenciação de produtos é um fator determinante para que sua empresa se mantenha atuante no mercado no brasileiro? 

Nesta cadeia oque o Sr. Considera um diferencial de produtos ou serviços? 

ROTEIRO PARA ENTREVISTA COM AGENTE AGROINDÚSTRIA

PUBLICIDADE
A empresa participa de alguma ação publicitária para desenvolvimento de seus produtos ou marcas? Se sim, qual ou quais?

Você considera sua empresa ou seus produtos conhecidos por seus fornecedores de grãos e clientes? 

Para sua empresa, a logistica é um problema, tendo em vista que os campos cultivados estão no Centro Oeste e os 

maior mercado consumidor esta no Sudeste e Nordeste do pais, assim como o principal porto para exportação?

Sua empresa avalia a compra de grãos de milho-pipoca importado para bastecer o mercado consumidor interno brasileiro 

em detrimento de originar com agricultores brasileiros?

Sua empresa possui negócios de cooperação, compra ou venda de insumos ou grãos para empresas que atuam no mesmo 

segmento?

PESQUISA E 

DESENVOLVIMENTO 

(P&D)

A empresa possui um departamento de pesquisa e desenvolvimento? Se sim, quais as atividades desenvolvidas?

Se sim, quais as atividades desenvolvidas?

C
O

N
D

U
T

A

COMERCIALIZAÇÃO

COOPERAÇÃO 

TÁCITA

E
S

T
R

U
T

U
R

A

BARREIRA A 

ENTRADA

DIFERENCIAÇÃO 

DE PRODUTOS
Em comparado com a concorrência, dentre os atributos relacionamento técnico/ transferência de tecnologia e 

relacionamento comercial com os produtores, teto produtivo do material a ser enviado ao produtor e aspectos qualitativos 

(expansão) do material, qual ou quais sua empresa considera o mais é importante?’’ 

INTEGRAÇÃO 

VERTICAL
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APÊNDICE C – Roteiro para a entrevista aplicada aos agentes do elo produtores rurais. 

 

 

 

 

 

 

NOME:

EMPRESA:

CARGO: IDADE: PROFISSÃO:

A quantos anos produz grãos de Milho-pipoca no Brasil ? Qual o primeiro ano de atividade?

Localização da produção?

Qual o principal fator motivador para iniciar a atividade?

Pretende continuar na atividade nos próximos anos?

Quais as principais produtos produzidos sua propriedade rural?

O milho-pipoca representa qual porcentagem de sua lavoura?

Qual a área total de produção agrícola ?

Qual a área destinada a cultura do  milho-pipoca nos últimos anos?

Qual a sua opinião caso houvesse um maior número de empresas fornecedoras de semente de qualidade?

Qual a sua opinião, se você tivesse acesso a compras diretas de semente de qualidade ?

O milho-pipoca apresenta quais vantagens frente aos demais produtos cultivados em sua propriedade rural?

Quais os principais critérios utilizados na escolha do híbrido a ser cultivado?

Atualmente, qual sua capacidade de armazenagem adequada a pipoca?

Na sua opinião, existe algum risco na comercialização deste produto?
Possui contrato com a agroindustria originadora? 

Que tipo de contrato é esse? Médio, longo prazo? Contrato de safra única?

Na definição do preço a ser pago pela saca de grãos de milho pipoca, há algum método de fixação dos preços?

DECISÃO DE 

PRODUÇÃO
Qual o direcionamento ou gatilho para tomada de decisão quanto ao volume ou quantidade de grãos ou área a ser produzida?

PUBLICIDADE

Oque você entende que seria importante para o fortalecimento da cadeia produtiva do milho-pipoca no Brasil?

Você ou sua empresa participam de alguma associação que discuta a organização da cadeia produtiva do milho-pipoca?

ROTEIRO PARA ENTREVISTA COM AGENTE PRODUTOR RURAL

E
S

T
R

U
T

U
R

A

Qual a sua opinião caso houvesse um maior número de agroindustrias dispostas a originar milho-pipoca na região?

BARREIRA A 

ENTRADA

Você entende que o acesso a semente de qualidade é uma barreira de entrada para outros agricultores que queiram atuar 

neste segmento?

Você entende que o investimento em armazenagem adequada é uma barreira de entrada para outras empresas que queiram 

atuar neste segmento?

Você entende que o conhecimento técnico adequado é uma barreira de entrada para outros agricultores que queiram atuar 

neste segmento?

DIFERENCIAÇÃO 

DE PRODUTOS

Diferenciação de produtos é um fator determinante para que sua empresa se mantenha competitiva? O milho-pipoca é 

importante nesse sentido?

Relacionamento com empresas agroindustriais originadoras de milho-pipoca é considerada diferencial por você?

Para sua empresa, a logistica é um problema, tendo em vista a dificuldade de armazenagem de produto nas fazendas? 

O Sr. Avalia a produção de milho-pipoca sem ter um contrato de venda com algum agroindustrial?

Teto produtivo do material a ser cultivado  e aspectos qualitativos (expansão) do material, qual ou quais sua empresa 

considera o mais é importante? 

C
O

N
D

U
T

A

COMERCIALIZAÇÃO

COOPERAÇÃO 

TÁCITA

Sua empresa possui negócios de cooperação, compra ou venda de insumos ou grãos para empresas que atuam no mesmo 

segmento?

PESQUISA E 

DESENVOLVIMENTO 

(P&D)

A fazenda possui uma área destinada a pesquisa e desenvolvimento? 

Se sim, são atividades próprias ou atividades desenvolvidas pelas empresas de insumos?
O Sr. Participa ou participaria de dias de campo ou encontros técnicos promovidos pelas empresas para difusão de técnicas 

de manejo e novos híbridos?
A empresa participa de alguma ação publicitária para desenvolvimento de seus produtos ou marcas? Se sim, qual ou quais?


