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RESUMO

O estado de Goias, com 97% de sua area inserida no bioma Cerrado, detém apenas 3%
do territdrio protegido em unidades de conservacao, dentre estas o Parque Nacional das
Emas, area considerada prioritaria para conservacdo de biodiversidade. As condicdes
climéticas, geomorfoldgicas e o fomento governamental, com programas de ocupagao
desde a década de 70, transformaram a regido do entorno do parque num importante
polo agropecuario nacional, o que representa grande ameaca a esta unidade de
conservacédo. Este trabalho analisou a eficacia da zona de amortecimento, estabelecida
pelo plano de manejo para protecdo desta unidade de conservagdo a pressdo
agropecuaria em seu entorno utilizando a matriz PEIR. Apesar da regulamentacdo da
zona de amortecimento, as normas estabelecidas a partir da mesma ndo estdo sendo
cumpridas conforme regulamentado. Os resultados aqui obtidos podem subsidiar
politicas publicas promotoras de condutas apropriadas a funcionalidade da Zona de
Amortecimento do Parque Nacional das Emas.

Palavras-chave: Agropecuaria, Uso e cobertura do solo, Zona de Amortecimento,
Unidade de Conservacdo, Pressdo-Estado-Impacto-Resposta.



ABSTRACT

The state of Goias, with 97% of its area inserted in the Cerrado biome, has only 3% of
the territory protected in conservation units, among them the Emas National Park,
considered a priority area for biodiversity conservation. Weather conditions,
geomorphological and government development with occupation programs since the
70s, turned the park region an important hub national agriculture, which represents
major threat to this protected area. This study examined the effectiveness of the buffer
zone established by the management plan for protecting this conservation unit to
agricultural pressure on its surroundings using the PEIR matrix. Despite the regulations
of the buffer zone, the standards set from the same are not being fulfilled as regulated.
The results obtained can support public policies that promote behaviors appropriate to
the functionality of the Buffer Zone of Emas National Park.

Key words: Farmcrop, conservation units, land cover and land use, buffer zone,
Pressure-State-Impact-Response.
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1. INTRODUCAO

Configurando proporgdes continentais, o Brasil ocupa a 52 posi¢do no planeta quanto a
extensdo territorial, com cerca de 8.514.000 km2 Possui uma populacdo de,
aproximadamente, 191 milhdes de habitantes e representa a 72 maior economia do mundo, a
qual cresce, no periodo de 2004-2012, dentro de taxas de 2,8%. Apesar de suas dimensdes, 0
pais tem buscado se reorganizar politica, social, ambiental e economicamente, demonstrando
grande potencial de desenvolvimento, o que o caracteriza como um dos paises emergentes da
atualidade (BENACHENHOU, 2013).

Apesar de suas dimensdes, o0 pais enfrenta uma série de contradigdes em seu modelo
de crescimento econdmico, cujas dificuldades impostas pela dimensédo territorial, as quais
acentuam diferencas econémicas, politicas e sociais existentes entre suas regides, embaracam
a obtencdo de resultados satisfatorios na gestdo dos recursos naturais, que vém sendo
exauridos em detrimento deste crescimento (FRANGCA, 2012).

Desenvolvimento econdmico pode ser definido como sendo a combinacdo de
crescimento econdmico continuo, proporcionando mudancas positivas nos indicadores
socioecondmicos que beneficiem uma maioria de individuos das varias classes que compdem
o sistema econdémico, além de melhorias estruturais (SOUZA, 1993).

Além disso, com a percepcdo da necessidade de se estabelecer limites para a utilizacdo
dos recursos naturais, de realizacdo de uma justica social, do aprimoramento das instituicdes
que proporcionem ao individuo a capacidade de conquistar seu espaco de realizagdo (SEN,
2010), aperfei¢oa-se o conceito de desenvolvimento econdmico, elevando-o0 a uma dimensao
de maior abrangéncia: conceito de desenvolvimento sustentavel.

O Brasil é um dos principais expoentes no cenario agropecuario mundial, considerado
como um dos maiores celeiros do mundo (NAKATA e ZEIGLER, 2014), exportando seus
produtos de forma bruta e/ou processada para diversas na¢@es. De todo o territério brasileiro,
aproximadamente 19,95% ¢ ocupado por pastagens (IBGE, 2013) e 7,7% € ocupado
efetivamente por culturas temporarias distribuidas em: 1% cana-de-agucar; 2,7% soja; 1,8%
milho; 0,3% algodéo e 1,9% arroz, feijdo e uma infinidade de produtos outros, (FELTRAN-
BARBIERI et. al., 2012).

Ao mesmo tempo, o Brasil configura-se como possuidor da maior biota do planeta em
seus seis biomas — Amazonia, Caatinga, Mata Atlantica, Pampas, Pantanal e Cerrado —, com
cerca de 13% de todas as espécies existentes (LEWINSOHN & PRADO, 2005), detendo



também, em seus dominios, o maior sistema fluvial do mundo (BRANDON et al., 2005). Essa
conjuntura do meio natural, o coloca na primeira posi¢cdo do grupo dos paises Megadiversos,
onde em nenhum outro lugar no mundo, as necessidades de protecdo da natureza sdo mais
criticas do que no Brasil (LOVEJOY, 2005). Apesar do alto indice de endemismo, a
biodiversidade no Brasil vem sendo impactada com constante perda de espécies, devido a
degradacéo de habitats e ecossistemas, decorrente da fragmentagdo da paisagem, que ocorre a
partir das praticas agropecuarias (FERREIRA et al., 2008).

Dentre os biomas brasileiros, além da reconhecida importancia e atencdo recebida pela
Amazonia, a Mata Atlantica e o Cerrado merecem igual ou maior atengé@o por serem hotspots
para a conservacgédo da biodiversidade (MITTERMIER et al, 1997).

Empregado, pela primeira vez, em 1988, por Norman Myers, o conceito de hotspots,
inicialmente, contemplava 10 florestas tropicais que apresentavam tais caracteristicas.
Posteriormente, outros ecossistemas em todo o mundo que foram inseridos nesses ‘“pontos
quentes” de biodiversidade. O termo refere-se a areas com grande concentracdo de espécies,
algumas com sérias ameacas de extingdo e que vem sofrendo forte acdo antrdpica. Essas areas
apresentam significativa parte da cobertura vegetal natural ja suprimida para diversos fins de
uso e ocupacdo, necessitando de prioridade em esforcos de conservacdo (MITTERMIER et
al., 2004).

O Cerrado é o segundo maior bioma do Brasil e encontra-se predominante no estado de
Goiéas, onde se localiza as regifes que serdo o objeto de estudo do presente trabalho. Estas
regibes podem ser caracterizadas como hotspots e analisadas sob a 6tica de mudancas no uso
da terra e alteracdes de cobertura (LUCC). Tais analises podem constatar, a partir da evolucéo
dos padrdes de substituicdo da cobertura natural, sobretudo em &reas de recente expansdo de
monocultivo, taxas crescentes de degradacdo ambiental, até mesmo em unidades de
conservacdo (BARBOSA NETO, 2013). Estima-se para o Cerrado que, anualmente, a perda
de cobertura vegetal nativa é de 1,1%, representando, cerca de 2,2 milhdes de hectares/ano,
decorrentes dos elevados indices de desmatamento, 0 que, numa projecédo até 2030, exauriria
todos os remanescentes de vegetacdo do bioma. (MACHADO et al., 2004).

Analises realizadas até o ano de 2010, demonstram que o bioma Cerrado encontra-se em
um momento critico no que diz respeito ao seu estado de conservacao, devido ao intenso
processo de antropizacdo ocorrido nos 50 dltimos anos, com cerca de 50% de sua area
original (aproximadamente 1 milhdo de km?) ja convertidas em pastagens e agricultura (Sano

et al., 2010). Considerando ainda que, em Goias, 79% do territorio esta situado em terrenos



com até 5° de declividade, caracteristica que é um dos principais fatores de converséo de areas
naturais para areas com uso agropecuario (FARGIONE et al., 2008; RIBEIRO et al., 2009),
sendo possivel inferir a continuidade do processo de degradacdo ambiental.

Na microrregido Sudoeste, os desmatamentos associam-se as atividades agricolas e, no
norte goiano, a conversdo de areas esta associada as atividades pastoris e a ocorréncia de
carvoarias, 0 que torna imprescindivel compreender o papel do agronegdcio na conversdo de
areas naturais, seja para formulacdo de politicas publicas de gestdo territorial e ambiental
(FERREIRA et. al. 2009) seja na andlise de qual atividade, agricultura ou pecuéria, exerce
maior impacto ambiental sobre as areas protegidas.

A luz de uma abordagem sistémica, tal como propde Odum (1987), a necessidade de
conservacdo destes ecossistemas torna-se de suma importancia para a manutencdo da
biodiversidade, mas também de todo o ciclo ecoldgico associado. Essa conservacdo é
responsavel pela manutencdo dos servicos ambientais utilizados pelas sociedades, tanto
aquelas localizadas neste bioma, quanto as demais que usufruam destes servigos.

Por outro lado, a demanda mundial de energia vem aumentando gradativamente,
devendo atingir em cerca de 35 % entre 2010 e 2040 (EXXONMOBIL, 2014). Segundo
Helder Mutéia, entdo representante da Organizacdo das NacGes Unidas para Alimentacdo e
Agricultura (FAO), em palestra proferida em 2009, no Brasil, até 2050 uma populacéo de 9-
10 bilhGes de pessoas demandard um aumento na producdo de cerca de 70% do que ja é
produzido hoje.

Assim, um cenario que demonstra grande necessidade de producdo energética e
alimentar vem sendo apresentado ao mesmo tempo em que é cada vez mais latente a
necessidade de manutencdo dos recursos naturais por meio de politicas conservacionistas,
além de ainda garantir maior qualidade de vida as pessoas. E nesse sentido que diversas
correntes de pesquisa, com o intuito de conciliar a producdo, a conservacdo dos recursos
naturais e a qualidade de vida acabam surgindo, pautadas na tentativa de promover um
didlogo entre Economia, Meio Ambiente e Sociedade, de modo a constituir o recente
paradigma de desenvolvimento sustentavel que, em linhas gerais, traduz-se na capacidade e
necessidade humana de se submeter aos preceitos de prudéncia ecoldgica e de fazer bom uso
da natureza (VEIGA, 2010), oferecendo a todos os seres humanos a oportunidade de uma vida
plena (ABRAMOVAY, 2012, SEN, 2000).

Um caso especifico de pressdo econémica do agronegocio, geradora de impactos

ambientais, e que reclama a necessidade de estudos atualmente, é a expansao das atividades



agropastoris em detrimento da criacdo de corredores ecoldgicos e unidades de conservacdo. A
expansdo da agricultura vem trazendo beneficios e desenvolvimento econémico ao Brasil,
sendo responsavel atualmente por uma contribui¢cdo em torno de 22,80% para o PIB (CNA,
2014). A importancia do setor € ainda mais proeminente na regido centro-oeste, uma vez que
a economia da regido baseia-se predominantemente na agropecuaria extensiva para corte, leite
e producao de alimentos basicos (GUIMARAES & LEME, 1997), sendo a regido responséavel
por 50% da producdo nacional de soja (CEPEA, 2014).

Entretanto, a atividade tem avancado com pouca preocupacdo em relacdo as questdes
ambientais. E reconhecido que a expanséo das atividades agricolas é a maior responsavel pela
fragmentacdo do bioma Cerrado, transformando os remanescentes de vegetagdo natural em
ilhas isoladas em meio a monoculturas e pastagens. Segundo Klink & Machado (2005), mais
da metade do Cerrado foi convertida em pastagens e areas agricolas nos ultimos 35 anos. A
fragmentacdo ambiental tem diversas implica¢fes negativas para manutencao de flora e fauna,
em fungdo de consequéncias como efeito de borda, isolamento de populagdes e depresséo
endogdmica (PRIMACK & RODRIGUES, 2002). Some-se a isso o fato de que no estado de
Goiés sdo reconhecidas apenas 33 unidades de conservacéo, sendo 22 estaduais e 11 federais,
dentre as quais apenas 15 sdo de protecdo integral (SEMARH, 2011). Essas unidades de
conservacao, perfazem em conjunto cerca de 3% do territorio do estado de Goias, mesmo se
tratando de um bioma considerado um dos hostspots para conservacdo da biodiversidade
(MYERS et al., 2000).

Além do reduzido nimero de areas destinadas as unidades de conservagdo, muitas nao
possuem sequer plano de manejo, tornando a falta de conhecimento acerca das areas de
preservacdo ambiental do estado uma das principais barreiras a ag¢fes de conservacao
ambiental. Desse modo, mesmo se tiverem seus limites geograficos respeitados, ndo ha
garantia da funcionalidade dessas areas, de que estdo de fato cumprindo seu papel de
preservar remanescentes de flora e fauna naturais.

Outro aspecto importante que deve ser observado se refere a conformidade das
propriedades rurais a Legislacdo Ambiental Federal.

Em um estudo piloto feito por Feltran (2004), no qual descreve-se 77 fazendas visitadas,
42 delas sdo do sistema das chapadas (agricultura) e 35 do sistema de pecuaria extensiva,
pertencentes aos municipios de Chapaddo do Céu e Mineiros - Goids, privilegiando-se as
propriedades postadas no entorno do PARNA Emas, evidenciou-se que do total das fazendas

amostradas (n=65), apenas 20% delas cumprem o Cédigo Florestal, 13% entre as agricolas e
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28% entre as pecuarias, ou seja, 80% do total estd em condicdo irregular, sendo que 21
propriedades ou 32% amostrado (todas pertencentes ao sistema agrério da agricultura nas
chapadas) sequer possuem remanescente’.

A publicacdo Caminhos da Sustentabilidade no Brasil, de 2005, traz dados sobre a
regido do Corredor de Biodiversidade Emas Taquari. A publicagédo informa que esta regiéo do
Corredor de Biodiversidade Emas Taquari possui um passivo ambiental da regido calculado
em 9.159 hectares de Reserva Legal e 779 hectares de passivo de Areas de Preservacio
Permanente — APP das propriedades analisadas?.

Em 28 de janeiro de 2008, o jornal O Popular trouxe a seguinte matéria:
“Desmatamento ameaca areas de preservagdo”. Em parte da reportagem relata que o
Ministério Pablico declara que das 184 propriedades identificadas perto do Parque Nacional
das Emas, apenas 35 foram consideradas regulares, com averbacdo e preservacao das reservas
legais, as demais apresentam problemas. Em nove fazendas existe a obrigacdo de preservar
1,9 mil hectares de Cerrado, mas ndo procuram a Agéncia Ambiental para averbar as reservas.
No caso de outras 39 fazendas, as escrituras apresentadas ao IBAMA estavam incompletas ou
as areas de preservacdo permanente foram averbadas como reserva legal, o que é proibido por
lei.

O mesmo jornal em 24 de maio de 2008, traz a seguinte noticia: “Um levantamento
feito pelo Instituto Brasileiro do Meio Ambiente (IBAMA) identificou que 53% das
propriedades do entorno do Parque Nacional das Emas, no sudoeste goiano, tém algum tipo
de problema com reservas ambientais legais. Isso inclui desde inexisténcia de documentos,
areas de preservacdo mantidas a centenas de quilémetros da fazenda original e até reservas
legais averbadas (existentes no papel) e que, na prética, ja foram totalmente devastadas™.

Com base nas informacGes apresentadas, € imperativo a realizacdo de estudos que
avaliem de forma sistematica qual o impacto da agropecuaria sobre as areas de interesse
conservacionista, tal como Unidades de Conservagdo, uma vez que tais unidades s&o
fundamentais & manutencéo da biodiversidade, além de serem responsaveis pela manutencéo

de varios servigos ambientais originados dos processos ecossistémicos das regides de estudo.

1 FELTRAN-BARBIERI, R. Cerrados sob fazendas: histéria agraria do Dominio do Cerrado. 2004. Dissertacdo
(Mestrado em Ciéncia Ambiental) Programa de Pés-Graduagdo em Ciéncia Ambiental. Universidade de Séo
Paulo, 2004.

2 Caminhos da Sustentabilidade no Brasil / Eliezer Batista, Roberto Cavalcanti, Marco Ant6nio Fujihara,
apresentacao de Stephan Schmidheiny.- Sdo Paulo: Terra das Artes Editora, 2005,
3 http://www.ocorreionews.com.br/index.php ?news=187
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Para conduzir o estudo proposto, utilizou-se do marco metodoldgico — Pressdo — Estado
— Impacto — Resposta — PEIR — o0 qual se apresentou eficientemente adaptavel a diversas
categorias analiticas necessarias ao presente estudo, além disso, suas variaces tém sido
utilizadas em diversos estudos e avaliagdes ambientais, no meio urbano e rural.

Logo, a partir da problematizacdo apresentada anteriormente, procurar-se-a4 conduzir o
processo de investigacdo por meio das seguintes questoes:

As Mudancas de Uso da Terra e Alteracbes na Cobertura (LUCC), motivada pela
ocupacao e pressdo agropecuaria, influenciam significativamente a Fragilidade Ambiental na
Zona de amortecimento do Parque Nacional das Emas? A anélise dos indicadores estudados
pode oferecer subsidios para evidenciar as a¢Ges ja implementadas e em curso com finalidade
de direcionar a utilizacdo agropecuaria, com melhores praticas, conservacdo ambiental e
percorrendo uma trajetoria de sustentabilidade na exploracdo do espaco agrario?

Para responder tais questBes, o presente trabalho procura alcangar 0s seguintes

objetivos:

2. OBJETIVOS

2.1. Objetivo Geral

Analisar os impactos infligidos & Zona de Amortecimento da Unidade de Conservagédo
de Protecdo Integral (UCPI) “Parque Nacional das Emas”, a partir das mudancas de uso e
cobertura do solo, evidenciando as respostas conservacionistas a pressdo exercida pela

agropecuaria utilizando a metodologia PEIR: Pressao-Estado-Impacto-Resposta.

2.2. Objetivos Especificos

e Evidenciar as mudancas de uso e cobertura do solo na Zona de Amortecimento do
Parque Nacional das Emas;

e Calcular o INR — indice Normalizado de Remanescentes para a Zona de
Amortecimento do Parque Nacional das Emas;

e Analisar a Fragilidade Ambiental Potencial da Zona de Amortecimento do Parque
Nacional das Emas, considerando o atual estado de uso e cobertura e uma situacdo de

reestabelecimento da vegetacédo similar ao ambiente natural;

e Quantificar e analisar os custos de reestabelecimento da cobertura vegetal natural da
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Zona de Amortecimento do Parque Nacional das Emas a partir do método de Custo de
Recuperacéo e Producdo Sacrificada;

e Quantificar e analisar a situacio das Areas de Preservacio Permanente (APP) da
Zona de Amortecimento do Parque Nacional das Emas;

e Quantificar e analisar o percentual de Reserva Legal no agrupamento das
propriedades rurais anexadas ao Parque Nacional das Emas, tal como da sua Zona de

Amortecimento;

e Evidenciar as “respostas” conservacionistas frente a “pressdo” ambiental exercida

pela agropecuéria na Zona de Amortecimento do Parque Nacional das Emas.

3. JUSTIFICATIVA

Ao analisarmos a situacdo da area de estudo a partir do uso altera¢cdes na cobertura do
solo, pretende-se compreender quais praticas ja sdo adotadas ou serdo necessarias para se
alcancar as premissas basicas da sustentabilidade. Essa analise leva em consideracdo a regiao
de influéncia dessa unidade de conservacdo e as respostas a pressao exercida pela
agropecudria que a afeta diretamente.

Os recursos naturais demandam esforcos no que tange a criagdo de meios para sua
preservacdo, conservacdo e manutencdo, sobretudo da biodiversidade e dos servigos
ecossistémicos derivados, em especial as Areas de Preservacio Permanente (APP) e Unidades
de Conservagao.

A medida que se conhece as suas caracteristicas, sobretudo as fragilidades e
potencialidades, ampliam-se alternativas que demonstrem praticas agropecuarias mais
adequadas aos interesses da sociedade.

O desenvolvimento de trabalhos de natureza investigativa, aplicado, com possibilidade
de melhoria de métodos cientificos para solucdo de problemas reais em estudos de caso, estd

no escopo do Programa de P6s-graduagdo em Agronegocio.

4. REFERENCIAL TEORICO

4.1. Desenvolvimento e ocupacéo agropecudria no Centro-Oeste



A grande concentracdo fundiaria e a desigualdade social tem sido o traco caracteristico
da agricultura brasileira desde seus primérdios, seguindo um modelo de ocupacéo instituido
pela colonizacdo portuguesa com o regime de sesmarias, onde os colonos possuiam titulos
que garantiam a posse da terra que pertencia a Coroa Portuguesa.

O modelo mercantil exportador desenvolvido no periodo colonial, baseado na grande
propriedade e no trabalho escravo, é conservado durante todo o processo de independéncia
vivido pelo Brasil (1808-1822), quando deixa legalmente a condicdo de col6nia. Segundo
Gontijo (1984: 78), no classico estudo sobre a “singularidade do desenvolvimento agricola no
Brasil”, o final do século XIX marca a transi¢do do sistema pré-capitalista ao capitalista e a
economia transita da producdo baseada em grandes propriedades escravistas para grandes
propriedades capitalistas sem perder o carater de latifandio.

O processo de transicdo de uma economia pré-capitalista para capitalista e de
estabelecimento de novas relagdes de producdo deu origem a uma diversidade de formas de
organizacdo da produgdo, como o salariato e o colonato, além de formas alternativas de
“troca de servigos”, como nas fazendas de criacdo de gado e estabelecimentos que utilizavam
o trabalho de agregados, parceiros e pequenos arrendatarios.

A algumas poucas familias foi legitimada a posse de vastas extensdes de terra formando
a grande elite produtora de cana de acucar, café, borracha, algodao, cacau, para exportagao. O
restante da populacdo eram indios, escravos ou mouros e judeus, produzindo de forma
familiar, porém, subordinada a grande propriedade sendo assim responsaveis pela producéo
para abastecimento local e compondo com os assalariados a grande massa trabalhadora das
grandes propriedades. Esses trabalhadores familiares, embora fossem livres, viviam em
condicdes de extrema pobreza em terras, na grande maioria das vezes, cedidas pelos senhores
em troca de servicos diversos.

Nesse contexto fica claro que o modelo colonial brasileiro, assim como o sistema
agrario capitalista que o sucedeu, se fez através da grande propriedade fundiaria.

Gontijo (1984) afirma ainda que, quando confrontado com o modelo norte americano de
ocupagdo do territorio, o brasileiro é caracterizado como exploratério objetivando tirar o
méaximo da terra e dos demais recursos naturais e da forga de trabalho, com o intuito claro de
produzir e acumular riqueza, tendo a terra como renda e negocio.

Mesmo que o modelo agricola brasileiro ndo tenha mudado em esséncia apos ser

decretada a Lei das Terras, esse movimento, juntamente com a Abolicdo da Escravidao, foi o



motor para iniciar — mesmo que insatisfatoriamente, a passos curtos e muito tempo depois — 0
processo de modernizacdo da agricultura em meados do século XIX.

Entretanto, a estrutura agricola baseada no latifundio, que manteve o Brasil durante
muito tempo como um pais subdesenvolvido, resultou, de acordo com SZMRECSANYI
(1990), da mé qualidade do empresario rural, fato que perdura até os dias de hoje. Mesmo
assim o setor organizou-se como atividade economica especializada, tendo como primeiros
expoentes do periodo pos-colonial, o café produzido na regido Sudeste do Brasil, mais
expressivamente em Minas Gerais e Sao Paulo, que apos o esgotamento do ciclo aurifero viu
a populacéo residente se deslocar como méo de obra barata e a chegada dos imigrantes para a
cadeia produtiva do café.

Em meados de 1930, logo apds a crise de 1929, o pais ja transitava de
predominantemente agricola para substancialmente industrializado demandando assim maior
méao de obra. O estado de Sao Paulo concentrava ndo so as principais inddstrias como também
se encontrava em processo mais avangado de modernizacdo do setor agricola. A continua
expansdo industrial passa a demandar cada vez mais insumos para suprir a necessidade da
populacdo crescente e da inddstria, pressionando por modificagdes no modo de producdo
agrario e na estrutura fundiaria (KAGEYAMA, 1987).

As pressfes para a mudancga da estrutura agraria, durante a década de 1950/60 vieram,
predominantemente, do préprio setor de trabalhadores rurais que clamavam por uma Reforma
Agréria, favorecidos pelas politicas liberalizantes do pés-guerra e por pProcessos
revolucionarios, como o cubano, que se expandiam pelo chamado Terceiro Mundo.

No Brasil, entretanto, essa Reforma acabard assumindo um viés conservador ao ser
promovida pelo governo militar que assume o poder em 1964, como uma reacdo aos
movimentos sociais no campo. A mudanca politica adotada nos governos militares sera
fundamental na configuracdo do setor agrario brasileiro, introduzindo uma politica agro-
industrial dindmica e moderna e conservando os principais tragos da estrutura agraria herdada
desde o periodo colonial, isto €, concentracdo fundiaria e exclusdo do homem do campo.

No dia 30 de novembro de 1964, é enviado ao Congresso Nacional um projeto de lei
dispondo sobre a criacdo do Estatuto da Terra, acompanhado pela Mensagem n° 33, do entdo
chefe do Executivo Mal. Castelo Branco, que explica, em parte, as circunstancias de sua
implementacao e o encaminhamento que posteriormente se fara desta disposicdo legislativa.

Segundo a Mensagem n® 33, entre 0s objetivos visados pela lei estavam o de restaurar a

ordem social, econdmica e financeira do pais e dar solu¢do ao problema agréario cumprindo o
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imperativo constitucional (Constituicdo de 1946) de “promover a justa distribui¢do da
propriedade com igual oportunidade para todos”. A justificativa dessa regulamentacdo da
estrutura agraria é atribuida a necessidades de ordem politico-social e econdmicas. Do ponto
de vista politico-social, a urgéncia de uma reforma decorria de fortes tensbes sociais que,
segundo Castelo Branco, haviam “sido criadas” pelo governo anterior. (Mensagem 33:12).

Outras raz0es de ordem econdmica exigiam uma agdo imediata dos governos e Castelo
Branco arrola entre elas: a sensivel diferenca entre populacéo rural e urbana, estando 52% do
contingente demografico ativo na agricultura alijado do progresso; a excessiva concentracdo
de terra; a precariedade das condicGes técnicas no meio agrério, ou, mais explicitamente, 0
baixo nivel tecnoldgico, a pequena area ocupada por trabalhador, as precarias condicbes de
vida e habitacdo, educacao e higiene, a baixa rentabilidade e produtividade per capita no meio
rural.

Para Castelo, a industrializacdo e a urbanizacdo do Brasil estavam exigindo um maior
suprimento de alimentos, o que demandava uma organizagéo sistematizada de sua producéo,
transporte e distribuicdo; por outro lado, o crescimento industrial requeria um aumento do
mercado consumidor que seria obtido pela elevacdo dos padrGes econdmicos da populacao
rural.

Finalmente sdo relacionadas no documento as atribuicbes de uma politica de
desenvolvimento agricola: a) suprir a base alimentar da vida urbano-industrial; b) concorrer
com produtos de exportacdo para ajudar na balanca de pagamentos; c) criar, pela elevacao do
nivel de vida no meio rural, um alargamento do mercado interno de consumo; d) equilibrar as
migracBes campo-cidade criando empregos na area urbana e ampliando as fronteiras
agricolas; e) fixar nucleos de atividade permanente para que haja regularidade no trabalho
rural e absorcéo de técnicas.

Castelo Branco conclui seu diagnéstico sobre as condi¢des da agricultura no Brasil
afirmando que a baixa produtividade esta relacionada ao sistema de posse e uso da terra, ndo
estando o trabalhador estimulado a aumentar sua produtividade, pois, quando isso ocorre, nao
é devidamente recompensado e que, para mais, impossibilitado de ter acesso a terra, o
trabalhador ndo muda seu padréo.

A nova politica agraria implantada no Brasil a partir da década de 1960/1970 ira
promover a integracdo de setores que estavam marginalizados da economia brasileira como a

Regido Norte e o Centro-Oeste que mais particularmente nos interessa.
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E pensando na expansdo do setor exportador que o Estado ira realizar uma grande
intervencdo na regido Amazodnica. Para tanto, foi criada, em 1966, a SUDAM
(Superintendéncia do Desenvolvimento da Amaz6nia), visando desenvolver, ao lado do
extrativismo, atividades mineradoras, agricolas, pecuarias e industriais. O Primeiro e o
Segundo Plano Nacional de Desenvolvimento (1971-1974 e 1975-1979) irdo definir a regido
amazOnica como estratégica na expansao do PIB (IANNI, 1979: Cap. I1I).

No Centro-Oeste brasileiro, a remoc¢do dos obstaculos a expansdo do capitalismo data
do Il PND e da criagdo do Programa de Desenvolvimento dos Cerrados - POLOCENTRO,
que:

“..previa a incorporacdo economica de 600 mil hectares/ano em treze areas
prioritarias, compreendendo 202 municipios e 4,2 milhGes de habitantes nos cerrados de
Goias, Mato Grosso e Minas Gerais, abrangendo 70% da areas territoriais dos dois Mato
Grosso e 30% das areas de Goias e Minas” (BERTRAN, 1988:132)

A partir de 1968, a politica de estabilizacdo e contencdo desenvolvida no periodo
anterior e o ingresso de capitais estrangeiros, a época disponiveis no mercado internacional,
propiciaram um grande crescimento do PIB que saltou de 4,8 bilhdes (valores atualizados) em
1967, para 9,3 em 1968 e 11,3 em 71, mantendo-se, mais ou menos, neste patamar por trés
anos e voltando a cair para 9,6 em 1974 (IANNI, 1979: 43).

Durante este periodo, expandem-se as exportacdes, ocorrendo, entretanto algumas
alteracfes na composicao da pauta de produtos, sendo possivel observar o crescimento rapido
de novos produtos, por exemplo, a soja que em 1965 representava 5,1% do valor das
exportacoes, passando a 8,2% em 1970 e a 15,4% em 1974 (IANNI, 1979).

O agronegdcio cresceu intensamente nas décadas posteriores e Goias participa
ativamente desta expansdo, como durante a implantacdo do Programa Nacional do Alcool
(Proalcool), a partir de 1975 (ABDALA & LEE, 2011).

Conforme o0 exposto acima, vamos acompanhar, a partir da década de 1970, as
transformacdes das regibes agricolas que se encontravam fora do nucleo agropecudrio e eram
marginalizadas. Regides que durante longo periodo tiveram que se adequar como economia
complementar ao polo exportador, uma vez que ndo se encontravam integradas, ndo podendo
competir e nem acessar 0s beneficios existentes na regido nuclear, comegam a viver uma nova
fase de sua economia, paralelamente ao processo de expansao das fronteiras agricolas.

A necessidade de insumos e suprimentos decorrente de novas demandas de uma
populacéo crescente, e cada vez mais urbanizada, passa a exigir integragdo do mercado

nacional. A superagdo da marginalizacdo demandou politicas publicas de desenvolvimento
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regional culminando no acumulo de capital das regides periféricas, através de isencdo de
impostos regionais e integracdo ao mercado pelo aperfeicoamento dos meios de transporte e
demais infraestrutura, logo, as regides até entdo menos privilegiadas passam a apresentar
maior indice de desenvolvimento frente as regiGes nucleares.

Por sua vez, a agricultura de base familiar, sem acesso aos beneficios que tomavam por
parametro as escalas de produgéo e, consequentemente, a lucratividade, se viu reprimida pela
grande propriedade ndo tendo condicdes de competicdo. Em razdo da impossibilidade de
sobrevivéncia foi obrigada ao éxodo rural, a busca de trabalhos acessorios, a marginalizacao e
aos baixos niveis de remuneracao, acentuando a desigualdade social.

O modelo agricola como um todo se mostra numericamente eficaz na promocao de
superavit da balanca comercial, com o Brasil, elevando expressivamente a participacdo deste
em sua matriz econémica, figurando entre os maiores exportadores agricolas mundiais.

A expansdo agropecudria, portanto, constituiu processo econémico responsavel pela
modificacdo da paisagem natural, dinamizando a formagdo da sociedade e a ocupagdo do
espaco. Trata-se de uma expansdo que segue as caracteristicas de diversificagdo e
concentracdo que marcaram a economia nacional e, neste sentido, alguns dos aspectos mais
relevantes tanto do processo de transformacdo da economia agraria nacional, como da
regional.

No estado de Goids, 0 processo de modernizacdo e transformagdes no campo, se deu de
forma similar, acompanhando a l6gica de expansédo das fronteiras agropecudrias, promovidas
pelos planos de desenvolvimento econémico, com repercussdes na estrutura agraria e
consequéncias sociais e ambientais.

O modelo de agricultura familiar de subsisténcia perdurou por quase dois séculos e so
comecou a mudar no ultimo quartel do seculo XX. O territério goiano foi tomando nova
forma, dividindo-se em regides segundo seus aspectos particulares. Na regido sudoeste do
Estado de Goids, a proximidade com o sudeste e sul, aliado a abundéncia de terras e
condicdes fisicas e climaticas favoraveis, foram os atrativos para que aqui se instalassem
fazendeiros vindos do sul incentivados pelo baixo preco das terras. No vale do Araguaia, a
atividade que mais se intensificou foi a pecuaria de corte e leiteira, modelo esse que se
manteve até meados de 1970.

Mas é na década de 1960/70, em especial com o Programa de Desenvolvimento do
Cerrado (POLOCENTRO), o principal programa de acdo regional do Il PND — Plano

Nacional de Desenvolvimento (1975-79) onde estabeleceram-se programas de crédito
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subsidiado, que atrairam produtores do sul do pais e consolidaram a cultura da soja na regido,
que se tornaria a base do complexo agroindustrial de grdos/carnes que viria em seguida.
(CARMO et al, 2002).

O Programa Nipo-Brasileiro de Desenvolvimento Agricola na Regido dos Cerrados
(PRODECER), que por sua vez proporcionaram uma drastica mudanca a paisagem do
Cerrado, (BARBOSA NETO, 2009), configurando nos principais expoentes de transformagéo
dos Municipios de Rio Verde, Jatai, Mineiros, Montividiu, Portelandia e Perolandia nas areas
core do a partir da década de 1960, com o advento da entdo chamada “revolu¢ao verde” que
buscava a aplicacdo de novos métodos destinados a producdo agricola, com a adocdo de
“pacotes tecnologicos” e do sistema de monocultivo na microrregiao.

Assim o governo abriu linhas de crédito para facilitar a aquisicdo de insumos, maquinas
e implementos agricolas com o objetivo de tecnificar a producdo e aumentar a produtividade,
além de incentivar a abertura das fronteiras agricolas com a marcha para o oeste. Também a
utilizacdo de tecnologia, que permitiu corrigir a acidez do solo e a geografia favoravel,
caracterizada por chapadas e planicies em sua maioria, fez do cerrado goiano um grande palco
de desenvolvimento da revolucdo verde, que mais tarde buscou a integracdo da producéo do
campo as cadeias agroindustriais, mudando assim a nocao classica de rural e urbano, e assim
0 desenvolvimento da regido Centro-Oeste tem sido alavancado por diversos polos de
crescimento, sendo um dos mais expressivos 0 da microrregido Sudoeste de Goids, cujo
principal municipio é Rio Verde, que tem entre as suas principais atividades agricolas a
producdo de soja, algoddo, arroz, milho, carnes bovina, suina e de frango. (PEDROSO et al.,
2013).

O governo do estado de Goias, maior interessado em abrigar grandes empresas
beneficiadoras de grdos e grandes lavouras, comeca entdo a oferecer vantagens para que as
mesmas venham a se instalar no estado. A microrregido Sudoeste de estado foi pioneira nesse
modelo, com as primeiras lavouras e empresas beneficiadoras em Rio Verde, Jatai, Mineiros
dentre outras mais, consolidando a agricultura comercial e como o pilar da economia goiana,
e o Estado de Goias como um dos maiores produtores de grdos do estado. A partir do
momento que a agricultura comega a se desenvolver, outros seguimentos ligados ao
agronegocio vém para Goias, impulsionados pela necessidade. Algumas industrias de outros
seguimentos se instalam no estado, principalmente na microrregido de Cataldo, como € o caso
da Mitsubishi. Qutro fator que foi determinante para o dinamismo do desenvolvimento

econdmico de Goiéds foi a criacdo do porto seco de Andpolis, que é responsavel pelo
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escoamento de grande parte da producdo da regido Centro-oeste e da regido Norte.
Atualmente a regido deixou de ser unicamente agricola, passando a participar ativamente da
economia nacional também no setor industrial e logistico.

Todo o crescimento econdmico e populacional apresentado até entdo, se deu de uma
maneira desorganizada, o que caracterizou uma série de problemas de ordem socioambiental.
A regido Centro-Oeste, com 0 avanco da agricultura e da industria vem sofrendo degradacéo
ambiental sem precedentes. Apenas recentemente as politicas ambientais estdo sendo
implantadas e num ritmo muito lento, uma vez que as politicas de fomento iniciadas em 1960,
consolidaram a regido ja na década seguinte como uma das mais importantes regies
produtoras das commodities do complexo grdos-algoddo (FENTRAN-BARBIERI et al,
2012), o que proporcionou a paisagem do Cerrado uma drastica mudanca. (VILELA, 2007).

O processo de modernizacdo que marca a economia do Centro-Oeste e, particularmente
o Estado de Goias, leva a refletir sobre alguns conceitos de desenvolvimento e

desenvolvimento rural.

4.2. Desenvolvimento Sustentavel — Como medir sustentabilidade?

Alguns autores definem o desenvolvimento como continuo aumento dos niveis de vida,
incluindo maior consumo de produtos e servicos basicos para o conjunto da populacdo, para
outros o desenvolvimento econdmico de determinada regido é um processo de acimulo de
capital que, aliado ao progresso técnico, possibilita 0 aumento da produtividade, dos salarios e
do padrdo médio de vida da populacdo. (BEGNIN, 2014).

Segundo Kageyama (2004) o desenvolvimento — econémico, social, cultural, politico —
é um conceito complexo e s6 pode ser definido por meio de simplificagdes, que incluem
“decomposicdo” de alguns de seus aspectos e “aproximagdo” por algumas formas de medidas.
Nesta decomposicdo a autora se propde a estudar o conceito de “desenvolvimento rural” que
tem de especifico o fato de referir-se a uma base territorial, local ou regional, na qual
interagem diversos atores e setores produtivos e de apoio.

Mas este desenvolvimento também é fruto das relagbes de poder que por vezes
coincidem ou ndo com as a¢des do Estado. Assim, compreender como se da este processo é
também entender como se da o avanco do capitalismo no campo, onde o territorio é, antes de
tudo, um espaco de disputa econdmica e social.

“O territdrio é formado pelas acdes das relagdes sociais, sendo estas intermediadas
pelas relacbes de poder, e tem o espago como condi¢do primordial. Por isso, a producéo
de espacos e de territérios acontece de maneira historica e dialética, ou seja, por meio do
conflito, da contradi¢do e da solidariedade.” (CAMACHO, 2011)”
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Portanto, o desenvolvimento rural ndo pode ser analisado apenas pelo aspecto
econdmico, mas devem também ser consideradas as dimens@es politicas, institucionais,
ambientais e socioculturais, ou seja, ndo se pode analisar o desenvolvimento rural sem
observar todos os fatores que levam ao desenvolvimento de uma comunidade como um todo.

José Eli da Veiga (2010), enfatiza que antes de empregar o termo Desenvolvimento
Sustentavel é necessario que se entenda o que de fato é desenvolvimento e sustentabilidade
sendo categorico ao advertir sobre o que erroneamente se entende por cada um dos termos.

H&a uma apropriagdo oportunista do termo sustentabilidade, assim como de
desenvolvimento, comumente associado exclusivamente ao crescimento econémico, que é
apenas condicdo necessaria mas ndo suficiente para tanto (SACHS, 2010).

Portanto, faz-se indispensavel abordar a questdo do desenvolvimento em si. A no¢éao de
desenvolvimento sustentavel se propagou no senso comum, sem que a correta percepcao de
seu significado. Sustentabilidade é, antes de mais nada, um qualificativo adicionado ao
conceito de desenvolvimento, longamente refletido e criticado pelos especialistas das ciéncias
sociais.

Torna-se entdo oportuno discorrer, neste estudo, sobre as discussbes feitas pelos
estudiosos acerca dos conceitos e das diferencas entre desenvolvimento e crescimento. Os
conceitos de desenvolvimento séo fundados sobre a ideia de que o progresso humano deve
passar necessariamente pelo crescimento, logo, a acumulacdo do capital, no quadro da
concorréncia e do aumento continuo de uma producdo essencialmente industrial, se encontra
entdo como o elemento constitutivo do desenvolvimento (CHARTIER, 1996).

Essa abordagem conduziu ao longo do tempo, a que os conceitos de crescimento e de
desenvolvimento se aproximassem, mas nao se deve supor que O crescimento, engquanto
producdo dirigida essencialmente para a acumulacdo, deva fundamentar o desenvolvimento.
Ainda segundo Veiga (2010), muito comumente associa-se o desenvolvimento apenas ao
crescimento econémico, simplificando e reduzindo bastante a margem de divida sobre a
nogédo do que se trata o desenvolvimento, embora persistam as duvidas pelos seus principais
determinantes. Tal exercicio conceitual pode condenar a nog¢do do termo desenvolvimento aos
termos capitalistas. (CHARTIER, 1996).

Enquanto o crescimento se traduz pelo aumento dos valores produzidos ou consumidos,
0 desenvolvimento se faz no modo em que os efeitos do crescimento sdo sentidos pela
sociedade de forma quantitativa e qualitativa preferencialmente democratica. O

“desenvolvimento” deve englobar o termo “crescimento”, de conteudo exclusivamente
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econdmico, além disso, tem que ser estabelecidos limites para a preservagdo dos recursos
naturais tendo em vista as geracées futuras.

Até meados de 1960 ndo se percebia a necessidade de distincdo do termo
desenvolvimento de crescimento econdémico, uma vez que o mundo estava dividido em paises
ricos, desenvolvidos pela industrializagdo, e paises pobres (subdesenvolvidos). O termo de
desenvolvimento ‘“comegou a ser utilizado quando ficou evidente que “progresso”,
“expansdo” e ‘“crescimento”, ndo eram virtudes intrinsecas, inerentes a toda sociedade
humana” (CASTORIADIS, 1995). Também, a inser¢cdo dos paises subdesenvolvidos no
contexto industrial, embora que timidamente — os levando a um substancial crescimento
econémico, ndo sendo traduzido entretanto em acesso das populagdes a bens materiais,
culturais e sociais —, colaborou para a dissociacdo dos conceitos de desenvolvimento e
crescimento econémico.

Até os anos 1970, o conceito de desenvolvimento manteve ainda fortemente uma
identificagdo com progresso material, pois 0 mesmo levaria a uma melhoria dos padrdes
sociais. Mas é nos anos 1990, com a publicacdo do primeiro Relatério do Desenvolvimento
Humano, com algumas mudancas estruturais que ja se faziam presentes, que o0 crescimento
econdbmico passa a ser entendido como parte de um processo maior, uma vez gue Seus
resultados ndo se traduzem automaticamente em beneficios— a premissa € que as pessoas sao
as verdadeira riqueza das nagbes (VEIGA, 2010). Enfim, fica evidente que as politicas de
desenvolvimento e crescimento econdmico ndo mais sédo sindbnimos, sendo entdo estruturadas
por valores outros, ndo sé os pautados na economia.

Entre os anos 1970 e 1980, o PNUMA (Programa das Nac¢des Unidades para o Meio
Ambiente), da seguimento a organizacdo de uma série de seminarios sobre os diferentes tipos
de desenvolvimento e sobre o meio ambiente (SICHE, 2007; VEIGA, 2010; OLIVEIRA,
2013). Ao mesmo tempo cresce o conhecimento sobre o funcionamento da biosfera e dos
perigos que a ameagam, tais como o aquecimento global e o efeito estufa (SACHS, 1986).

E nesse contexto que se reconhece os impactos do desenvolvimento sobre o meio
ambiente, dando uma melhor ideia das consequéncias desses efeitos numa escala global e a
longo prazo. Desta forma, surge o conceito de desenvolvimento sustentavel, consolidado e
popularizado em 1987 pelo Relatério de Brundtland (“Nosso Futuro Comum ™), sendo:

“o desenvolvimento que satisfaz as necessidades presentes sem comprometer a
capacidade das gerag¢des futuras de suprir as suas proprias necessidades” (Comissdo
Mundial sobre 0 Meio Ambiente e Desenvolvimento). Para o qual o conceito aborda trés
dimensodes fundamentais: Econdmica, Ambiental e Social”
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Em 1992, em meio a uma nova conferéncia mundial, a Rio-92, a formalizagcdo da
criacdo da Comissdo de Desenvolvimento Sustentavel (CDS) foi corroborada por 178 chefes
de estado ou seus representantes diretos. Esses figuraram como responsaveis pelo surgimento
das convencdes sobre Biodiversidade e Mudancas Climaticas, além de outros trés documentos
que, até os dias atuais, orientam as acles nacionais e internacionais sobre o tema:
a Declaracdo do Rio sobre Meio Ambiente e Desenvolvimento, a Declara¢do de Principios
sobre Florestas e a Agenda 21.

Em linhas gerais, essa convencdo ocorrida 20 anos apdés a Conferéncia de Estocolmo
(1972) teve significativa contribui¢do na consolidagdo dos conceitos de sustentabilidade e no
desdobramento de diversas outras acdes que objetivam garantir uma melhor qualidade de vida
as pessoas nas esferas social, econémica e ambiental, tais como os Objetivos do Milénio que
enfatizaram a erradicacao da pobreza e da fome, e foram adotados na 552 Assembleia da ONU
no ano 2000.

Em 2002 a cidade do Rio de Janeiro sediou novamente uma Conferéncia Mundial sobre
Meio Ambiente, vinte anos ap6s a “Rio 927, conhecida como “Rio+20”, com o intuito de
avaliar o desempenho das nacGes que se comprometeram com as metas estabelecidas aquela
época. Nesta foram estabelecidas novas metas, readequando ou reestabelecendo metas nédo
atingidas. Durante as discussOes realizadas os paises membros “concordaram com a
necessidade de estabelecer alguns objetivos de desenvolvimento sustentavel que sdo “agdes
orientadas, concisas e de facil compreensao” e que sejam de natureza global e universalmente
aplicaveis a todos os paises” (CDS, 2012).

O resultado final foi um documento com 53 péaginas, acordado agora por 188 paises.
Tendo sido registrados mais de 700 compromissos entre governos, empresas e sociedade civil
com acles no intuito de concretizar resultados para necessidades especificas, destacando
transporte sustentavel, reducdo de desmatamento, Energia Sustentdvel para Todos
(objetivando a acessibilidade de aproximadamente um bilhdo de pessoas), Parceria Global
pelos Oceanos, Sustentabilidade Corporativa (a partir do Pacto Global empresarial),
Desenvolvimento sustentavel e educagdo, Sustentabilidade e ciéncia e Seguranca alimentar e
agricultura sustentavel, este Ultimo sendo o tema abordado neste trabalho.

Segundo o Secretario Geral da ONU, Ban Ki-moon, “O documento final oferece uma
base solida para o bem-estar social, econémico e ambiental. Agora é nossa responsabilidade
construir sobre esta base. A Rio+20 afirmou principios fundamentais — renovou

compromissos essenciais — e deu-nos uma nova diregao.” No tocante a Segurancga alimentar e
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Agricultura Sustentavel, foi lancado o “Desafio Fome Zero” conclamando todas as nagdes
para que seja construido um cenario em que todos possam ter acesso ao direito basico da
alimentacdo e que todos os sistemas alimentares se tornem resilientes, aumentando
produtividade, anulando o desperdicio e promovendo a distribuicdo que atinja 100% das
pessoas ininterruptamente, garantindo assim tal acesso.

Independente de como sejam os desdobramentos futuros no tocante a sustentabilidade, é
evidente que até o presente momento e num futuro préximo a conciliacdo entre a atual
dindmica econdmica e a conservacdo da natureza ndo ocorre de forma isolada em
determinados espacos e tempos e assim, Veiga (2010) enfatiza que para que a utilizacdo do
termo ndo seja o que ele considera “abusivo”, ¢ de fundamental importancia que quem se
apropria do termo sustentavel rompa com a ingenuidade e a ignorancia, delineando assim a
terceira abordagem, o que ele chama de “caminho do meio”.

Sachs (2002), vislumbra oito dimensdes: social, cultural, ecoldgica, ambiental,
territorial, econémica, politica nacional e politica internacional, (anteriormente abordada de
forma mais simplista em social, cultural, ambiental, econémica e geogréfica) cada uma com
seus objetivos especificos no tocante a sustentabilidade, apoiados no que considera ndo ter se
alterado entre as Conferéncias de Estocolmo e Rio de Janeiro, e que ele tratou como
“abordagem fundamentada na harmonizacdo de objetivos sociais, ambientais € econdOmicos”,
chamando de ecodesenvolvimento e posteriormente de Desenvolvimento Sustentavel.

As primeiras referéncias para medir e avaliar a sustentabilidade surgiram na
Conferéncia Mundial sobre Meio Ambiente — Rio 92. O capitulo 40 da Agenda 21
recomendou a necessidade de elaboracdo de indicadores de desenvolvimento sustentavel que
servissem como base so6lida, uma vez que o PNB (Produto Nacional Bruto), utilizado até
entdo, demonstrava imprecisao, imperfeicdo e deficiéncia pois considerava componentes que
ndo levavam em conta o bem estar e ndo apresentavam outros para que fosse medido.

A necessidade do uso de indices e indicadores aparece essencialmente para quantificar
os dados que definem a as diferentes dimensdes de sustentabilidade, e assim fornecer um
retrato da situagdo, auxiliando o direcionamento de politicas publicas socialmente efetivas e
para uma gestdo ambiental eficiente.

Importante destacar que embora semanticamente tenha o mesmo significado de indice,
neste trabalho assume-se o conceito de indicador, abordado por Siche (2007), que é
diferenciado por ser um dado individual, enquanto que o indice é um agregado de

informacdes (Mueller et al., 2007).
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Para Prabhu et al. (1996 apud SICHE, 2007) e Shields et al. (2002, p.139), um indice
revela o estado de um sistema ou fenbmeno e pode ser construido para analisar dados atraves
da juncéo de um jogo de elementos com relacionamento estabelecidos. O indice é um valor
agregado final de todo um procedimento de calculo onde se utilizam, inclusive indicadores
como variaveis que o compdem, ou como afirma Khanna (2000), “que um indice é um
indicador de alta categoria”.

William Rees, ainda em 1992, apresenta um dos primeiros indices para “medir” a
sustentabilidade, a Pegada Ecolodgica. Esse indice é considerado umas das mais importantes
contribui¢Oes no uso de indicadores, se tratando inicialmente de uma matriz de consumo/uso
da terra, considerando cinco categorias de consumo e seis categorias de uso da terra. (SICHE
et al, 2007).

A partir de entdo, diversos outros indices foram formulados com a finalidade de
mensurar a sustentabilidade, que originaram importantes discusses a partir dos resultados
apresentados e pela escala de utilizagdo, destacando-se o Indice de Sustentabilidade
Ambiental — ESI de Samuel-Johnson e Esty (2000).

A Conferéncia “Rio 92” ¢ considerada como marco inicial para pesquisas e
desenvolvimento de novas politicas e indices onde, aliado as metas estabelecidas pelas nacGes
participantes, serviu de arcabouco tedrico para o aprofundamento das discussdes sobre o que
deve ser feito para promover a sustentabilidade. Para tanto os paises em desenvolvimento
deveriam receber apoio financeiro e tecnologico para alcancarem outro modelo de
desenvolvimento visando o novo conceito de sustentabilidade, apontando a necessidade de
reducdo dos padrbes de consumo, especialmente dos combustiveis fésseis (petréleo e carvéao
mineral).

Nesse sentido, independente da analise a ser feita, a selecdo dos indicadores deve fazer
parte de um processo de avaliacdo maior e mais bem fundamentado, afim de evitar
adensamento em alguns critérios e dispersdo em outros, fazendo-se assim de fundamental
importancia a adogdo de marcos ordenadores. (SANCHEZ & MATOQS, 2012). Ainda de
acordo com Sanchez & Matos (2012, apud KAMMERBAUER, 2001) os marcos
metodoldgicos ordenadores para analise de sustentabilidade, partem de um modelo conceitual
que podem ser de natureza: sistémica, normativa e analitica, descritos a seguir:

Marcos sisttmicos — baseiam-se em modelos sistémicos, onde o sistema econdmico-

social é tido como parte integrante do sistema natural, tendo as regras ecoldgicas
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determinantes das regras econdmicas e sociais. Por sua complexidade, 0 ambiente ndo permite
que o ser humano entenda o funcionado de todo o sistema.

Normativos - baseados em modelos hierarquicos, onde a partir desse enfoque, o
conceito de sustentabilidade requer uma abordagem multidimensional, considerando aspectos
ambientais, econdmicos e sociais. Permite assim definir objetivos especificos para setores
econdmicos e ndo em sua totalidade. Os marcos normativos seguem 0s passos de um
planejamento voltado para objetivos, sendo de carater participativo.

Marcos Analiticos — S&o baseados em modelos que relacionam causa e efeito, onde a
andlise se da através da aplicagdo de um modelo de estimulo - (pressdo) — estado — resposta.
Assim, a partir do objeto de analise, desenha-se 0 menu de causa-efeito-resposta e entdo
origina-se os indicadores. Parte do pressuposto de que o sistema ambiental é o provedor dos
insumos (recursos naturais) necessarios para o processo produtivo, assimilando os rejeitos
resultantes de todo o processo. Esse modelo assume que deve haver o uso racional dos
recursos.

Nesse sentido, dentre os marcos orientadores passiveis de utilizagdo, motivado pela
natureza do objeto a ser analisado, Zonas de amortecimento de Unidades de Conservacéo,
optou-se pelo modelo conceitual analitico através da utilizacdo da metodologia PEIR:
Pressdo-Estado-Impacto-Resposta, se apoiando na analise de atributos fisicos da paisagem,
condicOes edafoclimaticas e acdes antropicas.

4.3. Metodologia PEIR: Pressdo-Estado-Impacto-Resposta

Na década de 1970, com a realizacao da Primeira Conferéncia Mundial sobre 0 Homem
e 0 Meio Ambiente em Estocolmo, na Suécia, as discussdes acerca dos temas ambientais
ganharam projecdo mundial. A partir da necessidade de se avaliar em diversas escalas as
mudancas que ocorrem no meio ambiente nos diversos paises colaboradores, comecaram a
surgir diversas propostas metodologicas de estudo da qualidade do meio ambiente.

Em 1979, os autores Friend e Rapport apresentam a primeira proposta metodologica de
analise ambiental baseada num conceito de causalidade, denominada STRESS, onde foi
proposto que, uma vez ocorrido um evento de estresse ambiental (& época considerados tanto
0s eventos advindos de acdo humana como aqueles decorridos de evento natural), ocorreria
uma resposta em funcdo do mesmo (FRIEND & RAPPORT, 1979). Essa primeira proposta

metodoldgica foi posteriormente considerada irrealista, pois 0 método procurava fazer
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ligagOes um-para-um para cada evento particular de estresse (USEPA, 1995), dificultando ou
mesmo inviabilizando determinadas escalas de andlise, além da maior possibilidade de viés.

Apesar disso, foi a partir do estudo de Friend e Rapport (1979), que diversas outras
metodologias de analise ambiental comecaram a serem propostas. Algumas expandindo e
modificando a proposta de estrutura inicial (UNITED NATIONS, 1984), outras trazendo
novos olhares sobre a questdo (Hamilton, 1991: PEP — Population Economy Process: stocks-
process-interactions).

O conceito de “desenvolvimento sustentavel” apresentado no Relatorio de Brundtland
em 1987, como sendo o desenvolvimento que satisfaz as necessidades presentes, sem
comprometer a capacidade das geracGes futuras de suprir suas préprias necessidades,
fortaleceu a concepcdo internacional de se compatibilizar meio ambiente e desenvolvimento.
Em busca de atender os preceitos de desenvolvimento sustentavel, que deve englobar as
dimens6es econémica, ecoldgica e social, houve um esforco na elaboracdo de ferramentas de
analise ambiental que incorporassem esse conceito. Nesse sentido, surgem VArios marcos
metodologicos, com a finalidade de fundamentar o processo de analise da sustentabilidade,
que podem ser classificados em “analiticos” (marcos baseados em modelos de causa e efeito),
“sistémicos” (baseados em modelos sistémicos de interpretagdo do ecossistema), ¢
“normativos” (marcos baseados em modelos hierdrquicos que apresentam uma estrutura que
segue a logica de programacdo voltada a objetivos) (KRAMMERBAUER, 2001). Esses
marcos apresentam dupla contribuicdo, constituindo uma base l6gica para guiar a analise da
sustentabilidade e evitar selecdo de indicadores ad hoc, e podendo gerar resultados que
permitam orientar o desenvolvimento de politicas e programas de promocdo da
sustentabilidade (SANCHEZ & MATOS, 2012).

Nesse contexto, a estrutura metodoldgica que surgiu com base na premissa de
causalidade aventada por Friend e Rapport (1979), foi a matriz de estruturacdo de indicadores
ambientais denominada “PSR” (Pressure-State-Response) ou, na traducdo, PER (Presséo-
Estado-Resposta), desenvolvida pela a Organizacdo de Cooperacdo e Desenvolvimento
Econdmico (OCDE) para o estudo de indicadores ambientais globais (OCDE, 1993). De
maneira geral, esse marco metodologico busca descrever a dinamica de um problema
ambiental mostrando as relacfes de causalidade entre as dimensdes ou elementos envolvidos,
englobando todas as complexidades desses sistemas (FEO & MACHADO, 2014).

A partir do marco PSR, sdo apresentadas inUmeras variacdes e adaptagdes do método,

todas fundamentadas no conceito de causalidade, sendo, portanto, definidas como “marcos
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analiticos” por Krammerbauer (2001). O texto da OECD (2002) afirma que o modelo PSR
pode ser adaptado de acordo com a necessidade e particularidade da situagdo em questéo. Para
isso, devem ser desenvolvidos os indicadores caracteristicos para serem aplicados no local a
ser analisado.

Em 1994/1995 surge a variacdo desse método denominada “DPSIR”: Driving forces-
Pressure-State-Impact-Response (ou FPEIR — Forgca motriz-Pressdo-Estado-Impacto-
Resposta) (RIVM, 1994; RIVM, 1995), que foi adotada pela Agéncia Europeia de Meio
Ambiente (European Environment Agency — EEA). O modelo também foi adaptado pela
OCDE, a fim de que fosse possivel perceber as ligacbes existentes entre 0 ambiente (através
dos indicadores ambientais) e a sociedade (atraves do desempenho ambiental) (LIRA, 2008).
Este modelo tem por objetivo fornecer informacdes sobre os diferentes elementos da cadeia
DPSIR, demonstrar a sua interligacdo e avaliar a eficacia das respostas.

Também no ano de 1995 uma variagdo denominada PSR/E, inclui o termo “Effects”
(efeitos), a fim de abrir a discussdo no ambito dos indicadores que refletem os impactos
combinados de maltiplas pressfes na condi¢do ecoldgica (USEPA, 1995). Ja em 1996 surge 0
modelo DSR — Driving forces-State-Response (ou FER — Forca motriz-Estado-Resposta)
(UNITED NATIONS, 1996). O termo forca motriz nesse modelo seria mais apropriado para
reunir indicadores econémicos, sociais e institucionais. Assim, os indicadores das forgas
motrizes descrevem as atividades humanas, processos e padrdes de impacto sobre o desenvol-
vimento sustentavel (LIRA & CANDIDO, 2008).

Enfim, em 1997 tem-se mais uma derivacdo do marco metodoldgico PSR, o modelo
PSIR — Pressure-State-Impact-Response (ou PEIR — Pressdo-Estado-Impacto-Resposta), com
a adicdo da categoria “Impacto”, que pode ser vista como uma medida da mudanga no estado
do meio analisado (ROTMANS & VRIES, 1997). O marco PEIR foi implementado pela
Agencia Ambiental Europeia (EEA) em 1998, sendo utilizado amplamente no mundo em
relatérios que utilizam uma abordagem integrada sobre o ambiente (COSTA, 2013). Em 2002,
0 Programa das Nac¢fes Unidas para o Meio Ambiente também ampliou o modelo PER e
incluiu o indicador Impacto, unindo a for¢ca motriz ao indicador pressédo, uma vez que as
pressdes sdo exercidas pelas atividades humanas, resultando entdo na matriz PEIR (PNUMA,
2003).

Entretanto, estes marcos metodoldgicos apresentam algumas limitagcbes, como por
exemplo a impossibilidade de estabelecer os valores limites dos indicadores mediante critérios

cientifico-ecoldgicos, a existéncia de fatores exdgenos fisicos e bioldgicos inesperados de
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dificil previsdo que exercam influéncia sobre o sistema, ou a identificacdo das complexas
relacdes ecoldgicas entre as espécies (KAMMERBAUER, 2001, SANCHEZ-FERNANDEZ,
2009).

Apesar das criticas, atualmente, em seu relatorio intitulado “Green Growth in Cities”
(2013), a OCED sedimentou o uso dos indicadores PEIR, que sdo considerados ponto de
partida para a analise dos impactos sobre 0 meio ambiente e para a reducdo ou mitigacdo dos
mesmos, uma vez que, foram os impactos, devidos as atividades, ou as respostas, por meio de
politicas e decisdes, é que deram a forma ao meio ambiente ao longo das Gltimas trés décadas
no globo (VAZ & SILVEIRA, 2014).

Sintetizando o funcionamento da matriz PEIR, trata-se de um modelo de sistematizacdo
de indicadores ambientais que estabelece uma relacdo de causalidade entre seus componentes
e, a partir dessa relacdo é possivel a construcdo de indicadores de desenvolvimento
sustentavel, os quais podem fornecer apoio a processos de tomada de decisfes. Dessa forma, é
uma metodologia utilizada para avaliar o estado do meio em relagdo a uma determinada
pressdo que pode ser causadora de impacto, e a partir disso prescreve-se ou analisa-se
respostas com a finalidade de mitigacéo desses impactos.

Conforme citado, a matriz PEIR, assim como outras metodologias de estudo e analise
ambiental, se baseia em dados de indicadores. A OCDE define “indicador” como sendo um
parametro ou valor calculado a partir dos parametros, descrevendo as indicagdes do estado de
um fenébmeno, do meio ambiente ou de uma zona geogréafica, de uma amplitude superior as
informacdes diretamente ligadas ao valor de um parametro (TOLEDO, 2005 apud CASTRO,
2012). Assim, os indicadores permitem a quantificacdo e simplificacdo de fenémenos
facilitando a compreenséo de realidades complexas.

Entretanto, alguns fatores devem ser levados em consideracdo para que a selecdo de
indicadores seja precisa. Segundo Braga et al. (2003), devido a falta de precisao nos conceitos
de sustentabilidade e qualidade ambiental, o processo de escolha dos dados e das varidveis a
serem utilizadas na mensuracéo dos referidos fendmenos €, as vezes, pouco claro, assim como
as relacBes de causalidade que ddo suporte aos sistemas de indicadores construidos. Dessa
forma, muitos dos assim denominados sistemas de indicadores sdo, muitas vezes, meras listas
de dados e variaveis. Para que ndo o sejam, € necessario que ndo haja fragilidade nos critérios
de escolha das variaveis representativas, nem principalmente a falta de critérios claros de
integracdo dos dados ou a baixa relevancia dos mesmos (TAYRA & RIBEIRO, 2006).
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Dentre os indicadores da matriz PEIR, os indicadores de pressdo ambiental (P)
representam ou descrevem pressoes das atividades humanas exercidas sobre o meio ambiente;
tais pressdes sdo também incidentes sobre os recursos naturais. Os indicadores de estado (E)
se referem a qualidade do ambiente, refletida na qualidade e quantidade de recursos naturais.
Os indicadores de impacto (1) descrevem os efeitos das pressdes sobre o estado atual do meio
ambiente na area interessada, sendo que a velocidade de reacdo dos indicadores de impacto é
mais lenta que a dos indicadores de estado, ou seja, quando os impactos sdo sentidos ja €
tarde para impedi-los. Indicadores de reposta, ou (R), mostram a extensao e a intensidade das
reacOes da sociedade em responder as mudancas e as preocupacdes ambientais. Referem-se a
atividade individual e coletiva para mitigar, adaptar ou prevenir 0s impactos negativos
induzidos pelo homem sobre o meio ambiente, para interromper ou reverter danos ambientais

jainfligidos e para preservar a natureza e os recursos naturais (COSTA, 2013) (Figura 1).

A

O QUE ESTA

OCORRENDO QUALEO O QUE PODE

COM O MEIO PORQUE ISTO IMPACTO? SERFEITOEO

AMBIENTE? OCORRE? QUE ESTA SENDO
FEITO AGORA?

/ -/

Figura 1. Esquema da metodologia PEIR.
Fonte e elaboracéo: IBAMA.

Os elementos que compBem a matriz respondem as seguintes perguntas, independente
da escala de anélise (UNEP & Consorcio Parceria 21, 2009.):

O que esté acontecendo com o0 meio ambiente? (Estado)

Por que isto est4 acontecendo? (Forca Motriz e Pressao)

Qual é o impacto? (Impacto)

O que estamos fazendo? (Resposta)

O gue acontecera se ndo agirmos agora? (Perspectivas Futuras)

O que podemos fazer para reverter a situacao atual?

A matriz PEIR tem sido consolidada e utilizada em diversos estudos e avaliagdes
ambientais, sendo a mais notavel delas a utilizacdo pelo PNUMA na elaboracdo das séries
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GEO (Global Environment Outlook). A metodologia do GEO € um instrumento analitico que
permite organizar e agrupar, de maneira logica, os principais fatores que atuam sobre o meio
ambiente. Iniciado em 1995, o projeto busca avaliar o estado do meio ambiente nos niveis
global, regional e nacional. (SEPE et al., 2008).

Diversos outros estudos de impacto ambiental foram realizados por meio da
metodologia PEIR, como por exemplo a gestdo costeira para o desenvolvimento sustentavel
no Reino Unido (TURNER, et al., 1998); diagndstico da qualidade ambiental em sub-bacia
hidrografica urbana (VAZ & SILVEIRA, 2014); os efeitos da seca no semiarido paraibano
(ALVES & AZEVEDO, 2013), a qualidade ambiental dos municipios brasileiros
(BARCELOS et al., 2005), qualidade ambiental de parques urbanos (HOLMES, 2008) entre

outros.

4.4. Unidades de Conservacao, Biodiversidade e Zona de Amortecimento

No ano de 1992, durante a Eco-92 foi estabelecida a Convencdo da Diversidade
Bioldgica (CDB), um importante instrumento internacional para a conservagdo e uso racional
da biodiversidade. A partir de entdo, passou-se a entender a biodiversidade em seus diferentes
niveis, desde a variabilidade genética, passando pela diversidade de espécies, de ecossistemas
e de paisagens. Além disso, a visdo sobre a biodiversidade estabelecida pela CDB trata
também das relacdes entre esses componentes da biodiversidade, ou seja, sua funcdo e sua
estrutura (LEWINSOHN & PRADO, 2006). O Artigo 2° da CDB define biodiversidade ou
diversidade biologica como “a variabilidade de organismos vivos de todas as origens,
compreendendo, dentre outros, 0s ecossistemas terrestres, marinhos e outros ecossistemas
aquaticos e os complexos ecoldgicos de que fazem parte; compreendendo ainda a diversidade
dentro de espécies, entre espécies e de ecossistemas”.

Segundo Alho (2008), a importancia da biodiversidade pode ser destacada “enfocando
os valores ético, econdmico, cultural, recreativo, intelectual, cientifico, espiritual, emocional e
estético”, bem como dos custos econdmicos ambientais e a salde humana. Do ponto de vista
dos custos econdmicos, a premissa basica dos estudos da Economia dos Ecossistemas é de
que as atividades econdmicas, a coesdo das sociedades e o0 bem-estar humano sdo
profundamente dependentes dos servigos ecossistémicos (ANDRADE & ROMEIRO, 2009),
que sdo em maior ou menor grau relacionados a biodiversidade (ALMEIDA & EL-HANI,
2006).
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Em um pais megadiverso como o Brasil, onde ha grande representatividade da biota
mundial tanto em nimero de espécies como em numero de endemismos (LEWINSOHN &
PRADO, 2005), a conservacdo da biodiversidade deve ser tratada como uma questao central.

Segundo Albagli (2001) a conservacdo da biodiversidade possui um papel estratégico
por proporcionar maiores chances de resiliéncia do meio ambiente. A autora explica que “a
diversidade da vida é elemento essencial para o equilibrio ambiental planetario, capacitando
0s ecossistemas a melhor reagirem as alteracfes sobre 0 meio ambiente causadas por fatores
naturais e sociais, considerando que, sob a perspectiva ecologica, quanto maior a
simplificagdo de um ecossistema, maior a sua fragilidade”. Dessa forma, a conservagdo da
biodiversidade garante que a propria humanidade se adapte melhor a mudangas ambientais,
uma vez que a oferta de recursos genéticos e bioldgicos para aproveitamento na alimentacéo,
agricultura e medicina estardo preservados (ALBAGLI, 2001), e em éareas onde o0s
ecossistemas encontram-se conservados ha uma maior garantia de manutencao de processos
ecoldgicos e servigos ambientais (ALHO, 2008).

Dentre 0s servicos ambientais prestados, podemos citar a regulacdo atmosférica,
ciclagem de nutrientes, conservacdo dos solos, decomposi¢do, qualidade da agua, retirada de
carbono da atmosfera, manutencdo dos padrdes de precipitacdo, dentre outros. Um outro
servico ambiental interessante é a protecdo contra determinadas patologias que um meio
ambiente ecologicamente equilibrado fornece, uma vez que perturbacbes ecossistémicas
influem na dindmica de doencas (ALHO, 2012). Portanto, sdo evidentes os beneficios que a
conservacao de ecossistemas naturais pode fornecer aos seres humanos, inclusive o bem-estar
psiquico advindo do principio da biofilia, que postula que existe uma orientagdo psicoldgica
do homem de atracéo pelas formas de vida na natureza (KELLERT & WILSON, 1993). Além
disso, a biodiversidade possui valor intrinseco em si mesma por ser produto de milhares de
anos historia evolutiva, cabendo ao ser humano, como espécie dominante no planeta, o papel
ético de garantir o direito a vida as demais espécies (ALHO, 2008).

Neste interim, as unidades de conservacdo se constituem em ferramentas para protecao,
gestdo, manejo e uso sustentavel da biodiversidade e dos recursos naturais.

O Sistema Nacional de Unidade de Conservacdo da Natureza — SNUC, instrumento
criado com o objetivo de conservar os diversos biomas nacionais, e instituido em 18 de julho
de 2.000 através da Lei n°®9.985, define as Unidades de Conservagéo como:

"...espacos territoriais e seus recursos ambientais, incluindo as aguas jurisdicionais,
com caracteristicas naturais relevantes, legalmente instituidos pelo Poder Publico, com
objetivos de conservacdo e limites definidos, sob regime especial de administragdo, ao
qual se aplicam garantias adequadas de protecdo da lei" (art. 1°, I). ”
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A consolidacdo do Sistema Nacional de Unidades de Conservagdo busca a conservacao
in situ da diversidade biolégica de modo que ela possa ser garantida em longo prazo,
centrando-a em um eixo fundamental do processo conservacionista. Estabelece ainda a
necessaria relagdo de complementariedade entre as diferentes categorias de unidades de
conservacéo, organizando-as de acordo com seus objetivos de manejo e tipos de uso.

O SNUC divide as unidades de conservacdo em duas grandes categorias: Unidades de
Conservagdo de Protecdo Integral (UCPI) e Unidades de Conservacdo de Uso Sustentavel
(UCUS). As UCUS’s tém por objetivo conciliar a conservagdo da natureza com o uso
sustentavel dos recursos naturais. Segundo o estabelecido no SNUC, entende-se por uso
sustentavel “a exploracdo do ambiente de maneira a garantir a perenidade dos recursos
ambientais renovaveis e dos processos ecoldgicos, mantendo a biodiversidade e os demais
atributos ecologicos, de forma socialmente justa € economicamente viavel”.

Assim, a conservacdo da biodiversidade acaba sendo um objetivo secundario dessas
unidades de conservagdo. Ainda assim, esse conceito acaba permeando estabelecimento das
demais agdes, uma vez que as atividades realizadas pelo homem nesses territérios devem ser
planejadas de forma a ndo prejudicar a manutencdo da diversidade bioldgica e dos processos
ecologicos ao longo do tempo. Nesse sentido, as unidades de conservacdo de uso sustentavel
encaram o desafio maior de definir o que pode ser utilizado, quem pode utiliza-lo e quanta
utilizacdo é sustentavel (RYLANDS & BRANDON, 2005).

As Unidades de Conservacdo de Uso Sustentavel sdo divididas nas categorias a seguir:

| — Area de Protecio Ambiental (APA)

E uma éarea em geral extensa, com um certo grau de ocupacdo humana, dotada de
atributos abioticos, bidticos, estéticos ou culturais especialmente importantes para a qualidade
de vida e o bem-estar das populacBes humanas, e tem como objetivos béasicos proteger a
diversidade bioldgica, disciplinar o processo de ocupacdo e assegurar a sustentabilidade do
uso dos recursos naturais.

I1 — Area de Relevante Interesse Ecoldgico (ARIE)

E uma éarea em geral de pequena extensdo, com pouca ou nenhuma ocupacdo humana,
com caracteristicas naturais extraordinarias ou que abriga exemplares raros da biota regional,
e tem como objetivo manter os ecossistemas naturais de importancia regional ou local e
regular o uso admissivel dessas areas, de modo a compatibilizd-lo com o0s objetivos de
conservacao da natureza.

11 — Floresta Nacional (FLONA)
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E uma area com cobertura florestal de espécies predominantemente nativas e tem como
objetivo basico o uso multiplo sustentavel dos recursos florestais e a pesquisa cientifica, com
énfase em métodos para exploracdo sustentavel de florestas nativas.

IV — Reserva Extrativista (RESEX)

E uma érea utilizada por populagdes locais, cuja subsisténcia baseia-se no extrativismo
e, complementarmente, na agricultura de subsisténcia e na criagdo de animais de pequeno
porte, e tem como objetivos basicos proteger os meios de vida e a cultura dessas populacoes, e
assegurar o uso sustentavel dos recursos naturais da unidade.

V — Reserva de Fauna (REFAU)

E uma area natural com populagdes animais de espécies nativas, terrestres ou aquaticas,
residentes ou migratérias, adequadas para estudos técnico-cientificos sobre o manejo
econdmico sustentavel de recursos faunisticos.

VI — Reserva de Desenvolvimento Sustentavel (RDS)

Conforme definicdo do SNUC, é uma &rea natural que abriga populacdes tradicionais,
cuja existéncia baseia-se em sistemas sustentaveis de exploracdo dos recursos naturais,
desenvolvidos ao longo de geracBes e adaptados as condi¢bes ecoldgicas locais e que
desempenham um papel fundamental na protecdo da natureza e na manutencao da diversidade
bioldgica.

VIl — Reserva Particular do Patrimonio Natural (RPPN)

E uma é&rea privada, gravada com perpetuidade, com o objetivo de conservar a
diversidade biolégica. Anteriormente a Lei do SNUC existiam, ainda, em nivel federal quatro
(04) Reservas Ecologicas, sendo que duas (02) ja foram reclassificadas para estacOes
ecoldgicas. Existem ainda, duas que terdo sua categoria redefinida de acordo com o que
preceitua o artigo 55 da Lei n®9.985 / 2000 (SNUC).

As UCPI por sua vez, sdo unidades criadas com o objetivo primordial de conservacéao
da biodiversidade, sendo estabelecido pelo SNUC o significado de protecdo integral como “a
manutencdo dos ecossistemas livres de alteracGes causadas por interferéncia humana,
admitido apenas o uso indireto dos seus atributos naturais”, com excec¢do dos casos previstos
na citada Lei. Alguns exemplos de atividades de uso indireto dos recursos naturais sdo o
turismo ecoldgico, a pesquisa cientifica, e educacdo e interpretacdo ambiental.

Esse grupo € composto pelas seguintes categorias de unidades de conservacao:

| — Estacao Ecologica
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Tem como objetivo a preservacio da natureza e a realizacdo de pesquisas cientificas. E
proibida a visitacdo publica, exceto com objetivo educacional e a pesquisa cientifica depende
de autorizacao prévia do 6rgéo responsavel.

Il — Reserva Biologica

Tem como objetivo a preservacao integral da biota e demais atributos naturais existentes
em seus limites, sem interferéncia humana direta ou modificagfes ambientais, excetuando-se
as medidas de recuperacdo de seus ecossistemas alterados e as acGes de manejo necessarias
para recuperar e preservar o equilibrio natural, a diversidade biolégica e 0s processos
ecoldgicos.

111 — Monumento Natural

Tem como objetivo basico preservar sitios naturais raros, singulares ou de grande beleza
cénica.

IV — Reflgio de Vida Silvestre

Tem como objetivo proteger ambientes naturais onde se asseguram condic¢des para a
existéncia ou reproducdo de espécies ou comunidades da flora local e da fauna residente ou
migratoria. As Unidades de Uso Sustentavel tem como objetivo basico compatibilizar a
conservacao da natureza com o uso direto de parcela dos seus recursos naturais.

V — Parque Nacional

Tem como objetivo basico a preservacao de ecossistemas naturais de grande relevancia
ecolégica e beleza cénica, possibilitando a realizacdo de pesquisas cientificas e o
desenvolvimento de atividades de educacdo e interpretacdo ambiental, de recreacdo em
contato com a natureza e de turismo ecoldgico.

A categoria “Parques” destina-se a preservar areas naturais ou pouco alteradas pela
interferéncia humana, podendo ser utilizadas respeitando-se seu plano de uso para fins
educacionais recreativos e cientificos. Sdo divididos em federais, estaduais e municipais. O
Decreto Federal 84.017/79 regulamenta os Parques Nacionais do Brasil, define objetivos de
manejo, dispbe sobre 0 zoneamento e objetivos de cada zona, além das san¢des penais para 0s
que provocarem atos ilicitos dentro destas unidades de conservacdo (IBAMA, 2000).

Segundo o disposto no art. 11 do SNUC, “o Parque Nacional tem como objetivo basico
a preservacdo de ecossistemas naturais de grande relevancia ecoldgica e beleza cénica,
possibilitando a realizacdo de pesquisas cientificas e o desenvolvimento de atividades de
educacgdo e interpretacdo ambiental, de recreacdo em contato com a natureza e de turismo

ecologico”. Os Parques Nacionais, portanto, desempenham importante papel na conservagédo
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do meio ambiente natural, manutencdo de servigos ambientais e desenvolvimento cientifico,
mas também sdo de grande relevancia para a educacdo ambiental da populacéo, por propiciar
oportunidade de visitacdo turistica a ambientes naturais de grande beleza cénica e o contato
do ser humano com a natureza, de acordo com as regras de uso estabelecidas.

O SNUC, em seu art. 27, determina que as unidades de conservagdo devem dispor de
um Plano de Manejo, que é o documento técnico que estabelece as normas de uso da area e
manejo dos recursos naturais, direcionado com base nos objetivos da Unidade de
Conservacdo. O documento deve abranger a area da unidade, a zona de amortecimento e 0s
corredores ecoldgicos, incluindo medidas com o fim de promover sua integracdo a vida
economica e social das comunidades vizinhas.

O Plano de Manejo é um instrumento de planejamento que visa estabelecer as melhores
ferramentas e estratégias de gestdo ambiental de acordo com o tipo de unidade de conservacao
a que se refere, garantindo que os aspectos econdmicos, sociais, ambientais e ecoldgicos
sejam levados em conta para que 0s objetivos da unidade de conservacdo sejam alcancgados.
Uma das ferramentas utilizadas para a elaboracdo do Plano de Manejo é o zoneamento da
area, estabelecendo normas especificas de uso ou preservacao para cada parcela do territério
em questao.

De acordo com o Art 2° do SNUC, entende-se por zoneamento a “defini¢do de setores
ou zonas em uma Unidade de Conservacdo com objetivos de manejo e normas especificas,
com o propoésito de proporcionar os meios e as condi¢des para que todos os objetivos da UC
possam ser alcangados de forma harmonica e eficaz”.

Para o estabelecimento desse zoneamento, sdo seguidas diretrizes metodoldgicas
estabelecidas pelo 6rgdo ambiental responsavel. No caso do Parque Nacional das Emas foi
seguido o Regulamento dos Parques Nacionais Brasileiros, aprovado pelo Decreto n° 84.017,
de 21/09/1979 e pelo “Roteiro Metodologico de Planejamento: Parque Nacional, Reserva
Bioldgica e Estacdo Ecologica” do IBAMA (2002). Com o advento da Lei do SNUC, abriu-se
possibilidades de inclusdo de novas zonas que ndo estavam previstas no Regulamento de
Parques Nacionais, Decreto n.° 84.017/79, dentre elas a zona complementar denominada Zona
de Amortecimento.

A Lei do SNUC (Lei n° 9.985, de 18/07/2000, no seu art. 2°) define Zona de
Amortecimento como sendo, “o entorno de uma Unidade de Conservagao, onde as atividades
humanas estdo sujeitas a normas e restricdes especificas, com o propdsito de minimizar o0s

impactos negativos sobre a unidade”.
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As Zonas de Amortecimento (ZA) servem para minimizar o impacto ambiental sentido
na area nucleo da unidade de conservacdo, que deverd ser preservada integralmente.
Colocando em outras palavras, a zona de amortecimento funciona como uma zona de
transicdo entre as areas antropizadas que ndo fazem parte da unidade de conservacdo com a
area nucleo da unidade, com o objetivo de que na area core da Unidade de Conservacdo 0s
recursos naturais e a vida selvagem sejam mantidos em seu estado natural. Tais zonas devem
funcionar como filtros, impedindo que atividades antrdpicas externas coloquem em risco 0s
ecossistemas naturais dentro das areas protegidas (IWAMOTO & RODRIGUES, 2011).

Assim, as ZA funcionam prevenindo ou minimizando o efeito de borda, com o
proposito de diminuir o impacto em suas zonas periféricas. Neste contexto, efeitos de borda
sdo modificacdes nos parametros fisicos, quimicos e bioldgicos observados na area de contato
do fragmento de vegetacdo natural com a matriz antropica circundante. Lima-Ribeiro (2007)
afirma que a fragmentacao dos habitats - portanto maior grau do efeito de borda - modifica a
composicdo e estrutura da vegetacdo, a estrutura espacial e a dindmica das populacdes
vegetais e, consequentemente, animais, podendo levar a extincdo de populacdes locais e
reducdo da diversidade biologica.

Devido a sua fun¢do de “zona tampao”, o uso humano nas ZA ¢ submetido a algumas
regras e restricdes, a serem definidas no Plano de Manejo. O SNUC estabelece, no entanto,
algumas restricGes basicas, como a necessidade de prévia aprovacdo do 6rgdo responsavel
pela administracdo da UC e de elaboracdo de estudos de impacto ambiental para a instalacdo
de redes de abastecimento de &gua, esgoto, energia e infraestrutura em geral. Outra regra é
que, uma vez definida formalmente a Zona de Amortecimento das Unidades de Conservacao
de Protecdo Integral, a mesma nao pode ser transformada em zona urbana.

Em seu art. 25 0 SNUC define ainda que “as unidades de conservagio, exceto Area de
Protecdo Ambiental (APA) e Reserva Particular do Patrimdnio Natural (RPPN), devem
possuir uma Zona de Amortecimento e, quando conveniente, corredores ecoldgicos”.
Atualmente, ha um consenso global, com base no funcionamento de espécies e ecossistemas,
de que as unidades de conservacdo ndo podem ser operadas como ilhas, devendo ser
estabelecidas estratégias de manejo em escalas maiores, criando e efetivando zonas de
amortecimento (MORSELLO, 2001), além de englobar areas adjacentes estabelecendo a
formac&o de corredores ecoldgicos de biodiversidade.

No entanto, as ZA nem sempre s@o protegidas e muitas sdo manejadas indevidamente,

comprometendo a sustentabilidade das mesmas e, por conseguinte, das proprias unidades
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(LIMA et al., 2013). Dado esse fato, entende-se portanto, que tdo importante quanto gerir as
unidades de conservagdo propriamente ditas é estabelecer e monitorar as ZA, a fim de garantir
a integridade das areas protegidas (RIBEIRO et al., 2010).

Os critérios utilizados na delimitacdo das Zonas de Amortecimento sdo baseados em
estudos técnicos realizados especificamente para cada Unidade de Conservagdo, sendo
estabelecidos no Plano de Manejo. A definicdo dos limites dessas areas e de suas normas de
uso do solo ndo pode ocorrer apenas segundo critérios genéricos, conforme estabelecido na
Resolucdo CONAMA n°13/90 (uso restringido em areas num raio de 10 km no entorno das
UC), pois depende das condi¢Bes de conservacdo da area do entorno da UC, dos atributos
ecoldgicos da regido e de suas condi¢Bes socioecondmicas, devendo portanto ser definidas
caso a caso, seguindo os estudos técnicos que norteiam a criacdo e a gestdo da prépria UC
(GANEM, 2015).

Conforme abordado, a delimitacdo de Zonas de Amortecimento é baseada em estudos
técnicos especificos para cada UC e a regido onde esta inserida, levando em consideracdo ndo
apenas os padrbes socioecondémicos de ocupacdo humana e funcionamento da regido, como
também as caracteristicas fisicas, bioldgicas e ecoldgicas do ambiente em questdo. Deste
modo, as Restricbes de Uso estabelecidas para a Zona de Amortecimento visam
primariamente garantir que a Unidade de Conservagdo cumpra seu objetivo: de manter a
diversidade bioldgica em todos os seus niveis (ecossistemas, espécies e recursos genéticos)
em condicg0es tais que seja garantido seu funcionamento ecossistémico atual e futuro, visando

a conservacdo da biodiversidade e servicos ambientais no longo prazo.

45. Cerrado: Ocupacdo agropecuaria, Unidades de Conservacdo e acles
conservacionistas

Historicamente, a Savana brasileira, com a expansdo da fronteira agricola na regidao
passa a ser sistematicamente ocupada pela producéo agropecuéria em larga escala. Tal fato se
da enfaticamente a partir da década de 60, com o denominado Plano de Metas do governo
Juscelino Kubitschek, que contemplava diversos programas, tal como o pacote tecnologico da
Revolugdo Verde e posteriormente, j& em meados da década de 70, o Programa de
Desenvolvimento do Cerrado (POLOCENTRO), o Programa Nipo-Brasileiro de
Desenvolvimento Agricola na Regido dos Cerrados (PRODECER), consolidando a regido, ja

na decada seguinte, como uma das mais importantes regides produtoras das commaodities do
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complexo grdos-algoddao (FENTRAN-BARBIERI et al, 2012), proporcionou a paisagem do
Cerrado uma dréstica mudanga. (VILELA, 2007).

Este modelo representado pela expansdo de commaodities e suas tradicionais técnicas de
plantio sdo responsaveis por varios impactos ambientais nos solos, nos recursos hidricos e na
biodiversidade (RODRIGUES, 2005).

As diferentes formas de ocupacdo das areas de Cerrado e o aumento da escala de
producdo agropecudria o tornaram um bioma ameacado. Em pouco mais de trés décadas,
cerca de 40% da area do bioma foram convertidos em areas de pastagens, agricultura e
urbanizagéo (SANO et al., 2008).

O Cerrado, mesmo com suas dimensGes, possui pouco mais de 2% de areas
integralmente protegidas (Figura 2), com aproximadamente 5.500.000 de hectares legalmente
inseridos e elevados a tal categoria, frente 7,7% somente de areas agricolas temporarias
efetivas (FENTRAN-BARBIERI et al, 2012). Ainda assim, mesmo com todos os esfor¢os em
gestdo destas unidades, o cenario é preocupante pela ndo integralidade efetiva de protecdo das
mesmas (BRANDON E RYLANDS, 2005).

33



60°0'0"W 55°0'0"W 50°0'0"W 45°0'0"W 40°0'0"W
1 1 1 1 1

5°0'0"S

15°0'0"S
1
=

Bolivia

Oceano
Atlantico

20°00"S
1

Paraguai

B
g 4
7 f
g
{_\_,\,\f‘x) r
%/
Argentina
: o
7 Legenda
/
{j B vcrl
\ Uruguai - uc.us.
{ Bioma Cerrado
900 :] Limite Estadual

0 150~300- 600
37

1 1 1
60°0'0"W 55°0'0"W 50°0'0"W 45°00"W 40°0'0"W

35°00"S
1
)
35°0'0"S

Figura 2— Recorte vetor/perimetro de &reas de Unidades de Conservacéo no bioma Cerrado. U.C.P.l. — Unidades
de Conservacao de Prote¢do Integral. U.C.U.S. — Unidades de Conservagdo de Uso Sustentavel.
Projegdo: Geogréafica SIRGAS2000 - Fonte: Conservagdo Internacional / IBAMA / IBGE - Elaborado pelo autor.

Embora nédo seja consenso na comunidade cientifica, alguns autores afirmam que o total

de unidades de conservacgdo existentes, somado as areas de protecdo permanente e reservas
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legais, mesmo que, hipoteticamente, tenha todo o passivo ambiental resolvido, ndo é
suficiente para a manutengdo da biodiversidade do bioma. Em 2004, estudos revelaram que
aproximadamente 20% das espécies endémicas e ameacadas de extin¢do no Cerrado nao estdo
dentro das unidades de conservacdo (MACHADO et. al, 2004b), de forma que as unidades de
conservacao legalmente instituidas ndo séo suficientes para conservar as espécies do bioma.

Assim, a criacdo de novas unidades de conservagédo arranjadas de forma que estejam
interligadas entre si, formando corredores de biodiversidade que garantam o fluxo génico
entre as espécies, em tese, se transforma numa alternativa mais palpavel a fim de garantir a
manutencgéo dessa biodiversidade.

Em 1999, uma acdo conjunta entre a Fundacdo Prd-Natureza (FUNATURA),
Conservacdo Internacional (Cl), Fundacdo Biodiversitas e Universidade de Brasilia (UNB),
sob responsabilidade do Projeto de Conservacdo e Utilizacdo Sustentavel da Diversidade
Bioldgica Brasileira (PROBIO) e financiamento do Global Environment Facility (GEF),
através do Banco Mundial, resultou na identificacdo e no mapeamento das areas brasileiras
que apresentavam maior urgéncia de politicas para a conservagao dos recursos naturais, tal
como seus respectivos biomas e ecossistemas associados. A este projeto foi dado o nome de
Areas prioritarias para a Conservacdo da Biodiversidade. Inicialmente as areas foram
delimitadas numa escala pequena, por auséncia de dados em menor escala, porém o trabalho
apresentou-se de suma importancia, pois subsidiou o refinamento dessas informagdes que por
sua vez permitiram a redefinicao das areas.

De uma parceria entre as ONGS Conservation International e Oréades Nucleo de
Geoprocessamento, surgiu o projeto para refinamento e re-delimitacdo das areas prioritarias
para 0 bioma Cerrado e Pantanal, sob 0 mesmo titulo, que consistiu no levantamento de uma
base de dados mais detalhada. O Projeto teve duracdo de aproximadamente 2 anos e teve o
resultado esperado, com ajustes dos erros topoldgicos e de cobertura alinhados as informacdes
de biodiversidade (RAMOS-NETO, 2004).

Posteriormente, no mesmo esfor¢co conservacionista do Programa Cerrado, a
Conservation International e parceiros iniciaram o mapeamento das Areas chave para a
conservacdo da biodiversidade (KBA - Key Biodiversity Area). As KBA sdo areas de
importancia internacional para a conservagdo que se utiliza de mecanismos de governanca tal
como areas protegidas e unidades de conservagdo definidas com base na sua importancia da

manutenc¢do de populagdes de variadas espécies. As KBA representam o ponto de partida para
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0 planejamento conservacionista em nivel de paisagem (LANGHAMMER et. al., 2007,
IUCN, 2009).

Um estudo realizado em 2002 utilizando o sensor MODIS — (Moderate Resolution
Imaging Spectroradiometer), acoplado aos satélites Terra (EOS AM) e Aqua (EOS PM),
constatou que aproximadamente 55% da &rea original ja havia sido transformada para
diversos usos, principalmente pastagens plantadas com gramineas exdéticas (uma area de
500.000 km?) e monocultura de ciclo anual (100.000 km?), destacando-se a soja (MACHADO
et. al, 2004; KLINK e MACHADO, 2005), milho, sorgo, algodao e, recentemente, a cana-de-
acucar para producdo de etanol e agroenergia (FERREIRA, 2008). (Figura 3).

Em Goias, 0 Projeto de ldentificacdo de Areas Prioritarias para a Conservacio da
Biodiversidade (PDIAP) indicou que 64% da cobertura nativa do estado encontram-se
convertida em area de pastagem, de agricultura e em outras formas de uso (AGMA et al.,
2004).
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Elaborado pelo autor.

A conversdo das areas naturais em areas para algum tipo de uso ndo se limitam as areas
disponiveis para tais fins. Uma anélise dos dados do PMDBBS (Projeto de Monitoramento do
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Desmatamento dos Biomas Brasileiros por Satélite) para o intervalo 2009-2010 nas areas
inseridas dentro do vetor/perimetro do Cerrado, realizada por Barbosa Neto et al., (2015)
constatou que 3,14% das Unidades de Conservacdo de Protecdo Integral apresentam algum
grau de antropizacdo e as Unidades de Conservacdo de Uso Sustentavel apresentam 30,39%
de suas areas antropizadas. (BARBOSA NETO et al., 2015). (Tabela 1).

Unidades de Conservagéo Area em hectares Percentual (%0)
Protecdo Integral 5.443.122,11 100,00

Area antropizada em UCPI em 2010 170.865,94 3,14

Uso Sustentavel 10.449.789,62 100,00

Area antropizada em UCUS em 2010 3.175.539,16 30,39

Tabela 1 - Cobertura do Solo em UC’s no perimetro do bioma Cerrado 2009-2010.
Fonte: Barbosa Neto (2015) / PMDBBS — Elaborado pelo autor.

O mesmo estudo constatou ainda que, no tocante & analise temporal, nos intervalos
2002-2008, as areas antropizadas dentro das Unidades de Conservagdo de Protecdo Integral
dentro do perimetro do bioma, somavam 158.050,19 hectares. Ja no intervalo 2009-2010
(Tabela 2) houve um incremento de 12.815,75 hectares, representando 8,11% em relacdo ao
intervalo anterior. Nas Unidades de Conservacdo de Uso Sustentavel o incremento foi de
209.184,23 hectares ou 7,05% em relacdo ao intervalo anterior. (BARBOSA NETO et al.,
2015). (Tabela 2).

Classe Area em hectares Percentual (%)
Area antropizada em UCPI em 2008 158.050,19

Area antropizada em UCPI em 2010 170.865,94

Incremento 12.815,75 8,11

Classe Area em hectares Percentual (%)
Area antropizada em UCUS em 2008 2.966.354,93

Area antropizada em UCUS em 2010 3.175.539,16

Incremento 209.184,23 7,05

Tabela 2 - Agdo antropica nos intervalos 2002-2008 e 2009-2010.
Fonte: Barbosa Neto (2015) / PMDBBS - Elaborado pelo autor.

Além da perda de biodiversidade, a substituicdo da cobertura vegetal por outras formas
de uso trouxe sérios problemas ambientais ao Cerrado que de forma direta, comprometem 0s
servigos ambientais prestados pelo mesmo, tal como manutencdo dos solos (motivados pela

erosdo), equilibrio climatico (alteracbes microclimaticas e regionais também associadas ao
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fluxo de carbono com aumento da emissdo na atmosfera pela queima de biomassa para
producdo de carvéo vegetal — principal fim da vegetacdo suprimida) manutencdo dos recursos
hidricos (RICKLEFS, 2003).

O Brasil é o pais com maior disponibilidade de recursos hidricos distribuidos em seus
biomas, 0 que por sua vez ndo dispensa preocupacao e nao descarta a necessidade de politicas
publicas voltadas a conservacdo das areas de recarga, leitos e margens, tal como do
tratamento dos efluentes, a fim de garantir a manutencédo e qualidade da agua.

O SNUC, a partir dos artigos 47 e 48 da Lei 9985/2000, prevé que a cobranca pela agua
seja feita de forma a levar em consideracdo 0s servi¢cos ambientais prestados pelas unidades
de conservacdo e para criagdo de outras que possam prestar 0S mesmos Servicos, onde o
critério basico aplicado é o de recuperagdo de custos. Essa cobranca ficou denominada como
uma aplicacdo do principio do protetor-recebedor (STROBEL et. al., 2006). Agravando a
problematica, o bioma Cerrado ndo se encontra legalmente protegido em ambito nacional,
dilema este compartilhado com a Caatinga. Nesse sentido, a necessidade de manutencdo das
areas remanescentes se faz prioridade para as politicas publicas conservacionistas, criando
demanda para desenvolvimento de métodos que oportunizem a conservacao deste tdo rico
bioma.

Por outro lado a producgdo agricola configura como a principal fonte de renda para 0s
municipios com representatividade neste cenario, proporcionando elevado indice de renda
per-capta, inovacao tecnoldgica e fomento a cadeia produtiva juntamente aos seus beneficios
sociais diretos e indiretos.

A dualidade denotada acima é também tratada na legislacdo brasileira, que impde a
Reserva Legal e Area de Protecdo Permanente — APP, sendo que a primeira é obrigatoria a
todas as propriedades rurais, e a segunda ocasional, tendo como fator determinante atributos
fisicos da paisagem, tal como corpos hidricos e fatores topograficos. Mesmo nas areas
consideradas cultivaveis, ha exigéncia legal de licenciamento para que a vegetacdo seja
suprimida.

Diante da continua degradacdo do Cerrado, alguns esfor¢os sdo empreendidos por parte
de diversos atores da sociedade civil organizada para manter uma paisagem ecologicamente
equilibrada no Cerrado e assim garantir sua integridade, como a implementacdo de novas
unidades de conservacao, que se apresentam no cenario atual como principais expoentes para
a manutencdo de fragmentos menos impactados deste Bioma, pois permitem através de

estudos da paisagem o estabelecimento de corredores ecoldgicos (ligacdo entre as APP,
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Reservas Legais as UC), oportunizando assim a manutencdo da biodiversidade e dos servigos
ambientais, através do fluxo génico e interagdes ecoldgicas.

Os servigos ambientais prestados pelas areas ainda naturais ou recuperadas, em especial
pelas unidades de conservacao, sdo direta e indiretamente responsaveis por inUmeros servigos
a sociedade, ndo estando estes apenas restritos a geracao de energia e consumo direto da agua
e, estdo em outras esferas como no turismo, que por sua vez movimenta as economias locais.

Embora conhecidos, os métodos para valoracdo dos bens ambientais e pagamento pelos
servigos ambientais, a aplicacdo destes ndo foi efetivamente incorporada as politicas publicas
brasileiras no sentido de se tornarem um mecanismo de apoio ao gerenciamento dos recursos
naturais, essenciais para a manutencdo da qualidade de vida da sociedade, o que se observam
sdo tentativas pontuais de adaptacdo dos métodos a casos especificos, como a Lei da Fauna,
para o estado de Goids, que prevé a valoracdo ambiental para fins de mitigacdo de danos a

fauna, provenientes de intervencdes antropicas no meio natural (GOIAS, 2002) .

4.6. Mudancas de Uso da Terra e Alteracdo na Cobertura do Solo

As mudancas de uso e cobertura da terra remontam a pré-historia, tendo ocorrido
inicialmente com a queima de areas para aumentar a disponibilidade de caca, acelerando
assim o0 nascimento da agricultura. Embora as sociedades ao longo de milénios tenham
alterado a cobertura da terra essencialmente para producdo alimentar até meados do século
XVII, atualmente as taxas de alteracdo em extensdo e intensidade sdo muito elevadas. A
intensificacdo do processo de alteracdo da cobertura e as mudancas no uso provocaram
mudancgas em ecossistemas e em processos ambientais nas escalas local, regional e global
(ELLIS, 2010).

Surge entdo Land Changes Science (LCS), ciéncia que tem como grande preocupacéo a
de que os processos naturais, ou fungdes ecossistémicas, sejam mantidos a fim de garantir
minimamente a integridade ambiental, assegurando 0s servi¢cos ambientais atraves de
monitoramento e mudanca dos padrdes de modificacdo da superficie, aliando assim
desenvolvimento com conservagdo ambiental.

As mudancas de uso da terra e alteragcbes na cobertura (Land Use and Land-Cover
Change - LUCC) séo condicdes de base estrutural, necessérias para a producao agropecudria.
Tais condigdes sdo descritas e analisadas pela Land Changes Science (LCS), ciéncia essa que
tem por objetivo identificar causas e consequéncias dessas mudancas e alteragcdes, por meio

de uso de Sensoriamento Remoto, modelagens e andlises geoespaciais. (GONCALVES,
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2008). Dentre as principais consequéncias do LUCC estdo as alteragcdes climaticas, a perda da
biodiversidade, a polui¢do da &gua, solos e ar, além de outros impactos, tendo como principais
causas a urbanizacdo e a agricultura (ELLIS, 2010).

Segundo Ellis (2010), entende-se por cobertura da terra a cobertura fisica e biologica
sobre a superficie, incluindo a agua, vegetacao, solo nu e estruturas artificiais. Ja por uso da
terra 0 entendimento se torna mais complexo, uma vez que pode se apresentar sob varios
prismas.

Nas ciéncias naturais o uso da terra é definido como 0s processos resultantes das
atividades humanas individuas ou sociais em prol da obtencdo de recursos essenciais, como a
agricultura, silvicultura, mineragdo, construgdo civil dentre outros, que alteram a paisagem
superficial da terra.

Ja para as ciéncias sociais, a definicdo passa a incluir os efeitos sociais e econémicos.
Nesta visdo, o uso é abordado em contextos nos quais as terras sdo geridas (ou ndo geridas)
num enfoque de subsisténcia em relagdo a agricultura comercial, se em arrendamento ou
propriedade privada, terras publicas e outros.

Enquanto a cobertura da terra pode ser observada diretamente sob a Otica da paisagem
ou pela utilizacdo das técnicas de sensoriamento remoto, 0 uso e suas alteracdes exigem maior
esforco no sentido de integrar dados sociais, fisicos, quantitativos e qualitativos, num esfor¢o
de integracdo metodoldgica para determinar a dindmica espacial e temporalmente.

5. PROCEDIMENTOS METODOLOGICOS

5.1. Caracterizacao da area de estudo

O foco deste trabalho concentra-se entdo na Unidade de Conservacdo de Protecdo
Integral Parque Nacional das Emas, localizada em sua maioria no estado de Goids, nos
municipios de Mineiros e Chapaddo do Céu, tendo uma pequena parte, 3.110,51 hectares ou
2,34% da érea total inserida em Mato Grosso do Sul, municipio de Costa Rica. e inserida
numa matriz agropecuaria bem distinta — agricultura de ciclo anual soja e milho, agricultura
de ciclo anual cana-de-agucar e pastagens. Tal escolha se deu por uma série de fatores
observados, com énfase em sua importancia ecolégica para o bioma Cerrado, figurando como
uma das mais importantes Unidades de Conservagao na categoria “Protecao Integral”. A zona

de amortecimento desta Unidade de Conservagdo contempla poligonos de areas prioritarias
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para a conservacdao da biodiversidade e é considerada area chave para a conservacdo da

biodiversidade do Cerrado. (Figura 4).
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Figura 4 - Parque Nacional das Emas e zona de amortecimento, sobrepostos as areas prioritérias e areas-chave

para a conservacao da biodiversidade.
Projecdo: Geogréafica SIRGAS2000 - Fonte: Conservagdo Internacional / IBAMA / IBGE — Elaborado pelo

autor.

Com éarea de 132.642,07 hectares, o Parque Nacional das Emas estd localizado na
triplice fronteira entre Goias, Mato Grosso e Mato Grosso do Sul, mais precisamente na
microrregido Sudoeste Goiano / Mesorregido Sul de Goias e microrregido de Cassilandia /
Mesorregido Leste de Mato Grosso do Sul. Tem seus limites inseridos nos municipios de
Mineiros-GO, Chapaddo do Céu - GO e Costa Rica — MS. Sua Zona de Amortecimento
contempla os municipios ja mencionados, acrescidos de Serrandpolis-GO, Alto Taquari - MT

e Alcindpolis - MS. (Figura 5).
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Figura 5 — Mapa de localizacdo do Parque Nacional das Emas e sua Zona de Amortecimento.
Projecdo: Geografica SIRGAS2000 - Fonte: IBGE/INPE/GLCF - Elaborado pelo autor.

As condigdes climaticas, geomorfologicas e o fomento governamental, com programas
de ocupacdo na década de 70, transformaram a regido num importante polo agropecuario
nacional, com alto indice de tecnologia e tecnificacdo, garantindo altos indices de
produtividade anual, o que representa grande ameaga ao Parque, uma vez que 0 mesmo Se se
encontra inserido na matriz agropecuaria (FELTRAN-BARBIERI, 2004), a qual vem se
expandindo e ocupando a zona de amortecimento. Esse arranjo espacial configura uma “ilha”
de isolamento do Parque expondo o mesmo aos efeitos de depressdo endogamica e
consequente diminuicdo de sua diversidade genética, podendo desencadear vortex de
extin¢bes no longo prazo, bem como maior fragilidade de seus organismos e ecossistemas em
casos de eventos climaticos e fenémenos ambientais extremos (PRIMACK & RODRIGUES,
2001).

Criado em 11 de janeiro de 1961 pelo decreto n° 49.874 e modificado pelo decreto n°
70.375 de 06 de abril de 1972, abriga em seu interior e entorno grande diversidade biolégica
com 117 espécies da herpetofauna (VALDUJO, 2003), 401 espécies da avifauna (BAGNO et
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al., 2004), 601 espécies de plantas vasculares (Batalha, 2001), dentre outros, algumas delas
ameacadas de extincdo - Galito, Gato do mato, Cervo do Pantanal, Lobo-Guard, Tico-tico do
mato, Bacurau de rabo branco, Gato Maracaja, Gato palheiro, Pato mergulhdo. Tamandua-
bandeira, Codorna buraqueira, Onca-pintada, Tatu Canastra, Inhambu-carapé e Aguia
cinzenta (ICMBIO, 2015). Também é uma das &reas core do Corredor de biodiversidade
Emas-Taquari, este integrante do Corredor Cerrado-Pantanal.

A unidade de conservacdo tem 104 mil hectares, cerca de 78,5% de sua area total,
cobertos por campos limpo, campo sujo e campo cerrado (RAMOS-NETO, 2000), o que
potencializa sua importancia por ser a maior e Unica area de campo sobre chapada conservada
no Pais, fitofisionomias que segundo estudo realizado por Batalha (2001) abriga a maior parte
do total de espécies encontradas na Unidade de Conservacdo, dentre elas sete espécies ainda
desconhecidas pela comunidade cientifica (FENTRAN-BARBIERI, 2004). Juntamente com a
Zona de Amortecimento totalizam uma area aproximada de 396 mil hectares.

A Zona de Amortecimento do Parque Nacional das Emas esta sujeita as seguintes
normas gerais de Restricdo de Uso, de acordo com seu Plano de Manejo:

* Na faixa de 2 km contigua as areas do PNE e nas APP que margeiam os cursos d’agua
da Zona de Amortecimento fica permitido somente o uso de agrotéxicos da Classe IV (pouco
ou muito pouco toxicos) Faixa Verde. O conceito de agrotoxico utilizado no Plano de Manejo
é o definido pela Lei Federal n® 7.802, de 11/07/89, regulamentada através do Decreto 98.816,
de 11/01/90, no seu Artigo 2°, Inciso I.

« Nas propriedades, o0 agrotoxico e seus componentes e afins deverdo ser armazenados
em local adequado, evitando que eventuais acidentes, derrames ou vazamentos possam
comprometer o solo e cursos d’agua superficial e subterraneo;

« Todas as embalagens vazias deverdo ser devolvidas aos estabelecimentos comerciais,
onde os produtos foram adquiridos, devendo estes contar com local adequado para o
recebimento e armazenamento das embalagens, até que sejam recolhidas pelas empresas
responsaveis pela destinacdo final, conforme previsto na Lei, devendo atender a Resolugéo
CONAMA n° 334, de 03/04/2003;

« A lavagem dos equipamentos de aplicacdo dos agrotoxicos nos corpos d’agua €
proibida;

» A manipulacgdo dos agrotdxicos e o enchimento dos reservatorios dos pulverizadores é

proibido proximo aos cursos d’agua;
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« Até que novos estudos sejam feitos”, apontando novos indicadores e referenciais nao é
permitida a aplicacdo de agrotdxicos por aeronaves na faixa de 2km ao longo dos limites do
Parque, bem como o sobrevoo e manobras sobre a sua area de aeronaves que contenham
produtos quimicos;

« Os proprietarios lindeiros ao PNE deverdo repassar ao PNE a programagéo de plantio
antes de seu inicio, bem como dos agrotoxicos a serem aplicados;

« O proprietario devera manter copia da receita agronémica emitida por profissional
legalmente habilitado a disposicao para fiscaliza¢éo no local da aplicacao;

« O PNE deveréa desenvolver um programa de conscientizacdo sobre a tematica de
agrotoxicos de forma a envolver os proprietarios rurais no uso, na aplicacdo, no
armazenamento € N0 manuseio;

« O cultivo da terra serd feito de acordo com as praticas de conservacdo do solo,
recomendadas pelos 6rgdos oficiais de extensdo rural,

* No momento de preparacdo do solo, as propriedades vizinhas ao PNE deverdo
observar a direcdo e velocidade do vento, de modo a diminuir a entrada de material
particulado, fertilizantes, insumos e outros materiais no interior do PNE;

 Toda atividade passivel de impacto ambiental, de acordo com a Lei n°® 6.938/81, as
resolugdes do CONAMA N° 001, de 23 de janeiro de 1986 e Resolucdo N° 237 de
19/12/1997, devera ser licenciada pelo setor competente do IBAMA, tendo parecer técnico do
Chefe do PNE;

« No processo de licenciamento de empreendimentos novos para a Zona de
Amortecimento do PNE deverdo ser observados o grau de comprometimento da conectividade
dos remanescentes, de vegetacdo nativa, seus corredores ecolégicos e a Zona de
Amortecimento;

« Fica proibida a disposicdo nesta area de residuos quimicos, inclusive nucleares,
gerados fora da Zona de Amortecimento e dos Corredores Ecoldgicos;

« Fica proibida a criacdo e instalacdo de aterros sanitarios, lixdes, usinas de reciclagem e
de tratamento ou outras de disposi¢do de residuos solidos na zona de amortecimento;

« O transporte de produtos perigosos devera seguir as normas dispostas em legislagdo
especifica;

« A pessoa fisica ou juridica responsavel pelo transporte de produtos perigosos, que ja

tenha a autorizacdo prévia do 6rgdo estadual de meio ambiente e do 6rgdo de trénsito, sera
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obrigada a comunicar-se com o chefe do PNE, com antecedéncia minima de 24h de sua
efetivacdo, a fim de que sejam adotadas as providéncias cabiveis;

» Todos os empreendimentos que ndo estejam de acordo com o estabelecido para esta
Zona de Amortecimento terdo um prazo de dois anos para regularizacdo, a partir da data de
aprovacéo do Plano de Manejo;

» O asfaltamento e a duplicacéo das estradas e rodovias do entorno do PNE dependeréo
de uma anuéncia prévia do IBAMA, ouvido o chefe do PNE;

« A duplicacdo, a construcdo e a manutencdo de estradas e rodovias deverdo observar
técnicas que permitam o escoamento de aguas pluviais para locais adequados e as medidas
mitigadoras para o transito de animais silvestres devem estar previstas, tais como: instalagéo
de sonorizadores, redutores de velocidade vertical ao longo do PNE, entre outros;

« Néo sdo permitidas novas atividades de mineracdo, inclusive o garimpo, devendo as
existentes serem licenciadas e recuperadas ap0s o término de sua exploragéo;

* N&o sdo permitidas atividades de terraplanagem, dragagem e escavagdo, ou que
venham a causar danos ou degradacdo do meio ambiente e/ou perigo para pessoas ou para a
biota sem autorizacdo dos 6rgdos competentes e com a anuéncia do chefe do PNE, a qual
devera analisar a pertinéncia da realizacdo dos estudos necessarios.

« A vegetacio nativa nas Areas de Preservacio Permanente (APP) e das Reservas legais
devera ser conservada ou, se necessario, recuperada;

« As propriedades situadas na Zona de Amortecimento que ndo tenham averbacdo da
Reserva Legal nas suas escrituras deverdo providenciar sua regularizagdo num prazo de dois
anos apos a aprovacao do Plano de Manejo;

 As reservas legais das propriedades confrontantes ao PNE deverdo ser localizadas
preferencialmente junto aos limites do PNE, objetivando o estabelecimento de conectividade;

« Todo empreendimento turistico implantado ou a ser implantado devera ser licenciado
pelos 6rgdos competentes e atender as normas sanitarias, bem como as de protecdo dos
recursos naturais;

« As atividades de turismo ndo poderdo comprometer a integridade dos recursos naturais
da regido;

» Nédo poderdo ser utilizadas cercas elétricas nas APP e Reservas Legais, podendo ser
utilizadas somente nas areas de lavoura confrontantes com o PNE, para que ndo venham a

interferir nas areas que potencialmente podem funcionar como corredores ecolégicos;
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« A instalacdo de apiarios com abelhas exdticas s6 podera ocorrer a no minimo 12km do
limite do PNE. Os apiérios j& existentes devem ser desativados em no maximo cinco anos
apos a aprovacao do Plano de Manejo;

« Fica proibida a instalacdo de chiqueiros e currais nas areas de APP e a disposicédo de
seus efluentes in natura nos recursos hidricos superficiais e subterraneos;

« N&o é permitida a instalagdo de industrias potencialmente poluidoras ou degradadoras
na Zona de Amortecimento;

« As induastrias deverdo possuir adequados sistemas de tratamento e disposicdo de
efluentes liquidos e de residuos solidos;

» Toda a queima controlada, para renovacdo de pastagem ou limpeza das propriedades
na Zona de Amortecimento, sera licenciada pelo IBAMA. Nas propriedades confrontantes
esta atividade serd acompanhada por servidores do PNE;

« As empresas instaladas no setor industrial do municipio de Chapaddo do Céu deverdo
se adaptar as recomendacBes de controle ambiental no periodo de cinco anos ap6s a
aprovacédo do Plano de Manejo;

« Devera ser providenciada a obtencdo de outorga para o uso da agua, em especial para
irrigacdo, para as propriedades que estejam localizadas na Zona de Amortecimento;

 Nos rios que fazem limite com o PNE (Jacuba, Gléria e Cabeceira Alta) sé sera
permitida a outorga para abastecimento humano e dessedentagdo animal;

« N&o sera autorizada a instalacdo de carvoarias e ceramicas na zona de amortecimento;

« Nao sera permitida a deposicédo de lixo ao longo das rodovias e ferrovias limitrofes ao
PNE.

5.2. Metodologia
A metodologia PEIR foi usada como sistematizadora da analise dos impactos sobre 0 meio
ambiente e das respostas da sociedade civil a estes impactos, conforme apontado por Vaz
(2009). A escolha dos indicadores e seus respectivos indices, procura evidenciar as pressdes e
avaliar os impactos causados pelas mudancas no uso e cobertura do solo em funcéo das
atividades agropecuérias na ZA do Parque Nacional das Emas, bem como as fragilidades
ambientais passiveis de analise cartografica.

De acordo com Ross (1994), os estudos integrados de geomorfologia, solos, clima e uso
e cobertura do solo de determinada compartimentacdo da paisagem subsidiam o entendimento

da dindmica de funcionamento dos sistemas ambientais, natural ou alterado pelas intervencgdes
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humanas. Esses elementos tratados de forma integrada possibilitam obter um diagndstico das
diferentes categorias hierarquicas da fragilidade dos ambientes naturais. O modelo prop&e que
cada uma destas varidveis seja hierarquizada em cinco classes de acordo com sua
vulnerabilidade. (KAWAKUBO, 2005).

Os sistemas ambientais apresentam maior ou menor fragilidade em funcdo de sua
morfologia e das intervengdes humanas, acarretando no comprometimento da sua
funcionalidade, quebrando o seu equilibrio dindmico (SPORL, 2004), onde, numa concepgao
ecologica pautada na teoria de sistemas, esse equilibrio se da através da troca de energia e
matéria. (TRICART, 1977).

Nesta direcdo o mapeamento das unidades de paisagens identificadas sob a perspectiva
de suas fragilidades frente as condicdes materiais e possiveis intervencdes humanas é de
valiosa importancia na compreensdo de como 0 uso e a cobertura do solo podem determinar

os diferentes niveis de fragilidade ambiental, resultando na matriz de analise descrita a seguir:

Indicadores do modelo

Indicadores Feicdes de avaliagdo
PEIR
Classificagao de cobertura — tipos de uso
Presséo Uso Antropico — Agropecuéria ZA cumpre sua fungdo, esta adequada
ambientalmente?
Matriz antrépica agropecuaria
INR
Mudanga na cobertura do solo
¢ APP - Estado
RL - Estado
Estado .
Areas de risco - declividade
Cobertura do solo
Fragilidade Ambiental
Fator R
Pedologia
INR Perda de cobertura - habitat
Incremento de cobertura - habitat
Impacto .
Area Produzida
Producéo Agropecuaria
Quantidade Produzida
Cadigo Florestal e Adequagdo
. APP e RL
ambiental
Resposta i
Acdes Conservacionistas em Areas Prioritarias e KBA’s
escala regional Corredor Emas -Taquari e Projetos derivados
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Mudanc¢a de Comportamento, beneficios do corredor — mudanca de comportamento dos
Valorizagdo dos Servicos produtores e Recuperagio de Areas Degradadas
Ambientais e melhores préaticas
agropecuarias

Projeto de Carbono no Corredor Emas-Taquari

Valoracdo da Zona de Amortecimento do Parque Nacional

Valoragdo Ambiental
das Emas

Tabela 3 - Atributos do modelo PEIR a serem analisados.
Fonte: Resultado da pesquisa — adaptado de Vaz (2009) — Elaborado pelo autor.

5.3. Classificagao de uso e cobertura do solo das zonas de amortecimento das unidades
de conservacao

Para o trabalho utilizou-se as orbita-ponto: 224-072, 224-073 (Parque Nacional das
Emas) datadas de agosto de 2002 e setembro de 2008, respectivamente dos Satélites Landsat 7
e Landsat 5, sensor TM (Thematic Mapper), e para 2013 do satélite LANDSAT 8, datada de
agosto de 2013 totalizando 6 (seis) composicdes em formato digital raster, compostas por trés
bandas multiespectrais - bandas 3, 4 e 5 do Landsat 5 TM e Landsat 7, e bandas 4, 5 e 6 do
Landsat 8, sensor OLI (Operacional Land Imager). Tanto para o Landsat 5, Landsat 7 e
Landsat 8 a resolucao espacial € de 30 metros.

Para o ano de 1973 foram utilizadas imagens do satélite Landsat 1, sensor MSS (Multi
Scanning System), orbita-ponto: 240-072, 240-073, totalizando 2 (duais) composi¢Oes em
formato digital raster, compostas por trés bandas multiespectrais - bandas 4, 5 e 6 com
resolucdo espacial de 80 metros.

As composicdes foram ortorretificadas utilizando-se Imagens de Landsat 7 de 2001,
disponibilizadas pelo Global Land Cover Facility (GLCF).

A classificacdo foi realizada de forma ndo-supervisionada, criando-se 100 classes que
em seguida foram agrupadas a partir do mesmo padrdo espectral de cobertura do solo,
validado pelo reconhecimento, a nivel campo, da area de estudo e pelas classificacdes de anos
anteriores, tendo como base de dados os resultados da analise de cobertura do solo
provenientes do Monitoramento do Bioma Cerrado 2009-2010 (IBAMA, 2010) e de
levantamento aéreo realizado em 2009. As fotografias aéreas foram obtidas por dois
sobrevdos em aeronave Cesna 172 com camera fotografica DSLR Nikon D1x, com conjuntos
opticos Nikkor 28mm f/ 1.8 e Nikkor 135mm f/2.8, acoplada a GPS Garmin Etrex,
sincronizada com Notebook também acoplado a GPS Gramin GPSMap 286, perfazendo um
percurso de 550 km, a velocidade média de 150 Km/hora, em altitudes variando de 128 a

1200 m, onde foram obtidas 3.300 fotografias. (Fentran-Barbieri, 2009).
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A trajetéria da aeronave para obtencdo das fotografias aéreas ndo seguiu rota aleatoria,
mas perseguiu areas previamente identificadas como contendo cana-de-agUcar, resultantes de
um esforco amostral prévio de 50 horas percorridas em veiculos terrestres, identificacdo via

sensoriamento remoto e utilizagdo de pontos identificados e coletados por GPS. (Figura 6).

= trajetoria do voo
(0iy sequéncia de fotografias aéreas de rota (1.300 fotos)
EBm sequéncia de fotografias aéreas de manobra (190 fotos)

Figura 6: Rota de um dos sobrevdos executados.
Fonte: Fentran-Barbieri (2009) / Oréades Ndcleo de Geoprocessamento — Elaborado por Feltran-Barbieri (2009).
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1 |'magem de satelite 08/2007 “==agricultura substituida por
2 area fotografada cana
3 fotografia aérea de 03/2009

1imagem de satélite 08/2007
2 area fotografada
3 fotografia aérea de 03/2009
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1imagem de satélite 08/2007 —__ pastagem substituida por cana
2 area fotografada

3 fotografia aérea de 03/2009

Figura 7: Exemplos do método aplicado para afericdo de classificacdo de uso e cobertura do solo no entorno do

Parque Nacional das Emas.
Fonte: Fentran-Barbieri (2009) / Oréades Nucleo de Geoprocessamento — Elaborado por Oreédes Nucleo de

Geoprocessamento (2009).

Apos a definicdo das 100 classes, as mesmas foram agrupadas obtendo-se 8 classes de
cobertura. Para identificacdo das areas com cana de acucar foi utilizada base de dados
CANASAT 2012, aferidas a partir das respostas espectrais do sensor OLI do satélite Landsat
8 com posterior comparacdo a partir de fotografias aéreas de pequeno formato (FAPEF) de
Abril de 2009 das areas ja ocupadas com a cultura. Assim obteve-se as seguintes classes:

e Cobertura Florestal (Floresta seca, Floresta Uimida e Cerraddo);

e Cobertura Savanica (Cerrado, campo cerrado);

e Cobertura Campestre (Campo sujo, Campo Umido, Campo limpo e Campo
rupestre);

e Pastagem (Pastagens plantadas)

e Cultura Temporaria Anual — Grdos (Soja, Milho, Sorgo);

e Cultura Temporéaria Anual — Cana de acgucar;

e Regeneracio (Areas antropizadas em regeneracio vegetal).

e Silvicultura (Eucalipto).
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Apos a classificacdo, as composi¢des foram filtradas utilizando o método natural
neighbor (vizinho natural / mais préximo) - 3x3 pixels, eliminando assim, pixels isoladamente
dispersos nas classes determinadas (OREADES e CONSERVATION INTERNATIONAL do
Brasil, 2003; RAMOS-NETO et. al., 2004).

A érea de estudo abrange mais de uma cena de satélite, de forma que apos a
classificacdo de cada uma, gerou-se um mosaico, com posterior recorte pelo vetor do
perimetro da zona de amortecimento do parque nacional das Emas, definida pelo plano de
manejo.

Em todo o trabalho foram utilizados os softwares Erdas Imagine 9.1, GPS Tackmaker
Pro 3.8 e ArcGis 9.3 e 10.0.

5.4. Definigdo e Calculo do Indice Normalizado de Remanescentes (INR)

O Indice Normalizado de Remanescentes (INR) indica, numa escala de -1 a 1, a
auséncia ou presenca de remanescentes em cada municipio e seu respectivo grau de protecéo
(FERREIRA et al, 2008), que se da através da formula:

_Art — Aut

INR = ———
Art + Aut

D

Onde:
INR: indice normalizado de remanescentes
Art: area de remanescentes total;
Aut: area de uso total.

Quanto mais préximo de -1, menor é a cobertura vegetal natural e consequentemente
maior a area antropizada e quanto mais préximo de 1 maior é a cobertura vegetal natural e
menor a area antropizada.

Para a elaboracdo do INR foram utilizadas bases cartograficas do Projeto de
Monitoramento de Desmatamento dos Biomas Brasileiros por Satélite — PMDBBS ano base
2009-2010, atualizado periodicamente a partir de 2002, sendo o dado mais recente
disponibilizado pelo projeto. O PMDBBS tem por objetivo o monitoramento do
desmatamento nos biomas brasileiros por meio de satélites (com exce¢do da Amazonia). Teve
seu primeiro produto cartografico publicado em 2002, onde até entdo ndo existia nenhum

dado de monitoramento continuo a fim de aferir as taxas de desmatamento anual dos biomas,
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dentre eles o Cerrado e a Mata Atlantica. Para tanto, em todas as etapas do monitoramento
foram utilizadas imagens do satélite Landsat, com resolucdo espacial de 30 metros,
digitalizados inicialmente em escala 1:250.000 tendo a atualizacdo escala base 1:50.000, onde
os poligonos inferiores a 2 hectares ndo foram considerados.

Os dados do PMDBBS/PROBIO, em formato shapefile, sdo disponibilizados para
download na péagina do Instituto Nacional de Meio Ambiente e Recursos Naturais Renovaveis
- IBAMA.

Ap6s download dos dados de cobertura antropizada do Cerrado para 0s anos 2009-2010,
foi feito o recorte para cada um dos municipios da Zona de Amortecimento, e calculada a area
total antropizada por recorte municipio/perimetro da Zona de Amortecimento, resultando
assim nos dados de cobertura vegetal natural ou recuperada remanescente e cobertura
antropizada/alterada com algum tipo de uso.

Em todos os processos foi utilizado o software ArcGis e suas respectivas extensdes.

5.5. Fragilidade Ambiental

O indicador Fragilidade Ambiental obedece a metodologia proposta por ROSS (1994,
2007 e 2010) que sistematiza uma hierarquia de fragilidade representada por cddigos onde a
Fragilidade Ambiental é expressada em cinco classes:

1 - Muito Forte;

2 — Forte;

3 — Médig;

4 — Fraca;

5 - Muito Fraca.

Tais classes sdo elaboradas a partir do cruzamento de variaveis do Meio Fisico ( Areas
de risco — declividade, pedologia e Pluviosidade/Fator “R”) com a situagdo do Uso e
Cobertura do solo, representando assim a integracdo de dados basicos de diferentes fontes e
formatos, procedimento esse de andlise ambientais de Geoprocessamento através de algebra de
mapas tematicos, que compde uma linguagem especializada para realizar operagdes que tem
tanto um sentido matematico quanto cartografico e espacial (BARBOSA et al., 1998). Na
algebra de mapas um valor relativo € atribuido a cada tema (mapa), 0s quais sao somados para
a obtencdo do mapa final (ABDALA, 2012). Para tanto foram considerados os dados de
Cobertura do ano base de 2013, denominado aqui de Fragilidade Atual. Para fins de anélise

sera considerada a situacdo de reestabelecimento da cobertura vegetal similar a cobertura
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outrora existente, tendo como referéncia o ano de 1973, a qual serd denominada de
Fragilidade Natural , para toda a Zona de Amortecimento do Parque Nacional das Emas com
fins de comparacdo dos valores obtidos entre as mudancas de uso e cobertura do solo,
relacionadas aos anos de 1973 e 2013.

Foi utilizado como base de dados o0 ano de 1973 pelo fato ser o dado orbital disponivel,
sem interferéncia atmosféricas e de nuvens, mais proximo a condi¢do natural da vegetacdo
com as mesmas datas para as duas cenas necessarias (224-72 e 224-73) para cobrir toda a area
de estudo, proporcionando assim maior uniformidade dos dados de classificacdo de cobertura

e simulacdo da cobertura 100% natural ndo antropizado.

5.5.1. Cobertura do solo

A vegetacdo é extremamente importante para se manter a integridade ambiental de uma
determinada area, pois protege o solo impedindo a erosdo e lixiviacdo de nutrientes, abriga a
fauna, reduz o fluxo das &guas superficiais, dificulta 0 assoreamento dos cursos d’agua, nas
areas urbanas contribuem para um melhor conforto climatico, trds beneficios paisagisticos,
entre outros. Sendo assim, as areas com cobertura vegetal sdo ambientalmente mais integras,
indicando mais qualidade ambiental. (VAZ, 2009).

Os indices de cobertura de solo seguirdo a metodologia proposta por Ross (1994, 2007 e
2010) que sistematiza uma hierarquia nominal de fragilidade, representada por codigos onde a
0 grau de protecdo da vegetacdo natural € inversamente correlacionado a fragilidade,
resultando nas seguintes classes:

(1) Muito Forte - Areas desmatadas e queimadas recentemente, solo exposto por

arado/gradeado, solo exposto ao longo de caminhos e estradas, terraplenagens, culturas

de ciclo curto;

(2) Forte - Culturas de ciclo longo em curvas de nivel/terraceamento, pastagens de alto

pisoteio, silvicultura de eucaliptos com sub-bosque de nativas;

(3) Media - Mata homogénea de Pinus densa, Pastagens cultivadas com baixo pisoteio

de gado, cultivo de ciclo longo e areas em estagio inicial de regeneracao.

(4) Fraca - Formacgdes arbustivas naturais com estrato herbaceo denso, formacdes

arbustivas densas (mata secundaria), Cerrado denso, Capoeira densa.

(5) Muito Fraca - Florestas/Matas naturais, florestas cultivadas com biodiversidade.
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Estas categorias expressam a fragilidade do ambiente em relagdo ao processo
ocasionado pelo escoamento superficial difuso e concentrado das aguas pluviais, uma
associacdo de condicOes edafoclimaticas — pedologia, declividade, fator R - e modificacdo da

cobertura natural do solo.

5.5.2. Pedologia e fator “R”

Segundo Crepani et al. (1996), e Palmeira (2003), no estudo da pedologia os valores de
quantidade pluviométrica anual sdo considerados representacdes da energia potencial
disponivel para transformar-se em energia cinética, responsavel pela erosividade da chuva.
Wishmeier (1995) afirma que a perda de solo por erosdo hidrica por escoamento superficial é
medido a partir de sua intensidade maxima em 30 minutos (Elso) e a energia cinética liberada
por ela.

Uma vez sendo a chuva essencialmente causadora da erosdo hidrica, quanto maior o
valor da intensidade pluviométrica maior sera a erosividade da chuva, (VAZ, 2009), que pode
vir a erodir o solo por este ndo mais conter a devida cobertura vegetal.

De acordo com Ross (1994), indices para R variam da seguinte forma:

(1) Muito Forte - Acima de 1000mm;

(2) Forte - De 750 a 1000mm;

(3) Média — De 500 a 750mm;

(4) Fraca — De 250 a 500mm;

(5) Muito Fraca—De 0a 250mm.

Jé para as classes de solos, a instabilidade potencial ocorre em funcédo de sua fragilidade
e erodibilidade, em cinco classes:

(1) Muito Forte — Cambissolos, Alissolos, Litolicos, Latossolo Amarelo de textura

média e arenosa;

(2) Forte — Latossolo Roxo e Terra Roxa, Latossolo amarelo de textura média;

(3) Média— Luvissolos, Latossolo amarelo de textura média;

(4) Fraca — Latossolos vermelho-amarelo de textura média, Podzolico vermelho-

amarelo.

(5) Muito Fraca — Latossolo vermelho-amarelo de textura média argilosa.
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5.5.3. Declividade

As classes de fragilidade para declividade foram formuladas a partir da representacdo de
um modelo numérico do terreno (MNT - TOPODATA) com valores representativos do relevo
para conformar as declividades da &rea e suas areas de risco. Os intervalos de classes que
foram aplicados obedeceram a metodologia de ROSS (2012), adaptada do método sugerido
pela Empresa Brasileira de Pesquisa Agropecuaria (EMBRAPA), 1999:

(1) Muito Forte - > 45 (relevo montanhoso e relevo fortemente montanhoso);

(2) Forte - 20-45% (relevo fortemente ondulado);

(3) Médio - 8-20% (relevo ondulado);

(4) Fraco - 3-8% (relevo suavemente ondulado);

(5) Muito fraco - 0-3% (relevo plano).

Tecnicamente, o que vai determinar o grau de fragilidade, evidenciando &reas de risco, é
a soma algébrica dos mapas das classes de declividade, uso e cobertura dos solos ,pedologia e

pluviosidade classificadas resultando intervalos conhecidos de limites criticos.

5.6. Métodos de Valoracéo e Levantamentos de valores
5.6.1. Custo de Oportunidade — Producéo sacrificada.

Este método se utiliza de precos de mercado para estimar o valor de opcdo de um
determinado recurso (MUELLER, 2012), porém subestima o valor total do bem, uma vez que
o valor de existéncia ndo pode ser captado por haver uma admissao da substituicdo. (MOTTA,
2006).

Para a obtencdo do valor total da producdo agropecuaria na Zona de Amortecimento
foram levantados dados junto SIDRA-IBGE individualmente para cada um dos municipios
com base no valor de producédo e area plantada para cultura temporéaria anual 2012 — gréos,
cultura temporéaria anual — cana de acucar e Silvicultura. Os precos de mercado dos produtos
florestais foram tomados junto a empresas atuantes no setor para eucalipto em toras e lenha.
Assumiu-se como parametro apenas pecudria de corte, onde os valores de rendimento medio
por hectare foram tomados junto aos sindicatos rurais e empresas de compra e venda de gado,
calculando assim uma média para os seis municipios. A classe Regeneracdo foi suprimida da
analise por se encontrar em desuso econdémico com reestabelecimento da cobertura vegetal

com espécies nativas.

5.6.2. Custo de Reposi¢éo ou Recuperacéo
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O meétodo de Custo de Reposicdo ou Recuperagdo consiste em calcular o quanto
custaria restaurar as condi¢cbes ambientais do patriménio natural modificado. (MUELLER,
2012). Para tanto foi calculado o valor médio de restauracao/recuperacdo de toda a area
antropizada na Zona de Amortecimento, tomando como parametro os valores obtidos pelo
Projeto de Carbono no Corredor de Biodiversidade Emas Taquari iniciado pela Oréades
Nucleo de Geoprocessamento em 2011(ainda em execucdo) para as classes Pastagem, Cultura
Temporaria Anual — Grdos, Cultura Temporaria Anual — Cana de acucar, Silvicultura e
Regeneracéo.

O valor de recuperacdo das areas referem-se ao valor médio final de reestabelecimento
da vegetacdo natural por hectare e fitofisionomias, tal como enriquecimento de espécies em
areas ja em processo de regeneracao por um periodo de 5 anos, onde existe necessidade de

manejo a fim de garantir a recuperacao.

6. RESULTADOS

6.1. Resultado — Analise temporal de Cobertura do solo (Impacto)

Embora em 2013 a Zona de Amortecimento do Parque Nacional das Emas apresente
72,85% de sua area total com algum nivel de antropizacdo, a unidade de conservacao
permanece com a sua vegetacdo integra, 0 que ndo sugere protecdo efetiva, uma vez que a
qualidade ambiental pode sofrer efeito de borda, visto que em muitos trechos limitrofes a zona
de amortecimento é ocupada por uma matriz agricola.

A evolucdo da cobertura do solo pode ser observada na tabela 1. Em 2002 a &rea
remanescente era de 64.826,48 hectares. A partir de entdo, em 2008, a area vegetada passa
para 68.039,83 hectares e em 2013 essa area ja atinge 71.582,60 hectares, com um incremento

total de 6.756,30 hectares de regeneracdo. (Tabela 4).

Parque Nacional das Emas

Condicéo de Cobertura

Ano Antropizado Remanescente
Area (ha) Incremento (ha) Avrea (ha) Incremento (ha)
2002 198.790,87 64.826,48
2008 195.577,52 -3.213,35 68.039,83 3.213,35
2013 192.034,57 -3.542,95 71.582,60 3.542,95
Acumulado -6.756,31 6.756,30

Tabela 4 — Dados temporais de Cobertura do solo na zona de amortecimento do Parque Nacional das Emas.
Fonte: Resultado da pesquisa - — Elaborado pelo autor.
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J& em sua porcdo oeste, nos municipios de Alcindpolis e Alto Taquari, a Zona de
Amortecimento apresenta uma matriz produtiva com elevados valores de cobertura
antropizada de uso agricola, apresentando areas degradadas por inadequacdo de manejo com

processos erosivos e ravinamentos. (Figura 8).

2

Figura 8 — Espacializacdo temporal de cobertura do solo na zona de amortecimento do Parque Nacional das
Emas.
Projecdo: Geografica SIRGAS2000 - Fonte: Resultado da pesquisa - Elaborado pelo autor.

Para a andlise temporal com uma série mais longa foram utilizadas imagens de satélite
Landsat de 1973 e 2013. A cobertura Natural em 100% da area ndo corresponde a
classificacdo da imagem de 1973 e sim a uma classificacdo natural aproximada, uma vez que
ndo foram encontrados dados de cobertura natural da area para anos anteriores, sendo as
imagens do ano de 1973 os dados espaciais disponiveis em dominio publico, mais proximos a
condicéo natural. (Figuras 9 e 10).

Conforme tabela 4, a area total de cobertura natural suprimida até o ano de 2013

ultrapassa 198 mil hectares, nUmeros observados no ano de 2002.
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Figura 9 — Carta-imagem evidenciando o Uso e Cobertura da Zona de Amortecimento do Parque Nacional das

Emas em 1973 e 2013.
Projecédo: Geografica SIRGAS2000 - Fonte: INPE / USGS - Elaborado pelo autor.
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Figura 10 — Carta-imagem 1973 e 2013. Classificagdo de Uso e Cobertura Natural e Atual (2013). A cobertura
Natural em 100% da area ndo corresponde a classificacdo da imagem de 1973 e sim a uma classificagdo natural
aproximada.

Projecédo: Geografica SIRGAS2000 - Fonte: INPE / USGS - Elaborado pelo autor.

6.2. Resultado — Indice Normalizado de Remanescente (Estado)
A fim de uma melhor compreenséo dos dados, o valores de INR foram agrupados em 4
(quatro) classes, sendo:
Classe 1: De1a 0,5/ Classe 2: De 0,5a 0/ Classe 3: De 0 a-0,5 e Classe 4: De 0,5 a -1.
Para o recorte/perimetro das zonas de amortecimento por municipios, o INR apresenta
valores menores para 0s municipios de Mato Grosso e Mato Grosso do Sul, o que indica
maior concentracdo de atividades agricolas nas areas pertencentes a esses municipios que
estdo inseridas na Zona de Amortecimento do Parque Nacional das Emas. (Figura 11, Tabela
5).

61



S2°400W

|8'ﬂlI)’$
N
}
)
J

Alcinopolis

Legenda

D Limite municipal

E Zona de Amortecimento

18%200"8
I

f x| Parque Nacional das Emas

INR Zona de Amortecimento
Classe 1: 05a 1
Classe 3:-05a0

Classe4:-1a-05
—.

Alto Taquari

Mineiros

18908

Costa Rica

Serranopolis

dao do Ceu

1:450.000

T
18°200"8

T
200w

T
S300W

52°400W

Figura 11 - indice Normalizado de Remanescentes — INR — da Zona de Amortecimento.
Projecdo: Geografica SIRGAS2000 - Fonte: IBAMA / IBGE / Resultado da pesquisa - — Elaborado pelo autor.

Parque Nacional das Emas

Descricéo INR Zona de Amortecimento
Serrandpolis -0,31
Alto Taquari -0,66
Mineiros -0,40
Costa Rica -0,50
Chapadéo do Céu -0,44
Alcindpolis -0,87
Zona de Amortecimento -0,46

Tabela 5 - Indice Normalizado de Remanescentes das Zonas de Amortecimento do Parque Nacional das Emas —

ZA e municipios.
Fonte: Resultado da pesquisa.

6.3. Resultado - Fragilidade Ambiental Potencial (Impacto)

6.3.1. Classificacé@o de uso e cobertura do solo da zona de amortecimento (Estado)
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O Parque Nacional das Emas encontra-se inserido numa matriz agricola, estando sua
zona de amortecimento com 72,85% da &rea com uso antropico, 27,15% com cobertura

remanescente (Tabela 6).

Cobertura em % Percentual

Unidade de Conservagéo

Antropizado Remanescente Total

Parque Nacional das Emas 72,85 27,15 100,00

Tabela 6 - Comparativo em percentual de uso e cobertura do solo na area de estudo.
Fonte: Resultados da pesquisa.

Na porcdo oeste da Zona de Amortecimento do Parque Nacional das Emas, nos
municipios de Alcindpolis e Alto Taquari, a cobertura do solo apresenta uma matriz produtiva
com elevados valores de antropizacdo com uso agricola (Tabela 7). Verifica-se na
espacializacdo do uso do solo areas degradadas por inadequacdo de manejo com processos
erosivos e ravinamentos; cumpre ser destacada ainda a localizagdo do Parque Estatual da
Nascente do Rio Taquari (PENT), a Area de Protecdo Ambiental Ninho das Aguas e a Area
de Protecdo Ambiental das Nascentes do rio Araguaia, uma vez que a ZA do Parque Nacional
das Emas possui uma importancia ecolégica singular. Além das funcGes de minimizar os
impactos negativos sobre o Parque Nacional das Emas, a mesma ainda funciona
estruturalmente como corredor ecoldgico, interligando o Parque Nacional das Emas
(PARNAEMAS) ao Parque Estatual da Nascente do Rio Taquari (PENT), a Area de Protecio
Ambiental Ninho das Aguas e a Area de Protecdo Ambiental das Nascentes do rio Araguaia.
(Figura 12).

Descricéo Unidade Antropizado Remanescente Totais
Zonade Area em hectares 192.034,57 71.582,60 263.617,17
Amortecimento % Percentual do total 72,85 27,15 100,00
P Area em hectares 21.201,45 11.160,27 32.361,72
Serranopolis
% Percentual do total 65,51 34,49 100,00
. Area em hectares 7.771,25 1.598,92 9.370,17
Alto Taquari
% Percentual do total 82,94 17,06 100,00
Mineiros Area em hectares 57.968,13 24.746,12 82.714,24
% Percentual do total 70,08 29,92 100,00
Costa Rica Area em hectares 64.846,13 21.661,63 86.507,76
% Percentual do total 74,96 25,04 100,00
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Area em hectares 30.088,54 11.707,62 41.796,16

Chapadéo do Céu
% Percentual do tofal 71,99 28,01 100,00
Area em hectares 10.159,06 708,05 10.867,11
Alcinopolis
% Percentual do total 93,48 6,52 100,00

Tabela 7 — Percentual de Cobertura do solo por municipio na zona de amortecimento do Parque Nacional das
Emas.
Fonte: Resultados da pesquisa — Elaborado pelo autor.
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Figura 12 - Zona de Amortecimento — Classificagdo e Areas de Interesse Ambiental. Detalhe Vogoroca
Chitolina demonstrando um processo de degradacdo por manejo inadequado do solo.

Projecdo: Geogréfica SIRGAS2000 - Fonte: IBAMA / IBGE / Oréades Nuicleo de Geoprocessamento /
Resultado da pesquisa — Elaborado pelo autor.

Observa-se que, entre as quatro Unidades de Protecdo Ambiental, existe a zona de
amortecimento tomada por um grande macico (cor rosa-figl3) de cultura temporéaria — graos.
Junto a esse, ja no municipio de Mineiros, varias areas de cana-de-actcar (em laranja) vem
ocupando espaco justamente nas nascentes do Rio Araguaia.

Ressalta-se que o uso e manejo inadequado do solo podem causar diversos danos aos
corpos hidricos a exemplo do detalhe da vogoroca Chitolina, demonstrando um processo de
degradacdo por manejo inadequado nos solos préximos ao Rio Araguaia. O pastoreio
excessivo associado a auséncia de cobertura vegetal ciliar na area de terreno arenoso e friavel
ocasionou o surgimento da vocgoroca, carreando todo o material para o Rio Araguaia.

Através da espacializagdo do uso do solo foi possivel encontrar os resultados descritos
a seguir (Tabela 8). Percebe-se que as culturas temporarias anuais dominam a paisagem na
zona de amortecimento com quase 126 mil hectares plantados, 52 mil hectares apenas no
municipio de Costa Rica. Os plantios de cana-de-agucar ocupam a segunda posi¢do em area
plantada, com mais de 35 mil hectares, 11 mil hectares em Mineiros. Em menor proporc¢éo, as
pastagens plantadas ocupam uma area de 23 mil hectares, destes, 13 mil em Mineiros.

MUNICIPIOS (AREA EM HECTARES)

COBERTURA o Alto o Costa  Chapadéo o _
Serranopolis . Mineiros . ) Alcindpolis Totais
Taquari Rica do Céu
Cobertura
607,00 62,36 4.041,41 5.060,54 1.270,75 40,88 11.082,95
Campestre
Cobertura
5.838,56 1.27581 12.664,55 9.332,68 5.402,79 421,65 34.936,03
Florestal
Cobertura
) 4.714,72 260,75 8.040,15 7.268,40 5.034,08 245,51 25.563,61
Savénica
Cultura
. 52.314,9
Temporéria 5.417,05 6.647,80  31.023,99 . 20.732,28 9.855,17 125.991,25
Anual - Gréos
Cultura
Temporéria 7.279,51 415,08 11.423,19 7.571,62 9.207,46 0,00 35.896,87
Anual - Cana
Pastagem 5.931,75 0,00 13.100,48 4.611,25 3,28 0,00 23.646,77
Regeneracdo 2.573,14 581,72 1.680,65 273,85 145,51 303,89 5.558,77
Silvicultura 0,00 126,64 739,81 74,46 0,00 0,00 940,92
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86.50
Totais 32.361,72 9.370,17  82.714,24 6 41.796,16 10.867,11 263.617,17

Tabela 8 - Uso e cobertura do solo por municipio na zona de amortecimento do Parque Nacional das Emas.
Fonte: Resultado da Pesquisa — Elaborado pelo autor.

6.3.2. Pedologia e Pluviosidade — Fator “R” (Estado)

Foram observadas nove classes de solos na Zona de Amortecimento do Parque Nacional das
Emas, inseridos em quatro grupos, sendo Argissolos, Gleissolos, Latossolos e Neossolos, com
predominéncia de Neossolos Quartzarénicos, seguido de Neossolos Litolicos e Latossolos

Vermelhos. (Figura 13).
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Figura 13 — Classes de solos.
Projec¢do: Geogréafica SIRGAS2000 - Fonte: IBGE / SIEG / Oréades — Elaborado pelo autor.

Os dados pluviométricos utilizados compreendem uma compilacdo da pluviosidade
média anual de 1973 a 2013. Apresentam para toda a Zona de Amortecimento, em todos 0s
anos e ndo s6 na média, valores superiores a 1000 mm por ano, o que inseriu toda a zona de
amortecimento na classe 1 (Fragilidade Potencial Muito Forte), variando de 1300 mm na
porcdo Sudeste da area de estudo, especificamente nos municipios de Chapaddo do Céu e
Serrandpolis, a 1900 mm na porcdo Noroeste da area de estudo, nos municipios de Mineiros,

Costa Rica, Alto Taquari e Serranopolis. (Figura 14).
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Figura 14 — Pluviosidade média anual na Zona de Amortecimento do Parque Nacional das Emas para o periodo
de 01/01/1973 a 31/12/2013.
Projecdo: Geogréafica SIRGAS2000 - Fonte: CPTEC / INPE — Elaborado pelo autor.

6.3.3. Declividade (Estado)

Os resultados de declividade para a zona de amortecimento do Parque Nacional das
Emas demonstram que ha& predominancia de relevos planos (0 - 3%) a suave ondulado (3 —
8%), salvo algumas areas no municipio de Mineiros na porgdo norte da &rea de estudo, tal
como nos municipios de Costa Rica e Serrandpolis, a Sudoeste e Leste, respectivamente, que
apresentaram declividade de até 45%, associado a relevos fortemente ondulados a

montanhosos. (Figura 15).
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Figura 15 — Classes de declividade na Zona de Amortecimento do Parque Nacional das Emas.

Projecdo: Geogréfica SIRGAS2000 - Fonte: IBAMA / IBGE / Oréades Nucleo de Geoprocessamento / SRTM-

Topodata — Elaborado pelo autor.

Tais caracteristicas morfoldgicas associadas a aspectos pedoldgicos indicam a vocacéao

natural da regido a agricultura tecnificada e mecanizada e a outras regides a vocacdo a

pecuéria.

6.4. Fragilidade Atual

Para a formulacdo dos valores de Fragilidade Atual, foram utilizadas as bases de dados

de Pedologia, Declividade, Pluviosidade (transformado em fator “R”) e classificacdo de Uso e

Cobertura de 2013. (Figura 16).
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Figura 17— Fragilidade Ambiental com Uso e Cobertura do Solo Atual.
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6.5. Fragilidade Natural

Para a formulacdo dos valores de Fragilidade Natural, periodo anterior a 1973, foram

utilizadas as bases de dados de Pedologia, Pluviosidade, Declividade e classificacdo de Uso e

Cobertura Natural — simulando a cobertura Natural

da Zona de Amortecimento sem

intervencdo antropica ou reestabelecendo a vegetacdo da area com espécies adequadas a cada

fitofisionomia correspondente. (Figura 18).
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Projecédo: Geografica SIRGAS2000 - Fonte: Resultado da Pesquisa - Elaborado pelo autor.

6.6. Resultados de Fragilidade Ambiental comparado entre Cobertura Atual e
Cobertura Natural (Impacto)

Os resultados obtidos por meio de algebra dos mapas foram de Fragilidade Muito Forte,
Forte e Média para os dois cenarios. As alteracGes se deram na quantificacdo de cada classe
de acordo com a alteracdo entre Cobertura Atual e Natural.

Os resultados da composicéo das classes de fragilidade dos periodos analisados (Figura
20, Tabela 9), evidenciam uma diminuicdo de 4% da classe Muito Forte, 53,97% para a
classe Forte e 57,98% (152.864,60 hectares) para a classe Média com Cobertura Natural,
evidenciando que a Cobertura Atual antropica é fator determinante para o aumento dos
valores de Fragilidade em todas as classes, demonstrando maior impacto das atividades

agropoastoris frente a condicdo de vegetagdo natural ou reestabelecida.

Resultado - Uso e Cobertura Atual

Fragilidade Areaem ha Percentual (%0)
Muito Forte 10.573,68 4,01
Forte 215.839,19 81,88
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Média 37.166,47

14,11

Total 263.617,17

100,00

Resultado - Uso e Cobertura Natural

Fragilidade Areaem ha Percentual (%)
Muito Forte 18,45 0,01
Forte 73.567,64 27,91
Média 190.031,07 72,09
Total 263.617,17 100,00

Tabela 9: Fragilidade Ambiental Potencial considerando o Uso e Cobertura Atual e Uso e Cobertura Natural do

Solo.
Fonte: Resultados da pesquisa — Elaborado pelo autor.
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6.7. Analise da situacdo de cobertura das Areas de Preservacdo Permanente (APP) e
Reserva Legal (RL) na Zona de Amortecimento do Parque Nacional das Emas (Estado e
Impacto)

A adicionalidade da atividade de reflorestamento em areas de Reserva Legal - RL e
Areas de Preservacdo Permanente - APP é garantida pela ampla e sistematica negligéncia por
parte dos imoveis rurais da regido perante a legislacdo ambiental, com especial destaque aos
artigos 2° e 16° do Cadigo Florestal Brasileiro — Lei 4771/65. A ferramenta de adicionalidade
para projetos de areas de reflorestamento determina que: uma vez comprovado que mais de
30% das propriedades na regido onde esta inserido o projeto ndo atendem as exigéncias legais,
0 ndo cumprimento da lei passa a ser considerado “business as usual”. Dessa forma o
cumprimento das exigéncias legais podem ser consideradas atividades adicionais perante o
cenario “business as usual”.Assim, a anélise da situacdo das Reservas Legais e Areas de
Preservacdo Permanente conferem ao estudo um documento adicional ao cumprimento das

obrigac0es legais na ZA.

6.7.1. APP — Area de Preservacdo Permanente

A partir da classificacdo de uso e cobertura do solo foi recortado o poligono de Areas de
Preservacdo Permanente da Zona de Amortecimento (APP-ZA) com 30 metros de largura,
afim de avaliar sua integridade e assim atestar ou ndo o cumprimento da legislacdo ambiental
no tocante a ndo utilizacdo antropica da mesma. O levantamento evidenciou que, do total de
6.002,15 hectares de APP, 867,98 hectares encontram-se com algum tipo de uso ou cobertura
antropizada, representando em termos percentuais 14,46%. (Tabela 10).
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Figura 21 — Classificaco de Uso e Cobertura do Solo sobreposta a Area de Preservacdo Permanente da Zona de

Amortecimento do Parque Nacional das Emas.
Projecdo: Geogréfica SIRGAS2000 - Fonte: Resultado da pesquisa — Elaborado pelo autor.

Cobertura Area em hectares Percentual (%0)

Cobertura Campestre 593,60 9,89

Natural Cobertura Florestal 2.983,41 49,71
Cobertura Savanica 1.557,17 25,94

Subtotal 1 5.134,18 85,54

Cultura Temporéria - Graos 206,12 343

Cultura Temporéaria Anual - Cana 109,99 1,83

Antropizado Pastagem 405,12 6,75
Regeneragdo 146,74 2,45

Subtotal 2 867,98 14,46

Total 6.002,15 100,00

Tabela 10 — Quantificagio de Uso e Cobertura do solo nas Areas de Preservagio Permanente da Zona de

Amortecimento do Parque Nacional das Emas.
Fonte: Resultado da pesquisa — Elaborado pelo autor.

6.7.2. Reserva Legal (RL)

Foram analisadas as propriedades rurais anexas ao Parque Nacional das Emas que

75



tinham suas areas inseridas na Zona de Amortecimento, a fim de verificar o passivo das
mesmas em relagcdo ao cumprimento do percentual de 30% de Reserva Legal. (Figura 22). Os
resultados foram confrontados com os quantitativos de cobertura da Zona de Amortecimento,
assumindo-a como uma propriedade rural, objetivando assim verificar se o percentual de
vegetacdo natural seria o suficiente para cumprir sua fungdo de Reserva Legal estabelecida
pela legislagdo Federal.

Tanto as propriedades rurais quanto a Zona de Amortecimento ndo atingem o percentual
de 30%, tendo respectivamente 27,67% e 27,15% de area natural. Considerando as areas de
Regeneracédo, o percentual sobe para 29,38% e 29,26%, onde, estatisticamente, tanto a 95%
quanto a 99% de precisao, representam 30%, de forma que nessa condicdo as propriedades
tém cumprido com a exigéncia legal, devido ao nivel de fiscalizacdo ou sancGes aplicadas.
(Tabela 11).
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Figura 22 — Classificacdo de Uso e Cobertura da Zona de Amortecimento do Parque Nacional das Emas e das

propriedades rurais limitrofes da Unidade de Conservacéo inseridas na Zona de Amortecimento.
Projecdo: Geografica SIRGAS2000 - Fonte: Resultado da Pesquisa — Elaborado pelo autor.
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Propriedades limitrofes a U.C. Zona de Amortecimento
Cobertura Areaem Areaem
hectares  Percentual (%) hectares  Percentual (%)
Cobertura Campestre 6.265,05 5,05 11.082,95 4,20
Natural Cobertura Florestal 13.245,06 10,67 34.936,03 13,25
Cobertura Savanica 14.841,48 11,95 25.563,61 9,70
Subtotal 1 34.351,59 27,67 71.582,59 27,15
Cultura Temporéria - Grios 62.594,97 50,42  125.991,25 47,79
Cultura Temporéria Anual - Cana 13.487,58 10,86 35.896,87 13,62
Antropizado Pastagem 11.256,96 9,07 23.646,77 8,97
Regeneracao 2.121,18 1,71 5.558,77 2,11
Silvicultura 338,55 0,27 940,92 0,36
Subtotal 2 89.799,24 72,33 192.034,58 72,85
Total 124.150,83 100,00 263.617,17 100,00

Tabela 11 — Comparativo entre Cobertura Natural e Antropizacdo da Zona de Amortecimento do Parque
Nacional das Emas e das propriedades rurais limitrofes da Unidade de Conservacdo inseridas na Zona de
Amortecimento.

Fonte: Resultado da Pesquisa — Elaborado pelo autor.

7. RESPOSTAS A PRESSAO AGROPECUARIA, ESTADO E IMPACTOS

Uma vez que os impactos sdo sentidos, a sociedade tende a responder/reagir as
mudancas e as preocupacdes ambientais, a fim de fazer algo para reverter, mitigar, adaptar ou
prevenir tais impactos, motivando, assim, atividades individuais e/ou coletivas. Os
indicadores de reposta, ou (R), mostram a extensdo e a intensidade dessas. Nesse sentido, a
partir do final da década de 1990 ac¢Bes conservacionistas tém sido desenvolvidas na area de
estudo, tais como a instituicdo de Areas Prioritarias, Areas-chave para a Biodiversidade ou
KBA'’s (Key Biodiversity Areas), Corredor de Biodiversidade e outras, as quais sdo descritas a

seguir:

7.1. Areas prioritarias para a conservagio no Cerrado e KBA
Em 1999, uma acdo conjunta entre a Fundagdo Pro-Natureza (FUNATURA),
Conservacao Internacional (Cl), Fundagdo Biodiversitas e Universidade de Brasilia (UNB),
sob responsabilidade do Projeto de Conservacdo e Utilizacdo Sustentivel da Diversidade
Bioldgica Brasileira (PROBIO) e financiamento do Global Environment Facility (GEF),
atraves do Banco Mundial, resultou na identificacdo e no mapeamento das areas brasileiras
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que apresentavam maior urgéncia de politicas para a conservagdo dos recursos naturais, tal
Ccomo seus respectivos biomas e ecossistemas associados. A este projeto foi dado o nome de
Areas Prioritarias para a Conservacdo da Biodiversidade. Inicialmente as &areas foram
delimitadas em pequena escala, por auséncia de dados de maior precisao, , porém o trabalho
apresentou-se de suma importancia, pois subsidiou o refinamento dessas informagGes que por
sua vez permitiram a redefinigdo das areas.

De uma parceria entre as ONG’s Conservation International e Oréades Nucleo de
Geoprocessamento, surgiu o projeto para refinamento e re-delimitacdo das areas prioritarias
para 0 bioma Cerrado e Pantanal, sob o mesmo titulo, que consistiu no levantamento de uma
base de dados mais detalhada (Figura 23). O projeto teve duracdo de aproximadamente 2
anos, obetendo o resultado esperado, com ajustes dos erros topologicos e de cobertura
alinhados as informac@es de biodiversidade (RAMOS-NETO, 2004).

Posteriormente, no mesmo esforco conservacionista do Programa Cerrado, a
Conservation International e parceiros iniciaram o mapeamento das Areas-chave para a
Biodiversidade (KBA - Key Biodiversity Areas). As KBA sdo areas de importancia
internacional para a conservacdo que se utilizam de mecanismos de governanca, tal como
areas protegidas e unidades de conservacdo, definidas com base na sua importancia da
manutencdo de populacgdes de variadas espécies. As KBA representam o ponto de partida para
0 planejamento conservacionista em nivel de paisagem (LANGHAMMER et. al., 2007
IUCN, 2009).
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Figura 23 - Areas prioritarias para a conservacao da biodiversidade revisadas e areas chave para a
conservacao do Cerrado (KBA). Em destaque Corredor de Biodiversidade Emas-Taquari.

Projecdo: Geografica SIRGAS2000 - Fonte: Conservacdo Internacional do Brasil / IBAMA / IBGE /
Oréades Nucleo de Geoprocessamento — Elaborado pelo autor.
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7.2. Corredores ecoldgicos de conservacao da biodiversidade (CCB)

A idéia para os corredores surgiu com a identificacdo das &reas prioritarias para a
conservacdo da biodiversidade no Cerrado e Pantanal, numa iniciativa do Ministério do
Meio Ambiente (MMA), sendo executada pela Conservacdo Internacional (ClI),
Fundacdo Pro-Natureza (FUNATURA) e Universidade de Brasilia (UnB). Os
Corredores para a Conservacdo da Biodiversidade - CCB caracterizam-se como areas
geogréficas especificas, estabelecidas com a fungdo bésica de promover a manutencéao
dos processos ecoldgicos naturais e, ao mesmo tempo, compatibilizar a conservagéo da
biodiversidade com o desenvolvimento socioeconémico regional. Desta forma, um CCB
passa a ser visto como uma unidade de planejamento regional, que possui dois vieses: a
consolidacdo de uma rede de areas protegidas e 0 manejo regional de um mosaico de
usos maltiplos da terra (MACHADO et. al., 2003).

O projeto de ac¢Bes prioritarias para a conservacdo da biodiversidade do Cerrado e
do Pantanal, concebido para avaliar a riqueza bioldgica, o0s condicionantes
socioecondmicos da regido e apresentar bases técnicas para a sua conservacao,
identificou 87 &reas prioritarias para a conservacdo da biodiversidade nos biomas
Cerrado e Pantanal, desde os cerrados na divisa do Parana e S&o Paulo até as savanas
amazdnicas do Amapa e Roraima, e foi, a partir de entdo, que a organizacdo ndo
governamental Conservagdo Internacional e seus parceiros iniciaram agfes a fim de
implementar os corredores da biodiversidade. E nesse contexto que surge o projeto
Corredor de Biodiversidade Emas-Taquari, sob responsabilidade da Oréades Nucleo de
Geoprocessamento, organizacdo ndo governamental sediada em Mineiros que desde

entdo passa a ser 0 6rgao executor das acOes nesta area.

7.3. Projeto Corredor de Biodiversidade Emas-Taquari

O projeto Corredor de Biodiversidade Emas-Taquari estd integrado a
implementacdo do Corredor de Biodiversidade Cerrado - Pantanal, o qual tem como
objetivo conectar areas naturais visando a conservacao da diversidade biologica destes
dois biomas. O projeto é desenvolvido em parceria com a Conservagéo Internacional do
Brasil e USAID (United States Agency for International Development).

O Corredor Emas-Taquari cobre paisagens do Cerrado e do Pantanal estendendo-
se do sudoeste de Goias até o centro-norte de Mato Grosso do Sul, passando pelo
sudeste do Mato Grosso e tem como area core o Parque Nacional das Emas e o Parque

Estadual das Nascentes do Taquari (Figura 25). Auxilia na protecdo de diversas espécies
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ameacadas de extincdo e espécies endémicas. Por sua relevancia na conservacdo da
biodiversidade o conceito de corredor foi incorporado ao SNUC — Sistema Nacional de
Unidades de Conservacdo da Natureza - Lei 9.985 de 18 de Julho de 2000, artigo 2°
(item XIX) definido da seguinte forma:

... Corredores ecolégicos: porcdes de ecossistemas naturais ou
seminaturais, ligando unidades de conservacdo, que possibilitam
entre elas o fluxo de genes e o movimento da biota, facilitando a
dispersdo de espécies e a recolonizacdo de areas degradadas, bem
como a manutencdo de populacdes que demandam para sua
sobrevivéncia areas com extensdo maior do que aquelas das unidades
individuais.

Surgiu a partir da fragmentacdo do Corredor Cerrado-Pantanal que representava
uma area muito grande que poderia resultar em dificuldade de gestdo tanto pela area,
quanto pela diferenciacao de biomas.

O Corredor Emas - Taquari pode ser definido como a regido que vai desde o
Parque Nacional das Emas na divisa dos Estados de Goias, Mato Grosso e Mato Grosso

do Sul e segue em direcdo ao Pantanal pelo vale e furnas do Rio Taquari.

L 1 L 1
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Figura 24 — Corredor de Biodiversidade Emas-Taquari, municipios integrantes do projeto e areas
core.

Projecéo: Geografica SIRGAS2000 - Fonte: Conservacdo Internacional do Brasil / IBAMA /
IBGE / Oréades Nucleo de Geoprocessamento — Elaborado pelo autor.
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Nestas areas encontram-se mais de 400 especies de aves, 60 espécies de
mamiferos e 90 de répteis que correm o risco de desaparecerem. A regido Emas-Taquari
tem a taxa mais alta de desmatamento de todo o Cerrado, em torno de 4,5% entre 2002 e
2004.

Na regido estdo situadas trés unidades de conservacdo: o Parque Nacional das
Emas, o Parque Estadual das Nascentes do Taquari e a Reserva Particular do Patrimonio
Natural (RPPN) Ponte de Pedra.

Este corredor vem sendo implementado desde 2000, através de uma parceria entre
a Oréades, a Conservacao Internacional e a USAID. Vaérios projetos de conservacao
estdo sendo executados junto com a comunidade local no desenvolvimento de um

planejamento ambiental da regido.

7.4. Projeto Municipios do Corredor de Biodiversidade (MCB)

O projeto MCB (Municipios do Corredor de Biodiversidade) é uma atividade
importante do Corredor Emas-Taquari. Para aumentar a capacidade local de
planejamento ambiental, este projeto tem promovido a criacdo de laboratérios de SIG
(Sistema de Informacdo Geografica), a capacitacdo de técnicos locais e a organizacao
das informagdes municipais em bases de referéncia geografica. Além disto, ja foram
criados nucleos municipais de educacdo ambiental (NEA’s) e comunicagdo em varios
dos municipios da regido. Estas atividades envolvem atualmente oito prefeituras:
Mineiros, Chapaddo do Céu, Portelandia, Serrandpolis, Santa Rita do Araguaia, Costa

Rica, Alcindpolis e Coxim.

7.5. Mudanca de comportamento dos produtores e recuperacdo de areas
degradadas
7.5.1. Projeto de Resgate das Reservas de Cerrado

O Projeto Resgate das Reservas de Cerrado apdia a criacdo de reservas naturais
em propriedades rurais particulares. Os proprietarios rurais sdo incentivados a
implementar as chamadas Reservas Legais, recuperar as Areas de Preservacio
Permanente, previsto pelo Cdodigo Florestal Brasileiro e promover a criagdo de Reservas
Particulares do Patrimbnio Natural (RPPN). A adesdo dos proprietarios é totalmente
voluntaria. O projeto € uma parceria entre a Bunge, Oréades e a Conservacao

Internacional que fornecem assisténcia aos produtores, sem custo para 0S mesmaos.
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No cerrado, de acordo com o Cadigo Florestal, no minimo 20% da propriedade
devem ser destinados para a conservacdo da vegetacdo natural. Estas areas sdo
necessarias para a protecdo da fauna e da flora nativa da regido. Entretanto, o
cumprimento da lei ainda é muito baixo, atribuido principalmente a falta de assisténcia
técnica para os proprietérios e a fiscalizagdo insuficiente.

Atualmente séo 71 propriedades participando do projeto de adequacdo ambiental
totalizando uma &rea de 136.445 hectares, que pertencem a 45 proprietarios. Da area
total dos produtores participantes, 66.343 hectares limitrofes ao Parque Nacional das
Emas, logo, inseridos na ZA, foram mapeados com GPS de precisdo e neste
levantamento foram marcados em campo 3.005 pontos com menos de 50 cm de erro de
precisdo em cada um deles. As areas mapeadas pelo projeto foram quantificadas e
georreferenciadas, totalizando 17.525 hectares de vegetacdo natural, os quais foram
assegurados para serem constituidos sob a forma de Reserva Legal. Adicionalmente,
existe uma area de 605 hectares em processo de restauracdo/reflorestamento, resultando
no total de 18.130 hectares de Reserva Legal em processo de legalizacdo ou adequacéo
ambiental. Parte dessas propostas ja foi encaminhada ao IBAMA.

7.5.2. Criacdo de Unidades de Conservacao

Na ZA do Parque Nacional das Emas vem ocorrendo uma regeneracao de areas
antropizadas, especialmente na sua por¢do nordeste. Pode-se atribuir tal fato a aplicacéo
da legislacdo federal no tocante as Areas de Preservacdo Permanente, Reserva Legal e
plano de manejo do Parque Nacional das Emas, fiscalizado pelos 6rgaos ambientais, em
especial o IBAMA, tal como pelo apelo ambiental e diversos projetos oriundos da
importancia das unidades de conservacdo e areas adjacentes para os Corredores de
Biodiversidade no contexto conservacionista a nivel global, manutencdo dos servi¢cos
ambientais associados as mesmas, e crescente visibilidade para o ecoturismo nas regifes
onde as mesmas se inserem. Além dos aspectos legais impostos pela necessidade de
cumprimento da legislacdo Federal, observa-se também uma mudanca de
comportamento por parte dos produtores rurais do entorno do Parque Nacional das
Emas quanto a necessidade de manter integras algumas areas de relevancia ecolégica ou
areas Core, destacando a acdo do grupo M. Fries na criagdo da Reserva Particular de
Patrimoénio Natural Nascentes do Rio Araguaia, com éarea de 720 hectares,
representando 0,27% de toda a area da ZA a RPPN Nascentes do Rio Araguaia conecta

o Parque Nacional das Emas as nascentes do rio Araguaia, ap0s mais de trinta anos
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fisicamente isolados. A area abriga as principais nascentes do rio Araguaia. (Figura
25).

Area de RL a ser recuperada em 2010 | ' IArea de RL degradada recuperada 2015

RPPN Nascentes do Rio Araguaia em 2010 RPPN Nascentes do Rio Araguaia em 2015

Figura 25 — Exemplos de &reas recuperadas na Zona de Amortecimento do Parque Nacional das Emas.
Projecdo: Geogréfica SIRGAS2000 - Fonte: Oréades Nucleo de Geoprocessamento / RPPN Nascentes do
Rio Araguaia - — Elaborado pelo autor.
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7.6. Projetos para a identificacéo e protecdo da fauna no cerrado Squamata

Objetivou cadastrar espécies de répteis do Cerrado. Para aumentar o
conhecimento sobre a fauna do Cerrado, este projeto propds um estudo amplo sobre a
riqueza, a distribuicdo e a estruturacdo das comunidades de répteis Squamata (lagartos,
serpentes e anfisbenas) do bioma.

Projeto em parceria com Cl e FAPESP.

7.7. Monitoramento do Parque Nacional das Emas e entorno

O Parque Nacional das Emas é considerado Patriménio Natural da Humanidade,
area nucleo da Reserva da Biosfera do Pantanal e area prioritaria para a Conservacgédo do
Cerrado e Pantanal, e uma das mais importantes areas de conservacdo do Cerrado.

Este projeto visa 0 acompanhamento do que esta acontecendo com a Fauna e a
Flora neste parque, com o intuito de proteger um dos mais significativos remanescentes
de cerrado aberto do pais.

Projeto em parceria com Conservacao Internacional, Universidades e IBAMA.

7.8. Programa Piloto de Educagdo Ambiental

O objetivo do programa é fornecer uma oportunidade para que os professores do
ensino bésico, da rede publica dos municipios de Mineiros e Portelandia, no estado de
Goiés, aprimorem a compreensdo de meio ambiente em sua totalidade, levando para a

sala de aula essa tematica de Forma interdisciplinar.

7.9. AcOes de emergéncias para prevenc¢ao do fogo no PNE

Projeto de manutencao dos aceiros e vistoria, para protecdo do Parque Nacional
das Emas, realizado em 2006 com a colaboracdo da Fauna & Flora Internacional, com
as seguintes acoes:

e Manutencdo de 300 km de aceiros preventivos;

e Subsidio para permanéncia de 10 brigadistas no Parque por trés meses.

7.10. Avaliacdo da Integridade das Areas Prioritarias para a Conservacdo do
Cerrado

Estabelecendo suas localizagdes, dimensdes, limites, identificando e quantificando
as fisionomias e atual uso do solo e informacdes gerais de cada area, afim de subsidiar a

realizacdo de trabalhos para preservacdo dos ambientes presentes neste locais.
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7.11. Corredor de Biodiversidade Emas-Taquari “Tenda do Cerrado”

E um projeto que visa oportunizar a comunidade: lazer, cultura e conhecimentos
sobre conservacao e preservacdo do Cerrado de uma maneira ludica e participativa.

Tem como objetivos:

e Proporcionar o conhecimento e valorizacdo da biodiversidade do Cerrado pela
populacgéo local;

e Capacitar professores de ensino médio e fundamental a utilizar material ludo-
educativo sobre o Cerrado no espaco escolar e em aulas de campo.

e Capacitar gestores publicos a adquirir informacdes e utiliza-las no planejamento
ambiental;

e Criar rede participativa de associados ao projeto Corredor de Biodiversidade;

e Estabelecer central de empréstimo de material sobre Cerrado para os associados

e colaboradores.

7.12. Projeto Viveiros do Cerrado

O Projeto Viveiros do Cerrado é resultado da parceria entre City Bank e as ONGs
Conservacdo Internacional e Oréades Nucleo de Processamento. O objetivo do projeto é
promover a conservacao e o uso racional e sustentavel dos recursos naturais por meio de
um viveiro de mudas nativas, construido em Mineiros (GO). Sdo armazenadas sementes
e cultivadas mudas de varias espécies do Cerrado. A partir desse trabalho, sdo
reflorestadas areas de reserva legal e areas de preservacdo permanente da regido. Além
dos beneficios ao meio ambiente, as acdes garantem também melhoria da qualidade de
vida das comunidades, onde 20 familias que moram num assentamento proximo serao
capacitadas para serem parceiros do viveiro e desenvolver este trabalho de cultivo e

coleta de sementes.

7.13. Projeto de Carbono no Corredor de Biodiversidade Emas-Taquari

O Projeto de Carbono no Corredor de Biodiversidade Emas — Taquari esta
localizado no entorno dos Parques Estadual das Nascentes do rio Taquari (PENT) e
Nacional das Emas (PARNA Emas), areas protegidas, que desempenham um papel
importante para a conservacgao da biodiversidade na regido. O Corredor Emas — Taquari

recobre paisagens do Cerrado e do Pantanal, estende-se do sudoeste de Goiés até o

87



centro-norte do Mato Grosso do Sul e possui a mais alta taxa de desmatamento de todo
Cerrado, 4,5% de 2002 a 2004. Neste contexto, o projeto pretende reflorestar 588,9
hectares com espécies nativas do Cerrado. No futuro, as éareas privadas serdo
transformadas em Reserva Legal, de acordo com o artigo 16 do Codigo Florestal
Brasileiro, lei 4.771/65, e também aproveitadas para o uso multiplo ndo madereiro,
sendo que, as areas reflorestadas no PENT permanecerdo protegidas pelas leis que
regem e salvaguardam as Unidades de Conservacédo (UC).

Implementado em 2010, o Projeto de Carbono no Corredor de Biodiversidade
Emas — Taquari foi concebido para alinhar estratégias diferentes, a fim de apoiar os
aspectos ambientais e sociais, aderindo atividades de reflorestamento e conservacao,
através da conexdo de fragmentos remanescentes de Cerrado, combate aos incéndios
florestais, capacitacdo das comunidades locais na gestdo sustentdvel, bem como
educacdo ambiental. O reflorestamento, workshops e cursos de formacdo vem sendo
realizados desde entdo pela proponente do projeto junto com institui¢bes parceiras.

A combinagdo de recuperagdo de areas degradadas, conservagdo e compromisso
social das comunidades envolvidas no projeto trazem para a regido a possibilidade do
surgimento de um novo paradigma em termos de desenvolvimento e geracdo de renda,
reduzindo o uso do fogo como ferramenta de manejo e possibilitando o aproveitamento
dos produtos da biodiversidade como alternativa sustentavel de geracao de renda.

A auséncia das atividades do projeto implicaria na reducdo das possibilidades da
comunidade beneficiada pelo projeto em participar na capacitacdo e difusdo de
conhecimentos sobre a conservacdo do Cerrado e uso adequado de seus recursos
naturais. Além disso, seriam excluidos dos beneficios o apoio e a formacédo das brigadas
de incéndio local. Na auséncia do projeto, 0 uso e ocupacdo do solo nas areas mapeadas
para o plantio tendem a manter inalterados seus atuais estoques de biomassa.

O atual modelo de desenvolvimento da regido, baseado em grandes areas de
monocultura tecnificada, tem levado a regido a uma sistematica perda da cobertura
vegetal e reducdo dos estoques de carbono da vegetacéo e do solo. Além disso, essas
atividades contribuem com a emissdo de carbono, bem como de outros gases,
associados aos fertilizantes e a pecuéria.

Como impacto direto do projeto, espera-se que o reflorestamento retire da
atmosfera, em 30 anos, cerca de 206.144,60 t COze.
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A ideia é que o programa seja entendido pelos proprietarios como uma iniciativa,
com o0 objetivo de ndo apenas de recuperacdo e promoc¢do da biodiversidade, mas
também como uma opcéo sustentavel de geracdo de renda em suas propriedades.

A érea do projeto constitui-se em 588,9 hectares formada por 04 propriedades
rurais e 01 fragmento inserido no PENT. (Figuras 26 e 27). Esta Gltima area possui um
histérico de degradacdo por pastagens antes de ser implantada como unidade de
conservacao, por meio de regularizacdo fundiaria. Mesmo desapropriadas essas terras
inseridas dentro do Parque Estadual ainda sofrem com a invasdo ilegal de gado
proveniente de areas vizinhas. Desta forma, sugere-se que nestas areas ndo havera acoes
fisicas que corroborem com a alteracdo do seu estado atual, pois ndo ha previsdes no
Plano de Manejo do PENT, nem recursos, para que estas areas sejam de fato
restauradas. No cenario mais provavel, estes fragmentos estariam muito mais expostos
as queimadas do que nas areas ao redor. Quanto as areas particulares verifica-se que sdo
areas degradadas situadas dentro das Areas de Protecdo Permanente (APP) e que

atualmente servem para a agricultura ou pastagem.

A - Flores do Ipé (80,5 ha) B - Mirassol da Furna (42,8 ha) (C) PENT (24,1 ha)
D — Lugar Jacubinha (60,1 ha) E — Babildnia Lotes, 8, 9 e 10
(381,4 ha)

X

Figura 26: Poligonos das areas de reflorestamento do Projeto de Carbono no Corredor de Biodiversidade
Emas Taquari.
Fonte: Oréades Nucleo de Geoprocessamento — Elaborado pelo autor.
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Figura 27 — Areas do Projeto de Carbono no Corredor de Biodiversidade Emas — Taquari.
Detalhe para as areas reflorestadas inseridas na Zona de Amortecimento.

Projecdo: Geogréfica SIRGAS2000 - Fonte: Oréades Nucleo de Geoprocessamento — Elaborado

pelo autor.
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No que tange as pastagens, Zen et al. (2008) se refere as externalidades negativas
da atividade pecuarista resultando em um vetor da destruicdo de ecossistemas através da
expansdo dos pastos para areas adjacentes, pela degradacdo do solo por conta do baixo
investimento na manutencdo das pastagens, pela poluicdo dos recursos hidricos através
da carga de nutrientes (nitrogénio, fésforo e potéassio do esterco), hormdnios, metais
pesados e patdgenos carregados para o leito dos rios pela lixiviacdo do solo, e mais
recentemente abordada a externalidade negativa gerada pela atividade pecuaria de
emissdo de GHG*.

Na auséncia das atividades do projeto, os 588,9 hectares mapeados no ambito do
programa de criacdo do Corredor de Biodiversidade Emas-Taquari ndo seriam
reflorestados, logo a remocéo de dioxido de carbono pelo processo de fotossintese e
crescimento das plantas ndo ocorreria. Além disso, a protecdo das areas reflorestadas
contra incéndios florestais, enquanto atividades do projeto, também ndo seriam
implementadas, comprometendo ainda mais os estoques de biomassa remanescentes nas
areas do projeto.

O periodo crediticio do projeto de reflorestamento sera de 30 anos®, apos 0s quais
se espera que a floresta atinja a maturidade e consequentemente o equilibrio nos fluxos
de diéxido de carbono entre a atmosfera e a biomassa. A permanéncia da floresta e do
estoque de carbono nela contidos serdo garantidos a titulo permanente através de
instrumentos legais do Cédigo Florestal Brasileiro.®

As atividades de plantio tiveram a duracdo de quatro anos, enquanto as de
manutengdo seguirdo por mais trés anos depois de finalizado o plantio, totalizando
aproximadamente sete anos para cada area. Apds essa etapa, até o final do periodo
crediticio de 30 anos, as atividades do projeto ficardo restritas ao monitoramento a cada
cinco anos, acompanhamento da satde do plantio e protecdo contra incéndios, além das
atividades paralelas com as comunidades. O monitoramento consiste em inventario

florestal para medigdo da quantidade de CO- j& sequestrado.

4 Greenhouse Gas, termo em inglés para Gases de Efeito Estufa.

5 Agriculture, Forestry and Other Land Uses Projects, Segundo orientacdo do VCS Guidance for AFOLU,
devem possuir duragdo do periodo crediticio de 20 a 100 anos.

6 Lei 4771/65 Artigos 2° e 16.
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A avaliacdo da adicionalidade desse projeto de reflorestamento de pequena escala
se baseou no apéndice B “Assessment of Additionality” da metodologia AR-AMS0001.
(ONU, 2010).

Em linhas gerais, a adicionalidade do projeto é garantida pelo aspecto néao
comercial do reflorestamento, que tem como objetivo central a recuperacéo de areas de
floresta dentro da estratégia macro de recuperacdo do corredor de Biodiversidade
Cerrado-Pantanal. Mesmo considerando a possibilidade de uma gestdo sustentavel dos
recursos ndo madeireiros nas &reas do projeto no longo prazo, esse manejo deve ser
entendido apenas como uma alternativa econémica com o Unico intuito de viabilizar a
manutencdo das areas quando 0s recursos provenientes da comercializacdo dos créditos
de carbono terminar.

Por fim, mesmo em éareas de RL ja averbadas, a lei exige o cumprimento da
recomposicdo em um prazo de 30 anos, enquanto o projeto prevé a recomposicdo dessas
areas em um prazo inferior a trés anos, logo, além da pratica comum de ndo atender a
legislacio ambiental existe o elemento da “adicionalidade temporal”, em que o
proprietario estaria cumprindo as exigéncias legais em um prazo muito inferior ao
estipulado pelo Codigo Florestal.

Dessa forma, a receita gerada pela comercializacdo dos créditos de carbono é
critica para a implementacéo fisica do projeto, por ser a Unica fonte relevante de receita
capaz de subsidiar as atividades de plantio e manutencdo das areas de reflorestamento.
Em outras palavras 0 mecanismo de crédito de carbono foi a ferramenta para a obtengéo
de recursos, encontrada pelos proponentes do projeto para financiar as atividades de
conservacdo e recuperacdo de parte da area correspondente ao Corredor de
Biodiversidade Emas-Taquari.

No que se refere aos calculos e abordagens do baseline, este DCP (Documento de
Concepcdo de Projeto) segue na integra os passos metodologicos contidos na
metodologia AR-AMS0001 “simplified baseline and monitoring methodologies for
small-scale afforestation and reforestation project activities under the clean
development mechanism implemented on grassland and cropland” — Versao 5.(ONU,
2010).

As éareas a serem reflorestadas pelo projeto sdo constituidas de quatro

propriedades privadas e uma area publica (PENT) que atualmente encontram-se
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desprovidas da cobertura florestal original, em estado de subutilizacdo, degradadas,
ocupadas por pastagem ou agricultura. Estas areas sdo frequentemente atingidas por
queimadas e as condicOes atuais decorrentes das caracteristicas naturais de solo e clima,
bem como a continuidade das préaticas atuais de uso do solo (ex: agricultura, fogo e
pastoreio) tendem a dificultar ou mesmo impedir que a regeneracdo natural restabeleca a
cobertura vegetal original e os respectivos estoques de carbono.

A anélise historica do comportamento da cobertura vegetal nas areas do projeto
também reforga a hipotese de uma a fraca regeneracao natural no futuro, em um cenério
de auséncia do projeto.

Seguindo a orientacdo da AR-AMS0001 sobre a estratificacdo das areas do
projeto, para efeito do célculo do baseline, identificou-se os cenarios “A” e “B” do
paragrafo 7, secdo Il, como sendo os que melhor representam a realidade do projeto.
Onde: “A” sdo as areas de cultivo agricola onde as mudangas nos estoques de carbono
na biomassa viva ndo excedem 10% do previsto a ser removido pelo reflorestamento
calculado nas estimativas ex-ante para todo o periodo de duragdo do projeto, e “B”
corresponde as areas de pastagem onde as mudancas nos estoques de carbono na
biomassa viva lenhosa ndo excedem 10% do previsto a ser removido pelo projeto
calculado nas estimativas ex-ante para todo o periodo de duragdo do projeto.

Ainda no ambito do baseline, a metodologia orienta que o cenério mais provavel
deve ser o de manutencdo das praticas de uso do solo anteriores ao projeto, que €
justamente o cenario de linha de base mais adequado as caracteristicas observadas em
campo durante visita as areas e consultas aos proprietarios.

Dentro da premissa da continuidade das praticas anteriores ao projeto, a
metodologia AR-AMS0001 na secdo Il, oferece a possibilidade de adocdo de trés
cendrios distintos para a linha de base, dentre os quais, os dois que melhor se adéquam
aos diferentes estratos do projeto, de acordo com o comportamento histérico da
vegetacao, sdo os cenarios descritos nas opcdes (A), paragrafo 6, em que os ganhos no
estoque de carbono na auséncia do projeto ndo excederdo 10% do total removido pelo
projeto e (B), paragrafo 6, onde sdo previstas redugdes nos estoques de carbono na
auséncia do projeto. Em ambos os casos a metodologia orienta assumir como valor de
baseline o valor dos estoques de carbono pré-existente na area do projeto antes do inicio

das atividades.
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No ambito dos beneficios climaticos o projeto prevé uma remoc¢do média de 12,13
t COze por hectare por ano’, que apos 30 anos® terd acumulado 198,26 toneladas de
biomassa seca por hectare! ou 363,81 toneladas de COze/ha. O projeto preveé ter inicio
no ano de 2010.

Ao final dos 30 anos, todas as areas a serem reflorestadas pelo projeto prevéem
em seus 588,9 hectares um estoque total de 214.245 toneladas de dioxido de carbono,
sendo 206.115 t COze, o valor liquido decorrente da atividade do projeto (Tabela 12).
Em termos de remoc0es liquidas anuais, 0 projeto removerd o equivalente a 6.870,5

toneladas de CO-e/ano.

589 5,34 8,19 12,45 14,32 363,81 | 214.245 | 8130 | 206.115

Tabela 12- Estimativa de remocgfes de CO.e acima e abaixo do nivel do solo pelo projeto de
reflorestamento com espécies nativas do Cerrado para todos os extratos.
Fonte: Oréades Nucleo de Geoprocessamento — Elaborado pelo autor.

Toda a quantificacdo referente a emissdes do projeto estd baseada nas diretrizes da
metodologia de pequena escala aprovada no ambito do Mecanismo de Desenvolvimento
Limpo (MDL): AR-AMS0001 “simplified baseline and monitoring methodologies for
small-scale afforestation and reforestation project activities under the clean
development mechanism implemented on grassland and cropland” — Versao 5, bem
como no Tool for AFOLU Methodological Issues and the Guidance for Agriculture,
Forestry and Other Land Use Projects do Voluntary Carbon Standard.

A sequéncia de equacg0es utilizadas para os célculos ex-ante do baseline segue a
orientacdo da metodologia AR-AMS0001 e foi calculado com base nos dados de
biomassa para diferentes formagdes do Cerrado Brasileiro, listadas no trabalho de
Ottmar et. al. (2001), conforme apresentado na secdo G2. O valor total do estoque de

" Biomassa seca acima e abaixo do solo.

8 Periodo aproximado em que a maioria das areas de plantio tera atingido sua maturidade, ou seja, quando se espera
que o crescimento da floresta se estabilize e a concentracdo de biomassa entre em equilibrio dinamico.

9 GHG é a sigla em inglés para GEE (gases de efeito estufa).
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carbono contido atualmente na biomassa lenhosa viva abaixo e acima do nivel do solo e

no sistema radicular das gramineas, na area total do projeto, é de 8.130 t COqe.

250.000,00

70000000 P AR
150.000,00 /
50.000,00 M//

L e e . N S B s BB B B B B B B B B A
1 3 5 7 9 11 13 15 17 19 21 23 25 27 29 31 33 35 37 39 4

Gréfico 1 - Demonstracao grafica das remogdes, ex-ante, de GEE na &rea do projeto no periodo crediticio
de 30 anos. Eixo “X” tempo (anos). Eixo “Y” quantidade (toneladas) por hectare.

Fonte: Oréades Nucleo de Geoprocessamento — Elaborado pelo autor.

Como resultado, espera-se que o projeto, ao final do periodo crediticio, alcance
um estoque total médio de 198,26 toneladas de biomassa seca por hectare, o que
equivale a 363,81 t COze/ha. Para tal o incremento médio anual foi calculado em 12,13 t
COqe/ha (Anexo 1). Espera-se que ao final do periodo crediticio de 30 anos o total

acumulado na area do projeto (589 ha) seja de aproximadamente 214.245 t CO2e.

7.14. Reestabelecendo/Recuperando a Zona de Amortecimento do Parque Nacional
das Emas

A fim de proporcionar uma melhor compreensdo de uma alternativa
conservacionista de manutencdo dos servigos ambientais, esta pesquisa elaborou a
construcdo de um cendrio de reestabelecimento das condi¢des ambientais naturais da
Zona de Amortecimento do Parque Nacional das Emas, obtendo assim maior
efetividade no cumprimento da fun¢do de Zona de Amortecimento em reestabelecer a
conectividade entre As Unidades de Conservacdo Parque Nacional das Emas, Parque
Estadual das Nascentes do Taquari, Reserva do Patrimonio Natural Nascentes do Rio
Araguaia, Area de Preservacdo Ambiental Nascentes do Rio Araguaia e Area de
Preservacdo Ambiental Ninho das Aguas. A partir da aplicagdo dos métodos de custo
oportunidade (producéo sacrificada) e custo de reposicao, foi possivel obter uma Proxy
do valor econdmico de reposicao das fungdes ecoldgicas da Zona de Amortecimento do
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Parque Nacional das Emas, evidenciando assim quanto custaria 0 ndo mais uso

antropico da mesma.

Nesse contexto os dois métodos apresentaram resultados distintos no que tange a

valores calculados. Para producdo sacrificada estratificada por municipio na Zona de
Amortecimento, obteve-se o montante de R$ 938.582.401,34 por ano. (Tabela 13).

Cultura Cultura
Descricéo un. Temporaria Temporéria Pastagem Silvicultura Totais
Anual - Grdos Anual - Cana
Area ha 5.417,05 7.279,51 5.931,75 0,00
[%2]
S ) R%/
g Rendimento/hectare 4.561,64 3.535,96 901,33 0,00
% ha
<
3 Valor Acumulado/ cultura  R$ 24.710.593,56 25.740.040,77  5.346.463,87 0,00 55.797.098,19
_ Area ha 6.647,80 415,08 0,00 126,64
S _ RY
g Rendimento/hectare 5.022,04 4.140,02 901,33 3.575,00
[ ha
2
< Valor Acumulado/ cultura  R$ 33.385.526,43 1.718.457,01 0,00 452.755,52 35.556.738,96
Area ha 31.023,99 11.423,19 13.100,48 739,81
g ] R%/
= Rendimento/hectare 5.372,11 4.168,00 901,33 457545
E ha
=
Valor Acumulado/ cultura R$  166.664.372,71  47.611.850,08 11.807.859,33  3.384.980,59 229.469.062,73
Area ha 52.314,95 7.571,62 4.611,25 74,46
8 ] RY
Y Rendimento/hectare " 5.999,01 4.271,36 901,33 3.093,75
© a
2
) Valor Acumulado/ cultura R$  313.837.752,33  32.341.153,72  4.156.257,15 230.355,68 350.565.518,88
° Area ha 20.732,28 9.207,46 3,28 0,00
IS ) R
8 5 Rendimento/hectare 8.168,04 4.697,99 901,33 0,00
g ha
53
5 Valor Acumulado/ cultura  R$  169.342.011,24  43.256.577,02 2.959,79 0,00 212.601.548,05
Area ha 9.855,17 0,00 0,00 0,00
2 RS/
= Rendimento/hectare 5.539,47 0,00 0,00 0,00
2 ha
5
< Valor Acumulado/ cultura  R$ 54.592.434,53 0,00 0,00 0,00 54.592.434,53
Totais 938.582.401,34

Tabela 13: Estimativa do valor acumulado das atividades desenvolvidas na zona de amortecimento do
Parque Nacional das Emas.

Fonte: SIDRA/IBGE, 2012 — Elaborado pelo autor.
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Percebe-se que o0 municipio que obteve maior valor acumulado das atividades
desenvolvidas na zona de amortecimento foi Costa Rica com mais de 350 milhdes de
reais, seguido por Mineiros e Chapadao do Ceéu.

O resultado alcancado pelo municipio de Costa Rica se deve principalmente a sua
grande area plantada com grdo em relacdo aos outros municipios. Haja vista que em
termos de eficiéncia 0 municipio de Chapaddo do Céu obteve um Rendimento/hectare
bem superior de 8.168,04 de reais/ha em relacdo ao de costa rica que foi de 5.999,0
reais/ha.

Para 0 método de Custo de Reposi¢cdo ou Recuperacdo obteve-se o valor médio de
R$15.000,00 por hectare de &rea recuperada com vegetacdo natural, somando um
montante de R$ 2.880.518.502,00. (Tabela 14).

Cultura Cultura

*Valor de Valor total da

Cobertura-  Temporaria Temporaria

Antropizacio Anual - Anual - Pastagem  'Regeneragdo  Silvicultura Totais recuperacao recuperfeu;’éf) por
Griios Cana por hectare municipio
Unidade hectares hectares hectares hectares hectares hectares Reais (R$) Reais (R$)
Serranépolis 5.417,05 7.279,51 5.931,75 2.573,14 0,00 21.201,45 15.000,00  318.021.768,00
Alto Taquari 6.647,80 415,08 0,00 581,72 126,64 7.771,25 15.000,00 116.568.777,00
Mineiros 31.023,99 11.423,19  13.100,48 1.680,65 739,81 57.968,13 15.000,00  869.521.912,50
Costa Rica 52.314,95 7.571,62 4.611,25 273,85 74,46 64.846,13 15.000,00  972.692.022,00
Chapadao do
Céu 20.732,28 9.207,46 3,28 145,51 0,00 30.088,54 15.000,00  451.328.061,00
Alcinépolis 9.855,17 0,00 0,00 303,89 0,00 10.159,06 15.000,00  152.385.961,50
Totais 125.991,24 35.896,87  23.646,77 5.558,77 940,92  192.034,57 **15.000,00 2.880.518.502,00

Tabela 14 — Valor estimado de recuperacao das areas antropizadas por municipio e atividade agricola desenvolvida.
Fonte: Oréades Nucleo de Geoprocessamento - Projeto de Carbono no Corredor de Biodiversidade Emas Taquari —
Plantio 2011/13 — Elaborado pelo autor.
1 Assume-se que &reas em regeneragdo tem o mesmo custo pela necessidade do enriquecimento com espécies nativas.

*Valor médio para fitofisionomias de porte arbustivo e arb6reo com monitoramento/manutengéo por 5 anos.
**Valor médio do custo de recuperagdo por hectare.

O municipio de Costa Rica novamente obteve o maior valor a ser recuperado,
totalizando sozinho quase 1 bilhdo de reais em recuperagdo. J& o municipio de Alto
Taquari dettm menor &rea a ser recuperada, apenas 7.771,25 hectares, equivalendo
aproximadamente a 116,5 milhdes de reais. Ressalta-se que cerca de 83% da area deste
municipio na zona de amortecimento encontra-se antropizada.

Embora o Parque Nacional das Emas tenha sua vegetacdo natural integra, a zona
de amortecimento pode ndo cumprir seu papel de ser uma barreira natural diminuindo

ou neutralizando o efeito de borda. As “bordas” sdo areas formadas da mudanga brusca
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entre o fragmento vegetal remanescente e o habitat dominante ao redor do mesmo, em
contato, antropizado ou nédo, promovendo profundas mudancas na intensidade dos
fluxos biolégicos (METZGER, 1999). Sao definidos em funcdo da forma e tamanho do
fragmento, onde a relacdo perimetro/area € utilizada para estimar & propor¢do do
fragmento que é submetido aos efeitos de bordas ou ndo, nesse caso as areas core, onde
quanto menor for esta relagdo, menor sera a borda. (METZGER, 1999). uma vez que na
maior parte dos municipios na porcao leste, em especial Costa Rica, Alcindpolis, Alto
Taquari, e Mineiros, a zona de amortecimento tem uma matriz de uso antropico. Ainda
assim, observa-se um avango no cumprimento das diretrizes explicitas no plano de
manejo sob a forma de fiscalizacdo e cumprimento da legislacdo federal para Reserva
Legal e Area de Preservacio Permanente, através da observacdo do reestabelecimento
da vegetacdo por regeneracao e recuperacao de areas degradadas e/ou antropizadas.

Quanto aos valores, embora discrepantes entre si pelos métodos utilizados,
representam uma Proxy em valores econémicos, da recomposicdo da ZA.

A partir da Producéo Sacrificada obteve-se valor inferior ao método de Custo de
Recuperacdo/Reposicdo - diferenca significativa de aproximadamente 2 bilhGes de reais
— porém h& de se considerar que a producdo sacrificada encontrou valores anuais
continuos enquanto que no método Custo de Recuperacdo/Reposicdo encontrou-se
valores definitivos fixos e Unicos de restabelecimento da &reas com mudas nativas e
monitoramento/manutencdo por 5 anos, reforcando que, isso numa hipétese de

reestabelecimento das condicGes de cobertura semelhantes a Natural.

8. CONSIDERACOES FINAIS

O emprego da metodologia PEIR se fez satisfatoria enquanto ponto de partida
para a analise dos impactos na area estudada, facilitando a compreensao da relacdo de
causalidade entre os componentes, simplificando a compreensdo das variaveis
ambientais analisadas e suas relacbes. Porém o mesmo ofereceu certa dificuldade de
interpretacdo entre as categorias Estado e Impacto, uma vez que se inter-relacionam na
dindmica causa-efeito.

A agropecudria, através das alteracOes de uso e cobertura do solo se mostraram
como o agente transformador das fei¢cGes de avaliacdo analisadas, impactando de forma
direta a Zona de Amortecimento do Parque Nacional das Emas. Porém a importancia

evidenciada da &rea estudada no contexto conservacionista, tal como para a manutengado
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dos servicos ambientais associados, tem promovido uma mudanca nas formas de uso
ndo s6 na ZA, mas também em todo o seu entorno, seja por conscientizacdo e
mobilizacdo social e da comunidade cientifica, seja por obrigacdes legais e econdmicas ,
uma vez que a area de estudo tem grande visibilidade no contexto conservacionista. Ao
passo que, comparando a Fragilidade Ambiental Atual com a Fragilidade Ambiental
Natural apoiado no uso e cobertura do solo, os resultados sdo significativamente de
maior Fragilidade Atual para as classes resultantes e que, embora 14,46% das areas de
APP encontram-se com algum grau de antropizacdo, o percentual de Reserva Legal
corresponde ao que € estabelecido por lei e as areas na ZA e entorno vem recebendo
diversos projetos que tem promovido significativa mudanca na paisagem da regido
atraves da criacdo de unidades de Conservacao, recuperacdo de areas degradas, projeto
de Carbono e diversas outras acOes da sociedade civil organizada, traduzidas em
nameros positivos com incremento de vegetacgéo.

Embora o uso agropecuério da ZA seja permitido por lei, a metodologia de
valoracdo empregada, simula a recomposi¢cdo integral da mesma. A producdo
sacrificada representa um custo privado direto, com consequentes custos sociais
indiretos, cujo calculo é de elevada complexidade. Dessa forma o estudo assume de
forma reducionista e simplista um cenario de necessidade de impedimento de uso da ZA
em detrimento da sua importancia na manutencdo dos servigos ambientais para todo o
recorte da paisagem do Corredor de Biodiversidade Emas Taquari, uma vez que a ZA,
estruturalmente, promove a comunicacdo entre as areas core do referido corredor,
diminui o efeito de borda para o Parque Nacional das Emas, elucidando o elevado valor
dos recursos e servigos ambientais por ele mantido.

Porém, mesmo se reconhecida a importancia ecoldgica da UC e da ZA para
manutencdo dos servicos ambientais e conservacdo da biodiversidade, estaria a
sociedade disposta a arcar com estes custos de Recuperacdo e Producdo Sacrificada em
detrimento da conservacdo dessas areas e consequente manutengdo dos Servicos
ambientais? A resposta € de grande complexidade, o que sugere novos estudos

aprofundados no tema.
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