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RESUMO

Esta pesquisa buscou compreender a sustentabilidade no processo de producdo organica, a
partir do estudo de uma propriedade com tal normatizacgdo, instituida pela Lei n° 10.831 e
auditada pelo I1BD. Utilizando a anélise multi-método, por meio da integracdo da metodologia
de planejamento estratégico SWOT ao Marco para a Avaliacdo de Sistemas de Manejo de
Recursos Naturais Incorporando Indicadores de Sustentabilidade (Mesmis), foram elaborados
indicadores para os principais setores organizacionais: Mercadoldgico; Operacgdes; Sistema de
Informacgéo Gerencial; Administracdo da Propriedade; Financeiro e Recursos Humanos, de
uma empresa consolidada na producéo organica. Foram trabalhados 31 indicadores, sendo 13
para a dimensdo ambiental, 9 para a econdémica e 9 para a social, tendo sido eles mensurados
por uma entrevista semiestruturada e questionarios que tratavam dos atributos: produtividade,
estabilidade, resiliéncia e equidade. A avaliacdo dos resultados serviu para identificar os
pontos criticos e discuti-los junto aos participantes dos processos produtivos na empresa. O
Mesmis foi essencial para identificar os indicadores e permitiu que, além de poder mensura-
los, fosse possivel descrevé-los de maneira qualitativa. O método propicia um viés
participativo e interdisciplinar, bem como uma abordagem sistémica, integrando os atributos
da sustentabilidade e as dimensdes ambiental, econémica e social e, ao ser aplicado em
conjunto com o SWOT, oportuniza medidas de corregdo dos pontos criticos. Os resultados
dos indicadores da dimensdo ambiental de 8,5, da dimenséo econémica 7,7 e da dimensao
social 8,3 indicam que, com um valor agregado de 8,2, a propriedade analisada pode ser
classificada como “boa” em relacdo a sua sustentabilidade. Apresenta as decorréncias
alcancadas entre as dimensoes, pelos baixos valores médios encontrados para: apresentacdo
do produto comercial — nota 1,7 (econémica); dependéncia de recursos externos — nota 4,7
(econdbmica); Matéria Organica. ¢/ origem na propriedade (%) — nota 4,2 (ecoldgica);
diversidade de técnicas alternativas — nota 3,3 (ecoldgica); satisfacdo com a assisténcia
técnica publica — nota 3,3 (social); pessoas ocupadas por ha (total da Unidade Produtiva) —
nota 5,0 (social); pessoas ocupadas/jornadas tipicas demandadas — nota 6,0 (social). A
pesquisa, além de suas limitacdes, evidenciou também que a analise estratégica, partindo da
Matriz SWOT, focando as areas organizacional, e conduzida pelo método MESMIS é uma
ferramenta essencial para que o administrador possa executar acdes que aprimorem a
sustentabilidade do agroecossistema no qual seu empreendimento se insere.

Palavras-chave: Agricultura organica. Agroecologia. Indicadores de Sustentabilidade.



ABSTRACT

This research sought to understand sustainability in the process of certified organic
production, by the means of the study of a property with such certification, instituted by Law
10.831 and audited by IBD. Using a multi-method analysis, which integrated SWOT strategic
planning methodology and Marco de Evaluacién de Sistemas de Manejo Incorporando
Indicadores de Sustentabilidad — MESMIS (Indicator-based Framework for Evaluation of
Natural Resource Management. Systems), indicators were elaborated for the main
organizational sectors of a well-established company in organic production: Marketing;
Operations; Management Information System; Property Administration; Finance; and Human
Resources. 31 indicators were worked out: 13 for the environmental dimension, 9 for the
economic dimension, and 9 for the social dimension. They were measured by a semi-
structured interview and questionnaires dealing with the following attributes: productivity,
stability, resilience, and equity. The evaluation of the results served to identify the critical
points and discuss them with the participants of the productive processes in the company. The
MESMIS was essential to identify the indicators and allowed, besides measuring them, the
possibility to describe them in a qualitative way. The method provides a participatory and
interdisciplinary bias, as well as a systemic approach, integrating the attributes of
sustainability and the environmental, economic and social dimensions, and, additionally,
when applied in conjunction with the SWOT, it provides corrective measures to critical
points. The results of the indicators of environmental dimension - 8.5, economic dimension -
7.7, and social dimension - 8.3 indicate that, with an aggregate value of 8.2, the property
analyzed can be classified as "good" in relation to sustainability. On the other hand, results
reached between the dimensions also display low average values. Indicators assessed as poor
are: commercial product presentation - note 1,7 (economic); dependence on external resources
- note 4,7 (economic); organic matter with origin in the property (%) - note 4,2 (ecological);
diversity of alternative techniques - note 3,3 (ecological); satisfaction with public technical
assistance - note 3,3 (social); persons occupied by ha (total of the productive unity) - note 5,0
(social); persons employed/ typical demanded days - note 6,0 (social). The research, in
addition to its limitations, also demonstrated that the strategic analysis, starting from the
SWOT Matrix, focusing on the organizational areas, and conducted by the MESMIS method,
is an essential tool for the administrator to execute actions that improve the sustainability of
the agroecosystem in which his/her venture is inserted.

Keywords:  Organic  agriculture.  Agroecology. Indicators of  Sustainability.
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1 INTRODUCAO

A sociedade contemporénea é caracterizada pelo excessivo consumo de recursos
naturais em seus processos produtivos agropecudrios, industriais e de servigcos, com a
consequente degradacdo ambiental, evidenciada pela contaminagdo dos rios, pela eroséo e
pelo empobrecimento do solo, bem como pela poluicdo do ar. Esse processo tem demandado
a adocdo de um novo paradigma de producdo econémica, conhecido como desenvolvimento
sustentavel (GLIESSMAN, 2009; LUTZENBERGER, 1978; TACHIZAWA; ANDRADE;
CARVALHO, 2002).

As préticas tradicionais de agropecudaria, caracterizadas como sistemas agrarios de
integracdo do homem com seu meio natural, foram se tornando cada vez mais contra
hegemonicas ao longo da historia da agricultura (MAZOYER; ROUDART, 2010). Segundo
Caporal (2009), esse processo se aprofunda acentuadamente depois da modernizacdo agricola,
distanciando a atividade agropecudria da ideia de sustentabilidade. Esse foi o ponto de partida
para o0 desenvolvimento de “agriculturas alternativas”, que pudessem considerar as praticas
agropecudrias tradicionais e constituissem uma agenda de pesquisas, possibilitando, assim, a
ascensdo de uma agricultura que busque a sustentabilidade.

Um sistema de producdo organico (agricultura organica) visa a producdo de alimentos
— animais e vegetais — e matérias-primas de forma ecologicamente sustentavel,
economicamente viavel e socialmente justa, capaz de integrar o homem ao meio ambiente. A
adocdo desse sistema de producédo tem crescido, tanto em &rea cultivada quanto em nimero de
produtores e mercado consumidor, embora ainda represente uma parcela pequena da
agropecuaria (SANTOS; MONTEIRO, 2004).

A expressdo “agricultura orgédnica” ¢ sinonimo de sistema organico de produgdo
agropecudria e industrial, no qual estdo contidos o ecoldgico, o biodindmico, o natural, o
sustentavel, o regenerativo, o bioldgico, o agroecoldgico e a permacultura (BRASIL, 1999).
Cada um desses sistemas tem caracteristicas proprias, mas todos dirigem suas acGes para 0
alcance do desenvolvimento sustentavel. Nesse sentido, a agricultura deve ser uma atividade
econémica de consentimento, que supra as necessidades dos seres humanos, respeitando 0s
limites ambientais, de maneira a ndo restringir os direitos das geracgdes futuras.

Apesar da apologia a sustentabilidade estar intrinsecamente relacionada & producéo
organica, de acordo com Feiden (2005), o desenvolvimento de um mercado de produtos

organicos, comercializados a pre¢os superiores aos dos convencionais, levou a necessidade de
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definicdo legal de normas minimas de certificacdo para que um produto pudesse ser
comercializado como organico.

Conforme Feiden (2005), passa a existir uma nova interpretacdo do que é a agricultura
organica, na qual o foco na normatizacdo pode estar distanciando o produtor dos aspectos
inerentes a sustentabilidade do processo produtivo. Isso equivale a percepcdo de que uma
simples substituicdo dos insumos convencionais por organicos ou biologicos, mantendo a
mesma logica produtiva dos sistemas convencionais, seria a caracteristica de um sistema
organico de producdo atual, ou seja, para esses produtos, o termo “organico” significaria
apenas e tao somente que utilizaram “insumos organicos”. Sob o ponto de vista de Barbosa e
Sousa (2012), ao longo do tempo houve mudancas nessa intepretacdo da agricultura organica,
que propiciou a consciéncia de que nédo se trata somente de uma substituicdo de insumos, mas
da possibilidade de atuar da melhor forma em seus agroecossistemas e poder apontar
correlacdo positiva com o uso da certificacdo. Isso significa que, a medida que se consegue
mais conhecimento, atribui-se a certificacdo papel importante para o crescimento desse
mercado.

Para Soares, Cavalcante e Holanda-Junior (2006), em relacdo a agricultura orgénica —
embora esta tenha sido praticada pela maioria dos produtores apenas como uma agricultura de
substituicdo de insumos — somente trocar insumos quimicos por naturais ndo garante a
sustentabilidade das atividades agropecudrias, sendo preciso investir na aplicacdo dos
principios e no melhoramento dos métodos de producédo organica.

Nesse sentido, a legislacdo brasileira define a produgdo orgéanica, indicando
claramente a necessidade de integracdo ecossistémica em suas técnicas. A Lei n° 10.831, de
23 de dezembro de 2003, em seu art. 1°, define o que é a producdo organica. Considera-se
sistema organico de producdo agropecuaria todo aquele em que se adotam técnicas
especificas, mediante a otimizacdo do uso dos recursos naturais e socioecondmicos
disponiveis e o respeito a integridade cultural das comunidades rurais, tendo por objetivo a
sustentabilidade econdmica e ecoldgica, a maximizacdo dos beneficios sociais e a
minimizacdo da dependéncia de energia ndo renovavel, empregando, sempre que possivel,
métodos culturais, bioldgicos e mecanicos em contraposi¢ao ao uso de materiais sintéticos, a
eliminacdo do uso de organismos geneticamente modificados e radiagfes ionizantes, em
qualquer fase do processo de producdo, processamento, armazenamento, distribuicdo e

comercializacdo, bem como a protecdo do meio ambiente (BRASIL, 2003).
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Outra dificuldade em se estabelecer a producdo organica como sustentavel reside no
préprio conceito de sustentabilidade, uma vez que, segundo Romeiro (2001), ndo existe uma
definicdo universalmente aceita. Silva e Mendes (2005) afirmam, ainda, que a percepcao de
desenvolvimento sustentavel € multidisciplinar porque requer estudos e avaliaces de diversas
areas do conhecimento.

De acordo com Philippi Jr. (2000), a consecucdo do desenvolvimento sustentavel tem
inimeros desafios — sociais, econémicos, culturais, politicos e éticos — a vencer e neles
encontram-se 0s conhecimentos necessarios a sua compreensdo. Os problemas ambientais séo
fendmenos complexos e 0s hoje existentes conhecimentos cientifico-tecnolégicos, separados
em disciplinas, sdo insuficientes para a elaboracdo de solucbes para esses problemas.

Almeida (2005) propde o pensamento sistémico como um novo paradigma cientifico
para ser aplicado ao meio rural e que aproxima pesquisadores e agricultores, preconizando a
intervengdo e a acgdo. Tal paradigma busca compreender a complexidade dos fendmenos
sociais, ambientais e econémicos, envolvendo e aproximando diversos parametros de
disciplinas como Sociologia, Agronomia, Biologia, Geografia, Engenharias, Economia, bem
como os “saberes populares” e os “saberes empiricos”.

Para Masera, Astier e Lopez-Ridaura (2000), em uma avaliacdo sistémica todos 0s
atributos do objeto de avaliacdo devem ser contemplados por indicadores, de acordo com as
particularidades do sistema em que estd sendo aplicado. Nesse sentido, indicadores sdo
fundamentais na avaliacdo de quaisquer fatos, fenémenos ou situagdes, como, por exemplo, a
sustentabilidade. Essa avaliacdo mostra a direcdo e as mudancas necessarias. Com a aplicacédo
de indicadores, revelam-se dados e informacdes importantes para a elaboracdo de
planejamento e de estratégias para o alcance dos objetivos. Como opcéo ha o método Mesmis.

O Mesmis é um método sistémico, participativo e interdisciplinar (SANCHEZ;
MATQOS, 2012), que utiliza indicadores e objetiva identificar as limitacOes e as possibilidades
de sustentabilidade dos sistemas de manejo organicos. Ele considera as areas econdmica,
social e ambiental, porém, para Masera, Astier e LOpez-Ridaura (2000), podem ser
observados os atributos da sustentabilidade em um maior nimero de dimensGes.

O contexto até aqui apresentado permite formular a seguinte questdo: sendo a gestao
da sustentabilidade um fato especifico intrinseco a um geral — a gestdo em sentido amplo —,
quais seriam 0s pontos criticos de uma propriedade de producdo organica certificada para que
alcance a sustentabilidade da producdo agropecuéaria?

Na tentativa de responder a essa questédo, este trabalho pretende alcangar os seguintes

objetivos.
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1.1 Objetivo geral

Compreender a sustentabilidade do processo de produgédo organica.

1.2 Objetivos especificos

= Aplicar, de forma conjunta, um método de gestdo ambiental e um de gestdo em geral em
um sistema de producéo organica;

= Analisar a gestdo ambiental e a gestdo em geral da Fazenda Nossa Senhora Aparecida, que
adota, para suas atividades produtivas, um sistema de producdo organico e que ja conta
com a certificacdo de qualidade;

= Compreender a contribuicdo da certificacdo de qualidade para o desenvolvimento
sustentavel;

= Comparar 0 método de gestdo ambiental Mesmis com o utilizado para a certificacdo da

qualidade da producéo organica na Fazenda Nossa Senhora Aparecida.
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2 FUNDAMENTACAO TEORICA

As argumentacdes desenvolvidas neste capitulo e a organizacdo de um elenco de
principios e caracteristicas de sustentabilidade, bem como dos aspectos inerentes ao processo
de producdo versus certificagdo organica, pretendem dar um respaldo tedrico-conceitual as
tendéncias de pensamento mais recorrentes na literatura especializada sobre sustentabilidade e
que serdo mais bem analisadas quando aplicadas ao estudo de caso.

2.1 Sustentabilidade, desenvolvimento sustentavel e ecodesenvolvimento

A definicdo de sustentabilidade é permeada de contradi¢des semanticas e ideoldgicas.
H& quem defenda haver diferenca entre sustentabilidade e desenvolvimento sustentavel e
entre estes e o ecodesenvolvimento e ha quem ndo concorde. A identidade conceitual depende
da perspectiva com a qual as definicdes sdo analisadas (DRESNER, 2002). Para Ultramari
(2003), a diferenca € que a sustentabilidade é algo de dificil consecucéo e o desenvolvimento
sustentavel denota um processo com vistas ao futuro sem que o presente seja adiado. Assim,
desenvolvimento sustentavel, como um processo, € continuo, enquanto a sustentabilidade é
um fim.

Assim, ha autores que consideram o desenvolvimento sustentivel e a sustentabilidade

como complementares. Segundo Silva e Mendes (2005, p. 13),

[0] foco principal ao se discutir e se preocupar com a sustentabilidade estd na
vinculagdo do tema ao lugar a que se pretende chegar; enquanto com o
desenvolvimento o foco esta em como se pretende chegar. Sustentabilidade e
desenvolvimento sustentavel tém objetivos distintos, mas com interesses comuns.

E possivel encontrar, também, uma proposicéo critica ao capitalismo como parte do
discurso de desenvolvimento sustentavel. Para Lima (1997), o abundante estoque de recursos
naturais, disponivel nos primérdios da Revolucdo Industrial, afastava qualquer possibilidade
de crise. Atualmente, o ritmo e o volume da produgdo econdémica mundial, o tamanho da
populacdo, seu estilo de vida e consumo e a falta de capacidade de a natureza sozinha
absorver e reciclar os residuos das atividades humanas, além da falta de vontade do homem de
reciclar, ndo desperdicar e poupar, instalaram a crise, que ndo é s6é ambiental, é social
também. Os problemas afetam a vida de milhGes de pessoas, assumem uma escala planetéria e
permitem antever situacOes de alta gravidade e irreversibilidade a longo prazo. A degradacéo
da natureza, embora possa ter ocorrido em pequena escala nas sociedades anteriores ao
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capitalismo, € tipica do capitalismo e da industrializacdo, que visam um desenvolvimento
econémico ilimitado a partir de recursos finitos.

Apesar da visdo critica ao capitalismo e ao desenvolvimento econdémico como
promotores do desenvolvimento sustentavel, Renn, Goble e Kastenholk (1998) compartilham
a visdo de que o desenvolvimento sustentavel une progresso econdmico e qualidade ambiental
em uma so ideia.

Com relacdo a integracdo entre conceitos, Maimon (1992) distingue desenvolvimento
sustentavel e ecodesenvolvimento. Para esse autor, o0 ecodesenvolvimento preocupa-se com o
atendimento das necessidades basicas da populacdo pela utilizagdo de tecnologias apropriadas
a cada ambiente, partindo do mais simples para o mais complexo. Por sua vez, o
desenvolvimento sustentavel enfatiza uma politica ambiental por ser voltado para concepcbes
e valores ambientais, o que implica responsabilidade com os problemas globais e com as
futuras geracdes.

Para Montibeller Filho (1999), o conceito “ecodesenvolvimento”, introduzido por
Maurice Strong, Secretario da Conferéncia de Estocolmo, em 1972, e responséavel pela
elaboracdo do relatério da conferéncia, foi amplamente difundido pelo economista Ignacy
Sachs, a partir de 1974. Sachs (1986) entende o ecodesenvolvimento como um estilo de
desenvolvimento que insiste nas solucBes especificas dos problemas de cada ecorregido,
levando em conta os dados ecoldgicos, culturais, as necessidades posteriores e também as de
longo prazo, particularmente adaptado as regibes rurais do Terceiro Mundo, 0 que ndo
significa que ndo se pode estendé-lo as cidades.

O economista Ignacy Sachs (apud COELHO; COELHO; GODOI, 2013), de acordo
com as ideias elencadas por Strong a respeito da nova forma de ver o desenvolvimento,
firmou seis objetivos a serem alcancados: a) a satisfacdo das necessidades basicas; b) a
participacdo da comunidade envolvida; c) a solidariedade com as geracdes futuras; d) a
preservacdo dos recursos naturais e do meio ambiente em geral; e) a elaboracdo de um sistema
social, garantindo emprego, seguranca social e respeito a outras culturas; e f) programas de
educacéo.

Montibeller Filho (1999) elaborou um quadro (Quadro 1) em que expande as
proposi¢des de Sachs para o ecodesenvolvimento, com sugestdes de a¢Oes a serem praticadas
nas areas de atividade humana e os objetivos que devem, e podem, ser alcancados. Para ele, a
diferenga entre ecodesenvolvimento e desenvolvimento sustentavel é o carater local das a¢Ges
e objetivos do primeiro e o carater global das a¢6es do segundo.
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Quadro 1 — Areas, acdes e objetivos a alcancar para a promog&o do desenvolvimento

sustentavel

AREAS ACOES OBJETIVOS

e Criagio de postos de trabalho que permitam a obtengdo de renda | Redugéo das
individual adequada (a2 melhor condicdo de vida; a maior | desigualdades sociais.

Social qualificagdo profissional);

e Produgdo de bens dirigida prioritariamente as necessidades
bésicas sociais.

e Fluxo permanente de investimentos publicos e privados (estes | Aumento da producéo e
Gltimos com especial destaque para o cooperativismo); da riqueza social, sem

Econbmica » Manegjo eficiente dos recursos; dependéncia externa.

e Absorcdo, pelas empresas produtoras, dos custos ambientais;

e Endogeneizacgdo: contar com suas proprias forcas.

e Produzir respeitando os ciclos ecoldgicos dos ecossistemas; Melhoria da qualidade
o Prudéncia no uso de recursos naturais ndo renovaveis; do meio ambiente e
e Prioridade a producdo de biomassa e a industrializacdo de preservacdo das fontes
Ecoldgica insumos naturais renovaveis; de recursos energéticos

» Redugao do consumo de energia e aumento da sua conservagdo; | € naturais para  as
« Tecnologias e processos produtivos de baixo indice de residuos; | ProXimMas geragoes.
e Cuidados ambientais.

. . | ® Desconcentracéo espacial (de atividades; de populagdo); Evitar  excesso  de
Espacial/Geogra ~ o . ) lomeracs
fica ¢ Desconcentracio/democratizacdo do poder local e regional; aglomeracoes.
¢ Relagdo cidade-campo equilibrada (beneficios centripetos).
o SolucBes adaptadas a cada ecossistema; Evitar conflitos
Cultural e Respeito & formagao cultural comunitaria. culturais com potencial
regressivo.

Fonte: Montibeller (1999, p. 30).

Romeiro (2001) relata que o desenvolvimento sustentavel é uma concepg¢do normativa
que se mostrou com o nome de ecodesenvolvimento, logo no inicio da década de 1970, e que
sdo conceitos equivalentes, uma vez que o primeiro pode ser visto como um aprimoramento
do segundo, ambos oriundos de contexto de controvérsia sobre as interacGes entre meio
ambiente e crescimento econdmico. Essa controvérsia foi intensificada pela difusdo do
relatério do Clube de Roma, o qual recomendava diretrizes para evitar a catastrofe ambiental.
Logo o autor ressalta, nessa conjuntura, uma proposta mediadora, em que reitera que 0
progresso econdmico é necessario, mas nao o suficiente para erradicar as discrepancias sociais
e ambientais.

Briigger (1994) enfatiza conceitos da ciéncia e da ecologia em sua definicdo de
sustentabilidade, referindo-se, entdo, a natureza homeostatica dos ecossistemas naturais e a
sua perpetuacdo. Para a autora, € preciso analisar a capacidade de 0s recursos naturais
atenderem as populacdes animais e vegetais que deles necessitam, logo, a expressdo
“desenvolvimento sustentdvel” ¢ tecnicamente apropriada para se referir a processos naturais,

mas ndo consegue refletir as complexas relagdes humanas no planeta.
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Ja Lafer (1996) e Barbieri (1997) caracterizam o desenvolvimento sustentavel como
um conceito plural e global, que possui varios sentidos e valores e que ndo esta relacionado
apenas ao meio ambiente, mas também a uma sociedade globalmente mais justa.

Essa dimensdo social e multiterritorial é apresentada por Almeida (2002) de forma
normativa. Para ele, os conceitos de desenvolvimento social e de sustentabilidade sdo faceis
de explicar; o que é dificil é colocar em préatica os pré-requisitos: democracia e estabilidade
politica; paz; respeito a lei e a propriedade; respeito aos instrumentos do mercado; auséncia de
corrupgdo; transparéncia e previsibilidade do governo, a fim de diminuir as desigualdades de
renda, tanto entre paises quanto entre classes sociais. A sustentabilidade requer procedimentos
preventivos e uma nocdo clara da complexidade e das sutilezas dos fatores tempo e espaco.
Exige, desse modo, uma postura ndo imediatista e planejamento capaz de contemplar o curto,
0 médio e o longo prazo. AcGes locais, geograficamente restritas, ttm um efeito global se séo
replicadas.

Caporal e Costabeber (2002) e Capra (2003) veem a sustentabilidade como a
capacidade de um sistema de atividades humanas que usa recursos naturais para ser produtivo
ao longo do tempo, isto €, esse sistema deverd satisfazer suas prdprias necessidades e
aspiracdes sem prejudicar a satisfacdo das necessidades das proximas geracoes. 1sso significa
gue a sustentabilidade depende do uso consciente dos recursos naturais pela sociedade. Essas
ideias parecem corroborar a visdo de Capra (1996, p. 34), para quem uma sociedade é
sustentavel quando projetada de tal forma que “seu modo de vida, seus negodcios, sua
economia, suas estruturas fisicas e sua tecnologia ndo interfiram com a inerente habilidade da
natureza de manter a sua teia da vida”.

Para Schwartzman (2001), o desenvolvimento sustentavel é uma ideologia, um valor,
uma ética. Validando essa nocédo, Brugger (1994) afirma que desenvolvimento sustentavel e
sustentabilidade sd@o uma nova visdo de mundo que deve ser aplicada a economia, a politica, a
natureza, a educacao, enfim, a vida, para que se crie uma nova ética, a ética ambiental.

Silva (2000, p. 97), em uma aparente tentativa de sistematizacdo (Quadro 2), organiza
oito principios da sustentabilidade em trés grupos: os de carater progressivo, os de carater

holistico e os de carater histérico.

Quadro 2 — Grupos descritores dos principios da sustentabilidade

CARATER PROGRESSIVO

e Tendéncia: A sustentabilidade se apresenta como uma condicdo a ser aplicada a um processo com o qual se
pretenda atingir determinadas metas; deve ser continuamente construida e permanentemente reavaliada.

(continua)
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(continuacdo Quadro 2)

CARATER PROGRESSIVO

e Dinamico: Nao se trata de algo tangivel que se adquira definitiva e completamente, mas de uma condicdo que
deve interagir com a realidade em que se insere, adequando-se a fatores conjunturais, estruturais ou
imprevisiveis.

CARATER HOLISTICO

e Plural: A sustentabilidade é pluridimensional e envolve aspectos basicos como: ambientais, econémicos,
sociais, politicos e culturais. Novas dimensfes podem ser acrescentadas caso o problema em questdo assim o
exija.

e Indissociabilidade: Além do carater plural, que pressupde o envolvimento de varios aspectos, existe um
vinculo indissociavel entre eles, que exige a sua plena consideragdo para que se garanta uma condicdo
sustentavel.

o Interdisciplinar: Devido a amplitude de interagdes contempladas em suas consideragdes, demanda a
confluéncia de diferentes areas do conhecimento, tanto para a construgdo de suas compreensdes tedricas como
de suas ag0es praticas.

CARATER HISTORICO

e Espacial: Embora a nogéo de sustentabilidade tenha um forte perfil de origem que valoriza as condigbes
enddgenas, ela ndo pode prescindir da inser¢do e da interacdo dos contextos locais com os mais amplos,
contemplando também as causas e as consequéncias das “pegadas ecologicas”.

e Temporal: A relagdo de tempo adquire uma importancia fundamental no equacionamento das a¢Ges praticadas
no passado, no presente e nas que serdo exercidas no futuro. Quando se trata do meio ambiente contetdo
construido geralmente se adota o tempo social do universo antropico.

e Participativo: A preservagdo de uma condigdo sustentavel tem forte interdependéncia com o aspecto da
diversidade participativa dos agentes sociais, na medida em que a presenca ou ndo desse fator pode tanto
contribuir como comprometer as metas pretendidas.

Fonte: Silva (2000, p. 97).

Ao operacionalizar o conceito, Silva (2000) elabora, ainda, estratégias e objetivos

gerais para a promogdo da sustentabilidade (Quadro 3).

Quadro 3 — Objetivos e estratégias gerais de sustentabilidade

ASPECTOS OBJETIVOS E ESTRATEGIAS GERAIS

AMBIENTAL | e Manutencio da integridade ecoldgica por meio da prevencéo das varias formas de poluigéo,
da prudéncia na utilizacdo dos recursos naturais, da preservagéo da diversidade da vida e do
respeito a capacidade de carga dos ecossistemas.

SOCIAL e Viabilizacio de uma maior equidade de riquezas e de oportunidades, combatendo as
praticas de excluséo, discriminacéo e reprodugdo da pobreza e respeitando-se a diversidade
em todas as suas formas de expressao.

ECONOMICO | e Realizacio de potencial econdmico que contemple prioritariamente a distribuicdo de
riqueza e renda, associada a uma reducdo das externalidades socioambientais, buscando-se
resultados macrossociais positivos.

POLITICO e Criagdo de mecanismos que incrementem a participacdo da sociedade nas tomadas de
decis0es, reconhecendo e respeitando os direitos de todos, superando as préaticas e politicas
de exclusdo, e que promovam o desenvolvimento da cidadania ativa.

CULTURAL | e Promocio da diversidade e identidade cultural em todas as suas formas de expressdo e
representacdo, especialmente daquelas que identifiquem as raizes enddgenas, propiciando
também a conservacédo do patriménio urbanistico, paisagistico e ambiental, que referenciem
a historia e a memoria das comunidades.

Fonte: Adaptacdo de Silva (2000, p. 100).
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A sistematizacdo das acdes que visam promover o desenvolvimento sustentavel deve
ocorrer em varias areas da vida humana. Cada estudioso, contudo, elenca as mais importantes,
incrementando e diferenciando determinadas areas ao longo da evolucdo do conceito. Para
Sachs (1993), sdo as areas social, econdmica, ecoldgica, geogréfica/espacial e ambiental;
Bossel (1999) acrescentam, ambiental, cultural, politica e psicoldgica; Boff (1999), a
espiritual; Buarque (2002) considera também a tecnologica; a Agenda 21 Brasileira (2002)
diferencia o aspecto ecolégico (uso racional do estoque de recursos naturais) do ambiental
(capacidade de suporte da natureza de absorver e superar as intervengdes humanas) na
realizacdo do desenvolvimento sustentavel e acrescenta as areas em que deve concentrar as
acOes, a demografica e a institucional.

Quando Sachs (1993) considera que a acdo na area social € necesséaria para a
efetivacdo do desenvolvimento sustentavel isso implica outro tipo de crescimento, orientado
por outra visdo do que seja uma boa sociedade. O objetivo, para Guimaraes (2003), €
promover a melhoria da qualidade de vida e reduzir os niveis de exclusdo social. Ja para Silva
e Mendes (2005), as condicdes de vida, a pobreza e o ritmo de crescimento da populagéo sao
0s principais aspectos da &rea social que impedem o desenvolvimento sustentavel. Para
alcancé-lo, entdo, Sachs (1993) propde a distribuicdo justa da renda, que promovera, por
conseguinte, a diminuicdo das diferencas sociais e a melhoria nos padrdes de vida.

Na area econdmica, em busca do desenvolvimento social, deve-se levar em conta ndo
apenas a manutencao de capital e as transa¢Ges econdmicas. De acordo com Sachs (1993), na
area econdmica devem-se alocar recursos e geri-los melhor, com um fluxo regular de
investimentos publicos e privados.

Silva e Mendes (2005) afirmam que o desenvolvimento sustentavel acabou por criar

um novo capitalismo, o capitalismo natural, que, segundo Menezes et al. (2011, p. 5), “[...] se
fundamenta na valoragé@o dos seres e sistemas vivos, na dignidade humana e na producéo de
melhores condi¢des de trabalho e de vida”.

Para Guimaraes (2003), o desenvolvimento sustentavel/sustentabilidade ecoldgica tem
como objetivo a conservacdo e o uso racional do estoque de recursos naturais incorporados as
atividades produtivas. Nele, a sustentabilidade ambiental estd relacionada a homeostase
(capacidade dos ecossistemas de absorverem ou de se recuperarem das agressoes derivadas
das acdes humanas).

Entre as acOes na area geogréafica/espacial para a realizacdo do desenvolvimento
sustentavel, segundo Van Bellen (2005, p. 38), “deve-se procurar uma configuragdo rural-

urbana mais adequada para proteger a diversidade bioldgica, ao mesmo tempo em que se
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melhora a qualidade de vida das pessoas”. A sustentabilidade na area demografica revela os
limites e a capacidade de suporte de determinado territorio e de seus recursos (GUIMARAES,
2003).

Na éarea cultural, Sachs (2002) e Guimardes (2003) mostram que é necessario criar um
equilibrio entre o respeito a tradicdo, mantendo a diversidade de culturas, valores e praticas
existentes, e a inovacdo e autonomia dos paises para a elaboracdo de seus projetos de
desenvolvimento sustentavel, e ndo a adocdo de copias servis dos modelos alienigenas. E
preciso também promover a abertura para 0 mundo com uma nova e necessaria mentalidade.
Para se alcancar o desenvolvimento sustentavel, eles afirmam que, na area politica, deve-se
consolidar as instituicdes democréaticas e promover a cidadania por meio do fortalecimento
dos mecanismos democréaticos de formulacdo e implementacgéo das politicas publicas.

A diversidade de conceitos e os debates em torno do desenvolvimento sustentavel
parecem traduzir o espirito de responsabilidade comum e sinalizar uma alternativa as teorias e
aos modelos tradicionais de desenvolvimento, desgastados por uma série infinita de
frustracoes.

Diante da crise socioambiental vivida pela sociedade humana nesse inicio do século
XXI, emerge a dificil tarefa de se criar uma nova relacdo entre 0 homem e a natureza,
respeitando os limites desta, e novas relacdes dos seres humanos entre si. Conforme Camargo
(2002), como toda crise, a socioambiental pode ser poderosa forca para colocar em pratica as
mudancas necessarias.

Tema polémico, com discussdes complexas e enorme dificuldade de encontrar
respostas que tenham capacidade efetiva para preservar a biosfera, produzindo uma relacéo
equilibrada entre a sociedade humana e a natureza, o desenvolvimento sustentavel é hoje
considerado mito ou utopia por muitos, mas pode vir a ser, em um futuro mais proximo do
que se pensa, a Unica opcdo viavel para assegurar o futuro da sociedade humana e uma
civilizagdo mais coerente (CAMARGO, 2002). Para abordar esse tema, afirmam, ainda, Silva
e Mendes (2005) que o desenvolvimento sustentavel é multidisciplinar porque requer estudos

e avaliacOes de diversas areas do conhecimento.

2.2 A avaliacdo da sustentabilidade

A consecucdo do desenvolvimento sustentdvel, conforme Philippi Jr. (2000), tem
inimeros desafios sociais, econdmicos, culturais, politicos e éticos a vencer e dentre eles

encontram-se 0s conhecimentos necessarios. Os problemas ambientais sdo fenémenos
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complexos e 0s hoje existentes conhecimentos cientificos-tecnolégicos, separados em
disciplinas, séo insuficientes para a elaboracédo de solugdes para esses problemas.

A partir dos anos 1950, com o fendmeno conhecido como Crise da Ciéncia, retomou-
se no Ocidente a nogdo de sistema — do grego Synhistanay: colocar junto (PINHEIRO, 2000).
Com a crescente dificuldade de comunicacdo entre as varias areas da ciéncia, as quais
estavam se isolando em “subculturas” cada vez mais especificas, e com o esgotamento do
modelo convencional de interpretacdo e andlise da realidade, foi proposta a Teoria Geral de
Sistemas, que pode ser considerada um conjunto de ideias que visam tornar o conhecimento
holistico e multidisciplinar.

Conforme Schlindwein e Ison (2004), por muito tempo a complexidade da natureza foi
ignorada pela ciéncia classica em sua proposta de descrevé-la de maneira objetiva e com base
em leis deterministicas; para os autores, a complexidade da civilizagdo humana também
passou pelo mesmo processo. No entanto, o0 mundo real é diferente daquele simplificado pela
ciéncia, sendo repleto de situacbes para as quais epistemologias tradicionais baseadas em
explicaces mecanicistas ndo mais funcionam.

Assim, praticar ciéncia sistematicamente associando conceitos de varias areas € uma
necessidade para a pratica do desenvolvimento sustentavel. Para Viola (2001, p. 78), “¢é
indispensavel a colaboracdo de especialistas oriundos dos mais diversos dominios de
especializacdo para a construcdo de uma [nova] abordagem [do conhecimento] seja ela
sistémica ou interdisciplinar”.

Para Schlindwein e Ison (2004), o pensamento sisttmico pode promover o
desenvolvimento da compreensdo da complexidade das relagcdes entre os seres humanos e o
meio ambiente. Capra (1996) afirma que o pensamento sistémico ¢ “contextual”, sendo 0
oposto do pensamento analitico, para o qual € preciso isolar alguma coisa a fim de se entendé-
la; para o pensamento sistémico é preciso colocé-la no todo.

A ciéncia reducionista e disciplinar promoveu, no campo, a “Revolugdo Verde” que,
apesar de ter conseguido aumentar a producdo e a produtividade agricola, vem causando
aumento dos impactos socioambientais negativos (PINHEIRO, 2000).

Pinheiro (2000) afirma que, atualmente, a ciéncia ja possui duas formas de
compreensdo das atividades humanas no meio ambiente: os hard-systems (sistemas duros),
caracterizados pelo reducionismo, e 0s soft-systems (sistemas macios), caracterizados pelo
holismo. Um hard-system considera os fatores fisicos de producéo e faz o controle de entradas
visando otimizar as saidas e maximizar um Gnico objetivo, como o desenvolvimento técnico e
0 econémico. Um soft-system considera as interagcdes entre conjuntos vivos e complexos e a
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elaboracdo social das decisdes e agdes, harmonizando diversos objetivos, como os
desenvolvimentos econdmicos, sociais e ambientais.

Conforme Souza (2013), hard-systems utilizam instrumentos de investigacao
basicamente quantitativos para situacbes bem estruturadas, de facil mensuracdo e
quantificacdo. Neles, prevalecem leis conhecidas e um alto grau de previsibilidade. Soft-
systems, por outro lado, investigam as relagfes que caracterizam 0s conjuntos vivos —
sobretudo as dos seres humanos — e suas interagdes entre si e com 0 meio ambiente, buscando
qualificar, e ndo s6 quantificar, os objetos e suas relagdes.

O pensamento sistémico e o0s soft-systems, conforme Almeida (2005), s&o um novo
paradigma cientifico a ser aplicado no meio rural e que aproxima pesquisadores e
agricultores, preconizando a intervencdo e a agdo. Assim, 0 autor busca compreender a
complexidade dos fendmenos sociais, ambientais e econdmicos, envolvendo e aproximando
diversas disciplinas — como Sociologia, Agronomia, Biologia, Geografia, Engenharias,
Economia —, bem como os “saberes populares” ¢ os “saberes empiricos”.

Para Masera, Astier e Lopez-Ridaura (2000), em uma avaliacdo sistémica, todos os
atributos do objeto de avaliacdo devem ser contemplados por indicadores — fundamentais na
avaliacdo de quaisquer fatos, fendbmenos e situagdes, como, por exemplo, a sustentabilidade —,
de acordo com as particularidades do sistema em que estd sendo aplicado. Essa avaliacdo
mostra a direcdo e as mudancgas necessarias. Com a aplicacdo de indicadores, revelam-se
dados e informacdes importantes para a elaboracdo de planejamento e estratégias para o
alcance dos objetivos.

Indicadores de sustentabilidade agropecuéria sdo parametros que permitem avaliar as
modificacOes antropicas em determinado sistema de producdo agropecuaria, seja ele organico
ou ndo. Sem eles ndo had como mensurar se realmente as praticas sao sustentaveis. De acordo
com Marzall e Almeida (2000), um indicador é um mecanismo que oportuniza a aquisicao e a
sintetizacdo de certas informac0es, a serem aplicadas na avaliacdo de aspectos especificos.

Bakkes et al. (1994) e Verona (2008) afirmam que ndo ha uma lista pronta de
indicadores de sustentabilidade, que precisam ser definidos para cada caso concreto, sendo
relevante que o conjunto de indicadores formado seja capaz de promover a avaliagdo
necessaria. A selecdo de indicadores, para Deponti, Eckert e Azambuja (2002), bem como
para Zampieri (2003), deve ser criteriosa, devendo eles terem validade, objetividade e
consisténcia; serem mensuraveis, quantitativa e/ou qualitativamente; serem pertinentes ao
objeto e a natureza do processo avaliado; coletarem informagcfes com baixo custo; serem
adequados para a apresentacdo cientifica de dados; e terem linguagem adaptavel as
necessidades dos usuarios da informagéo.
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2.2.1 Marco para Evaluacion de Sistemas de Manejo de Recursos Naturales Incorporando
Indicadores de Sustentabilidad (Mesmis)

Segundo Masera, Astier e LoOpez-Ridaura (2000, p. 332), na avaliacdo da
sustentabilidade é importante “dirigir a avalia¢do segundo uma perspectiva sistémica do
manejo dos recursos naturais, evitando enfoques reducionistas na analise”. O Mesmis ¢ um
método sistémico, participativo e interdisciplinar (SANCHEZ; MATOS, 2012), como ja dito
anteriormente, que objetiva identificar as limitagdes e as possibilidades de sustentabilidade
dos sistemas de manejo organicos. Ele considera as areas econdmica, social e ambiental,
porém, para Masera, Astier e Lopez-Ridaura (2000), podem ser observados os atributos da
sustentabilidade em um maior nimero de areas.

De acordo com o Grupo Interdisciplinario de Tecnologia Rural Apropiada (GIRA),
formado por Masera, Astier e Lopez-Ridaura (2000), idealizadores do Mesmis, esse método
tem uma predisposicdo pratica respaldada por seu carater participativo, que oportuniza a
discussdo e a retroalimentagdo entre avaliadores e avaliados. Outra relevante caracteristica é
ele ter bem definidos sete atributos gerais que caracterizam agroecossistemas sustentaveis.

Para Souza (2013), o Mesmis é muito apropriado para a avaliacdo da sustentabilidade
em um sistema organico de producdo agropecuaria por meio de etapas bem delineadas.
Segundo Speelman et al. (2007), € um método flexivel, que pode se adaptar para recolher
diferentes niveis de informacdo, sendo uma abordagem de sistemas e uma perspectiva
interdisciplinar, além de ressaltar os principais pontos fortes e fracos e essenciais para o seu
desenvolvimento e critica.

O método ja foi amplamente descrito em bibliografia e testado em diversos estudos de
caso, especificamente em sistemas agroecoldgicos. Souza (2013) relata mais de quarenta
estudos de caso nos quais dele se fez uso. Dentre eles, vinte e oito também foram analisados
por Speelman et al. (2007), cuja pesquisa conclui que o Mesmis tem se mostrado uma
ferramenta muito eficaz para a avaliacdo da sustentabilidade de agroecossistemas, tanto no
sentido de avaliar a sua situacdo atual/real como também para auxiliar na escolha das
melhores intervencdes. Assim, esse método explicita as vantagens e desvantagens daquilo que
esta sendo avaliado, provendo informagdes importantes para a tomada de decisfes. Os autores
destacam, todavia, que a sua efetividade depende, em grande escala, do tipo de participacao
praticada.

A aplicacdo do método no Brasil evidencia sua expressividade e importancia empirica
e cientifica. Matos Filho (2004) o aplicou para avaliar a sustentabilidade de vinte unidades
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produtivas da regido administrativa da Grande Floriandpolis (Santa Catarina); Corréa (2007)
avaliou cinco propriedades que fizeram parte de um projeto em rede de referéncia para a
agricultura de base ecoldgica na regido sul do Rio Grande do Sul; Pereira (2008) utilizou-o
em um agroecossistema voltado para a producdo organica de arroz na Bacia do Ararangua
(Santa Catarina); Verona (2008) descreve a aplicacdo do método em quinze agroecossistemas
localizados em sete municipios do Rio Grande do Sul. Ainda no Brasil, estudos de Silva
(2009); Theodoro, Castro e Aburaya (2011); Ferreira et al. (2011); Felipe Neto e Silva (2011);
Silva et al. (2011); Silva e Silva (2011) e Silva e Céandido (2011); Souza (2013); Pasqualotto
(2013); e Gallo et al. (2016) utilizaram o Mesmis para avaliar a sustentabilidade de sistemas
de producéo organica localizados nos diversos biomas.

A utilizacdo desse método para avaliar a sustentabilidade de sistemas de producgédo
organica atende o objetivo de melhoria continua das atividades dos sistemas (MASERA,;
ASTIER; LOPEZ-RIDAURA, 2010). O Mesmis apresenta seis etapas (Figura 1) e propde
que, ao final de um ciclo de avaliacdo (tempo 1), as etapas sejam retomadas, ocorrendo a
reavaliacdo da sustentabilidade (tempos 2, 3), e assim por diante. Assim, a partir de uma
reflexdo critica, busca-se potencializar as possibilidades de éxito do sistema frente aos
atributos da sustentabilidade (SOUZA, 2013).

Figura 1 — Etapas do Mesmis

Etapa 1
Determinagao do
objeto de estudo
Tempo T1
Passo 1

Tempo T2

Etapa 6 Etgpa 2
Conclusdes e Dﬁf{g._'—,";zrﬁ:ssd;j
recomendacgdes P

sistema

Etapa 5
Apresentacao e
integracio de

resultados

Etapa 3
Selegao de
indicadores
estratégicos

Etapa 4
Medicao e
monitoramento de
indicadores

Fonte: Adaptado de Masera, Astier e Lépez-Ridaura (2000, p. 6).

De acordo com Masera et al. (1999), e também com Gliessman (2005), os atributos da
sustentabilidade aos quais se deve aplicar indicadores, adotados na metodologia Mesmis de
avaliagdo da sustentabilidade, sdo produtividade, estabilidade, confiabilidade, resisténcia,

adaptabilidade (ou elasticidade, ou flexibilidade), equidade e autodependéncia.
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A produtividade pode ser mensurada pela propria producdo efetivada em um
intervalo de tempo, como uma safra ou um ano, por exemplo. Logo, os indicadores aplicaveis
sdo quantidades de cada produto, de insumos usados, de energia gasta, etc.

A estabilidade de um ecossistema promove sua durabilidade. Pode ser mensurada por
meio de indicadores que revelam as possibilidades de algum transtorno. Viabiliza a producéo
constante e em longo prazo.

A confiabilidade é a capacidade de o ecossistema alcancar os niveis pretendidos,
préximos ao equilibrio, resistindo as perturbacdes normais do ambiente, sem interferéncia na
produtividade em condi¢des normais.

A resiliéncia é a capacidade de um agroecossistema de, apds suportar impactos,
retornar ao seu potencial de producdo. Os indicadores da resiliéncia sdo encontrados pela
investigacdo da produtividade em longo prazo.

A adaptabilidade (ou elasticidade, ou flexibilidade) € a predisposicdo do
agrossistema de atingir novos niveis de equilibrio. Apresenta constancia no rendimento da
producdo, mesmo ap6s modificacbes ambientais em longo prazo que alteram a estabilidade da
producdo, como influéncia antrdpica, econémica, social ou por fatores naturais.

A equidade é a capacidade do agroecossistema de compartilhar, da melhor maneira,
todos os custos e beneficios do manuseio dos recursos naturais com todos os sujeitos. A sua
mensuracdo apresenta niveis de concentracdo e aplica-se muito bem a area social da
sustentabilidade.

A autodependéncia é a capacidade do sistema de regular e controlar as relagdes
internas e suas interacfes com o exterior.

A avaliagao da sustentabilidade deve buscar descobrir “o vinculo necessario entre
atributos, pontos criticos e indicadores, com a finalidade de que estes Gltimos permitam
avaliar de maneira efetiva e coerente a sustentabilidade do sistema” (MASERA et al., 1999, p.

44), conforme esquema analitico apresentado na Figura 2.
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Figura 2 — Estrutura de avaliacdo do Mesmis: relacionando atributos da sustentabilidade aos

indicadores

Produtividade
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Fonte: Masera, Astier e Lopez-Ridaura (2000, p. 139).

Desse modo, conforme Corréa (2007), o Mesmis promove uma avaliacdo biofisica e

socioeconémica dos agrossistemas, identificando seus pontos criticos, que sdo, conforme

Masera, Astier e Lopez-Ridaura (2002), fatores que limitam ou fortalecem a capacidade dos

sistemas de serem sustentaveis. Para Souza (2013), os pontos criticos se relacionam

diretamente com os atributos de sustentabilidade definidos pelo método e podem ser fatores

Ou processos ambientais, técnicos, sociais ou econdmicos que, de forma individual ou

combinada, causem efeito crucial para os sistemas. Esse processo de avaliacdo, focado em
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atributos internos e ambientais, remete a possibilidade de aplicacdo conjunta de metodologia
acessoria ao processo avaliativo.

2.2.2 Andlise SWOT

A metodologia SWOT, sigla para strenghts (forcas), weaknesses (fraquezas),
opportunities (oportunidades), threats (ameacas) — também chamada de matriz SWOT e de
anélise SWOT -, foi organizada, segundo Publio (2008), por Roland Christensen e Keneth
Andrews, ambos professores da Harvard Business School, como uma metodologia de
avaliacdo do processo de gestdo empresarial e planejamento estratégico.

Conforme Kotler (2000), a analise SWOT ¢é uma ferramenta concebida pelas teorias
sistémicas da administracdo. Essa ferramenta orienta o diagndstico para tomada de decisdo a
partir dos resultados de prospeccdo do ambiente externo e da analise do ambiente interno de
uma organizacdo. Aponta-lhes internamente os pontos fracos e fortes, em setores e/ou
varidveis organizacionais e externamente as ameacas e oportunidades que o ambiente pode vir
a apresentar. Além de Kotler (2000), Ansoff e Mcdonnell (1993), Houben, Lenie e Vanhoof
(1999), Oliveira (2004), Montana e Charnov (2005), entre outros, estudaram a analise SWOT
e a recomendam.

A SWOT ¢, também, uma ferramenta de grande utilidade no planejamento estratégico
das organizagfes. De acordo com Serra, Torres e Torres (2004, p. 28), “a fungdo primordial
da SWOT ¢é possibilitar a escolha de uma estratégia adequada — para que se alcancem
determinados objetivos — a partir de uma avaliagdo critica dos ambientes internos ¢ externos”.
Esse recurso analitico é bastante versatil e pode ser utilizado por organizacbes de diferentes
escalas e setores produtivos, permitindo identificar e estabelecer relacbes entre as
forgas/fraquezas e oportunidades versus ameacas em um ambiente de tomada de deciséo,
podendo colaborar no diagnostico e no aprimoramento do desempenho da organizag&o.

Para melhor compreensdo sobre a analise SWOT, Oliveira (2004, p. 37) descreve as

dimensdes de analise:

¢ Ponto forte é a diferenciacdo conseguida pela empresa — variavel controlavel —
que lhe proporciona uma vantagem operacional no ambiente empresarial (onde
estdo os assuntos nao controlaveis pela empresa).

e Ponto fraco é a situacdo inadequada da empresa — variavel controlavel — que lhe
proporciona uma desvantagem operacional no ambiente empresarial.

e Oportunidade é a forga ambiental incontrolavel pela empresa, que pode favorecer
sua acdo estratégica, desde que conhecida e aproveitada, satisfatoriamente,
enquanto perdura.
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e Ameaca é a forca ambiental incontrolavel pela empresa, que cria obstaculos a sua
acdo estratégica, mas que podera ou ndo ser evitada, desde que reconhecida em
tempo habil.

Na viséo dos autores Ferrell e Hartline (2005), para que a analise SWOT seja efetiva
como ferramenta de diagnostico e planejamento é necessario obedecer algumas orientacdes,
tais como: i) permanecer focado; ii) fazer uma vasta busca de seus concorrentes; iii) cooperar
com as demais &reas funcionais; iv) analisar as questdes da perspectiva do consumidor; v)
procurar causas explorando 0s recursos que a empresa e 0S Seus concorrentes possuem, e ndo
buscar apenas por caracteristicas; vi) separar as questdes internas das externas; sendo assim, a
analise SWOT podera ser um grande incentivo para o processo de planejamento estratégico
(FERRELL; HARTLINE, 2005).

Segundo Chiavenato e Sapiro (2003), a funcdo do modelo SWOT é cruzar as
oportunidades e ameacas externas a organizacdo com seus pontos fortes e fracos, formando
uma matriz com quatro células (Quadro 4); para cada estratégia realizada haverd uma

indicagdo de que rumo tomar.

Quadro 4 — Matriz SWOT

Ambiente externo
Ambiente interno Oportunidades Ameacas
Politica de acdo ofensiva ou|Politica de acdo  defensiva  ou
Pontos fortes aproveitamento: area de dominio da |enfrentamento: area de risco enfrentavel.
empresa.
Politica de manutengdo ou melhoria: | Politica de saida ou desativacdo: area de
Pontos fracos area de aproveitamento potencial. risco acentuado.

Fonte: Adaptado de Chiavenato e Sapiro (2003, p. 188).

A analise SWOT tem sido aplicada de maneira acessoria a metodologia Mesmis,
identificando os pontos criticos a partir de informacg6es extraidas do estudo de caso, 0 que
fortalece a compreenséo da pesquisa.

Ike Widyaningrum (2014), a partir de um estudo de caso, avalia a sustentabilidade do
pequeno agricultor de batata organica em Dieng Plateau, na Indonésia, e projeta as praticas de
producdo sustentavel de culturas a partir dos mercados locais através da avaliacdo dos
aspectos econémicos (rendimento, custos de producéo, preco), ecologico (biodiversidade) e
sociologicos (participativo na Farmer Field School, género). A abordagem analitica integrada
entre Mesmis e SWOT permitiu ao autor estabelecer diretrizes (pontos criticos) para que o

agricultor passe pelo processo de transicdo do sistema convencional para organicos.
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Ripoll-Bosch et al. (2012) desenvolveram um estudo de caso integrando o Mesmis e 0
SWOT, tendo como objetivo a avaliacdo da sustentabilidade em diferentes sistemas de criacao
de ovelhas no norte da Espanha oriental. O problema abordado é a reprodutibilidade desses
sistemas agricolas, que depende de fatores agricolas internos e externos. Para tanto, os autores
pesquisaram quatro fazendas de carne e leiteira com diferentes intensidades de gerenciamento
de reproducéo. Pontos criticos de sustentabilidade, definidos a partir das dimensdes fraquezas
e oportunidades, foram obtidos utilizando um processo participativo das partes interessadas
(agricultores e técnicos conselheiros), o que resultou na selecdo de 37 indicadores de
sustentabilidade, os quais foram classificados de acordo com os atributos sistémicos definidos
pelo Mesmis (produtividade, estabilidade, autossuficiéncia, adaptabilidade, equidade) e de
acordo com os pilares classicos de sustentabilidade (social, econémico e ambiental).

A partir das evidéncias de sinergia entre as metodologias Mesmis e SWOT ¢é possivel
perceber que elas sdo ferramentas que podem orientar um estudo de avaliacdo de uma
empresa, possibilitando identificar questdes de gestao criticas no processo de sustentabilidade

da producéo organica.

2.3 Agricultura sustentavel

As sociedades contemporaneas devem preocupar-se com a degradacdo ambiental em
razdo do esgotamento dos recursos naturais, dos danos ambientais irreversiveis e das
catastrofes ambientais motivadas por a¢des humanas irresponsaveis como, por exemplo, 0
rompimento da barragem de Funddo, em Mariana-MG (LOPES, 2016). Acompanham a
degradacdo ambiental a concentracdo da riqueza, o aumento da pobreza, da fome e da miséria
humanas. Mudancas nas atividades e comportamentos humanos sdo inquestionaveis e
urgentes.

E por tudo isso que inimeras ONGs — OrganizacBes ndo Governamentais, setores
publicos e privados, instituicGes que fomentam pesquisas cientificas, as universidades,
percebem na agricultura sustentavel uma boa mudanca para as atividades agropecuarias. O
crescimento da consciéncia ecologica leva ao aumento da procura por alimentos organicos,
gue sdo mais nutritivos, saudaveis e seguros por serem isentos de contaminantes, pesticidas,
aditivos, conservantes e fertilizantes de composigéo sintética e quimica; sdo produzidos em

processos sustentaveis, que preservam a diversidade bioldgica do ecossistema local, bem
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como incentivam a sua recuperacdo, preocupando-se, ainda, com a justica e a igualdade
social.

Naturalmente, essa forma de producdo gera mais gastos e custos do que a agricultura
convencional, como aponta Darolt (2001), motivo pelo qual o preco final dos produtos para o
consumidor é maior do que o preco dos produtos convencionais, que esta relacionado ao
processo produtivo, como custos com certificacdo dos produtos organicos e despesas com a
mé&o de obra qualificada.

Para coibir préaticas abusivas de concorréncia desleal e para dar credibilidade a esses
produtos convencionou-se uma certificacdo por meio de um selo de qualidade conferido por
instituicbes credenciadas e competentes para avaliar o produto que chega ao mercado
consumidor. No Brasil, segundo Caporal (2009), enquanto a agropecuaria comercial
(convencional) evolui até passar pela modernizacdo — também chamada de modernizacéao
conservadora, modernizacdo capitalista, modernizagdo industrial, industrializacdo da
agropecudria —, as praticas tradicionais de agropecuaria se tornavam cada vez mais contra-
hegemonicas. A agropecuaria convencional, que depois da modernizacdo passou a ser
também denominada de agronegécio, estava definitivamente separada da ideia de
sustentabilidade. Esse foi o ponto de partida para o desenvolvimento de “agriculturas
alternativas”, que passaram a considerar as praticas agropecudrias tradicionais anteriores a
modernizacdo e se tornaram objeto de pesquisas cientificas, possibilitando a ascensdo da
agricultura sustentavel. Apesar desse esforco, a pratica da agricultura sustentavel requer ainda
muita investigacdo a fim de se verificar sua sustentabilidade.

Para Ehlers (1994, p. 117),

[...] surgiram centenas de definicBes para explicar o que se entende por agricultura
sustentavel. Quase todas procuram expressar a necessidade do estabelecimento de
um novo padrdo produtivo que ndo agrida o ambiente e que mantenha as
caracteristicas dos agroecossistemas por longos periodos. E 0 mais provavel é que
esse novo padrdo combine préticas convencionais e alternativas. No entanto, a nogdo
de agricultura sustentdvel permanece cercada de imprecisdes e de contradigdes,
permitindo abrigar desde aqueles que se contentam com simples ajustes no atual
padréo produtivo, até aqueles que veem nessa no¢do um objetivo de longo prazo que
possibilite mudangas estruturais, ndo apenas na producdo agricola, mas em toda a
sociedade.

Desse modo, agricultura sustentdvel é um conceito em construcdo, preocupando-se
com como e o que produzir, mas também buscando a integracdo de aspectos econdmicos,
ambientais e sociais. Prima pela qualidade de vida das geracOes atuais e se preocupa com as

gerac0es futuras, por isso, é preciso contar com a educacdo ambiental para a sociedade.
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Muitos ainda séo os debates e estudos na academia sobre a sustentabilidade nas
atividades econdmicas agropecuarias e, em meio a essas discussdes, eleva-se 0 nimero de
pessoas que defendem alimentos sem o uso de agrotdxicos, que sejam produzidos de modo
que ndo gerem degradacdo ambiental e atendam as particularidades sociais e econémicas.

Na década de 1980, segundo Ehlers (1994), a sustentabilidade teve grande relevancia e
0 termo passou a ser empregado com mais frequéncia, levando a discussao sobre os aspectos
ambiental, econémico e social também nas praticas agricolas. Assuntos como 0 uso de
fertilizantes, a erosdo dos solos, a rotagdo de culturas e outros cuidados, que ndo eram
discutidos pela agricultura convencional, passaram a sé-lo nesse momento. Para esse autor, a
agricultura convencional provoca diversas alteraces no equilibrio biolégico do solo,
contaminacdo dos recursos naturais e dos alimentos, destruicdo da biodiversidade genética e
da flora e da fauna e 0 aumento da suscetibilidade das lavouras ao ataque de pragas e doencas.

Uzéda (2004) defende a agricultura sustentavel, aplicada em diferentes paises, como
aquela que ndo destréi muito o meio ambiente. A mesma autora comenta que a certificacdo de
produtos organicos tem possibilitado a produtores a obtencdo de melhores precos na praca e
também a conscientizacdo sobre as questdes ambientais, econdmicas e sociais.

A agricultura sustentavel, para Altieri (1994), busca proporcionar rendimentos
sustentaveis em longo prazo pelo uso de tecnologias de manejo que integrem os componentes
do imovel rural, melhorando a eficiéncia bioldgica. De acordo com Almeida (2008), o
objetivo maior da agricultura sustentavel é a manutencdo da produtividade agricola com o
minimo possivel de impactos ambientais e com retornos econémico-financeiros adequados a
meta de reducdo da pobreza, atendendo, assim, as necessidades sociais da populacéo rural.

Conforme Gliessman (2000), a relevancia da agricultura sustentavel esta na
preocupacdo com a salude ambiental, a justica social e a viabilidade econémica, incluindo
diferentes povos, de diversas geracdes. Outros autores, como é o caso de Tilman et al. (2002),
ressaltam a complexidade das praticas sustentaveis por elas abrangerem um conjunto de
fatores que devem atender as necessidades sociais, atuais e futuras, na producdo de alimentos
por meio de atividades nos agroecossistemas.

A agricultura sustentavel deve fornecer alimentos de qualidade, por isso, na visdo de
Cunha (2009), requer uma interagdo com toda a sociedade, que deve preocupar-se com uma
agricultura produtiva, mas que nédo prejudique 0 meio ambiente.

A partir dos conceitos descritos aqui, mesmo que resumidamente, € possivel concluir

que a agricultura sustentavel vem somando conhecimentos capazes de promover o uso de
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técnicas apropriadas para a conservacdo do solo, da agua e dos recursos genéticos de origem
vegetal e animal, portanto, socialmente aceitaveis e economicamente viaveis. A agricultura
sustentavel tem outro aspecto importante, que é a possibilidade de ser aplicada tanto em
pequenas quanto em grandes producdes. Inimeras sdo as discussdes — cientificas ou empiricas
— sobre o desenvolvimento de uma agricultura cuja producdo agrida menos 0s ecossistemas,
mas ainda assim gere ganhos sociais e econémicos.

Essa agricultura sustentavel, contudo, néo teré éxito se for tratada de maneira isolada —
tanto por organizagbes da sociedade quanto pelo setor privado, pelo governo ou pelos
consumidores — ou como uma atividade que ndo se relacione com outras. 1sso se deve ao fato
de ndo ser possivel considerar somente se uma area plantada degrada muito ou ndo o
ecossistema, mas € preciso, sim, pensar na agricultura sustentavel como uma das varias
solugdes para a degradacao ambiental.

A proposta da agricultura sustentavel discutida pelo Ministério do Meio Ambiente
(2004) é contraria a visdo cientifica atual e ao desejo social, uma vez que inclui apenas o
fornecimento de produtos alimenticios mais saudaveis e 0 ndo uso da tecnologia, enquanto
praticas agropecuarias sustentaveis tém muitos outros aspectos.  Martins (2001, p. 53)

descreve as principais condi¢fes basicas para que se pratique uma agricultura sustentavel:

1) balango de energia positivo; 2) possibilidade de exploracdo de recursos naturais
em longo prazo, ou seja, capacidade de proporcionar producdo estavel ou crescente
através do tempo; manutencdo ou melhoramento do meio ambiente, conservando os
recursos naturais; 3) regime de baixo uso de insumos provenientes de fontes
energéticas ndo renovaveis; vinculo com as opgdes de agricultura organica, natural,
biologica etc.; 4) equidade através da melhor distribuicdo dos recursos gerados;
harmonia entre producdo agricola e preservacao dos recursos naturais.

Martins (2001) detalha, entdo, de maneira precisa, as condi¢cdes basicas de uma
agricultura sustentavel e, ao mesmo tempo, mostra a necessaria integracdo entre todas.
Observa-se que é preciso, na agricultura sustentavel, que haja sinergia entre suas acdes, como
propde o autor, e as a¢des de outros setores da sociedade.

O modelo de agricultura sustentavel assegura a manutencdo, em longo prazo, dos
recursos naturais e da produtividade agricola, um minimo de impactos adversos ao ambiente,
um retorno financeiro adequado aos produtores, a otimizagdo da producdo com um minimo de
insumos externos, a satisfacdo das necessidades humanas de alimentos e renda, além do
atendimento as demandas sociais das familias e das comunidades rurais (ARAUJO;
NASCIMENTO, 2004). Ja para Assad e Almeida (2004), esse mesmo modelo de agricultura

sustentavel tera de agregar procedimentos biologicos e métodos geoquimicos e fisicos aos
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processos produtivos, ademais de observar os aspectos sociais, politicos, econémicos e
culturais, levando em consideracdo 0s seguintes aspectos: o equilibrio da natureza €
extremamente delicado (e instavel) e 0 homem pode modifica-lo de maneira irreversivel, pelo
menos em termos de escala de vida humana; a Terra ndo é um reservatorio ilimitado de
recursos; em longo prazo, a sociedade jamais é indenizada pelos danos ambientais e pelos
desperdicios de recursos naturais, nem em termos econdémicos, nem em termos sociais
(ASSAD:; ALMEIDA, 2004).

Mesmo que houvesse consenso quanto a um modelo da agricultura sustentavel, é
preciso compreender que o desenvolvimento sustentavel da agricultura € um longo desafio,
pois ndo existe um método que resolva, ao mesmo tempo, todos os problemas da agricultura,
da pecuéria e de outros setores da economia. Conforme Martins (2001), o desenvolvimento
sustentavel ndo é um produto acabado, a disposi¢do das pessoas, tampouco existe um manual
de sustentabilidade. E mais um estilo de vida, no sentido de que significa comportamento,
conduta e pratica; pressupfe principios e valores para construir o equilibrio na histéria
individual e coletiva do ser humano em sua relacdo com a natureza (MARTINS, 2001).

Assim, também existem diferentes métodos que visam encontrar solugdes para reduzir
0s impactos ambientais e oferecer alimentos livres de agrotoxicos. Cunha (2009) mostra que
cada vez mais cresce a preocupacdo em buscar diferentes e novos métodos de producéo,
voltados para uma agricultura sustentavel. Aumenta também a procura por produtos
organicos.

Entretanto, as praticas de agricultura sustentavel, conforme Assad e Almeida (2004),
ainda sdo minoritarias e incipientes em certos contextos sociais da producdo agricola
brasileira, sendo até mesmo marginalizadas. As técnicas e tecnologias defendidas/propostas
pelo movimento de agricultura sustentavel supdem certa ruptura com as ditas convencionais
ou “modernas” de produgdo agricola, de gestdo e de acesso as matérias-primas e recursos
primarios. A massificacdo/generalizacdo dessa proposta passa por varias questdes que ainda
ndo estdo sendo trabalhadas, requerendo um processo educativo e uma ampla acdo coletiva,
um movimento social mais amplo (ASSAD; ALMEIDA, 2004).

Entre os principais desafios para a busca da sustentabilidade da agricultura, Assad e
Almeida (2004, p. 7-8) apresentam cinco deles:

a) desafio ambiental — considerando que a agricultura é uma atividade que causa
impactos ambientais [...], o desafio consiste em buscar sistemas de produgdo
agricola adaptados ao ambiente de tal forma que a dependéncia de insumos externos
e de recursos naturais ndo-renovaveis seja minima;
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b) desafio econdmico — consiste em: [...] adotar sistemas de produgio e de cultivo
que minimizem perdas e desperdicios, que apresentem produtividade compativel
com os investimentos feitos, e em estabelecer mecanismos que assegurem a
competitividade do produto agricola no mercado interno e/ou externo, garantindo a
economicidade da cadeia produtiva e a qualidade do produto;

c) desafio social — o desafio social se resume a: [...] construir novos padrdes de
organizacdo social da producao agricola por meio da implantacéo de reforma agraria
compativel com as necessidades locais e da gestacdo de novas formas de estruturas
produtivas;

d) desafio territorial — [...] consiste em buscar a viabilizag¢do de uma efetiva
integracdo agricola com o espaco rural;

e) desafio tecnoldgico — considerando que a agricultura é fortemente dependente de
tecnologias para o aumento da producdo e da produtividade, e que muitas das
tecnologias, sobretudo aquelas intensivas em capital, sdo causadoras de impactos ao
ambiente, urge que se desenvolvam novos processos produtivos onde as tecnologias
sejam menos agressivas ambientalmente, mantendo uma adequada relacdo
producdo/produtividade.

Para Assad e Almeida (2004), a agricultura sustentdvel € uma nocdo nova,
frequentemente associada, no debate social atual, a de desenvolvimento (rural) sustentavel,
tendo incidéncia em espacos geograficos e sociais mais ou menos restritos, apesar de sua
razoavel difusdo. Mesmo que se tenha intensificado o debate em torno do tema, a agricultura
sustentavel, até agora, vem sendo superficialmente definida. Dependendo da posi¢éo social do
agente social que a conceitua tém-se compreensdes ou entendimentos diferentes a seu
respeito. As posicdes assumidas nesse debate tém se restringido, geralmente, ao uso
normativo e ampliado da no¢do. No geral, sdo incorporadas ideias ambientais (ecoldgicas,
preservacionistas/conservacionistas do meio ambiente) e de sentimento social acerca da
agricultura, o que implica um conjunto de elementos ou componentes sobre a sociedade e a
producdo agricola que extrapola os limites do campo da agricultura. Essa amplitude da no¢édo
traz, as vezes, alguns problemas, na medida, por exemplo, que confunde os instrumentos
técnico-cientificos da agricultura sustentdvel com o processo ou as politicas de
desenvolvimento (ASSAD; ALMEIDA, 2004).

2.4 Sustentabilidade da producdo organica: elementos para diagnostico

Esta secdo, e a seguinte, ttm a finalidade de fundamentar evidéncias analiticas para
subsidiar a aplicacdo da ferramenta SWOT. Para isso, buscou-se, na literatura, estudos que
possibilitassem identificar as dimensdes internas, por meio do conceito e das particularidades
da producdo orgénica e externas, a partir de oportunidades e ameacas legais e mercadoldgicas
a empresa de producéo de alimentos organicos, permitindo discutir pontos criticos a partir dos

resultados da analise.
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Segundo Souza e Resende (2003), muito se discute sobre a producdo organica. Essa
discussao tem forte impacto ndo sé no meio rural, mas também se estende a consumidores e a
populacdo em geral, bem como as leis, nacional e internacional, que o regulamentam. A
agricultura organica no Brasil tem crescido em &rea ocupada, produtos e produtividade, além
de promover beneficios sociais, econdmicos e ambientais.

De acordo com Valarini et al. (2005), no Brasil, a partir de meados da década de 1990,
com o0 aumento do interesse e da procura por produtos organicos, empresas comerciais,
especialmente grandes redes de supermercados, passaram a vender organicos. Assim, as
formas alternativas de comercializacdo (feiras especializadas, vendas em domicilio e em
locais de trabalho, etc.) passaram a concorrer com grandes empresas varejistas. Entretanto, o
mercado interno de produtos organicos também cresceu porque instituicdes certificadoras
autorizadas passaram a exigir selos de qualidade.

A agricultura orgéanica ou ecoldgica tem sido relativamente bem-sucedida no Pais,
apesar do apoio do governo, das pesquisas cientificas e da assisténcia técnica terem sido quase
nulas até o inicio de 2000. Segundo Darolt (2013), a alocacéo de recursos financeiros publicos
prioritariamente para a producdo agropecudria convencional é um risco para as praticas
organicas, que podem se tornar inviaveis economicamente.

Conforme Santos e Monteiro (2004), a viabilidade econdmica desse sistema de
producdo pode ser afetada, ainda, pela baixa escala de producédo e pelos custos mais altos de
méao de obra e insumos. Os autores ressaltam as deficiéncias de formacéo e treinamento dos
produtores, tanto do ponto de vista técnico como do gerencial, sendo um dos desafios a serem
enfrentados na promocdo da agricultura organica.

Miguel, Grizotto e Furlaneto (2010) explicam que o sucesso da producdo organica
depende de fatores econdmicos, tecnoldgicos e gerenciais. Logo, o preco de mercado e 0s
custos dessa producao ndo devem ser muito maiores do que os da agricultura convencional, 0s
envolvidos devem ter conhecimento amplo, deve-se obter a certificacdo que garante a
qualidade dos alimentos, entre outras atitudes.

Com a “Revolugdo Verde” e a expansdo da agroecologia N0 campo ocorreu uma
separacao entre agronomia e ecologia e as consequéncias da degradacdo do meio ambiente se
tornaram alarmantes por causa das atividades industriais e, também, das agropecuarias. Nesse
momento, a busca por solugdes levou essas areas a se juntarem novamente. No ano de 1980,
Miguel Altieri e Stephen Gliessman, desenvolvendo pesquisas ainda como académicos, em
comunidades tradicionais campesinas na América Latina, resolveram analisar, com métodos
cientificos, as praticas dessas comunidades para verificar como a produgdo agropecuaria
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(agronomia) e a ecologia se relacionavam, dando inicio a sistematizacéo da agroecologia, uma
alternativa a agropecudria convencional.

Para a Embrapa (2006), é preciso considerar a agroecologia em Vvarias areas da vida —
econbmica, ecologica, social, cultural, politica e ética —, visto ser seu objetivo a satisfacdo das
necessidades humanas. Por isso, suas metas sdo a geracdo de renda e trabalho e acesso ao
mercado, a manutencdo ou melhoria da qualidade dos recursos naturais e das relagdes
ecologicas de cada ecossistema, a inclusdo das populagbes mais pobres, a seguranca
alimentar, o respeito as culturas tradicionais, a organiza¢do para a mudanca e a participagdo
nas decisdes e promogéo de valores morais transcendentes.

A agroecologia, para Altieri (2001), é um conjunto de principios gerais aplicaveis aos
sistemas de producdo agropecudria para torna-los sustentaveis, o que a torna também uma
ciéncia que conduz o seu estudo e aplicacéo de forma holistica. De acordo com Altieri (1989),
ela é uma ciéncia em desenvolvimento, que estuda e procura relacionar conhecimentos de
ecologia, agronomia, sociologia e economia ao conhecimento tradicional.

Em outra publicacdo, Altieri e Hecht (1990) descrevem como a agroecologia integra
os conhecimentos agrondmico, ecolégico, geografico e antropolégico. Outros cientistas
contribuiram para a evolucdo da agroecologia, como Méndez, Bacon e Cohen (2013),
utilizando-se dos métodos das ciéncias sociais, para melhor compreender as questdes
socioculturais que se relacionam com as atividades agropecuarias sustentaveis e ndo
sustentaveis.

Para Caporal (2009), a agroecologia € uma ciéncia cujos principios, ao reorientarem o
uso e 0 manejo dos recursos naturais, visam reduzir os danos ambientais, promover a incluséo
social e garantir a seguranca alimentar por meio de alimentos livres de agrotdxicos. Outra
caracteristica da agroecologia, de acordo com Sevilla Guzman e Gonzélez de Molina (1996),
é a aplicacdo de uma abordagem sistémica e participativa para a producdo de conhecimentos
cientificos em um agroecossistema, que podem ser Uteis, interna e externamente, para a
preservacdo da natureza. Na agroecologia os conhecimentos locais, 0s saberes e as préaticas
populares sdo aplicados junto com o conhecimento cientifico a fim de se produzir novos
saberes socioambientais que fundamentem a sustentabilidade. Também Vandermeer e
Perfecto (2013) consideram que a agroecologia deve analisar as praticas e 0s inumeros
saberes locais dos agricultores tradicionais, devendo relaciona-los ao conhecimento cientifico
e académico, o que pode levar a novas praticas e a novos saberes.

Para Altieri e Toledo (2011), a agroecologia avalia as habilidades desenvolvidas pelas
comunidades tradicionais locais em sua producdo agropecuaria, promove a troca de
experiéncias entre os proprios agricultores e entre eles e os técnicos da extensao rural. No
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Brasil, um dos avangos da agroecologia é o fato de, no ano de 2012, ela ter sido
expressamente incluida na Politica Nacional de Agroecologia e Producdo Organica (Pnapo),
que visa efetivar o desenvolvimento rural sustentavel (BRASIL, 2012).

Para Caporal e Costabeber (2004), diante dos problemas ambientais causados pela
industrializacdo e pela modernizacdo da agropecuaria e com a iminéncia de um colapso
ambiental e social, surgiu um novo padrdo de desenvolvimento aplicavel a diferentes areas da
vida humana (social, econdmica, ecoldgica, cultura, politica, etc.), cujo objetivo era a
preservacdo dos recursos naturais. Agroecossistema, segundo Gliessman et al. (2002), é a
unidade de producdo agropecuaria que aplica, em suas atividades, os principios da
agroecologia, interligando os diversos processos econdmicos e de agroecossistemas, gerindo
mudancas sociais e ecoldgicas complexas que tenham necessidade de ocorrer no futuro, a fim
de levar a agricultura a uma base sustentavel. Os autores ainda defendem que ele deve ser
organizado de forma semelhante aos ecossistemas naturais, respeitando os ciclos de nutrientes
e restringindo os insumos externos.

Gonzalez de Molina (2013) e Buschbacher (2014) compreendem que a criacdo de um
agroecossistema precisa equilibrar diferentes objetivos (producdo, lucro, equidade,
conservacao e manutencdo cultural) entre si e com fatores biofisicos (como agua, clima e
biodiversidade). Ademais, ele é afetado por atividades sociais e econémicas que lhe séo
externas e ocorrem em escalas locais, nacionais e internacionais. Desse modo, politicas
publicas, aplicacdo das leis, cultura, poder e eficécia de diferentes discursos influenciam um
agroecossistema.

Para Gliessman (2009) e para Altieri e Toledo (2011) sdo procedimentos da producéo
agroecoldgica o uso de compostos e adubacédo verde, de sementes, a reciclagem de nutrientes
e de energia em oposi¢do a introducdo de insumos externos, a diversificagdo das espécies
vegetais e dos recursos genéticos no tempo e no espaco, a atividade bioldgica do solo e o
aumento da matéria organica, a integracdo dos cultivos vegetais com a criacdo de animais e a
otimizacdo das interacOes e da produtividade do agroecossistema como um todo.

O termo “organico”, segundo Stringheta e Muniz (2003), tem sentido genérico porque
caracteriza produtos que estdo submetidos a varios sistemas e métodos alternativos de manejo
agricola — e pecuario —, distintos dos convencionais, mas também variados entre si porque
cada um obedece a um conjunto de principios.

Para Miguel, Grizotto e Furlaneto (2010), a agricultura organica é um sistema de
producdo que exclui toda a utilizacdo de insumos quimicos — fertilizantes, pesticidas,

hormdnios e conservantes de alimentos — e adota técnicas como a rotacdo de culturas, o
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manejo dos residuos, a adubacdo verde, o uso de esterco animal, 0 uso de fertilizantes a base
de rochas minerais moidas e o controle biologico de pragas. As suas vantagens sao a oferta de
alimentos saudaveis, agricultores com baixos indices de problemas de salide e um ecossistema
reduzido em seus impactos.

Ainda para esses autores, a agricultura organica pode ser praticada em toda a unidade
produtiva ou em apenas uma fracdo dela, desde que haja um isolamento entre as varias formas
de manejo, a fim de garantir que os insumos empregados na atividade convencional, bem
como seus efeitos, ndo interfiram na parte destinada a producgéo organica. Como sdo muitas as
praticas de agricultura orgénica, cada produtor pode escolher a que mais Ihe agrada e lhe
convém.

Para se fazer a transicdo da agropecuéria convencional para a organica, Fonseca et al.
(2009) apontam trés etapas: reducdo e racionalizagdo do uso de insumos quimicos e de
praticas nocivas ao ambiente e a0 homem; manejo da biodiversidade; e redesenho dos
sistemas produtivos, a medida em que o agroecossistema ganha complexidade e planejamento
da producdo de acordo com a forma de comercializacdo a ser usada, que deve priorizar
circuitos curtos. Uma vez a conversdo realizada, se o sistema adotado for o agrobioecologico,
a eliminacdo de insumos sintéticos ndo requer, necessariamente, sua substituicdo por outros

de origem bioldgica ou natural.

2.4.1 A producéo organica e a legislacao

Em 1999, no Brasil, o Ministério da Agricultura elaborou a Instrucdo Normativa (IN)
n°® 007/99 que define “sistemas organicos de producdo agropecudria” e estabelece normas para
a producédo de produtos organicos, vegetais e animais. No ano de 2003, foi promulgada a Lei
n° 10.831 que define, de modo semelhante a IN 007/99, sistema organico de producéo

agropecuaria:

Art. 1° Considera-se sistema organico de producdo agropecuéria todo aquele em que
se adotam técnicas especificas, mediante a otimizacdo do uso dos recursos naturais e
socioecondmicos disponiveis e 0 respeito a integridade cultural das comunidades
rurais, tendo por objetivo a sustentabilidade econdmica e ecoldgica, a maximizacao
dos beneficios sociais, a minimizagcdo da dependéncia de energia ndo-renovavel,
empregando, sempre que possivel, métodos culturais, bioldgicos e mecanicos, em
contraposi¢do ao uso de materiais sintéticos, a eliminagcdo do uso de organismos
geneticamente modificados e radiagcdes ionizantes, em qualquer fase do processo de
producdo, processamento, armazenamento, distribuicdo e comercializacdo, e a
protecdo do meio ambiente. (BRASIL, 2003).
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A Lei n° 10.831, de 23 de dezembro de 2003, estabelece como propdsito de um

sistema de producdo orgénico a producdo de alimentos saudaveis, entre outros. Veja-se:

§ 1° A finalidade de um sistema de producéo organico é:

| —a oferta de produtos saudaveis isentos de contaminantes intencionais;

Il — a preservacdo da diversidade bioldgica dos ecossistemas naturais e a
recomposicao ou incremento da diversidade bioldgica dos ecossistemas modificados
em que se insere o sistema de producdo;

Il — incrementar a atividade bioldgica do solo;

IV — promover um uso saudavel do solo, da agua e do ar, e reduzir ao minimo
todas as formas de contaminacéo desses elementos que possam resultar das praticas
agricolas;

V — manter ou incrementar a fertilidade do solo a longo prazo;

VI — a reciclagem de residuos de origem organica, reduzindo aoc minimo o emprego
de recursos ndo-renovaveis;

VIl — basear-se em recursos renovaveis e em sistemas agricolas organizados
localmente;

VIII — incentivar a integracdo entre os diferentes segmentos da cadeia produtiva e de
consumo de produtos organicos e a regionaliza¢do da produgdo e comércio desses
produtos;

IX — manipular os produtos agricolas com base no uso de métodos de elaboragéo
cuidadosos, com o propo6sito de manter a integridade orgénica e as qualidades vitais
do produto em todas as etapas. (BRASIL, 2003, grifos acrescentados).

Embora identificada com os ideais de sustentabilidade, a Lei n° 10.831/2003 néo
estabelece com precisdo o que é permitido ou proibido. Para Matos Filho (2004), termos
presentes no texto da lei — como “sempre que possivel”, “contaminantes intencionais”,
“reduzir ao minimo”, “métodos cuidadosos” e ‘“qualidades vitais” — S80 sujeitos a
interpretacdes e possibilidades.

Nessa mesma Lei, ainda em seu artigo 1°, o paragrafo segundo apresenta os diversos
tipos de sistemas organicos de producao agropecuaria ja reconhecidos e esclarece que outros
poderdo vir a ser reconhecidos, desde que atendam os principios estabelecidos por essa Lei:

§ 2° O conceito de sistema organico de producdo agropecuaria e industrial abrange
0os denominados: ecoldgico, biodindmico, natural, regenerativo, bioldgico,
agroecoldgico, permacultura e outros que atendam os principios estabelecidos por
esta Lei. (BRASIL, 2003).

Embora as criticas a Lei sejam coerentes, € preciso considerar a importancia dos
principios por ela estabelecidos. A analise e a compreensdo desses principios levam a criacéo
de regras mais especificas sempre que se fizer necessario. O artigo 2° dessa Lei, por exemplo,
cria a possibilidade de que o produto organico chegue ao consumidor final in natura ou ja

processado.
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Art. 2° Considera-se produto da agricultura organica ou produto organico, seja ele in
natura ou processado, aquele obtido em sistema organico de producédo agropecuario
ou oriundo de processo extrativista sustentavel e ndo prejudicial ao ecossistema
local.

Paragrafo Gnico. Toda pessoa, fisica ou juridica, responsavel pela geragdo de
produto definido no caput deste artigo é considerada como produtor para efeito
desta Lei. (BRASIL, 2003).

Os aspectos descritos estdo relacionados a sustentabilidade econémica da producao
orgénica e também a social, porque a atividade pode gerar mais empregos. Ademais, se
estimula a geracdo de renda quando se considera como produto organico aquele oriundo de
processo extrativista sustentavel.

O artigo 3° da Lei n°® 10.831/2003 determina a certificagdo dos produtos: “Art. 3°. Para
sua comercializacdo, os produtos organicos deverdo ser certificados por organismo
reconhecido oficialmente, segundo critérios estabelecidos em regulamento” (BRASIL, 2003).
O paragrafo 1° do artigo 3° da Lei n° 10.831/2003 define que, caso a comercializacdo seja
direta aos consumidores e o0s produtores forem pequenos agricultores (familiares), a
certificacdo é facultativa, desde que seja assegurada aos consumidores e ao 6rgao fiscalizador
a rastreabilidade do produto e o livre acesso aos locais de produgdo ou processamento
(BRASIL, 2003).

Segundo Stringheta e Muniz (2003), a Lei n°® 10.831 estimula agricultores familiares a
adotarem as praticas organicas de agricultura e pecuaria porque prevé, no paragrafo 1° do seu
artigo 3°, que, para eles, a certificacdo € facultativa, desde que comercializem os produtos
diretamente aos consumidores finais e assegurem aos consumidores e aos 0rgaos
fiscalizadores a possibilidade de averiguacéo.

No entanto, é preciso observar que esses agricultores familiares tém de se organizar e
estabelecerem formas de controle social, além de ser necessario seu cadastrado pelo 6rgao
fiscalizador. Em obediéncia a lei, eles precisam criar, ainda, mecanismos que possibilitem a
rastreabilidade dos produtos, propiciando ao consumidor a seguranca de que qualquer
incidente ocorrido com o uso do produto é passivel de verificacdo. Logo, verifica-se que a
certificacdo, mesmo quando facultativa, é instrumento efetivo no aprimoramento do setor.

Para Medaets e Medeiros (2004), uma das melhores maneiras de se diferenciar um
produto da agricultura convencional de um da orgénica é a certificagdo, também uma forma
de se rastrear o produto. A certificacdo de qualidade, em geral, assegura, por escrito, que um
produto, servico, sistema, processo ou material estda em conformidade com exigéncias
especificas. A Lei n° 10.831/2003 contétm mais nove artigos, que versam sobre
responsabilidades, penas e indicam competéncias regulamentadoras que fogem ao propdsito
analitico deste trabalho.
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2.4.2 Certificacdo

Na medida em que a demanda de organicos aumentou, foi preciso melhorar a
confianga do consumidor no produto organico procurado. A saida foi estabelecer critérios
para a certificacdo desses produtos, 0 que também garantiu que o produtor, tdo onerado pelos
dispéndios com a producdo organica, ndo sofresse concorréncia desleal de produtores
desonestos interessados nessa fatia do mercado.

Conforme Kamiyama (2011), a certificacdo organica € o processo pelo qual a
producéo e o produto sdo avaliados para verificar se atendem aos requisitos especificados nas
normas de producdo organica, que geralmente determinam a maneira como esta deve ocorrer,
as praticas regulamentadas pelas certificadoras e a permissdo ou proibicdo de insumos para
esse modo de producdo. De acordo com Medaets e Fonseca (2005), essa garantia agrega valor
aos produtos no mercado e os produtores ganham mais credibilidade, o que é fundamental
para o desenvolvimento das unidades de producéo.

Segundo Ormond et al. (2002), o primeiro pais a adotar um certificado oficial para a
agricultura organica foi a Franca, através do Council Regulation, que estabeleceu padrdes de
producdo, processamento, comercializacdo e importacdo de produtos orgéanicos, com o fim de
atender as exigéncias estabelecidas pela Comunidade Europeia (CE) e para incorporar 0s
avancos nas praticas de producdo, processamento e comercializacdo dos produtos organicos.

Conforme Silva Filho, Pallet e Brabet (2002), a certificacdo da qualidade de produtos
organicos no Brasil teve inicio a partir da organizacdo de uma Cooperativa de Consumidores
no Rio Grande do Sul (Coolmeia), em 1978, a qual estabeleceu normas internas préprias para
avaliar sua producdo agropecudria e emitir certificado dessa qualidade. Em 1990, o Instituto
Biodindmico (IBD), hoje o mais importante certificador organico brasileiro, era o primeiro
orgao certificador com reconhecimento internacional e fazia a sua primeira exportacao.

O processo de certificagdo da qualidade de orgénico no Brasil, segundo Pinheiro
(2010), s6 tomou impulso anos mais tarde, em resposta as exigéncias dos importadores, como
0 Japdo e a Comunidade Europeia, que passaram a condicionar a importacdo de alimentos a
existéncia de certificacdo da qualidade ambiental. Foi necessario que o0 governo criasse
normas para a certificacdo e concedesse autorizacdo para que instituicdes certificadoras
reconhecidas internacionalmente emitissem a certificagdo da qualidade de organico.

Para Campanhola e Valarini (2001), no Brasil, a certificagdo é concedida por

diferentes instituicbes, as quais devem obedecer as leis brasileiras, mas podem também
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possuir normas préprias especificas para a concesséo do seu selo de garantia. De acordo com
a Normativa 007, de 1999, do MAPA, a certificacdo de qualidade da producéo organica deve
ser feita por instituicbes (pessoas juridicas sem fins lucrativos) credenciadas no Orgdo
Colegiado Nacional, ligado ao MAPA. Compete a cada instituicdo certificadora manter
atualizadas todas as informacdes relativas a certificagéo.

Para cuidar da certificacdo de qualidade de quaisquer produtos e servicos, no Brasil,
foi criado o Sistema Brasileiro de Certificagdo (SBC), pelo Conselho Nacional de Metrologia,
Normalizacdo e Qualidade Industrial (Conmetro), por meio da Resolucdo n°® 08/92, revista
pela resolucdo n° 02/97 (ZEIDAN et al., 2008). O SBC ¢ constituido por Organismos de
Certificacdo Credenciados (OCC), publicos ou privados. Ipardes (2007) explica que esses
organismos formalizam normas e procedimentos a serem averiguados, 0s quais devem estar
em conformidade com as leis nacionais e serem reconhecidos pelas partes envolvidas.

As instituicdes certificadoras da qualidade de produtos organicos credenciadas para
atuarem no Brasil, de acordo com 0 MAPA (2016), sdo: Certificagdes Ltda.; Ecocert Brasil
Certificadora Ltda.; IMO — Control do Brasil; Instituto Nacional de Tecnologia (INT);
Instituto de Tecnologia do Parana (Tecpar); e OIA Brasil; IBD Certificacdes Ltda.

De acordo com o Planeta Organico (2016), o Instituto Biodinamico (IBD) desenvolve
atividades de certificacdo de produtos organicos e biodindmicos.! Ele atende projetos
agricolas, producdo de insumos, industrializacdo de alimentos, pecuéria de corte, piscicultura
e silvicultura, entre outras atividades organicas. Atualmente, emite 700 certificados, para
todas as regides do Pais e para alguns paises da América Latina. A producdo organica
certificada por ele ocupa 300 mil hectares. Entre seus clientes figuram tanto grandes
produtores e exportadores de produtos organicos quanto um ndmero cada vez maior de
médios e pequenos agricultores, bem como algumas comunidades indigenas e uma
quilombola.

O IBD também concede a certificacdo do padrdo europeu de producdo organica, o
EurepGap, emitido para frutas, hortalicas e animais para producdo de carne. Produtos com
certificado IBD s&o exportados para Alemanha, Austria, Bélgica, Dinamarca, Estados Unidos,
Franca, Holanda, Japdo, Reino Unido, Suécia, Suica e Canada. Os principais produtos

1 A Agricultura Biodindmica nasceu em 1924, com Rudolf Steiner, em um ciclo de oito palestras que ele
ministrou na Poldnia. Essa nova agricultura foi a base para a agricultura organica. Seu objetivo é a renovagao
do manejo agricola, sanar 0 meio ambiente e produzir alimentos de forma condigna. Disponivel em:
<http://revistaea.org/artigo.php?idartigo=2617>. Acesso em: 12 de mar. 2018.
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exportados sdo: café, soja, agucar, citrus, carne, 0leos, castanha de caju, cogumelo, frutas
tropicais, palmito, cacau e guarana (PLANETA ORGANICO, 2016).
Existem, basicamente, trés tipos de certificagdo previstos na Lei n® 10.831/2003:

Certificagdo por Auditoria — a concessdo do selo (SisOrg) é feita por uma
certificadora publica ou privada credenciada no Ministério da Agricultura. O
organismo de avaliagdo da conformidade obedece a procedimentos e critérios
reconhecidos internacionalmente, além dos requisitos técnicos estabelecidos pela
legislacdo brasileira.

Sistema Participativo de Garantia — caracteriza-se pela responsabilidade
coletiva dos membros do sistema, que podem ser produtores, consumidores,
técnicos e demais interessados. Para estar legal, um Sistema Participativo de
Garantia (SPG) tem que possuir um Organismo Participativo de Avaliacdo da
Conformidade (Opac) legalmente constituido, que responderd pela emissdo do
SisOrg.

Controle Social na Venda Direta — a legislagdo brasileira abriu uma excecdo na
obrigatoriedade de certificacdo dos produtos organicos para a agricultura
familiar. Exige-se, porém, o credenciamento numa organizagdo de controle
social cadastrada em oOrgéo fiscalizador oficial. Com isso, os agricultores
familiares passam a fazer parte do Cadastro Nacional de Produtores Orgéanicos.
(MAPA, 2016).

No Brasil, a certificacdo adota o modelo conhecido como certificagcdo por auditoria ou

terceira parte, que atua mediante a avaliagdo de conformidade, ou seja, avalia se o0s

requerimentos especificos para a producdo organica estdo sendo cumpridos. Nesse sentido,

considerando que os consumidores ndo podem verificar a conformidade do produto, as

certificacGes de conformidade sdo indispensaveis para o puablico consumidor, pois atestam se

0 produto atende as suas expectativas.

Stumm (2008) argumenta que a certificacdo individual por auditoria € realizada a

partir de uma avaliacdo dos procedimentos agroecolégicos em uma propriedade individual por

meio de uma visita ao local da producéo por um auditor especializado. A certificagcdo auditada

em grupo segue a mesma légica da certificacdo individual, porém, com a diferenca de que a

emissdo do selo serd para o grupo, e ndo somente a um produtor. As a¢des das certificadoras,

necessarias para aprovacao, se sucedem em um ciclo, conforme ilustra a Figura 3 a seguir:
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Figura 3 — Ciclo da certificacdo
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Fonte: Certificacdo de produtos organicos: passo a passo, 2. ed. doc. 10_4_1, jun. 2017.

Segundo o Manual para Certificagcdo do IBD, em cada etapa ocorrerdo procedimentos

estipulados, conforme apresentado no Quadro 5.

Quadro 5 — Etapas para a aquisicdo da certificacao por auditoria, procedimentos de avaliagcdo

Solicitacdo de
certificacdo

O IBD envia ao solicitante um Formulario de Solicitacdo de Proposta Comercial,
visando coletar todas as informacdes necessarias para entender bem a sua demanda e
Ihe oferecer um atendimento comercial personalizado.

Andlise critica da
solicitacdo de
certificacdo

Esclarece quaisquer dividas e garante que o IBD possui a competéncia e 0s recursos
necessarios para realizar o servigo. Caso ndo seja possivel atender a demanda no
momento, o IBD informa 0s motivos.

Proposta comercial

Com base nas informagdes submetidas pelo solicitante e nos precos e critérios de
certificacdo do IBD (disponiveis sob demanda). O tempo de auditoria varia de acordo
com os requisitos do esquema de certificacdo, bem como a complexidade, o tamanho
e os riscos da operacdo. IBD € uma empresa privada e sustenta suas atividades
exclusivamente a partir das tarifas cobradas por seus servicos de certificacéo.

Contrato de
certificacdo

Este Contrato informa dos direitos e deveres dos clientes, incluindo os requisitos e as
restricBes do uso do nome do IBD e das marcas de conformidade ou de acreditagdo.

Preparo da auditoria

O auditor designado pelo IBD analisar4 o Plano de Manejo e a documentacdo
pertinente, visando estabelecer uma visdo critica de sua abrangéncia, detectar
possiveis lacunas e solicitar complementagdes quando necessario.

Auditoria

A auditoria é conduzida com base no Plano de Auditoria, observando os critérios
especificos das normas aplicaveis. O auditor precisa estar sempre acompanhado por
um guia designado pelo cliente na reunido de abertura.

Andlise do relatorio e
deciséo de certificacdo

O corpo técnico do IBD avalia o relatorio de auditoria, a qualidade e a coeréncia das
informac@es apresentadas e formaliza o resultado na Deciséo de Certificagdo. Nessa
etapa, a recomendacao e as constatagdes do auditor sdo passiveis de alteracao.

Concessao da
certificacdo

Todos os certificados possuem validade de doze meses a partir da data de sua
emissao.

(continua)




48

(continuacdo Quadro 5)

Manutencao da
certificacéo /
Supervisao

O IBD podera realizar auditorias sem aviso prévio a qualquer momento, de acordo
com os requisitos do esquema de certificacdo, para as operagcdes que apresentam grau
de risco mais elevado ou precisam de investigacdo de potenciais ndo conformidades
ou reclamacdes.

Recusa da certificacao

De acordo com os requisitos do esquema é facultado ao IBD recusar a emissao do
Certificado de Conformidade. 1sso ocorre quando requisitos de certificagdo ndo sdo
atendidos dentro do Ciclo de Certificagdo inicial.

Suspenséo /
Cancelamento da
certificacdo

A auséncia de resolucdo, apelacdo ou mediacdo no prazo estabelecido resultara na
efetivacdo da Suspensdo ou do Cancelamento do Certificado de Conformidade.
Nesse caso, os dados do cliente serdo retirados do website do IBD.

Extensdo ou reducéo
de escopo

O cliente deve informar o IBD sobre todas as alteracfes relacionadas com a
certificacdo, em particular mudancas no sistema de gestdo, nas unidades produtivas,
nos produtos e volumes certificados.

Uso de marcas de
conformidade e de
acreditacdo

Verifica 0 uso e a exibicdo corretos de certificados e marcas de conformidade do
proprietario do esquema de certificacdo e/ou do organismo de acreditagdo,
principalmente nos rétulos de produtos certificados, mas também nos materiais de
comunicagdo, tais como website, anincios, folders, brochuras, cartdes de visita, etc.

Reclamacdes e
apelagdes

Possui procedimentos para recebimento, tratamento e registro eficaz e imparcial de
reclamacdes e apelagdes. Ao receber uma reclamagdo ou apelacdo, o IBD acusa o
recebimento formalmente.

Coleta de amostras

Confirmar o atendimento a parametros legais ou normativos, a presenga ou auséncia
de contaminagdo por agentes proibidos ou restritos pelas normas de certificacdo e
tomar decisfes e encaminhamentos pertinentes ao resultado.

Fonte: Manual de passo a passo para certificacdo — IBD, elaboracdo prépria.
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3METODOLOGIA

Dentre os diversos procedimentos que podem ser utilizados em uma pesquisa, optou-
se, na presente pesquisa, por utilizar como principais procedimentos a revisao bibliogréafica e
0 estudo de caso. Foi feita uma selecdo prévia na bibliografia conhecida sobre o tema com o
objetivo de compreender os fundamentos teodricos e analiticos associados ao problema de
pesquisa. Especificamente, buscou-se, ao longo do referencial teodrico, parametros para
construcdo do modelo a ser aplicado nas analises pretendidas (SWOT e Mesmis), bem como
para discussdo dos resultados esperados. Em vista disso, esta pesquisa caracteriza-se como
bibliogréafica.

O estudo de caso foi escolhido como o melhor procedimento para este trabalho, pois
permite o aprofundamento, o detalhamento e a ampliagdo do conhecimento. Isso se deve ao
fato de, ao se analisar um objeto de estudo especifico, as informacGes obtidas selecionadas,
organizadas e relacionadas entre si possibilitam a verificacdo da sua aplicacdo pratica e a
generalizacdo dos resultados para fatos semelhantes (GIL, 1994).

Como durante o estudo de caso o pesquisador se relaciona diretamente com as pessoas
envolvidas, observando-as e interrogando-as, e como a sua agao de pesquisar, associada aos
resultados desta pesquisa, pode levar a alteracbes no objeto de estudo, tem-se uma
investigacao participativa.

Quanto a forma de abordagem do problema, a pesquisa € classificada tanto como
quantitativa, pois prevé a transformacdo de informacdes e opinides em nimeros e 0 uso de
recursos e de técnicas estatisticas, quanto como qualitativa, pois a interpretacdo de certos
fendmenos e a atribuicdo de significados pode ndo ser possivel quantitativamente, sendo
necessaria a analise dedutiva de dados.

Quanto aos seus objetivos, a pesquisa caracteriza-se como:

e Exploratéria, porque visa desenvolver, esclarecer e modificar conceitos e ideias,
explicitando o problema. Mais especificamente, foram realizadas pesquisas bibliogréficas e
entrevistas buscando identificar até que ponto o0s ecossistemas agroecoldgicos sdo
realmente sustentaveis;

¢ Descritiva, devido a intencdo de descrever as caracteristicas de determinada realidade e dos
fendmenos relacionados (atividades desempenhadas e atributos de sustentabilidade),

estabelecendo relagGes entre variaveis; e
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e Explicativa, por buscar a identificagdo dos fatores que determinam ou contribuem para a
sustentabilidade de um agroecossistema e suas influéncias sobre o desenvolvimento

sustentavel.

3.1 Universo e amostra da pesquisa

O agroecossistema escolhido para aplicagdo do estudo de caso foi selecionado de
maneira intencional e com amostragem ndo probabilistica, conforme Cooper e Schindler
(2004), de maneira a favorecer certos pardmetros no momento da selecdo da amostra — nesse
caso, ser a Unica propriedade registrada no municipio de Hidrolandia, como consta no
Cadastro Nacional de Produtores de Organicos (MAPA, 2017). Além disso, relata-se a
facilidade de acesso a propriedade e a relativa proximidade da capital Goiania (45 km),
localizando-se nas coordenadas latitude 16°57¢58“, longitude 49°11°13**, estando a 800
metros de altitude. A Fazenda Nossa Senhora Aparecida aderiu ao sistema organico de
producdo em 2005, ainda na fase experimental, com o cultivo de tomate.

A pesquisa foi realizada com 1 (um) gestor e o universo de colaboradores encontrados

oportunamente no local.

3.1.1 Local de pesquisa

Hidrolandia, localizada no estado de Goias, conforme mostra a Figura 4, foi fundada
no ano de 1896 e teve sua emancipacdo politica em 1948. Limita-se, ao norte, com Aparecida
de Goiania, ao sul, com Crominia, Mairipotaba, Piracanjuba e Professor Jamil, ao leste com
Bela Vista e Piracanjuba, ao oeste, com Varjdo e Aragoiania. Sua distancia da capital do

estado, Goiania, é de 45 km e de Brasilia é de 235 km.
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Figura 4 — Localizacdo do municipio de Hidrolandia-GO
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Fonte: Elaboracdo do autor (2018).

A regido se constitui de superficies planas, com rampas suaves e onduladas, com
ocorréncia, em menor propor¢do, de superficies serranas de topo convexo e eventuais formas
dissecadas em cristas, com drenagens bem definidas. Os solos predominantes sdo cambissolo,
distrofico e eutréfico e latossolo vermelho escuro. Em seu subsolo hd dgua potavel. Possui
aproximadamente trezentas nascentes em toda a sua extensdo. As aguas do municipio
pertencem a duas microbacias: a do Meia Ponte e a do Dourados. Os cursos d’agua mais
importantes sdo o Ribeirdo Grimpas e 0s corregos Sdo Germano, Bom Sucesso, Santa Maria,
Lajes, Grande e Bonito do Meio. Além da riqueza hidrica, se destacam 0s minérios cromo,
niquel e talco, encontrados na Serra do Morro Feio (PREFEITURA MUNICIPAL DE
HIDROLANDIA-GO, 2017).

De acordo com o censo do Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica (IBGE,
2010), Hidrolandia possui uma populacdo de 17.398 habitantes e, desses, 6.943 moram na
zona rural do municipio, ocupando, de acordo com o IBGE (2006), como constatado no censo
agropecuario, 863 propriedades rurais.
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3.1.2 Objeto de pesquisa (estudo de caso)

A Fazenda Nossa Senhora Aparecida, localizada em Hidrolandia-GO, é administrada
pela mesma familia hd mais de 100 anos. A Figura 5 serve como demonstracéo ilustrativa do
espaco da fazenda, com area constituida de 370 hectares, estando 200 hectares deles
certificados para producdo organica e os outros 170 sendo de areas de vegetacdo nativa e de

preservacao permanente.

Figura 5 — Fazenda Nossa Senhora Aparecida — Hidrolandia-GO

- —=T — —

Fonte: Dados da pesquisa (2018).

Em 2005, a Fazenda deu inicio ao processo de transicdo da agricultura convencional
para a agricultura organica, conforme as normas estabelecidas pela Instituicdo Certificadora —
Instituto Biodindmico (IBD). De acordo com 0 MAPA (2016), é a unica propriedade rural, no
municipio de Hidrolandia, que possui cadastro no sistema organico de producdo. Possui uma
producdo integrada de inimeras espécies de culturas. E espaco para desenvolvimento de
projetos de pesquisa em parceria com universidades, institutos federais de educacao,
instituicdes de pesquisa, bem como também auxilia os agricultores familiares que desejam
migrar para o sistema organico.

Realiza feira organica em Goiania-GO, aos sabados, das 7h as 11h, no Mercado da 74,
na rua 74, n® 230, Centro; as quartas-feiras, das 16h as 19h, no Mercado da Vila Nova, na 52
Avenida, n® 490, no Setor Leste Vila Nova. Também atende em sistema de delivery com
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agendamento. Desde o plantio a comercializagdo, os produtos sdo “rodeados” de cuidados. A
Fazenda Nossa Senhora Aparecida produz de acordo com a Lei Brasileira da Agricultura
Organica (Lei Federal n° 10.831/2003), tem certificagdo por auditoria do Instituto
Biodindmico (IBD), é membro da Associacdo para o Desenvolvimento da Agricultura
Organica (ADAO) de Goias e da Goias Organico — Cooperativa dos Produtores Organicos de
Goias.

A Fazenda cultiva diversos produtos organicos: amendoim, araruta, arroz, banana,
batata inglesa, batata yakon, brécolis, broto de feijdo moyashi, café, cana-de-agucar, chia,
carcuma zedoaria, feijdo, gergelim, guariroba, jabuticaba, laranja, mamao, mandioca,
mexerica, mexerica ponkan, milheto, milho, tomate. Vale ressaltar que a Fazenda Nossa
Senhora Aparecida obteve a certificacdo do IBD em 2009.

3.2 Instrumentos de coleta de dados

a) Entrevistas: o encontro iniciou-se com uma explicacdo do que se pretendia realizar, de
forma clara e objetiva, e de quais eram os objetivos, colhendo, ao final, a aprovacdo da
pessoa entrevistada. As entrevistas foram realizadas a partir de questionarios
semiestruturados, com questdes previamente definidas (VERDEJO, 2006).

b) Diario de campo: consiste em uma fonte inesgotavel de construcdo e reconstrucdo do
conhecimento e de registros quantitativos e qualitativos (LEWGOY; ARRUDA, 2004).
Foram anotados os dados observados em campo e, depois, realizada a sua selecéo.

c) Anélise SWOT em processo continuo, partindo de uma visdo sistémica, com vistas a
avaliar a gestdo a partir da identificacdo de fraquezas, oportunidades, forcas e ameacas.

d) Mesmis: esse metodo utiliza uma abordagem sistémica e tem como caracteristica a
interdisciplinaridade, o carater participativo e uma visdo holistica na avaliacdo da
sustentabilidade de sistemas organicos e, portanto, primeiramente, obtém-se dados, depois
os avalia. E composto por seis etapas. As trés primeiras visam caracterizar o sistema a ser
avaliado, identificar pontos criticos e selecionar indicadores especificos para as trés areas
da sustentabilidade: a ambiental, a social e a econdmica. Nas trés etapas seguintes, as
informacgdes obtidas através dos indicadores foram integradas e analisadas. Como
resultado, tém-se a avaliagdo da sustentabilidade do sistema orgénico.

e) Selecdo dos indicadores: nessa etapa, sdo definidos os indicadores a serem medidos e
monitorados. Foram selecionados indicadores aplicaveis aos sistemas estudados e que

apresentaram as seguintes caracteristicas: facilidade de medicdo e monitoramento;
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disponibilidade e confiabilidade das informac6es de entrada; obtencdo de informacdes
claras e de simples entendimento. Para a medicédo direta e indireta e 0 monitoramento dos

indicadores foram determinados os métodos e as ferramentas mais apropriados.

3.3 Tratamento dos dados

Apos a aplicagdo dos instrumentos de coleta de dados foram realizadas as etapas
seguintes, como transcricao das entrevistas, selecdo de trechos de entrevistas e questionarios e
do diario de campo, codificacdo e tabulacdo dos dados obtidos por meio de questionario
semiaberto e por outros instrumentos que se fizeram necessarios, 0 que pode ser constatado
durante o estudo de caso ou em qualquer outra etapa da pesquisa. Assim, o tratamento dos
dados fez com que este estudo pudesse ser caracterizado como quanti-qualitativo. Também
por causa da utilizacdo da analise SWOT, que resultou em uma descricdo de pontos fortes,
fraquezas, oportunidades e ameacas — partindo de uma visdo sisttmica —, o tratamento dos
dados é quanti-qualitativo. Quando se aplica o Mesmis, o tratamento dos dados obtidos
também é quanti-qualitativo.

Todos os resultados obtidos foram sintetizados e integrados, o que resultou em
analises quantitativas, qualitativas e graficas. O objetivo dessa etapa foi indicar o nivel de
sustentabilidade alcancado pelo sistema organico frente a valores de referéncia, fornecendo
uma visdo das vantagens e limitacbes do sistema avaliado. Uma vez avaliada a gestédo de
sustentabilidade e reconhecendo-se 0s principais elementos que potencializam e limitam o
sistema organico, pode-se elaborar recomendac@es de melhoria da producdo considerando-se

a maior sustentabilidade ambiental, social e econémica possivel.

3.4 Procedimentos metodoldgicos do Mesmis

Esse procedimento, escolhido para a conducdo desta pesquisa, teve por base o
entendimento de que o Mesmis foi originalmente concebido como uma das metodologias que
orientam um processo de avaliagdo de sustentabilidade, através de etapas bem-estruturadas,
amplamente descritas em bibliografia e testadas em diversos estudos de caso. Além disso, 0
método é especifico para a avaliacdo de agroecossistemas (SOUZA, 2013).

Ainda, Deponti, Eckert e Azambuja (2002, p. 46) informam os atributos que justificam
a aplicacdo do Mesmis para avaliacdo de sustentabilidade de agroecossistemas:
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« Permite a analise e a retroalimentacgdo do processo de avaliagdo;

» Promove a interacdo entre as dimensoes: técnica, econdmica, social e ambiental;

* Avalia de forma comparativa o sistema, seja mediante a confrontacdo de um ou
mais sistemas alternativos com um sistema de referéncia (avaliagdo transversal) ou
mediante a observacdo das modificacdes das propriedades de um sistema ao longo
do tempo (avaliacdo longitudinal);

» Apresenta estrutura flexivel para adaptar-se a diferentes niveis de informacéo e
capacidade técnica disponivel localmente;

« Permite o monitoramento do processo durante certo periodo de tempo;

* Favorece a participacdo dos agricultores, e 0 seu consequente empoderamento,
potencializando o desenvolvimento local.

Finalmente, o Mesmis é tido como uma ferramenta pertinente em razdo de suas
particularidades, as quais percorrem todo o ciclo de avaliagdo de sustentabilidade em
agroecossistemas, permitindo identificar, qualificar e quantificar os seus pontos fracos e fortes
e produzir informacgGes Uteis para produtores, técnicos, planejadores e beneficiarios indiretos,
conforme esclarece Matos Filho (2004).

O questionario semiestruturado (Apéndice A) foi adaptado de Matos Filho (2004) e
serviu para colher informacdes que abordaram as dimensdes social, ecoldgica e econdmica do
agroecossistema, de maneira a gerar dados e subsidiar a elaboracdo de indicadores
representativos dos atributos da sustentabilidade em cada uma dessas dimensoes.

A andlise realizada pelo Mesmis é comparativa e, de acordo com Souza (2013), essa
comparacdo pode ocorrer de duas formas: entre diferentes sistemas ou estabelecendo uma
analise da variacdo de um mesmo sistema ao longo do tempo. Para a autora, um sistema de
manejo de referéncia é analisado simultaneamente com sistemas alternativos, visando
examinar em que medida os Ultimos sdo efetivamente mais sustentaveis do que o primeiro.

Para a avaliacdo da sustentabilidade foram utilizados 31 indicadores, 0s mesmos da
pesquisa de Matos Filho (2004): para a dimensdo ambiental, 13 (treze); para a econémica, 9
(nove); e para a social também 9 (nove). Os dados qualitativos foram transformados em
valores numéricos, permitindo a comparacdo dos niveis de sustentabilidade do
agroecossistema por meio da quantificacdo das informacdes. Dimensdes, atributos, elementos
sob analise, indicadores, variaveis e modo de calculo sdo apresentados no (Apéndice B).

De acordo com Matos Filho (2004), a atribuicdo de notas® para os valores dos itens
que constituem indicadores varia em uma escala relativa entre (0) zero e (10) dez. Os
melhores valores ou valores desejaveis receberdo a nota mais alta da escala (10) e as notas

intermediérias oscilardo segundo a atribui¢do do nimero de alternativas possiveis.

2 Para os efeitos de calculo, nota é o valor final representativo do estado da variavel, enquanto valores sdo
medidas da variavel que compde a nota.
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A atribuicdo dos valores seguiu critérios técnicos e normativos, ou, na falta deles, de
julgamento do pesquisador com referéncia consuetudinaria ou de uso comum, tendo em conta
a realidade e a relatividade do ambiente analisado. Assim, uma variavel quantitativa como a
produtividade de uma cultura tem como referéncia desejavel a média de produtividade
regional. A ela foi atribuida a nota 10 (valor 100%), enquanto a produtividade analisada
recebeu nota segundo a porcentagem obtida em relacdo a referéncia, como no exemplo a
seguir (MATOS FILHO, 2004), apresentado na Tabela 1, referente a elaboracdo de indicador
para a variavel produtividade da terra.

Tabela 1 — Elaboracdo do indicador produtividade da terra para a cultura da cenoura

Variével produtividade da cultura Valor

- Produtividade média regional de cenoura (referéncia) 26 ton/ha
- Produtividade alcancada pela unidade produtiva (UP) 15 ton/ha
- Porcentagem obtida em relagéo a referéncia 75%

- Valor assumido pela variavel (nota) 7,5 (nota)

Fonte: Matos Filho (2004).

Para variaveis qualitativas, foram atribuidos valores possiveis de serem convertidos

diretamente em notas (Tabela 2).

Tabela 2 — Elaboracédo de indicador para variaveis qualitativas

Variavel estado de salide Nota

- Quase nunca adoece (passa anos sem ter problemas)

- Fica doente algumas vezes (doencas leves, uma ou duas vezes por ano)

- Tem limitagBes e/ou debilidades (mal-estar ou problemas constantes ou permanentes)
- Fica doente com frequéncia (varias vezes por ano)

- E incapaz

[y
N A~ O 0o

Fonte: Matos Filho (2004).

Posteriormente a tabulacdo dos questionarios, foi realizada a composicédo dos graficos,
de tipo radar, associados aos resultados. Para tanto, serd utilizada planilha de calculo no
programa Excel®. Conforme Matos Filho (2004), esses graficos possibilitam a apresentacdo
sintética dos resultados, uniformizando os critérios de valores atribuidos as variaveis e
evitando possiveis discrepancias na analise entre diferentes Unidades Produtivas (UPs).

Com o proposito de compreender melhor o fluxo necessario a obtencdo das

informacdes, Matos Filho (2004) apresenta os seguintes passos:

1. Extracdo das varidveis contidas nos questionarios das entrevistas e utilizadas para a

construcdo dos indicadores;
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2. Calculo das variaveis e elaboracdo dos indicadores em separado e depois organizados em
relacdo a cada uma das trés dimensdes (ecoldgica, econémica e social);

3. Elaboracéo dos graficos representativos de cada dimenséo;

4. Elaboragdo do gréfico representativo integrando as trés dimensdes;

5. Calculo e elaboracéo do gréafico representativo do conjunto pesquisado.

3.5 Procedimentos metodoldgicos da Anélise SWOT

A presente pesquisa concentra-se em compreender o conceito de sustentabilidade na
gestdo do sistema de producdo organico. Para tanto, utilizou a analise SWOT (strengths,
weaknesses, opportunities e threats) como forma de levantamento de pontos criticos, visto
que ela sistematiza toda uma estrutura de base de informac@es, conduzindo ao diagndstico da
gestdo da organizacao.

A Anélise SWOT é um instrumento administrativo que permite discriminar 0s
cenarios interno e externo de uma organizacdo, levantando-se pontos fortes e fracos, que
correspondem a questfes passiveis de solucdo no ambiente interno, além das ameacas e
oportunidades que, embora sejam identificadas no ambiente externo, interferem diretamente
na organizacdo (KOTLER, 2000).

Desse modo, esta pesquisa utilizou a analise SWOT com o objetivo de estabelecer
uma relagdo concisa do processo administrativo na empresa pesquisada, a partir de entrevistas
estruturadas (Apéndice C), com perguntas relativas as seguintes areas: mercado, operacdes,
sistema de informacdo gerencial, administracdo da propriedade, financeiro e recursos
humanos. Ainda, foi aplicado um roteiro de interpretacdo (check-list) a partir da dindmica da
Matriz SWOT. As questes elaboradas para a entrevista e as informacdes usadas para a
formagéo da Matriz SWOT foram feitas a partir do estudo de materiais obtidos por meio de
levantamento bibliografico de autores que utilizaram esse mesmo método, como Sdo 0s casos
de Souza (2014), Oliveira Neto et al. (2008) e Biassio e Silva (2015). Para o tratamento desses
dados, foi utilizado o Software Microsoft Excel®.
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4 RESULTADOS E DISCUSSOES

Esta pesquisa utilizou o método Mesmis para a andlise de sustentabilidade da
producédo organica na Fazenda Nossa Senhora Aparecida. Conforme Masera et al. (2008), o
método constitui um conjunto de diretrizes orientadas ao diagndstico participativo, com vistas
ao aprimoramento continuo da propriedade rural e permite integrar técnica de planejamento
estratégico que decompde a propriedade rural em setores organizacionais, estabelecendo
parametros de diagnostico a partir de padrdes de referéncia.

Logo, para atender os objetivos propostos, foram realizadas sete entrevistas
individuais, por meio de questionario semiestruturado contendo 92 perguntas, distribuidas
conforme as seguintes &reas ou setores organizacionais: mercadol6gico — onze perguntas;
operacdes — vinte e quatro perguntas; sistema de informacdo gerencial — dez perguntas;
administracdo da propriedade — doze perguntas; financeiro — doze perguntas; recursos
humanos — vinte e trés perguntas. Nessas questdes, 0s entrevistados puderam falar livremente
sobre o0 que era questionado e, depois, avaliaram suas respostas, classificando os parametros
questionados em uma das categorias — ruim, regular, bom e excelente —, as quais foram
relacionadas as notas 1 a 4, respectivamente.

As entrevistas, com duracdo média de trés horas cada, foram realizadas atendendo a
disponibilidade dos entrevistados e em local determinado por cada um deles, a fim de que
pudessem avaliar com clareza e segundo sua prépria percepcdo. As respostas foram
registradas por meio de anotagbes no momento em que concediam a entrevista, sem
necessidade de gravacédo audiovisual.

Para obter o diagnéstico do cenario atual da propriedade em estudo, os resultados das
avaliacdes dos setores organizacionais foram agrupados e sistematizados, conforme Oliveira
Neto (2008), de acordo com a area organizacional, permitindo obter a média de pontuacdo de
cada setor, a qual foi reclassificada, conforme as categorias estabelecidas e enquadrada nas
seguintes faixas: 0-1 ruim; >1-2 regular; >2-3 bom; >3-4 excelente. Os resultados
sistematizados foram analisados por meio dos métodos SWOT, grafico e comparativo em
relacdo aos resultados obtidos nas pesquisas de referéncia de Oliveira Neto (2008) e Matos
Filho (2004), e s&o apresentados a seguir.

O Quadro 6 mostra as principais caracteristicas dos colaboradores remunerados, sendo
todos do sexo masculino, com idade média de 49 anos e, em sua maioria, com nivel de

instrugdo primario incompleto, residentes no proprio municipio onde se situa a propriedade.
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Quadro 6 — Identificacdo dos entrevistados

Sexo Idade |Formacéo Regido Registro em Carteira

Entrevistado A | Masculino | 59 Fundamental Hidrolandia-GO Regime CLT
Completo

Entrevistado B | Masculino | 29 Fundamental Hidrolandia-GO Regime CLT
Incompleto

Entrevistado C | Masculino | 70 Ensino Médio Hidrolandia-GO Regime CLT
Completo

Entrevistado D | Masculino | 49 Fundamental Hidrolandia-GO Regime CLT
Incompleto

Entrevistado E | Masculino | 29 Superior Incompleto | Rondonop6lis-MT | Estagio s/remuneracao

Entrevistado F | Masculino | 55 ::undamental Hidrolandia-GO Regime CLT
ncompleto

Entrevistado G | Masculino | 58 Superior Completo Hidrolandia-GO Empregador

Fonte: Dados da pesquisa (2018).

A analise que se segue apresenta e discute os parametros de diagndstico dos setores da
organizacdo e o resultado do ajustamento deste diagnostico a matriz SWOT. O ajuste é feito
por meio do agrupamento dos resultados as categorias de forcas e fraquezas, identificadas no
ambiente interno, e oportunidades e ameacas para a empresa, provenientes do ambiente
externo. O ambiente interno € visto como controlavel e permite identificar pontos criticos a
gestdo da organizacdo, tendo em vista 0s seus objetivos e o interesse dos seus colaboradores, e
sua analise visa tecer consideracbes em relacdo aos fundamentos teéricos na &rea de

agroecologia e sugerir ajustes que aprimorem o desempenho da organizagéo.

4.1 Analise do ambiente mercadologico

De maneira geral, a classificagdo qualitativa das médias das respostas para cada
guestionamento do setor ambiente mercadologico (Tabela 3) pode ser avaliada como boa.
Conforme apontado nas entrevistas, quando questionados sobre a certificacdo dos produtos
organicos produzidos na fazenda, a percepcdo foi a de que os produtos ofertados no
mercado, por serem de boa qualidade e isentos de defensivos agricolas, trazem beneficios a
salde. As respostas sobre o ambiente mercadolégico permitiram evidenciar que ha
oportunidade de conquista no desempenho das negociacGes pelo fato de os produtos
produzidos na propriedade serem oriundos de praticas agroecologicas, voltadas para uma
agricultura sustentavel regulamentada por uma certificagdo que avalia, regularmente, o

processo de comercializacdo, permitindo o desenvolvimento de nichos de mercado.
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Tabela 3 — Analise da média do ambiente mercadoldgico

Ambiente Ruim Regular Bom Excelente  Total Pontos
Mercadol6gico

A 0 0 22 12 34
B 1 2 18 12 33
C 1 6 21 0 28
D 0 0 24 12 36
E 2 2 12 12 28
F 2 6 15 4 27
G 0 4 21 12 37

N° de Itens: 11
Pontuacdo Méaxima: 308
Total: 223

Média: 2,89

Fonte: Dados da Pesquisa (2018)

Uma das perguntas diz respeito a se eles ja presenciaram alguma divulgacdo de
produtos organicos pela fazenda e, caso sim, como eles classificam essa divulgagéo.
Todos respondem que ja presenciaram as divulgacGes dos produtos organicos da fazenda,
explicam que quem esta a frente dessas divulgacGes é o proprietario e destacam, inclusive, a
presenca de emissora de televisdo. Relataram também que “o carro que ele dirige ¢ uma
maneira de divulgacdo, pois é todo personalizado, e sempre ha pessoas querendo entrevistar o
proprietario para conhecer melhor sobre a producao organica” (Entrevistador A).

A fazenda tem realizado diversas acBes sociais, por meio de visitas técnicas, dias de
campo e palestras concedidas pelo proprietario, como estratégia comercial para atrair 0s
consumidores pela conscientizacdo dos beneficios do consumo regular de alimentos
organicos. Esclarece sobre suas diferentes interfaces mercadologicas, que vdo muito além dos
beneficios a salde, pois é uma cadeia de producdo que gera emprego e renda — em harmonia
com o0 meio ambiente — e reconhece o colaborador como um parceiro da natureza, que busca
responsabilidades sociais junto a comunidade, a sociedade e a economia.

Em relacdo aos canais de distribuicdo, quando os entrevistados foram questionados se
esses pontos de distribuicdo determinados pela fazenda conseguem atender todos os
consumidores e de que forma eles o definem, um deles afirmou que ndo conseguem atender
a todos, mas outros afirmam que sim, ja que dificilmente retornam das feiras com os produtos
e, quando voltam, trazem uma minoria de produtos. Além disso, “esses canais de distribui¢do
ja séo pontos fixos que estabelecem uma relagdo de amizade, entretenimento, um ponto de
encontro em que muitos vao além de adquirir os produtos, € o tempo de ver 0s amigos, por a
conversa em dia” (Entrevistador E). Uma vez que o proprietario tem participacdo em feiras de

organicos, realizadas na capital Goiania, foi destacado, nas entrevistas, que a gestdo da
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producdo é focada em ampliar esse canal de distribui¢do dos produtos. Outra acdo estratégica
realizada € a entrega de cestas de alimentos organicos aos consumidores, feita por delivery em
suas residéncias, como meio de fidelizar esses clientes.

Foi ressaltado, ainda, que os precos dos produtos da propriedade ndo acompanham a
oscilacdo do mercado convencional, o que poderia configurar uma concentracdo de mercado.
Entretanto, o entrevistado G compreende que praticam, no seu nicho de mercado, o “prego
justo”. Segundo Pedini (2011), o significado do pre¢o justo é designado por meio de
determinada conciliagdo entre todos, por intermédio da conversacdo e da atuacdo dos
envolvidos no processo da comercializacao, pressupondo a efetivacdo de um pagamento justo
aos produtores.

Apesar de inimeras avalia¢des positivas, 0 setor organizacional mercadol6gico obteve
a classificacdo regular, devido a organizagdo precisar rever a estrutura de distribuicdo dos
trabalhos inerentes a esse setor, uma vez que ele esta centralizado no proprietario, 0 que o

sobrecarrega, ja que tem de responder por outras areas.

4.2 Analise do ambiente producéo e operacdes

O setor de operacOes da fazenda tem alcangado bons resultados na percepcéao de seus
colaboradores, como evidenciado pela média obtida nos pardmetros de classificagdo (Tabela
4). 1ss0 se deve ao fato de a infraestrutura fisica viabilizar o desenvolvimento das atividades,

pois as instalacBes em que sao realizadas estdo adequadas as necessidades dos trabalhos.

Tabela 4 — Anélise da média do ambiente producéo e operagdes

Producéo e operacoes

Ruim Regular Bom Excelente  Total Pontos
A 5 10 24 20 59
B 2 8 45 8 63
Cc 3 8 45 8 64
D 1 7 51 4 63
E 0 4 24 24 52
F 2 6 24 16 48
G 2 8 15 52 77

N° de itens: 24
Pontuacdo maxima: 672
Total: 426

Média: 2,535714

Fonte: Dados da Pesquisa (2018).
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Entretanto, ha um conjunto de parametros que precisa ser mais bem desenvolvido,
como a utilizacdo dos Equipamentos de Protecdo Individual (EPIs), visto que ainda existe
resisténcia com relacdo ao seu uso, e a logistica, seja ela interna ou externa, pois com 0
aumento da producdo surge a necessidade de um planejamento logistico adequado. Na
fazenda, boa parte dos trabalhos sdo manuais, sendo assim, por meio das entrevistas, ficou
perceptivel o fato de que € necessaria a aquisicdo de outros equipamentos para dar
continuidade aos servigcos, embora a fazenda ndo dependa do aluguel de equipamentos. Os
entrevistados afirmam que a propriedade tem melhorado muito, porém, a gestdo da fazenda
precisa investir em maquinas — como uma moto-niveladora agricola — que ajudardo a
aumentar a produtividade. Os equipamentos ja existentes sempre passam por manutencdo para
que o trabalho ndo seja prejudicado. Outros ainda informam que, na época de plantar e colher
arroz e feijéo, que sao plantagdes grandes, faltam equipamentos para auxiliar no servico.

Quando inqueridos sobre como classificam a matéria-prima fornecida para o
trabalho no campo, apontam que a matéria-prima que passa pelo processo produtivo e se
produz na propria fazenda € o himus e o composto organico, além de sementes e mudas. Para
o Entrevistado B, “isto ¢ algo muito bom e o trabalho fica mais rapido, devido a ter-se as
proprias mudas”. Informam, contudo, que a propriedade ainda ndo produz toda a sua propria
matéria-prima.

Quando questionados sobre as espécies cultivadas na propriedade, reconhecem que
ha uma ampla variedade e que recuperam espécies que ndo estdo mais no mercado, como a
“araruta”. Além do mais, ¢ valorizada a flora local, como ¢ o caso do cajuzinho do cerrado.

As respostas a questdo “Como é feito com as plantagdes prejudicadas pelas
pragas/doencas? Como é feito o uso dos agrotdxicos? De que maneira vocé define esse
uso?” foram consensuais, enfatizando que ndo se usa veneno na fazenda. Quando ha alguma
planta doente, ela é arrancada ou fazem uso da calda organica para combater doencas. O
Entrevistado E foi mais especifico ao explicar como conseguem o tratamento fitossanitario
sem utilizar agrotoxico, usando o conceito de trofobiose: “a partir de uma nutricdo mais
equilibrada para as plantas, essas apresentam maiores resisténcias ao ataque das pragas e
doengas”.

Para “qual é a opinido sobre a existéncia da separacdo do lixo comum e do
organico? De que forma eles qualificam a destinagcdo do lixo gerado na fazenda?” os
entrevistados informaram que o lixo organico — reaproveitado integralmente na fazenda — ¢

separado do comum — cujo destino € o lixdo — e afirmam ser esta uma exigéncia do
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proprietario. Sobre o segundo questionamento, eles qualificam essa destinacao do lixo gerado
na fazenda como uma pratica coerente, pois tudo que € descartado por completo é bem
embalado, levado para a cidade e despejado no lix&o.

Outro fator essencial que esté entre as opera¢des da propriedade € o requisito da &gua,
averiguado junto aos entrevistados a partir da pergunta “como funciona a utilizacéo da agua
nos servicos da fazenda?” Os entrevistados explicam que os servigos sdo de boa qualidade ¢
sdo bem-feitos por um sistema de bombeamento de fontes superficiais subterraneas, logo,
conseguem administrar bem toda a irrigacdo. Segundo eles, essa agua € usada de forma
sustentavel, por meio de técnicas de gotejamento e racionamento por demanda efetiva.

Quando inqueridos a respeito de como percebem as perdas na producdo, relatam
que, quando existem, ndo geram despesas, mas, quando se pensa em autoconsumo, 0S
produtos sdo bastante reutilizados e, portanto, ndo séo vistos como perdas. Com relacdo aos
motivos, destacam: a presenc¢a de insetos, “a chuva ndo tem na hora certa” (Entrevistado D),
porque se plantou fora do tempo, pois “o proprietario fica enrolando a preparagao da terra”
(Entrevistado C). H& um consenso, porém, entre 0s entrevistados, de que raramente tem-se
perda de producdo, visto que nos produtos organicos isso € muito dificil e sempre se
reaproveita algo da plantacédo anterior.

4.3 Andlise do ambiente sistema de informacao gerencial

Essa area do setor organizacional retratou condicBes ruins (Tabela 5) devido a
auséncia, na fazenda, de um sistema de informacdo, o que implica em limitaces no

desempenho da dire¢éo, tornando as tomadas de decisdes mais lentas.

Tabela 5 — Analise da média do ambiente sistema de informacédo gerencial

Sistema de Informacéo Gerencial

Ruim Regular Bom Excelente Total Pontos
A 2 2 3 0 7
B 4 4 3 0 11
C 1 0 0 0 1
D 0 0 3 0 3
E 0 0 3 4 7
F 4 0 0 0 4
G 2 0 3 8 13

N° de itens: 10
Pontuacdo maxima: 280
Total: 46

Meédia: 0,657143

Fonte: Dados da pesquisa (2018).
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Apesar de a maior parte dos colaboradores possuirem apenas ensino fundamental
incompleto, compreendem a importancia dessa tecnologia e, quando questionados sobre quais
0S possiveis prejuizos que essas novas tecnologias podem causar a produc¢do organica, o
Entrevistado D responde que “ndo ira ter prejuizo nenhum, pelo contrario, quanto mais
tecnologias melhor, para ajudar na producdo”. Importante destacar que o intuito dessa questao
foi averiguar se os colaboradores tém conhecimento sobre o uso da tecnologia como suporte
para producéo.

Os colaboradores estdo conscientes de que, na fazenda, ndo hd um sistema de
informacd@es, porém, defendem que ela é informatizada, pois € conhecida no Brasil inteiro em
virtude de sua pégina na internet.

Um dos colaboradores informou que todos os dados coletados na fazenda sdo
registrados em planilhas Excel®. De toda forma, o Entrevistado G acredita que esse aspecto
precisa ser melhorado por meio da aquisicdo de um “programa especifico para a fazenda”, que
possibilitard monitorar as informac6es geradas e tomar decisdes, ja que todas as informacoes
estardo registradas. Portanto, como a propriedade ainda n&o tem, de fato, um programa que
possa ser alimentado com todas as informacOes processadas diariamente na fazenda, alguns
guestionamentos ficaram sem respostas, pois fugiram do aspecto avaliativo dos colaboradores
de maneira geral. Diante disso, a partir da média encontrada para essa area, € possivel inferir

que esse € um fator critico a ser destacado no planejamento estratégico da propriedade.

4.4 Analise do ambiente administracdo da propriedade

A Tabela 6 apresenta a classificacdo do setor administrativo como boa. Segundo as
respostas dos entrevistados, foi possivel perceber como ponto positivo que tanto os
colaboradores, responsaveis pelo sistema operacional, quanto o administrador dispdem de

experiéncia e habilidades essenciais para a execucao das atividades.
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Tabela 6 — Analise da média do ambiente administracdo da propriedade

Administra¢do da propriedade

Ruim Regular Bom Excelente Total Pontos
A 0 2 15 20 37
B 2 4 12 12 30
C 0 0 12 28 40
D 0 2 21 8 31
E 0 2 6 8 16
F 0 4 15 8 27
G 1 2 12 16 31

N° de itens: 12
Pontuacéo maxima: 336
Total: 212

Média: 2,52381

Fonte: Dados da pesquisa (2018).

Outro ponto ressaltado é a organizacao do trabalho, que sempre busca evitar retrabalho
ou esforco desnecessario, planejamento dos servicos sazonalmente, para periodos de safra e
entressafra. Neste topico ficou evidenciado também, como ponto fraco, a centralizacdo do
trabalho do administrador, devido a tomadas de decisGes que afetaram a produtividade, o
desempenho dos trabalhadores e os resultados planejados.

Segundo a resposta do proprietario, a gestdo da fazenda ainda ndo estd em um nivel de
organizagdo em que possa haver descentralizagdo das atividades desempenhadas pelo
administrador; além disso, ele consegue atender as necessidades tanto dos colaboradores
guanto dos clientes externos.

Essa percepcdo do proprietario foi corroborada pela resposta dos colaboradores a
questdo sobre como avaliam as atividades administrativas que porventura ndo estdo (mas
deveriam estar) sendo realizadas na fazenda. Eles ressaltam a eficidcia administrativa,
falando sobre a atuacdo do proprietario que, com muito esforco, ndo deixa faltar nada, para
que o servico ndo pare. A maioria deles acompanha o desempenho da propriedade ha algum
tempo e reconhece a dedicacdo do proprietario. De modo divergente, os Entrevistados C e F
apontam que a propriedade precisa mais de gestdo, pois alguns setores deixam a desejar em
razdo dos inumeros afazeres do proprietario, que centraliza todas as atividades — inclusive as
feiras — e acaba por descuidar-se de alguns setores ou até mesmo demora a dar algum
direcionamento.

Em relacdo a como definem os riscos que a administracdo da fazenda pode causar
a todo o meio ambiente, todos tém plena consciéncia de que a gestdo ali realizada apresenta
risco zero, uma vez que h& éareas de preservacdo. Os entrevistados apontam que a

administracdo é extremamente consciente e defensora do meio ambiente.
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Os entrevistados afirmaram que o diferencial no trabalho que realizam se da pelas
experiéncias adquiridas ao longo do tempo na propriedade; as colheitas sdo manuais,
preservando melhor a qualidade do produto. Ademais, todo o trabalho é realizado em
conjunto e ndo tem nada de diferente entre eles.

Outra pergunta refere-se a administracdo da propriedade e a como eles definem as
divisdes de tarefas na fazenda e a estrutura hierarquica. Eles explicaram que os trabalhos
sdo bem separados e ninguém fica esperando o outro; o proprietario determina o que deve ser
feito e eles executam os servigos, trabalhando em conjunto. Ademais, informam que, por
causa de diferenca de idade, € respeitada a capacidade de cada um e para outros nao existem
diferencas nas divis@es dos trabalhos, todo mundo faz a mesma coisa, inclusive o proprietario

0s ajuda quando é possivel.

4.5 Analise do ambiente financeiro

Nédo foi feito estudo voltado a calculos de custo e vendas, tampouco verificadas
receitas ou despesas. Neste item, o objetivo foi compreender as concepgdes dos colaboradores
e do proprietario sobre o departamento e qual a avaliacdo deles em relagdo ao financeiro da
propriedade.

A deficiéncia em sistema de informacdes foi responsavel pela baixa classificacdo na
maioria dos parametros investigados. Dessa forma, esse setor ficou com uma média de

avaliagéo classificada como ruim (Tabela 7).

Tabela 7 — Anélise da média do ambiente financeiro

FITETBE0 Ruim Regular Bom  Excelente  Total Pontos
A 3 4 9 4 20
5 3 ) 6 8 19
c 0 0 6 3 9
5 0 8 3 0 11
E 0 0 3 0 3
F 3 0 3 4 10
G 1 2 0 28 31

N° de itens: 12
Pontuacdo maxima: 336
Total: 72

Meédia: 0,857143

Fonte: Dados da pesquisa (2018).
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Além disso, a centralizacdo das atividades gera obstaculos ao desenvolvimento desse
setor, que praticamente ndo existe na propriedade. O administrador afirma que a organizacao
passard por uma restruturacdo e havera novos colaboradores, em diferentes areas e, assim, o
departamento financeiro ter4 uma estrutura, como responsaveis por contas a receber, a pagar,
dentre outras func@es que necessita.

Ao inserir, portanto, uma pessoa para esse departamento, pode-se ter outra visao e
tempo para estudar novas propostas, 0 que pode alinhar-se a outros aspectos, tais como mais
recursos financeiros para poder qualificar melhor os colaboradores, ja que muitos afirmam
ndo estarem sendo incentivados pela fazenda para se qualificar, porém, se for preciso, a
pessoa que esta a frente da propriedade atualmente esta disposta a fazer esse investimento.

Como a maioria desses colaboradores mora no mesmo municipio da fazenda,
sdo pais de familias e filhos, e a esposa reside nas proximidades, foi questionado se eles ou
alguém da sua familia recebe algum incentivo financeiro coordenado pela fazenda para se
qualificar e como eles definem essa acdo feita pela fazenda. Muitos afirmam que ainda nao
houve essa iniciativa em proporcionar a eles ou a seus familiares incentivos financeiros
visando sua qualificacdo, mesmo assim, alguns se interessaram por essa oportunidade, caso
haja. Outros afirmam que se for preciso esse incentivo o proprietario, com toda certeza,
proporcionaria essa qualificacéo.

Outra realidade vista nessa area e, que precisa ser melhorada nessa etapa, € a
participacdo na area da gestdo do controle financeiro, junto com o produtor rural e demais
colaboradores, para que se possa ser executada de maneira mais interativa. Muitos questionam
sobre auséncias de reunides mais bem elaboradas.

Ainda em relacdo a essa area organizacional, foi necessario saber se os funcionarios
concordavam com a fazenda segurar os produtos para aguardar 0 aumento em Seus precos
antes de comercializa-los. As respostas tiveram diferentes explicacfes, mas todas no sentido
de que ndo é realizada essa pratica. Muitos exemplificam com o aumento do feijdo, por volta
do ano de 2016, em que houve um elevado aumento na variacdo convencional desse produto,
mas ndo no do sistema organico. Muitos dizem que esse seria momento em que 0 proprietario
poderia aumentar o seu produto, para ter uma elevada margem de lucro, mas, como 0s
colaboradores percebem e compreendem, essa pratica seria contra 0s principios que a
propriedade ensina: o de desenvolver um mercado de prego justo.

Baseado no que foi relatado, os demais questionamentos ndo foram respondidos de

maneira integral devido aos colaboradores que foram encontrados oportunamente nao terem
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tanta vivéncia com a area financeira, mas, a partir de uma visdo interna do que ocorre na
fazenda, puderam responder parcialmente as perguntas. Portanto, a media nesse quesito foi

ruim, pois é preciso que haja essa modificacao nesse departamento.

4.6 Analise do ambiente recursos humanos

Esse setor apresentou uma classificacdo boa, mas no limite para regular (Tabela 8).
Apesar de o nivel médio de instrugdo dos colaboradores ser baixo, eles detém algum nivel de
conhecimento que os qualifica a trabalhar com organicos, entretanto, na propriedade, por nao
possuir um sistema de gerenciamento de informacdes, as tarefas dos colaboradores ndo sao
sistematicamente avaliadas, a fim de permitir decisdes estratégicas sobre eles. H4 um sistema

de recompensa por produtividade, entretanto, baseia-se no produto, e ndo no trabalho.

Tabela 8 — Andlise da média do ambiente recursos humanos

Recursos humanos

Ruim Regular Bom Excelente Total Pontos
A 9 0 21 16 46
B 5 6 30 8 49
C 2 14 21 12 49
D 2 6 24 24 56
E 0 2 12 4 18
F 3 8 24 12 47
G 0 6 33 28 67

N° de Itens: 23
Pontuagcdo Méxima: 644
Total: 332

Média: 2,062112

Fonte: Dados da pesquisa (2018).

H& uma baixa rotatividade de colaboradores, fruto de uma boa relacéo de empregador
e empregado e 0s servicos que eles fazem. Esses aspectos contribuem para a dimensdo
motivacional, proporcionam uma boa produtividade e uma qualidade de vida no trabalho.

Outro fator discutido foi a comunicagdo, para uns algo que esta bem sintonizado, mas,
para outros, um elemento que precisa ser melhorado e discutido mais vezes, porque sempre ha
algumas controversias. De todo modo, o respeito foi sempre visto como algo primordial entre
as partes envolvidas.

Em relacdo a como qualificam o esfor¢o fisico que causa fadiga humana por
praticas desnecessarias realizadas na fazenda, o entrevistado C entende que o trabalho ndo

provoca fadiga humana por a¢des desnecessarias, uma vez que “antes de todo o servi¢o é
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explicado direito como deve ser feito.” Para eles, o proprietdrio sempre tem o cuidado de
determinar uma meta realizavel.

Assinalam que tanto o cargo quanto as tarefas para as quais séo direcionados estéo
bem distribuidas e que gostam muito do que fazem na propriedade; ainda, o proprietario ndo
0s sobrecarrega. Por isso, dizem que fazem o servico deles bem feito, sem que para isso
precisem ultrapassar seus limites. Outros relatam ser justa a forma como tudo é conduzido,
pois o dono sempre é paciente e aguarda terminar um servigo para comegar outro.

E de fundamental importancia o reconhecimento do colaborador por meio de
incentivos salariais. Baseando-se nisso, a entrevista procurou saber se a fazenda proporciona
esses incentivos e até mesmo prémios de producdo a fim de buscar o comprometimento e
a motivacao dos colaboradores e como eles possam definir essa acdo. Para eles, existe sim
um incentivo salarial no final do ano, que é a participacdo nos lucros da fazenda, e um
incentivo para cada colaborador; eles reconhecem que quanto mais ela produzir, melhor vai
ser no final do ano para cada um.

A area de recursos humanos, assim como as demais, precisa passar por diversas
modificacfes. Logo, essa entrevista faz um levantamento em relacdo a capacitacdo desses
colaboradores, utilizando, para isso, as seguintes perguntas: o processo de qualificacdo dos
colaboradores torna-se essencial para um bom desenvolvimento da méo de obra na fazenda?
Como eles destacam essa importancia? Os entrevistados veem como algo essencial porque
eles sabem que necessitam melhorar a cada dia em razdo da propria fazenda estar evoluindo,
porém, alguns até criticam essa acdo, pois nao recebem a devida qualificacdo administrada
pela propriedade. Dessa maneira, faz-se necessario complementar perguntando se a fazenda
disponibiliza cursos de capacitacdo sobre a qualidade dos produtos, a seguranca no
trabalho e o manejo do solo e como eles os avaliam. Nessas respostas, eles dizem que é
algo que precisa ser visto, embora néo tenha havido sintonia com relagdo a esses cursos. No
momento da entrevista, entretanto, percebe-se que ocorrem treinamentos informais, como um
processo de qualificacdo e capacitacdo no dia a dia, quando o proprietario chega para dar as
devidas explicacGes sobre 0 manejo do solo, por exemplo, dentre outras a¢6es cotidianas. 1sso
justifica essa nova estruturacdo da area para tornar esses treinamentos mais formais para o0s
colaboradores.

Procurou-se entender se hd ou ndo uma grande rotatividade de pessoas que
trabalham na fazenda e o que faz eles pensarem sobre isso. Os entrevistados comentam

gue é muito baixa, j& que todos gostam muito do servigo e acabam ficando muito tempo



70

prestando os servicos. Segundo eles, essa baixa rotatividade também se da em vista das boas
condicdes de trabalho e de um patrdo muito compreensivo, ja que o proprietario trata todos o0s
empregados bem. De modo contrario, eles registram que h& uma alta rotatividade dos
estagiarios, mas esses nao se qualificam como colaboradores efetivos, somente passam um
tempo para cumprir horas de estagio de seus cursos.

Sendo assim, esse departamento necessita ser estruturado para que possa atender de
fato toda as relagdes e necessidades do empregador e dos empregados, de maneira a distribuir
melhor as tarefas e descentralizar as possiveis tomadas de decisdes que surgem conforme a

necessidade das outras areas.

4.7 Consideracdo final sobre a gestao das areas organizacionais

Como pode ser verificado no Grafico 1, as areas mercadoldgica, de producdo e de
operacdes, administracdo da propriedade e recursos humanos apresentaram desempenho bom,
de acordo com a pontuacdo obtida pela area. Entretanto, as areas de sistema de informacéo
gerencial e financas precisam de atengéo especial, por indicarem resultados ruins mensurados
por meio da média. Diante dos resultados obtidos, a de sistema de informacdo gerencial é a
que pode ser considerada mais problematica, devido a falta de definicdo de um sistema que
esteja integrado a todos os departamentos da propriedade, contribuindo para o alcance dos
objetivos da empresa, inclusive o financeiro, o qual também obteve desempenho ruim em
termos de estrutura organizacional, e ndo em termos de eficiéncia econdémica da produgéo,

conforme destacado anteriormente.



Grafico 1 — Resultado final da média da area organizacional

B Média de Pontos

Fonte: Dados da pesquisa (2018).

71

Diante do exposto, as informacOes levantadas permitiram elaborar a Matriz SWOT,

(Quadro 7), a qual sintetiza os resultados mais evidentes da pesquisa anteriormente

apresentada e permite suporte as tomadas de decisGes estratégicas de planejamento da

empresa estudada.
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Quadro 7 — Matriz de analise estratégica da Fazenda Nossa Senhora Aparecida

Forcas (Strengths)

Fraquezas (Weaknesses)

mercado;

Trazem beneficios & salide;

Mudancas no hébito alimentares da sociedade;
Aumento da venda;

Industrializagdo.

e Area de preservacio; e Auséncia de reunides;
e Boa qualidade do solo; e Reduzido nimero de pontos de distribuicéo;
e Capacidade técnica do proprietario; e Nao produzem toda a sua matéria-prima;
e Baixa rotatividade dos colaboradores; e Resisténcia do uso de EPIs, por conta de
¢ Selo de Certificagdo; alguns colaboradores;
e Variedades de espécies; e Precisa estruturar o sistema de logistica de
e Boairrigacéo; transporte de produtos;
e Gera emprego e renda; e Auséncia de algumas maquinas;
2] e Reaproveita o lixo organico; e Propriedade precisa de mais gestdo;
g e Isento de defensivo agricola; e Baixa qualificacdo dos colaboradores;
= e Controle natural de pragas; e Auséncia de Sistema de Informagéo Gerencial;
e Produzem as proprias sementes e mudas; o Baixa diversidade de técnicas alternativas;
e Reconhece o colaborador como um parceiro da | ® Apresentacdo comercial dos produtos levados
natureza; ao mercado é “ruim”
e Sistema delivery; o Perda da producéo, baixo nivel de receita;
e Reaproveitam as plantagdes dadas como perda. | ® Centralizagdo de atividades em uma Unica
e Divulgacdes dos produtos orgénicos da pessoa;
fazenda; e Plantas doentes;
e Visitas técnicas; e Auséncia de programa voltado para a fazenda;
¢ Dias de campo; o Falta de aquisicdo de tecnologias produtivas.
e Palestras que tratam de produco organica. e Comunicacao entre colaboradores e 0
proprietario ambas as partes ineficiente e
controversa;
e Auséncia de qualificacdo da méo de obra
administrada pela propriedade.
Oportunidades (Opportunities) Ameacas (Threats)
§ e Produtos oriundos de praticas agroecoldgicas; |e Falta de chuva;
g e Desenvolvimento de nichos de mercado; e Auséncia de programa voltado para a fazenda;
i e Recuperam espécie que ndo estdo mais no o Perda da credibilidade do mercado justo com o

aumento do produto, no caso o feijéo;
Crise econdmica;

Concorréncia;

Auséncia de tecnologias apropriadas as
atividades
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5 0S RESULTADOS E A INTERPRETACAO DA PESQUISA MESMIS

Conforme proposto metodologicamente, esta pesquisa utilizaria o procedimento
metodolégico adaptado de Matos Filho (2004), uma vez que o Mesmis propde que 0s
indicadores sejam estabelecidos mediante um padrdo de comparacdo que pode ser interno e
cronoldgico ou externo e contemporaneo, porém, a escassez de dados sobre a producao
organica no estado de Goias inviabilizou adotar a pesquisa do autor como padréo.

Alternativamente, este trabalho procurou manter os mesmos indicadores, devido a
relevancia de se analisar e interpretar os resultados, com base nas informacdes prestadas pela
pesquisa de Matos Filho (2004), mantendo-se a definicdo e critérios adotados para
averiguacdo das respostas. Entretanto, os dados para sua constituicdo foram submetidos a
avaliacdo interna, mediante diagndstico participativo e percepcdo do empreendedor
responsavel pela Fazenda Nossa Senhora Aparecida, portanto, sdo resultantes de uma
apuracdo interna e contemporanea ou auto avaliativa.

Para classificar os resultados para os indicadores foi aplicada uma escala de cinco
niveis de desempenho, a mesma utilizada por Matos Filho (2004), bem como interpretacdo
similar. Com esse critério, a nota 7,0 determina um limite, abaixo do qual os resultados ja séo

vistos como pontos que carecem de atencao a sustentabilidade da propriedade.

Tabela 9 — Classificagdo dos resultados

SITUACAO NOTAS
Critica 0a3
Sofrivel 3a5
Regular 5a7
Boa 7a9
Otima 9a10

Fonte: Matos Filho (2004).

5.1 Resultados dos indicadores

5.1.1 Dimenséo ecoldgica

A Figura 6 apresenta o resultado medio de pontuagéo para os indicadores de dimensao

ecoldgica analisados, 0s quais sdo descritos a seguir:




74

Figura 6 — Dimensédo ecologica

LEGENDA
1 Produtividade obtida (peso da
producéo/ha)
2 Disponibilidade de agua
3 Intensidade de utilizacdo da area da
upP
M.O. ¢/ origem na propriedade (%)
Uso e manejo da agua
Avrea com eroséo visivel (%)
Variagao anual de produtividade
Resisténcia a estiagem
Area de preservagéo / total (%)
0 Area com cultivo organico (% da
sau)
11 Quantidade de espécies manejadas
12 Diversidade de técnicas alternativas
13 Perda de
colheita

10,0 11

= O©o~No O

Fonte: Dados da pesquisa (2018).

5.1.1.1 Produtividade obtida (peso da producédo/ha): nota 8,0

A analise desse indicador de produtividade que tem como critério o solo (peso da
producédo/ha) foi baseada na afirmacéo do proprietario sobre a evolucdo da produgéo obtida na

propriedade em relagdo a sua expectativa de potencial de produgé&o.

5.1.1.2 Disponibilidade de &gua: nota 10,0

O municipio possui aproximadamente trezentas nascentes de agua, sendo abundante
nesse recurso. A regido é banhada por duas microbacias: Meia Ponte e Dourados. H& os
coérregos Sdo Germano, Bom Sucesso, Santa Maria, Lajes, Grande, Bonito do Meio e o
Ribeiro Grimpas. Este ultimo se destaca por ser a principal fonte de abastecimento do centro
urbano.

Para esse indicador, o proprietario teve uma percepc¢do de maxima eficiéncia e relata
que detém a outorga d’agua para que possa fazer uso regulamentado desse recurso segundo a
disponibilidade hidrica das fontes. Caso haja escassez de agua, em casos extremos, a outorga

podera ser parcial ou totalmente suspensa, mas, apesar disso, nunca faltou o recurso. Outra
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avaliacdo positiva sobre a agua utilizada é que nunca provocou problemas de saide, como

afirmam o proprietario e os seus colaboradores.

5.1.1.3 Intensidade de utilizacdo da area da UP: nota 10,0

Esse indicador atingiu nota maxima em razdo de o proprietario saber usar bem a
distribuicdo da sua area, sem deixar areas produtivas ociosas e tendo dividido uma das areas
para experimentos de pesquisa, ja que ele disponibiliza sua fazenda para que os estudantes
facam suas pesquisas de final de curso, seja TCC, estagios, mestrados ou doutorados na area.
Esse resultado aponta um desenvolvimento de manejo adequado para o alcance de uma boa

produtividade.

5.1.1.4 Matéria Organica. ¢/ origem na propriedade (%): nota 4,2

Para esse indicador, verifica-se que a matéria organica usada na propriedade apresenta
duas origens: a interna, que é a propria producdo de esterco, compostagem com matérias
proprios e adubacdo verde, que corresponde a 41,7% e atende a uma parte das necessidades.
A segunda origem de toda a matéria organica corresponde a 58,3% e € usada na producéo,
sendo adquirida fora da propriedade pela compra de outros materiais organicos. Justifica-se

essa nota pelo fato de a propriedade ndo conseguir obter 100% de sua matéria organica.

5.1.1.5 Uso e manejo da &gua: nota 8,0

Com relacdo a esse indicador, o proprietario informou que para o consumo domestico
0 uso é de 10m3¥semana; para limpeza de instalagcbes, 5m3/més; para beneficiamento de
produtos, 30m3/més; &gua destinada aos animais, 20m3/dia. Além do proprietéario, seus
colaboradores tém cuidado com o uso e manejo da &gua, tendo sido destinado um deles para
acompanhar o processo de irrigacdo na fazenda e fazer cumprir, adequadamente, o tempo de
ligar e desligar. O desenvolvimento da pratica de irrigacao realizado na propriedade ocorre de
acordo com as necessidades de sua producdo. Ainda, hd a utilizacdo de equipamentos
adequados, 0 que evita danos ao solo e as proprias culturas e, sobretudo, o desperdicio de
agua. Entretanto, o risco de poluigdo da 4gua por outros agentes € uma agdo que ndo ha como

impedir.
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5.1.1.6 Area com erosdo visivel (%): nota 10,0

Na propriedade ndo ha erosédo visivel, 6timo resultado que aponta uma conformidade
do uso do solo, ademais, o proprietario relata que a cobertura do solo é feita com adubacéo
verde. Para tanto, torna-se consideravel para movimentacdo de suas atividades um solo fértil,
percebido pela presenga dos “rola-bostas” (ontophagus gazela), como apontam Nichols et al.
(2008), besouros que podem ser utilizados como bioindicadores da qualidade ambiental por

fazerem uso da matéria organica em decomposicao.

5.1.1.7 Variacao anual de produtividade: nota 8,2

A fazenda tem boa producdo, que conta com uma diversidade de produtos. Desse
modo, sua variacdo anual de produtividade reflete um bom desempenho, tanto que obteve
uma boa nota pelas condi¢bes adequadas disponiveis na propriedade. Por ndo existir ainda
registros no estado de Goias voltados para os produtos organicos, nao foi possivel executar a
média dessa variacdo anual da propriedade em comparagdo com a producdo anual de outros
produtores de organicos do estado.

5.1.1.8 Resisténcia a estiagem: nota 10,0

A propriedade obteve nota 10,0 pelo fato de o proprietario assegurar nunca ter sofrido
com escassez de agua e os efeitos de estiagem, fenémeno climéatico que tem como principal
efeito a falta de chuva por periodos prolongados, que provoca diversas consequéncias e

compromete os trabalhos.

5.1.1.9 Area de preservacdo / total (%): nota 10,0

A fazenda atende a legislagdo do Codigo Florestal Brasileiro — Lei n® 12.651, de 25 de
maio de 2012. Possui area de Reserva Legal, pois a legislacdo estabelece uma area de
preservacdo permanente de vegetacdo nativa e remanescente florestal. Ressalta-se que essa
propriedade estd cadastrada no Ibama como area de soltura de animais silvestres. Nesse
indicador a fazenda teve uma boa nota, pois uma das orientagcdes da agricultura organica é

justamente poder converter e privilegiar uma porcentagem da propriedade com cobertura
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vegetal natural; a fazenda consegue atender muito bem essa necessidade de ser ter e preservar

uma area e recuperar o ambiente natural.

5.1.1.10 Area com cultivo organico (% da sau): nota 10,0

Desde que a propriedade comecou o periodo de transi¢do do convencional para o organico
tem exibido 6timos resultados, tendo obtido uma excelente nota nesse quesito voltada para o
cultivo orgénico, com uma area reservada de 179ha, distribuida em olericolas, lavouras

temporarias, permanentes, plantas medicinais, outras plantas, pastagem e cultivo protegido.

5.1.1.11 Quantidade de espécies manejadas: nota 10,0

A fazenda estd de acordo com o0s preceitos da agricultura organica ao trabalhar uma
diversidade de espécies. O proprietario declarou que hoje existem 21 culturas/espécies
certificadas, distribuidas em toda a propriedade. E relevante mencionar que hoje a fazenda
produz suas sementes, usa adubacdo organica e o processo de irrigacdo é feito por meio de
gotejador. Além disso, todo o manejo e o cuidado que se tem buscam a preservacao e a
continuacdo da espeécie, dentre elas uma que se encontra em exting¢do, ainda pouca cultivada
por agricultores, a araruta (Maranta arundinacea), substituida na industria de alimentos

pelo polvilho da mandioca.

5.1.1.12 Diversidade de técnicas alternativas: nota 3,3

O proprietério relata que, embora possua diversas técnicas alternativas, dentro dessa
diversidade, para 0 momento, utiliza apenas uma ou duas delas para atender a necessidade da
producdo, sendo elas o controle fitossanitario e a adubacdo com cama de aviario. Assim,

obteve nota baixa nesse critério por utilizar poucas técnicas alternativas.

5.1.1.13 Perda de colheita: nota 10,0

A destinagdo da produgdo em relagdo a perda de colheita esta distribuida de acordo
com a perda na propriedade de 5%, consumo interno de 10%, direto ao consumidor por meio
das feiras de 75%, destinado como cestas de 10%. Esse indicador reflete bem a respeito das

acOes de perdas destinadas a producédo. Essa perda, no entanto, é reaproveitada como processo
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de compostagem, 0 que gera boa adequacédo e adaptacdo do manejo dos sistemas de cultivo.
Os danos, por conseguinte, sdo apontados de forma natural e reavaliados sempre, 0 que
possibilita encontrar medidas de ajustamento do manejo ou do potencial produtivo.

Conforme mostra o Quadro 8, o desempenho dos indicadores da dimenséo ecoldgica
obteve uma média de 8,3, considerada boa, porém, alguns indicadores apresentam resultados
sofriveis, como sdo o0s casos da matéria organica com origem na propriedade e da diversidade
de técnicas alternativas. De todo modo, os demais indicadores apresentam excelentes
resultados. Na Figura 6, por sua vez, fica visivel, de acordo com as areas preenchidas, que foi
possivel alcangar 6timos resultados nos indicadores dessa dimensdo. Os pontos criticos foram
os indicadores com média 4,2 e 3,3 (Figura 6), para os indicadores M.O. ¢/ origem na
propriedade e a diversidade de técnicas alternativas, os quais precisam de uma intervencdo
para 0 melhoramento desses indicadores.

Quadro 8 — Dimenséo ecoldgica

ATRIBUTO CRITERIO INDICADOR NOTA
1 | Produtividade Solo Produtividade obtida (peso da
producdo/ha) 8,0
2 Agua Disponibilidade de 4gua 10,0
3 Manejo / desempenho do sistema | Intensidade de utilizagdo da area da UP 10,0
4 M.O. c/ origem na propriedade (%) 4.2
5 | Estabilidade Agua Uso e manejo da agua 8,0
6 Terra/ Solo Area com erosao visivel (%) 10,0
7 Variacao anual de produtividade 8,2
8 |Resiliéncia Agua Resisténcia a estiagem 10,0
9 Flora e fauna Avrea de preservacao / total (%) 10,0
10 Manejo ... Area com cultivo organico (% da sau) 10,0
11 Quantidade de espécies manejadas 10,0
12 Diversidade de técnicas alternativas 3,3
13 Perda de colheita 10,0
INDICADOR MEDIO DA DIMENSAO ECOLOGICA 8,5

Fonte: Dados da pesquisa (2018).

5.2 Dimensao econdmica

A Figura 7 apresenta o resultado médio de pontuacdo para os indicadores de dimenséo

econbmica analisados, os quais sdo descritos a seguir.
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Figura 7 — Dimensdo econémica

LEGENDA
71 1 Relagdo margem bruta/ingresso total
1 2 Remuneracéo da méo de obra
3 Dependéncia de recursos externos
4 Variacdo anual dos precos
5 Ingresso do produto principal / total
6 Apresentacdo do produto comercial
7 Destinacdo da produgéo
8 Acesso a crédito rural oficial
9 Participacdo da m-d-o nos custos de

100 8 producédo

9.5

Fonte: Dados da pesquisa (2018).

5.2.1 Relagdo margem bruta/ingresso total: nota: 7,1

Para esse indicador, Matos Filho (2004) explica a definicdo do calculo para avaliar a
relacdo margem bruta sobre o valor do ingresso total da producdo agropecuéria. Logo, o autor

informa que, quando negativa, o valor é zero.

A forma de célculo deste indicador sugere uma conjuntura utopica, onde o ideal
seria alcancado quando todo o ingresso financeiro fosse considerado lucro. Desta
forma, para alcangar a nota maxima nao poderia haver custo de produgdo, o que ndo
acontece na realidade, pois ainda que os produtos fossem ‘“autogerados”
(extrativismo), haveria alguma méao-de-obra a ser remunerada. Este procedimento de
célculo foi adotado em fungdo da dificuldade em se obter uma referéncia para o
quanto seria ideal na relacdo entre margem bruta e ingresso total, uma vez que as
situacdes como custo de oportunidade e economia de escala sdo diversas para cada
UP. Na opinido corrente entre produtores, o custo de producdo deve levar em conta
apenas os desembolsos efetivos, desconsiderando a méao-de-obra familiar e os
recursos de origem interna. Este pensamento é explicavel quando analisada a
situacdo estampada nos calculos do total das unidades pesquisadas: quando
contabilizado o valor de referéncia atribuido para a mao-de-obra. (MATOS FILHO,
2004, p. 84).
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Esse indicador atribui @ méo de obra o valor de referéncia de R$ 25,00 (vinte e cinco
reais) por jornada de oito horas, como propde Matos Filhos (2004). No ano, os custos de
producdo somaram R$ 240.750,00, enquanto o valor bruto da producdo comercializada nesse
mesmo prazo foi de R$ 838.000,00, apresentando um superdvit de R$ 597.250,00. Ha,
portanto, possibilidade de lucro para a propriedade, ou seja, uma margem bruta de 71%. Além
disso, o resultado financeiro foi suficiente para cobrir os custos de producdo e fazer novos

investimentos.

5.2.2 Remuneracdo da mao de obra: nota 10,0

A boa nota obtida por esse indicador sinaliza que, além de serem renumerados,
recebem incentivos financeiros. Por exemplo, no més de aniversario os colaboradores
recebem uma gratificacdo e no final do ano, quando a fazenda apresenta um balango anual,
recebem outra gratificacdo como reconhecimento dos servicos prestados. Logo, todos 0s

colaboradores tém os direitos garantidos pelo regime CLT.

5.2.3 Dependéncia de recursos externos: nota 4,7

Essa nota 4,7 reflete que a propriedade necessita recorrer a recursos externos para dar
continuidade a sua producdo, como é o caso de méo de obra contratada, adubos, sementes e
mudas, aluguel de maquinas e equipamentos, despesas com transporte, agua, luz, telefone,
embalagens para comercializagdo, certificacdo e outros custos que aqui ndo foram listados,
mas que, no decorrer dos trabalhos, podem surgir. Embora hoje a prépria fazenda disponha do
seu composto de recursos internos — como a prépria matéria organica produzida na
propriedade, mudas e sementes. Percebe-se que é algo ainda de patamar médio, enquanto a
agricultura organica frisa ser necessaria a dependéncia minima de recursos externos, tendendo
a ter ou a procurar a autossuficiéncia do sistema produtivo. E algo que ainda pode estar
impedindo a propriedade de tornar-se autossuficiente, porém, ha outros recursos externos que
ndo podem ser gerados na fazenda. Essa é uma realidade que tem evoluido com o tempo,
buscando ideias de pesquisadores da agricultura orgénica e a sustentabilidade que uma

propriedade precisa para ser autossuficiente.
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5.2.4 Variacédo anual dos precos: nota 10,0

Nesse indicador, foi analisado 0 comportamento do proprietario em relacéo a variacéo
anual dos precos. Por estar atuando no mercado organico, diferentemente do convencional,
um dos pilares é poder aplicar a politica do preco justo, a qual auxilia 0 empreendimento a se
tornar bem conceituado no mercado.

Com a observancia dessa nota, percebe-se que h& uma estabilidade dos precos
comercializados. Cabe dizer que, como o proprietario informou, ndo se compara o preco do
organico com os do convencional, tanto que, no ano de 2016, com a crise do feijdo, ele cita
que houve elevacdo do preco desse produto, mas os valores do feijdo organico nao sofreram
alteracdo, permanecendo iguais. Com isso compreende-se que, normalmente, ndo ocorrem

oscilagdes de precos durante a safra.

5.2.5 Ingresso do produto principal/total: 8,2

Matos Filho (2004) esclarece que a diversificacdo de produtos e dos ingressos
financeiros que proporcionam € condicdo desejavel para a obtencdo da estabilidade e
resiliéncia na dimensdo econdémica.

Os produtos sdo de grande relevancia para a propriedade, principalmente quando séo
diversificados, pois resultam em vantagens financeiras que ndo podem ser proporcionadas
com um Unico produto. O proprietario consegue atender a necessidade dos seus consumidores
e gerar receitas na propriedade, de maneira a honrar seus compromissos; ndo existe
especificamente um unico produto principal, haja vista que ele possui varios produtos em sua

propriedade.

5.2.6 Apresentacdo do produto comercial: nota 1,7

Esse indicador diz respeito a como o produtor apresenta os seus produtos aos
consumidores e de que forma é feita essa apresentacéo, seja nas feiras, supermercados, como

cestas. Matos Filho (2004, p. 87) refere-se a esse indicador da seguinte forma:

A forma de apresentacdo do produto tem influéncia direta sobre a agregagdo de
valor, enquanto a rotulagem (com identificagdo do produto e do produtor), ao
permitir a rastreabilidade, estabelece uma relacdo de responsabilidade entre quem
produz e quem consome. Diferente de qualquer outro, o produto agricola ndo tem a
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rotulagem como uma pratica na rotina de comercializacdo. Esta auséncia de
identificacdo do responsavel pelo produto é objeto de preocupacdo, pois contribui
para aumentar ainda mais a distancia, ja alongada por intermediacbes entre o
produtor e o consumidor.

Para esse indicador, conforme o autor descreve, trabalha-se com a média das
porcentagens de produtos entregues ao mercado, ponderada por notas atribuidas segundo a
apresentacdo desses produtos. Com valor 10 para produto limpo e embalado ou conservas e
geleias; nota atribuida com valor 6,7 a produtos s6 limpos; 3,3 ao produto de forma bruta; e
marca de identificacdo do produtor com peso em relacdo ao desenvolvimento da marca — 10
com marca e 0 sem marca.

Na avaliagdo da propriedade, apresentacéo dos produtos que véo para comercializacéo,
de acordo com os critérios estabelecidos por Matos Filho (2004), a fazenda teve resultados
criticos em relacdo a nota conquistada, pois, segundo o proprietario, comercializa todos os
produtos em estado bruto e sem marca de identificacdo. Assim, ndo é perfil do produtor,
juntamente com a associac¢do de produtos de organicos, rotular ou buscar identificar a marca
dos produtos. Contudo, a Lei n° 10.831/93, art. 2° de organicos, pressupde a apresentagdo in

natura ou industrializados.

5.2.7 Destinacao da producdo: nota 9,5

Nesse indicador foi possivel avaliar todo o destino da producéo, a forma como é
processada e a gestdo da organizacdo de cada produto, devido a alguns destinarem-se para a
feira e outros a cestas, que sdo entregues nas residéncias dos consumidores. Para tanto, Matos
Filho (2004, p. 87) explica:

O encurtamento da cadeia de comercializagdo é uma meta na defesa da melhor
remuneracdo do produtor, a0 mesmo tempo que, a0 menos teoricamente, pode
reduzir o preco para 0os consumidores finais de produtos agricolas. Com esta
concepcdo, a comercializacdo direta entre produtor (ou associacdo de produtores) e
consumidor foi tomada como referéncia para a nota mais alta na avaliacdo deste
indicador.

Para avaliar esse indicador, Matos Filho (2004) esclarece suas ponderacfes para cada
etapa realizada na destina¢do da producdo, como mensuracdo da média das porcentagens de
comercializacdo de acordo com o tipo de mercado, em que é determinada pelas notas
atribuidas, tais como: 10 = consumo interno, venda em associacdo de produtores ou direto ao
consumidor; 6,7 = venda para supermercados, pequenos estabelecimentos e agroindustrias;

3,3 = venda para atacadistas e distribuidores; 0 = perdas de producéo.
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A nota desse indicador foi 6tima pelo fato de a maior parte da producéo ser destinada
diretamente ao consumidor por meio das feiras, da entrega de cestas e, por ultimo, também é
usada para consumo interno. Com isso, percebe-se que o resultado alcancado pela média
indica participacdo direta entre produtor e consumidor, como referenciado por Matos Filho
(2004).

5.2.8 Acesso a crédito rural oficial: nota 10,0

No entanto, um dos indicadores foi saber sobre o acesso a crédito rural e se, caso
precise, 0 proprietario tem a quem recorrer. Ele explicou, em resposta, que consegue tanto
crédito rural quanto crédito ndo rural em bancos e, em caso especifico, até com pessoas
fisicas. Nesse requisito, entdo, obteve nota maxima, porém, o proprietario informa que ndo ha
necessidade, nesse momento, de recorrer a esses tipos de créditos, pois tudo que é
desenvolvido na fazenda é feito com préprio recurso disponivel. Ele destaca que é preciso ter
mais linhas de crédito aos produtores de organicos, pois o governo ndo fomenta a agricultura

organica.

5.2.9 Participacdo da mao de obra nos custos de producdo: nota 7,5

O resultado dessa nota € o reflexo de que a mao de obra é um fator necessario para a
producdo. Embora esteja alocada a outros custos, como méao de obra contratada, provém dos
recursos externos, para 0s quais existe todo um sistema produtivo da propriedade, em que o
periodo gasto e o reconhecimento de quem realizara 0s servicos sdo ponderados com
facilidade e clareza.

Desse modo, a dimensdo econdmica, representada pelo Quadro 9, precisa também de
revisdo de algumas acOes desses indicadores econémicos, pois algumas intervengdes se
tornam necessarias para que se possa melhorar toda a estrutura organizacional da propriedade,
como é o caso dos indicadores de dependéncia de recursos externos e a apresentacdo do
produto comercial. Evidentemente, mesmo os demais indicadores que tiveram notas Otimas
sempre devem ser repensados para que possam melhorar cada vez mais e para que, em uma
acdo futura na dimensdo econémica, ndo comprometam algo e prejudiquem todo o sistema.

Nesse sentido, a Figura 7 mostra pontos que retratam 6tima desenvoltura em relagdo aos
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indicadores que atingiram a nota maxima. No entanto, os indicadores com nota abaixo de 7,0

ndo tiveram seu preenchimento completo.

Quadro 9 — Dimenséo econdmica

ATRIBUTO CRITERIO INDICADOR NOTA
1 | Produtividade Terra Relacdo Margem bruta/ingresso total | 7,1
2 Manejo / desempenho do sistema Remuneracdo da mao de obra 10,0
Dependéncia de recursos externos 4,7
3 | Estabilidade Manejo ... Variagdo anual dos precos 10,0
4 | Resiliéncia Manejo... Ingresso do produto principal / total 8,2
5 Apresentacdo do produto comercial 1,7
6 Destinacdo da producdo 9,5
7 | Equidade Recursos financeiros Acesso a crédito rural oficial 10,0
Participacdo da m-d-o nos custos de
8 producédo 7,5
INDICADOR MEDIO DA DIMENSAO ECONOMICA 7,7

Fonte: Dados da pesquisa (2018).

5.3 Dimensao social

A Figura 8 apresenta o resultado médio de pontuacdo para os indicadores de dimenséo

social analisados, os quais sdo descritos a seguir:

Figura 8 — Dimensé&o social

LEGENDA

1 Pessoas ocupadas por ha (total
da UP)

2 Satisfacdo com a atividade

3 Propriedade da terra

4 Direitos de aposentadoria

5 Participacdo em cursos de
agricultura organica

6 Organizacdo e associativismo

7 Estado de Salde das pessoas

8 Satisfacdo com assisténcia
técnica publica

9 Pessoas ocupadas/jornadas
tipicas demandadas

Fonte: Dados da pesquisa (2018).
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5.3.1 Pessoas ocupadas por ha (total da UP): nota 5,0

Para Matos Filho (2004) esse indicador corresponde a divisdo da area (ha) pelo
namero de pessoas que vivem do trabalho na UP. A referéncia é dada como uma familia de
cinco pessoas vivendo em um modulo fiscal estabelecido para o municipio. Sdo deduzidas as
areas de preservacao da UP e 20% da area do modulo rural, correspondente a reserva legal.

O total da area da propriedade pesquisada € de 372 ha, 193 ha deles destinados para
reserva e preservacdo permanente, e os outros 179 ha para plantacdo, distribuidos entre onze
pessoas envolvidas diretamente (familiares e empregados), 0 que representa uma area de
16,27 ha por pessoa. Além disso, essa nota esta dentro do aspecto regular, da disponibilidade

de terra para as pessoas que dela vivem.

5.3.2 Satisfacdo com a atividade: nota 10,0

A nota maxima nesse quesito indica que se prioriza a satisfacdo a partir de varios
aspectos, sendo um deles a qualidade de vida e o prop6sito de continuar com essas atividades
voltadas para a agricultura organica. Paralelamente com sua satisfagdo nessa atividade esta
um dos principios de que a evolugdo sé vird por meio da educacdo ambiental. Sua situacdo

hoje é excelente para o desenvolvimento dessas atividades.

5.3.3 Propriedade da terra: nota 10,0

Esse indicador obteve a nota maxima devido ao proprietario ter a posse da terra, sem
terceiros, sem arrendamento ou posseiros, tendo toda a liberdade de utiliza-la conforme
deseja, com uma parte destinada a preservacdo ambiental e a outra utilizada para 0s

movimentos da agricultura organica.

5.3.4 Direitos de aposentadoria: nota 8,3

Todos os colaboradores que estdo no regime CLT terdo direito a aposentadoria, assim
como a outros beneficios de que possam precisar, como auxilio doencga, auxilio acidente de
trabalho, dentre outros. Ressalta-se, contudo, que os que mantém esse vinculo tém o direito

assegurado pela legislacéo trabalhista.
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5.3.5 Participacdo em cursos de agricultura organica: nota 10,0

Nesse indicador obteve-se nota maxima devido ao fato de o proprietario ser uma
pessoa que sempre busca qualificacdo nessa area, disponibiliza sua propriedade para ser
utilizada como campo de pesquisa, para que a comunidade possa conhecer melhor, na pratica,
todo o sistema organico, além de sempre buscar maneiras de adquirir conhecimentos voltados
para a area. Em virtude dos cursos que fez, pode compartilhar sua aprendizagem com 0s
demais produtores, estar atento as leituras, publicacfes, dentre outras participacbes com a

tematica agricultura organica.

5.3.6 Organizacdo e associativismo: nota 10,0

Em razdo de o proprietario estar sempre atuando na area novamente obteve nota
maxima, pois acredita-se que por meio de associacao a agricultura organica pode se fortalecer.
O proprietéario atualmente € um dos membros da associacao de organicos do estado de Goiés e
reconhece a participagdo dos vizinhos proximos de sua propriedade, a maioria conhecidos
dele. Por meio da associacdo muito pode ser debatido, resolvido e conquistado, sendo uma

maneira de fortalecer assuntos especificos da agricultura organica.

5.3.7 Estado de saude das pessoas: nota 9,8

De acordo com os proprios participantes, tanto o proprietario quanto os colaboradores
apresentam um bom estado de saude. O resultado desse indicador demostra uma nota proxima
de 10, ndo tendo alcangado a maxima por haver pequenos problemas de salde, todos sem
importancia. O estado de saude também é associado com a qualidade de vida e do trabalho,
situacbes essas que ndo provocam problemas de salde. Muitos relatam que dificilmente
adoecem e, como eles trabalham em um sistema de produgéo orgénica, muitos tém preservado
a saude que talvez n&o teriam caso trabalhassem com o sistema convencional, no qual teriam

de utilizar defensivos agricolas.
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5.3.8 Satisfacdo com assisténcia técnica pablica: nota 3,3

O proprietario demonstra, em um dos itens da avaliagdo, a sua insatisfacdo com a
assisténcia técnica publica. Para ele, é algo que o proprio governo precisa rever, apesar de nao
fazer tanta diferenca em seu caso, pois sua formacéo é na area de agronomia e, desse modo,
consegue prestar uma boa assisténcia técnica a sua propriedade. Em relacdo a assisténcia
publica, muitos produtores ndo conseguem ser atendidos em suas necessidades e se veem com

poucos investimentos, o que ocasiona muitas falhas em campo.

5.3.9 Pessoas ocupadas/jornadas tipicas demandadas: nota 6,0

Com relagdo a esse indicador, é necessario revé-lo e buscar novas ocupacdes, pois isso
reflete em toda essa jornada atual. A movimentacdo da fazenda esta voltada somente para o
proprietario e os colaboradores, incluindo o estagiario, com jornadas de trabalho. No entanto,
como ja comentado em outros momentos, a fazenda tem novos projetos e sera necessario
alocar outros profissionais em diferentes areas, realizando uma restruturagdo organizacional e
a descentralizacdo de atividades atualmente concentrada apenas no proprietario, que hoje atua
do cultivo a comercializacdo. Nesse caso, sua jornada de trabalho diminuird com essas
modificacdes. Os colaboradores exercem normalmente todos os direitos, como as oito horas
de trabalho diarias, descanso semanal e horario de almoco. Destacam-se as bonificagfes no
dia dos aniversarios e a participacao dos dividendos no final do ano.

A dimensdo social retrata muito bem toda a movimentacdo que ocorre na propriedade
(ver Quadro 10): satisfacdo com a atividade exercida, motivacdo em relacdo a cursos, direitos
que os colaboradores tém garantidos, estado de salde etc. Essas acdes tém um saldo positivo.
Assim, somente alguns outros indicadores requerem mais um pouco de aten¢do, como na
satisfacdo com a assisténcia técnica publica, das pessoas e suas ocupac¢des/jornadas tipicas e
demandas, além de pessoas ocupadas por hectares. Ademais, a Figura 8 proporciona uma
visdo melhor da dimensédo social, em que ha indices de notas baixas, mas, como nas outras
dimensGes, também houve 6timas notas. De qualquer maneira, fazem-se necessarias novas

medidas para melhorar alguns pontos que ficaram com notas inferiores a 7,0.
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Quadro 10 — Dimensao social

ATRIBUTO CRITERIO INDICADOR NOTA
1 | Produtividade | Manejo Pessoas ocupadas por ha (total da UP) 5,0
2 | Estabilidade Manejo Satisfacdo com a atividade 10,0
EX Terra Propriedade da terra 10,0
14 | Recursos humanos (pessoas) | Direitos de aposentadoria 8,3
|5 | Resiliéncia Recursos humanos (pessoas) | Participa¢do em cursos de agricultura organica | 10,0
16 | Organizacdo e associativismo 10,0
7 Estado de Satde das pessoas 9,8
8 | Equidade Trabalho Satisfagdo com assisténcia técnica publica 3,3
19 | Pessoas ocupadas /Jornadas Tipicas demandadas | 6,0
INDICADOR MEDIO DA DIMENSAO SOCIAL 8,3

Fonte: Dados da Pesquisa (2018)

5.4 A representacao geral gréafica dos indicadores

Desenvolvidos a partir do tratamento dos dados, registrados por meio do questionario,
esses graficos serdo uma ferramenta que auxiliard o proprietario a tomar novas decisdes e a
legitimar novas acBes da gestdo administrativa, dentre outras medidas que precisam ser
executadas. Foi possivel aplicar a todos os indicadores notas de 0 a 10 e, com isso,
desenvolver o grafico “ameba” ou “teia”, proporcionando um entendimento melhor para a
interpretacdo das figuras. Acredita-se, como padrdo, que a area gerada pela linha externa da
“teia” durante a area integrada representa a conjuntura encontrada, com cada extremidade
simbolizando a pontuacéo obtida pelo indicador.

Para a finalizacdo dessa analise, 0 Quadro 11 e a Figura 9, formados pela juncao de
todos os indicadores, com os aspectos dessas dimens@es e atributos, auxiliam a se ter uma
visdo geral em que todos estdo mensurados concomitantemente, o que se dara em forma de

grafico também.
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DIMENSAO ATRIBUTO CRITERIO INDICADOR NOTA
1 |ECOLOGICA Produtividade | Solo Produtividade obtida (peso da 8,0
producdo/ha)
2 Agua Disponibilidade de agua 10,0
3 Manejo / Intensidade de utilizagdo da &reada |10,0
desempenho do UpP
sistema
4 M.O. c/ origem na propriedade (%) |4,2
5 Estabilidade Agua Uso e manejo da agua 8,0
6 Terra/ Solo Area com eroso visivel(%) 10,0
7 Variagdo anual de produtividade 8,2
8 Resiliéncia Agua Resisténcia a estiagem 10,0
9 Flora e fauna Avrea de preservagio / total (%) 10,0
10 Manejo ... Area com cultivo organico (% da 10,0
sau)
11 Quantidade de espécies manejadas 10,0
12 Diversidade de técnicas alternativas | 3,3
13 Perda de colheita 10,0
14 | ECONOMICA Produtividade | Terra Relacdo Margem bruta/ingresso total | 7,1
15 Manejo / Remuneragdo da mao de obra 10,0
desempenho do
sistema
16 Dependéncia de recursos externos 4,7
17 Estabilidade Manejo ... Variagdo anual dos pregos 10,0
18 Resiliéncia Manejo... Ingresso do produto principal / total | 8,2
19 Apresentagdo do produto comercial | 1,7
20 Destinacéo da producéo 9,5
21 Equidade Recursos Acesso a crédito rural oficial 10,0
financeiros
22 Participacdo da m-d-o nos custos de | 7,5
producédo
23 | SOCIAL Produtividade Manejo Pessoas ocupadas por ha (total da 5,0
UP)
24 Estabilidade Manejo Satisfagcdo com a atividade 10,0
25 Terra Propriedade da terra 10,0
26 Recursos Direitos de aposentadoria 8,3
humanos
(pessoas)
27 Resiliéncia Recursos Participacdo em cursos de 10,0
humanos agricultura orgéanica
(pessoas)
28 Organizacao e associativismo 10,0
29 Estado de salde das pessoas 9,8
30 Equidade Trabalho Satisfacdo com assisténcia técnica 3,3
publica
31 Pessoas ocupadas/jornadas tipicas 6,0
demandadas
INDICADOR MEDIO GERAL 8,2

Fonte: Dados da pesquisa (2018).
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Figura 9 — Consolidacéo dos indicadores de sustentabilidade

Consolidaciao dos Indicadores de Sustentabilidade

Fonte: Dados da pesquisa (2018).

LEGENDA
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publica

31 Pessoas ocupadas/jornadas tipicas
demandadas
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6 CONCLUSAO

Com o esgotamento dos recursos naturais, movimentos ao redor do mundo apontam a
producdo organica como a saida para o anunciado colapso ambiental motivado pelo padréo de
consumo atual.

O crescimento da consciéncia ecologica coincide com o aumento da procura por
alimentos organicos, os quais também pretendem manter a integridade orgénica do produto,
porém, geram mais gastos e custos para serem produzidos do que a agricultura convencional,
0 que aumenta o preco final. Para coibir praticas abusivas de concorréncia desleal e dar
credibilidade a esses produtos foi estabelecido um selo de certificacdo conferido pelas
certificadoras que tratam da producgéo orgénica e tem competéncia para avaliar o produto que
chega até o mercado consumidor.

Assim, para avaliar no tripé social, econdmico e ambiental na propriedade, utilizou-se
0 método Mesmis e os indicadores para avaliar critérios como produtividade, estabilidade,
confiabilidade, resiliéncia, adaptabilidade, equidade e autodependéncia por meio da pesquisa
de campo na propriedade rural denominada Fazenda Nossa Senhora da Aparecida, localizada
no municipio de Hidrolandia no estado de Goias. Além disso, com a aplicacdo do Mesmis foi
possivel gerar resultados quantitativos e qualitativos, cujos recursos adotados para o alcance
da proposta metodoldgica apresentaram-se eficazes e eficientes para avaliar a propriedade,
haja vista que ja é certificada.

Como propbe Matos Filho (2004), essa metodologia pode ser aplicada na analise de
sustentabilidade de outros agroecossistemas e, por isso, foram utilizados os mesmos
indicadores que o autor usou em sua pesquisa, em que viabilizou, de forma multidimensional,
uma andlise dos atributos de sustentabilidade, com a reunido das variaveis que geraram
resultados. Estes foram interpretados por meio de graficos e representacbes numéricas e
ocasionaram a apresentacdo de parametros de entendimento para que se avance rumo a
sustentabilidade.

O método aplicado na propriedade propiciou uma visdo holistica dos indicadores
utilizados como referéncia para o desenvolvimento desta pesquisa. Dessa maneira, o resultado
gerado mostrou os indicadores que tiveram notas abaixo de 7,0, cujos valores médios ficaram

classificados como critico, sofrivel e regular.

e Apresentaco do produto comercial: nota 1,7 (CRITICO);
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e M.O. ¢/ origem na propriedade (%): nota 4,2 (SOFRIVEL);

e Diversidade de técnicas alternativas: nota 3,3 (SOFRIVEL);

e Dependéncia de recursos externos: nota 4,7 (SOFRIVEL);

e Satisfacdo com assisténcia técnica publica: nota 3,3 (SOFRIVEL);
e Pessoas ocupadas por ha (total da UP): nota 5,0 (REGULAR);

e Pessoas ocupadas/jornadas tipicas demandadas: nota 6,0 (REGULAR).

Nesse sentido, outro fator que foi possivel avaliar através do Mesmis foi o0s
indicadores que obtiveram uma média acima de 7,0, que os qualificou como bons e 6timos,
evidenciando a evolucdo que a propriedade tem tido no sistema de producdo organica,
alinhado também as dimensGes ambiental, social e econdémica. Vale ressaltar que esses
indicadores podem sofrer e apresentarem novas alteracdes, dado a decorréncia do tempo, das
condigdes de trabalhos, variaveis incontrolaveis, variaveis controlaveis, e outros. Assim, esses

valores médios apresentados séo tidos como potencialidade obtida na propriedade.

e Produtividade obtida (peso da produgéo/ha): nota 8,0 (BOA);
e Uso e manejo da 4gua: nota 8,0 (BOA);

e Variacao anual de produtividade: nota 8,2 (BOA);

¢ Relacdo margem bruta/ingresso total: nota: 7,1 (BOA);

¢ Ingresso do produto principal/total: 8,2 (BOA);

e Participacdo da m-d-o nos custos de producdo: nota 7,5 (BOA);
¢ Direitos de aposentadoria: nota 8,3 (BOA);

e Disponibilidade de agua: nota 10,0 (OTIMA);

e Intensidade de utilizacdo da area da UP: nota 10,0 (OTIMA);
e Area com erosdo visivel (%): nota 10,0 (OTIMA);

e Resisténcia & estiagem: nota 10,0 (OTIMA);

e Area de preservacio/total (%): nota 10,0 (OTIMA);

e Area com cultivo organico (% da sau): nota 10,0 (OTIMA);
e Quantidade de espécies manejadas: nota 10,0 (OTIMA);

e Perda de colheita: nota 10,0 (OTIMA);

e Remuneracio da mao de obra: nota 10,0 (OTIMA);

e Variacdo anual dos precos: nota 10,0 (OTIMA);
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e Destinacio da producio: nota 9,5 (OTIMA);

e Acesso a crédito rural oficial: nota 10,0 (OTIMA);

e Satisfacdo com a atividade: nota 10,0 (OTIMA);

e Propriedade da terra: nota 10,0 (OTIMA);

e Participagio em cursos de agricultura organica: nota 10,0 (OTIMA);
e Organizag4o e associativismo: nota 10,0 (OTIMA);

e Estado de satde das pessoas: nota 9,8 (OTIMA)).

Em sintese, a média dos indicadores que tratam da dimensdo ambiental no geral teve
uma média 8,5, a dimensdo econdmica 7,7 e a dimensdo social 8,3, ambas dentro de um
padrdo de classificagdo como boa. Tanto que a média geral no ambito das dimensdes
exploradas nesta pesquisa foi classificada como boa, atingido um valor acima de 7, e com
média representada por 8,2.

O Mesmis e a Matriz SWOT se complementam, pois, como ja relatado no decorrer
desta pesquisa, o primeiro é interdisciplinar, participativo e traz uma abordagem sistémica,
Portanto, foi preciso usar as ferramentas da administracdo, no caso a Matriz SWOT, que
auxiliou na avaliacdo das diferentes areas da organizacdo, uma vez que o Mesmis permite o
uso de outro método como complemento as ferramentas da administracdo ou até mesmo a
outras metodologias.

No decorrer da pesquisa averiguou-se, por intermédio do referencial tedrico, que a
matriz SWOT pode dar contribuicBes relevantes na definicdo dos procedimentos, das
estratégias e dos planos de acdo da organizacao, visto que aspira a identificar os pontos fortes
e fracos e as oportunidades e ameacas, levando em consideracdo o ambiente interno e externo.
No estudo tedrico percebe-se que a matriz SWOT tem o propdsito de alcancgar fatores que
influenciam e oportunizam a essas acGes avancarem O aprimoramento organizacional
orientado pela definicdo das variaveis: forcas, fraquezas, oportunidades e ameacas.

Foi apontado que o uso dessa ferramenta de gestdo resultou em apoio relevante no que
refere-se a analise dos cenarios externos e internos, 0s quais propiciam o aperfeicoamento da
estrutura organizacional e do desempenho, de maneira a melhorar os diversos setores da
fazenda. Ademais, os resultados apresentados sdo fundamentais para a elaboracdo e a
estruturacdo de propostas de intervencgdes e acOes a serem realizadas.

Os pontos criticos apontados na pesquisa séo oriundos da propria gestdo da fazenda,

em que foi possivel explorar areas ou setores organizacionais como mercadologico, operacdes
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e producdo, sistema de informacdo gerencial, administracdo da propriedade, financeiro e
recursos humanos, em conjunto com os aspectos ambiental, econdmico e social. 1sso atento as
propostas relacionadas a preservacdo dos recursos naturais, visando o estabelecimento de uma
relacdo com o equilibrio de todo o agroecossistema estudado.

Alguns pontos criticos levantados no decorrer da pesquisa foram auséncia de um
sistema de informacdo gerencial, falta de pessoas para ocupar os diversos departamentos
dentro da organizacdo, assisténcia técnica ineficiente e/ou ausente por parte do setor publico,
a ndo utilizacdo dos equipamentos de protecdo individual por alguns colaboradores, poucos
pontos de distribuicdo dos produtos organicos na capital Goiania, sistema logistico tanto
interno como externo, auséncia de alguns maquindrios que podem ser utilizado nas pequenas
plantacbes — e, consequentemente, a falta de treinamento para uso dessas maquinas de
maneira adequada —, auséncia de registros das perdas em um programa especifico para a
fazenda, centralizacdo do trabalho do administrador, falta de incentivos para o processo de
qualificacdo para os membros dos familiares dos colaboradores que prestam servicos na
propriedade, falta de reunides formal entre produtor e colaboradores, ruidos de comunicagdo
veiculados entres colaboradores e proprietario, auséncia de treinamentos oficializados de
maneira formal.

Como resultado, ao destacar alguns pontos criticos expostos ao longo da entrevista
pelos entrevistados na propriedade, ja referenciados no corpo deste trabalho, fica a critério do
produtor alinhar os resultados gerados com o seu planejamento estratégico. Esses resultados
auxiliardo na definicdo de novas estratégias e objetivos a serem cumpridos, inclusive na
elaboracdo da missdo e da visdo da organizacdo, averiguando de maneira mais pratica o
ambiente externo da propriedade. Por meio da metodologia foi possivel identificar acdes no
aspecto oportunidade que se sobressaem as diversas ameacas apresentadas no decorrer desta
pesquisa. Ja o0 ambiente interno, que apresenta forcas e fraquezas, é outro aspecto para o qual
0 produtor precisa estar bastante atento, observando e acompanhando todas as movimentacdes
ao longo do tempo em sua propriedade. Repete-se, novamente, que € importante ter um
programa que monitore todas as informacGes possiveis, haja vista que o proprietario tem
outras ocupacOes fora da propriedade. A situacdo atual da propriedade atende muito bem a
legislacdo n° 10.831, de 23 de dezembro de 2003; por outro lado, é preciso alguns ajustes na
propriedade mesmo que algumas acGes ndo sejam ainda normatizadas por lei, como a
necessidade de um sistema de informagdo, que impactou fortemente um conjunto de

indicadores utilizados nesta pesquisa.
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Por se tratar de uma empresa, algumas informacdes precisam ser trabalhadas, como
padrdo de organizacdo, pois existem metas e objetivos a serem cumpridos e estratégias a
serem tracadas ao longo do tempo. Para isso, € necessario que o proprietario estabeleca um
cronograma a ser seguido para que possa sempre dar feedback aos que estdo envolvidos na
propriedade.

Outro aspecto a ser trabalhado é a comunicacéo, pois, embora seja considerada boa
por alguns colaboradores, sempre pode ser aprimorada. Essa tematica precisa estar em pauta
nas futuras reunides que estabelecerdo o planejamento estratégico, que o proprietario
desenvolvera junto com os resultados desta pesquisa.

Com isso, todo o planejar estratégico esta respaldado em usar os recursos disponiveis,
de forma a melhorar e aumentar diversas areas da organizacdo, como a produtividade,
melhoria no desempenho dos colaboradores, um sistema logistico eficiente, conscientizacdo
de todos os colaboradores a usarem os EPIs no momento do trabalho, poder idealizar um
programa especifico, que atenda a necessidade da fazenda e que esteja interligado a todos os
setores, de maneira interativa. Com essa nova etapa do planejamento estratégico pode-se
pensar em capacitagdo dos colaboradores de maneira formal, melhorar o desenvolvimento dos
canais de distribuicdo dos produtos e expandir para novos setores.

Dessa forma, o desenvolvimento desta pesquisa, além de suas limitacGes, evidenciou
que a analise estratégica, partindo da Matriz SWOT e voltando-se as areas organizacionais, €
uma ferramenta essencial para que o administrador da propriedade possa executar acOes
praticas por meio de novos planejamentos, partindo dos pontos criticos levantados no decorrer

deste estudo.

6.3 Sugestdes para futuras pesquisas

Até agora ainda sdo muito incipientes os estudos neste campo. Os resultados obtidos
nesta pesquisa precisam de mais investigacdo, principalmente em relacdo ao conceito de
sustentabilidade. Seria recomendavel a utilizacdo do método Mesmis, juntamente com outras
ferramentas de administracdo voltadas para a gestdo, para que se possa atingir diversos

estagios da pesquisa. Logo, pode-se sugerir 0s posteriores temas para provaveis pesquisas:

e Auvaliar o sistema de gestéo, juntamente com a percepc¢ao do produtor, podendo envolver

trés fungdes basicas: planejamento, controle e melhoria.
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Levantar dados sobre a producdo média dos produtores de organicos no estado de Goias.
Avaliar a importancia da insercdo de novas tecnologias para os pequenos produtores de
organicos.

Construir indicadores que possam ser mensurados em diversas areas da unidade produtiva

e correlacionados com o ambiente externo da propriedade.
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UNIVERSIDADE FEDERAL DE GOIAS
ESCOLA DE AGRONOMIA
POS-GRADUACAO EM AGRONEGOCIO
Pesquisa Avaliacéo de Sustentabilidade em Agricultura
Orgénica Regido de Goias (Hidrolandia)

PO A AT AT B RA
A R B T

Governo do Estado de Goiénia N° de identificacao: Entrevistador:

FAPEG (Fundagdo de Amparo a Pesquisa do Estado de Data:

Goias)

APENDICE A — QUESTIONARIO DE PESQUISA DE CAMPO (MESMIS)
I) INFORMACOES GERAIS

Nome do entrevistado:
Municipio: ‘ Localidade
Endereco:
Distéancia da sede (Km): ‘ Condigdes de acesso: bom ( ) regular ( ) precéario ( ) observagéo:
Nome de fantasia: Contatos: fone: cel:
e-mail
Certificagdo: organico ( ) transicdo ( ) certificadora:
I1) CARACTERIZACAO SOCIOCULTURAL
2.1 Composicao familiar
Parentesco Naturalidade Origem étnica | Sexo |ldade | Esco- | Estado Tarefas principais Jornada de trabalho Periodos de descanso
(Pai , mée, filho(a), | (municipio e estado (M) |(anos) | larida- de (horas/semana) e lazer
tios, avos etc.. em | ou pais de origem) mas de salde Paraa UP |Paraoutros | Descanso Férias
relacéo ao F) (sériee * semanal (Dias por
responsavel) fem grau) (periodos ano)
ou dias)

OB WIN| -
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| N

9

10

(*) - Estado de Salde: 1 = quase nunca adoece ( passa anos sem ter problemas);

2 = fica doente algumas vezes (doencas leves 1 ou 2 vezes por ano);

(vérias vezes por ano ) 4 =tem limitaces e ou debilidades ( mal estar ou problemas constantes ou permanentes); 5 = é incapaz

2.2 Mao de obra de terceiros (permanente)

3 = fica doente com freqliéncia

Local | Naturalidade | Sexo |ldade | Esco- | Estado | Remunera | Paga Tarefas principais Jornada de Periodos de descanso
de (municipioe | (Mas |(anos) | larida- de ¢do bruta | apo- trabalho e lazer
mora-| estado ou pais | ou de saude mensal senta- (horas/semana)
dia(1)| deorigem) | Fem) (sériee | (2) (R$) | doria ( Paraa  [Para  |Descanso |Férias
grau) Sim uP outros |semanal |(Dias por
ou N&o) (periodos  |ano)
ou dias)
1
2
3
4
5
6
7
8
9
10

(1): na UP =0 ou distancia em KM

2.3 Mao de obra eventual

(2): idem quadro anterior

Dias por ano

Tarefas Principais

Remuneracéo bruta por dia
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2.4 Infraestrutura do lar
Moradia Agua Esgoto Lixo Lixo Energia Equipamentos domeésticos Veiculos Informac0es gerais
1) 2) (3) Org. Comum Elétrica (5) (6) Principais fontes
(4) (4) (Simou (7
Né&o)

(1) -boa; 2-razoavel; 3-ruim

)

- rede publica;

(3) - fossa séptica; 2 - fossa seca; 3 - fossanegra; 4 - fossa aérea; 5 - outro
(4) -recicla; 2-queima; 3 -jogaem terreno/rio; 4 -enterra; 5 - coleta publica; 6 - outro
(5) - fogdo a gés; 2 -fogdo alenha; 3 - geladeira; 4 - freezer; 5 - batedeira / liquidificador; 6 - televisdo; 7 - radio; 8 - aparelho de som; 9 - telefone; 10 - computador; 11 - outros

(6) - carro de passeio; 2 - veiculo de transporte de mercadorias; 3 - moto; 4 - bicicleta; 5 - carroga; 6 - cavalo; 8 - outros

(7) -jornal; 2 -televisdo; 3-radio; 4 -internet; 5 -igreja; 6 - outros

2 - poco escavado; 3 - poco artesiano; 4 - fonte protegida ; 5 - fonte sem protecdo; 6 - outro

2.5 Acesso a servigos formais/publicos (assinalar com “x”

Local disponivel

Qualidade do servico

Comunidade Sede do Outra Boa Razoével Ruim
municipio cidade
Escola
Meédico
Dentista
Transporte

2.6 Membros da familia que estdo adquirindo direitos de aposentadoria (pagam INSS ou outra forma de peculio)

2.7 Participacdo comunitaria

Ha na localidade associag@es (sindicato, produtores, moradores,

etc.)? Qual e com que propdsito?

O sr. ou alguém da familia participa? Se sim: exerce
alguma fun¢do? Qual? Se néo, por qué?

Seus vizinhos
participam?

()

A vizinhanca é na
maioria:

@)
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(1) 1 =sim; 2=ndo; 3=ndo sabe (2) 1 = parentes; 2 =amigos; 3 =conhecidos; 4 = desconhecidos
2.8 Trajetoria familiar na agricultura
Tem Quemera De onde veio e As terras Estas terras foram Estas terras ficarao
antepassados agricultor quando veio atuais ja divididas com outros para seus filhos (sim
que pertenciam parentes 0u néo)
trabalhavam 2) a familia (sim ou ndo)
na agricultura (sim ou néo)
1)
(1) 1-sim; 2-ndo; 3 -ndo sabe
(2) 1 - bisavo; 2 -avd; 3 - pai; 4 - outro
) CARACTERIZACAO DA UNIDADE DE PRODUQAO
3.1 Posse da terra (ha)
Proprietério ha Arrendatério ha  Posseiro ha Outra ha
3.2 Forma atual de uso da terra (ha)
Conven- | Orgénico |Conversdao |Relevo (1) Erosédo (2) Cobertura do solo (3)

cional

Olericolas

Lavouras temporarias

Lavouras permanents

Outras plantas (medicinais, ornamentais, ...)

Pastagem

Cultivo protegido

Reflorestamento

Pousio
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Preservagdo permanente

Inaproveitaveis

Benfeitorias (construgdes, estradas, agudes etc...)

Total (ha)

(1) : Relevo (declividades conforme classes de uso do solo): PLA = plano; SUO = suave ondulado; OND = ondulado; FON = forte ondulado; MON = montanhoso

(2) Erosdo (nivel de erosdo visivel): NEN = Nenhum; RAR =Raro; MOD = Moderado; COM = comprometedor ; SEV = Severo
(3) Cabertura do solo, quando for o caso : SNU =solo nu; PAL =Palha; ESP =ervas espontaneas; ADV = adubagio verde; PLA =plastico; OUT = outra

3.3 Qualidade do solo

Glebas cultivadas (conforme Fertilidade (Conf. anélise de solo, se disponivel) Atividade bioldgica Textura Estrutura
tabela 3.2 de uso da terra: MO P K Ph (em |Ca+ Mg |(reacdo com agua oxigenada 10 | (ARG =Argiloso NEN = nenhuma
olericolas, lavouras temp. (%) (Me/100 | (Me/100 | &gua) (Me/100 | volumes) MED = Médio FRA = fraca
etc..) gr) gr) gr) Baixa | Média Alta ARE = Arenoso) MED = média
FOR = forte

3.3.1 Principais animais silvestres

Aves Mamiferos Insetos Pragas Outros
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3.3.2 Principais plantas silvestres

Arvores

Arbustos

Ervas

Espontaneas nas lavouras

Outras




3.4 Disponibilidade, qualidade e consumo da &gua de uso agricola

3.4.1 Fontes de agua com origem na propriedade
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Nascente Poco escavado Poco artesiano Cdrrego Rio Lago Acude
C ) C ) C ) C ) C ) C ) C )
3.4.2 Fontes de 4gua com origem externa a propriedade
Servico Publico Nascente Poco escavado Poco artesiano Corrego RiO Lago Acgude
C ) C ) C ) C ) C ) C ) )
3.4.3 Qualidade
A agua utilizada est4 sujeita a algum tipo de contaminagdo? Sim () Nédo ( ) Qual?
A propriedade emite alguma contaminagao nos corpos de agua? Sim () Ndo ( ) Qual?
Faz algum tipo de tratamento ou cuidado com a 4gua? Sim () Ndo ( ) Qual?
Sofre com escassez de agua :
Frequentemente Com secas curtas (20 a 30 dias) Com secas médias (30 a 90 Com secas longas (+ de 90 dias) Nunca
dias)
() () () () ()
3.4.4 Consumo
O produtor tem nocéo do volume da agua que consome?
Volume por tempo ( Litro, m3, / hora, dia ou outro conforme informante)
Consumo doméstico Limpeza de instalagdes Irrigacéo Beneficiamento de produtos animais




IVINDICADORES TECNICO-AGRONOMICOS

4.1 Producéo vegetal
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Cultura/ Area Cer | Se Preparo Adubagéo Pragas e Ervas Manejo Irrigacéo Producéao
Espécie ti mente Solo doengas espontaneas
fica |/
Cdo | muda
Ha g“ CON= | 1=pro- 1=aracao TIPO FONTE QUANT. P= produtos HER= herbicida VAR= variedade NE=nenhum | Quantidade em :
m conv. pria (MA=manual 0= C= GERAL Pe_rmitidos Q_= ROT= rotagio e resistente ROT= rovtagéo MA=manual Kg
2=com- | TA=tanimal; orgh- compra Kgﬁha quimicos M= mistos alelopatia CON = consorcio, AC= asper. MAGo
CER= pra TM=méaquina) nica 2 X= outros MAN= arranque plantas canhio NO= UNIdade
et O=org 2=enx. rotat. N=mineral prg;ria Kolm manual CAP= capina C(J_mzanhe;iras asper. CABegas
ool I Bl B
org.n O=outros OUT= outros morta EST= estufa ~
certif. ca OUT= outros Aspersor GO=
M= mista goteja-
dor
01
02
03
04
05
06
07
08
09
10
11
12
13
14
15
16
17
18
19

20
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21

22

23

24

25

4.2 Producéo animal

Animais

Quantidade Tipo de alimentagdo Tratamentos utilizados Ambiente Condigcdes do ambiente
(tipo) (cabecas) PASto; RAC40; REStos; PRO=0utros da EVErminacdo; ECToparasitas; MUTilag8o (CONfinado; (espago, higiene, tempo par:
propriedade; (amochamento, cauda, bico ...) SEMiconfinado; vadiagem, etc... BOMN
EXT=outros de origem externa SOLto;) REGular ou RUIm)

4.3 Produtos de extrativismo

Ha produtos de extrativismo? Sim ( )

Néo (

Qual a quantidade extraida por ano?

Qual a porcentagem de comercial

izacao?

) Quais ?

4.4 Fontes de matéria organica (citar quantidade por periodo de tempo com base na Gltima safra)

Producéo de esterco

Compostagem com materiais
préprios (exceto esterco)

Adubacéo verde
(ha ou m2/ ano)

Compra de
cama de
aviario

Compra de outros
materiais organicos

4.5 Principais problemas sanitarios para a producéo (vegetal e animal)
(Citar, por produto, as pragas e doencas causadoras de danos significativos, os percentuais de perdas a elas atribuidos e a freqiiéncia da incidéncia - sempre, varias

vezes ou raramente )
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V ASPECTOS DE MERCADO

5.1 Produtividade das culturas e precos alcangados

Produto Produtividade alcancada desde o inicio da produgdo | Pregos alcangados na Ultima safra (especificar por
organica (Kg/ha ou m2) unidade de venda (caixa, kg, unidade etc...)
Maior Menor Normal Maior Menor Normal




5.2 Destino da producéo e canais de comercializacao
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Destino:

Perdas Consumo Associacao Agroindustria Super- Atacadistas e | Pequenos Direto ao consumidor
Interno mercados distribuidores | estabeleci- _ _
mentos Feiras Cestas Propriedade Outros
% da
producéo:
5.3 Forma de comercializacéo (%)
Produto: Bruto Processado Com marca de
S6 limpo Limpo e Conservas | identificagéo
embalado e geléias (Sim ou Né&o)
% da producao:
5.4 Quem determina o prego dos produtos? (assinalar com X)
O produtor O intermediério O consumidor final A associacdo ( ) E negociado entre partes
() () C ) ()
5.5 Como obtém informacdes atualizadas sobre o mercado de organicos?
Jé conhece o Outros produtores Técnicos Jornal, Rddioe TV Internet No local onde vende Outros (citar)
Mercado




VI ASPECTOS ECONOMICOS

6.1 Bens Patrimoniais

Discriminagéo

% do total

R$

Custo Fixo:

Pgto. Aluguel/arrendamentos

INCRA

Sindicato/Associacao

Outros impostos e taxas

Custo Variavel:

Despesas ¢/ transporte

Agua, Luz, Telefone

Provisdo para aposentadoria

Outros gastos

Valor Total (R$)
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6.2 Despesas Gerais (ano ou més)

Tipo/especificacdo Quant. Valor R$
(Infra-estrt.; Maquinas;  equip.;
imdveis; veiculos etc...)
6.3 Receita Bruta (ano ou més)
Valor Total (R$)
Discriminacao % do total R$

Produgéo agricola (total da propriedade)

Venda de animais

Aluguel de terras/iméveis/maquinas

Venda de méao-de-obra de membros da familia

Aposentadoria

Comércio (produtos de terceiros)

Manufaturados

Outros (poupanga/ renda terceiros )

Valor Total (R$)
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6.4 Dividas e créditos

Discriminagdo

A receber (R$)

Apagar (R$)

Valor Total (R$)

6.5

6.6 Se houver uma emergéncia, quem pode lhes emprestar dinheiro?

Crédito rural em banco - ( ) Crédito ndo rural em bancos - (

pessoas fisicas - ( ) QOutras entidades comerciais-(

) Outra entidade financeira-(

) Né&o consegue empréstimo - (

Tem necessidade de recorrer a empréstimo financeiro? Sim ()
Néo ()

122



VII DESCRITORES GERAIS

7.1 Historico do produtor

Anos com agricultura Anos nesta Anos ¢/ Anos com certificacio O que fazia antes ? ( *)
propriedade agricultura
* AGR =agricultura; COM =comércio ; SER = servigos

7.2 O que o levou a produzir organicos?

123

D& mais renda Tem mais mercado Salde da familia Razdes ecoldgicas Saude do Influéncia de outros Outras razdes
consumidor
() () () () () () ()
7.3 Como obtém informacdes sobre a produc¢ado de organicos?
Ja sabe o que fazer Outros produtores Publicacbes Técnico da Epagri Outras Instituicdes (citar)
() () () ()

7.4

Se sim, citar quais e quem ministrou:

Ja participou de curso de capacitacdo ? Sim (

7.5 Faz algum tipo de experiéncia por conta prépria ?

Se sim, citar quais:

Sim (

Nédo ()

) Nao (')



VI11 OPINIOES DO PRODUTOR

8.1 Associativismo

124

8.2 Crédito

8.3 Assisténcia técnica

8.4 Certificacao
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8.5 Satisfacdo com agricultura organica

8.6 Satisfacdo com a qualidade de vida

8.7 Intencéo de futuro para a atividade

8.8 Intencéo de futuro para os filhos
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8.9 Outros comentarios
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APENDICE B - DIMENSOES, ATRIBUTOS, ELEMENTOS SOB ANALISE,
INDICADORES, VARIAVEIS E MODO DE CALCULO

DIMENSAO | ATRIBUTO | ELEMENTO INDICADOR VARIAVEIS E FORMA DE
CALCULO DA NOTA (*¥)
ECOLOGICA | Produtividade | Solo 1- Produtividade Porcentagem da produtividade
obtida (peso da média regional obtida na UP
producdo/ha) analisada. Se a produtividade é
igual ou maior que a média regional
a nota é 10.
Agua 2- Disponibilidade de | Atribui¢do de notas para
agua a exposicao a poluentes,
volume e constancia das
fontes de agua.
Manejo / 3- Intensidade de Porcentagem de &rea cultivada
desempenho do | utilizagdo da &rea em relacdo ao total de area da
Sistema da Unidade UP descontadas as areas de
Produtiva preservagao.
4- Matéria Organica Porcentagem de matéria organica
c/ origem na produzida na UP em relacéo ao
propriedade (%) total utilizado (toneladas de
esterco, compostagem e 50% da
massa de adubacdo verde).
Estabilidade | Agua 5- Uso e manejo da Atribuicdo de nota para uso e
agua manejo da &gua de irrigacao,
limpeza e consumo domeéstico e
dos animais.
Terra/ Solo 6- Area com eroséo Média das notas atribuidas para
visivel o0 nivel de erosdo visivel em
cada parcela: 10 = Nenhum;
7,5 = Raro; 5,0 = Moderado;
2,5 = comprometedor; 0,0 = Severo.
7- Variacdo de Porcentagem de variacdo entre a
produtividade produtividade maior (100%) e a
menor declarada desde o inicio da
producdo organica.
Resiliéncia Agua 8- Resisténcia a Atribuicdo de nota para sofrimento

estiagem

com estiagem:

0 = Frequientemente; 2.5 =com
estiagem de 20 a 30 dias;

5.0 = estiagem de

30 a 90 dias; 7.5 =

mais de 90 dias; 10

= nunca sofreu

com estiagem.

Flora e fauna

9- Area de
preservacgdo / area
total da Unidade de

Porcentagem de area de
preservacado ou reserva legal,
tendo como referéncia de ideal

Producéo (%) 30% da area total da UP (nota
10).
Manejo... 10- Area com Porcentagem de area com cultivo

cultivo orgéanico (%
da SAU)

organico em relacdo ao total de area
cultivada.
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11- Quantidade de
espécies manejadas

Atribuicéo de um ponto na nota
para cada espécie cultivada até
um méaximo de 10.

12-
Diversidade de
técnicas
alternativas

Atribuicdo de pontos para a
quantidade de técnicas alternativas
utilizadas tais como cultivo
minimo, cobertura morta, plantio
consorciado, variedades locais
adaptadas, manejo integrado de
pragas, compostagem e demais
praticas recomendadas para
agricultura organica.

13- Perda de Atribuicdo de nota para
colheita porcentagem de perda de
colheita, sendo: 10 = até 10% de
perdas; 7,5 = de 10 até 20%; 5,0
= de 20 até 30%;
2,5 = de 30 até 40%; 0 = mais de
40%.
Manejo / 15- Porcentagem do valor de
desempenho do | Remuneracéo referéncia (R$ 25,00 = 100%)
Sistema da méo de que é o valor comumente pago
obra por jornada de 8 horas de
trabalho. Quando igual ou
superior ao valor de referéncia a
nota é maxima (10).
16- Dependéncia de Porcentagem de recursos
recursos externos internos em relacdo ao total de
recursos empregados na
producdo, incluindo a méo-de-
obra familiar, e producéo de
matéria organica.
Estabilidade | Manegjo... 17- Variacdo anual dos | Média das porcentagens entre 0
pregos maior valor (100%) e o menor
valor recebido para os diversos
produtos durante uma safra anual.
Resiliéncia Manejo... 18- Ingresso do Porcentagem do valor total
produto principal / recebido pela venda dos
total produtos, descontada a
porcentagem  relativa  ao
produto principal.
19- Média das porcentagens de
Apresentacdo produtos entregues ao mercado,
do produto ponderada por notas atribuidas
commercial segundo a forma de apresentacao

(10 = limpo e embalado ou
conservas e geléias; 6,7= s6 limpo;
3,3 = bruto), e segundo a marca de
identificagdo do produtor

(com marca = 10; sem = Q)
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DIMENSAO |ATRIBUTO [ELEMENTO |INDICADOR VARIAVEIS E FORMA DE
CALCULO DA NOTA (*)
20- Destinacéo da Média das porcentagens de
producdo comercializagdo segundo o tipo de
mercado, ponderada pelas notas
atribuidas: 10 = consumo interno, venda
em associacao de produtores ou direto
ao consumidor;
6,7 = venda para supermercados,
pequenos estabelecimentos e
agroindustrias; 3,3 = venda para
atacadistas e distribuidores;
0 = perdas de producéo.
Equidade Recursos 21- Acesso a crédito | Notas atribuidas segundo o tipo de
financeiros rural official fonte para crédito rural: 10 = crédito
rural em banco; 7,5 = crédito ndo
rural em banco; 5,0 = outras
entidades comerciais; 2,5 = pessoas
sicas; 0 = ndo consegue empréstimo.
22- Participacdo da | Porcentagem do valor de mao-de-
mao-de-obra nos obra em relacéo ao custo de
custos de produgdo | producéo.
SOCIAL Produtividade | Manejo 23- Pessoas Corresponde a diviséo da area (ha) pelo
ocupadas por ha nlmero de pessoas que vivem do
(familiares e trabalho na UP. A referéncia é dada
empregados da como uma familia de 5 pessoas vivendo
UP) em um madulo fiscal estabelecido para o
municipio. So deduzidas as areas de
preservacdo da UP e 20% da &rea do
mddulo rural, correspondente a reserva
legal.
SOCIAL Estabilidade | Manejo 24- Satisfacdo Média das notas atribuidas segundo a
com a atividade declaragéo do produtor para satisfacdo
com a atividade, com a qualidade de
vida (10 = muito satisfeito; 6,7 =
satisfeito; 3,3 = insatisfeito) e com a
intencdo de futuro para a atividade (10 =
aumentar; 6,7 = continuar como esta;
3,3 = diminuir).
Terra 25- Propriedade Notas atribuidas segundo a posse da
da terra terra (10 = proprias;
6,7 = herdeiro in vivo; 3,3 =
arrendatario, ocupante) ponderadas pelo
percentual do total de terras utilizadas
pelo produtor.
Recursos 26- Direitos de Porcentagem do n° de pessoas que
humanos aposentadoria adquirem direitos de aposentadoria em
(pessoas) relacdo ao total de pessoas que
trabalham na UP.
Resiliéncia Recursos 27- Participacéao Atribuicdo de nota segundo a
humanos em cursos de participacdo em cursos para a atividade:
(pessoas) agricultura 10 = participou; 0 = ndo participou.
organica
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DIMENSAO| ATRIBUTO |ELEMENTO INDICADOR VARIAVEIS E FORMA
DE CALCULO DA
NOTA (*)

28- Média das notas atribuidas
Organizacdo e para existéncia e
associativismo participacdo em

organizagdes associativas
de produtores: 10 = existe
organizagdo associativa na
localidade; 0 = ndo existe;
10 = alguém da familia
participa; 0 = ninguém
participa.
29- Estado de Saude Média das notas atribuidas para o
das pessoas estado de salde das pessoas que
moram e trabalham na UP: 10 =
quase nunca adoece ( passa anos
sem ter problemas); 8 = fica
doente algumas vezes (doencas
leves 1 ou 2 vezes por ano); 6 =
fica doente com freqiiéncia
(varias vezes porano) 4 =tem
limitacdes e ou debilidades ( mal
estar ou problemas constantes ou
permanentes); 2 = é incapaz
devido a doencas graves.
Equidade Trabalho 30- Satisfacdo com Nota atribuida segundo o grau de

assisténcia técnica publica

satisfacdo com a assisténcia
técnica e extensdo rural publica:
10 = mwito satisfeito; 6,7 =
satisfeito;

3,3 = insatisfeito.

31- Pessoas ocupadas
/Jornadas Tipicas
demandadas

Notas atribuidas ao indice de
carga de trabalho por pessoa,
obtido como o quociente do n° de
jornadas de trabalho anuais tipicas
(1920 horas) demandadas pela UP
pelo n° de pessoas que
efetivamente trabalham na UP.
As notas atribuidas ao indice s&o;
(10) = para indice até 1,0; (8)

= para indice > que 1,0 até 1,2; (6)
para>1,2 até 1,4; (4) para>1,4
até

* As notas referentes a célculos de percentuais sdo representadas pelo décimo do percentual obtido.
Quando ndo h referéncia especificada, a atribui¢do de nota segue critérios pessoais.
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APENDICE C - CHECKLIST DE AVALIACAO

| - PERFIL SOCIOECONOMICO

1. Nome:

2. ldade:

3. Sexo: Feminino () Masculino ( )

4. Regido que mora:

5. Ocupacéo:

6. Qual ¢é a sua escolaridade?

a) Sem escolaridade ( ) b) Fundamental completo ( ) c) Fundamental
incompleto ( )

d) Ens. médio completo ( ) e) Ens. médio incompleto ( ) f) Ens. Superior completo ()

g) Ens. Superior incompleto ( ) h) P6s-Graduacao ()

7. Quantas pessoas residem em sua casa?

8. Qual é a sua renda mensal?

a) () Até 1 salario minimo (até R$ 937,00).

b) ( ) De 1 a 3 salarios minimos (de R$ 937,01 até R$ 2.811,00).

c) ( ) De 3 a 6 salarios minimos (de R$ 2.811,01 até R$ 5.622,00).

d) ( ) De 6 a 9 salarios minimos (de R$ 5.622,01 até R$ 8.433,00).

e) ( ) De 9 a 12 salérios minimos (de R$ 8.433,01 até R$ 11.244,00).
f) ( ) De 12 a 15 salarios minimos (de R$ 11.244,01 até R$ 14.055,00).
g) ( ) Mais de 15 salarios minimos (mais de R$ 14.055,01).

9. Somando sua renda com a de sua familia (que vive com vocé), qual é a renda mensal?
a) ( ) Até 1 salario minimo (até R$ 937,00).

b) ( ) De 1 a 3 salarios minimos (de R$ 937,01 até R$ 2.811,00).

c) ( ) De 3 a 6 salarios minimos (de R$ 2.811,01 até R$ 5.622,00).

d) ( ) De 6 a 9 salarios minimos (de R$ 5.622,01 até R$ 8.433,00).

e) ( ) De 9 a 12 salarios minimos (de R$ 8.433,01 até R$ 11.244,00).

f) ( ) De 12 a 15 salarios minimos (de R$ 11.244,01 até R$ 14.055,00).

g) ( ) Mais de 15 salarios minimos (mais de R$ 14.055,01).
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MERCADO

Ruim

(1)

Regular

)

Bom

©)

Excelente

(4)

1)

Como vocé avalia os produtos adquiridos
pelos clientes?

2)

A fazenda produz produto convencional? Se
sim, como vocé avalia a qualidade desses
produtos?

3)

Como vocé classifica a certificacdo dos
produtos organicos produzidos na fazenda?

4)

Como vocé define os pregos dos produtos
comercializados?

5)

Existe algum tipo de divulgacdo dos
produtos organicos da fazenda Nossa
Senhora Aparecida? Se sim, de que forma é
realizada?

6)

Que classificagdo vocé daria para o0s
critérios de fornecedores de insumos
organicos?

7)

Os canais de distribuicdo determinados pela
fazenda conseguem atender todos o0s
consumidores? De que forma vocé o0s
define?

8)

Vocé ja presenciou alguma divulgacdo de
produtos organicos pela fazenda? Se sim,
como vocé classifica essa divulgagdo?

9)

Como vocé define as promocgbes que a
fazenda realiza, seja nos canais de
distribuicdo ou até mesmo aqui no local
onde se produz?

10) Como vocé define a atual gestdo da fazenda

em relagéo as atividades de
comercializa¢do?

11) Como vocé define a participacdo dos

consumidores direto com a fazenda? Existe
alguma fidelizag&o? Perfil dos consumidores
(renda; formacdo cultural/educacional)
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OPERACOES

Ruim

1)

Regular

(2)

Bom

(3)

Excelente

(4)

1) A logistica é um fator importante dentro de um
estabelecimento, como vocé avalia toda a
movimentacdo logistica da fazenda em que
trabalha? Como vocé a define?

2) Como vocé define a avaliacdo dos equipamentos
necessarios para a realizacdo das atividades?

3) Como vocé classifica a matéria prima fornecida
para o trabalho no campo? O andamento dos
servigos tem sido agilizado?

4) Vocé ja ficou sem realizar seu trabalho por falta de
produtos no estoque? O que vocé pensa sobre essa
situacao?

5) A fazenda depende de aluguel de méquinas para o
plantio?

6) Qual é a sua opinido sobre as espécies que sdo
cultivadas na propriedade?

7) Quando as plantacbes sdo prejudicadas pelas
pragas/doencas, como ¢é feito o uso dos
agrotoxicos? De que maneira vocé define esse
uso?

8) Considerando que a propriedade € bem localizada
no municipio de Hidrolandia, hd a producdo de
produtos que ndo sejam organicos? Se sim, como
vOCé a define?

9) De que forma vocé qualifica a destinacdo do lixo
gerado na fazenda?

10) Qual é a sua opinido sobre a existéncia da
separagao do lixo comum e do organico?

11) De que maneira vocé define os incidentes causados
por enchentes em periodos de chuvas?

12) A fazenda estd disposta a alterar as acbes que
causam poluicdo, incluindo méaquinas, produtos
quimicos, matérias-primas? O que VvOcé pensa
sobre essas praticas?

13) Como funciona a utilizacdo da agua nos servicos
da fazenda?

14) Vocé ja teve algum problema de saude ao ter
contato com a &gua utilizada nos servigos da
fazenda? O que vocé pensa sobre esse problema?

15) Considerando as concepgOes da seguranga no
trabalho, h&d a utilizagdo de EPI? Ha algum
desconforto provocado pelos meios de produgao?

16) Como vocé define a questdo climatica? Ela
Interfere em todas as atividades na fazenda?
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17) De que forma vocé define os servicos prestados na
fazenda como assisténcia técnica?

18) Qual a avaliacdo que vocé faz sobre a assisténcia
técnica?

19) A fazenda ja recebeu a visita de alguma instituicdo
fiscalizadora, incluindo o IBAMA? Como vocé
define essa pratica?

20) Como vocé qualifica a visita do IBAMA na
fazenda?

21) O que vocé pensa sobre a utilizacdo de fogo nas
atividades da fazenda?

22) Como vocé define o sistema de esgoto da fazenda?

23) Qual é a sua opinido sobre a utilizacdo do esterco
animal pela fazenda?

24) De que forma vocé definiria as perdas na
produgdo? Quais seriam os motivos? O que faz
VOCE pensar assim?

SISTEMA DE INFORMACAO
GERENCIAL

Ruim

1)

Regular

(2)

Bom

(3)

Excelente

(4)

1) Em sua opinido, quais sdo 0S prejuizos que as
novas tecnologias podem causar para a produgéo
organica?

2) A fazenda disponibiliza no programa informacgoes
sobre os residuos gerados? Se sim, de que forma
vOCé as define?

3) Como vocé avalia o uso da tecnologia e o
melhoramento nos processos produtivos para a
reducdo da poluicdo e a diminui¢do dos gastos e
desperdicios?

4) A fazenda é informatizada? Como vocé define o
programa que € utilizado na fazenda?

5) Como vocé qualifica a importancia do Sistema de
Informacao Gerencial utilizado pela fazenda?

6) O Sistema de Informagdo Gerencial tem auxiliado
nas reunides participativas com as emissdes de
relatorios? Como vocé define essa prética?

7) Nas reunifes que ocorrem na fazenda, como vocé
define a exposic¢do das informagGes emitidas pelo
programa que a fazenda possui?

8) Vocé ja foi informado sobre o programa que a
fazenda possui? Como vocé define essa atuagdo?

9) E possivel demonstrar a importancia desse
programa utilizado pela fazenda, como
instrumento de informagdes que servira de apoio a
tomada de decisdes do produtor rural? Como vocé
aponta essa relevancia?

10) Ao longo do seu trabalho na fazenda, pelas
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inimeras informacdes que vocé gerencia todos 0s
dias, como vocé define a alimentacdo dos dados
no programa?

ADMINISTRACAO DA PROPRIEDADE

Ruim

(1)

Regular

(2)

Bom

(3)

Excelente

(4)

1)

De que forma vocé avalia as atividades
administrativas que porventura ndo estdo (mas
deveriam estar) sendo realizadas na fazenda?

2)

Como vocé define os riscos que a administracdo
da fazenda pode causar a todo 0 meio ambiente?

3)

Existe algum diferencial no trabalho que a equipe
realiza? Algo inovador que se destaque das outras
propriedades rurais? Se sim, como vocé avalia
esse diferencial?

4)

Vocé ja deixou de realizar algum trabalho na
fazenda devido as burocracias impostas pelos
Orgdos ambientais e pela prefeitura? Como vocé
define essa interferéncia?

5)

Vocé ja deixou de realizar algum trabalho na
fazenda por causa de problemas familiares? Se
sim, qual foi o posicionamento da administracdo
da propriedade em relacdo a isso? Como vocé
define esse posicionamento?

6)

A administracdo da fazenda j& deixou de
apresentar documentos para alguns 0Orgaos
ambientais que dificultaram todo o manejo das
atividades realizadas na propriedade? Como
qualifica esse processo?

7)

Vocé estd inserido nos servicos que a fazenda
presta a novos produtores em periodo de transicdo
do convencional para o0 organico? Se sim, como
vocé avalia essa relacdo?

8)

A administracdo da propriedade orienta que o
manejo dos trabalhos realizados com produtos
organicos seja da mesma forma que o das
atividades do sistema convencional? Se sim, qual
é a sua avaliacdo sobre isso?

9)

Como vocé descreveria sua habilidade ao lidar
com 0s produtos organicos?

10) Como vocé define as divisdes de tarefas na

fazenda? Qual a estrutura hierarquica da fazenda?

11) E possivel, na auséncia do produtor, falar com

outra pessoa que possa responder por quaisquer
problemas que surgirem? Como vocé qualifica
15507

12) A Fazenda possui definidos a Missao (planos

atuais), a Visdo (estratégias que pretende atingir) e
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os Valores (principios/crengas)? Como vocé 0s
define?

FINANCEIRO

Ruim

(1)

Regular

(2)

Bom

(3)

Excelente

(4)

1)

Vocé ou alguém da sua familia recebe algum
incentivo financeiro coordenado pela fazenda para
se qualificar? Como vocé define essa a¢do?

2)

Como vocé avalia a participacdo da fazenda com
0s demonstrativos de receitas e despesas
apresentados em reunifes?

3)

Qual é a sua opinido sobre as anotagBes ou
controle dos gastos relacionados a producdo? Com
que frequéncia faz essas anotacbes e como s&o
repassadas?

4)

De que forma vocé utiliza o Sistema de
Informagcdo Gerencial voltado para a gestéo
financeira? O fato de ter que alimentar o sistema
financeiro tem atrapalhado o movimento dos
trabalhos?

5)

De que forma vocé tem avaliado a variagdo dos
precos dos produtos originados na fazenda antes
de comercializar a produgado?

6)

E de costume fazer a realizacio de anlise dos
fatores que contribuiram para o desenvolvimento
de cada producdo?

7)

Jé foi feito 0 uso de empréstimos?

8)

Vocé conhece as despesas, seguros e taxas de
juros que estdo embutidas nos financiamentos
agricolas? Como vocé qualifica essa pratica?

9)

Como vocé define os custos dos produtos
organicos e suas diferencas em relacdo aos
produtos convencionais?

10) De que forma vocé define a participacdo da

integracdo do controle financeiro, junto com o
produtor rural e os demais colaboradores, quando
executada de maneira interativa?

11) Qual é a sua opinido sobre a fazenda segurar 0s

produtos para aguardar 0 aumento em seus pregos
antes de comercializar a produgéo?

12) Como vocé qualifica a pratica de se saber a

diferenca entre o0s determinados custos de
terceirizar a producdo ou colher por conta propria?
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RECURSOS HUMANOS

Ruim

(1)

Regular

(2)

Bom

(3)

Excelente

(4)

1)

Como VOCé define a  diversidade
religiosa/cultural  quando  essas  datas
interferem nos trabalhos realizados na
fazenda?

2)

De que forma vocé qualifica o esforgo fisico
que causa fadiga humana por préaticas
desnecessérias realizadas na fazenda?

3)

Como vocé determina a divisdo das tarefas que
sdo atribuidas na fazenda?

4)

Como vocé considera 0 cargo gque ocupa na
fazenda de acordo com as inUmeras tarefas que
sdo atribuidas a vocé?

5)

A fazenda tem proporcionado incentivos
salariais e até mesmo prémios de producéo a
fim de buscar o comprometimento e a
motivacdo dos colaboradores? Como vocé
define essa a¢do?

6)

Como vocé avalia sua experiéncia anterior e a
atual que consiste em trabalhar com produtos
organicos?

7)

Como vocé avalia o interesse da fazenda em te
motivar a um melhoramento no nivel
educacional?

8)

Como vocé aponta a responsabilidade da
gestdo do gerente da fazenda com os demais
colaboradores?

9)

E de comum acordo vocé sempre concordar
com as definicbes do chefe/lider da fazenda
por compreender que ele € quem sempre
visualiza os altos resultados?

10) Como vocé define as possiveis diferencas em

termos de percepgdes e informagdes geradas
nas execucdes dos trabalhos na fazenda?

11) Vocé toma alguma decisdo, sem antes
consultar outras pessoas, acreditando na sua
capacidade técnica e habilidades no que faz?
Como vocé define essa a¢do?

12) Como vocé avalia a comunicacdo dirigida

entre vocés?

13) O processo de qualificacdo dos colaboradores

torna-se essencial para  um bom
desenvolvimento da mao de obra na fazenda.
Como vocé destaca essa importancia?
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14) O planejamento participativo na fazenda é
essencial. De que forma vocé avalia a sua
participagao nessas reunides?

15) A fazenda disponibiliza cursos de capacitacéo
sobre a qualidade dos produtos, a seguranca no
trabalho e o manejo do solo? Como vocé
avalia?

16) Existe a participacdo da nova geracdo nos
trabalhos realizados na fazenda?

17) Como vocé qualifica a organizagédo da fazenda
para a promogdo de cursos direcionados aos
consumidores e a comunidade local?

18) Como vocé qualifica o desenvolvimento da
méo de obra, gerado na fazenda?

19) E grande a rotatividade de pessoas que
trabalham na fazenda? O que vocé pensa sobre
iSs0?

20) Como vocé define a relacdo que, para além do
seu pagamento pelos servigos prestados,
estabelece ou ndo a sua participacdo nos lucros
da fazenda?

21) Vocé j& participou de algum desenvolvimento
de pesquisa ou técnica para melhoramento da
produgéo? Se sim, como vocé define?

22) Como vocé avalia a sua mao de obra com o
desenvolvimento dos processos de producdo
originado na fazenda?

23) Nas  reuniBes  participativas vocé ja
demonstrou alguma ideia que possa melhorar a
producdo da fazenda? Como vocé qualifica
esse seu pensamento?




