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RESUMO

indice de precos para produtos hortifrutigranjeiros em Goias

Esta dissertacdo teve como objetivo desenvolveiingice de pregcos para produtos
hortifrutigranjeiros comercializados no atacadoHM em Goias. A pesquisa foi motivada
pelo interesse no estudo do comportamento dos aEgcprodutos hortifrutigranjeiros e pela
necessidade e importancia do desenvolvimento deakiokres econdmicos regionais. O
trabalho procurou seguir alguns passos fundamespaistados pela literatura para o processo
de construcédo de indice de precos. Foram utilizgomsmeio da técnica de documentacao
indireta, dados mensais referentes ao volume caalizacio em toneladas e ao preco médio
(R$/toneladas) de todos os produtos comercializpdtis CEASA-GO no periodo de 1999 a
2006. Utilizou-se o testecom a ajuda deoftwareSPSS 12.0 para as analises estatisticas
comparativas das seéries de indices envolvidas rmdaltro. Para verificacdo de
estacionariedade dos indices utilizou-se do testeehtado de Dickey-Fuller (ADF) com o
auxilio do programa EViews 5.0. E finalmente, mtli-se o Método da Média Geométrica
Movel Centralizada para a andlise de sazonalidguesterior dessazonalizagédo das séries de
indices. De inicio foram construidas duas cestasmaencial para alvo do indice de precos.
A cesta B mostrou-se mais apropriada ja que possenbs produtos e o seu indice calculado
pela solucdo de Paasche mostrou-se estatisticamgerleao calculado pela mesma solugéo
para a cesta A. Utilizando a cesta B, construia-apresentou-se o indice de precos utilizando
cinco formulas diferentes: Laspeyres, PaaschegFisseométrico e Tornqvist. Foram feitas
comparacdes entre os indices, com destaque patmparacdo Laspeyres/Paasche, com
Laspeyres mostrando-se na maioria das vezes supason como apontado na literatura.
Todas as séries calculadas pelas cinco solu¢cdesamams-se ndo-estacionarias. Todas as
séries apresentaram um padrdo de sazonalidaderiod@analisado, e sendo assim, foram
dessazonalizadas e comparadas as séries origuidén@ando os efeitos sazonais sobre os
precos dos produtos. Por fim, o IPHA foi comparadgoséries do IPC-SEPLAN para os
grupos Frutas, Raizes e Tubérculos, e Hortalichggemes. Apesar de comportamentos
similares no mesmo periodo foram observadas algudifasencas. As diferencas séo
explicadas pela natureza distinta dos dois indieeguanto o IPC-SEPLAN é um indice de
precos ao consumidor, o IPHA, resultado dessellraptrata-se de um indice de precgos por
atacado.Conclui-se que o subsidio fornecido pela teoria maseros indices e os dados
sinalizados pelo CEASA-GO possibilitaram a congtougde um indice de precos para
produtos hortifrutigranjeiros comercializados nacatdo em Goias de modo satisfatorio.
Ficou clara a influéncia significativa do efeitazenal sobre o indice de precos construido.
Para futuras pesquisas, recomenda-se a utilizagadifdrentes solucdes para diferentes
situacbes. Com a concordancia e validacdo da metgidale coleta dos dados utilizada pelo
CEASA-GO, entende-se que a utilizacdo de um inglieepermita atualizar as ponderagdes
més a més, como Paasche, Fisher, e Toérnqgvist, @saimdicada. Contudo, considerando a
possibilidade e iniciativa de uma pesquisa prgmaia coleta dos dados, pode nao ser viavel a
coleta més a més, sendo os indices que utilizaomdepacdo da data base como Laspeyres e
Geomeétrico, os mais indicados.

Palavras-chavesindice de precos, produtos hortifrutigranjeimtscado, Goias.



ABSTRACT

Price index for fruits and vegetables in Goias

This thesis has as objective to develop a pricexrfdr fruits and vegetables (IPHA)
marketed in the wholesale in Goias state. They weeel monthly data regarding the volume
marketed in tons and to the average price (R$d@)l of the products marketed by Goias
state’s wholesale supply center (CEASA-GO) in teeqa from 1999 to 2006. Thdaest was
used with the help of the softwa8SS 12.@or the comparative statistical analyses of the
indexes series involved in the work. In order tafyef the indexes series are stationary, the
Augmented Dickey-Fuller test (ADF) was used witle thid of the softwar&Views 5.0
Finally, the Centered Moving Geometric Average wasd for the seasonality’s analysis and
subsequent seasonal adjustment of the indexess.sétefirst two baskets were built as
potential target of the price index. The basketh®veed to be more appropriate since it
possesses less products, and its index calculatetieb Paasche’s solution, showed to be
statistically equal of the calculated by the sawiatn for the basket A. Using the basket B,
was built and presented the price index calculdtgdive solutions: Laspeyres, Paasche,
Fisher, Geometric and Tdrnqvist. They were made paoisons among the indexes, with
prominence for the comparison Laspeyres/Paaschf, laspeyres being shown superior
most of the time as well as pointed in the literathll series calculated by the five solutions
are no-stationary. All series presented a pattéiseasonal variation in the analyzed period,
and being like this, they suffered a seasonal adjgist and were compared to the original
series evidencing the seasonal effects in the ptedurices. Finally, IPHA was compared to
the series of the main price index of the Goiagestae IPC-SEPLAN, for the groups: Fruits,
Roots and Tubers, and Vegetables. In spite of ainfiehaviors in the same period, some
differences were observed. The differences areagxgd by the different nature from the two
indexes. While IPC-SEPLAN is a consumer price indée IPHA, result of that work, is
treated as a wholesale price index. It is concluthed the subsidy supplied by the index
numbers theory, and the data signaled by CEASA-@&je possible the construction of a
price index for fruits and vegetables marketechmmnwholesale in Goias in a satisfactory way.
It was clear the significant influence of the sewdeffect on the price index built. For future
researches, the use of different solutions is recended for different situations. Agreeing
and validating the methodology of collection of thdata used by CEASA-GO, it is
recommended the use of an index that updates weghts monthly, like Paasche, Fisher,
and Torngvist. However, considering the possibaibd initiative of an own research for data
collection, it cannot be viable the monthly colleat In this case, the indexes that use the
weigh of the base date, like Laspeyres and Geotnene the most suitable.

Key-words: price index, fruits and vegetables, wholesale a&dBrazil.
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1 INTRODUCAO

1.1 indice de precos e sua importancia

A variacao dos precos de bens e servigos de umapd@go de um periodo ocasiona
perda ou ganho no valor de sua moeda, afetandtamieate o custo de vida de sua
populacado, e, por isso, € um dos fendmenos econémiais importantes e estudados em
todo o mundo. Representa também um dos aspectesrmaiais na analise de desempenho e
na orientacao de politicas macroecondémicas de isn pa

Contudo, se faz importante distinguir a diferengaiecalteracées nos precgos relativos
e alteracdes no nivel geral de precos, dado queac@as nos precos relativos de bens e
servicos sao normais em uma economia, refletindeadacdes na oferta e na demanda em
mercados especificos.

O problema de se medir a inflacdo, ou a variacaaidel geral de precos remete a
utilizagdo de numeros indices, e mais precisamant indices de preco, abordagem
amplamente estudada e utilizada no mundo inteiro.

Os indices de precos sédo desenvolvidos para osvaa&los propoésitos e podem
buscar traduzir variagdes dos precos ao consunpadecps ao produtor, custos de producéo
ou precos de exportacédo e importacdao (BANCO CENTRAL BRASIL -BACEN, 2006).
Sao largamente utilizados como indexadores ou ésdie compensagcdo e correcdo de
pagamentos dos mais variados tipos, como um estintsd variagcdes do custo de vida da
populacdo no tempo, como ferramenta para decongmodigs efeitos dos precos em algumas
contas nacionais, e como um estimador de inflagéal ODIEWERT, 2001).

Entretanto, as medidas de indices de precos sé@erdade tentativas de aproximacgao
do efeito da variacdo no nivel geral de precosug apresentam alguns problemas como a
incapacidade de traduzir, por exemplo, a tendé@cigubstituicio de produtos pelos
consumidores, a introdugdo de novos bens no merea@ds mudancas de qualidade em
determinado produto.

Contudo, apesar de algumas dificuldades de aprgginéda realidade, os indices de
precos ainda representam o principal e mais eéséarco para medicdo da inflacdo e para o
balizamento de politicas macroeconémicas em mpaéses.

No Brasil, os indices mais importantes sdo caladaghor alguns institutos
econdmicos, com finalidades e metodologias difesenDs principais sdo: o indice nacional

de precos ao consumidor — INPC e o indice de pragosonsumidor ampliado — IPCA
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calculados pelo Instituto Brasileiro de Geografig&statistica — IBGE; os indices gerais de
precos Mercado e Disponibilidade Interna - IGP-MEE-DI, o indice de precgos por atacado -
IPA, o indice de precos ao consumidor IPC-Br edicénacional de custo da construcéo
INCC, todos desenvolvidos pela a Fundacao Getuligas — FGV; o indice de precos ao
consumidor de Sao Paulo — IPC apurado pela Fundastituto de Pesquisas Econdmicas —
FIPE, e o calculo mensal da cesta basica naciomahdice de custo de vida do Municipio de
Séao Paulo - ICV, apurados pelo Departamento Imgical de Estatistica e Estudos Socio-
Econbmicos - DIEESE (BACEN, 2006).

Os indices de precos ao consumidor - IPCs, por pleensdo as estatisticas
econdmicas de maior divulgag&o no Brasil, comarafiCarmo (2004). Prova disso é que séo
encontrados em grande numero no ambito regional.

Além do tradicional IPC-FIPE, Triches e Furlane20(5) destacam alguns como: o
IPC de Porto Alegre apurado pelo Centro de Estudo$esquisas Econdmicas da
Universidade Federal do Rio Grande do Sul — UFREE8C de Caxias do Sul calculado pelo
Instituto de Pesquisas Econdmicas e Sociais daetbidade de Caxias do Sul — UCS; o IPC
de Floriandpolis calculado pelo Instituto Técni@mAtministracdo e Geréncia — ITAG; o IPC
de Salvador calculado pela Superintendéncia ded&stiEcondémicos e Sociais da Bahia —
SEIl; e 0 IPC de Recife calculado pela Fundacaoulmalyabuco — FIN.

1.2 indices de precos em Goias

Atualmente o Estado de Goias desponta como um stagdas mais promissores do
Brasil, com destaque em diversas cadeias produdsacordo com o Sistema Federacao das
Industrias do Estado de Goias — FIEG (2007), noda@004 o Estado despontava como o
décimo maior Produto Interno Bruto - PIB do Bralih ranking brasileiro € o segundo maior
produtor de leite, quarto em producédo de grédosgeiter na producéo de algod&o, maior
produtor de tomate industrial e sorgo, além de acapterceira colocagdo na producdo de
medicamentos e minerais (excetuando-se o petroten)destaque para ouro, fosfato, niquel,
ferro-niquel e amianto.

Seguindo essa tendéncia de destaque entre os sdbaasileiros, percebe-se a
necessidade de Goids fomentar a criacdo de iostitde pesquisas econdmicas para
desenvolver seus proprios indicadores regionais a@é suprir 0S empresarios, 0 governo € o

publico em geral com informacfes e andlises ecara@niEsses dados regionais podem, de
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maneira mais efetiva, auxilid-los em seus proces®osomada de decisdes, negociacoes,
planejamento, analise de desempenho e controle.

Nesse sentido cabe destacar o indice de Precosomsulidor de Goiania — IPC
Goiania, calculado e divulgado pela Superinten@édei Estatistica, Pesquisa e Informacao —
SEPIN da Secretaria de Planejamento e DesenvoltintenEstado de Goias — SEPLAN, de
forma continua e sistematica desde 1987 (SEPLAQI720

Entretanto, entende-se que iniciativas adicionaica@hstrucdo de indices regionais
para 0os mais variados fins podem vir a acresceotaruma maior disponibilidade de dados
gue apdiem a tomada de decisao dos agentes ecasdmic

O Estado de Sao Paulo se destaca nesse sentideersiando varios indicadores.
Alguns exemplos s&o: o indice de Custo de Vida\* ® Municipio de S&o Paulo apurado
pelo DIEESE (DIEESE, 2007); os Indices de Preco£ansumidor - IPCs apurados pela
FIPE para os Municipios de Sao Paulo, RibeirdooRrebdo José do Rio Preto, e um indice
setorial, o indice de Custos do Transporte Coletivbano Sobre Rodas da Cidade de S&o
Paulo — ICTU/SPTrans (FIPE, 2007).

Além dos indices apurados para 0os municipios deifdin Preto e Sdo José do Rio
Preto, a FIPE também apura o IPC do Municipio dagtaGrande — MS. Essa iniciativa faz
parte da estratégia de construcdo de indices @Egi@Or esse instituto econdmico em
parceria com faculdades e prefeituras, buscando w®®m desenvolver indices mais
condizentes com a realidade regional.

A importancia e necessidade de construcdo de Bdiegionais, assim como 0
desenvolvimento de metodologias para esse fim pa@erancontradas em Menezes e Azzoni
(2001) e em Azzonét al. (2003). Os autores ressaltam a importancia déegéses como
forma de traduzir com mais eficiéncia a realidadeal, e citam exemplos de trabalhos
similares realizados, com destaque para a pesdaiBareau of Labor Statistics BLS dos
Estados Unidos com o intuito de calcular a difeaethig custo de vida nas principais cidades
norte-americanas.

Além disso, a difusdo de iniciativas de construgéandicadores regionais, com foco
em setores especificos e que busquem traduzir frabigente as realidades de determinada
atividade no Estado tem o enorme potencial de oddabpara o desenvolvimento de
indexadores internos de qualidade por empresasiamidde acordo com Laxy (1995), a
construcdo e uso de indexadores internos é muiporiante, ja que as empresas podem
apresentar grandes distorcdes em seus relatorios acaitilizacdo de indices gerais da

economia para indexa-los.
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Toma-se como exemplo indices como o IPCA-IBGE dGB-FGV que utilizam no
seu desenvolvimento custos e gastos com produsesvecos dos mais variados setores em
seus processos de ponderacao. Esses indices, dpasgortantes, sdo muito amplos, e, de
acordo com a Federacdo de Comércio do Estado d@&fo — FECOMERCIO (2005a), a
utilizagéo de indices com estrutura de ponderagaaepresentativa da composi¢cédo de custos
setoriais ou de atividades especificas esta askoaimeficiéncia de seu uso como indexador.

Logo, conclui-se que o desenvolvimento de um thababmo este que vise o calculo
de indices de precos para a cidade de Goiania eemge um passo importante rumo a
iniciativas posteriores de trabalhos e pesquisasGguicas para a regido metropolitana e para
o Estado.

1.3 Produtos hortifrutigranjeiros

A escolha de produtos hortifrutigranjeiros comaogbara constru¢do de um indice de
precos torna-se importante na medida em que possaesoteristicas de variabilidade de
oferta e precos de grande interesse e atratividadestudos. Ainda, sdo alimentos de grande
importancia na dieta da populacédo, possuem um gnaesb em volumes comercializados no
Estado, e acima de tudo sé@o produzidos por millthrgequenos e médios produtores.

Quanto a representatividade da producédo e comeegjab desse tipo de produto no
Estado, a Central de Abastecimento Sociedade ArsdinEstado de Goids — CEASA-GO,
por exemplo, comercializou cerca de 260 mil toredade produtos no primeiro quadrimestre
de 2006, totalizando com isso aproximadamente R&% r2@hdes em transacdes. Desse
volume total de produtos comercializados, a pardel@roducdo proveniente de produtores
do proprio Estado de Goias, foi em média de 53%A&AGO, 2006).

Pela grandiosidade dos numeros, percebe-se a @mp@tdesse setor para Goias,
tanto pelo fornecimento de alimentos para a popolaguanto pela geracdo de renda para
seus produtores, jA que fica clara a expressivaegeptatividade de seus produtos
comercializados no CEASA-GO, mostrando a importnailos produtores de
hortifrutigranjeiros no Estado.

Quanto ao consumo, de acordo com dados da Pestpi®@acamentos Familiares -
POF 2002/2003, as familias que mais consomem lgaigaho Brasil, possuem renda acima
de R$ 3.000,00 com 88 quilos de hortalicas porgaes® ano. J& as familias com renda

abaixo de R$ 400,00 apresentam um consumo de Xsqor pessoa ao ano (VIDAL e
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BOTEON, 2005). Logo, observa-se que quanto maiorerada maior o consumo de
hortifrutigranjeiros no Brasil, e, dada a importangeste tipo de alimento para a saude e dieta
da populacdo essa situacao se mostra preocupante.

Uma preocupacao relevante € que independente desdatores causadores de um
baixo consumo, as alteracdes de precos, comungssngssdutos, podem ter uma grande
influéncia, principalmente em familias de baixadanque ja apresentam inexpressivo
consumo.

Aliado a isso, eventos atuais como a expansao ldaawua cana-de-acucar em Goias
e a consequente demanda por terras podem colgiareio encarecimento de alimentos no
Estado, como j& é noticiado nos jornais Diario danVé& (2007) e O Popular (200E)dentre
os alimentos que potencialmente podem ter seusogregfetados, o0s produtos
hortifrutigranjeiros, dadas suas caracteristicapedficas, se destacam pela grande
sensibilidade aos mais variados efeitos.

De acordo com Camargo Filho e Mazzei (2000), peoemseprodutos geralmente
comercializadosn natura e apresentarem forte e rapida resposta de prodgsprecos, o
mercado desses produtos pode as vezes apreserdad®s na cotacdo dentro de apenas uma
semana.

Essa grande variabilidade no comportamento de grecguantidade ofertada de
produtos hortifrutigranjeiros ao longo do ano, canapla a outros produtos agricolas, ocorre
devido a forte influéncia dos fatores climaticos,adirto ciclo de producéo, da perecibilidade,
entre outros. Além disso, contribui para a elevagés indices de perdas de alimentos,
variacdes indesejaveis no nivel de renda dos prosRite uma maior inseguranca para 0s
tomadores de deciséo da producdo (BRASIL, 1992).

Portanto, a escolha de produtos hortifrutigrangeipara calculo de um indice de
precos torna-se importante na medida em que s@lutoo com acentuada sazonalidade de
oferta, e uma maior instabilidade de precos podésdefeitos adversos na renda de parte da
populacdo que os consome com regularidade, e dbares de produtores que, em geral, sdo
pequenos e mais suscetiveis a efeitos adversaes idetabilidade.

Logo, o estudo do comportamento de precos de predabrtifrutigranjeiros,
caracterizados pela alta instabilidade de oferva@eprepresentar um esforco importante de
explicacdo e determinacdo de um comportamento ifispetesse grupo de alimentos.

Ainda, h&a de se considerar a potencialidade dec@erde um indexador setorial, ou

uma estimativa que calcule a variacdo do nivell gkrgrecos de uma cesta composta pelos
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produtos de maior peso em comercializacdo no ataceoim potencial de nortear as
remarcacdes de precos e determinacfes de custegementos a jusante na cadeia.
Entende-se, portanto, que agentes econdmicos, cprodutores, atacadistas,
varejistas e consumidores finais podem se benefidesse tipo de informacdo, e
principalmente de outras pesquisas que possanmr |aguindo o mesmo caminho e com

inevitaveis aperfeicoamentos.

1.4 A importancia dos CEASAs

Os CEASAs foram criados na década de 1960 comuddrde facilitar o acesso aos
alimentos pela populacdo. Atualmente, segundo Cerv2006), eles vém cada vez mais
perdendo participacdo no mercado de hortifrutigriamg com a presenca cada vez maior dos
supermercados e outros varejistas em contato aioghoos produtores.

Entretanto, como mostra o mesmo autor, apesar desgeneno de perda de
participacdo no mercado, os CEASAs continuam arteipapel de grande importancia para
os produtores e consumidores ja que ainda possuarticipacdo expressiva ha
comercializacado dos mais variados produtos, posguantde importancia na determinacao de
precos e contribuem para abastecimento segurondenabs no Brasil.

Logo, os dados para construcdo do indice de pregsse trabalho sdo as quantidades
e precos sinalizados pelo CEASA-GO, por representar dos principais canais de
comercializacdo do produtor, por ser uma das derdeabastecimento mais importantes da
Regido Centro-Oeste e por ter disponivel uma $éngporal de dados bem representativa
para os objetivos e especificidades do trabalho.

A relevancia do trabalho se déa, portanto, pelo eomhento do comportamento do
nivel geral de precos de produtos tdo importardes @ populacéo e pela oportunidade de um
contato direto com uma fonte de dados significaaimo o CEASA-GO. Ainda, torna-se
relevante por representar um projeto de acompanitarda metodologia de coleta de precos
realizada pelo CEASA-GO, de processamento dos daldoanalise de comportamento de

mercado e de divulgacdo de estudos relacionadosrganto de produtos.
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1.5 Objetivos

1.5.1 Objetivo geral

Desenvolver um indice de pregos para produtosfhuigiranjeiros comercializados

no atacado em Goias.

1.5.2 Objetivos especificos

» Coletar e organizar os dados primarios existente Divisdo Técnica do CEASA-
GO;

* Acompanhar a metodologia de coleta de dados dASBEGO para possiveis
criticas e aprimoramentos da analise;

» Determinar a cesta de produtos alvo para deseémanto do indice;

 Escolher as formulas mais apropriadas para cattmindice;

* Construir um indice de precos para uma cestgiselada de produtos;

* Realizar anélise de estacionariedade e de s#dadel das séries de indices
calculados;

e Comparar os indices calculados por diferentesifas e apontar quais delas sao
mais préticas para realizacao de pesquisas futuras;

* Levantar a série historica do indice de precosa pa grupo de produtos

hortifrutigranjeiros do IPC-SEPLAN, para fins demqmaracdo no mesmo periodo.
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1.6 Estrutura da dissertacao

A dissertagdo estrutura-se da seguinte formogrimeiro capitulo apresentou-se breve
introducé@o da importancia dos indices de precoa pasquisas econdémicas, as justificativas
para escolha dos produtos-alvo do indice prop@stus objetivos do trabalho. No segundo
capitulo é apresentado um referencial teérico ace teoria de numeros indices, dos
antecedentes historicos da pesquisa em indiceed®grdas principais férmulas utilizadas
para calculo desses indices, e por fim, das caistitas e metodologias de construcdo dos
principais indices de precos no Bradlb capitulo 3 discute-se a metodologia e as tésnica
utilizadas para o alcance dos objetivos propofissiesultados e discusséo sao apresentados

no quarto capitulo e, finalmente, no quinto, axtmdes do trabalho.
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2 REFERENCIAL TEORICO

2.1 Teoria dos numeros indices

O conjunto de valores observados de uma mesmavgbeé&n um periodo de tempo
sdo dados estatisticos conhecidos como séries taispAlguns exemplos tipicos de séries
temporais sdo: os precos e quantidades mensaisedmdorias negociadas em um dado
mercado, os salarios pagos em um determinado nuohereneses, produgcdo anual da
agricultura de um pais em um determinado numeiands, o valor diario da cotacdo de uma
moeda ou ac¢do, etc.

Apesar da importancia do uso de séries temporas @& mais variados estudos,
principalmente na area dos negaocios e da econarsig utilizacao torna-se dificil quando ha
a necessidade de um mesmo fenbmeno ser repres@otadarias diferentes séries temporais
gue ndo mantém relacdes ou ndo possam ser compamda si. O problema se resume em
como analisar o comportamento de um fenémeno npdesa ele possui varias dimensdes e
nenhuma dimensao isoladamente representa adequadanfenémeno.

Para esse propésito se faz necessario a utiliz&don método de agregacdo desse
grande numero de dados em poucos parametros oudasedjue levem em conta
simultaneamente todas as dimensdes do fendmengrefyacdo dessa grande quantidade de
dados € a questéo basica proposta pelos nimerossiftNTERNATIONAL MONETARY
FUND — IMF, 2004).

Segundo Simonsen (1976), niumeros indices sdo néamesiratos ou destituidos de
qualquer grandeza dimensional, que além de medaeevolucdo de apenas uma série
temporal homogénea (indice simples), sdo capazesiatr a evolucdo relativa de um
conjunto de séries temporais heterogéneas (indioasto).

Os indices compostos representam a aplicacao ide miéidade dos numeros indices
para os mais diversos estudos, jA que existe, cexposto anteriormente, uma enorme
necessidade de agregacao de duas ou mais sérileslake heterogéneas para explicacdo de
determinados fen6menos.

Nesse sentido a economia pode ser considerada wonns campos de estudo que
mais se utilizam dos numeros indices dado o seurmonde diferentes medidas e fendmenos
individuais, e a necessidade e utilidade de adgabe acordo com Diewert (1987),

consumidores e firmas consomem e produzem milhdeeprodutos e servigos em um
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determinado periodo de tempo e os nimeros indaesitdizados justamente para resumir
essa enorme quantidade de informag¢des microecoadni@ra o autor, 0s numeros indices
entram, portanto, em toda investigacdo empiricae&momia.

Por exemplo, a variagdo do produto interno brutBIB de um pais pode ser
consequéncia da variacao fisica da producdo nddimnpais, assim como da variagdo nos
precos dos produtos. Da mesma forma, se o objetmélése for a variagdo das compras de
uma grande empresa, faz-se necessario diferenparceala de variacdo decorrente dos itens
incorporados nas compras mensais da empresa, essima parcela decorrente da variacédo
de seus precos. Entretanto, a dificuldade est@toode que as diferentes séries de precgos e
guantidades produzidas pelo pais ou comercializaglasempresa sdo grandezas que medem
coisas diferentes (R$, R$/litros, R$/kg, litros, kg, etc), e, portanto, sdo incomparaveis
entre si.

Nos casos especificos do PIB e das compras de mma®a, trata-se de um problema
resolvido por meio dos indices de preco, que reptasn a aplicacdo mais importante e
utilizada de numeros indices na economia. Com ptete-se resolver o problema de
agregacado de serie temporais de preco e volumeedsadorias qualitativamente diferentes,
compactando as informacdes em uma série de indieescaptam mudancas relativas nos
precos e/ou volumes de um grupo de bens e semgasn determinado periodo de tempo.

Para se chegar a um indice de precos que agregdmes$osa informacgédo heterogénea,
intuitivamente deve-se utilizar de um critério amg@eracdo, ou seja, calcular o aumento geral
de precos por meio de uma média ponderada doemiésr aumentos individuais, e nesse
caso, os coeficientes de ponderacao séo as quiedi¢8IMONSEN, 1976).

Mesmo sendo intuitiva a utilizacdo de um critérie ponderacdo, ha diferentes
modelos e alternativas para calculo de indicesrdeopverificados na literatura, e o atual
estado da arte dessa pesquisa se deve a divendaluigdes de pesquisadores da area.

O volume de trabalhos, discussdes e estudos da teoindices de precos no decorrer
do tempo, além de ilustrar a importancia do assy#omitiu o constante melhoramento dos
meétodos de calculo e a defesa de diferentes pdetasstas, levando inclusive a divisdo da

teoria dos numeros indices em algumas principas$ ou correntes de pesquisa.

! De maneira anéloga, para célculo de um indicaudatiglades o fator de ponderac&o s&o os precos.
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2.2 Historia e principais abordagens da teoria dendices de precos

A historia da pesquisa em indices de precos tems @@meiros registros no inicio do
século XVIII, com tentativas de estimacéo feitas\@ias pessoas, de forma independente, e
sempre com 0 mesmo intuito: calcular as variacogsoder de compra de suas moedas.

De acordo com Diewert (1993a), a primeira pesspeopor 0 método de calculo de
um indice de precos foi Willian Fleetwood, o BigfmEly, em 1707. Em seu livédhronicon
Preciosumele analisou a variacdo do nivel de precos (ouri@géo do valor da moeda)
comparando os gastos de um estudante de Oxford7@melem 1460, utilizando para tanto
uma cesta de consumo fixa.

Apés alguns anos, duas outras iniciativas de asgésirde indices de preco aparecem
registradas na literatura em 1738 e 1764. Diewl®87Y) cita a proposta e utilizacdo de uma
férmula de célculo feita por Dutot em 1738. O iedie Dutot consiste na razdo entre a média
geral dos precos em um determinado periodo e aanyédal dos precos em um periodo base,
apresentando, contudo, pouco sucesso dada a grassibilidade de erro em decorréncia da
diferenca de magnitude e unidades dos produtos dsmsna indice de Dutot € assim

calculado:

s |2

>

g=1

Dutot

)

5|5

Onden é o numero de bens e/ou servicos envolvidos mulcélt representa a data

corrente;b representa a data base de comparap@cé 0 preco do bem na data correntee

pg € 0 preco do mesmo beyma data base

A proposta de 1764, como pode ser vista em Die(@®87) e Carmo (1987) é do
italiano Gian Rinaldo Carli, que analisou o comaorénto de alguns produtos como graos,
vinho e azeite de 1500 a 1750. Carli utilizou umedia aritmética simples das razdes dos
precos nos periodos comparados, e apesar de dpresera formula distinta de calculo, o

seu indice envolve as mesmas variaveis do indi&uths:
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(2)

Onden é o numero de bens e/ou servigos envolvidos rulcalt representa a data

corrente;b representa a data base de comparapgcé 0 preco do bem na data correntee

pg € 0 preco do mesmo beyma data base

Ainda no fim do século XVIIl, cabe ressaltar a iaitva de constru¢cdo de um indice
de precos realizada no ano de 1780 por meio dalatgia do Estado de Massachusetts nos
Estados Unidos. De acordo com Diewert (1993a) @t desse indice era corrigir o
pagamento dos soldados envolvidos na guerra, bdscamenizar os efeitos da grande
inflacdo existente no periodo. Segundo Gameiro3R66se indice representa o primeiro de
carater publico e oficial da historia.

Contudo, percebe-se gque até entdo a maioria daes$nexistentes ndo consideravam
critérios de ponderacdo, como € o caso dos indieeButot e Carli. Entretanto, em 1823
destaca-se o trabalho de Joseph Lowe, considerpdodm conceito da ponderacao utilizada
nos indices.

De acordo com Diewert (1993a) Lowe merece o tipalioter desenvolvido o conceito
detalhadamente, mas destaca que o proprio Lowesneia o trabalho de Fleetwood, que em
1707 utilizou sua cesta fixa para andlise da vadalps precos.

No desenvolvimento de seu indice, porém, Lowe s@eafica como seria formado o

vetor de quantidades. Por esse motivo o indicesapta limitacées e é assim representado:

l Lowe — SR (3)

Onden é o niumero de bens e/ou servigoepresenta a data correriberepresenta a
data base de compara(;amg € o preco do ber na data correntepg € 0 preco do mesmo
bemg na data base gy € a quantidade comercializadagle

Com a néo especificacdo de como se formaria o \@oguantidades no indice

proposto por Lowe, cabe destacar dois trabalhcsesjiientes de dois pesquisadores aleméaes,
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que propuseram duas das mais importantes formatascglculo de indices de preco até hoje:
o indice de Laspeyres (1871) e o indice de Pag$8fdf (DIEWERT, 1993a).

Buscando especificar o vetor de quantidade, Laspgyop0s queg, na formula de

Lowedeveria representar o periodo b@%: qfqﬁ) Paasche por sua vez, prop0s para a

formula o uso do vetor de quantidade fixa no pericarrente ou atua(t]; = qi,...,q;).

O indice de precos de Laspeyres pode ser expressm C

. (p Zl Py
— b g | — 9=
l Laspeyres Zle {FJ - i L ,» com (4)
9= g9
P4
& gg
b b
ng _ npgqg ) (5
2. Py
g=1

Onden é o numero de bens e/ou servigos envolvidos raulcét representa a data

atual ou data correntb;representa a data base de comparap?cé 0 preco do bemna data
corrente pg e qg sao respectivamente, preco e quantidade do mesmg@ ba data bases

b z .. ~ - ~ .
W, é a participagao do dispéndio com o prodyimw total do mercado na data base.

Como se pode notar diretamente observando as expiddd e (5), o indice de
Laspeyres constitui uma média ponderada de retatd® precos, onde os fatores de
ponderacdo sdo determinados a partir de precogjeaitidades de uma época fixa, a época-

base (representada pelo sobresdtjto

Como sua base de calculo é fi)(\ﬂlgb), o sistema de ponderagdo € um vetor de

constantes. Portanto, ndo existe a possibilidadesudsstituir itens que perderam sua
importancia relativa dentro do conjunto ou inclob@vos itens que surgiram no decorrer do
tempo. Logo, o método de Laspeyres ndo capta dssfie mudancas no conjunto de itens
que compdem o indice e, portanto, esta sujeitstargbes com o passar do tempo.

O indice de precos de Paasche foi formulado ofigieate como uma média

harmoénica ponderada de relativos de precos, cgssspsao calculados com base nos precos

2 Obras referenciadas por Diewert (1993a).
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e nas quantidades dos itens da época atual. Sealbgmnderacéo €, portanto, a época atual
como mostram as equacoes (6) e (7):

D W > pla!
o= 1

l Paasche: b = b = g:l , COm (6)
n p n pg bt
w2 Sw| Zm%
g=1 pg g=1 pg g=1
t At
wi = Pols ) (7

Y. Pyl
g=1

Onden é o nimero de bens e/ou servigos envolvidos rulcalt representa a data

atual ou data correntb;representa a data base de comparap@ce q; sao respectivamente
preco e quantidade do begma data correntepg € 0 preco do mesmo begma data base

t 7 . . ~ . ~ .
W, € a participagao do dispéndio com o produto total do mercado na data corrente.

No entanto, era evidente que na pratica as quaetsddificilmente seriam as mesmas
nos dois periodos em consideracdo. Procurandoiesoéwco problema do uso de uma cesta
fixa (no caso de Laspeyres a cesta de consumo rimdpebase, e em Paasche a cesta do
periodo corrente), varios autores comecaram attiscuso de uma média entre os indices de
Laspeyres e Paasche, ou, simplesmente, uma médiaasnquantidades dos dois periodos
analisados. Destaca-se nesse sentido, segundo rDi€l@87, 1993a, 2002), a formula
proposta por Irving Fisher (1927fonhecida como o “indice ideal de Fister”

n n

t b t ot
2Py | | 2Py
— g=1 g=1
Fisher — n X

>, Pgdg | | 2P
g=1

g=1

= \/I Laspeyres>< I Paasche (8)

Onden é o numero de bens e/ou servicos envolvidos mulcalt representa a data

atual ou data correntb;representa a data base de comparapéos qtg sao respectivamente

3 A obra de Irving Fisher (1927) é referenciadaiewert (1987, 1993a, 2002).
“ De acordo com Gameiro (2003) o préprio Fisheritaealdescoberta do “indice ideal” & Walsh.
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preco e quantidade do begnna data corrente; epg e q‘g’ Sao respectivamente 0 preco e

guantidade do mesmo begma data base

Ainda dentro da procura de uma solugéo para o gmudbldo uso da cesta fixa, cabe
destacar, como mostra Diewert (1987, 1993a, 2008)da@e proposto por Walsh (1901,
1921), e o indice de Marshall (1887) e Edgeworel26¥. Os indices apresentam as seguintes

férmulas respectivamente:

n

3 b (a2 )
ogt )2

-

E— 9)

t
g

l Walsh = n
b
P

g=1

(a2at)

> P (1/2)a; +a;)
Marshall-Edgeworth = gr:l

> po(1/2)(at +a)
g=1

| (10)

Onden é o numero de bens e/ou servicos envolvidos mulcalt representa a data

atual ou data correntb;representa a data base de comparapgme qtg sao respectivamente

0 preco e a quantidade do bgma data correntee pg e q‘g’ Sao respectivamente, preco e

guantidade do mesmo begma data base

De acordo com Carmo (1987) e Diewert (1987), apgstas de indices de precos até
entdo eram caracterizadas por comparacoes “bisisinzs” que comparavam dois pontos no
tempo, e nesse sentido cabe ressaltar a importantdbuicdo do método da cadeia ou do
principio de encadeamento para construcdo de skri@sdices de precos, desenvolvida por
Marshall (1887,

indices encadeados sdo indices que ndo se baseimmmparacdo de apenas dois
pontos fixos, mas sim em sucessivas comparac@rsiadiiarias entre esses dois pontos. Por
considerar o periodo imediatamente anterior conse lole comparacéo, tem a vantagem de
poder melhor traduzir as mudanc¢as nos habitos euawo, 0 surgimento de novos produtos

e o fenbmeno de sazonalidade de certos produtos.

® As obras de Walsh, Marshall e Edgeworth s&o refémdas por Diewert (1987, 1993a, 2002).
® Obra citada por Diewert (1987).
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A justificativa tedrica para esse procedimento,agderdo com Carmo (1987) foi
apresentada pelo economista francés Francois ®igeisi 1925, que desenvolveu o conceito
de “indices continuos”. De acordo com Gameiro (2008visia considerava que todas as
variaveis econdémicas — incluindo precos e quangéislacevoluiam de forma continua, e com
isso, as fun¢des de preco e quantidade poderiadifsgnciaveis.

Segundo Carmo (1987), assumindo que o indice aantia precos € representado por

dP(t)/P(t), representando taxas instantaneas de variacétvelode precos, pode-se através

dele determinar a férmula do indice de Divisi@om esse desenvolvimento chega-se ao
indice, que pode ser entendido como uma média ddoaé&los relativos de precos

ponderada pela participacdo de cada componentspé@ndio total:

n t \Wo
I ivisia — o » OU (11)
° I'[( pSJ

n t
IN 1 piisia = D W, Inp—g , com (12)
g=1 pg
>w, =1 (13)
g=1

Onden é o numero de bens e/ou servicos envolvidos mlcalt representa a data

atual ou data correntb;representa a data base de comparapglcé 0 preco do bemna data

corrente pgé 0 pre¢o do mesmo begma data base W, € a participacdo do dispéndio com

o produtog no total do mercado em determinada data.

Segundo Diewert (1993a), o problema, porém, é quarética ndo ha disponibilidade
de informacdo continua sobre precos e quantidamlésngo de um determinado periodo, e
por esse motivo o indice de Divisia é conhecido@om indice “tedrico”.

Entretanto, como ressalta Carmo (2004), h4 postabidi de aproximacdes ao indice
de Divisia, e na pratica elas sao feitas com o deawaento de indices calculados para

periodos discretos. Com isso Carmo (1987) afirma qualquer formula pode ser uma

" Para uma descricdo mais detalhada do desenvolrderindice de precos de Divisia, ver Kirsten @97
Carmo (1987, 2004), Diewert (1993a, 2001), e Gam@i03).
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aproximacédo de Divisia, desde que calculada conemradeamento em pequenos intervalos
de tempo e com uma base mével de ponderacéao.

Percebe-se, portanto, que desde os primeiros li@ha pesquisa em indices de preco
foi desenvolvida sob diferentes enfoques, se eacepdo ainda mais a partir do século®XX
Esses enfoques gradualmente ajudaram a formar @sn@é importantes abordagens da
teoria de indices de preco, tais como sdo repadesntna literatura atual: a “abordagem
estatistica”, a “abordagem axiomética” e a “aboedagconémica’ A discussdo sobre as
trés abordagens pode ser encontrada em trabalms Earsten (1975), Diewert (1987,
1993a, 2001, 2002, 2003b), Carmo (1987, 2004), Gar(003) e IMF (2004).

Os indices ponderados como os de Lowe, LaspeyrBsasche, sdo agrupados ou
classificados de acordo com Diewert (1993a, 2008)gue ele chama de “abordagem da
cesta fixa”. Essa abordagem de grande importance @aprimoramento da pesquisa em
indices de precos acabou sendo assimilada prinogpé¢ pelas abordagens axiomatica e
econbmica. Ja os indices ndo ponderados comodstdee Carli acabaram servindo de base
para o desenvolvimento da abordagem estatisticap gde ser visto em Diewert (1987,
2001, 2002, 2003b).

Cabe ressaltar que, apesar da divisdo da teorigdésmabordagens principais, para
Carmo (2004) nenhuma das trés isoladamente pepnoip®r solucdes gerais para a resolucao
do problema. Entretanto, a elaboracdo pratica décemdde precos utiliza conceitos
relacionados as trés abordagens de forma integdef@endendo de cada etapa de sua

elaboracéo.

2.2.1 Abordagem econbmica

A abordagem econdmica, considerada por Gameird3j26omo a terceira grande
linha de pesquisa em indices de precos, e, portambi@is recente entre as trés abordagens, se
destaca das demais por assumir a interdependériceapeecos e quantidades.

Essa abordagem teve como precursor o russo KonB88)tdsque propds o conceito

de indice de custo de vida — ICV baseando-se np@@pao entre as despesas monetarias de

8 Além dos autores e seus indices citados nest@ihi@tpode-se encontrar um maior detalhamentostéris da
pesquisa em indices de preco no trabalho de Di¢®&98a) e nas teses de Carmo (1987) e Gameir8).200

® Alguns autores como Diewert (1993a) ainda conaitienma quarta abordagem: a abordagem de Divisia. Is
pode ser explicado pela importancia da contribud@economista francés para a pesquisa em indipeedes,
sendo considerado segundo Gameiro (2003) a md@£éneia em estudos de indices de base encadeada.

1% Artigo traduzido para o inglés, do original rugstlicado em 1924.
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um consumidor, dadas suas preferéncias, entre pi®dos de tempo, onde ocorrem
variagdes nos precos dos bens e servicos consuniidde também ser interpretada como o
calculo da variacdo do custo de vida de um consumithntendo inalterado seu nivel de
utilidade.

Com essa abordagem pbde-se dar sentido econdnfidoragas de indices de precos,
ja que sao utilizadas em suas construcbes a funtiidade ou as preferéncias do
consumidor, e a funcdo custo ou os dispéndios alosuenidores, que sao restricdes utilizadas
nos processos de otimizacdo na Teoria Econdémica.

A funcao utilidade de um consumidor pode ser emtiancbomo um modo de descrever
e ordenar suas preferéncias através de cestasig@noo corm produtos:F(q), em queq =
(01,%;-.-,h)- A sua funcéo custo, ou funcéo de despesas, podatsandida como o valor do
dispéndio ao adquirir a cesta preferida, ou sajajuantidades desejadas de cada produto da
cesta dados seus respectivos pre¢d8:(q),p), onde p = (pupz-.,[»). O consumidor
procurard, portanto, minimizar essa funcdo custdodam determinado nivel 6timo de
utilidade (1) (GAMEIRO, 2003) Portanto tem-se que:

C(u,p) = min {p.q : F(qxu} (14)

Pela teoria da dualidade, a escolha 6tima do cadsurtambém pode ser analisada
como a busca da cesta que maximize sua utilidadea, a@esta de mercado de maior nivel de
utilidade possivel dada a sua restricdo orcameft&ARIAN, 2006).

Logo, a formula proposta por Konis é dada da segtonma:

_C(F(a).p")

Koniis = /7. by 15
C(F(a),p") ()

OndeF(q) € uma funcdo de variaveis representando as preferéncias do codsumi
e C é a funcéo de despesas do consumidor dados oss pregespondentes as datas base e
corrente (Be p).

O grande problema da utilizacdo préatica desse méedccélculo para Diewert (1987,
1993b), vem da dificuldade do claro conheciments dardadeiras preferéncias do

1 para célculo de um indice de custo de produc@®; & analise é analoga ao ICV, considerando-$e caso
a funcao de producéo da firma e o problema de maxg#o do lucro, no lugar da fungéo utilidade do
consumidor e do problema de maximizacao da utiidad
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consumidor, ou o conhecimento de sua funcdo utiéiddortanto, como solugéo, o autor
aponta como necessario o conhecimento dos limitéeateiras oundsy? para esse indice
Esses limites dependeriam apenas dos precos e dpdegiobservadas, e ndo das funcbes
especificag e C.

Para Diewert (1987, 1993b), os limites poderiamestabelecidos considerando-se a
funcdoC como o dispéndio efetivo do consumidor, ou séjapkesmente como o produto da
multiplicacdo do preco pela quantidade consumidabdm ou servico. Esse produto
representaria a solucédo do problema de otimizag&scblha do consumidor.

Portanto o indice proposto por Konds ficaria dausgg forma:

. v
|l onis = % ou simplesmente comh,,, = — (16)

t
Vb

Ondep, d, V, P, ¢, \’ sdo os precos, as quantidades e o valor do digpaacata
corrente e na data base respectivamente.

Com isso, Konius (1939), assim como Diewert (198993b, 2001, 2002),
demonstram que esse indice que mede a variacdalaiodo dispéndio do consumidor do
periodo base para o periodo corrente, teria comides maximo e minimo, os famosos
indices de Laspeyres e Paasche

Essa constatacdo pode ser encontrada também, de fodineta, em Simonsen
(1976), Bilas (1980), Pindyck e Rubinfeld (1999)Varian (2006). Com base na teoria
econdmica do consumidor, o indice de Laspeyresrasiaria a verdadeira evolu¢cdo dos
precos por considerar como fator de ponderacaaastigades do ano base. Ja o indice de
Paasche tenderia a subestimar a verdadeira evaliogdorecos por considerar como fator de
ponderacédo as quantidades do periodo corrente.

Ao considerar em sua formula as quantidades comssmionstantes, o indice de
Laspeyres assume que 0s consumidores nao altewsnpagrdes de consumo ou ndo migram
para outros produtos apds uma mudanca de precasvesl E o indice de Paasche ao
considerar as quantidades variaveis ou atualizaskdaria ajustando essas quantidades de
acordo com os efeitos da variacao relativa dosogrdgs bens substitutos e complementares.

Segundo Simonsen (1976) e Gameiro (2003), comressas constatacdes, Irving Fisher foi

2 Termo utilizado por Diewert (1987, 1993b).
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estimulado a propor sua formula de nimeros indicssando uma aproximacao do indice
real de variacdo de precos: a média geométricéndaes de Laspeyres e Paasche.

Apesar das limitacdes dos indices de LaspeyresscRa, cabe ressaltar que, segundo
Carmo (1987, 2004), ha um resultado muito impoetgmdéra a utilizacdo pratica dessas
férmulas: os conceitos de indices “exatos” e “slapigns”. O primeiro conceito vem da
constatacdo de que algumas formulas sé@o consstente“exatas” para determinadas
especificacdes de funcdo utilidade ou funcdo didipéuanitario corresponderite O autor,
assim como Diewert (1976, 1993b), mostra que os talices sdo consistentes com uma
funcéo do tipo “Leontief” em que o consumo se daeoporcdes fixas.

O conceito de exatiddo de numeros indices é amplandiscutido na literatura,
porém, a abordagem econémica ainda se mostra teditaitada justamente por se basear
em hipoteses muito restritivas sobre o comportamdos consumidores. E nesse sentido, de
acordo com Carmo (2004), a concepcdo bastante ditifandas limitagcbes de formulas
baseadas no comportamento do consumidor é atenpetia conceito de indices
“superlativos”. Esse conceito desenvolvido por DiewWg976) refere-se a formulas que sao
consistentes com funcdes agregativas flexiemmo é o caso do indice de Fisher. Os
indices de Walsh e de Tornqvist (a ser apresentddo)pém permitem flexibilizar as
hipoteses restritivas do comportamento do consumidp portanto, sdo considerados
“superlativos”.

Ainda, de acordo com Vartia (1976), outra carastied importante, mas nao
necessaria dos indices “superlativos”, € o atenadionex importante propriedade de
consisténcia na agregacao, que espera que o icelmdado em estigios deva ser igual ao
indice calculado a partir de informac¢fes desagaegyad

Logo, apesar de algumas limitacbes, a abordagendetoa tem grande importancia
por se basear no comportamento do consumidor &npoy permitir ao menos determinar 0s
limites onde se encontra “o verdadeiro indice” érgrnas ultimas décadas outras abordagens
tedricas foram retomadas no processo de discusspmblema pratico de calculo de indices
de precos. Séo elas, as abordagens estatisticBlomatica, duas correntes de pesquisa
antecedentes a abordagem econbmica, de grandetamgartedrica e pratica (CARMO,
2004).

13 para maiores detalhes, ver Diewert (1976), Cafr8i87, 2004) e Gameiro (2003).
4 para maiores detalhes, ver Diewert (1976), Cafr8i87, 2004) e Gameiro (2003).
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2.2.2 Abordagem estatistica

A abordagem estatistica ou abordagem estocasta@ogia no século XIX por alguns
economistas preocupados em explicar a variacdo iwel geral de precos, pode ser
considerada segundo Gameiro (2003) como a pringeamade linha de raciocinio na teoria
dos ndmeros indices.

De acordo com Diewert (1987, 1993a) essa aborddgerooncebida através das
idéias de William Stanley Jevons (1865 e 1884jue em seus trabalhos assumia que
aumentos da oferta monetaria seriam responsaveiaypoentos proporcionais no nivel de
precos, exceto pela existéncia de erros aleaténo®o as flutuacbes de precos de bens e
servicos especificos. Para Jevons, dado um numéoieste de observagfes independentes,

a relacdo dos precos de dois perl'od(qr}#g/pg), era distribuida independentemente e

simetricamente em torno de uma meédia comum e, rgorteessa média poderia ser
considerada como o estimador do componente deg@ari@mum e proporcional.

Segundo Diewert (1987, 1993a), se a distribuic&sdoa normal, o estimador de
maxima verossimilhanca seria a média aritméticeutatia como a férmula de Carli. Ja se a
relacdo dos precos seguisse uma distribuicdo logadp a média mais adequada seria a
geomeétrica. Jevons defendia o uso da segunda @@#opds o calculo representado pela

seguinte férmula:

1
t
Py

s = I’[( : ] 17)

Onden é o numero de bens e/ou servi(;p§;é 0 preco do berg na data corrente)(

e pgé 0 preco do mesmo bagma data baséy.

A abordagem estatistica, segundo Diewert (1993a) cfiticada por outros
pesquisadores destacando-se Irving Fisher (191dhre Maynard Keynes (1936)

As maiores fontes de criticas a essa abordagetesam a auséncia de fatores de
ponderacdo no calculo, como as variacdes nas dades dos bens e servicos consumidos,

de modo semelhante as limitagcées dos indices p@esrde Carli e Dutot. A consideracéo de

!> Obras referenciadas por Diewert (1987, 1993a, 29002).
16 As obras de Keynes e Fisher sdo referenciadasieweR (1993a).
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que as variagbes nos precos independem das variag®e quantidades, explicita nessa
abordagem, acaba contradizendo a teoria econdémica.

Entretanto, considerando-se que para se chegar iadice apropriado dentro desse
enfoque, é necessario o conhecimento da distribwiedrobabilidade dos relativos de precos
e do termo aleatorio, a abordagem estatistica gratede utilidade segundo Carmo (2004).
Para o autor é interessante lembrar que no proakssmnstrucdo de IPCs séo utilizadas
amostragens probabilisticas em praticamente toslagumcdes onde selecbes amostrais sao
necessarias. S8o os casos das Pesquisas de Owrdraentiares - POFs, da selecdo de
informantes, selecéo de produtos que comporaostascetc. Logo, apesar de toda discussao
tedrica, percebe-se a possibilidade e necessidatiegpde relacionar essa abordagem com as
demais.

Além do mais, dado o problema da auséncia de pagéeyo indice de Jevons acabou
ganhando uma evolucédo natural: o indice geomégtooderado. Dois métodos de ponderacdo
a se destacar sdo os indices de Konus-Byushgen$ @ ivist.

Como afirma Gameiro (2003), o primeiro € muitasegezonhecido simplesmente
como indice Geométri¢h Entretanto, Diewert (2003a) atribui a autoria gdsslice a Koniis
e Byushgens (1928) A sua férmula tem como peso a participacdo dtogesm o produto
no periodo base, e é representada da seguinte:forma

wb
n pt 9
l KonUs—Byushgens= |_| (_EJ com, (18)
g=1 pg
b b
wp =Pl (19)
2. Py
g=1

Onden é o numero de bens e/ou servicos envolvidos rulcélt representa a data

atual ou data correntb;representa a data base de comparap@cé 0 preco do bemna data
corrente pg e qg sao respectivamente, preco e quantidade do mesmq@ ba data bases

b z .. ~ . ~ .
W, é a participagao do dispéndio com o prodyimw total do mercado na data base.

" Em trabalhos como IMF (2004) esse indice é aptadercomo indice geométrico de Laspeyres, ja dlizaut
como pesos as quantidades da data base.
18 A obra dos autores é citada por Diewert (19763292003a).
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De acordo com Diewert (1987) o indice propostoiamnqvist (1936)° se diferencia
do anterior por considerar como peso a média degéddios do consumidor nos dois

periodos em consideracdo. A formula proposta era:

WE W
n pt 2
ITt)rnqvist = rl p_g com, (20)
9= g
b b t ot
ng = npgqg ewg; - npgqg (21)
2. Pya 2 Pyt
g=1 g=1

Onden é o numero de bens e/ou servi¢cos envolvidos rulcalt representa a data

atual ou data correntb;representa a data base de comparapéoe q; sao respectivamente
0 preco e a quantidade do bgma data correnfe pg e qg sd8o respectivamente preco e

guantidade do mesmo beyma data base nge Wg séo respectivamente as participacoes do

dispéndio com o produino total do mercado na data base e na data cerrent

Apesar do indice de Torngvist ser considerado, skg@@ameiro (2003), como o
melhor indice do enfoque estatistico, 0 indice denis-Byushgens é mais viavel de
utilizacdo pratica ja que utiliza como ponderacagarcelas de dispéndio da data base, e,
portanto, ndo necessita de pesquisas constantes

Sobre esses dois indices cabe ainda ressaltamth@s ase identificam exatamente ao
indice tedrico de Divisia. Essa identificacdo podeconfirmada em trabalhos como Kirsten
(1975), Carmo (1987, 2004) e Triches e Furlanet@%pque apresentam o indice de Divisia

como uma média geométrica ponderada por particpdedrodutos em orgcamentos totais.

'° Trabalho referenciado por Diewert (1987).

%00 indice de Kénus-Byushgens é considerado deatabdrdagem econémica como um indice “exato” para
uma funcédo de elasticidade unitaria tipo “Cobb-Dasij e, dentro da mesma abordagem o indice degVistn

€ considerado “superlativo”. Por também figurarenabhordagem estatistica, sdo bons exemplos dasivksmes
de um enfoque integrado das trés principais aberdagara indice de precos na pratica. Para maikhest ver
Carmo (1987, 2004).
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2.2.3 Abordagem axiomética

A abordagem axiomatica, l6gico-matematica ou algeaado teste € originaria de
observacbes e testes de consisténcia das principeisulas propostas na literatura,
procurando com isso estabelecer uma férmula pdcalcadeal. De acordo com Diewert
(2002) a idéia basica dessa abordagem é que algtalndice de precoB(r’, P, o, o),
dada como uma funcéo dos vetores de precos e dades representando duas datas (data
base e data corrente) e designadosppen’, eq® e df respectivamente, pode ser considerada
como uma meédia ponderada dos precos relativos. €@ estrutura definida a questdo é
avaliar seP(p’, p, of, d) satisfaz um ntmero suficiente de propriedadesnmétteas que uma
média ponderada de precos relativos poderia satisté que a forma funcional Beseja
determinada.

Essa abordagem, que se fundamenta na analise matedsd formulas para calculo
de indices até entdo estabelecidas, € consideoadagmeiro (2003) como a segunda grande
linha de pesquisa para o problema de indice deogpre@ara Diewert (1987, 1993a) as
primeiras pesquisas realizadas de forma sistemddiedordagem axiomatica sao creditadas a
Walsh (1901, 1921, 1924), mas admite que frequestimatribui-se a Irving Fisher (1922,
1927) a proposta dessa abordatferisso se deve ao fato de Fisher ter representaddeu
seus principais defensores, e, acima de tudo, rtetupido trabalhos classicos nos quais
propds varios testes l6gicos e aplicou-os em maisad métodos distintos para calculo de
indices.

Apoés os testes propostos por Fisher, de acordo @ameiro (2003), varios outros
foram recomendados gradualmente por outros autgpassaram a fazer parte do conjunto de
testes recomendados. Uma revisdo completa dos tégieo-matematicos mais relevantes e
utilizados na teoria dos indices de preco, assimoca discussdo de suas controvérsias no
meio académico pode ser vista em Vartia (1976)esvBit (2003b). Na literatura nacional, a
descricdo de alguns testes dos mais relevantessgo@mcontrada em trabalhos como Carmo

(1987, 2004). Alguns dos testes mais relevantesgdoms nesses trabalhos sdo os seguintes:

1) Teste da positividade

P, 0, o, d)>0.

2L As obras de Walsh e Fisher sdo referenciadas jpovelt (1987, 1993a).
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OndeP(p’, p, &, o) representa a férmula de indice de precos, dada coma funcéo
dos vetores de precos e quantidades representandadtad; representa a data atual ou data
corrente;b representa a data base de comparaga®g' sdo respectivamente o preco e a
quantidade na data correne® e g° sdo respectivamente, preco e quantidade na dsega ba

O teste 1 ndo possui muitas controvérsias.

2) Teste da identidade ou do preco constante

P(p, p, 4, d)=1.

OondeP(p, ¢, &, ) representa a férmula de indice de precos, dada coma fungéo
dos vetores de precos e quantidades representandadtad; representa a data atual ou data
corrente;b representa a data base de comparali"éfe)qt sao respectivamente as quantidades
na data base e correngep representa os precos iguais nas duas datas.

O teste 2 diz que se os precos das duas datas iguam, entdo o indice de preco é
igual a 1, independente do vetor de suas respsajivantidades. A controvérsia desse teste é
gue as quantidades podem assumir diferentes valasesluas datas contradizendo a Teoria
Econbmica que diz que as quantidades possuem relaefepcom 0S precos.

3) Teste da homogeneidade para 0s pre¢os no perianorente:

PE.A P, &, d) = AP, ¢, ¢, d) parai >0.

4) Teste da homogeneidade para 0s precos no peridose
P(AP®, P, &, d) = AP, P, f, o) paraA >O0.

OndeP(p’, ', &, o) representa a férmula de indice de precos, dada coma funcéo
dos vetores de precos e quantidades representandaldtad; representa a data atual ou data
corrente;b representa a data base de comparaga®g' sdo respectivamente o preco e a
quantidade na data correnp8 e g° sdo respectivamente, preco e quantidade na dsta ba

Os testes 3 e 4 sdo chamados de testes de hondagknengue restringem o
comportamento do indice de precos a medida queataade um dos vetores seja alterada.

5) Teste da reversdo deommodities

PE”, ", o, d) =P, p. &, d) .
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OndeP(p’, p, o, o) representa a férmula de indice de precos, dada coma funcéo
dos vetores de precos e quantidades representandaldtad; representa a data atual ou data
corrente;b representa a data base de comparaga®g sdo respectivamente o preco e a
quantidade na data correnp8 e g° s&o respectivamente, preco e quantidade na dsta ba

No teste 5, os vetorgB e p” representam a permuta de componentes nos vefoees
p', assim como os vetorefe d" representam a permuta das quantidaesq dos mesmos
componentes. Esse teste garante que o resultadulide de precd deve ser invariavel a

mudanca na ordem dos produtos que o compdem.

6) Teste da comensurabilidade ou invariancia a mudanganas unidades de
medida ou padrao monetario

P(@yP) o @ P Ay Py 0 P O O 0 03 O G, 0,1 =

P(PLse o Py Phyees Pi @ sees O G ey )

para todoa; >0,...,a, > 0.

ondeP(p, ¢, &, ) representa a férmula de indice de precos, dada coma fungéo
dos vetores de precos e quantidades representardoddtasn € o niumero de bens e/ou
servi¢cos envolvidos no calculbrepresenta a data atual ou data corréntepresenta a data
base de comparacdo;e q' sdo respectivamente o preco e a quantidade naaiaémte p° e
o° sdo respectivamente, preco e quantidade na dsga ba

O teste 6 mostra que o indice de preco ndo saati@so haja mudanca nas unidades

de mensuracao de cada produto.

7) Teste de reversédo temporal

1
P(p',p".q',q")

P(p°, p',q°.q') =

OondeP(p, ¢, &, ) representa a férmula de indice de precos, dada coma fungéo
dos vetores de precos e quantidades representaadadtad; representa a data atual ou data
corrente;b representa a data base de comparaga®g sdo respectivamente o preco e a
quantidade na data correnp8 e ¢° s&o respectivamente, preco e quantidade na dsga ba

O teste 7 busca garantir que um indice de precongga a variacdo da data base para

a data corrente, apresente exatamente o resutteeiso se calculado da data corrente para a
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data base. Observa-se que é um teste perfeitaratamidido para o caso de apenas um
produto, ou seja, se 0 pre¢o dobrabgbarat, entdo caira pela metadetdsarab.

8) Teste da circularidade ou transitividade:

P, p™, &, ) =P, ¢, &, d) P(d, P, d, d*)

ondeP(’, ', &, d), PP, P, &, ) e PP, P, df, o) representam férmulas de
indice de precos, dadas como fun¢des dos vetoneedes e quantidades representando duas
datas;b representa a data base de compardgdorepresenta a data atual ou data corrente;
representa a data imediatamente anteriar® p° e o° sdo respectivamente, preco e
quantidade na data basg!' e "' sdo respectivamente o preco e a quantidade na data
corrente ep' e g sdo respectivamente o preco e a quantidade nantedatamente anterior &
data corrente.

O teste 8 procura garantir a consisténcia do inglimado calculado entre quaisquer
dois pontos no tempo. Para Gameiro (2003), esseegtedde maior polémica e relevancia no
estudo de indices de precos, pois, se um determimmatice, utilizando a base fixa ou a

encadeada chegar ao mesmo resultado, ele tem aié@esnte que atender a esse teste.

9) Teste do valor médio:

t t
min, p—g:g:],...,n <P(p° p'.0°,q") < max, p—g:g:],...,n
pg pg

OondeP(p, ¢, &, ) representa a férmula de indice de precos, dada coma fungéo

dos vetores de precos e quantidades representaadadtad; representa a data atual ou data
correnteb representa a data base de comparapéce pg sSao respectivamente os precos do
bemg na data corrente e na data hase é o numero de bens e/ou servigos envolvidos no
calculo;

No teste 9 o indice deve se situar entre a razaomaie maxima dos precos da série

pesquisada.

10) Teste da reversao de fatores ou decomposicasdausas:

Sev' = p' xq, eV’ = p’xf, entdoP (P, g, o, d) xQ(, d, P, p) = V(V, V).
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OondeP(p’, p, o, d), Q(, d, P, P) e V(¥, V) representam as férmulas de indice de
precos, indice de quantidades e indice de valogspgectivamente, dadas como funcgfes dos
vetores de precos, quantidades e valores represlendaias datas;representa a data atual ou
data correnteb representa a data base de compargiiag;e V' sdo respectivamente o preco,
a quantidade e o valor na data correste®, g° e\’ sdo respectivamente, preco, quantidade e
valor na data base.

O teste 10 diz que se o valor monetario das vendado dispéndiov) é igual a
multiplicacdo dos preco) pelas quantidadesy) dos produtos em determinada data, é
desejavel que o produto de indices de precos plices de quantidades calculados por um

mesmo critério, dé o indice de valor.

A idéia inicial dessa abordagem proposta por Fisher de que quanto mais testes a
férmula satisfizesse, melhor seria a formula. Bab®, de acordo com Carmo (2004), o
conjunto de testes propostos por Fisher deveriaesapre valido quando apenas um bem era
considerado. Para o autor os testes nem sempaensaténdidos por formulas de agregados
de bens.

Nesse sentido, alguns autores como Simonsen (XEfipnstram que os testes de
reversao temporal (teste 7) e o da circularidadgamsitividade (teste 8), que s&o alguns dos
mais importantes, sdo propriedades atendidas danj@mte apenas por indices simples.

Observa-se, portanto, que os indices mais utilzadopratica, por serem compostos,
nem sempre atendem aos testes propdstosmjuntamente, o que acaba levando, segundo
Simonsen (1976), a impossibilidade de fugir a cgres de convencionalismo nas medi¢des
de indices. Hoffmann (2006) também discute algumiessas propriedades desejaveis,
englobando-as em um tépico denominado “qualidagendmeros indices” e descreve que 0s
indices mais utilizados na pratica ndo atendem ssac@amente a algumas dessas
propriedades.

Logo, apesar da importancia dos testes dessa g@eonda da intensa discussao que o0s
envolve na literatura, o critério para adocédo denméodo de célculo de indices de preco na

pratica sustenta-se em outras justificativas evolugdo das experiéncias de suas aplicacoes.

2 Uma revisdo detalhada dos principais testes ationsa e a performance dos mais importantes indjoasto
ao atendimento aos testes pode ser encontradaeamei{1987, 2003b) e na literatura nacional em &am
(2003) e Carmo (1987, 2004).
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2.3 indices de precos mais usados

As trés formulas basicas mais destacadas paral@deuindice de precos sdo os
indices de Laspeyres, Paasche e Fisher, apresenfzelas equacbes (4), (6) e (8)
respectivamente. Sao trés maneiras diferentes alelaabo mesmo problema e apresentam
vantagens e desvantagens em relagdo as outrasu®gopularidade, as trés formulas de
calculo e a discusséo de suas vantagens e dessasfagdem ser amplamente encontradas na
literatura com uma sistematizacdo bem didatica cemdSimonsen (1976), Spiegel (1993),
Pindick e Rubinfeld (1999), Fonseca e Gomes (2088mann (2006) e Varian (2006).

Como os fatores de ponderacéo do indice de Pas&ohes quantidades da data-atual,
0s pesos mudam a cada data caracterizando-o conindire agregativo com ponderacdes
variaveis. Comparativamente, isso torna o indickagpeyres, em termos econdmicos, mais
viavel. De fato, na pratica, o indice de Laspeyees sido muito mais usado, pois a obtencao
dos conjuntos de pesos por meio de pesquisa, eahdigpendiosa, € feita somente na data-
base. Enquanto o indice de Paasche possui a vantigeaptar o efeito de saida e entrada de
novos itens, ele exige, em contrapartida, uma p@gguisa para obtencédo dos pesos a cada
data.

O que existe é unmade-offquando se compara o indice de Laspeyres com ceiddi
Paasche. O aumento de custo devido a substitugaondpelo o outro deve ser justificado
pelo o ganho adicional de informacgao, o que emoawAasoS Ndo compensa.

Como exposto anteriormente, de acordo com a tem@ndmica os dois indices
possuem tendéncias opostas. Supondo-se que as gasidém preco e quantidade ocorram
com curvas de indiferencas fixas, premissa daaedwi consumidor, o indice de precos de
Laspeyres, supostamente tenderia a alta enquaimdice de precos de Paasche tenderia a
baixa. Além disso, ha outros inconvenientes commatstrado em Simonsen (1976) e
Gameiro (2003). De acordo com os autores, os isdieeLaspeyres e Paasche, dentro dos
testes axiomaticos mais importantes, atendem senaenteste da identidade. Todos os dois
apresentam limitagdes no atendimento de testesriamppes como o de circularidade e o de
reversao temporal. Ainda, seria de se esperar mbesaatendessem ao teste de reverséo de

fatores ou decomposicéo das causas. Para os dmidandsso ndo ocorre necessarianfénte

% 0 indice de valor pode ser obtido na verdade pligindo-se o indice de precos de Laspeyres pdiosinle
quantidade de Paasche, ou vice-versa.
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Para superar 0s supostos inconvenientes das dumasldg, Irving Fisher propds seu
indice por meio da média geométrica dos indicekadpeyres e Paasche, e seu resultado
tendera a ser um nimero entre os dois indices.

Segundo Simonsen (1976) ele apresenta duas vastagemelacdo aos outros dois:
além de atender ao teste axioméatico de reversgootainele atende ao teste de reversao de
fatores. Como pode ser visto em Gameiro (2003jendamento a varios testes axiomaticos,
comparado & outras férmulas de indices, foi justdéene motivo que levou a denominacéo de
“indice ideal de Fisher”.

Entretanto, apesar de atender a varios testes aticms e de ser chamado de indice
ideal, ele ndo é perfeito. A necessidade de relealos pesos a cada data em decorréncia do
uso do indice de Paasche constitui uma restricBoaautilizacdo pratica. Em adicdo, néo
parece possivel determinar o que realmente o irdkc&isher mede, assim como ndo é
possivel estabelecer o verdadeiro valor de uménukefeito a ser tomado como referéncia.

Contudo, apesar de limitacdes e imperfeicdes, gedmerceber por meio da evolugéo
dos estudos da teoria de indices de preco e dasi@xgas de aplicacdo pratica, que esses
trés indices estdo entre os mais importantes, gaf@mecem aproximacdes - ou limites no
caso de Laspeyres e Paasche - dos verdadeirossmi#iocvariacdo de precos.

Mas dentre os trés, o indice de Laspeyres merestagie. Conjugando as
caracteristicas de ser um método de facil comp&eersmenos oneroso para célculo de
indices na pratica, ele mostra-se como um dos mtdisados por agéncias de pesquisa
econdmica do mundo inteiro.

No Brasil € o método mais utilizado para o desennmnto da grande maioria dos
indices de precos mais importantes e mais divujada Europa, de acordo com Diewert
(2002) o indice de Laspeyres é o método utilizada alculo doHarmonized Index of
Consumer Prices HICP publicado peldtatistical Office of the European Communities —
EUROSTAT. Também é utilizado em algumas etapa®dstricdo d&Consumer Price Index
- CPI desenvolvido pelBureau of Labor StatisticsBLS dos Estados Unidos, como pode ser
visto em IBGE (2005b).

Ainda, cabe ressaltar outra formula que também mmmieconsiderada de grande
aplicagcdo, como mostram Kirsten (1975), Carmo (12804) e Hoffmann (2006). Os autores
dao énfase a solucéo de Divisia representada rag&o(11).

Para essa solucdo, adotando-se como fator de pgadea participacdo do bem ou
servico no dispéndio total da data base tém-se sistamatizacdo idéntica ao indice de

Konus-Byushgens representado na equacdo (18).ndédacadogcdo da ponderacdo, como a
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média aritmética das participagbes do bem ou semvi;dispéndio total nos dois periodos
comparados, tem-se uma sistematizacéo idénticedés®ide Tornqgvist representado em (20).

Essas médias geométricas ponderadas de precasoselabmo alternativa para o
desenvolvimento de indice de precos sao adotadeslcuwlo da maioria dos componentes do
CPI — BLS dos Estados Unidos, como pode ser visto emobait al. (1998). No Brasil,
segundo FECOMERCIO (2005b) o método é utilizadopnaseiras etapas de processamento
do IPC-FIPE.

2.4 Principais indices do Brasil e suas metodologia

Existem vérios indicadores de pre¢cos na econonaisileira, cada qual com objetivos
e metodologias especificas. Alguns sdo de abrarm@acional como o IPCA e o INPC
apurados pelo IBGE, e o IGP e seus indices compemepurados pela FGV. Ha ainda
outros indices regionais, também de grande impcitaoom destaque para o tradicional IPC
apurado pela FIPE para o municipio de Sao Paulo.

Uma boa revisédo dos indices de precos desenvoleidbigulgados no Brasil, assim
como suas metodologias, pode ser encontrada em I[E@BH5a, 2005b, 2006, 2007),
FECOMERCIO (2005a, 2005b), Triches e Furlaneto $20BACEN (2006), FIPE (2007) e
FGV (2007).

2.4.1INPC e IPCA - IBGE

O INPC e o IPCA séo indices de abrangéncia nagien&zem parte do Sistema
Nacional de Pregcos ao Consumidor — SNIP criado w@ho jde 1978 pelo IBGE visando
acompanhar a variagdo de precos de um conjuntergeeservicos consumidos por familias
brasileiras.

O IPCA cobre familias de renda de 1 a 40 salarimsnmos, e € utilizado para corrigir
0os balancos e demonstracdes financeiras trimesrasmestrais das companhias abertas,
além de ser o indice oficial medidor da inflagdoBmasil, ja que foi adotado pelo Conselho
Monetario Nacional - CMN como referéncia para tesis de metas de inflacao.

O INPC também tem sua importancia, ja que cobrélissom faixa de renda de 1 a

6 salarios minimos, e, portanto, € um indicador egtema os efeitos de variagbes de precos
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NOS grupos mais sensiveis, ou seja, de menoreag@ndue gastam seus rendimentos totais
com consumo corrente. E utilizado como balizadsrréajustes de salarios.

Seus resultados sdo obtidos através de médiasétchs ponderadas dos IPCs
regionais das onze maiores regides metropolitangmté* (Sdo Paulo, Rio de Janeiro, Belo
Horizonte, Porto Alegre, Curitiba, Salvador, Reci#®rtaleza, Belém, Brasilia e Goiania),
para suas respectivas populacdes-alvo.

As estruturas de ponderacao tém por base a Peslgu@scamentos Familiares — POF
de 2002/2003 e a Pesquisa Nacional por Amostraamidilios — PNAD 1996. Os indices
regionais sdo ponderados de acordo com a compaodigagastos tipicos de sua populagéo
com os grupos (alimentacdo e bebidas; habitacligpsade residéncia; vestuario; transporte;
saude e cuidados pessoais; despesas pessoais;aajueiura e papelaria e comunicacdo). Ja
para a atribuicdo de pesos a cada regido no pmdesagregacao do INPC e do IPCA, sao
utilizadas as variaveis “populacdo residente urbaea “rendimento total urbano”,
respectivamente.

Para construcdo de ambos os indices, as coletdadds sao realizadas do dia 1° ao
dia 30 do més de referéncia, e a divulgacdo de resudtados é feita até o dia 15 do més

subsequienfd Para célculo dos indices, a férmula adotada Bk é a de Laspeyres.

2.4.2I1GP - FGV

A primeira verséao do IGP — FGV foi divulgada em 194 durante muito tempo, esse
indice foi a medida de inflacdo oficial do Bra$il.levantamento dos dados que servem de
base para o céalculo desse indice é de responsalglidb Instituto Brasileiro de Economia —
IBRE, criado em 1951.

O IGP apresenta trés derivacdes relevantes pasaefipecificos: o IGP-DI que so6
considera precos do mercado interno (esse foi omd@&@Hdor oficial da inflacdo no Brasil) e é
utilizado contratualmente como indexador de alguegos administrados; o IGP-M usado
como indexador para titulos privados e também @amégir precos administrados como os de
energia elétrica; e por fim o IGP-10 que mede dug@ dos precos do dia 11 do més

anterior ao dia 10 do més de referéncia.

4 De acordo com IBGE (2005a), estudos e atividaggsahejamento estdo em desenvolvimento, visando a
expansédo do SNIP, com cobertura e producdo de He@isnais para as 27 Unidades da Federacéao.

% 0 IBGE ainda divulga até o dia 25 do més de rafsaéo IPCA-15, que tem seus dados coletados db&dia
do més anterior ao dia 15 do més de referénciapilpcdo-alvo e as estruturas de ponderacéo stiesasas
do IPCA. Para mais detalhes, ver IBGE (2005a) e BR@2006).



a7

Diferente do IGP-10, o IGP-DI tem sua coleta reml&do 1° dia ao dia 30 do més de
referéncia, e o IGP-M tem sua coleta do dia 21 d&s mnterior ao dia 20 do més de
referéncia. O periodo de divulgacédo dos trés isdiomsequentemente também é diferente:
IGP-10 — até o dia 20 do més de referéncia, IGR-8t¢ o dia 10 do més subsequente e IGP-
M — até o dia 30 do més de referéncia.

Logo, os periodos de coleta e divulgacao represeatgrande diferenca entre os trés
indices, ja que suas metodologias de construcaddasicamente as mesmas. Ambos sao
obtidos a partir de uma combinacéo de trés outrdgds também calculados pela FGV: o
IPA com peso de 60% correspondendo ao valor adidmnda producdo, transporte e
comercializacdo de bens de consumo e capital ncadda o IPC com peso de 30%
correspondendo a participacdo do valor adicionaelo petor varejista e pelos servicos de
consumo; e o INCC com peso de 10% equivalendo &wr vaaicionado da industria de

construcgéo civil.

2.4.3 IPA-FGV

Esse indice de precos de matérias-primas e pro@gadsolas e industriais € de
abrangéncia nacional e objetiva medir a evolu¢g& pmtecos praticados na comercializagéo
atacadista entre empresas. E dividido em dois ntrgule indices: segundo o destino de seus
componentes, isto é, para o consumo, com pesodiee3para a producdo, com peso de 64%;
e segundo a origem, isto €, agricola, com pes@#e & industrial, com peso de 73%.

Para sua construcéo, os dados de precos dos pairtupecuarios sdo coletados via
boletins diarios do Sistema Nacional de InformacdesMercado Agricola — SIMA do
Ministério da Agricultura, Pecuéaria e AbastecimertdMAPA, e os dados de precos de
produtos industriais sdo coletados por meio de yesdtelefénica junto a empresas de
destaque no fornecimento de cada item em todoso pai

As estruturas de pesos do IPA tém como base osdim@enso Agropecuario de
1996 e do PIB de 1999, ambos gerados pelo IBGErAdla utilizada para calculo desse

indice é a de Laspeyres.
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2.4.41PC -FGV

O IPC da FGV era calculado até 1989 apenas padadecdo Rio de Janeiro, e para
familias com renda entre 1 e 5 salarios minimopa#ir de 2001 passou a ter abrangéncia
nacional cobrindo 12 das principais capitais de gaidas 11 cobertas pelo IPCA e INPC
mais Florianopolis), e com foco em uma populac&o-de familias com rendimento entre 1 e
33 salarios minimos.

Séo calculados IPCs para os doze municipios queisiesgo agregados no IPC-Br.
Para determinacdo da cesta de consumo e a respecdiveracdo dos componentes dos
gastos das familias em cada cidade, utiliza-seQfa&ualizada. Os componentes dos gastos
considerados sao: alimentacdo; habitacdo; vesfusaitde e cuidados pessoais; educacdo,
leitura e recreacdo; transportes; e despesas aévefs partir disso, a agregacao € feita
atribuindo-se um peso fixo a cada um dos doze rpiag; equivalente a participacdo da
populacao residente no total em 1996, calculada@ehso do IBGE.

No calculo do IPC-Br também é utilizada a formutaLéispeyres.

2.4.5INCC - FGV

O INCC, assim como o IPC, tem por origem um indigmilar somente para o
municipio do Rio de Janeiro. A partir de 1985 passder cobertura nacional e hoje abrange
12 capitais (as mesmas do IPC-Br).

Esse indice tem por objetivo calcular a variacadmsakedos custos de construcdes
habitacionais, baseado em uma amostra de insunkesiosada a partir de orcamentos
analiticos de empresas de engenharia civil, queodstam a composi¢cdo de custos de
materiais, servigcos, e mao-de-obra empregados @stragdes de trés tipos de habitacdes:
habitacbes de um e dois pavimentos, de trés a pavinentos, e por fim de dez e mais
pavimentos.

A coleta de precos é feita em atacadistas, gravalegistas, construtoras, e tem a
colaboragdo de sindicatos e associa¢Oes ligadosiraai@ Brasileira da Inddstria da
Construcéo — CBIC.

Para sua construcdo, primeiro calcula-se os indieg®nais das doze capitais
ponderando de acordo com o detalhamento dos iterusto e de licengcas de “habite-se”
(area edificada). Para agregacao no indice nacigtiiedla-se como fator de ponderacédo a
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importancia relativa de cada regido em termos e t@tal edificada, determinadas também a
partir das licencas de “habite-se”.
Assim como os dois indices anteriores, também fdomes do IGP, o INCC utiliza-se

da formula de Laspeyres.

2.4.6 IPC - FIPE

O IPC é um dos indices de precos mais antigos asilBPossui a série de precos mais
longa, ja que é calculado desde 1939. Ele comeseu ealculado pela Divisdo de Estatistica
e Documentacéo da Prefeitura de S&o Paulo, emd@8®u a ser calculado pelo Instituto de
Pesquisas Econ6micas da Universidade de Séo PaRE/USP, e s6é com a criagdo da FIPE
em 1973 passou para sua responsabilidade.

O IPC tem como populacdo-alvo familias paulistac@® rendimentos de 1 a 20
salarios minimos. Sua estrutura de ponderagdo éadimsem POF realizada no biénio
1998/1999 abrangendo o0s seguintes grupos: alin@mtdtabitacdo, despesas pessoais,
vestuario, transportes, saude, e educacao.

A coleta de seus dados é realizada do dia 1° a@@lido més de referéncia, e a
divulgacao dos resultados é feita até o dia 10 & snbsequente. Cabe ressaltar, que além do
indice mensal, a FIPE também divulga o IPC quashissial, onde a média dos precos, em
um grupo de quatro semanas consecutivas, é conapeoad a média dos pregos relativa as
quatro semanas consecutivas anteriores.

A FIPE se diferencia dos demais institutos por adotindice Geométrico ou indice

de Koniis-Byushgefpara célculo do IPC.

2.5 Principal indice de Goias: o IPC — SEPLAN.

O IPC-SEPLAN calculado para a cidade de Goiania, darte de um grupo de
iniciativas de calculo de IPCs em diversas capitai® calculado sistematicamente pela
SEPLAN desde 1987, com o objetivo de estimar aagad do custo de uma cesta fixa de

% para alguns trabalhos como o de Triches e Fud4@8605) o indice utilizado pela FIPE é o de Dai€D fato
pode ser explicado em trabalhos como Kirsten (187Garmo (1987), que mostram que o desenvolvindmto
indice de Divisia leva a uma média geométrica dlzivos de precos ponderada pela participacaadiz c
componente no dispéndio total.
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bens e servigos consumida por familias residerdesea urbana da cidade de Goiéania com
renda mensal de 1 a 5 salarios minimos.

Para composicao da cesta de consumo de bens eoseevestrutura de ponderacéo
para os grupos de gastos, a SEPLAN utiliza dado$@& 2002/2003 do IBGE. Séo
considerados no seu célculo os precos efetivanmehi@dos ao consumidor para pagamento
a vista. Esses precos séo levantados em 244 pbmtaseta, referentes a 205 bens e servigos.

A coleta dos seus precos € realizada do dia 1%aa@@ do més de referéncia. A
divulgacdo de seus resultados € feita no dia 1tnéle® subseqliente por meio de boletins
distribuidos & imprensa e no propsiteda SEPLAN.

O método utilizado para calculo do IPC-SEPLAN éraiula de Laspeyres.
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3 METODOLOGIA

A técnica para coleta dos dados utilizados no kinabfi a de pesquisa documental,
com o uso de documentacao direta e indireta.

A técnica de pesquisa documental € discutida pkatiba e Marconi (1991) e Marconi
e Lakatos (1996). De acordo com as autoras, a daaagio indireta tem como objetivo
recolher informagBes ou dados prévios sobre o &ssleninteresse da pesquisa, através de
arquivos publicos, arquivos particulares, fontestédicas de orgaos particulares e oficiais,
etc. A documentacdo direta consiste em levantam@atdados no préprio local onde os
fendbmenos ocorrem.

Utilizou-se da documentacéo indireta para acessadados de precos e quantidades
dos produtos comercializados pelo CEASA-GO e pavaritamento da série de indices da
SEPLAN para comparacdo. A documentacdo direta fitizada no trabalho de campo
realizado no proprio CEASA-GO para o acompanhamentiocumentacédo do processo de

coleta e organizacéo de dados feitos pela insdibuic

3.1 Os dados

Foram utilizados dados mensais referentes aos eslwomercializados em toneladas
e ao preco médio (R$/tonelada) de todos os produtotercializados pelo CEASA-GO.
Esses dados encontram-se disponiveis em um arglaivDivisdo Técnica da instituicao,
denominado Quadro 12. Os precos e quantidades cafirdas de todos os produtos sao
referentes ao periodo de janeiro de 1999 a dezenhdrd006, e, portanto, encontram-se
disponiveis para um periodo de 8 anos ou 96 meses.

Todo material foi levantado com a colaboracdo doe@e da Divisdo Técnica do
CEASA-GO, através do banco de dados da institui¢&o.

Essas informacfdes se encontravam em formato de ¢exio tinham condicdes de
serem importadas diretamente para o formato ddllpdan Todo esse material, totalizando
cerca de 1100 paginas (cada més possui de 10 adgldap aproximadamente), necessitou
passar por um processo de digitalizacdo e ser dahwepara planilhas eletrbnicas do
programaMicrosoft Office Excel 2008omo forma de facilitar sua operacionalizacao,iseal
estatistica para composicdo da cesta e os calpal@s construcdo do indice, analises de
estacionariedade e sazonalidade. Para esse profmssiilizado o software ScanSoft
OmniPagell.0.
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O trabalho teve, portanto, como primeira etapa,sdeanidoes com o Gerente da
Divisdo Técnica para negociacdo de um plano déomdgdo da instituicdo para a pesquisa.
Além de disponibilizar todo material, ficou esclad® que a instituicdo estaria aberta para
futuras visitas, com o intuito de facilitar qualquaitra questao relacionada a pesquisa. Com
isso, foram realizadas mais trés visitas visandobservacdo e documentagcao direta do
processo de coleta de dados realizado pela igstgui

Os dados do IPC-SEPLAN foram disponibilizados f&tséncia de indice de Precos
da SEPLAN/SEPIN.

3.2 O método de coleta de dados do CEASA-GO

O método para coleta dos dados realizado pelo CEBSApdde ser acompanhado
por meio de trés visitas a instituicdo. Uma vigigaa verificacdo do processo de coleta das
quantidades, outra para verificacdo da coleta deopre a ultima para acompanhamento da
organizacdo dos dados.

Os dados de precos e quantidades mensais utilizaolagresente trabalho séo

resultados de um processo de coleta realizadogiénse forma:

a) Quantidades

Os dados de quantidade utilizados para compor aiQu sdo obtidos por meio das
informacdes contidas nos documentos ou guias derolms romaneios. Todo produtor que
comercializa no CEASA-GO, para entrar com seusyiosj precisa entregar o romaneio na
portaria. Esse documento especifica 0 nome do produunicipio e estado (procedéncia), o
produto, a classe ou tipo do produto e, por fiminfemacdes da quantidade do produto que
esta carregando e a respectiva unidade de conieaced.

Os romaneios sao preenchidos pelos proprios prautoentregues aos funcionarios
das guaritas do portdo principal do CEASA-GO. Awlffido dia, eles sdo recolhidos pelos
funcionarios da Divisdo Técnica.

O modelo do romaneio pode ser visto nos ANEXOSalmatho.
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b) Precos

Os precos utilizados no Quadro 12 sao adquiridos wma pesquisa diaria de precos
realizada por um funcionario da Divisdo Técnicadd dia as 7 horas da manha o funcionério
percorre todo o CEASA, fazendo a cotacdo diaridodes os produtos nas pedras e nos
depositos (sdo 11 coletas de precos no maximorpdufp por dia). Apdés preenchimento do
Mapa de Coleta Diaria de Precos (ver ANEXOS), ssiabelecidos os precos maximo,
minimo e mais comum (moda) de todos os produtosmmatizados. A coleta é feita as 7
horas por se tratar do horario mais movimentadoC#ASA, com maior niumero de

produtores e vendedores.

¢) Organizacao dos dados

Todos os romaneios e mapas de coleta diaria degpsép encaminhados diariamente
para a Divisdo Técnica do CEASA e repassados parpragrama especifico de construcéo
de relatérios para a instituicdo. O programa senehRIESTATISTICA e foi desenvolvido
para gerar relatorios que sdo disponibilizadossit® da instituicdo. Além dos relatérios
diarios, o programa gera o relatério mensal (Qua@jocom as quantidades comercializadas
em toneladas de todos os produtos, 0os precos ers Reatonelada, o valor em Reais total
comercializado por grupo de mercadorias e tot@matia procedéncia dos produtos por
municipio goiano e por estados.

Os dados séo digitados no programa na forma coto ases romaneios e nos mapas
de coleta de precos. O proprio programa convedastas informacdes para o formato
desejado de cada saida ou relatério final. Paraiad@ 12, as quantidades sédo convertidas
para tonelada, e os precos diarios mais comunsiidade especifica de cada produto sédo
convertidos para preco médio mensal por tonelada.

Os produtos com unidades de comercializacdo em p@&sc@ao convertidos
automaticamente pelo programa. Os produtos comdadm basica de comercializacdo nao
especificadas em peso, ja possuem um peso paddio paga a unidade especificada dentro

do préprio programa.
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3.3 Construcao dos indices

Para construcdo de um indice de precos, algunogpdsadamentais devem ser
seguidos. Vartia (1976) chama atencao para algom®$ basicos a serem levados em conta

no processo de construcdo de indices de precos:

a) Especificagdo do objetivo do indice

O indice a ser construido proposto nesse trabdljediva medir a evolucao dos precos
de uma cesta de produtos hortifrutigranjeiros corakzados no atacado, para a cidade de
Goiania.

O indice € composto por precos e quantidades decaomias relativamente
homogéneas, no caso, alimentos comercializadosatura, e tem como localidade-alvo a
cidade de Goiania. Logo, é de se esperar poucadisfo jA que a grande dificuldade de
calculo de indices de precos pode surgir quande ®stpropde a medir variaveis ou

fendbmenos muito amplos e que apresentam acentetefafeneidade.

b) Determinacdo das caracteristicas gerais das maworias que participardo

De acordo com os arquivos disponibilizados, sdo tado 283 produtos
comercializados pelo CEASA-GO, caracterizados padigns numéricos individuais, e
divididos em 8 grupos com também o0s seus respsctigdigos: (008) Hortalicas - Folhas,
Flores, Hastes — HFFH; (009) Hortalicas - Frutd$~- (010) Hortalicas - Raizes, Tubérculos,
Bulbos — HRTB; (011) Frutas Nacionais — FN; (01R)t&s Importadas — FI; (013) Aves e
Ovos — AeO; (014) Produtos Diversos — PD; e (0ldyeé@is — C.

c) Determinacao dos atores econdmicos de cuja peespiva as mudancgas relativas

serao avaliadas

Os agentes econdmicos diretamente ligados a ewldgénivel geral de precos de
uma cesta de produtos hortifrutigranjeiros saotasaagistas e varejistas dessa atividade. Os
consumidores finais - pessoas fisicas, restaurdmbepitais, escolas, etc - também podem se
beneficiar desse tipo de pesquisa indiretamentgqugarepresentam o elo final da cadeia e,

portanto, sdo suscetiveis ao repasse de precos.
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d) Determinacdo do periodo de tempo em que as mudgas relativas serdo
avaliadas

Foi feita uma andlise retroativa do comportamemtmigtel geral de pregos de janeiro
de 1999 a dezembro de 2006, totalizando 96 mes@swnas.

e) Especificacdo da classificagcdo que devera serliepda as mercadorias que

fardo parte da cesta

Os produtos, como exposto anteriormente, sdo déa derma homogéneos,
comparados aos diversos itens que entram no catiilimdices mais amplos. Entretanto,
mesmo tratando-se de produtos alimenticios, o temortifrutigranjeiro se refere a uma
enorme gama de produtos, e, portanto, a classificacse adotar € a mesma utilizada pelo

CEASA-GO, separando os produtos por grupos, assno @presentado no item b.

f) Determinacdo do método para composicéo da cesta

Para atingir o objetivo de eliminar o maximo de liegisdo buscou-se construir uma
cesta representativa em valor comercializado, €amiw, um dos critérios adotados para
selec&o dos produtos componentes da cesta foparteipacédo individual no valor em Reais
comercializado total mensal.

Para determinacao da representatividade individomalalor, multiplicou-se preco e
quantidade mensais de cada produto e dividiu-s@dufo pelo valor total geral de todos os
produtos, somado a cada més. O procedimento segightdispor os pesos em ordem
decrescente e somar. Os produtos que com seus gm@saslos acumularam 99% do valor
total comercializado a cada més potencialment@&mr na cesta.

Como resultado obteve-se 96 listas mensais de pagéte (96 meses), ou seja, 96
listas de produtos que com seus pesos somados lacamu99% do valor total
comercializado.

Com isso, utilizando uma planilha eletrbnica, faalizado um processo de
determinacdo de frequéncia de participacdo dosupryechas listas mensais de pesos mais
representativos. Foi atribuido o valor O (zeroppaeses onde o produto ndo aparece na lista
dos valores individuais que acumulam 99% do valtal tcomercializado, e o valor 1 (um)
para 0s meses onde o produto aparece na listaattoewy individuais que acumulam 99% do
valor total. Somando-se as células da mesma lioh@spondente a determinado produto

pdde-se chegar ao numero de meses em que o pexiatpresente na lista dos maiores pesos
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individuais em valor comercializado. Foram seleados os produtos que aparecem no
minimo em 90% das listas mensais de ponderacaox{a@damente 86 meses).

Associado a esse critério, realizou-se outra amabs freqiéncia de presenca do
produto no periodo analisado, independente de aumipacdo nas listas de maiores pesos.
Foi utilizada planilha eletrbnica e a mesma técaitzrior.

Os produtos com freqiiéncia de no minimo 90% noog@erianalisado, ou seja,
presentes em 86 meses e também com frequéncia%en¥ listas mensais de maiores
volumes, compdem a cesta A.

Procurando refinar o célculo do indice, elaborouss@ cesta alternativa de produtos
combinando freqtiéncia de 100% no periodo analisadseja, presentes em todos 0s meses,
com freqiéncia em 90% das listas mensais de maimksnes. Essa ultima cesta foi
chamada de cesta B.

Para definicho da cesta mais apropriada, realieowsa andlise estatistica
comparativa para duas séries de indices (LaspeyPaasche) calculadas para as duas cestas.

g) Determinacé&o do método de coleta dos precos dessnercadorias

Os dados de pregos e quantidades de todos os gsazhmercializados no periodo de
analise ja se encontravam disponiveis para caldoloindice. O método de coleta e
sistematizacdo de todos esses dados é resultadetddologia da propria instituicao.

Entretanto, eventuais pesquisas posteriores déacoée precos podem ser definidas

visando aprimorar o processo realizado pelos furdcios do CEASA-GO.

h) Determinacéo de uma apropriada estrutura de poneracao

A estrutura de ponderagdo para calculo da mai@iddices € feita com base em
pesquisas em anos determinados, com o cuidado rmereseatualiza-la para evitar a
defasagem de informacdo no tempo. Os IPCs geransenutilizam das POFs atualizadas
para determinar a composicao dos gastos de fardé@iaeterminada faixa de renda e por fim
ponderar cada produto adequadamente. Um IPA, cocalcalado pela FGV, utiliza como
fonte de dados para sua estrutura de ponderagirodigtos agricolas, os valores de producao
do Censo Agropecuario atualizado.

Como o indice proposto nesse trabalho possui sidaldes a um IPA, a ponderacdo a
ser utilizada é baseada na representatividade @aloses comercializados individuais. Pela
caracteristica retroativa do trabalho, tém-se dismis dados para ponderacao individual més

a més.
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i) Estabelecimento do método de calculo do indicespecificando a férmula

matemaética do indice

Como forma de exercicio de determinacdo de viesge @s formulas, somado a
disponibilidade de dados, utilizou-se as formulad dspeyres, Paasche, Fisher, Geométrico
(Koniis-Byushgens), e Tornqvist. Laspeyres € a fanmais utilizada na prética, e
juntamente com Paasche e Fisher sdo as férmulas poaulares. O indice Geométrico
também é bastante utilizado, e junto com o de Mshgdo os melhores indices no enfoque
estatistico. Além disso, Fisher e Torngvist, assamo outras solu¢cées de médias entre pesos,
sao considerados verdadeiros medidores da vardgadvel de precos por se apresentarem

intermediarios comparados aos resultados de ountases.

j) Determinacdo da estratégia de definicAo da bagwara construcdo da série do

indice

E recomendéavel evitar escolher uma data como peribdse marcada por
instabilidade da economia ou qualquer acontecimecdmdmico aleatério relativo a eventos
casuais que possam comprometer a analise.

A base utilizada € o primeiro més de disponibilelatbs dados: janeiro de 1999.
Muito embora 0 més de janeiro de 1999 seja marqad® liberagcdo cambial no Brasil,
entende-se que isso nao afeta a qualidade da pas@@mo ndo se observa altas acentuadas
de precos nos primeiros meses de 1999, entendees@dp ha influéncia significativa no

indice proposto.

3.4 Teste t para pares de amostras

Para qualquer andlise estatistica comparativasdeaes de indices envolvidas no
trabalho, utilizou-se o testgpara determinar a diferenca das médias das amastnaa ajuda
do softwareSPSS 12.0.

3.5 Andlise de estacionariedade

Todo trabalho envolvendo séries temporais usuakmgrgocupa-se em analisar se a
série é estaciondria ou ndo. A preocupacédo seatefeto de que séries temporais sdo muitas
vezes utilizadas para realizar previsdo atravésnddelos de regressdo, e se duas series
apresentam fortes tendéncias no mesmo sentidcefiziente de determinaca&y pode se

apresentar bem alto, sem, contudo, existir qualtglagdo entre as duas séries, levando ao
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problema da regressdo espuria. Nesse sentido,s si@meporais estacionarias permitem
previsdes mais confiaveis, baseadas na verdaeé#ighio entre elas.

De acordo com Guijarati (2000, p.719) uma série teaippode ser chamada de
estacionaria “se sua média e variancia forem cotefaao longo do tempo e o valor da
covariancia entre dois periodos de tempo depenpenas da defasagem entre os dois
periodos, e ndo do periodo de tempo efetivo emagquariancia é calculada”. Para o0 mesmo
autor, a estacionariedade de uma série tempora pedverificada por alguns testes, com

destaque para o teste de raiz unitaria.

3.5.1 Teste de raiz unitaria

Segundo Guijarati (2000), uma série temporal n&aciestaria precisa ser
transformada algumas vezes para se tornar estaeiofé uma série for diferenciadaezes
pode-se dizer que ela é integrada de ordemn usa-se a notacaal)( Logo, sed é igual a
zero, o processo |(0) resultante representa una estacionaria, e sefor maior que zero, o
processo kf) resultante representa uma série ndo-estaciodadedem de integracdo de uma
série temporal pode ser verificada pelo teste deumitaria. O teste pode ser apresentado

através do seguinte modelo de regressao:

Y, = PV U f22
em que o valor d¥ é regredido no instantesobre o seu valor no instart#, ou seja,

€ uma regressao & sobre si mesmo defasado em um periodp,& o termo de erro

estocastico de média zero e variancia constantege coeficiente de regressao.
Se o coeficienteo de Yy, for igual a um, pode-se dizer que a varidvglossui uma

raiz unitaria configurando uma situacdo de néocastariedade onde a série temporal segue
um caminho aleatorio.

Sistematizando a equacéo (22) de outra forma tem-se

AY, = (:0 _1)Yt—l + Uy, (23)
=0, U,
ondeAY, =(Y, -Y,_,) e 5=(0-1) é o operador da primeira diferenga ou operador de

uma defasagem.
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Com isso, a presenca de raiz unitaria passa abservada conv =0, e sed for de
fato igual a zero teremos:

AY, = (Y, -Yiy)=u, (24)

Essa equacdo mostra que as primeiras diferencamaesérie temporal com caminho
aleatorio representam uma série estacionaria jag@euramente aleatorio. Se na primeira
diferenca a série resultante for estacionaria, seddizer que a série original é integrada de
ordem 1 ou I(1).

Portanto, para verificar a estacionariedade de sér@ temporalY;, estima-se a

regressao (22) ou a regressao (23) e verifica-se geestatisticamente igual a 1 ou &é

estatisticamente igual a 0, respectivamente. Spadse nula for rejeitada tem-se que a série
é estacionaria.

De acordo com Gujarati (2000), para a verificacahigotese nulgpo =1, utiliza-se da

estatisticar (tau) mais conhecida como teste de Dickey-Fullersse teste pode ser realizado
por meio de diversosoftwaresestatisticos.
Para analise de estacionariedade das séries de tlelprecos nesse trabalho, aplicou-

se o teste Aumentado de Dickey-Fuller (ADF) coaugilio do programa EViews 5.0.

3.6 Andlise de sazonalidade

As flutuacdes ou variacdes estacionais de uma t&#nigoral sdo geralmente ligadas a
um padrdo comum de comportamento n0S MesMos MEB@HES sucessivos. Entretanto,
além da variacdo estacional de uma série temppoalem existir em determinados anos,
movimentos irregulares ou aleatdrios relativosenéss casuais (SPIEGEL, 1993).

No caso do comportamento de precos de produtosodagj as variagbes estacionais
sao referentes a periodos de safra e entressaar®vimentos aleatérios sao referentes a
eventos casuais como, por exemplo, problemas datiosatatipicos prejudiciais a lavoura,
incidéncia de pragas e doencas, etc. Entretantocaso de um indice de pre¢os que agrega
uma enorme quantidade de precos especificos, cicsthdade pode ser referente a outros
fendbmenos, ou, em alguns casos, ndo existir. Pamt,trealizou-se uma andlise de
estacionalidade ou sazonalidade para as sérieslides de precos calculadas.

Para a determinacdo do padrédo de variacdo estadioradice de precos, utilizou-se
o Método da Média Geométrica Mével Centralizada @alescrito por Hoffmann (2006).
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Com o método, pode-se obter o indice de variagi@cienal para a série de indice de precos

e seus respectivos indices de irregularidade.
De acordo com o autor a Média Geométrica Movel @énada de 12 meses para uma

série de valoreé calculada pela seguinte equacéo:

_05InV, 4 +...+InV,, +05InV,,,
12

Gt = média geométrica mével no mies

, onde: 25)

InG,

Vi = valor no mésg;
t = més em que a média é centralizada T, 8, 9, ...).
Os indices estacionaik)(podem ser estimados dividindo o valt) (pela respectiva

média geométrica3;), e em seguida multiplicando por 100:

V
|, =—tx100 62
G

t

Para se chegar a um indice sazonal para cada uti?dosses do and,(), utiliza-se
a média de todos os indices sazonais relativosémoem questdo. Para janeiro, por exemplo,

utiliza-se a seguinte formula:

I 1 m
Inl. =———>» Inl. , onde: 27
R P (27)

i = 1 (més de janeiro);

j = ano;

m = numero de anos.

Para os meses de fevereiro a junho 2, 3, 4, 5 e 6) utiliza-se a mesma férmula. Para
0S meses restanteis<{ 7, 8, 9, 10, 11 e 12) faz-se a mesma meédiazariio, entretanto,
como ponto de partida e ponto final do somatomscammog = 1 ej = m-1 respectivamente.

Os indices de irregularidade séo obtidos, primerase) através do calculo do desvio

padréo §), dos valores dos indices sazonais em torno dméda. Para janeiro temos:

m

> (In;=InT;)?
=2 — , onde: (28)

S:
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i = 1 (més de janeiro);

j = ano;

m = numero de anos.

Para os meses de fevereiro a junho 2, 3, 4, 5 e 6) utiliza-se a mesma férmula. Para
0S meses restantas{7, 8, 9, 10, 11 e 12) calcula-se o desvio padtéiaando como ponto
de partida e ponto final do somatdrio, os gned ej = m-1 respectivamente.

Finalmente, os valores estimados dos indices elgularidades sao obtidos através de:

S =exp{s} (29)

Multiplicando e dividindo o indice sazonal peloig®lde irregularidade, obtém-se os
limites superior e inferior do intervalo de variagéspectivamente.

Para verificacao da significancia da estacionabdad da existéncia de um padréao de
variagdo estacional dos valores analisados, apéica- analise de variancia. Essa andlise
compara a variancia existente entre os meses ceamamcia aleatéria, ou seja, compara as
variacfes no valor do indice estacional entre mes®sas variacdes dentro dos meses.

Para tanto, calcula-se a Soma dos Quadrados d&s mes Soma dos Quadrados do
residuo, dividi-se os dois pelos respectivos gidridiberdade e chega-se aos valores dos
Quadrados Médios de ambos. O valor do Quadradodviimi meses deve ser maior que o
valor do Quadrado Médio do residuo, para que aga@o estacional dos valores analisados
seja significativa, ou seja, para que haja um madeivariacao estacional. O quociente entre
0 Quadrado Médio dos meses e 0 Quadrado Médio sidue vai determinar o quao a
variacao é significativa, aplicando-se o testg@-dalor ou valoip.

A Soma dos Quadrados dos meses pode ser calctiladésade:

1 2__ 1 2 .
S.Q.Meses:mzi:(zj:Iij) T2m=1) (Zj:ZIij) , onde: (30)

i=més(=1,2,3,..,12);

j=ano(j=1, 2,3, ...m);

m = ndamero de anos.

O valor do Quadrado Médio dos meses é obtido didmise a Soma dos Quadrados

dos meses pelos graus de liberdade dos meseslqud 2 meses menos 1).
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A Soma dos Quadrados do residuo pode ser calcaleaiaés de:
SQ.Residuo=>">"1? _ﬁz(z 1,)%, onde: 1)3
o L

i=més(=1,2,3,..,12);

j=ano(j=1, 2, 3, ...m);

m = ndamero de anos.

O valor do Quadrado Médio do residuo é obtido dinid-se a Soma dos Quadrados
do residuo pelos graus de liberdade do residu@ q2¢n-2), ondem é o nimero de anos.

Para organizacao, célculo dos dados, determinag@adtdo de variacdo estacional e
dessazonalizac&o do indice, utilizou-se planilltaprdgramavicrosoft Office Excel 2008 o

programa EView$.0.
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4 RESULTADOS E DISCUSSAO

4.1 Determinacao da cesta

Dos 283 produtos comercializados pelo CEASA-GO, ps8dutos atenderam ao
critério para composicao da cesta A: presenca emminimo, 90% dos meses e participacao,
em também 90% no minimo, das listas mensais deufm®die maior valor individual. Os
produtos participantes da cesta A, assim como gey®s, estdo dispostos na Tabela 1, com
seus respectivos codigos numéricos originais adetpdlo CEASA-GO.

Quanto a composicado da cesta B, apenas 34 prodogo283 comercializados pelo
CEASA-GO atenderam aos critérios de selecdo exdgigoeesenca em 100% do periodo
analisado (96 meses) e participacdo em 90%, namojnilas listas mensais de produtos de
maior valor individual. Os produtos e seus grupas participam da cesta B estdo na Tabela
2.

De todos os oito grupos de produtos do CEASA-G@enas seis contam com
produtos presentes na cesta A para calculo doeindHortalicas - Folhas, Flores, Hastes
(HFFH); Hortalicas - Frutos (HF); Hortalicas - Redz Tubérculos, Bulbos (HRTB); Frutas
Nacionais (FN); Frutas Importadas (Fl); e Aves ®@9fAe0).

A diferenca da cesta B para a cesta A é a auséagaupo Fl. Portanto, apenas cinco
grupos estao presentes na cesta B.

Os outros grupos adotados pelo CEASA-GO (Produtesrébs — PD e Cereais — C)
ficaram de fora das duas cestas por ndo atendeventréaérios de selecdo considerados

relevantes para os objetivos do trabalho.
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Tabela 1 — Produtos participantes da cesta A paraatculo do indice de precos e seus
respectivos grupos. Goiania, 2008.

0021 COUVE-FLOR

0031 REPOLHO 008-Hortalicas, Folhas, Flor, Hastes
0032 REPOLHO ROXO

0039 ABOBORA JAPONESA

0041ABOBORA VERDE COMUM

0045 BERINJELA

0046 CHUCHU

0050 JILO

0053 MILHO VERDE

0054 PEPINO COMUM 009-Hortalicas Frutos
0055 PEPINO COLONHAO

0060 PIMENTAO

0061 QUIABO

0062 TOMATE STA CRUZ

0063 TOMATE SALADA

0067 VAGEM

0072 ALHO NACIONAL

0074 BATATA COMUM

0075 BATATA DOCE

0078 BETERRABA 010-Hortalicas, Raizes, Tubérculos, Bulbos
0080 CARA

0083 CEBOLA NACIONAL

0084 CENOURA

0090 MANDIOCA

0100 ABACAXI PEROLA

0104 BANANA MACA

0105 BANANA MARMELO

0106 BANANA NANICA

0107 BANANA PRATA

0108 BANANA TERRA

0118 COCO SECO

0119 COCO VERDE

0133 LARANJA PERA RIO

0137 LIMAO TAITI-GO 011-Frutas Nacionais
0138 MACA NACIONAL GALA

0146 MAMAO FORMOSO

0147 MAMAO HAVAI (GO)

0160 MANGA TOMMYS (SP)

0161 MARACUJA AZEDO

0163 MELANCIA

0165 MELAO TIPO 08

0166 MORANGO

0179 UVA ITALIA

0181 UVA NIAGARA

0183 UVA RUBI

0275 LIMAO TAHITI-SP

0194 MAGA ARGENTINA 012-Frutas Importadas
0200 PERA ARGENTINA

0216 OVO BRANCO EXTRA

0217 OVO BRANCO GRANDE

0218 OVO BRANCO MEDIO 013-Aves e Ovos
0224 OVO VERMELHO EX

0225 OVO VERMELHO GR

Fonte: Elaborado pelo autor.
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Tabela 2 — Produtos participantes da cesta B paraatculo do indice de precos e seus
respectivos grupos. Goiania, 2008.

0021 COUVE-FLOR 008-Hortalicas - Folhas, Flor, Hastes
0031 REPOLHO

0039 ABOBORA JAPONESA

0041ABOBORA VERDE COMUM

0045 BERINJELA

0046 CHUCHU 009-Hortalicas — Frutos
0050 JILO

0053 MILHO VERDE

0055 PEPINO COLONHAO

0060 PIMENTAO

0061 QUIABO

0062 TOMATE SANTA CRUZ

0063 TOMATE SALADA

0074 BATATA COMUM

0075 BATATA DOCE

0078 BETERRABA 010-Hortalicas - Raizes, Tubérculos, Bulbos
0080 CARA

0083 CEBOLA NACIONAL

0084 CENOURA

0090 MANDIOCA

0100 ABACAXI PEROLA

0104 BANANA MACA

0105 BANANA MARMELO

0106 BANANA NANICA

0107 BANANA PRATA 011-Frutas Nacionais
0133 LARANJA PERA RIO

0137 LIMAO TAITI-GO

0146 MAMAO FORMOSO

0147 MAMAO HAVAI (GO)

0161 MARACUJA AZEDO

0163 MELANCIA

0165 MELAO TIPO 08

0166 MORANGO

0216 OVO BRANCO EXTRA 013-Aves e Ovos

Fonte: Elaborado pelo autor.

A definicdo da cesta mais apropriada para medaragdo no nivel geral de precos de
produtos hortifrutigranjeiros no atacado foi fgatar meio do calculo dos indices de Laspeyres
e Paasche para as duas cestas.

As séries calculadas para ambas as cestas foraim apuoximadas como mostram as
Figuras 1 e 2. Apesar da proximidade, existem ecid8 estatisticas que as séries calculadas
pelo indice de Laspeyres para as duas cestas tadisteamente diferentes € 8,154;g.l. =

95; p< 0,001; analise bi-caudal). Entretanto, comparaa&iséries de indices para as duas

cestas, calculadas pela solugcdo de Paasche, verdec que séo estatisticamente igutis (
0,189;g.l. = 95; p> 0,05; analise bi-caudal).
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\ Laspeyres cesta A = Laspeyres cesta B \

Figura 1 — Série de indice de precos para a cestae’cesta B calculadas pelo método de
Laspeyres. Goiania, 2008.

Fonte: Elaborado pelo autor.
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\ Paasche cesta A — Paasche cesta B \

Figura 2 — Série de indice de precos para a cestae’cesta B calculadas pelo método de
Paasche. Goiania, 2008.

Fonte: Elaborado pelo autor.
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Pela proximidade das duas séries verificada ngards 1 e 2, e pela evidéncia
estatistica de igualdade entre as séries calcufaelasindice de Paasche, a cesta escolhida
para calculo do indice de precos para produtosfiudigranjeiros no atacado em Goiania, no

decorrer do trabalho, € a cesta B, composta ppr@futos divididos em 5 grupos.

4.2 Apresentacdo do indice de precos proposto

O indice de precos para produtos hortifrutigraogino atacado, aqui tratado como
IPHA, foi calculado utilizando cinco férmulas drgas: Laspeyres, Paasche, Fisher,
Geomeétrico e Torngvist, e suas respectivas séstée eispostas a seguir.

As séries do IPHA calculadas pelos métodos de lyaspe Paasche e Fisher se
encontram nas Tabelas 3, 4 e 5 e nas Figuras B, 4 e

Conforme visto na Tabela 2, o grupo AeO apresepésas o produto Ovo Branco
Extra, e, portanto, possui as séries de indiceprdeos idénticas no periodo analisado
independente da férmula utilizada. Por se trataamlnas um produto, o indice é igual ao
relativo de seus precos vezes 100, ja que seu datqoonderacdo ou a sua participacao
individual no total comercializado do grupo € semnjgual a 1. De forma parecida, para o
grupo HFFH, as séries calculadas por diferentesutas se aproximam muito. Entretanto,
por se tratar de um grupo com dois produtos, asssefio sao idénticas.

As séries de precos e pesos mensais de todos dstgsoque deram origem aos
indices encontram-se nos APENDICES A e B do trabalh
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Tabela 3 — indice de precos para hortifrutigranjeis no atacado (IPHA) pelo método
Laspeyres — base: jan. 99 = 100. Goiania, 2008.

Grupos Grupos
Periodo  Total Periodo Total
HFFH HF HRTB _FN  AeO HFFH HF HRTB _FN__ AeO

jan-99 100,00 100,00 100,00 100,00 100,0000,00 jan-03 151,30 131,56 148,13 138,65 156,27 247,37
fev-99 102,13 82,89 82,37 101,35 113,2036,84 fev-03 148,62 134,36 164,79 136,66 141,59 252,63
mar-99 104,90 88,20 80,52 90,29 125,37142,11 Mar-03 176,92 184,36 244,96 144,39 149,38 284,21
abr-99 107,57 100,00 96,41 103,40 115,1¥36,84 abr-03 162,14 171,09 186,54 148,99 148,98 294,74
mai-99 107,83 110,62 118,12 112,61 98,66 126,3hai-03 155,32 123,89 164,73 138,52 155,69 247,37
jun-99 107,44 160,47 115,27 110,16 98,74 131,58in-03 143,17 119,91 126,33 135,39 153,18 252,63
jul-99 97,61 186,73 99,52 9584 93,14 126,33ul-03 143,03 142,18 108,05 130,57 165,07 252,63
ago-99 100,33 189,38 120,11 69,21 100,1631,58 ago-03 130,03 106,64 100,81 100,00 157,39 263,16
set-99 96,42 160,47 98,23 90,14 9532 121,0%et-03 117,65 113,27 106,12 93,06 131,75 242,11
out-99 8559 106,64 9854 71,01 83,26 121,0%ut-03 121,42 142,18 110,81 98,85 133,47 236,84
nov-99 88,72 100,00 8506 77,89 9456 121,0%mov-03 130,52 148,82 139,01 96,29 138,72 215,79
dez-99 86,59 102,65 82,71 83,7/ 86,81 157,8%ez-03 130,07 171,09 147,47 100,04 130,63 205,26
jan-00 94,30 88,20 108,20 73,50 9520 136,84an-04 147,89 184,36 209,04 100,74 132,67 205,26
fev-00 106,87 13555 146,91 84,21 91,87 163,16ev-04 148,48 181,71 196,12 111,70 133,65 263,16
mar-00 108,40 128,91 141,45 93,48 94,32 152,69ar-04 173,43 184,36 197,36 121,11 182,06 257,89
abr-00 128,01 13555 160,65 10846 117,5257,89 abr-04 181,39 181,71 172,27 130,63 209,86 236,84
mai-00 121,74 139,53 117,00 122,86 122,2¥47,37 mai-04 166,77 200,00 194,73 149,41 156,20 215,79
jun-00 103,84 92,18 72,96 88,83 127,8347,37 jun-04 167,35 250,00 224,95 154,91 134,90 231,58
jul-00 99,82 8555 80,36 8563 116,9942,11 jul-04 153,28 309,00 152,40 198,56 122,51 231,58
ago-00 93,44 100,00 8285 93,09 96,90 157,8%go-04 201,09 381,27 237,55 213,90 165,72 242,11
set-00 99,98 92,18 93,68 124,12 89,66 152,6%et-04 181,90 164,45 204,37 166,76 17535 226,32
out-00 106,05 139,53 100,83 122,87 97,58 152,68ut-04 169,92 164,45 190,07 170,02 157,43 194,74
nov-00 109,17 121,09 114,02 126,16 95,69 152,680v-04 147,21 177,73 142,99 111,49 164,15 205,26
dez-00 119,75 106,64 124,08 132,98 109,7852,63 dez-04 154,47 171,09 170,93 121,74 157,91 226,32
jan-01 118,14 125,07 126,56 130,40 105,5052,63 jan-05 171,45 243,36 186,64 166,03 161,54 205,26
fev-01 120,27 106,64 119,73 140,87 109,4P52,63 fev-05 171,39 293,36 19591 177,58 146,84 247,37
mar-01 141,83 121,09 121,48 129,35 158,8884,21 Mar-05 187,62 286,73 222,01 169,41 169,35 289,47
abr-01 132,26 135,55 120,20 135,44 135,2189,47 abr-05 187,20 256,64 23581 170,59 163,27 231,58
mai-01 132,78 164,45 165,23 153,51 101,3863,16 mai-05 171,22 221,09 225,64 169,71 136,20 236,84
jun-01 118,18 135555 125,26 149,20 9590 168,4jn-05 182,10 197,35 212,72 147,65 177,70 268,42
jul-01 119,40 128,91 107,89 123,04 121,0889,47 jul-05 170,74 168,44 162,40 129,34 193,72 236,84
ago-01 119,22 110,47 90,30 136,52 125,5768,42 ago-05 149,38 13555 157,03 92,60 170,38 236,84
set-01 100,08 68,44 85,61 106,49 103,9857,89 set-05 143,05 164,45 143,42 96,50 163,34 194,74
out-01 100,58 73,75 8537 123,12 97,31 142,1but-05 143,49 171,09 170,47 90,71 151,14 200,00
nov-01 106,01 71,09 9754 97,19 115,2836,84 nov-05 184,67 184,36 266,78 143,52 156,68 215,79
dez-01 106,75 127,73 114,75 98,49 103,7152,63 dez-05 203,29 171,09 282,89 198,31 159,20 247,37
jan-02 114,21 197,35 13555 110,19 99,49 152,6fn-06 187,83 197,35 222,27 189,14 166,06 210,53
fev-02 121,53 160,47 133,44 118,32 113,2863,16 fev-06 180,75 164,45 220,63 147,14 173,96 210,53
mar-02 134,20 164,45 128,15 112,74 145,1689,47 Mar-06 182,06 164,45 223,82 160,93 167,37 226,32
abr-02 135,04 171,09 129,81 117,34 143,9078,95 abr-06 184,53 236,73 257,45 156,55 153,84 205,26
mai-02 126,27 114,45 128,52 108,60 132,5868,42 mai-06 183,04 256,64 265,10 124,13 162,19 194,74
jun-02 114,60 121,09 111,70 108,46 116,7473,68 jun-06 180,51 200,00 232,24 125,76 176,64 200,00
jul-02 118,72 128,91 125,17 107,07 117,6889,47 jul-06 207,71 171,09 226,36 143,17 231,10 194,74
ago-02 136,08 114,45 126,64 108,36 154,2P84,21 ago-06 183,52 167,11 198,13 109,49 212,75 184,21
set-02 141,28 164,45 126,96 97,32 168,8889,47 set-06 163,43 171,09 180,10 92,68 188,19 184,21
out-02 127,08 113,27 132,03 106,68 132,4189,47 out-06 153,20 200,00 178,79 93,53 164,85 200,00
nov-02 152,55 139,53 183,44 110,74 154,8684,21 nov-06 172,19 328,91 231,65 99,95 167,53 200,00
dez-02 150,48 164,45 151,29 138,31 154,0689,47 dez-06 179,00 250,00 206,98 116,77 187,98 268,42

Fonte: Elaborado pelo autor
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Figura 3 — Séries do IPHA Laspeyres total e por gqos. Goiania, 2008.

Fonte: Elaborado pelo autor
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Tabela 4 — indice de precos para hortifrutigranjeis no atacado (IPHA) pelo método
Paasche — base: jan. 99 = 100. Goiania, 2008.

Grupos Grupos
Periodo  Total Periodo Total
HFFH HF HRTB _FN  AeO HFFH HF HRTB _FN__ AeO

jan-99 100,00 100,00 100,00 100,00 100,0000,00 jan-03 135,97 131,69 164,38 14532 116,26 247,37
fev-99 9386 82,95 77,79 103,75 115,3336,84 fev-03 150,80 13549 197,73 133,53 134,04 252,63
mar-99 92,05 86,66 80,62 90,08 127,6042,11 Mar-03 168,60 173,43 252,15 151,48 140,50 284,21
abr-99 105,68 100,00 104,68 10517 107,4436,84 abr-03 162,72 169,47 197,14 149,26 142,32 294,74
mai-99 110,30 107,70 119,25 111,18 83,95 126,3thai-03 144,64 116,15 177,83 134,14 135,69 247,37
jun-99 110,81 160,53 122,17 111,40 92,07 131,58in-03 135,28 12545 137,60 123,25 136,43 252,63
jul-99 95,20 185,93 97,59 9341 70,82 126,33ul-03 125,65 144,40 124,40 127,91 116,80 252,63
ago-99 100,02 194,09 117,35 71,93 101,1631,58 ago-03 113,40 109,07 118,68 104,25 110,34 263,16
set-99 94,77 157,59 90,43 91,31 9430 121,0%et-03 108,08 116,39 112,01 89,57 110,47 242,11
out-99 92,50 105,01 94,44 72,18 105,6421,05 out-03 110,80 14554 118,77 97,93 112,25 236,84
nov-99 86,49 100,00 82,12 78,23 94,28 121,0%0v-03 122,66 156,36 143,41 99,77 122,79 215,79
dez-99 8533 102,25 7868 8552 81,64 157,8®ez-03 127,51 170,03 151,97 111,87 118,68 205,26
jan-00 88,59 88,85 102,66 73,64 86,18 136,84an-04 140,61 186,40 198,34 102,40 142,11 205,26
fev-00 118,16 139,07 151,27 93,18 91,80 163,16ev-04 145,66 17584 17501 111,05 141,38 263,16
mar-00 114,21 128,20 142,17 99,86 97,22 152,69ar-04 142,58 176,64 169,67 128,75 136,44 257,89
abr-00 119,69 134,28 157,65 117,70 94,59 157,88br-04 154,74 183,33 176,19 138,42 144,95 236,84
mai-00 106,90 140,52 117,05 126,14 84,25 147,3/hai-04 160,53 200,00 182,42 170,61 140,07 215,79
jun-00 89,85 93,31 79,27 90,63 8854 147,37un-04 143,18 250,00 219,17 149,11 108,18 231,58
jul-00 87,55 87,21 8051 97,25 82,11 142,13ul-04 136,06 233,39 151,81 173,72 112,19 231,58
ago-00 89,46 100,00 93,88 89,21 78,83 157,849o-04 163,13 373,07 282,19 229,68 98,36 242,11
set-00 97,46 92,49 106,96 110,27 80,07 152,6%et-04 159,15 164,13 21586 166,59 132,48 226,32
out-00 103,14 143,76 112,95 112,21 82,47 152,68ut-04 176,28 160,77 229,79 179,20 140,90 194,74
nov-00 101,56 122,03 125,72 108,26 80,18 152,68ov-04 155,27 176,18 138,07 122,08 178,80 205,26
dez-00 105,24 107,64 110,60 110,65 93,68 152,68ez-04 160,45 172,28 160,99 12514 169,00 226,32
jan-01 125,98 127,06 12596 124,21 125,7952,63 jan-05 166,08 243,26 173,04 157,35 161,03 205,26
fev-01 121,42 112,92 122,66 122,75 119,1952,63 fev-05 171,54 289,80 198,15 166,94 15593 247,37
mar-01 131,84 121,78 127,06 120,64 141,2684,21 Mar-05 178,25 289,97 210,35 180,60 165,10 289,47
abr-01 131,27 136,09 121,92 132,55 133,4¥89,47 abr-05 182,35 254,70 246,79 157,48 163,12 231,58
mai-01 137,59 163,81 159,33 143,55 103,3063,16 mai-05 166,84 220,87 219,76 153,94 139,28 236,84
jun-01 121,06 136,36 126,08 131,96 99,41 168,4fn-05 150,63 196,27 198,01 13556 131,01 268,42
jul-01 113,57 12591 108,91 110,58 113,7489,47 jul-05 151,93 168,26 174,60 130,30 145,08 236,84
ago-01 105,27 104,75 98,12 137,05 89,85 168,4ago-05 123,51 136,67 167,47 81,67 128,72 236,84
set-01 90,67 69,58 94,48 103,23 85,04 157,8%et-05 148,83 164,71 158,08 116,77 154,74 194,74
out-01 97,53 7517 79,26 126,70 93,52 142,1but-05 150,52 171,78 204,23 98,25 159,07 200,00
nov-01 98,60 69,71 99,56 99,31 100,8936,84 nov-05 169,71 189,93 243,19 153,61 151,32 215,79
dez-01 112,85 121,18 111,90 134,21 102,3852,63 dez-05 177,98 173,35 213,94 203,09 156,28 247,37
jan-02 124,53 194,34 135,70 117,41 103,6152,63 jan-06 191,54 196,91 230,10 185,25 181,05 210,53
fev-02 128,75 162,74 132,83 137,51 109,1263,16 fev-06 187,59 165,03 241,15 143,27 192,95 210,53
mar-02 126,75 164,81 124,67 118,11 121,5989,47 Mar-06 188,94 164,69 222,55 152,80 194,74 226,32
abr-02 119,88 173,71 140,19 109,73 98,99 178,98br-06 182,13 242,89 252,61 152,70 157,17 205,26
mai-02 115,89 114,51 135,93 106,60 104,9¥68,42 mai-06 166,06 262,34 235,05 129,04 147,72 194,74
jun-02 106,23 120,70 120,58 11591 90,46 173,68n-06 147,09 200,00 198,25 128,92 129,14 200,00
jul-02 98,17 128,65 110,19 114,59 81,57 189,47ul-06 170,00 172,36 206,83 141,51 172,36 194,74
ago-02 106,72 113,72 129,28 114,39 88,58 184,2a4go-06 159,30 167,20 197,92 110,34 168,42 184,21
set-02 117,92 163,03 134,02 101,73 111,6689,47 set-06 147,11 170,15 187,88 93,09 166,17 184,21
out-02 123,26 111,09 136,84 109,83 121,8189,47 out-06 158,83 200,00 193,81 91,06 177,42 200,00
nov-02 148,90 138,82 188,75 120,52 134,7984,21 nov-06 157,09 326,56 223,74 87,70 165,14 200,00
dez-02 138,71 165,21 168,49 149,18 112,5889,47 dez-06 169,08 250,00 19552 127,13 172,14 268,42

Fonte: Elaborado pelo autor
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Figura 4 — Séries do IPHA Paasche total e por grugo Goiania, 2008.

Fonte: Elaborado pelo autor
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Tabela 5 — indice de precos para hortifrutigranjeis no atacado (IPHA) pelo método
Fisher — base: jan. 99 = 100. Goiania, 2008.

Grupos Grupos
Periodo  Total Periodo Total
HFFH HF HRTB _FN  AeO HFFH HF HRTB _FN__ AeO

jan-99 100,00 100,00 100,00 100,00 100,0000,00 jan-03 143,43 131,63 156,05 141,94 134,79 247,37
fev-99 97,91 82,92 80,05 102,54 114,2136,84 fev-03 149,71 134,93 180,51 135,09 137,76 252,63
mar-99 98,26 87,43 80,57 90,18 126,4842,11 Mar-03 172,71 178,82 248,53 147,89 144,87 284,21
abr-99 106,62 100,00 100,46 104,28 111,2#36,84 abr-03 162,43 170,28 191,77 149,13 14561 294,74
mai-99 109,06 109,15 118,68 111,89 91,01 126,3?hai-03 149,89 119,96 171,15 136,32 145,35 247,37
jun-99 109,11 160,50 118,67 110,78 9535 131,58in-03 139,17 122,65 131,84 129,18 144,56 252,63
jul-99 96,40 186,33 98,55 94,62 81,22 126,33ul-03 134,06 143,29 11594 129,24 138,85 252,63
ago-99 100,17 191,72 118,72 7056 100,6631,58 ago-03 121,43 107,85 109,38 102,10 131,78 263,16
set-99 9559 159,02 94,25 90,72 94,80 121,0%et-03 112,76 114,82 109,02 91,30 120,65 242,11
out-99 88,98 105,82 96,47 71,59 93,79 121,0%ut-03 11599 143,85 114,72 98,39 122,40 236,84
nov-99 87,59 100,00 8358 78,06 94,42 121,0%0ov-03 126,53 152,54 141,19 98,01 130,51 215,79
dez-99 8596 102,45 80,67 84,64 84,19 157,8%ez-03 128,79 170,56 149,71 105,79 124,52 205,26
jan-00 91,40 8852 10539 7357 90,58 136,84an-04 144,20 185,38 203,62 101,57 137,31 205,26
fev-00 112,37 137,30 149,07 88,58 91,83 163,16ev-04 147,06 178,75 18526 111,37 137,46 263,16
mar-00 111,27 12855 141,81 96,62 9576 152,69ar-04 157,25 180,46 182,99 124,87 157,61 257,89
abr-00 123,78 134,91 159,14 112,98 105,4B57,89 abr-04 167,54 182,52 174,22 134,47 174,41 236,84
mai-00 114,08 140,02 117,03 124,49 101,5047,37 mai-04 163,62 200,00 188,47 159,66 147,91 215,79
jun-00 96,59 92,74 76,05 89,72 106,3947,37 jun-04 154,79 250,00 222,04 151,98 120,80 231,58
jul-00 93,48 86,37 80,44 91,26 97,99 142,13ul-04 144,41 268,55 152,11 185,73 117,24 231,58
ago-00 91,43 100,00 88,19 91,13 87,40 157,8%go-04 181,12 377,15 258,91 221,65 127,67 242,11
set-00 98,71 92,34 100,10 116,99 84,73 152,6%et-04 170,15 164,29 210,03 166,67 152,41 226,32
out-00 104,58 141,63 106,72 117,42 89,71 152,68ut-04 173,07 162,60 208,99 174,55 148,93 194,74
nov-00 105,29 121,56 119,73 116,87 87,59 152,680v-04 151,19 176,95 140,51 116,66 171,32 205,26
dez-00 112,26 107,14 117,15 121,30 101,3952,63 dez-04 157,43 171,68 165,89 123,43 163,36 226,32
jan-01 121,99 126,06 126,26 127,27 115,1652,63 jan-05 168,74 243,31 179,71 161,63 161,28 205,26
fev-01 120,84 109,73 121,19 131,50 114,2052,63 fev-05 171,46 291,58 197,02 172,18 151,32 247,37
mar-01 136,74 121,44 124,24 124,92 149,7984,21 Mar-05 182,88 288,34 216,10 174,91 167,21 289,47
abr-01 131,76 135,82 121,06 133,99 134,3%89,47 abr-05 184,76 255,67 241,24 163,90 163,19 231,58
mai-01 135,16 164,13 162,25 148,45 102,3163,16 mai-05 169,02 220,98 222,68 161,63 137,73 236,84
jun-01 119,61 13595 125,67 140,32 97,64 1684Rn-05 165,62 196,81 20524 141,47 152,58 268,42
jul-01 116,45 127,40 108,40 116,64 117,3#89,47 jul-05 161,06 168,35 168,39 129,82 167,65 236,84
ago-01 112,03 107,57 94,12 136,78 106,2268,42 ago-05 135,83 136,10 162,17 86,96 148,09 236,84
set-01 95,26 69,01 8994 104,85 94,04 157,8%et-05 14591 164,58 150,57 106,15 158,99 194,74
out-01 99,04 74,46 82,26 12490 9540 142,1Dbut-05 146,96 171,43 186,59 94,40 155,06 200,00
nov-01 102,24 70,40 9855 98,24 107,8436,84 nov-05 177,03 187,13 254,71 148,48 153,97 215,79
dez-01 109,76 124,41 113,31 114,97 103,0252,63 dez-05 190,21 172,22 246,01 200,69 157,73 247,37
jan-02 119,26 195,84 135,63 113,74 101,5P52,63 jan-06 189,68 197,13 226,15 187,19 173,39 210,53
fev-02 125,09 161,60 133,14 127,55 111,1663,16 fev-06 184,14 164,74 230,66 145,19 183,21 210,53
mar-02 130,42 164,63 126,40 11539 132,8689,47 Mar-06 18547 164,57 223,18 156,81 180,54 226,32
abr-02 127,23 172,40 134,90 113,47 119,3678,95 abr-06 183,33 239,79 255,02 154,62 155,50 205,26
mai-02 120,97 114,48 132,17 107,60 117,9568,42 mai-06 174,34 259,47 249,62 126,56 154,79 194,74
jun-02 110,34 120,90 116,06 112,12 102,7¢73,68 jun-06 162,94 200,00 214,57 127,33 151,04 200,00
jul-02 107,96 128,78 117,44 110,77 97,96 189,47ul-06 187,91 171,72 216,38 142,33 199,58 194,74
ago-02 120,51 114,09 127,96 111,34 116,8884,21 ago-06 170,98 167,16 198,03 109,91 189,29 184,21
set-02 129,07 163,74 130,44 99,50 137,3089,47 set-06 155,06 170,62 183,95 92,89 176,83 184,21
out-02 125,15 112,17 134,41 108,24 127,0089,47 out-06 15599 200,00 186,15 92,29 171,02 200,00
nov-02 150,71 139,18 186,08 11553 144,4884,21 nov-06 164,46 327,73 227,66 93,62 166,33 200,00
dez-02 144,48 164,83 159,66 143,64 131,6¥89,47 dez-06 173,97 250,00 201,17 121,84 179,89 268,42

Fonte: Elaborado pelo autor
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Figura 5 — Séries do IPHA Fisher total e por grupasGoiania, 2008.
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As séries do IPHA calculadas pelos indices geooo&tri Geométrico e Toérngvist —
encontram-se organizadas nas Tabelas 6 e 7 equas$b e 7, respectivamente.

Tabela 6 — indice de precos para hortifrutigranjeis no atacado (IPHA) pelo método

Geométrico — base: jan. 99 = 100. Goiania, 2008.

Grupos Grupos
Periodo  Total Periodo Total
HFFH HF HRTB FN AeO HFFH HF HRTB FN AeO

jan-99 100,00 100,00 100,00 100,00 100,0000,00 jan-03 144,88 131,48 141,32 131,21 151,67 247,37
fev-99 98,03 82,88 78,16 98,67 110,5036,84 fev-03 143,82 129,09 156,55 131,89 140,33 252,63
mar-99 99,25 87,47 7490 86,37 123,9342,11 Mar-03 163,86 180,19 222,66 133,78 148,16 284,21
abr-99 102,84 100,00 8891 98,48 113,1136,84 abr-03 153,61 170,75 179,97 135,18 145,07 294,74
mai-99 101,62 108,11 114,21 10551 92,22 126,3thai-03 148,20 114,64 156,51 130,09 151,51 247,37
jun-99 101,57 159,56 109,45 102,44 94,37 131,58in-03 134,70 112,93 120,31 129,80 143,68 252,63
jul-99 92,53 182,42 9455 91,16 88,80 126,33ul-03 125,36 140,71 84,78 125,58 151,99 252,63
ago-99 91,43 186,89 112,14 63,29 93,94 131,58go-03 116,13 105,53 88,75 94,53 14597 263,16
set-99 87,42 159,56 86,75 88,17 84,52 121,0%et-03 107,21 109,64 94,82 88,40 122,58 242,11
out-99 80,05 10553 9335 70,25 76,19 121,0%ut-03 111,66 140,71 100,47 94,46 124,21 236,84
nov-99 84,14 100,00 8186 76,76 87,69 121,0mov-03 120,92 144,94 131,07 91,38 128,95 215,79
dez-99 81,11 102,45 78,45 80,32 80,24 157,8®%ez-03 120,06 170,75 137,80 92,58 122,10 205,26
jan-00 8550 87,47 100,95 69,06 84,77 136,84an-04 133,80 180,19 193,93 93,83 125,51 205,26
fev-00 97,20 13543 14045 80,35 83,71 163,16ev-04 133,65 17855 176,92 98,93 127,33 263,16
mar-00 100,50 128,34 131,50 84,55 91,51 152,69ar-04 155,78 180,19 180,23 103,32 171,54 257,89
abr-00 118,90 13543 158,36 98,46 109,0257,89 abr-04 161,56 178,55 16545 116,52 184,22 236,84
mai-00 111,37 138,75 110,07 110,45 110,4947,37 mai-04 153,06 200,00 182,88 124,40 149,75 215,79
jun-00 88,22 90,10 61,50 80,50 111,3447,37 jun-04 152,38 250,00 207,49 134,98 130,97 231,58
jul-00 87,31 8537 7020 7814 102,7242,11 jul-04 137,60 299,81 142,57 171,50 115,05 231,58
ago-00 81,09 100,00 64,24 87,86 86,12 157,8%go-04 176,62 363,83 227,60 184,65 143,68 242,11
set-00 88,77 90,10 83,99 11530 78,60 152,6%et-04 163,83 164,35 19598 148,21 153,32 226,32
out-00 95,71 138,75 9579 113,24 85,18 152,6%ut-04 151,90 164,35 168,84 160,83 137,11 194,74
nov-00 100,32 120,62 102,00 119,66 88,85 152,680v-04 135,26 175,88 134,05 108,55 147,93 205,26
dez-00 109,07 105,53 114,20 126,17 97,52 152,68ez-04 144,97 170,75 161,14 114,99 149,61 226,32
jan-01 110,50 123,58 124,18 124,60 9564 152,6fn-05 163,51 242,70 181,71 155,18 154,35 205,26
fev-01 114,68 105,53 116,50 132,52 104,7952,63 fev-05 160,33 292,83 185,78 162,88 140,59 247,37
mar-01 132,70 120,62 118,59 121,84 146,3P84,21 Mar-05 177,52 284,28 210,25 157,84 164,72 289,47
abr-01 125,05 13543 114,72 126,04 128,3889,47 abr-05 17537 256,12 226,26 158,15 155,61 231,58
mai-01 123,72 164,35 155,79 142,86 98,68 163,1Mai-05 158,40 220,82 210,62 157,91 130,91 236,84
jun-01 111,66 13543 120,36 137,87 93,99 168,4fn-05 164,06 197,22 197,98 136,25 157,37 268,42
jul-01 111,77 128,34 101,29 117,13 112,5889,47 jul-05 152,68 168,38 146,22 121,23 172,07 236,84
ago-01 110,34 109,02 84,39 129,49 116,9168,42 ago-05 131,27 13543 143,94 81,18 154,49 236,84
set-01 93,33 68,30 7559 99,59 100,9857,89 set-05 127,49 164,35 134,09 83,559 149,09 194,74
out-01 91,75 72,08 70,96 115552 93,94 142,1but-05 129,39 170,75 159,76 81,31 140,73 200,00
nov-01 98,92 70,35 90,75 92,75 107,2436,84 nov-05 168,51 180,19 248,53 136,14 148,03 215,79
dez-01 99,78 125,32 107,18 89,23 98,75 152,68ez-05 187,93 170,75 26544 187,50 152,96 247,37
jan-02 106,89 197,22 128,61 98,20 96,73 152,6%n-06 179,21 197,22 210,27 180,98 161,03 210,53
fev-02 111,91 159,56 128,50 101,83 105,3863,16 fev-06 171,67 164,35 208,80 143,69 166,52 210,53
mar-02 125,87 164,35 125,10 97,58 139,8¥89,47 Mar-06 173,32 164,35 216,90 157,17 158,51 226,32
abr-02 127,91 170,75 125,92 108,30 137,0478,95 abr-06 171,49 233,61 244,44 148,63 147,49 205,26
mai-02 119,09 114,30 123,86 102,25 124,1168,42 mai-06 162,16 256,12 249,87 105,29 153,30 194,74
jun-02 106,67 120,62 100,63 100,42 111,0273,68 jun-06 160,59 200,00 214,67 115,70 157,48 200,00
jul-02 112,01 128,34 117,85 100,46 111,9889,47 jul-06 188,42 170,75 206,85 132,94 213,10 194,74
ago-02 125,21 114,30 121,61 101,70 139,5884,21 ago-06 165,71 167,11 189,98 99,38 197,00 184,21
set-02 125,26 164,35 120,00 90,04 147,6189,47 set-06 145,07 170,75 168,63 87,31 168,96 184,21
out-02 120,84 109,64 127,12 102,29 125,7089,47 out-06 136,35 200,00 170,87 89,37 143,75 200,00
nov-02 144,85 138,75 178,89 106,36 148,5084,21 nov-06 146,32 328,70 217,91 82,25 149,02 200,00
dez-02 144,77 164,35 14530 133,46 148,2089,47 dez-06 163,73 250,00 196,92 101,72 180,50 268,42

Fonte: Elaborado pelo autor
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Figura 6 — Séries do IPHA Geomeétrico total e por grpos. Goiania, 2008.

Fonte: Elaborado pelo autor
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Tabela 7 — Indice de precos para hortifrutigranjeios no atacado (IPHA) método
Torngvist — base: jan. 99 = 100. Goiania, 2008.

Grupos Grupos
Periodo  Total Periodo Total
HFFH HF HRTB _FN  AeO HFFH HF HRTB _FN__ AeO

jan-99 100,00 100,00 100,00 100,00 100,0000,00 jan-03 147,80 131,67 159,65 14533 139,51 247,37
fev-99 97,77 82,93 7851 102,77 113,7836,84 fev-03 153,25 137,59 187,70 136,77 139,22 252,63
mar-99 97,86 87,30 79,63 91,09 125,6442,11 Mar-03 174,13 176,97 248,33 150,00 146,08 284,21
abr-99 106,55 100,00 101,50 105,44 111,8236,84 abr-03 165,10 169,98 19552 155,35 14558 294,74
mai-99 107,86 109,43 118,82 111,76 91,10 126,3thai-03 154,11 121,84 178,07 140,98 148,06 247,37
jun-99 109,11 160,90 118,86 110,82 9570 131,58in-03 141,15 129,04 135,58 131,32 144,99 252,63
jul-99 98,12 188,59 98,78 94,97 86,85 126,33ul-03 136,68 144,51 118,15 130,80 144,82 252,63
ago-99 102,38 193,92 120,71 70,83 103,0831,58 ago-03 128,33 108,92 113,65 102,61 146,18 263,16
set-99 97,85 158,92 9542 91,08 99,12 121,0%et-03 116,67 118,21 110,07 91,52 130,05 242,11
out-99 92,71 105,87 9557 71,64 101,7921,05 out-03 118,06 145,75 117,37 99,30 126,61 236,84
nov-99 88,39 100,00 8357 78,25 96,12 121,0%m0v-03 128,84 157,76 145,12 99,01 133,20 215,79
dez-99 86,37 102,44 79,48 86,02 84,95 157,8®ez-03 130,56 170,41 153,80 109,37 125,39 205,26
jan-00 91,63 88,67 104,57 74,40 91,43 136,84an-04 143,42 188,02 205,02 102,17 136,54 205,26
fev-00 113,71 138,27 15536 93,34 87,75 163,16ev-04 147,46 178,27 186,77 112,50 137,15 263,16
mar-00 112,69 128,67 144,69 100,06 95,28 152,83ar-04 15595 179,77 184,88 123,31 155,13 257,89
abr-00 124,60 134,60 160,67 115,84 104,7057,89 abr-04 166,93 18521 176,88 136,69 173,96 236,84
mai-00 115,34 140,92 117,94 127,65 102,8947,37 mai-04 169,26 200,00 190,57 166,69 15591 215,79
jun-00 95,02 94,60 74,88 90,83 105,7147,37 jun-04 162,13 250,00 226,08 154,16 129,56 231,58
jul-00 94,48 86,88 82,18 93,63 100,4342,11 jul-04 148,19 261,58 149,46 194,86 120,34 231,58
ago-00 94,08 100,00 91,84 92,61 91,70 157,8%go-04 197,83 383,22 266,62 234,83 136,90 242,11
set-00 100,69 93,76 102,37 119,29 87,37 152,63et-04 177,05 164,28 208,72 174,21 161,87 226,32
out-00 108,69 144,01 108,30 119,24 96,99 152,68ut-04 17552 162,00 223,84 174,09 146,32 194,74
nov-00 107,20 122,12 120,39 119,52 89,85 152,680v-04 155,14 177,44 141,87 116,51 179,62 205,26
dez-00 111,95 108,08 118,22 123,13 99,42 152,68ez-04 160,21 172,04 168,91 122,56 169,58 226,32
jan-01 123,60 127,31 127,35 128,29 116,9852,63 jan-05 169,26 243,59 181,11 164,79 160,14 205,26
fev-01 122,02 112,37 123,85 133,59 113,8¥52,63 fev-05 174,54 291,14 206,15 176,69 151,64 247,37
mar-01 137,58 121,80 125,76 126,45 150,8%84,21 Mar-05 182,44 289,65 214,15 174,85 167,36 289,47
abr-01 133,56 135,99 123,17 136,31 135,7189,47 abr-05 186,63 25537 242,77 170,92 161,61 231,58
mai-01 136,35 164,05 167,41 149,73 101,6863,16 mai-05 170,29 221,07 227,71 164,30 137,18 236,84
jun-01 121,49 136,24 131,47 141,99 97,33 168,4fn-05 167,33 196,62 209,82 143,37 151,54 268,42
jul-01 118,65 127,27 113,17 117,83 118,5889,47 jul-05 164,68 168,33 177,78 132,59 170,16 236,84
ago-01 113,35 107,69 95,03 137,11 108,4068,42 ago-05 137,83 136,36 167,60 85,21 149,67 236,84
set-01 96,00 69,09 91,39 104,85 94,20 157,8%et-05 14591 164,64 150,72 101,84 161,18 194,74
out-01 99,80 75,13 81,08 126,23 96,69 142,1but-05 150,92 171,67 183,93 93,24 164,14 200,00
nov-01 101,87 70,32 96,78 98,64 108,0136,84 nov-05 179,75 190,54 265,10 150,37 157,29 215,79
dez-01 110,44 123,43 115,04 112,23 103,4D52,63 dez-05 191,36 172,76 257,42 204,49 160,00 247,37
jan-02 120,81 195,03 138,44 117,38 100,4¥52,63 jan-06 191,30 197,10 228,71 189,90 174,65 210,53
fev-02 126,68 162,49 134,17 135,80 109,9163,16 fev-06 187,45 164,86 248,83 145,61 182,13 210,53
mar-02 132,58 164,80 126,42 120,85 135,7989,47 Mar-06 185,30 164,61 227,28 157,87 179,61 226,32
abr-02 129,66 173,67 136,02 121,40 122,9578,95 abr-06 184,16 242,05 258,13 156,99 154,15 205,26
mai-02 122,74 114,58 133,90 110,86 120,1668,42 mai-06 174,87 261,77 256,57 127,80 154,15 194,74
jun-02 113,06 121,04 117,32 115,61 106,1%73,68 jun-06 164,06 200,00 219,75 130,82 151,14 200,00
jul-02 111,69 128,99 117,51 112,54 104,1889,47 jul-06 192,67 172,15 219,56 144,90 209,44 194,74
ago-02 124,11 114,02 130,83 109,96 124,2884,21 ago-06 177,18 167,18 202,72 109,51 204,06 184,21
set-02 128,35 163,44 130,29 101,24 137,9289,47 set-06 159,62 170,52 191,29 92,62 184,69 184,21
out-02 127,78 113,41 133,29 107,85 132,3D89,47 out-06 166,71 200,00 195,09 92,98 189,47 200,00
nov-02 153,20 139,36 186,75 117,39 150,7B84,21 nov-06 166,98 327,21 232,10 91,47 167,78 200,00
dez-02 147,77 165,10 161,87 14554 136,5689,47 dez-06 177,53 250,00 207,26 122,38 185,68 268,42

Fonte: Elaborado pelo autor
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Como dito anteriormente, o grupo AeO possui ageséle indices de precos idénticas
no periodo analisado independente da formula atiiz e o grupo HFFH, possui séries
calculadas por diferentes formulas muito aproxirsada séries idénticas (no caso do grupo
AeO) e aproximadas (para o grupo HFFH) podem sawualizadas nos graficos
correspondentes aos referidos grupos presentésquass 3, 4, 5, 6 e 7. Esse fato certamente
ocorre pelo reduzido nimero de produtos nesse®girup

O indice geral e os indices para os outros grupes HHRTB e FN, apesar de
apresentarem maiores diferencas pela presenca e pmlutos em suas composicoes,
possuem comportamento visualmente parecido nos osesmeses. Contudo, pelo uso de
diferentes formulas e conseqientemente diferersiggeenas de ponderagdo, a comparacao

entre algumas séries calculadas por solucdes Wiiésrse faz importante.

4.3 Comparacao entre indices

Existem varias solu¢des de célculo de um indicerdeos e essas diversas solugdes
levam a diferentes resultados. A diversidade decdels acaba por levantar a questao de qual
seria a formula ideal para célculo de indices Atiqa.

De acordo com Kirsten (1975), apesar de existirefitéribs para julgar a
superioridade de algumas formulas de calculo salw@as, nenhuma delas atende
simultaneamente a todos os critérios, ou sejagriEte nenhuma férmula livre de restricdes.

Dessa forma, foi feita uma comparacéo entre asuidsrde calculo propostas para o IPHA.

4.3.1 IPHA - Laspeyres e IPHA - Paasche

O indice de Laspeyres € uma média ponderada dus/osl de precos com os fatores
de ponderacdo determinados a partir de precosjeaididades da época-base, e o indice de
Paasche € uma média harmonica dos relativos desppenderados por precos e quantidades
do periodo corrente ou atual.

De acordo com a literatura, na maioria das vezewdwe de Laspeyres tende a
superestimar a verdadeira variacdo dos precosindice de Paasche tende a subestimar a
verdadeira variacdo dos precos. Esse fendmeno &vale na Figura 8 onde o IPHA
calculado pelo método de Laspeyres mostrou-serdigeinte mais alto que o mesmo indice
calculado pela férmula de Paasche, excetuandaygasameses.
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Apesar das tendéncias de alta e baixa dos doiseB)dde acordo com Simonsen
(1976), os seus calculos na pratica podem levauacdo contraria dada a complexidade de

situacdes reais.

250,00

200,00 " rA—A\

150,00 +

indice

100,00 + v

50,00 -

0,00 T ‘ ‘
1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006

periodo

\— Laspeyres — Paasche \

Figura 8 — Comparacgdo das séries do IPHA calculadgselos métodos de Laspeyres e

Paasche. Goiania, 2008.

Fonte: Elaborado pelo autor

Comparando as duas séries calculadas por Laspeyaasche pode-se concluir que

elas séo estatisticamente diferentes,789;g.l. = 95; p < 0,001; andlise bi-caudal).

4.3.2 IPHA - Geométrico e IPHA — Térngvist

O indice Geométrico € uma média geométrica deivetatle precos ponderada pelos
valores comercializados no periodo base. Ja odmicTorngvist € uma média geométrica de
relativos ponderada pela média dos valores contizazias nos dois periodos (base e atual).

Comparando os dois métodos de calculo geométrioseroa-se que o indice de

Tornqvist apresenta-se levemente superior ao ir@gmanétrico (Figura 9).
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Figura 9 — Comparacédo das séries do IPHA calculadgselos métodos, Geométrico e de
Torngvist. Goiania, 2008.

Fonte: Elaborado pelo autor

Feita a analise estatistica, existem evidénciasagugéries calculadas pelos indices
Geométrico e de Tornqvist sdo diferentes=(-15,586;9.l. = 95; p< 0,001; analise bi-

caudal).

4.3.3 IPHA - Fisher e IPHA — Torngvist

Os indices de Fisher e Tornqvist sdo férmulas gqisedm amenizar ou solucionar o
uso de cestas fixas em determinada data, e apmesestmo propostas, respectivamente,
solugdes de médias entre outros indices e médigsesos de dois periodos analisados. Por
utilizarem solucdes de médias, apresentam ressltadermediarios comparados a outros
indices, e, por isso, muitas vezes, sdo considem@slgerdadeiros medidores das variacbes do
nivel de precos.

Como resultado, o IPHA total e para os grupossutatio pelos dois métodos foi

muito aproximado, como se pode observar na Figwra 1
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Figura 10 — Comparacao das séries do IPHA calculadgoelos métodos de Fisher e de

Torngvist. Goiania, 2008.

Fonte: Elaborado pelo autor

Apesar da proximidade, feita a comparacdo, as desags sao estatisticamente
diferentest(=-8,581;9.1. = 95; p < 0,001; analise bi-caudal).

4.3.4 IPHA - Laspeyres e IPHA — Geométrico

Os indices de Laspeyres e Geométrico sdo os mbmdbs na pratica por serem
Menos 0Nerosos, ja que necessitam de pesquisateomaetiata-base para estipular a estrutura
de ponderagéo.

Comparando os dois indices que utilizam as pogdesada data-base, percebe-se que
o IPHA calculado por Laspeyres mostra-se levemerdiss elevado que o IPHA calculado
pelo indice Geométrico (Figura 11). Essa tendéoctare muito provavelmente pelo fato de
gue o indice de Laspeyres € uma média ponderadgladizos e o indice Geométrico é uma
média ponderada dos logaritmos dos relativos, mé@scalternativa da equacgéo 18.
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Figura 11 — Comparacao das séries do IPHA calculadgelos métodos, Geométrico e de

Laspeyres. Goiania, 2008.

Fonte: Elaborado pelo autor

Assim como nas outras comparacdes anteriores, as daries calculadas por

Laspeyres e Geométrico sdo estatisticamente diteren= 21,971;g.l. = 95; p<0,001,;

andlise bi-caudal).

4.4 Andlise de estacionariedade das séries

Para a série do IPHA calculada por Laspeyres, uitael dor foi de 0,137, maior
que os valores criticos da estatisticgpara 1% (-2,589), 5% (-1,944) e 10% (- 1,614). A
estatistica de Durbin-WatsGrfoi de 2,084.

Para a série calculada por Paasche o resultado fdode 0,179, também maior que
0Ss mesmos valores criticos para 1%, 5% e 10% itEs@cima. A estatistica de Durbin-
Watson foi de 1,9609.

O resultado dg para a série calculada por Fisher foi de 0,284pmtme 0s mesmos

valores criticos para 1%, 5% e 10%. A estatistec®drbin-Watson foi de 1,964.

" De acordo com Guijarati (2000) é comum informarstatéstica de Durbin-Watson juntamente com outras
estatisticas sumarias. Ela serve para detectalagdio serial, e quanto mais proxima de dois, nmiondicio de
nao existéncia de correlacéo serial. Para maithéstaer Gujarati (2000).
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Para a série do indice Geométrica doi de 0,092, 0 menor encontrado para as cinco
séries, mas mesmo assim maior que os valoresosritiara 1%, 5% e 10%. A estatistica de
Durbin-Watson foi a que mais se distanciou do vajarom 1,858.

E finalmente, para a série calculada pela solugid ornqvist, or foi de 0,266, e
assim como nas situagfes anteriores, maior queloses criticos para 1%, 5% e 10%. A
estatistica de Durbin-Watson foi de 2,104.

Logo, a analise de estacionariedade para as swidBHA calculadas pelas cinco
férmulas mostrou que ha indicios de que todas possaiz unitaria, e, portanto, sdo séries
ndo-estacionarias. A analise mostrou-se coeremte etiteratura, ja que, segundo Gujarati
(2000), a maioria das séries temporais econémicde-@stacionaria.

Para todos os resultados apresentados pelo tBfterfio se pbde rejeitar a hipotese

de existéncia de raiz unitaria, e, portanto, daesiacionariedade das séries.

4.5 Andlise de sazonalidade das séries

4.5.1 IPHA — Laspeyres

Os indices sazonais e indices de irregularidadesnéados para o IPHA total e por

grupos calculados pela solucao de Laspeyres eanoiste organizados na Tabela 8.

As variagfes dos indices estacionais, assim c@u® [spectivos limites superior e

inferior, podem ser vistas na Figura 12.
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Tabela 8 — indice sazonal e indice de irregularidag relativos ao IPHA — Laspeyres total
e por grupos, 1999/2006. Goiania, 2008.

Lasp. total Lasp. HFFH Lasp. HF Lasp. HRTB Lasp. FN Lasp. AeO
Més| Indice indice | indice indice | indice indice | Indice Indice | indice indice | indice Iindice
Sazonal irreg. | sazonal irreg. | sazonal irreg.| sazoha irreg. | sazonal irreg. | sazonal irreg.
jan | 100,71 1,061 105,17 1,294 107,30 1,14 102,94 1,1906,49 1,086 95,72 1,082
fev | 102,09 1,016 106,16 1,207 110,94 1,11 104,83 1,0795,78 1,062 105,28 1,085
mar | 111,86 1,057 111,79 1,202 117,91 1,19 106,08 1,08011,15 1,169 113,87 1,070
abr | 111,89 1,059 117,16 1,137 115,79 1,17 110,69 1,07210,68 1,158 107,12 1,079
mai | 106,10 1,046 109,12 1,233 115,29 1,11 110,39 1,13®9,20 1,118 97,93 1,033
1,
1
1

jun 99,83 1,066 97,82 1,183 96,84 1,23 103,40 qo9 ,4299 1,147 102,04 1,070
jul 96,25 1,052 105,69 1,324 85,13 1,12 101,58 ,17600,01 1,171 101,67 1,074
ago | 97,74 1,127 99,55 1,454 89,60 1,26 92,22 293 ,2004 1,076 102,55 1,044
set 92,79 1,112 86,48 1,315 85,00 1,17 90,79 1,182 8098, 1,134 95,70 1,069

out | 90,07 1070| 8581 1251 87,33 1,1 90,59 1,193 8%91, 1,061 | 91,98 1,062
nov| 9572 1,098 | 8690 1,260 97,20 1,29
dez | 9748 1126 94,43 1,184 100,14 1,22
Fonte: Elaborado pelo autor

,158 5698, 1,087 90,62 1,059
465599 1,082 97,89 1,110

89,59 1
100,17 1,

W ~N 0o~ O W o 4B, o0 o o

A analise de variancia, que compara a varianciatenie entre os meses com a
variancia aleatéria, mostrou que ao longo do anvasascdes do IPHA total, IPHA para o
grupo HF e IPHA para o grupo AeO sdao significativas seja, apresentam um padrao de
variacdo estacional no periodo 1999/2006. A vaoialtdIPHA para os outros grupos néao foi
significante.

Através do valor F encontrado (Tabela 9), podeessite que as variacdes entre 0s
meses sao significativas com um valompdsu ump-valor de 0,0000039 ou 0,00039% para o
IPHA total, 0,00023 ou 0,023% para o IPHA do griffe e 0,0000005 ou 0,00005% para o
IPHA do grupo AeO.
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Figura 12 — Variagao estacional do IPHA — Laspeyretotal e por grupos, 1999/2006.
Goiania, 2008.

Fonte: Elaborado pelo autor
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Tabela 9 — Andlise de variancia do IPHA — Laspeyrewtal e por grupos, no periodo de
julho de 1999 a junho de 2006. Goiania, 2008.

Laspeyres  Total
Causas da variacdo S.Q. g.l Q.M. F valor-P F critico
Entre meses 0,35180713 11 0,031982475,34310769 3,9868E-06 1,9243077
Residuos 0,43097345 72 0,00598574
Total 0,78278058 83

Laspeyres HFFH
Causas da variacdo S.Q. g.l. Q.M. F valor-P F critico
Entre meses 0,85628176 11 0,0778438 1,43617479,17581971 1,9243077
Residuos 3,90255656 72 0,05420217
Total 4,75883832 83

Laspeyres HF
Causas da variacdo S.Q. g.l Q.M. F valor-P F critico
Entre meses 1,18414727 11 0,107649753,83154327 0,00023461 1,9243077
Residuos 2,0228878 72 0,02809566
Total 3,20703507 83

Laspeyres HRTB
Causas da variacdo S.Q. g.l. Q.M. F valor-P F critico
Entre meses 0,46024823 11 0,04184075 1,7144585 0,087267831,9243077
Residuos 1,75713432 72 0,02440464
Total 2,21738255 83

Laspeyres FN
Causas da variacdo S.Q. g.l Q.M. F valor-P F critico
Entre meses 0,25158979 11 0,0228718 1,827373110,0648273 1,9243077
Residuos 0,90116766 72 0,01251622
Total 1,15275745 83

Laspeyres AeO
Causas da variacdo S.Q. g.l. Q.M. F valor-P F critico
Entre meses 0,32889004 11 0,029899096,15917873 5,0293E-07 1,9243077
Residuos 0,34951653 72 0,0048544
Total 0,67840657 83

Fonte: Elaborado pelo autor
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4.5.2 IPHA — Paasche

Os indices sazonais e indices de irregularidadesnéiados para o IPHA total e por
grupos calculados pela solucdo de Paasche encesgrasmganizados na Tabela 10, e as
variacdes dos indices estacionais, assim como respgctivos limites superior e inferior,

podem ser vistos na Figura 13.

Tabela 10 — indice sazonal e indice de irregularidte, relativos ao IPHA — Paasche total
e por grupos, 1999/2006. Goiania, 2008.

Paasche Geral Paasche HFFH | Paasche HF Paasche HRTB | Paasche FN Paasche AeO
Més| indice indice | indice indice | indice indice | indice indice | indice indice | indice indice
Sazonal irreg. | sazonal irreg. | sazonal irreg.| sazoha irreg. | sazonal irreg. | sazonal irreg.

Jan | 104,65 1,102 105,53 1,288 105,16 1,14 102,12 1,18907,66 1,115 95,72 1,082
Fev | 110,46 1,046 107,17 1,200 113,36 1,11 104,02 1,07210,14 1,075 105,28 1,085
mar | 112,48 1,045 110,63 1,204 114,42 1,17 107,91 1,08916,19 1,084 113,87 1,070
Abr | 112,44 1,049 117,93 1,129 117,69 1,15 109,24 1,09109,04 1,094 107,12 1,079

109,58 1,1349,66 1,080 97,93 1,033
99,86 1,057 1201, 1,118 102,04 1,070
99,80 1,095 ,5288 1,149 101,67 1,074
92,06 1,347 6086, 1,110 102,55 1,044
91,02 1,129 2594, 1,101 95,70 1,069
91,45 1,271 7399, 1,114 91,98 1,062
90,92 1,138 ,0503 1,159 90,62 1,059
104,95 1,426 ,7398 1,103 97,89 1,110

mai | 106,47 1,059 | 108,79 1,248 111,97  1,1(
Jun | 9465 1,069 | 9882 1,185 9499 1,18
Jul | 91,34  1,075| 101,93 1,267 8432 1,172
Ago| 90,48 1,113 | 9957 1465 96,00 1,27
Set | 91,29 1,097 | 87,00 1,297 8841 1,18
Out| 9451 1,100 | 86,27 1,251 91,71 1,20
Nov| 96,67  1,114| 87,78 1272 9577 1,24
Dez| 9846  1,089| 9427 1,174 9318 1,14
Fonte: Elaborado pelo autor
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Figura 13 — Variacdo estacional do IPHA — Paascheotal e por grupos, 1999/2006.
Goiania, 2008.

Fonte: Elaborado pelo autor
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A analise de variancia mostrou que ao longo doaaneariacdes do IPHA total, e para
os grupos HF, FN e AeO séo significativas, ou seesentam um padrdo de variacao
estacional no periodo 1999/2006. A variagdo do IPptka 0s outros grupos néo foi
significante.

Através do valor F encontrado (Tabela 11), podaesritir que a as variacdes entre 0s
meses sao significativas com um valompdsu ump-valor de 0,0000017% para o IPHA total,
0,09% para o indice do grupo HF, 0,00033% paralizéndo grupo FN, e 0,00005% para o
indice do grupo AeO.

Tabela 11 — Analise de variancia do IPHA — Paascltetal e por grupos, no periodo de
julho de 1999 a junho de 2006. Goiania, 2008.

Paasche Geral
Causas da variacdo S.Q. g.l. Q.M. F valor-P F critico
Entre meses 0,54327726 11 0,049388847,74590988 1,1676E-08 1,9243077
Residuos 0,45908056 72 0,00637612
Total 1,00235782 83

Paasche HFFH
Causas da variacdo S.Q. g.l Q.M. F valor-P F critico
Entre meses 0,80062151 11 0,072783771,39321463 0,1948901 1,9243077
Residuos 3,76139586 72 0,05224161
Total 4,56201737 83

Paasche HF
Causas da variacdo S.Q. g.l. Q.M. F valor-P F critico
Entre meses 0,97026586 11 0,088205993,35275532 0,00090078 1,9243077
Residuos 1,89421251 72 0,02630851
Total 2,86447837 83

Paasche HRTB
Causas da variacdo S.Q. g.l Q.M. F valor-P F critico
Entre meses 0,41337876 11 0,037579891,70892901 0,0885329 1,9243077
Residuos 1,58330267 72 0,02199031
Total 1,99668143 83

Paasche FN
Causas da variacdo S.Q. g.l Q.M. F valor-P F critico
Entre meses 0,6549842 11 0,0595440%5,4064186 3,3839E-061,9243077
Residuos 0,79297768 72 0,01101358
Total 1,44796188 83

Paasche AeO
Causas da variacdo S.Q. g.l. Q.M. F valor-P F critico
Entre meses 0,32889004 11 0,029899096,15917873 5,0293E-07 1,9243077
Residuos 0,34951653 72 0,0048544
Total 0,67840657 83

Fonte: Elaborado pelo autor
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4 5.3 IPHA - Fisher

Para o IPHA calculado pela solucdo de Fisher, d&cés sazonais e indices de
irregularidades encontrados estdo na Tabela 12aAacdes dos indices estacionais e seus

respectivos limites superior e inferior estdo d&ps na Figura 14.

Tabela 12 — indice sazonal e indice de irregularidte, relativos ao IPHA — Fisher total e
por grupos, 1999/2006. Goiania, 2008.

Fisher Geral Fisher HFFH Fisher HF Fisher HRTB Fisher FN Fisher AeO
Més| indice indice | indice indice | indice indice | indice indice | indice indice | indice indice
Sazonal irreg. | sazonal irreg. | sazonal irreg.| sazoha irreg. | sazonal irreg. | sazonal irreg.

jan | 102,66 1,076 105,35 1,291 106,22 1,142 102,53 1,18901,92 1,074 95,72 1,082
fev | 106,19 1,030 106,66 1,203 112,15 1,109 104,42 1,06802,71 1,066 105,28 1,085
mar | 112,17 1,037 111,21 1,203 116,15 1,172 106,99 1,08113,64 1,115 113,87 1,070
abr | 112,17 1,047 117,55 1,133 116,73 1,161 109,96 1,07809,86 1,107 107,12 1,079
mai | 106,28 1,045 108,95 1,239 113,61 1,108 109,99 1,1209,43 1,083 97,93 1,033
jun 97,21 1,054 98,32 1,184 95,91 1,203 101,61 1,475 ,1895 1,110 102,04 1,070

ju | 93,76 1062| 103,79 1,291 8473 1,116 100,69 1,1324,129 1,147 | 101,67 1,074
ago | 9404  1,114| 9956 1,459 92,74 1,269 92,14 1,318 994, 1,053 | 10255 1,044
set | 92,03 1,09 | 8674 1306 8669 1163 90,90 1,150 5096, 1,108 | 9570 1,069
out | 92,27 1,082 | 8604 1251 89,49 1157 91,02 1,181 7395 1,068 | 91,98 1,062
nov| 9619 1,101 | 87,34 1,266 9648 1,251 90,25 1,144 ,7800 1,120 | 90,62 1,059
dez | 97,97 1101 | 9435 1179 96,60 1,183 10253 1,925 ,1497 1,080 | 97,89 1,110
Fonte: Elaborado pelo autor
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Figura 14 — Variacao estacional do IPHA — Fisher tal e por grupos, 1999/2006.
Goiania, 2008.
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Pela analise de variancia, observa-se que apenasiagdes do IPHA total, e para os
grupos HF, FN e AeO sao significativas (Tabela 13).

Pode-se admitir que as variacdes entre 0s mesesgsaficativas com um valor de
ou ump-valor de 0,00000006 ou 0,000006% para o IPHA td@#&37% para o indice do
grupo HF, 0,34% para o indice do grupo FN e 0,00©p&ra o indice do grupo AeO.

Tabela 13 — Analise de variancia do IPHA — Fisherotal e por grupos, no periodo de
julho de 1999 a junho de 2006. Goiania, 2008.

Fisher Geral
Causas da variacdo S.Q. g.l Q.M. F valor-P F critico
Entre meses 0,40892199 11 0,037174737,03295905 6,0738E-08 1,9243077
Residuos 0,38057669 72 0,00528579
Total 0,78949869 83

Fisher HFFH
Causas da variacdo S.Q. g.l. Q.M. F valor-P F critico
Entre meses 0,82522312 11 0,075020281,41721095 0,1840329 1,9243077
Residuos 3,81133127 72 0,05293516
Total 4,63655439 83

Fisher HF
Causas da variacdo S.Q. g.l Q.M. F valor-P F critico
Entre meses 1,04668692 11 0,09515336 3,661611 0,000377341,9243077
Residuos 1,87104574 72 0,02598675
Total 291773266 83

Fisher HRTB
Causas da variacdo S.Q. g.l. Q.M. F valor-P F critico
Entre meses 0,4286493 11 0,03896812,773665390,07473026 1,9243077
Residuos 1,58186799 72 0,02197039
Total 2,01051729 83

Fisher FN
Causas da variacdo S.Q. g.l Q.M. F valor-P F critico
Entre meses 0,27384643 11 0,024895132,879022350,00345623 1,9243077
Residuos 0,62258961 72 0,00864708
Total 0,89643604 83

Fisher AeO
Causas da variacdo S.Q. g.l. Q.M. F valor-P F critico
Entre meses 0,32889004 11 0,029899096,15917873 5,0293E-07 1,9243077
Residuos 0,34951653 72 0,0048544
Total 0,67840657 83

Fonte: Elaborado pelo autor
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4.5.4 IPHA — Geométrico

Para o IPHA calculado pelo indice Geométrico, adicés sazonais e indices de
irregularidades encontrados estdo na Tabela 14 vareacOes dos indices estacionais, limite

superior e limite inferior estdo dispostos na FagLs.

Tabela 14 — indice sazonal e indice de irregularidie, relativos ao IPHA — Geométrico

total e por grupos, 1999/2006. Goiania, 2008.

Geom. Geral Geom. HFFH Geom. HF Geom. HRTB Geom. FN Geom. AeO
Més| indice Indice | indice Indice | Indice Indice | indice Indice | indice Indice | Indice Indice
Sazonal irreg. | sazonal irreg. | sazonal irreg.| sazoha lIrreg. |sazonal irreg. | sazonal irreg.
jan | 102,19 1,078 105,48 1,295 109,36 1,15 103,87 1,2007,62 1,096 95,72 1,082
fev | 103,37 1,023 106,02 1,212 112,60 1,11 104,82 1,08®7,55 1,069 105,28 1,085
mar | 113,05 1,044 111,84 1,201 119,39 1,15 104,42 1,11014,00 1,146 113,87 1,070
abr | 113,24 1,060 117,63 1,139 119,48 1,19 109,82 1,07511,59 1,132 107,12 1,079
mai | 106,68 1,055 108,76 1,245 116,73 1,11 107,69 1,15801,08 1,107 97,93 1,033
jun 98,87 1,070 97,52 1,198 95,44 1,26 102,78 1,703 ,8898 1,109 102,04 1,070
jul 95,00 1,047 105,66 1,313 82,45 1,17 101,85 1,166 8,929 1,141 101,67 1,074
ago | 95,08 1,132 99,36 1,434 87,29 1,31 91,20 1,301 5201 1,070 102,55 1,044
set 90,87 1,104 86,56 1,317 83,38 1,18 90,26 1,204 7795, 1,114 95,70 1,069
out | 89,60 1,068 85,67 1,259 86,02 1,15 91,90 1,211 6190, 1,052 91,98 1,062
nov | 96,60 1,095 86,80 1,258 98,06 1,25 92,49 1,140 5098, 1,075 90,62 1,059
dez | 98,69 1,125 94,84 1,186 100,95 1,22 101,53 1,2516,209 1,089 97,89 1,110
Fonte: Elaborado pelo autor
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Apenas as variagdes do IPHA total, e para os grtifo$N e AeO sé&o significativas
como pode ser visto na Tabela 15.

Pode-se admitir que a as variacdes entre os masesggificativas com um valor gbe
ou ump-valor de 0,000012% para o IPHA total, 0,0054% maradice do grupo HF, 0,32%
para o indice do grupo FN e 0,00005% para o irdticgrupo AeO.

Tabela 15 — Analise de variancia do IPHA — Geomeétro total e por grupos, no periodo
de julho de 1999 a junho de 2006. Goiania, 2008.

Geomeétrico Geral

Causas da variagéo S.Q. g.l Q.M. F valor-P F critico
Entre meses 0,44907025 11 0,040824576,72807301 1,255E-07 1,9243077
Residuos 0,43688124 72 0,0060678
Total 0,88595149 83

Geométrico HFFH
Causas da variacéo S.Q. g.l. Q.M. F valor-P F critico
Entre meses 0,86476872 11 0,078615341,45234798 0,16906478 1,9243077
Residuos 3,89734722 72 0,05412982
Total 4,76211594 83

Geométrico HF
Causas da variagéo S.Q. g.l Q.M. F valor-P F critico
Entre meses 1,56220608 11 0,142018734,364422315,3946E-05 1,9243077
Residuos 2,34288714 72 0,0325401
Total 3,90509322 83

Geométrico HRTB
Causas da variacéo S.Q. g.l. Q.M. F valor-P F critico
Entre meses 0,37318334 11 0,033925761,27082291 0,25884978 1,9243077
Residuos 1,92210463 72 0,0266959
Total 2,29528798 83

Geométrico FN
Causas da variagéo S.Q. g.l Q.M. F valor-P F critico
Entre meses 0,31010574 11 0,028191432,89938994 0,00326178 1,9243077
Residuos 0,70007246 72 0,00972323
Total 1,0101782 83

Geométrico AeO
Causas da variacéo S.Q. g.l. Q.M. F valor-P F critico
Entre meses 0,32889004 11 0,029899096,15917873 5,0293E-07 1,9243077
Residuos 0,34951653 72 0,0048544
Total 0,67840657 83

Fonte: Elaborado pelo autor
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4.5.5 IPHA — Tornqvist

Para o IPHA calculado pela solu¢cdo de Toérnqvistindéces sazonais e indices de
irregularidades, e as variacbes dos indices estsiolimite superior e limite inferior se

encontram organizados na Tabela 16 e Figura 1@&ctgpmente.

Tabela 16 — indice sazonal e indice de irregularidte, relativos ao IPHA — Térnqvist

total e por grupos, 1999/2006. Goiania, 2008.

Toérng. Geral Torng. HFFH Torng. HF Torng. HRTB Torng. FN Torng. AeO
Més| indice Indice | indice indice | indice indice | indice Indice | indice indice | Indice Indice
Sazonal irreg. | sazonal irreg. | sazonal irreg.| sazoha irreg. | sazonal irreg. | sazonal irreg.
Jan | 102,02 1,080 105,18 1,291 105,59 1,14 102,63 1,19%00,73 1,078 95,72 1,082
fev | 106,09 1,033 106,93 1,200 114,23 1,11 105,48 1,07200,26 1,077 105,28 1,085
1
1

mar | 111,01 1,039 110,63 1,204 115,12 1,17 106,78 ,08111,96 1,120 113,87 1,070
abr | 111,48 1,047 117,48 1,130 116,19 1,15 111,67 ,08108,16 1,111 107,12 1,079
mai | 106,21 1,049 108,96 1,238 114,09 1,11 110,79 1,1298,94 1,096 97,93 1,033
jun 96,99 1,061 98,89 1,175 96,02 1,21 101,81 1,478 ,6194 1,094 102,04 1,070
jul 94,29 1,062 103,29 1,289 85,01 1,12 101,11 1,415,639 1,136 101,67 1,074
ago | 95,95 1,132 99,66 1,470 93,95 1,27 91,48 1,341 6897, 1,054 102,55 1,044
set 92,13 1,099 86,86 1,302 86,05 1,14 90,16 1,70 7197, 1,102 95,70 1,069
out 92,97 1,078 86,19 1,251 88,82 1,18 89,93 1,83 7797, 1,066 91,98 1,062
nov | 96,03 1,105 87,65 1,271 95,91 1,25 89,83 1,157 ,3801 1,126 90,62 1,059
dez | 97,38 1,103 94,00 1,176 96,65 1,19 101,95 1,240 ,5496 1,094 97,89 1,110

Fonte: Elaborado pelo autor
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Figura 16 — Variacao estacional do IPHA — Tdrnqvisttotal e por grupos, 1999/2006.
Goiania, 2008.

Fonte: Elaborado pelo autor
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Apenas as variacdes do IPHA total, e dos grupoe €O sao significativas como
pode ser visto na Tabela 17.

As variacfes entre os meses sao significativas wonvalor dep ou ump-valor de
0,0002% para o IPHA total, 0,063% para o indicgmo HF, e 0,00005% para o indice do
grupo AeO.

Tabela 17 — Analise de variancia do IPHA — Torngvistotal e por grupos, no periodo de
julho de 1999 a junho de 2006. Goiania, 2008.

Tornqvist Geral

Causas da variacdo S.Q. g.l. Q.M. F valor-P F critico
Entre meses 0,35499443 11 0,03227222 5,5967023 2,0743E-061,9243077
Residuos 0,41517304 72 0,00576629
Total 0,77016748 83

Torngvist HFFH
Causas da variacdo S.Q. g.l Q.M. F valor-P F critico
Entre meses 0,80414592 11 0,073104171,379680690,20124771 1,9243077
Residuos 3,81501357 72 0,0529863
Total 4,61915948 83

Tornqvist HF
Causas da variacdo S.Q. g.l. Q.M. F valor-P F critico
Entre meses 1,06262737 11 0,096602493,47557336 0,00063675 1,9243077
Residuos 2,00121776 72 0,02779469
Total 3,06384513 83

Torngvist HRTB
Causas da variacdo S.Q. g.l Q.M. F valor-P F critico
Entre meses 0,50931053 11 0,046300961,89560407 0,05401787 1,9243077
Residuos 1,75863145 72 0,02442544
Total 2,26794198 83

Tornqvist FN
Causas da variacdo S.Q. g.l. Q.M. F valor-P F critico
Entre meses 0,19029117 11 0,0172992 1,95695781,04577485 1,9243077
Residuos 0,63646858 72 0,00883984
Total 0,82675975 83

Tornqvist AeO
Causas da variacdo S.Q. g.l. Q.M. F valor-P F critico
Entre meses 0,32889004 11 0,029899096,15917873 5,0293E-07 1,9243077
Residuos 0,34951653 72 0,0048544
Total 0,67840657 83

Fonte: Elaborado pelo autor
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Verificada a existéncia de um padrao de variacdorsd, conclui-se, portanto, que o
IPHA no periodo 1999/2006, independente da solutifizada para seu célculo, tende a ser

maior nos meses de janeiro a maio (ver Tabela8,8,2, 14 e 16).

4.5.6 Apresentacdo do IPHA dessazonalizado

Feita a verificacdo para o IPHA calculado pelaseisolugdes, percebe-se que em
todos os casos o indice geral apresentou um paldr&azonalidade no periodo analisado.
Feito isso, e procurando isolar os efeitos sazodaisivel geral de precos dos produtos
hortifrutigranjeiros, o presente trabalho se propdsjustar as séries, dividindo o IPHA
original de cada més pelo seu respectivo indicernsdzncontrado.

As séries originais do IPHA calculadas pelas cisgloicdes e suas respectivas series
dessazonalizadas ou ajustadas sazonalmente espastds a seguir.

A comparacao das séries, calculadas pelos métedbaspeyres, Paasche e Fisher, se
encontram nas Tabelas 18, 19 e 20 e nas Figurd8¥/19.

Tabela 18 — Seéries do IPHA — Laspeyres original ejustado. Base: jan. 99 = 100.
Goiania, 2008.

Periodo IPHA IPHA Periodo IPHA IPHA Periodo IPHA |PHA Periodo IPHA IPHA
ajustado ajustado ajustado ajustado

jan-99 100,00 99,47  jan-01 118,14 117,51 Jan-03 151,30 150,49 jan-05 171,45 170,54
fev-99 102,13 100,26 fev-01 120,27 118,06 Fev-03 148,62 145,89 fev-05 171,39 168,24
mar-99 104,90 93,61 Mar-01 141,83 126,56 mar-03 176,92 157,88 mar-05 187,62 167,43
abr-99 107,57 95,59  Abr-01 132,26 117,53  abr-03 162,14 144,08 abr-05 187,20 166,35
mai-99 107,83 101,29 Mai-01 132,78 124,72 mai-03 155,32 145,90 mai-05 171,22 160,83
jun-99 107,44 107,77 Jun-01 118,18 118,54 Jun-03 143,17 143,62 jun-05 182,10 182,67
jul-99 97,61 101,03  jul-01 119,40 123,58  Jul-03 143,03 148,04  jul-05 170,74 176,72
ago-99 100,33 102,02 Ago-01 119,22 121,23 ago-03 130,03 132,22 ago-05 149,38 151,89
set-99 96,42 103,97  set-01 100,08 107,91 Set-03 117,65 126,85 set-05 143,05 154,25
out-99 85,59 95,87  out-01 100,58 112,67 out-03 121,42 136,01 out-05 143,49 160,74
nov-99 88,72 93,27 Nov-01 106,01 111,45 nov-03 130,52 137,23 nov-05 184,67 194,15
dez-99 86,59 88,81 Dez-01 106,75 109,49 dez-03 130,07 133,41 dez-05 203,29 208,50
jan-00 94,30 93,80 jan-02 114,21 113,61 Jan-04 147,89 147,11 jan-06 187,83 186,83
fev-00 106,87 104,91 fev-02 121,53 119,30 Fev-04 148,48 145,75  fev-06 180,75 177,43
mar-00 108,40 96,74 Mar-02 134,20 119,75 mar-04 173,43 154,76 mar-06 182,06 162,46
abr-00 128,01 113,76  Abr-02 135,04 120,00 abr-04 181,39 161,19 abr-06 184,53 163,98
mai-00 121,74 114,35 Mai-02 126,27 118,61 mai-04 166,77 156,65 mai-06 183,04 171,93
jun-00 103,84 104,16 Jun-02 114,60 114,96 Jun-04 167,35 167,87 jun-06 180,51 181,07
jul-00 99,82 103,31  jul-02 118,72 122,88  Jul-04 153,28 158,64  jul-06 207,71 214,98
ago-00 93,44 95,01 Ago-02 136,08 138,37 ago-04 201,09 204,47 ago-06 183,52 186,61
set-00 99,98 107,81  set-02 141,28 152,34 Set-04 181,90 196,14 set-06 163,43 176,23
out-00 106,05 118,79  out-02 127,08 142,35 out-04 169,92 190,34 out-06 153,20 171,62
nov-00 109,17 114,78 Nov-02 152,55 160,38 nov-04 147,21 154,77 nov-06 172,19 181,02
dez-00 119,75 122,82 dez-02 150,48 154,34 dez-04 154,47 158,43 dez-06 179,00 183,58

Fonte: Elaborado pelo autor
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Figura 17 - Séries do IPHA — Laspeyres e IPHA - La®yres ajustado. Goiania, 2008.
Fonte: Elaborado pelo autor.

Tabela 19 — Séries do IPHA — Paasche original e ajiado. Base: jan. 99 = 100. Goiania,
2008.

Periodo IPHA IPHA Periodo IPHA IPHA Periodo IPHA IPHA Periodo IPHA IPHA
ajustado ajustado ajustado ajustado

Jan-99 100,00 95,01 jan-01 125,98 119,68 Jan-03 135,97 129,18 jan-05 166,08 157,78
Fev-99 93,86 84,43  fev-01 121,42 109,23 Fev-03 150,80 135,66 fev-05 171,54 154,32
mar-99 92,05 81,24 mar-01 131,84 116,36 mar-03 168,60 148,81 mar-05 178,25 157,33
abr-99 105,68 93,56  abr-01 131,27 116,20 abr-03 162,72 144,04  abr-05 182,35 161,43
mai-99 110,30 103,46 mai-01 137,59 129,06 mai-03 144,64 135,67 mai-05 166,84 156,50
Jun-99 110,81 117,26  jun-01 121,06 128,12 Jun-03 135,28 143,16 jun-05 150,63 159,41
Jul-99 95,20 104,02  jul-01 113,57 124,08  Jul-03 125,65 137,29  jul-05 151,93 166,00
ago-99 100,02 110,63 ago-01 105,27 116,44 ago-03 113,40 125,43 ago-05 123,51 136,62
Set-99 94,77 104,60 set-01 90,67 100,08 Set-03 108,08 119,29  set-05 148,83 164,26
out-99 92,50 98,76  out-01 97,53 104,14 out-03 110,80 118,30 out-05 150,52 160,71
nov-99 86,49 90,08  nov-01 98,60 102,69 nov-03 122,66 127,75 nov-05 169,71 176,75
dez-99 85,33 86,79 dez-01 112,85 114,78 dez-03 127,51 129,70 dez-05 177,98 181,02
Jan-00 88,59 84,17  jan-02 124,53 118,31 Jan-04 140,61 133,58 jan-06 191,54 181,98
Fev-00 118,16 106,30 fev-02 128,75 115,82 Fev-04 145,66 131,03 fev-06 187,59 168,75
mar-00 114,21 100,80 mar-02 126,75 111,87 mar-04 142,58 125,84 mar-06 188,94 166,76
abr-00 119,69 105,96 abr-02 119,88 106,12 abr-04 154,74 136,99 abr-06 182,13 161,23
mai-00 106,90 100,27 mai-02 115,89 108,71 mai-04 160,53 150,58 mai-06 166,06 155,77
Jun-00 89,85 95,08  jun-02 106,23 112,42 Jun-04 143,18 151,52 jun-06 147,09 155,66
Jul-00 87,55 95,66  jul-02 98,17 107,26 Jul-04 136,06 148,66  jul-06 170,00 185,74
ago-00 89,46 98,95 ago-02 106,72 118,04 ago-04 163,13 180,44 ago-06 159,30 176,21
Set-00 97,46 107,56  set-02 117,92 130,14 Set-04 159,15 175,65 set-06 147,11 162,36
out-00 103,14 110,12 out-02 123,26 131,60 out-04 176,28 188,21 out-06 158,83 169,58
nov-00 101,56 105,77 nov-02 148,90 155,08 nov-04 155,27 161,72 nov-06 157,09 163,61
dez-00 105,24 107,05 dez-02 138,71 141,08 dez-04 160,45 163,20 dez-06 169,08 171,98

Fonte: Elaborado pelo autor
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Figura 18 - Séries do IPHA — Paasche e IPHA - Padsrajustado. Goiania, 2008.
Fonte: Elaborado pelo autor

Tabela 20 — Séries do IPHA — Fisher original e ajtiado Base: jan. 99 = 100. Goiania,
2008.

Periodo IPHA IPHA Periodo IPHA IPHA Periodo IPHA IPHA Periodo IPHA IPHA
Ajustado ajustado Ajustado ajustado

jan-99 100,00 97,21  jan-01 121,99 118,59 Jan-03 143,43 139,43 jan-05 168,74 164,04
fev-99 97,91 91,98 fev-01 120,84 113,52 Fev-03 149,71 140,64 fev-05 171,46 161,08
mar-99 98,26 87,21 mar-01 136,74 121,36 mar-03 172,71 153,28 mar-05 182,88 162,30
abr-99 106,62 94,55  abr-01 131,76 116,85 abr-03 162,43 144,04 abr-05 184,76 163,84
mai-99 109,06 102,36 mai-01 135,16 126,86 mai-03 149,89 140,68 mai-05 169,02 158,63
jun-99 109,11 112,44  jun-01 119,61 123,26 Jun-03 139,17 143,41  jun-05 165,62 170,67
jul-99 96,40 102,49  jul-01 116,45 123,80 Jul-03 134,06 142,53  jul-05 161,06 171,24
ago-99 100,17 106,25 ago-01 112,03 118,83 ago-03 121,43 128,80 ago-05 135,83 144,07
set-99 95,59 104,30 set-01 95,26 103,94 Set-03 112,76 123,03 set-05 145,91 159,19
out-99 88,98 97,30 out-01 99,04 108,31 out-03 115,99 126,84 out-05 146,96 160,71
nov-99 87,59 91,66 nov-01 102,24 106,98 nov-03 126,53 132,41 nov-05 177,03 185,25
dez-99 85,96 87,82 dez-01 109,76 112,14 dez-03 128,79 131,58 dez-05 190,21 194,34
jan-00 91,40 88,86  jan-02 119,26 115,94 Jan-04 144,20 140,18 jan-06 189,68 184,39
fev-00 112,37 105,57 fev-02 125,09 117,51 Fev-04 147,06 138,16 fev-06 184,14 172,99
mar-00 111,27 98,75 mar-02 130,42 115,75 mar-04 157,25 139,56 mar-06 185,47 164,60
abr-00 123,78 109,77  abr-02 127,23 112,83 abr-04 167,54 148,57 abr-06 183,33 162,58
mai-00 114,08 107,07 mai-02 120,97 113,54 mai-04 163,62 153,57 mai-06 174,34 163,63
jun-00 96,59 99,54  jun-02 110,34 113,70 Jun-04 154,79 159,52  jun-06 162,94 167,92
jul-00 93,48 99,39  jul-02 107,96 114,78 Jul-04 144,41 153,54 jul-06 187,91 199,79
ago-00 91,43 96,97 ago-02 120,51 127,82 ago-04 181,12 192,11 ago-06 170,98 181,36
set-00 98,71 107,70  set-02 129,07 140,82 Set-04 170,15 185,64 set-06 155,06 169,18
out-00 104,58 114,36 out-02 125,15 136,86 out-04 173,07 189,26  out-06 155,99 170,58
nov-00 105,29 110,18 nov-02 150,71 157,71 nov-04 151,19 158,20 nov-06 164,46 172,10
dez-00 112,26 114,70 dez-02 144,48 147,61 dez-04 157,43 160,84 dez-06 173,97 177,74

Fonte: Elaborado pelo autor
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Figura 19 - Séries do IPHA — Fisher e IPHA - Fisheajustado. Goiania, 2008.

Fonte: Elaborado pelo autor.

A comparacdo das séries calculadas pelos indiceméjgcos - Geométrico e
Tornqvist — encontra-se organizada nas Tabelas 222 ee nas Figuras 20 e 21,

respectivamente.
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Tabela 21 — Séries do IPHA — Geomeétrico original @justado. Base: jan. 99 = 100.
Goiania, 2008.

Periodo IPHA IPHA Periodo IPHA IPHA Periodo IPHA IPHA Periodo IPHA IPHA
ajustado ajustado Ajustado ajustado

jan-99 100,00 97,86 jan-01 110,50 108,13 Jan-03 144,88 141,77  jan-05 163,51 160,00
fev-99 98,03 94,85  fev-01 114,68 110,97 Fev-03 143,82 139,16 fev-05 160,33 155,14
mar-99 99,25 87,49 mar-01 132,70 116,98 mar-03 163,86 144,45 mar-05 177,52 156,49
abr-99 102,84 90,15 abr-01 125,05 109,61 abr-03 153,61 134,65 abr-05 175,37 153,72
mai-99 101,62 94,85 mai-01 123,72 115,47 mai-03 148,20 138,32 mai-05 158,40 147,84
jun-99 101,57 102,90 jun-01 111,66 113,12 Jun-03 134,70 136,46  jun-05 164,06 166,20
jul-99 92,53 97,18  jul-01 111,77 117,39 Jul-03 125,36 131,67 jul-05 152,68 160,36
ago-99 91,43 95,67 ago-01 110,34 115,46 ago-03 116,13 121,52 ago-05 131,27 137,35
set-99 87,42 96,46 set-01 93,33 102,98 Set-03 107,21 118,29  set-05 127,49 140,66
out-99 80,05 90,29  out-01 91,75 103,49 out-03 111,66 125,94  out-05 129,39 145,93
nov-99 84,14 87,77  nov-01 98,92 103,18 nov-03 120,92 126,13 nov-05 168,51 175,77
dez-99 81,11 82,19 dez-01 99,78 101,11 dez-03 120,06 121,65 dez-05 187,93 190,43
jan-00 85,50 83,66 jan-02 106,89 104,60 Jan-04 133,80 130,93 jan-06 179,21 175,37
fev-00 97,20 94,05  fev-02 111,91 108,28 Fev-04 133,65 129,32 fev-06 171,67 166,11
mar-00 100,50 88,60 mar-02 125,87 110,96 mar-04 155,78 137,33 mar-06 173,32 152,79
abr-00 118,90 104,22  abr-02 127,91 112,12 abr-04 161,56 141,62 abr-06 171,49 150,32
mai-00 111,37 103,95 mai-02 119,09 111,15 mai-04 153,06 142,86 mai-06 162,16 151,35
jun-00 88,22 89,38  jun-02 106,67 108,07 Jun-04 152,38 154,37  jun-06 160,59 162,69
jul-00 87,31 91,70  jul-02 112,01 117,65 Jul-04 137,60 144,52 jul-06 188,42 197,89
ago-00 81,09 84,85 ago-02 12521 131,01 ago-04 176,62 184,81 ago-06 165,71 173,40
set-00 88,77 97,94 set-02 125,26 138,21 Set-04 163,83 180,76  set-06 145,07 160,06
out-00 95,71 107,95 out-02 120,84 136,29 out-04 151,90 171,32 out-06 136,35 153,79
nov-00 100,32 104,64 nov-02 144,85 151,09 nov-04 135,26 141,09 nov-06 146,32 152,62
dez-00 109,07 110,52 dez-02 144,77 146,69 dez-04 144,97 146,90 dez-06 163,73 165,90

Fonte: Elaborado pelo autor
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Figura 20 - Séries do IPHA — Geométrico e IPHA - Gamétrico ajustado. Goiania, 2008.

Fonte: Elaborado pelo autor



104

Tabela 22 — Séries do IPHA — Tornqvist original e jastado. Base: jan. 99 = 100.
Goiania, 2008.

Periodo IPHA IPHA Periodo IPHA IPHA Periodo IPHA IPHA Periodo IPHA IPHA
ajustado ajustado Ajustado Ajustado

jan-99 100,00 97,84  jan-01 123,60 120,93 Jan-03 147,80 144,61 jan-05 169,26 165,60
fev-99 97,77 92,06 fev-01 122,02 114,90 Fev-03 153,25 144,30 fev-05 174,54 164,35
mar-99 97,86 87,86 mar-01 137,58 123,52 mar-03 174,13 156,33 mar-05 182,44 163,79
abr-99 106,55 95,13  abr-01 133,56 119,25 abr-03 165,10 147,42  abr-05 186,63 166,64
mai-99 107,86 101,36 mai-01 136,35 128,14 mai-03 154,11 144,83 mai-05 170,29 160,04
jun-99 109,11 112,67 jun-01 121,49 125,45 Jun-03 141,15 145,75  jun-05 167,33 172,78
jul-99 98,12 103,70  jul-01 118,65 125,40  Jul-03 136,68 144,45  jul-05 164,68 174,05
ago-99 102,38 106,25 ago-01 113,35 117,64 ago-03 128,33 133,19 ago-05 137,83 143,05
set-99 97,85 106,58 set-01 96,00 104,57 Set-03 116,67 127,09 set-05 145,91 158,93
out-99 92,71 100,56 out-01 99,80 108,25 out-03 118,06 128,05 out-05 150,92 163,69
nov-99 88,39 92,61 nov-01 101,87 106,72 nov-03 128,84 134,98 nov-05 179,75 188,32
dez-99 86,37 88,77 dez-01 110,44 113,50 dez-03 130,56 134,18 dez-05 191,36 196,66
jan-00 91,63 89,65 jan-02 120,81 118,20 Jan-04 143,42 140,32 jan-06 191,30 187,16
fev-00 113,71 107,07 fev-02 126,68 119,28 Fev-04 147,46 138,85 fev-06 187,45 176,50
mar-00 112,69 101,17 mar-02 132,58 119,03 mar-04 155,95 140,01 mar-06 185,30 166,36
abr-00 124,60 111,26  abr-02 129,66 115,77 abr-04 166,93 149,05 abr-06 184,16 164,43
mai-00 115,34 108,40 mai-02 122,74 115,35 mai-04 169,26 159,07 mai-06 174,87 164,33
jun-00 95,02 98,12  jun-02 113,06 116,75 Jun-04 162,13 167,42  jun-06 164,06 169,41
jul-00 94,48 99,86  jul-02 111,69 118,05 Jul-04 148,19 156,62  jul-06 192,67 203,62
ago-00 94,08 97,64 ago-02 124,11 128,80 ago-04 197,83 205,32 ago-06 177,18 183,89
set-00 100,69 109,67  set-02 128,35 139,80 Set-04 177,05 192,85 set-06 159,62 173,86
out-00 108,69 117,89 out-02 127,78 138,59 out-04 175,52 190,37  out-06 166,71 180,82
nov-00 107,20 112,31 nov-02 153,20 160,51 nov-04 155,14 162,54 nov-06 166,98 174,94
dez-00 111,95 115,05 dez-02 147,77 151,87 dez-04 160,21 164,64 dez-06 177,53 182,45

Fonte: Elaborado pelo autor
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Figura 21 - Séries do IPHA — Tornqvist e IPHA - Tongvist ajustado. Goiania, 2008.

Fonte: Elaborado pelo autor
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4.6 Comparacao entre o IPHA e o IPC-SEPLAN

Para fins de comparacdo com o IPHA no mesmo periodoclui-se que seria
importante realizar a analise utilizando um indige precos para a mesma regidao e que
abrangesse os mesmos tipos de produtos. ApesBCdSEPLAN traduzir variacdes do nivel
geral de precos na cidade de Goiania, ele é uroemi#i precos ao consumidor e sua cesta de
produtos-alvo é muito ampla, envolvendo ndo séyasdalimenticios.

A solucédo encontrada foi utilizar a série de vdrmmensais de precos dos subgrupos
Hortalicas e Legumes, Raizes e Tubérculos, e Frutados componentes do grupo
alimentagéo do IPC-SEPLAN. As variagdes mensaianifoconvertidas para o formato de
nameros indices e posteriormente transformadasapbese utilizada nesse trabalho (janeiro
de 1999).

Os produtos que compdem os trés subgrupos adopattlnSEPLAN estdo dispostos
na Tabela 23.

Tabela 23 - Relacdo dos itens que compde os subgrapFrutas, Hortalicas e Legumes e

Raizes e Tubérculos, do grupo Alimentacéo do IPC EPLAN. Goiania, 2008.

Hortalicas Raizes e Frutas
E Legumes Tubérculos
ABOBRINHA ALHO BANANA PRATA
ALFACE BATATA INGLESA  BANANA MAGA
REPOLHO CEBOLA LARANJA PERA
TOMATE CENOURA MACA
MELANCIA

Fonte: SEPLAN/SEPIN.

Dois desses trés grupos apresentados na TabelasaBigm grupos similares na
composicao do IPHA como pode ser visto na Tabel@f2grupos Raizes e Tubérculos e
Frutas, da SEPLAN, podem ser comparados com osogrtfRTB e FN do IPHA,
respectivamente.

Entretanto, antes de qualquer comparacao, cabaltersque 0s grupos componentes
do IPHA, além de possuirem mais produtos, ndo bagloalguns produtos da cesta da
SEPLAN. O grupo HRTB do IPHA possui 7 produtos cart do grupo Raizes e Tubérculos
da SEPLAN, e ainda ndo possui o produto alho wadid na Tabela 23. O grupo FN do
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IPHA possui 13 produtos contra 5 do grupo FrutasTdhela 23, e ainda ndo possui o
produto maca.

Em relacdo ao grupo Hortalicas e Legumes da SEPL/&Nfica-se uma situacéo
especial, ja que faz uma combinacdo de produtaoidegrupos utilizados na construcédo do
IPHA: HF e HFFH. O componente repolho da cesta BRLAN esta presente no grupo
HFFH do IPHA, enquanto os componentes abobrintanate estdo presentes no grupo HF
do IPHA. A alface, presente na Tabela 23, por sem N0 esta presente na cesta para
construcao do IPHA.

Como o grupo HF do indice construido nesse trabpdissui 2 produtos dentro do
grupo Hortalicas e Legumes da SEPLAN, contra apgmisgrupo HFFH, conclui-se que ele
€ 0 mais indicado para comparacao.

Portanto, foram feitas comparacdes entre os indieésA-HF e IPC-SEPLAN
Hortalicas e Legumes, IPHA-HRTB e IPC-SEPLAN Raigdubérculos, e IPHA-FN e IPC-
SEPLAN Frutas.

Como a metodologia para construcao do IPC-SEPLAIMaia formula de Laspeyres,
suas séries serdo comparadas com as seéries docklt¢idadas também por Laspeyres.

A estrutura de ponderacédo para calculo do IPHAspegres se encontra na Tabela 24.
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Tabela 24 — Estrutura de ponderacdo dos produtos eespectivos grupos selecionados
para calculo do IPHA na data base (jan.1999). Goiaa, 2008.

Produto Peso

0021 COUVE-FLOR 0,0021
0031 REPOLHO 0,0140
Subtotal HFFH 0,0161

0039 ABOBORA JAPONESA 0,0057
0041 ABOBORA VERDE COMUM-1 0,0134
0045 BERINJELA 0,0019
0046 CHUCHU 0,0212

0050 JILO 0,0151

0053 MILHO VERDE 0,0074
0055 PEPINO COLONHAO 0,0019
0060 PIMENTAO 0,0148
0061 QUIABO 0,0135

0062 TOMATE SANTA CRUZ - 1 0,1014
0063 TOMATE SALADA 1 0,0716
Subtotal HF 0,2680

0074 BATATA COMUM 0,1414
0075 BATATA DOCE 0,0167
0078 BETERRABA 0,0091
0080 CARA 0,0067

0083 CEBOLA NACIONAL 0,0262
0084 CENOURA 0,0176
0090 MANDIOCA 0,0152
Subtotal HRTB 0,2328

0100 ABACAXI PEROLA 0,0030
0104 BANANA MACA 0,0170
0105 BANANA MARMELO 0,0034
0106 BANANA NANICA 0,0035
0107 BANANA PRATA 0,0049
0133 LARANJA PERA RIO 0,1148
0137 LIMAO TAITI-GO 0,0079
0146 MAMAO FORMOSO 0,0062
0147 MAMAO HAVAI (GO) 0,0909
0161 MARACUJA AZEDO 0,0047
0163 MELANCIA 0,0170
0165 MELAO TIPO 08 0,1785
0166 MORANGO 0,0126
Subtotal FN 0,4644

0216 OVO BRANCO EXTRA 0,0187
Subtotal AEO 0,0187
TOTAL 1,0000

FenElaborado pelo autor.

As comparacdes entre o IPHA e o IPC-SEPLAN podemistas nas Tabelas 25, 26 e
27 e nas Figuras 22, 23 e 24.



108

Tabela 25 — Comparacdo entre o IPHA-HF e o IPC-SEPAN para Hortalicas e

Legumes — base: jan. 99 = 100. Goiania, 2008.

Periodo IPHA IPC-GO  Periodo IPHA IPC-GO  Periodo IPHA IPC-GO  Periodo IPHA IPC-GO

HF Hort. leg. HF Hort. leg. HF Hort. leg. HF Hort. leg.
Jan-99 100,00 100,00 jan-01 126,56 128,13  jan-03 148,13 159,13  jan-05 186,64 168,26
Fev-99 82,37 97,26 fev-01 119,73 115,99  fev-03 164,79 166,65  fev-05 195,91 182,93
mar-99 80,52 98,75 mar-01 121,48 123,23 mar-03 244,96 215,27  mar-05 222,01 211,71
abr-99 96,41 107,83  abr-01 120,20 123,92  abr-03 186,54 207,39  abr-05 235,81 198,10
mai-99 118,12 110,02 mai-01 165,23 129,87 mai-03 164,73 190,55 mai-05 225,64 210,14
Jun-99 115,27 104,65 jun-01 125,26 115,09  jun-03 126,33 137,44  jun-05 212,72 184,71
Jul-99 99,52 99,35 jul-01 107,89 108,82  jul-03 108,05 131,70  jul-05 162,40 170,10
ago-99 120,11 110,63 ago-01 90,30 100,45 ago-03 100,81 119,02  ago-05 157,03 151,78
Set-99 98,23 96,16 set-01 85,61 95,33 set-03 106,12 112,33 set-05 143,42 149,25
out-99 98,54 97,54 out-01 85,37 97,98 out-03 110,81 121,91  out-05 170,47 166,53
nov-99 85,06 91,37 nov-01 97,54 112,64  nov-03 139,01 147,36 nov-05 266,78 212,54
dez-99 82,71 84,59 dez-01 114,75 125,74  dez-03 147,47 142,12  dez-05 282,89 209,36
Jan-00 108,20 110,80 jan-02 135,55 141,34  jan-04 209,04 206,11  jan-06 222,27 174,37
Fev-00 146,91 129,60 fev-02 133,44 138,78  fev-04 196,12 184,37  fev-06 220,63 171,18
mar-00 141,45 151,84 mar-02 128,15 133,17 mar-04 197,36 188,90 mar-06 223,82 175,53
abr-00 160,65 136,02 abr-02 129,81 140,04  abr-04 172,27 173,71  abr-06 257,45 205,49
mai-00 117,00 108,04 mai-02 128,52 133,04 mai-04 194,73 175,99 mai-06 265,10 189,38
Jun-00 72,96 88,40 jun-02 111,70 136,03  jun-04 224,95 196,23  jun-06 232,24 169,25
Jul-00 80,36 96,89 jul-02 125,17 128,23  jul-04 152,40 177,59  jul-06 226,36 156,57
ago-00 82,85 95,93 ago-02 126,64 128,33  ago-04 237,55 219,50 ago-06 198,13 133,93
Set-00 93,68 107,62 set-02 126,96 139,49 set-04 204,37 192,96 set-06 180,10 149,04
out-00 100,83 98,67 out-02 132,03 133,16  out-04 190,07 180,36  out-06 178,79 160,76
nov-00 114,02 116,44  nov-02 183,44 175,84  nov-04 142,99 164,18 nov-06 231,65 195,33
dez-00 124,08 108,17 dez-02 151,29 134,41 dez-04 170,93 166,48 dez-06 206,98 199,92

Fonte: Elaborado pelo autor.
*Elaborado a partir dos dados fornecidos pela SE®ISEPIN.
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Figura 22 - Comparacéo entre as séries do IPHA-HF e IPC-SEPLAN para Hortalicas

e Legumes. Goiania, 2008.

Fonte: Elaborado pelo autor.
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Tabela 26 — Comparagdo entre o IPHA-HRTB e o IPC-SELAN para Raizes e
Tubérculos — base: jan. 99 = 100. Goiania, 2008.

Periodo  IPHA IPC-GO  Periodo IPHA IPC-GO  Periodo  IPHA IPC-GO  Periodo IPHA IPC-GO
Raiz. Raiz. Raiz. Raiz.
HRTB Tub. HRTB Tub. HRTB Tub. HRTB Tub.
Jan-99 100,00 100,00  jan-01 130,40 134,36 jan-03 138,65 162,00  jan-05 166,03 164,97
Fev-99 101,35 10543  fev-01 140,87 131,71  fev-03 136,66 169,23  fev-05 177,58 188,88
mar-99 90,29 93,31 mar01 129,35 142,62 mar-03 144,39 182,78 mar-05 169,41 183,38
abr-99 103,40 101,09  abr-01 135,44 172,00 abr-03 148,99 189,75  abr-05 170,59 197,71
mai-99 112,61 103,52 mai-01 15351 156,97 mai-03 138,52 186,14 mai-05 169,71 218,90
Jun-99 110,16 100,50  jun-01 149,20 135,18  jun-03 135,39 146,22 jun-05 147,65 165,03
Jul-99 95,84 90,83  jul-01 123,04 119,23 jul-03 130,57 132,47 jul-05 129,34 139,05
ago-99 69,21 84,84  ago-01 136,52 120,41 ago-03 100,00 113,69 ago-05 92,60 109,39
Set-99 90,14 82,36  set-01 106,49 118,13  set-03 93,06 107,49  set-05 96,50 109,56
out-99 71,01 81,24  out-01 123,12 110,63  out-03 98,85 95,73  out-05 90,71 96,61
nov-99 77,89 77,47 nov-01 97,19 99,97  nov-03 96,29 99,67  nov-05 143,52 152,69
dez-99 83,77 82,40  dez-01 98,49 108,33  dez-03 100,04 107,19  dez-05 198,31 190,95
Jan-00 73,50 86,81  jan-02 110,19 136,03  jan-04 100,74 118,38  jan-06 189,14 213,79
Fev-00 84,21 92,62  fev-02 118,32 138,08  fev-04 111,70 129,82  fev-06 147,14 163,31
mar-00 93,48 102,28 mar-02 112,74 147,76  mar-04 121,11 141,23 mar-06 160,93 166,53
abr-00 108,46 130,53  abr-02 117,34 142,57  abr-04 130,63 145,72 abr-06 156,55 173,96
mai-00 122,86 122,27 mai-02 108,60 149,37 mai-04 14941 161,52 mai-06 124,13 154,14
Jun-00 88,83 98,93  jun-02 108,46 133,55  jun-04 154,91 164,15  jun-06 125,76 143,05
Jul-00 85,63 101,15 jul-02 107,07 143,33 jul-04 198,56 169,99  jul-06 143,17 149,96
ago-00 93,09 99,33  ago-02 108,36 124,04 ago-04 213,90 214,99 ago-06 109,49 124,10
Set-00 124,12 109,45  set-02 97,32 116,27  set-04 166,76 168,42  set-06 92,68 106,77
out-00 122,87 114,97  out-02 106,68 112,91  out-04 170,02 144,10  out-06 93,53 105,71
nov-00 126,16 121,65 nov-02 110,74 123,57 nov-04 111,49 134,65  nov-06 99,95 103,11
dez-00 132,98 121,17  dez-02 138,31 131,44  dez-04 121,74 118,03  dez-06 116,77 119,76
Fonte: Elaborado pelo autor.
*Elaborado a partir dos dados fornecidos pela SEPISEPIN.
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Figura 23 - Comparacao entre as séries do IPHA-HRTB o IPC-SEPLAN para Raizes e

Tubérculos. Goiania, 2008.

Fonte: Elaborado pelo autor.
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Tabela 27 — Comparacéo entre o IPHA-FN e o IPC-SEFAN para Frutas — base: jan. 99
=100. Goiania, 2008.

Periodo IPHA IPC-GO  Periodo IPHA IPC-GO  Periodo IPHA IPC-GO  Periodo IPHA IPC-GO
FN Frutas FN Frutas FN Frutas FN Frutas
Jan-99 100,00 100,00  jan-01 105,50 108,88 jan-03 156,27 175,74  jan-05 161,54 184,43
Fev-99 113,20 102,34 fev-01 109,42 123,30  fev-03 141,59 182,86  fev-05 146,84 184,83
mar-99 125,37 101,38 mar-01 158,83 126,43 mar-03 149,38 181,48 mar-05 169,35 188,23
abr-99 115,17 97,12  abr-01 135,21 128,30  abr-03 148,98 175,20  abr-05 163,27 188,95
mai-99 98,66 90,29  mai-01 101,34 120,76 mai-03 155,69 171,98 mai-05 136,20 176,40
Jun-99 98,74 88,10  jun-01 95,90 112,51  jun-03 153,18 166,94  jun-05 177,70 176,65
Jul-99 93,14 89,90  jul-01 121,06 116,77  jul-03 165,07 161,17  jul-05 193,72 194,58
ago-99 100,16 93,75 ago-01 12557 117,99  ago-03 157,39 161,21  ago-05 170,38 184,58
Set-99 95,32 96,86  set-01 103,98 121,19  set-03 131,75 158,12  set-05 163,34 185,69
out-99 83,26 98,39  out-01 97,31 122,06  out-03 133,47 165,87  out-05 151,14 187,65
nov-99 94,56 90,82 nov-01 115,28 131,51 nov-03 138,72 168,67 nov-05 156,68 187,71
dez-99 86,81 93,62  dez-01 103,71 127,18  dez-03 130,63 171,28 dez-05 159,20 189,59
Jan-00 95,20 96,73  jan-02 99,49 127,96  jan-04 132,67 181,18  jan-06 166,06 209,53
Fev-00 91,87 90,03  fev-02 113,24 127,62  fev-04 133,65 187,85  fev-06 173,96 221,41
mar-00 94,32 91,42 mar02 145,16 130,42 mar-04 182,06 183,61 mar-06 167,37 212,38
abr-00 117,52 95,89  abr-02 143,90 120,47 abr-04 209,86 177,77  abr-06 153,84 201,44
mai-00 122,27 98,68 mai-02 132,54 122,68 mai-04 156,20 169,29 mai-06 162,19 184,06
Jun-00 127,83 94,12 jun-02 116,74 123,08 jun-04 134,90 170,58  jun-06 176,64 180,45
Jul-00 116,95 96,03  jul-02 117,63 122,45  jul-04 122,51 168,24  jul-06 231,10 177,13
ago-00 96,90 96,66  ago-02 154,22 123,70 ago-04 165,72 161,96 ago-06 212,75 192,91
Set-00 89,66 93,77  set-02 168,83 133,31  set-04 175,35 170,74  set-06 188,19 191,72
out-00 97,58 103,59  out-02 132,41 147,36 out-04 157,43 184,13  out-06 164,85 192,37
nov-00 95,69 104,44 nov-02 154,86 165,18 nov-04 164,15 183,98 nov-06 167,53 187,06
dez-00 109,75 109,08 dez-02 154,06 162,62  dez-04 157,91 186,61 dez-06 187,98 193,14
Fonte: Elaborado pelo autor.
*Elaborado a partir dos dados fornecidos pela SE®ISEPIN.
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Figura 24 - Comparacao entre as séries do IPHA-FN e IPC-SEPLAN para Frutas.
Goiania, 2008.

Fonte: Elaborado pelo autor.
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Como pode se ver nas Figuras 22, 23 e 24, as sdoegois indices possuem
comportamentos similares de elevacdo e queda nmonesriodo com destaque para as
comparacdes entre os grupos HF e Hortalicas e Legyfigura 22), e HRTB e Raizes e
Tubérculos (Figura 23).

No caso da comparagao entre os grupos FN e Fiitagd 24), as variacdes do IPC-
SEPLAN mostraram-se mais suaves, e, portanto r&s sfpresentaram uma maior diferenca.

Tabela 28 — Variacdo acumulada anual (%) dos grupodo IPHA e do IPC-SEPLAN.
Goiania, 2008.

Periodo| IPHA-HF IPC-Hort.Leg. | IPHA-HRTB IPC-Raiz.Tub. IPHA-FN IPC-Frutas
dez-99 -17,29 -15,41 -16,23 -17,60 -13,19 -6,38
dez-00 50,02 27,87 58,75 47,05 26,42 16,52
dez-01 -7,52 16,25 -25,94 -10,59 -5,51 16,59
dez-02 31,85 6,89 40,43 21,33 48,56 27,86
dez-03 -2,52 5,73 -27,66 -18,45 -15,21 5,33
dez-04 15,90 17,14 21,69 10,11 20,88 8,95
dez-05 65,50 25,75 62,90 61,78 0,82 1,60
dez-06 -26,84 -4,51 -41,12 -37,28 18,08 1,87

Fonte: Elaborado pelo autor.

Em todas as situacdes as variacdbes acumulada®Hié foram maiores que as
variagdes acumuladas do IPC-SEPLAN, com exce¢damusde 1999, 2004, e 2005 onde as
variacbes do IPC-SEPLAN foram maiores que as v@esgo IPHA para as comparacdes
Raizes e Tubérculos / HRTB, Hortalicas e Legumeés-/e Frutas / FN respectivamente
(Tabela 28 e Figura 25).

Ainda, todas as variagdes foram no mesmo sentato, exce¢cdo dos acumulados da
comparacao IPHA-HF / IPC-SEPLAN Hortalicas e Legame IPHA-FN / IPC-SEPLAN
Frutas nos anos de 2001 e 2003. Nos dois anos SHRLAN apresentou elevacao dos
precos nos dois grupos enquanto o IPHA apresentedag(Tabela 28 e Figura 25).

Logo, apesar de movimentos similares na mesma édocano as séries sdo
diferentes, e essas diferencas podem ser expligalasnatureza distinta dos dois indices.
Enquanto o IPC-SEPLAN é um indice de precos aouwoitkr, ou seja, ponderado de
acordo com a participacédo dos produtos nos dispérfdmiliares, o IPHAresultado desse
trabalho, trata-se de um indice de precos por dvagenderado pela participacdo do valor de

venda do produto no valor total de venda de todgzaedutos.
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Figura 25 — Comparacao das variacdes acumuladas ano (%) para grupos similares do
IPHA e do IPC-SEPLAN. Goiania, 2008.

Fonte: Elaborado pelo autor

Além disso, os precos de produtos utilizados nagsso de constru¢do do IPC séo
coletados em estabelecimentos de consumo dirgtomldacdo, ou seja, no varejo. Enquanto
isso, 0s precos utilizados pelo IPHA sé&o os pregadizados pelos atacadistas.

Entende-se, portanto, que o0s precos sinalizadas \ykjo podem ndo apresentar
necessariamente as mesmas variacoes sinalizadeatapehdo, ou seja, nem toda variagéo de
preco no atacado é repassada ao varejo. Isso poderodevido a organizagdo do mercado
varejista, a grande concorréncia de precos e readaq de margens de lucro no varejo, a
tendéncia de transacOes diretas entre o varejopedutor rural através de contratos, a
demanda inelastica e consequente pouca varialelided ponderacdo de determinados

produtos nos dispéndios dos consumidores, entresonnotivos.
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5 RESUMO, CONCLUSOES E RECOMENDACOES

O subsidio fornecido pela teoria dos numeros isdesuas diversas solucdes para
medir a variacdo no nivel geral de precos, e adibpidade de dados de volume e precos de
todos os produtos hortifrutigranjeiros comerciaiza pelo CEASA-GO, possibilitaram a
construcdo de um indice de precos para produtasfrhtigranjeiros comercializados no
atacado em Goiania de modo satisfatorio.

Partindo de um universo de 283 produtos comereiddig, foi possivel delimitar duas
cestas com potencial para serem alvos do calculéndice proposto. A primeira ficou
composta por 53 produtos mais representativos dor wamercializado e que estavam
presentes em 90% dos meses analisados. A segugldédan apenas 34 produtos também
representativos em valor comercializado, mas caiifeaenca de estarem presentes em 100%
dos meses analisados.

Para escolha da melhor cesta a ser utilizada, faaoulados os indices de precos
utilizando as solucdes de Laspeyres e Paaschaupdnas. As séries calculadas por Laspeyres
mostraram-se estatisticamente diferentes, e asladés pela solugdo de Paasche mostraram-
se estatisticamente iguais. A explicacdo mais plalse deve ao fato de que o indice de
Paasche, ao utilizar ponderagbes atualizadas, zitaduelhor a auséncia de dados de
determinados produtos da primeira cesta que nae@pa em determinados meses. Ja o
indice de Laspeyres, ponderado na data base, egriaméao incorporou o efeito de auséncia
desses produtos, levando, portanto, a diferengaredda na comparacao.

Levando em consideracdo a igualdade verificadaspales séries calculadas pela
solucédo de Paasche para as duas cestas, optartaaiq por realizar a construcao do indice
proposto nesse trabalho utilizando a segunda cesta.

Pesou na deciséo a praticidade e facilidade deaballhar com uma cesta menor, ja
gue foram encontrados indicios de que a primeistace&eom maior nimero de produtos,
pouco acrescentaria na medicao do nivel geraletmpr

Portanto, para a cesta com 34 produtos, divididosegrupos, foram calculados os
indices de precgos utilizando as solucbes de Laspgeyaasche, Fisher, Geométrico e
Torngvist. A escolha das solu¢des baseou-se egriostcomo popularidade, praticidade e
superioridades apontadas pela literatura paravassdis formulas existentes.

Com o indice pronto, as séries calculadas pela @plucdes foram submetidas a

algumas comparagfes, com destaque para Laspeyaasthe e Fisher / Tornqgvist. No
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primeiro caso, assim como aponta a literaturaria sélculada por Laspeyres mostrou-se na
maioria dos meses superior a série calculada pascRa, ou seja, superestimou a variacédo
dos precos. Na comparacdo dos indices de Fish@meWist fica claro a proximidade de seus
valores dadas as particularidades das duas sojugdesapresentam alternativas de médias
entre indices e entre pesos em diferentes datggativamente.

As outras duas comparacdes, entre os indices degvist e Geométrico, e entre
Laspeyres e Geométrico justificam-se por suas priokgides tedricas. A primeira comparacao
trata de solucdes que utilizam produtoério de rebatide precos com ponderacdes diferentes, e
o resultado encontrado foi: valores da série cattaipor Toérngvist levemente superiores aos
da série calculada pelo indice Geométrico. A seguadnparacdo — Laspeyres / Geométrico
— trata de técnicas que utilizam somatério e pudut de relativos de precos,
respectivamente, ambas ponderadas por valorestdabdae. Como resultado observou-se
gue os valores da série calculada por Laspeyramfarais elevados.

Em todas as quatro comparacdes, como era de sarspestem evidéncias de que as
séries sao estatisticamente diferentes.

Todas as séries calculadas pelas diferentes sslngéstraram-se ndo-estacionarias, e,
portanto, a analise mostrou-se coerente com atliter, jA que na maioria dos casos, séries
econbmicas possuem raiz unitaria.

Com os resultados da andlise de sazonalidade,vobisse que todas as séries do
indice geral calculadas pelas cinco solucdes apeesen um padrdo de variacdo sazonal.
Pode-se afirmar que o indice, para qualquer soladatada, tende a ser maior nos meses de
janeiro, fevereiro, margo, abril e maio.

Levando em conta a relevancia do fator sazonal poscos de produtos
hortifrutigranjeiros, considerou-se necessario esgtacdo das series de indices de precos
dessazonalizadas como alternativa as séries degba posse dos indices sazonais para cada
um dos meses, realizou-se 0 ajuste para todasnae sblugcdes. Com efeito, as séries
ajustadas sazonalmente permitem a visualizacaompartamento do nivel geral de pregos
de produtos hortifrutigrangeiros no atacado, sepresenca das variacdes estacionais que
exercem efeito significativo no indice.

Por fim, submetido a uma comparacdo com o IPC-SEPhéra a cidade de Goiania,

o indice desenvolvido no trabalho apresentou cotapmmtos similares de elevacao e queda
no mesmo periodo. Entretanto, apesar da similagjdad séries apresentaram algumas

diferencas.
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Comparando as variagbes acumuladas ao ano, a t&d@nmovimentos no mesmo
sentido foi verificada, com excec¢ao dos anos dd 208003 para a comparacéao das hortalicas
e legumes e das frutas. Ainda, todas as variagisswadas do IPHA foram maiores que as
variacbes do IPC-SEPLAN, com excecédo dos anos 88 fpfra a comparacao das raizes e
tubérculos, 2004 para comparacdo das hortalicaglenes e 2005 para a comparagdo das
frutas.

As diferencas verificadas entre os dois indicesenhese ao fato de que o IPC-
SEPLAN é um indice ponderado de acordo com a paatao dos produtos nos dispéndios
familiares e o indice proposto no trabalho é pamdieipela participagdo do valor de venda do
produto no valor total de venda de todos os praduto

Além disso, os precos de produtos utilizados pettice da SEPLAN s&o os precos
sinalizados pelo varejo, enquanto que os precdzadatds pelo indice do trabalho sao
sinalizados pelos atacadistas.

Os precos em ambos 0s canais de comercializagésarage muitas vezes sofrerem os
mesmos efeitos de excesso ou escassez de ofadeanta ndo apresentar necessariamente as
mesmas variacdes dadas as caracteristicas paggule cada um. Para os precos utilizados
por um IPC, ha de se considerar a grande concaerénenorme quantidade de promocgoes, e
as margens de lucro fixadas no varejo, a exist@et@ansacdes diretas com o produtor rural
mediante contratos, a demanda inelastica de detadwms produtos, entre outros.

Tem-se, portanto, que apesar de medirem variaghgsetos de produtos similares,
0s objetivos e metodologia dos dois indices s@ratites e, logo, era de se esperar diferencas
em seus resultados.

Entretanto, entende-se que o produto final do ptesegabalho contribui de alguma
forma como um indexador setorial, com potenciaVid@ somar a todas as outras iniciativas
presentes e futuras de construcdo de indicadores @aids. Assimilando possiveis e
inevitveis aperfeicoamentos, o indice de precos padutos hortifrutigranjeiros no atacado
em Goiania pode beneficiar agentes econdémicos gmmdutores, atacadistas, varejistas,
governo e consumidores finais.

Para futuros estudos € interessante tracar algumeg) como propostas de trabalho.
Verificados os resultados do IPHA para as cincoggi@s, e toda discussao que envolve a
superioridade das férmulas na literatura, conaduigse a formula ideal para calculo vai
depender da disponibilidade de dados.

Com a disponibilidade de dados de volume e preccad@ produto em todos o0s

meses, como foi 0 caso desse trabalho, entendeesa gtilizacdo de um indice que permita
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atualizar as ponderacdes més a més € a mais indi€xl indices de Paasche, Fisher e
Tdrnqvist atendem a essa necessidade ja que ntikma suas formulas pesos referentes ao
periodo corrente ou atual. Os dois ultimos séo taplms na literatura como bons medidores,
OuU 0S que mais se aproximam da verdadeira varidgsigprecos, mas, por utilizarem médias
entre indices e/ou entre ponderacdes em difereatas, e ndo serem utilizados na prética, o
indice de Paasche fica como o mais indicado assetou

O CEASA-GO possui disponivel todos os dados deogrecvolumes atualizados de
cada produto comercializado, e, portanto, existicdacordancia com a metodologia da
instituicdo tem-se todos os elementos necesséaes qgonstrucdo de um indice de precos.
Contudo, considerando a possibilidade e iniciatigauma pesquisa prépria para coleta dos
dados, pode néo ser viavel a coleta més a mésydevanecessidade de utilizacdo de outras
solucbes para calculo. Nesse caso, os indices sigeyu®es e Geomeétrico, que utilizam a
ponderacdo da data base, seriam 0s mais indicados.

Entra-se, portanto, no mérito ou na qualidade do®sl gerados pela metodologia de
coleta realizada pelo CEASA-GO. Dessa forma, temateressante a iniciativa de estudos
que procurem verificar se uma coleta de dados zesldi de forma independente a
metodologia do CEASA-GO poderia gerar um indice diferencas significativas.

A construcao de uma nova cesta, ou a utilizacgwideeira cesta montada no trabalho
com um numero maior de produtos também pode sérada. Entretanto, se a situagéo
indicar o uso de uma ponderacdo na data base @w d& ndo se optar pelos dados
disponiveis na Divisdo Técnica do CEASA e sim pelalizacdo de coleta de precos e
guantidades periodicamente), cabe ressaltar quesaibididade de auséncia de alguns
produtos em determinados meses levara a algunmeagldifdes para o processo de calculo do
indice.

Esse fendbmeno de auséncia de determinados proggdesser amenizado utilizando
métodos mais sofisticados de calculo. Entretargesar de importante, ndo € objetivo, nem
necessidade do trabalho o aprofundamento em d&sissobre variacdes nas formulas
tradicionais de célculo de indice de precos. Ricatanto, outra sugestdo para um possivel
problema a ser pesquisado posteriormente.

Outra linha de investigacdo interessante diz res@eirelacdo entre o aumento dos
precos de hortifrutigranjeiros com o avanco dautaltla cana-de-agucar em Goias. A questédo
a ser pesquisada é se os produtos hortifrutigrasjeomercializados no atacado em Goiania
e produzidos no préprio estado concorrem pelas mesiaixas de terra anexadas aos

empreendimentos ligados a agroindUstria canavieira.
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Como ja noticiam alguns jornais do estado, exigiessibilidade de encarecimento de
alimentos como conseqiéncia do aumento das arstisadias ao plantio da cana. A questao
€ saber se existe uma real relacdo entre essa gerd@@a para plantio de alimentos com as
variacbes no indice de precos para produtos hditjffanjeiros comercializados no atacado
em Goiania.

Por fim, espera-se que o presente trabalho nancsgre por si s6. Que possa ser Util
no sentido de criar um mote para futuras pesquisadesse modo, contribuir para o
enriguecimento de estudos de indicadores econénpecesos e comercializacao de produtos

agricolas para o estado de Goias.
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APENDICE A — Precos dos produtos selecionados pacalculo do IPHA, 1999/2006.
Precos (R$/ton.) dos produtos selecionados para cdlo do IPHA — 1999. Goiania, 2008.

Periodo

Produto jan-99 fev-99 mar-99 Abr-99 mai-99 jun-99 §l-99 ago-99 set-99 out-99 nov-99 dez-99
0021 COUVE-FLOR 384,61 307,69 461,53 384,61 692,30 461,53 384,61 461,53 461,53 576,92 4,638 461,53
0031 REPOLHO 240,00 200,00 200,00 240,00 240,00 400,00 480,00 480,00 400,00 240,00 240,00 240,00
0039 ABOBORA JAPONESA 300,00 250,00 250,00 250,00 250,00 250,00 300,00 350,00 350,00 350,00 350,00 600,00
0041 ABOBORA VERDE COMUM-1 400,00 500,00 600,00 JOED 750,00 600,00 600,00 600,00 750,00 400,00 500,0 500,00
0045 BERINJELA 307,69 307,69 307,69 384,61 384,61 84,61 384,61 1153,84 1153,84 384,61 307,69 230,76
0046 CHUCHU 454,54 454,54 454,54 227,27 363,63 2217, 227,27 272,72 818,18 818,18 181,81 272,72
0050 JILO 588,23 470,58 470,58 588,23 882,35 470,58 294,11 588,23 588,23 588,23 470,58 411,76
0053 MILHO VERDE 166,66 125,00 125,00 166,66 250,00 250,00 250,00 250,00 208,33 250,00 208,33 208,33
0055 PEPINO COLONHAO 136,36 909,09 681,81 681,81 1,8B 681,81 681,81 818,18 681,81 681,81 363,63 5454,
0060 PIMENTAO 600,00 500,00 500,00 800,00 800,00 800,00 600,00 1000,00 1000,00 500,00 500,00 800,00
0061 QUIABO 571,42 357,14 714,28 428,57 714,28 za4, 500,00 857,14 714,28 714,28 714,28 357,14
0062 TOMATE SANTA CRUZ - 1 681,81 454,54 363,63 454,54 681,81 681,81 681,81 909,09 454,54 545,45 545,45 454,54
0063 TOMATE SALADA 1 1136,36 909,09 909,09 1363,63  1363,63 1590,90 1136,36 909,09 681,81 909,09 909,90 909,09
0074 BATATA COMUM 500,00 500,00 400,00 500,00 600,00 560,00 500,00 260,00 480,00 360,00 400,00 400,00
0075 BATATA DOCE 833,33 416,66 416,66 375,00 291,66 291,66 291,66 416,66 416,66 416,66 416,66 500,00
0078 BETERRABA 250,00 400,00 500,00 600,00 600,00 650,00 500,00 500,00 250,00 200,00 300,00 600,00
0080 CARA 521,73 434,78 347,82 304,34 304,34 347,82 434,78 434,78 434,78 347,82 434,78 521,73
0083 CEBOLA NACIONAL 400,00 500,00 500,00 500,00 450,00 600,00 450,00 300,00 300,00 250,00 350,00 350,00
0084 CENOURA 380,95 476,19 476,19 476,19 476,19 333,33 285,71 571,42 476,19 380,95 238,09 238,09
0090 MANDIOCA 320,00 240,00 240,00 240,00 200,00 200,00 200,00 200,00 200,00 200,00 200,00 200,00
0100 ABACAXI PEROLA 650,00 600,00 500,00 450,00 400 400,00 400,00 500,00 400,00 500,00 350,00 000,0
0104 BANANA MAQ/:\ 909,09 818,18 681,81 636,36 545,45 909,09 909,09 909,09 1045,45 1045,45 1045,45 3636,
0105 BANANA MARMELO 333,33 285,71 333,33 285,71 ZBb 238,09 285,71 285,71 285,71 238,09 238,09 876,1
0106 BANANA NANICA 363,63 363,63 363,63 363,63 3B, 363,63 454,54 454,54 545,45 545,45 545,45 545,45
0107 BANANA PRATA 476,19 571,42 571,42 476,19 46,1 476,19 476,19 476,19 428,57 476,19 476,19 476,19
0133 LARANJA PERA RIO 444,44 444,44 500,00 444,44 33,33 277,77 277,77 277,77 222,22 222,22 222,22 ,4294
0137 LIMAO TAITI-GO 200,00 250,00 250,00 350,00 30 300,00 350,00 600,00 750,00 750,00 400,00 800,0
0146 MAMAO FORMOSO 350,00 600,00 500,00 400,00 60, 300,00 400,00 450,00 300,00 300,00 400,00 500,00
0147 MAMAO HAVAI (GO) 1250,00 2000,00 1875,00 1260, 750,00 1250,00 1500,00 1500,00 875,00 875,00 0,000 1000,00
0161 MARACUJA AZEDO 500,00 1000,00 833,33 833,33 6,66 416,66 500,00 833,33 1083,33 1250,00 833,33 3,333
0163 MELANCIA 250,00 230,00 280,00 250,00 200,00 0,28 200,00 250,00 250,00 250,00 220,00 300,00
0165 MELAO TIPO 08 857,14 857,14 1071,42 1142,85 14128 1071,42 857,14 928,57 1071,42 785,71 1071,42928,57
0166 MORANGO 16666,66 14666,66 26666,66 26666,66 0000 6666,66 4000,00 4000,00 3333,33 5333,33 ,8666 6000,00
0216 OVO BRANCO EXTRA 760,00 1040,00 1080,00 1080,0 960,00 1000,00 960,00 1000,00 920,00 920,00 920,00 1200,00

Fonte: Divisdo Técnica CEASA-GO
Precos (R$/ton.) dos produtos selecionados para calo do IPHA — 2000. Goiania, 2008.
Periodo

Produto jan-00 fev-00 mar-00 abr-00 mai-00 jun-00 yl-00 ago-00 set-00 out-00 nov-00 dez-00
0021 COUVE-FLOR 461,53 576,92 384,61 576,92 692,30 576,92 384,61 384,61 576,92 692,30 576,92 576,92
0031 REPOLHO 200,00 320,00 320,00 320,00 320,00 ,0200 200,00 240,00 200,00 320,00 280,00 240,00
0039 ABOBORA JAPONESA 500,00 500,00 400,00 350,00 00,80 300,00 350,00 750,00 650,00 600,00 500,00 ,0000
0041 ABOBORA VERDE COMUM-1 900,00 750,00 750,00 JOED 800,00 500,00 600,00 500,00 600,00 750,00 9800,0 750,00
0045 BERINJELA 230,76 615,38 461,53 769,23 461,53 61,93 384,61 461,53 384,61 384,61 384,61 307,69
0046 CHUCHU 318,18 681,81 227,27 681,81 454,54 227, 454,54 909,09 681,81 454,54 818,18 227,27
0050 JILO 588,23 588,23 588,23 705,88 588,23 470,58 470,58 470,58 588,23 588,23 588,23 294,11
0053 MILHO VERDE 208,33 166,66 166,66 208,33 208,33 250,00 291,66 333,33 333,33 333,33 333,33 291,66
0055 PEPINO COLONHAO 909,09 909,09 681,81 681,81 548 545,45 681,81 909,09 681,81 363,63 909,09 4545,
0060 PIMENTAO 1000,00 1000,00 1000,00 1000,00 50,0 500,00 600,00 500,00 500,00 800,00 1000,00 1R00,0
0061 QUIABO 571,42 357,14 285,71 714,28 714,28 M1 1071,42 714,28 928,57 714,28 1071,42 571,42
0062 TOMATE SANTA CRUZ - 1 681,81 1136,36 1136,36 136,36 545,45 227,27 318,18 227,27 454,54 545,45 5,454 681,81
0063 TOMATE SALADA 1 909,09 1363,63 1590,90 1818,18 1818,18 909,09 681,81 681,81 681,81 909,09 818,181818,18
0074 BATATA COMUM 300,00 400,00 400,00 500,00 6o, 400,00 360,00 460,00 700,00 700,00 700,00 760,00
0075 BATATA DOCE 500,00 416,66 291,66 291,66 208,33 208,33 291,66 291,66 291,66 291,66 416,66 416,66
0078 BETERRABA 600,00 600,00 750,00 750,00 400,00 350,00 350,00 500,00 500,00 600,00 500,00 500,00
0080 CARA 434,78 304,34 217,39 217,39 217,39 273 217,39 217,39 217,39 217,39 304,34 652,17
0083 CEBOLA NACIONAL 400,00 400,00 500,00 500,00 00®0 750,00 750,00 500,00 500,00 400,00 450,00 ,0800
0084 CENOURA 285,71 285,71 571,42 714,28 714,28 3,38 380,95 380,95 476,19 476,19 571,42 380,95
0090 MANDIOCA 200,00 200,00 200,00 200,00 200,00 00,20 200,00 200,00 200,00 200,00 200,00 200,00
0100 ABACAXI PEROLA 500,00 500,00 500,00 400,00 400 400,00 400,00 400,00 400,00 400,00 450,00 800,0
0104 BANANA MAGA 1045,45 681,81 681,81 681,81 727,2 681,81 772,72 818,18 863,63 818,18 818,18 1136,36
0105 BANANA MARMELO 476,19 476,19 476,19 380,95 0 380,95 380,95 380,95 380,95 380,95 380,95 380,9
0106 BANANA NANICA 545,45 454,54 454,54 454,54 500, 545,45 454,54 454,54 363,63 363,63 363,63 500,00
0107 BANANA PRATA 714,28 666,66 619,04 476,19 5721,4 380,95 380,95 380,95 428,57 428,57 428,57 476,19
0133 LARANJA PERA RIO 166,66 166,66 277,77 277,77 77,27 222,22 222,22 222,22 222,22 222,22 222,22 ,2222
0137 LIMAO TAITI-GO 250,00 250,00 200,00 250,00 250 250,00 500,00 1000,00 1250,00 1250,00 400,00 0,025
0146 MAMAO FORMOSO 500,00 400,00 500,00 400,00 aoo, 500,00 500,00 450,00 400,00 400,00 600,00 900,00
0147 MAMAO HAVAI (GO) 1875,00 1500,00 1500,00 1260, 1250,00 1625,00 1500,00 1500,00 1250,00 1250,001625,00 2500,00
0161 MARACUJA AZEDO 333,33 416,66 666,66 583,33 383 583,33 583,33 1250,00 1666,66 1833,33 1250,00 83,33
0163 MELANCIA 250,00 250,00 220,00 350,00 300,00 0,28 200,00 200,00 200,00 300,00 250,00 250,00
0165 MELAO TIPO 08 857,14 928,57 857,14 1428,57 11862 1642,85 1428,57 857,14 714,28 857,14 857,14 7,185
0166 MORANGO 8000,00 16000,00 13333,33 15333,33 6685 6666,66 4000,00 4000,00 5333,33 4666,66 8000,0 9333,33
0216 OVO BRANCO EXTRA 1040,00 1240,00 1160,00 1200, 1120,00 1120,00 1080,00 1200,00 1160,00 1160,001160,00 1160,00

Fonte: Divisao Técnica CEASA-GO
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Precos (R$/ton.) dos produtos selecionados para cdlo do IPHA — 2001. Goiania, 2008.

Periodo

Produto jan-01 fev-01 mar-01 abr-01 mai-01 jun-01 yl-01 ago-01 set-01 out-01 nov-01 dez-01
0021 COUVE-FLOR 692,30 576,92 576,92 576,92 576,92 576,92 384,61 269,23 307,69 461,53 384,61 769,23
0031 REPOLHO 280,00 240,00 280,00 320,00 400,00 ,0820 320,00 280,00 160,00 160,00 160,00 280,00
0039 ABOBORA JAPONESA 300,00 300,00 350,00 650,00 00,80 600,00 400,00 300,00 300,00 300,00 300,00 ,0800
0041 ABOBORA VERDE COMUM-1 500,00 500,00 750,00 E300) 900,00 500,00 500,00 600,00 750,00 750,00 00,0 500,00
0045 BERINJELA 307,69 307,69 384,61 384,61 461,53 61,93 615,38 538,46 461,53 384,61 384,61 384,61
0046 CHUCHU 363,63 545,45 454,54 363,63 227,27 5164, 227,27 454,54 681,81 454,54 227,27 227,27
0050 JILO 705,88 470,58 588,23 588,23 705,88 588,23 470,58 588,23 588,23 588,23 588,23 705,88
0053 MILHO VERDE 291,66 250,00 250,00 250,00 250,00 250,00 333,33 291,66 291,66 250,00 250,00 291,66
0055 PEPINO COLONHAO 545,45 681,81 590,90 545,45 9,68 909,09 909,09 909,09 681,81 363,63 681,81 8881,
0060 PIMENTAO 800,00 800,00 1000,00 1200,00 1000,00 700,00 600,00 500,00 500,00 500,00 800,00 1000,00
0061 QUIABO 857,14 714,28 714,28 357,14 857,14 Za4, 357,14 571,42 714,28 1071,42 714,28 1428,57
0062 TOMATE SANTA CRUZ - 1 818,18 681,81 727,27 831 1136,36 681,81 681,81 454,54 363,63 227,27 5454, 681,81
0063 TOMATE SALADA 1 1545,45 1590,90 1363,63 1590,9 2090,90 1727,27 1363,63 909,09 681,81 1136,36 3,636 1136,36
0074 BATATA COMUM 700,00 800,00 700,00 700,00 I, 900,00 700,00 760,00 500,00 640,00 460,00 360,00
0075 BATATA DOCE 416,66 416,66 416,66 416,66 416,66 333,33 333,33 416,66 416,66 416,66 416,66 416,66
0078 BETERRABA 500,00 500,00 600,00 600,00 600,00 400,00 400,00 300,00 250,00 300,00 400,00 750,00
0080 CARA 652,17 434,78 434,78 347,82 347,82 484,7 434,78 434,78 434,78 652,17 652,17 652,17
0083 CEBOLA NACIONAL 600,00 650,00 650,00 850,00 000 600,00 500,00 750,00 900,00 850,00 650,00 ,0050
0084 CENOURA 476,19 380,95 333,33 380,95 380,95 3,38 380,95 380,95 285,71 238,09 238,09 476,19
0090 MANDIOCA 200,00 200,00 200,00 200,00 240,00 40,20 240,00 240,00 240,00 240,00 240,00 400,00
0100 ABACAXI PEROLA 500,00 550,00 550,00 500,00 500 500,00 500,00 500,00 500,00 500,00 500,00 500,0
0104 BANANA MAQ/:\ 1000,00 818,18 681,81 681,81 >, 7 727,27 727,27 727,27 909,09 909,09 1045,45 909,09
0105 BANANA MARMELO 476,19 523,80 476,19 476,19 4% 476,19 428,57 476,19 428,57 380,95 380,95 380,9
0106 BANANA NANICA 545,45 545,45 545,45 545,45 454, 454,54 454,54 454,54 454,54 363,63 454,54 454,54
0107 BANANA PRATA 571,42 476,19 476,19 476,19 416,1 476,19 476,19 428,57 428,57 428,57 476,19 380,95
0133 LARANJA PERA RIO 277,77 444,44 555,55 444,44 88,88 388,88 444,44 388,88 388,88 444,44 444,44 ,8888
0137 LIMAO TAITI-GO 200,00 250,00 300,00 500,00 00 350,00 400,00 500,00 500,00 500,00 600,00 250,0
0146 MAMAO FORMOSO 600,00 1000,00 700,00 1000,00 0,60 400,00 700,00 600,00 500,00 500,00 700,00 0000,
0147 MAMAO HAVAI (GO) 2250,00 2000,00 3750,00 2500, 1250,00 1250,00 2500,00 2500,00 1250,00 1250,0250,00 2000,00
0161 MARACUJA AZEDO 2333,33 833,33 833,33 1000,00 33,83 833,33 1000,00 1250,00 1250,00 1833,33 1@50,0 833,33
0163 MELANCIA 300,00 300,00 380,00 350,00 200,00 0,08 250,00 250,00 300,00 200,00 300,00 300,00
0165 MELAO TIPO 08 714,28 714,28 1071,42 1071,42 8,52 857,14 857,14 1000,00 928,57 714,28 714,28 ,2814
0166 MORANGO 10666,66 13333,33 13333,33 10000,00 6666 6000,00 4000,00 5333,33 6666,66 9333,33 6666, 6666,66
0216 OVO BRANCO EXTRA 1160,00 1160,00 1400,00 1680, 1240,00 1280,00 1440,00 1280,00 1200,00 1080,00L040,00 1160,00

Fonte: Divisdo Técnica CEASA-GO
Precos (R$/ton.) dos produtos selecionados para calo do IPHA — 2002. Goiania, 2008.
Periodo

Produto jan-02 fev-02 mar-02 abr-02 mai-02 jun-02 yl-02 ago-02 set-02 out-02 nov-02 dez-02
0021 COUVE-FLOR 692,30 461,53 576,92 769,23 384,61 576,92 384,61 384,61 576,92 769,23 692,30 576,92
0031 REPOLHO 480,00 400,00 400,00 400,00 280,00 ,0B80 320,00 280,00 400,00 240,00 320,00 400,00
0039 ABOBORA JAPONESA 300,00 400,00 400,00 600,00 00,80 400,00 400,00 400,00 400,00 500,00 600,00 ,0050
0041 ABOBORA VERDE COMUM-1 1000,00 1000,00 600,00 000 750,00 1000,00 500,00 600,00 750,00 750,00 0,005 1000,00
0045 BERINJELA 384,61 384,61 384,61 384,61 384,61 84,61 384,61 307,69 384,61 384,61 384,61 384,61
0046 CHUCHU 454,54 454,54 454,54 681,81 454,54 2217, 227,27 681,81 454,54 454,54 1136,36 454,54
0050 JILO 588,23 470,58 470,58 588,23 470,58 352,94 352,94 470,58 588,23 588,23 1176,47 588,23
0053 MILHO VERDE 250,00 250,00 250,00 250,00 250,00 333,33 333,33 333,33 333,33 416,66 333,33 333,33
0055 PEPINO COLONHAO 909,09 681,81 681,81 545,45 9,68 909,09 818,18 909,09 909,09 909,09 1136,36 ,0909
0060 PIMENTAO 1500,00 1000,00 1000,00 1000,00 70,0 1000,00 1000,00 800,00 1500,00 1000,00 1000,00 00,00
0061 QUIABO 714,28 571,42 571,42 1071,42 1071,42 4,28 714,28 714,28 714,28 714,28 1285,71 714,28
0062 TOMATE SANTA CRUZ - 1 818,18 818,18 909,09 831 818,18 545,45 909,09 681,81 681,81 818,18 3636, 909,09
0063 TOMATE SALADA 1 1363,63 1590,90 1363,63 1590,9 1363,63 1363,63 1363,63 1590,90 1363,63 1363,63 818,18 1818,18
0074 BATATA COMUM 400,00 400,00 400,00 500,00 500,00 500,00 500,00 500,00 400,00 500,00 500,00 600,00
0075 BATATA DOCE 416,66 416,66 333,33 333,33 291,66 250,00 250,00 291,66 291,66 416,66 416,66 833,33
0078 BETERRABA 750,00 1000,00 900,00 750,00 500,00 500,00 500,00 650,00 600,00 400,00 400,00 600,00
0080 CARA 434,78 434,78 347,82 347,82 304,34 347,82 434,78 434,78 434,78 434,78 1086,95 1086,95
0083 CEBOLA NACIONAL 600,00 750,00 650,00 700,00 650,00 750,00 650,00 600,00 600,00 650,00 600,00 900,00
0084 CENOURA 952,38 952,38 952,38 619,04 476,19 333,33 380,95 380,95 476,19 285,71 380,95 476,19
0090 MANDIOCA 400,00 400,00 400,00 400,00 400,00 400,00 400,00 400,00 400,00 480,00 480,00 400,00
0100 ABACAXI PEROLA 500,00 500,00 500,00 500,00 500 500,00 500,00 500,00 500,00 500,00 650,00 500,0
0104 BANANA MAQ/:\ 818,18 727,27 727,27 727,27 590,90 545,45 863,63 909,09 1090,90 1272,72 1590,90 0800,
0105 BANANA MARMELO 380,95 380,95 476,19 476,19 0 380,95 380,95 380,95 380,95 380,95 476,19 371,4
0106 BANANA NANICA 454,54 454,54 363,63 363,63 454, 363,63 363,63 363,63 363,63 454,54 454,54 454,54
0107 BANANA PRATA 476,19 476,19 476,19 476,19 416,1 380,95 380,95 380,95 380,95 476,19 476,19 571,42
0133 LARANJA PERA RIO 388,88 388,88 444,44 444,44 88,88 388,88 388,88 388,88 388,88 444,44 555,55 ,0800
0137 LIMAO TAITI-GO 200,00 200,00 200,00 250,00 [s00] 600,00 750,00 750,00 900,00 900,00 900,00 500,0
0146 MAMAO FORMOSO 600,00 700,00 600,00 600,00 @00, 500,00 500,00 500,00 500,00 500,00 700,00 700,00
0147 MAMAO HAVAI (GO) 1750,00 2500,00 2250,00 1780, 2500,00 2000,00 1750,00 2000,00 1750,00 1750,02000,00 2000,00
0161 MARACUJA AZEDO 833,33 1083,33 1250,00 833,33 66,66 666,66 666,66 1000,00 1250,00 1666,66 666,66 666,66
0163 MELANCIA 300,00 350,00 400,00 280,00 300,00 0,80 250,00 250,00 250,00 450,00 400,00 350,00
0165 MELAO TIPO 08 714,28 714,28 1428,57 1642,85 42185 1000,00 1071,42 1785,71 2142,85 1142,85 5428, 1571,42
0166 MORANGO 10666,66 15333,33 15333,33 10000,00 008D 6666,66 5333,33 4000,00 4000,00 6666,66 6000, 6666,66
0216 OVO BRANCO EXTRA 1160,00 1240,00 1440,00 1860, 1280,00 1320,00 1440,00 1400,00 1440,00 1440,001400,00 1440,00

Fonte: Divisdo Técnica CEASA-GO
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Precos (R$/ton.) dos produtos selecionados para cdlo do IPHA — 2003. Goiania, 2008.

Periodo

Produto jan-03 fev-03 mar-03 abr-03 mai-03 jun-03 yl-03 ago-03 set-03 out-03 nov-03 dez-03
0021 COUVE-FLOR 461,53 961,53 1153,84 769,23 176,9 961,53 769,23 576,92 769,23 769,23 961,53 769,23
0031 REPOLHO 320,00 280,00 400,00 400,00 240,00 ,040 320,00 240,00 240,00 320,00 320,00 400,00
0039 ABOBORA JAPONESA 900,00 900,00 800,00 750,00 50,00 400,00 350,00 400,00 500,00 450,00 400,00 ,0800
0041 ABOBORA VERDE COMUM-1 500,00 1000,00 750,00 00®O 750,00 750,00 1250,00 900,00 400,00 400,00 0,005 1000,00
0045 BERINJELA 384,61 384,61 769,23 769,23 769,23 69,23 923,07 769,23 615,38 384,61 384,61 384,61
0046 CHUCHU 363,63 454,54 545,45 454,54 454,54 1RI8, 227,27 454,54 227,27 227,27 227,27 227,27
0050 JILO 588,23 705,88 588,23 1058,82 588,23 88,2 882,35 470,58 882,35 588,23 588,23 588,23
0053 MILHO VERDE 333,33 333,33 333,33 333,33 333,33 333,33 500,00 416,66 416,66 416,66 416,66 416,66
0055 PEPINO COLONHAO 909,09 1136,36 909,09 909,09 136136 909,09 1363,63 1363,63 681,81 909,09 909,09 909,09
0060 PIMENTAO 600,00 1000,00 1000,00 1500,00 1000,0 700,00 800,00 600,00 500,00 600,00 1000,00 1000,0
0061 QUIABO 714,28 428,57 357,14 714,28 1785,71 1147 928,57 714,28 1285,71 1428,57 857,14 857,14
0062 TOMATE SANTA CRUZ -1 1136,36 1136,36 2272,72 1363,63 1000,00 772,72 318,18 454,54 454,54 545,45 909,09 909,09
0063 TOMATE SALADA 1 1590,90 1818,18 2727,27 1883,1 1818,18 1363,63 1136,36 909,09 1363,63 1363,63 90,26 1818,18
0074 BATATA COMUM 600,00 600,00 600,00 600,00 600,00 700,00 600,00 400,00 360,00 400,00 400,00 400,00
0075 BATATA DOCE 625,00 625,00 416,66 416,66 416,66 416,66 500,00 500,00 625,00 625,00 500,00 416,66
0078 BETERRABA 750,00 650,00 750,00 1000,00 750,00 600,00 600,00 500,00 350,00 500,00 600,00 600,00
0080 CARA 652,17 652,17 652,17 434,78 521,73 434,78 434,78 434,78 434,78 521,73 652,17 869,56
0083 CEBOLA NACIONAL 900,00 650,00 1000,00 1000,00 750,00 600,00 600,00 600,00 600,00 600,00 500,00 650,00
0084 CENOURA 380,95 714,28 619,04 714,28 714,28 380,95 714,28 476,19 476,19 380,95 333,33 285,71
0090 MANDIOCA 600,00 600,00 600,00 600,00 600,00 520,00 520,00 520,00 480,00 480,00 480,00 480,00
0100 ABACAXI PEROLA 600,00 700,00 750,00 750,00 500 600,00 600,00 600,00 650,00 700,00 600,00 500,0
0104 BANANA MACA 1545,45 1590,90 909,09 909,09 1380 1363,63 1500,00 1363,63 1363,63 1500,00 1454,541636,36
0105 BANANA MARMELO 666,66 666,66 619,04 476,19 4% 476,19 571,42 523,80 476,19 380,95 380,95 380,9
0106 BANANA NANICA 454,54 590,90 636,36 681,81 636, 636,36 636,36 636,36 636,36 727,27 727,27 590,90
0107 BANANA PRATA 714,28 761,90 761,90 857,14 761,9 904,76 952,38 904,76 857,14 857,14 714,28 714,28
0133 LARANJA PERA RIO 555,55 555,55 666,66 555,55 55,55 444,44 444,44 444,44 444,44 555,55 555,55 ,0800
0137 LIMAO TAITI-GO 300,00 300,00 300,00 400,00 0 400,00 500,00 1000,00 900,00 1000,00 600,00 ,0800
0146 MAMAO FORMOSO 700,00 600,00 600,00 500,00 @00, 500,00 500,00 750,00 800,00 750,00 800,00 800,00
0147 MAMAO HAVAI (GO) 2000,00 1750,00 2000,00 2000, 2000,00 1500,00 1500,00 2500,00 1250,00 1000,00875,00 875,00
0161 MARACUJA AZEDO 666,66 1000,00 833,33 833,33 383 1083,33 1000,00 1500,00 2083,33 833,33 1000,00833,33
0163 MELANCIA 350,00 350,00 400,00 400,00 400,00 0,80 450,00 250,00 250,00 300,00 350,00 350,00
0165 MELAO TIPO 08 1571,42 1285,71 1285,71 1428,57 1571,42 1785,71 2000,00 1428,57 1285,71 1285,71 0,060  1428,57
0166 MORANGO 6666,66 13333,33 13333,33 6666,66 WO 6666,66 6666,66 5333,33 5333,33 5333,33 7333,33%666,66
0216 OVO BRANCO EXTRA 1880,00 1920,00 2160,00 2p@0, 1880,00 1920,00 1920,00 2000,00 1840,00 1800,001640,00 1560,00

Fonte: Divisdo Técnica CEASA-GO
Precos (R$/ton.) dos produtos selecionados para cdlo do IPHA — 2004. Goiania, 2008.
Periodo

Produto jan-04 fev-04 mar-04 abr-04 mai-04 jun-04 yl-04 ago-04 set-04 out-04 nov-04 dez-04
0021 COUVE-FLOR 1153,84 1076,92 1153,84 1076,92 , 259 961,53 576,92 576,92 576,92 576,92 961,53 369,2
0031 REPOLHO 400,00 400,00 400,00 400,00 480,00 ,0600 800,00 1000,00 400,00 400,00 400,00 400,00
0039 ABOBORA JAPONESA 400,00 400,00 450,00 450,00 500,00 750,00 900,00 1400,00 00,09 750,00 400,00 350,00
0041 ABOBORA VERDE COMUM-1 1250,00 1500,00 1500,00 1000,00 750,00 750,00 750,00 1050,0 1250,00 1000,00 500,00 900,00
0045 BERINJELA 384,61 769,23 923,07 923,07 615,38 769,23 769,23 1153,84 69,23 769,23 384,61 384,61
0046 CHUCHU 1136,36 454,54 545,45 681,81 363,63 227,27 227,27 909,09 36,86 1590,90 454,54 454,54
0050 JILO 705,88 705,88 882,35 1176,47 588,23 882,35 764,70 882,35 82,38 1176,47 882,35 882,35
0053 MILHO VERDE 333,33 333,33 333,33 416,66 416,66 416,66 416,66 416,66 6,681 416,66 416,66 416,66
0055 PEPINO COLONHAO 1136,36 1363,63 1363,63 909,09 909,09 1363,63 909,09 1818,1 1590,90 1590,90 909,09 909,09
0060 PIMENTAO 1500,00 1500,00 1200,00 1500,00 1500,00 1500,00 1000,00 0,020 1000,00 1000,00 800,00 800,00
0061 QUIABO 1428,57 714,28 714,28 1428,57 1785,71 1785,71 1071,42 7185, 1285,71 1785,71 714,28 714,28
0062 TOMATE SANTA CRUZ -1 909,09 909,09 909,09 909,09 1136,36 1590,90 909,09 1590,901136,36 681,81 681,81 909,09
0063 TOMATE SALADA 1 3181,81 3181,81 3181,81 1818,18 2727,27 2727,27 1818,18 2,227  2272,72 2272,72 2272,72 2727,27
0074 BATATA COMUM 400,00 400,00 400,00 500,00 500,00 600,00 800,00 900,00 700,00 900,00 500,00 500,00
0075 BATATA DOCE 416,66 416,66 333,33 291,66 291,66 291,66 416,66 416,66 416,66 416,66 625,00 541,66
0078 BETERRABA 600,00 1000,00 1000,00 750,00 750,00 1000,00 1000,00 1250,00 600,00 500,00 500,00 600,00
0080 CARA 652,17 652,17 869,56 652,17 652,17 652,17 652,17 521,73 521,73 652,17 652,17 652,17
0083 CEBOLA NACIONAL 650,00 750,00 900,00 900,00 1500,00 1250,00 2000,00 2000,00 1650,00 1000,00 650,00 850,00
0084 CENOURA 380,95 476,19 714,28 857,14 952,38 857,14 714,28 714,28 571,42 476,19 380,95 571,42
0090 MANDIOCA 480,00 480,00 480,00 480,00 480,00 400,00 400,00 400,00 400,00 400,00 400,00 400,00
0100 ABACAXI PEROLA 900,00 750,00 750,00 800,00 800,00 750,00 750,00 750,00 0,005 800,00 750,00 750,00
0104 BANANA MACA 1681,81 1727,27 1590,90 1181,81 1272,72 1590,90 1909,09 9,090 1909,09 1818,18 1909,09 2045,45
0105 BANANA MARMELO 380,95 476,19 571,42 571,42 476,19 476,19 476,19 571,42 6,197 476,19 476,19 476,19
0106 BANANA NANICA 636,36 727,27 681,81 681,81 681,81 681,81 727,27 727,27 7,272 772,72 772,72 772,72
0107 BANANA PRATA 952,38 1142,85 1142,85 1047,61 952,38 714,28 857,14 809,52 857,14 857,14 857,14 1047,61
0133 LARANJA PERA RIO 500,00 500,00 500,00 500,00 500,00 500,00 444,44 388,88 4,444 500,00 500,00 444,44
0137 LIMAO TAITI-GO 250,00 250,00 250,00 350,00 500,00 500,00 400,00 1400,00 750,00 2500,00 2000,00 500,00
0146 MAMAO FORMOSO 750,00 700,00 800,00 1000,00 1250,00 1000,00 1250,00 0000, 1250,00 1000,00 1000,00 1250,00
0147 MAMAO HAVAI (GO) 1000,00 1000,00 1875,00 1625,00 2500,00 1500,00 1000,00 0,025  1500,00 1250,00 1500,00 1875,00
0161 MARACUJA AZEDO 1000,00 833,33 1500,00 833,33 1250,00 1000,00 1000,00 0000, 2500,00 1666,66 1666,66 1250,00
0163 MELANCIA 350,00 350,00 400,00 550,00 550,00 450,00 250,00 450,00 0,060 250,00 250,00 450,00
0165 MELAO TIPO 08 1428,57 1428,57 2142,85 2857,14 1285,71 1214,28 1214,28 8,592  1785,71 1428,57 1571,42 1571,42
0166 MORANGO 6666,66 10666,66 14666,66 8666,66 9333,33 8000,00 6000,00 666,86 4666,66 8000,00 10000,00 8000,00
0216 OVO BRANCO EXTRA 1560,00 2000,00 1960,00 1800,00 1640,00 1760,00 1760,00 0,084 1720,00 1480,00 1560,00 1720,00

Fonte: Divisdo Técnica CEASA-GO
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Precos (R$/ton.) dos produtos selecionados para cdlo do IPHA — 2005. Goiania, 2008.

Periodo
Produto jan-05 fev-05 mar-05 abr-05 mai-05 jun-05 yl-05 ago-05 set-05 out-05 nov-05 dez-05
0021 COUVE-FLOR 769,23 961,53 769,23 1153,84 961,53 692,30 692,30 576,92 576,92 769,23 1153,84 769,23
0031 REPOLHO 600,00 720,00 720,00 600,00 520,00 ,0880 400,00 320,00 400,00 400,00 400,00 400,00
0039 ABOBORA JAPONESA 350,00 600,00 650,00 600,00 00,80 450,00 500,00 500,00 500,00 600,00 500,00 ,0850
0041 ABOBORA VERDE COMUM-1 750,00 750,00 1000,00 00®0 1500,00 1500,00 1250,00 750,00 750,00 1000,001250,00 1500,00
0045 BERINJELA 538,46 538,46 384,61 384,61 461,53 158 615,38 538,46 538,46 615,38 538,46 538,46
0046 CHUCHU 681,81 681,81 454,54 909,09 454,54 5164, 227,27 227,27 545,45 909,09 454,54 454,54
0050 JILO 882,35 705,88 882,35 882,35 1176,47 882,3 1176,47 882,35 882,35 1176,47 882,35 882,35
0053 MILHO VERDE 416,66 333,33 333,33 333,33 375,00 416,66 500,00 500,00 500,00 416,66 416,66 416,66
0055 PEPINO COLONHAO 681,81 1818,18 1590,90 1590,901818,18 2045,45 1818,18 1590,90 1136,36 909,09 8,181 1590,90
0060 PIMENTAO 1000,00 1500,00 1500,00 1500,00 8m0,0 1000,00 1000,00 1000,00 1000,00 2000,00 1500,00 500,00
0061 QUIABO 714,28 714,28 1071,42 1071,42 1071,42 14,28 714,28 1071,42 1428,57 1428,57 1071,42 1228,5
0062 TOMATE SANTA CRUZ - 1 1136,36 1136,36 1363,63 1363,63 1363,63 1363,63 909,09 1136,36 681,81 909,0 2272,72 2272,72
0063 TOMATE SALADA 1 2727,27 2727,27 3181,81 3141,8 3181,81 2727,27 1818,18 1363,63 1590,90 1363,63 727,27 3181,81
0074 BATATA COMUM 800,00 800,00 800,00 800,00 800,00 700,00 560,00 300,00 300,00 0,080 600,00 860,00
0075 BATATA DOCE 541,66 541,66 541,66 500,00 416,66 416,66 500,00 500,00 625,00 5,062 833,33 833,33
0078 BETERRABA 1250,00 1250,00 1150,00 1250,00 1000,00 1000,00 750,00 600,00 600,0 500,00 500,00 1000,00
0080 CARA 869,56 652,17 565,21 521,73 521,73 434,78 434,78 434,78 434,78 4,783 434,78 1521,73
0083 CEBOLA NACIONAL 750,00 800,00 750,00 700,00 900,00 900,00 900,00 800,00 900,00 0,005 1100,00 1100,00
0084 CENOURA 619,04 1190,47 952,38 952,38 857,14 380,95 476,19 476,19 476,19 6,187 714,28 1190,47
0090 MANDIOCA 320,00 320,00 320,00 400,00 400,00 400,00 400,00 400,00 400,00 0,080 400,00 400,00
0100 ABACAXI PEROLA 1000,00 1000,00 1000,00 1000,00 900,00 800,00 800,00 900,00 900,00 900,00 900,00 00,09
0104 BANANA MAQ/:\ 2045,45 1363,63 1136,36 1227,27 8181 1227,27 1454,54 1454,54 1681,81 1681,81 2727, 1818,18
0105 BANANA MARMELO 476,19 476,19 476,19 476,19 0 380,95 476,19 523,80 476,19 476,19 476,19 876,1
0106 BANANA NANICA 727,27 727,27 727,27 727,27 636, 636,36 636,36 681,81 681,81 681,81 727,27 727,27
0107 BANANA PRATA 1047,61 1047,61 952,38 952,38 87 857,14 952,38 952,38 952,38 952,38 952,38 4790,
0133 LARANJA PERA RIO 444,44 444,44 555,55 555,55 00,80 500,00 500,00 555,55 555,55 555,55 611,11 ,6666
0137 LIMAO TAITI-GO 400,00 350,00 350,00 400,00 400 750,00 1250,00 1250,00 1250,00 1000,00 750,00 00,08
0146 MAMAO FORMOSO 750,00 650,00 1000,00 900,00 ,600 600,00 750,00 650,00 1000,00 1250,00 1000,00 00,00
0147 MAMAO HAVAI (GO) 1875,00 1500,00 2250,00 1500, 1250,00 1250,00 1500,00 1250,00 1250,00 1250,001250,00 1250,00
0161 MARACUJA AZEDO 833,33 1500,00 1250,00 1000,00 833,33 1000,00 1250,00 1083,33 1666,66 2083,33 ,0600 1250,00
0163 MELANCIA 450,00 450,00 550,00 550,00 450,00 0,88 800,00 400,00 350,00 400,00 400,00 550,00
0165 MELAO TIPO 08 1714,28 1571,42 1642,85 1785,711428,57 2285,71 2285,71 1928,57 1714,28 1428,57 1571,42 1571,42
0166 MORANGO 12000,00 10666,66 12000,00 8000,006666,66 4666,66 6666,66 5333,33 5333,33 6666,66 6666,66 10666,66
0216 OVO BRANCO EXTRA 1560,00 1880,00 2200,00 1960, 1800,00 2040,00 1800,00 1800,00 1480,00 1520,001640,00 1880,00
Fonte: Divisdo Técnica CEASA-GO
Precos (R$/ton.) dos produtos selecionados para calo do IPHA — 2006. Goiania, 2008.
Periodo
Produto jan-06 fev-06 mar-06 abr-06 mai-06 jun-06 yl-06 ago-06 set-06 out-06 nov-06 dez-06
0021 COUVE-FLOR 692,30 576,92 576,92 576,92 1153,84 769,23 769,23 653,84 769,23 769,23 1153,84 961,53
0031 REPOLHO 480,00 400,00 400,00 600,00 600,00 ,0880 400,00 400,00 400,00 480,00 800,00 600,00
0039 ABOBORA JAPONESA 1000,00 700,00 600,00 600,00 400,00 400,00 500,00 500,00 500,00 500,00 450,00 0,080
0041 ABOBORA VERDE COMUM-1 1000,00 750,00 1000,00 000,00 1250,00 1250,00 1250,00 1250,00 1250,00 ,0000 750,00 850,00
0045 BERINJELA 923,07 769,23 615,38 615,38 615,38 69,23 769,23 769,23 615,38 692,30 769,23 615,38
0046 CHUCHU 454,54 681,81 681,81 681,81 454,54 5164, 454,54 681,81 590,90 454,54 363,63 454,54
0050 JILO 882,35 588,23 705,88 882,35 882,35 588,23 764,70 705,88 764,70 1058,82 882,35 1176,47
0053 MILHO VERDE 500,00 416,66 416,66 333,33 333,33 500,00 500,00 583,33 500,00 500,00 500,00 500,00
0055 PEPINO COLONHAO 1136,36 2272,72 1363,63 1186,3 1363,63 1363,63 1590,90 1136,36 1363,63 1363,63 363,63 1363,63
0060 PIMENTAO 2000,00 1500,00 1200,00 2000,00 2000, 1000,00 1000,00 1500,00 1800,00 1000,00 1500,001500,00
0061 QUIABO 714,28 1428,57 1071,42 1071,42 1285,711428,57 1785,71 1428,57 1285,71 1428,57 928,57 5228
0062 TOMATE SANTA CRUZ - 1 1363,63 1590,90 1590,90 2272,72 1818,18 1363,63 1136,36 1136,36 909,09 , 3636 1818,18 1590,90
0063 TOMATE SALADA 1 2954,54 2272,72 2727,27 22®2,7 3636,36 3636,36 3636,36 2272,72 2045,45 1818,18 727,27 1818,18
0074 BATATA COMUM 900,00 700,00 800,00 700,00 400,00 500,00 600,00 400,00 360,00 400,00 300,00 400,00
0075 BATATA DOCE 750,00 750,00 750,00 625,00 500,00 500,00 500,00 416,66 500,00 416,66 500,00 500,00
0078 BETERRABA 750,00 750,00 750,00 1000,00 1250,00 1000,00 900,00 600,00 450,00 450,00 1000,00 1000,00
0080 CARA 1086,95 869,56 652,17 782,60 652,17 652,17 521,73 782,60 1086,95 1000,00 2173,91 1304,34
0083 CEBOLA NACIONAL 750,00 700,00 700,00 850,00 750,00 750,00 850,00 600,00 500,00 400,00 500,00 500,00
0084 CENOURA 1333,33 571,42 714,28 714,28 952,38 619,04 857,14 857,14 476,19 476,19 476,19 952,38
0090 MANDIOCA 400,00 400,00 400,00 400,00 400,00 400,00 400,00 480,00 400,00 400,00 400,00 400,00
0100 ABACAXI PEROLA 1000,00 1350,00 1250,00 900,00 850,00 650,00 650,00 750,00 750,00 750,00 750,00 0,000
0104 BANANA MA(;/:\ 1909,09 1818,18 909,09 1090,90 06 1090,90 1733,33 1533,33 1466,66 1466,66 1833,3 1333,33
0105 BANANA MARMELO 476,19 714,28 619,04 476,19 4% 523,80 733,33 733,33 666,66 466,66 466,66 £866,6
0106 BANANA NANICA 727,27 727,27 727,27 681,81 636, 727,27 1266,66 1200,00 1200,00 1200,00 1000,00 66,68
0107 BANANA PRATA 1333,33 1333,33 1095,23 857,14 1,20 761,90 1666,66 1600,00 1466,66 1133,33 1200,001200,00
0133 LARANJA PERA RIO 666,66 833,33 888,88 777,77 66,66 611,11 666,66 666,66 722,22 722,22 666,66 ,2222
0137 LIMAO TAITI-GO 350,00 350,00 400,00 500,00 0] 500,00 1100,00 1750,00 2250,00 2250,00 2250,00500,00
0146 MAMAO FORMOSO 1000,00 750,00 750,00 750,00 ,600 500,00 600,00 1250,00 1000,00 600,00 1250,00 50,02
0147 MAMAO HAVAI (GO) 1625,00 1250,00 1250,00 1260, 1250,00 1000,00 2500,00 2500,00 1500,00 1000,001250,00 1875,00
0161 MARACUJA AZEDO 1666,66 833,33 1500,00 1250,00 1250,00 1250,00 1250,00 1250,00 2333,33 2333,33 6,666 833,33
0163 MELANCIA 500,00 500,00 500,00 450,00 450,00 0,88 380,00 400,00 350,00 350,00 400,00 350,00
0165 MELAO TIPO 08 1571,42 1714,28 1571,42 1428,571785,71 2285,71 2642,85 2071,42 1714,28 1428,57 8,542  2000,00
0166 MORANGO 8666,66 10000,00 6666,66 6666,66 6666,66 8000,00 6666,66 6666,66 6666,66 6666,66 6,666 8666,66
0216 OVO BRANCO EXTRA 1600,00 1600,00 1720,00 1660, 1480,00 1520,00 1480,00 1400,00 1400,00 1520,001520,00 2040,00

Fonte: Divisdo Técnica CEASA-GO



127

APENDICE B — Estruturas de ponderacdo dos produtoselecionados para célculo do
IPHA, 1999/2006.

Estrutura de ponderacéo dos produtos selecionadosa calculo do IPHA — 1999.

Goiania, 2008.

Periodo

Produto jan-99 fev-99 mar-99 abr-99 mai-99 jun-99 yl-99 ago-99 set-99 out-99 nov-99 dez-99
0021 COUVE-FLOR 0,00214 0,00435 0,00567 0,00574 0,00723 0,00464 06aH8 0,00361 0,00922 0,00755 0,00664 0,00741
0031 REPOLHO 0,01398 0,03449 0,0394 0,03866 0,03774 0,04256 867 0,07545 0,05303 0,04521 0,03049 0,04873
Subtotal HFFH 0,0161 0,0388 0,0451 0,0444 0,045 0,0472 0,0851 79,0 0,0623 0,0528 0,0371 0,0561
0039 ABOBORA JAPONESA 0,00574 0,01242 0,00075 0,00211 0,00369 0,0007 6690 0,00116 0,00211 0,00218 0,00092 0,00054
0041 ABOBORA VERDE COMUM-1 0,01338 0,01699 0,01303 0,01768 0,01594 0,01478 276® 0,02692 0,03312 0,09524 0,02823 0,00363
0045 BERINJELA 0,00195 0,00372 0,00308 0,00476 0,00301 0,00263 0460 0,011 0,01128 0,00379 0,00466 0,00334
0046 CHUCHU 0,0212 0,02686 0,03495 0,01537 0,01622 0,01097  4@,01 0,0137 0,03146 0,02994 0,01702 0,02573
0050 JILO 0,01512 0,01609 0,01796 0,01708 0,01738 0,01042 106D 0,01474 0,0173 0,01866 0,0198 0,01576
0053 MILHO VERDE 0,00741 0,00913 0,00951 0,00667 0,00601 0,0043 7000 0,00733 0,02362 0,00796 0,01148 0,01673
0055 PEPINO COLONHAO 0,00192 0,00043 0,00232 0,00643 0,00606 0,00306 072D 0,0122 0,00718 0,0014 0,00272 0,00108
0060 PIMENTAO 0,01477 0,01325 0,01842 0,0241 0,01297 0,00936 2601 0,02151 0,01877 0,01263 0,01848 0,02236
0061 QUIABO 0,01345 0,01231 0,02075 0,01056 0,013 0,01249 215 0,01754 0,0183 0,01912 0,02327 0,01278
0062 TOMATE SANTA CRUZ - 1 0,10142 0,10422 0,03952 0,05081 0,05191 0,05755 13am 0,17297 0,11001 0,09831 0,08453 0,04853
0063 TOMATE SALADA 1 0,0716 0,18169 0,29195 0,25671 0,35652 0,21534 60814 0,08582 0,05978 0,06232 0,16293 0,26089
Subtotal HF 0,268 0,3971 0,4522 0,4123 0,5027 0,3416 0,3653 840,3 0,3329 0,3516 0,374 0,4113
0074 BATATA COMUM 0,14139 0,11439 0,12459 0,11824 0,16519 0,18663 4408 0,06985 0,19986 0,11926 0,11368 0,10766
0075 BATATA DOCE 0,01672 0,00947 0,01503 0,01264 0,00667 0,00611 0968 0,01079 0,00946 0,00659 0,00913 0,00998
0078 BETERRABA 0,0091 0,02414 0,03014 0,02373 0,0179 0,0161 08198 0,01765 0,01298 0,01262 0,02361 0,03677
0080 CARA 0,00666 0,00723 0,00881 0,00616 0,00503 0,00345 100D 0,00789 0,00792 0,00447 0,00415 0,00541
0083 CEBOLA NACIONAL 0,02622 0,02801 0,01125 0,07115 0,05061 0,07047 5100 0,06475 0,04902 0,03711 0,05333 0,03135
0084 CENOURA 0,01758 0,04114 0,04977 0,05836 0,03715 0,01794 2500 0,04583 0,05087 0,03638 0,03056 0,0212
0090 MANDIOCA 0,01515 0,01046 0,01386 0,01468 0,00947 0,00994 1000 0,04901 0,01162 0,01298 0,0151 0,01541
Subtotal HRTB 0,2328 0,2348 0,2534 0,305 0,292 0,3106 0,2724 58,26 0,3417 0,2294 0,2496 0,2278
0100 ABACAXI PEROLA 0,003 0,00477 0,00179 0,00246 0,00301 0,00374 6902 0,01039 0,00061 0,00014 9,8E-05 0,00023
0104 BANANA MACA 0,01698 0,00958 0,00282 0,00423 0,00278 0,00951 086,0 0,02742 0,00245 0,00168 0,00138 0,00103
0105 BANANA MARMELO 0,0034 0,00214 0,00075 0,00312 0,00234 0,00158 2000 0,00445 0,00057 0,00051 0,00036 0,00029
0106 BANANA NANICA 0,00349 0,00043 0,00074 0,0036 0,00406 0,00242 3030 0,00449 0,00215 0,00072 0,00066 0,00087
0107 BANANA PRATA 0,00492 0,00474 0,00115 0,00202 0,00165 0,00344 060/ 0,01176 0,00134 0,00109 0,00094 0,00077
0133 LARANJA PERA RIO 0,1148 0,09804 0,05358 0,06584 0,03476 0,03463 1004 0,04663 0,04008 0,06603 0,05411 0,03653
0137 LIMAO TAITI-GO 0,00787 0,02378 0,00466 0,00466 0,00578 0,00493 160D 0,0643 0,07981 0,14482 0,11037 0,08741
0146 MAMAO FORMOSO 0,00615 0,01789 0,02107 0,0567 0,00742 0,01856 90401 0,00977 0,0232 0,01191 0,01017 0,01728
0147 MAMAO HAVAI (GO) 0,09092 0,0639 0,03883 0,01773 0,0087 0,01297 6,019 0,0051 0,00946 0,00455 0,01195 0,02007
0161 MARACUJA AZEDO 0,00468 0,0171 0,01586 0,01783 0,01609 0,00829 2001 0,01677 0,01355 0,01479 0,01871 0,01054
0163 MELANCIA 0,01702 0,0368 0,03088 0,03182 0,02632 0,01658 6602 0,02884 0,03459 0,04012 0,01891 0,02748
0165 MELAO TIPO 08 0,17851 0,02182 0,01765 0,00833 0,01582 0,13269 146D 0,00983 0,02157 0,01758 0,01952 0,0065
0166 MORANGO 0,01261 0,00167 0,01892 0,00079 0,00588 0,01496 188D 0,00619 0,00925 0,01262 0,02707 0,01906
Subtotal FN 0,4644 0,3026 0,2087 0,2191 0,1346 0,2643 0,1921 2459, 0,2386 0,3166 0,2742 0,2281
0216 OVO BRANCO EXTRA 0,01874 0,0266 0,04058 0,0192 0,02568 0,03626 0,085 0,02434 0,02446 0,04969 0,06504 0,07668
Subtotal AEO 0,0187 0,0266 0,0406 0,0192 0,0257 0,0363 0,085 248,0 0,0245 0,0497 0,065 0,0767
TOTAL 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1

Fonte: Elaborado pelo autor



Estrutura de ponderagéo dos produtos selecionadosfa célculo do IPHA — 2000.

Goiania, 2008.
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Periodo

Produto jan-00 fev-00 mar-00 abr-00 mai-00 jun-00 yl-00 ago-00 set-00 out-00 nov-00 dez-00
0021 COUVE-FLOR 0,00372 0,01683 0,00493 0,00323 0,01276 0,01305 100D 0,01009 0,01094 0,02435 0,00971 0,00958
0031 REPOLHO 0,0146 0,02849 0,0361 0,04758 0,05188 0,04122 0430 0,03733 0,03815 0,06271 0,03938 0,03544
Subtotal HFFH 0,0183 0,0453 0,041 0,0508 0,0646 0,0543 0,041 78,04 0,0491 0,0871 0,0491 0,045
0039 ABOBORA JAPONESA 0,01572 0,02923 0,0469 0,03767 0,01954 0,03088 8701 0,05125 0,04637 0,04071 0,03434 0,03366
0041 ABOBORA VERDE COMUM-1 0,02678 0,04563 0,05108 0,02541 0,03096 0,02302 3004 0,02061 0,03108 0,02893 0,03067 0,0281
0045 BERINJELA 0,00345 0,00457 0,0082 0,00572 0,00375 0,0034 2,013 0,0062 0,00544 0,00561 0,00637 0,0037
0046 CHUCHU 0,0196 0,03778 0,01285 0,03474 0,02578 0,01211 80®2 0,06429 0,04446 0,02741 0,05499 0,02262
0050 JILO 0,01584 0,02242 0,02131 0,01595 0,01559 0,01497 130D 0,01367 0,02112 0,01734 0,01656 0,0105
0053 MILHO VERDE 0,01114 0,00341 0,00523 0,00683 0,00841 0,02014 1003 0,01718 0,02337 0,01519 0,01755 0,02456
0055 PEPINO COLONHAO 0,00037 0,03467 0,01764 0,0138 0,01212 0,01453 6801 0,01623 0,004 0,00854 0,00291 0,00344
0060 PIMENTAO 0,03048 0,03045 0,03334 0,01896 0,01154 0,01202 1520 0,01453 0,01707 0,02366 0,03142 0,04754
0061 QUIABO 0,01652 0,01374 0,00821 0,01197 0,0123 0,01528 50@2 0,01956 0,03552 0,02205 0,03259 0,02544
0062 TOMATE SANTA CRUZ - 1 0,14118 0,14601 0,15782 0,13882 0,06493 0,02943 6380 0,02829 0,0748 0,07711 0,08674 0,10297
0063 TOMATE SALADA 1 0,06915 0,08692 0,02469 0,05247 0,08036 0,05673 620D 0,08131 0,02627 0,02299 0,01612 0,01334
Subtotal HF 0,3502 0,4548 0,3873 0,3623 0,2853 0,2325 0,3 0,333 0,3295 0,2896 0,3303 0,3159
0074 BATATA COMUM 0,11893 0,11542 0,07192 0,05393 0,09611 0,05302  440,0 0,0999 0,12777 0,12502 0,06919 0,09644
0075 BATATA DOCE 0,01408 0,01849 0,01104 0,00762 0,00638 0,00657 110D 0,01414 0,01414 0,01023 0,02381 0,02326
0078 BETERRABA 0,03059 0,08003 0,0483 0,04139 0,02677 0,02781 2692 0,02597 0,0327 0,03495 0,03071 0,03157
0080 CARA 0,00685 0,01393 0,00608 0,00489 0,00589 0,00674 0668 0,00626 0,00717 0,00613 0,00586 0,00914
0083 CEBOLA NACIONAL 0,03868 0,01066 0,03499 0,03922 0,07251 0,06165 936 0,04678 0,04869 0,04562 0,04217 0,03753
0084 CENOURA 0,01729 0,0143 0,03878 0,0506 0,07003 0,03846 0,030 0,03241 0,04394 0,04092 0,03916 0,04951
0090 MANDIOCA 0,01268 0,00592 0,00909 0,01112 0,0125 0,01793 3601 0,01228 0,01374 0,01146 0,01298 0,01585
Subtotal HRTB 0,2391 0,2587 0,2202 0,2088 0,2902 0,2122 0,2235 2370, 0,2882 0,2743 0,2239 0,2633
0100 ABACAXI PEROLA 0,02789 0,02507 0,02725 0,03523 0,02488 0,03192 398D 0,0298 0,02724 0,02017 0,03103 0,03121
0104 BANANA MACA 0,02577 0,01123 0,02976 0,03333 0,03914 0,04126 290,0 0,04127 0,03955 0,03552 0,03958 0,06344
0105 BANANA MARMELO 0,00671 0,01155 0,01779 0,0159 0,00842 0,01768 80M0 0,00991 0,00843 0,00606 0,01227 0,01501
0106 BANANA NANICA 0,0073 0,01307 0,01633 0,01805 0,01355 0,02115 10401 0,02146 0,01561 0,01066 0,01198 0,01757
0107 BANANA PRATA 0,01044 0,02176 0,0298 0,02393 0,02394 0,01607 16®1 0,02175 0,01731 0,01585 0,01782 0,03276
0133 LARANJA PERA RIO 0,06414 0,01456 0,03495 0,03562 0,03595 0,02568 2406 0,0234 0,03181 0,02263 0,03921 0,03921
0137 LIMAO TAITI-GO 0,02657 0,01114 0,01241 0,01649 0,00628 0,0064 3691 0,02828 0,03041 0,05014 0,01427 0,01106
0146 MAMAO FORMOSO 0,01943 0,01119 0,0219 0,01585 0,01786 0,02587 562 0,02359 0,02027 0,02031 0,02412 0,01697
0147 MAMAO HAVAI (GO) 0,13205 0,01434 0,0687 0,06474 0,03625 0,08142 4a®@5 0,02684 0,01983 0,02707 0,02138 0,01692
0161 MARACUJA AZEDO 0,00629 0,00488 0,00977 0,0121 0,01568 0,02441 9803 0,02187 0,02358 0,02071 0,03414 0,01155
0163 MELANCIA 0,01832 0,01387 0,03183 0,02832 0,03523 0,03343 1708 0,02438 0,01956 0,02623 0,02556 0,02963
0165 MELAO TIPO 08 0,01161 0,02585 0,01498 0,03767 0,04285 0,05108 618D 0,02838 0,0305 0,03081 0,02293 0,04305
0166 MORANGO 0,00563 0,00541 0,00695 0,01891 0,0373 0,03933 4092 0,02541 0,028 0,03591 0,0688 0,00766
Subtotal FN 0,3621 0,1839 0,3224 0,3561 0,3373 0,4157 0,3622 32686, 0,3121 0,3221 0,3631 0,3361
0216 OVO BRANCO EXTRA 0,03023 0,0572 0,0291 0,02193 0,02254 0,08536 8473 0,05537 0,02114 0,02701 0,03367 0,03975
Subtotal AEO 0,0302 0,0572 0,0291 0,0219 0,0225 0,0854 0,0733 0554, 0,0211 0,027 0,0337 0,0397
TOTAL 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1

Fonte: Elaborado pelo autor



Estrutura de ponderacéo dos produtos selecionadosa calculo do IPHA — 2001.
Goiania, 2008.

129

Periodo

Produto jan-01 fev-01 mar-01 abr-01 mai-01 jun-01 yl-01 ago-01 set-01 out-01 nov-01 dez-01
0021 COUVE-FLOR 0,00826 0,01543 0,00661 0,00709 0,0072 0,00981 560 0,00477 0,00461 0,00563 0,00496 0,00268
0031 REPOLHO 0,0273 0,02952 0,02835 0,03179 0,03874 0,03926 6002 0,02319 0,01372 0,01647 0,03289 0,02734
Subtotal HFFH 0,0356 0,0449 0,035 0,0389 0,0459 0,0491 0,0316 280,0 10,0183 0,0221 0,0379 0,03
0039 ABOBORA JAPONESA 0,01593 0,013 0,0115 0,0306 0,02032 0,02291 0,011 ,015@ 0,01591 0,02129 0,01987 0,01676
0041 ABOBORA VERDE COMUM-1 0,01611 0,03007 0,03117 0,02164 0,04341 0,02115 2106 0,0234 0,0454 0,02697 0,01151 0,09349
0045 BERINJELA 0,00179 0,00186 0,00196 0,00174 0,00162 0,00096 0183 0,00173 0,0015 0,00137 0,00225 0,0034
0046 CHUCHU 0,01779 0,02666 0,01891 0,02065 0,01658 0,04593 1300 0,02483 0,03687 0,02012 0,01243 0,02535
0050 JILO 0,02205 0,01505 0,01532 0,01674 0,02774 0,02267 160,0 0,01395 0,01486 0,01054 0,01006 0,03443
0053 MILHO VERDE 0,01686 0,01523 0,0144 0,01612 0,0187 0,02021 0919 0,01451 0,01861 0,01035 0,00739 0,01154
0055 PEPINO COLONHAO 0,01223 0,0226 0,01442 0,01423 0,02484 0,03557 802 0,01559 0,01438 0,00435 0,00126 0,00367
0060 PIMENTAO 0,01915 0,02351 0,02293 0,03008 0,03002 0,0267 66391 0,01194 0,0124 0,00961 0,01575 0,01843
0061 QUIABO 0,02625 0,02679 0,01912 0,00912 0,0208 0,01957 10401 0,00943 0,01093 0,01796 0,01082 0,05283
0062 TOMATE SANTA CRUZ - 1 0,0999 0,09262 0,08002 0,08869 0,14765 0,10128 7040 0,03952 0,05042 0,04144 0,03273 0,03293
0063 TOMATE SALADA 1 0,03567 0,08229 0,03335 0,03097 0,03271 0,03597 4083 0,03959 0,0361 0,05533 0,09314 0,14656
Subtotal HF 0,2837 0,3497 0,2631 0,2806 0,3844 0,3529 0,2883 2108, 0,2574 0,2193 0,2172 0,4394
0074 BATATA COMUM 0,12072 0,109 0,12137 0,13796 0,18067 0,18527 0A33 0,20686 0,07887 0,13171 0,16928 0,02138
0075 BATATA DOCE 0,0167 0,01841 0,01386 0,01263 0,01144 0,01411 4001 0,00811 0,00914 0,00931 0,00377 0,00375
0078 BETERRABA 0,02205 0,02979 0,02759 0,02432 0,02577 0,01739 2264 0,0144 0,01184 0,01194 0,0179 0,03973
0080 CARA 0,01921 0,01561 0,01393 0,01018 0,00866 0,01543 1764 0,00717 0,00656 0,01069 0,0033 0,00113
0083 CEBOLA NACIONAL 0,05828 0,04422 0,05243 0,07845 0,04585 0,05166 360® 0,05204 0,04214 0,07841 0,06039 0,04959
0084 CENOURA 0,03535 0,02141 0,02549 0,02885 0,02379 0,02416 266D 0,01653 0,01392 0,0114 0,01867 0,05506
0090 MANDIOCA 0,00765 0,00899 0,00918 0,00663 0,00784 0,00657 0900 0,009 0,00885 0,00898 0,00862 0,02264
Subtotal HRTB 0,28 0,2474 0,2639 0,299 0,304 0,3146 0,2599 0,3141 0,1713 0,2624 0,2819 0,1933
0100 ABACAXI PEROLA 0,02833 0,03195 0,02884 0,01754 0,03164 0,01681 3100 0,16758 0,33615 0,16115 0,16946 0,01979
0104 BANANA MAGA 0,04247 0,04756 0,03448 0,03329 0,01872 0,02623 3509 0,02978 0,03439 0,06702 0,07886 0,06113
0105 BANANA MARMELO 0,01075 0,02102 0,01136 0,00873 0,00859 0,00997 1106 0,01398 0,01081 0,00975 0,0158 0,01711
0106 BANANA NANICA 0,02249 0,02211 0,0193 0,0188 0,01346 0,01695 o®22 0,011 0,012 0,01911 0,01534 0,01257
0107 BANANA PRATA 0,02492 0,01749 0,02227 0,01728 0,01334 0,02195 2209 0,01254 0,01578 0,02471 0,02416 0,01468
0133 LARANJA PERA RIO 0,03058 0,03991 0,05959 0,04493 0,02839 0,03576 5200 0,03863 0,02876 0,04367 0,02882 0,02312
0137 LIMAO TAITI-GO 0,00858 0,01072 0,01106 0,01564 0,01075 0,00812 1580 0,00865 0,00906 0,01151 0,01747 0,01159
0146 MAMAO FORMOSO 0,0216 0,04015 0,03149 0,03491 0,01535 0,01339 08®3 0,01258 0,00903 0,01477 0,01789 0,02175
0147 MAMAO HAVAI (GO) 0,04846 0,0554 0,10218 0,0636 0,03174 0,03187 8®62 0,03736 0,0117 0,02924 0,0327 0,06449
0161 MARACUJA AZEDO 0,07498 0,01332 0,0283 0,03712 0,02459 0,03367 304 0,02587 0,0196 0,02824 0,02272 0,00947
0163 MELANCIA 0,02343 0,01348 0,01991 0,02667 0,01084 0,00797 1584 0,02222 0,01485 0,01313 0,01984 0,03045
0165 MELAO TIPO 08 0,03624 0,02428 0,03234 0,0238 0,02525 0,02452 16,03 0,01537 0,01841 0,01481 0,00845 0,018
0166 MORANGO 0,00224 0,00324 1,8E-05 0,00164 0,00073 0,00375 060D 0,01654 0,01015 0,00846 0,00722 0,01799
Subtotal FN 0,3751 0,3406 0,4011 0,3439 0,2334 0,251 0,3811 120,4 0,5307 0,4456 0,4587 0,3222
0216 OVO BRANCO EXTRA 0,02568 0,01732 0,03694 0,03758 0,03225 0,03244 3908 0,03563 0,02225 0,05056 0,00428 0,01513
Subtotal AEO 0,0257 0,0173 0,0369 0,0376 0,0323 0,0324 0,0391 0356, 0,0223 0,0506 0,0043 0,0151
TOTAL 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1

Fonte: Elaborado pelo autor



Estrutura de ponderagéo dos produtos selecionadosfa célculo do IPHA — 2002.
Goiania, 2008.
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Periodo

Produto jan-02 fev-02 mar-02 abr-02 mai-02 jun-02 yl-02 ago-02 set-02 out-02 nov-02 dez-02
0021 COUVE-FLOR 0,0193 0,00364 0,00743 0,02086 0,00703 0,00837 5800 0,00608 0,01112 0,00867 0,00701 0,00531
0031 REPOLHO 0,05432 0,05509 0,06591 0,06489 0,05515 0,04724 436404 0,03303 0,04424 0,03478 0,03891 0,06151
Subtotal HFFH 0,0736 0,0587 0,0733 0,0858 0,0622 0,0556 0,0487 0390, 0,0554 0,0435 0,0459 0,0668
0039 ABOBORA JAPONESA 0,0172 0,02877 0,0417 0,01715 0,07128 0,04066 6031 0,02011 0,03004 0,02722 0,02607 0,05758
0041 ABOBORA VERDE COMUM-1 0,03733 0,03054 0,03331 0,07931 0,03423 0,06154 326,0 0,03554 0,02265 0,04436 0,04101 0,03217
0045 BERINJELA 0,00608 0,00281 0,00364 0,01284 0,00401 0,00626 066,0 0,00758 0,01148 0,00523 0,00433 0,00213
0046 CHUCHU 0,0254 0,02817 0,02754 0,06881 0,03588 0,0205 619 0,04959 0,02561 0,01746 0,05444 0,01891
0050 JILO 0,01919 0,01389 0,01566 0,05215 0,01961 0,01479 1688 0,02198 0,02249 0,02368 0,04011 0,013
0053 MILHO VERDE 0,01364 0,01268 0,01057 0,01403 0,01544 0,01132 098® 0,01229 0,00679 0,00588 0,00741 0,01388
0055 PEPINO COLONHAO 0,01328 0,00659 0,00193 0,0032 0,00799 0,00245 0000 0,01897 0,00421 0,00077 0,00384 0,0092
0060 PIMENTAO 0,03862 0,02892 0,02898 0,03222 0,02601 0,02295 2660 0,03283 0,04054 0,02095 0,02693 0,0325
0061 QUIABO 0,01883 0,01476 0,01323 0,06373 0,02646 0,02106 2564 0,0218 0,02204 0,02649 0,03827 0,0109
0062 TOMATE SANTA CRUZ - 1 0,12063 0,04488 0,02093 0,0041 0,03301 0,01086 660 0,07716 0,02353 0,01259 0,12042 0,04196
0063 TOMATE SALADA 1 0,05059 0,0323 0,03733 0,02145 0,01524 0,03771 0071 0,07952 0,03355 0,02817 0,02561 0,00967
Subtotal HF 0,3608 0,2443 0,2348 0,369 0,2892 0,2501 0,2859 7783 0,2429 0,2128 0,3885 0,2419
0074 BATATA COMUM 0,07042 0,05595 0,06123 0,01011 0,04351 0,06029 3804 0,04459 0,0822 0,06042 0,04351 0,07419
0075 BATATA DOCE 0,01856 0,01994 0,01641 0,03029 0,01592 0,00907 088,0 0,00521 0,01097 0,00628 0,01485 0,025
0078 BETERRABA 0,0306 0,05102 0,04305 0,04585 0,03118 0,02596 46,03 0,01652 0,03188 0,01662 0,02026 0,02147
0080 CARA 0,01389 0,0172 0,01288 0,01763 0,01227 0,00884 9600 0,00487 0,01456 0,00391 0,04537 0,03047
0083 CEBOLA NACIONAL 0,04891 0,08018 0,03892 0,04462 0,05696 0,11142 762D 0,05033 0,06318 0,04366 0,04498 0,06756
0084 CENOURA 0,06201 0,07539 0,05695 0,04813 0,04994 0,03925 4180 0,01294 0,02765 0,01912 0,033 0,02523
0090 MANDIOCA 0,0246 0,0248 0,02812 0,03131 0,02786 0,01893 018 0,00853 0,01406 0,01575 0,01879 0,02238
Subtotal HRTB 0,269 0,3245 0,2576 0,2279 0,2377 0,2738 0,2274 430,1 0,2445 0,1658 0,2208 0,2663
0100 ABACAXI PEROLA 0,03668 0,03777 0,04311 0,04449 0,02547 0,02356 1504 0,03422 0,00486 0,02345 0,02163 0,11089
0104 BANANA MACA 0,03915 0,05225 0,04051 0,04601 0,043 0,04881 8963 0,0492 0,06901 0,05096 0,03358 0,04411
0105 BANANA MARMELO 0,00613 0,01028 0,01283 0,00613 0,01547 0,00851 0400 0,00679 0,00619 0,0047 0,00623 0,01084
0106 BANANA NANICA 0,01435 0,02068 0,01339 0,00808 0,02116 0,01351 0980 0,01218 0,01332 0,00992 0,00958 0,01199
0107 BANANA PRATA 0,01956 0,02284 0,0236 0,01586 0,02626 0,02735 461 0,01472 0,01235 0,01565 0,01774 0,02044
0133 LARANJA PERA RIO 0,01536 0,02297 0,03696 0,03896 0,04792 0,06111 498 0,04213 0,02867 0,04659 0,03563 0,0133
0137 LIMAO TAITI-GO 0,00376 0,00656 0,00894 0,01737 0,01036 0,0253 10902 0,02274 0,00465 0,0258 0,03123 0,01473
0146 MAMAO FORMOSO 0,02767 0,01845 0,03858 0,02256 0,02823 0,02787 268D 0,0189 0,02874 0,03577 0,02052 0,01579
0147 MAMAO HAVAI (GO) 0,01767 0,02043 0,04144 0,03325 0,05366 0,03606 696,0 0,07495 0,07535 0,09518 0,06502 0,04003
0161 MARACUJA AZEDO 0,0229 0,04496 0,03936 0,01487 0,01565 0,02444 3aM1 0,01772 0,03416 0,03467 0,00841 0,01761
0163 MELANCIA 0,0197 0,02631 0,03872 0,02192 0,03134 0,04523 56895 0,06828 0,07757 0,06184 0,02411 0,01947
0165 MELAO TIPO 08 0,01533 0,01423 0,03061 0,00985 0,02655 0,02489 1400 0,02501 0,04329 0,11071 0,02558 0,04222
0166 MORANGO 0,00628 0,00687 0,00117 0,02317 0,01399 0,02904 590D 0,03393 0,01293 0,03292 0,01393 0,01027
Subtotal FN 0,2445 0,3046 0,3692 0,3025 0,3591 0,3957 0,4178 4208, 0,4111 0,5482 0,3132 0,3717
0216 OVO BRANCO EXTRA 0,05207 0,06786 0,06505 0,0148 0,05192 0,02487 oe®2 0,01974 0,04614 0,02982 0,0317 0,05329
Subtotal AEO 0,0521 0,0679 0,065 0,0148 0,0519 0,0249 0,0202 190,0 0,0461 0,0298 0,0317 0,0533
TOTAL 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1

Fonte: Elaborado pelo autor



Estrutura de ponderagéo dos produtos selecionadosfa célculo do IPHA — 2003.
Goiania, 2008.

131

Periodo

Produto jan-03 fev-03 mar-03 abr-03 mai-03 jun-03 yl-03 ago-03 set-03 out-03 nov-03 dez-03
0021 COUVE-FLOR 0,00353 0,00799 0,00306 0,00453 0,00841 0,01325 070% 0,00811 0,01223 0,01095 0,01429 0,00744
0031 REPOLHO 0,02784 0,02267 0,03176 0,04121 0,03047 0,02594 250% 0,02438 0,03119 0,03258 0,031 0,05514
Subtotal HFFH 0,0314 0,0307 0,0348 0,0457 0,0389 0,0392 0,0337 0326, 0,0434 0,0435 0,0453 0,0626
0039 ABOBORA JAPONESA 0,0476 0,08515 0,05648 0,05414 0,02858 0,02519 661 0,02457 0,02578 0,02326 0,02271 0,02613
0041 ABOBORA VERDE COMUM-1 0,01829 0,02556 0,01081 0,02703 0,02736 0,02724 4460 0,03471 0,01278 0,0228 0,05191 0,05676
0045 BERINJELA 0,00157 0,00113 0,00152 0,00334 0,00355 0,00678 0108 0,0054 0,00855 0,00372 0,00177 0,00366
0046 CHUCHU 0,01113 0,0115 0,01027 0,02378 0,02753 0,01388 860 0,02509 0,01492 0,01042 0,01256 0,01066
0050 JILO 0,00857 0,01102 0,00778 0,02389 0,01192 0,00937 156D 0,01096 0,02139 0,01791 0,01642 0,0141
0053 MILHO VERDE 0,01203 0,01081 0,01571 0,00344 0,00828 0,00621 12a,0 0,01086 0,0016 0,01153 0,01386 0,01518
0055 PEPINO COLONHAO 0,01617 0,02239 0,00781 0,01594 0,02623 0,02378 26,0 0,02807 0,01821 0,02019 0,01962 0,0178
0060 PIMENTAO 0,01273 0,01175 0,00989 0,01717 0,01591 0,02044 2363 0,01852 0,01033 0,01422 0,01862 0,01574
0061 QUIABO 0,01212 0,00616 0,00365 0,01149 0,03151 0,02366 276/ 0,01653 0,02356 0,03426 0,01989 0,01102
0062 TOMATE SANTA CRUZ -1 0,07727 0,09796 0,16159 0,12556 0,04051 0,06251 2983 0,04612 0,03881 0,04392 0,05583 0,07424
0063 TOMATE SALADA 1 0,0079 0,00851 0,00298 0,01102 0,04885 0,0178 2323 0,00785 0,08274 0,02544 0,00843 0,01378
Subtotal HF 0,2254 0,2919 0,2885 0,3168 0,2702 0,2369 0,2296 2280, 0,2587 0,2277 0,2416 0,2591
0074 BATATA COMUM 0,10143 0,06625 0,05362 0,09862 0,0994 0,10592 6830 0,05232 0,14978 0,09724 0,08529 0,08509
0075 BATATA DOCE 0,02018 0,03002 0,01217 0,01717 0,02377 0,01871 196® 0,02294 0,00267 0,06811 0,02288 0,02027
0078 BETERRABA 0,03721 0,02372 0,01514 0,03237 0,03774 0,02197 2304 0,02359 0,00775 0,02508 0,0242 0,02472
0080 CARA 0,01206 0,02559 0,01776 0,01581 0,02579 0,0171 0a/H1 0,01761 0,00228 0,04233 0,03086 0,0219
0083 CEBOLA NACIONAL 0,07609 0,04031 0,07553 0,09683 0,0647 0,04979 0606 0,04573 0,06145 0,06375 0,04691 0,12929
0084 CENOURA 0,01829 0,02948 0,02328 0,03433 0,04619 0,01532 26,0 0,02276 0,0217 0,02745 0,01646 0,01526
0090 MANDIOCA 0,01973 0,01888 0,01919 0,02126 0,02849 0,02864 280,0 0,02279 0,00876 0,01803 0,026 0,02287
Subtotal HRTB 0,285 0,2343 0,2167 0,3164 0,3261 0,2574 0,2753 073,2 0,2544 0,342 0,2526 0,3194
0100 ABACAXI PEROLA 0,06241 0,14915 0,05258 0,04002 0,04263 0,05884 3768 0,03717 0,03495 0,12794 0,09666 0,03328
0104 BANANA MACA 0,0453 0,04516 0,06418 0,03527 0,03553 0,03811 16,04 0,049 0,04522 0,04646 0,04936 0,01801
0105 BANANA MARMELO 0,00858 0,01025 0,00899 0,01073 0,01498 0,00776 2164 0,01373 0,0121 0,00533 0,01003 0,0073
0106 BANANA NANICA 0,01345 0,01177 0,00658 0,01023 0,01237 0,02184 230D 0,02112 0,02567 0,00265 0,02941 0,02126
0107 BANANA PRATA 0,01869 0,00989 0,01132 0,01609 0,01861 0,03237 460D 0,03441 0,02713 0,0408 0,03895 0,02708
0133 LARANJA PERA RIO 0,09989 0,03093 0,02287 0,00501 0,00943 0,04537 190D 0,03154 0,01788 0,02804 0,00757 0,04501
0137 LIMAO TAITI-GO 0,01825 0,00521 0,00616 0,01913 0,01847 0,01659 08B0 0,03355 0,01923 0,01424 0,02508 0,0168
0146 MAMAO FORMOSO 0,02183 0,02315 0,1171 0,01438 0,0353 0,01399 6,016 0,03125 0,04366 0,03048 0,04177 0,02722
0147 MAMAO HAVAI (GO) 0,05036 0,04567 0,05262 0,06723 0,05095 0,0401 10405 0,10793 0,04334 0,01179 0,02612 0,02911
0161 MARACUJA AZEDO 0,01611 0,04991 0,01675 0,02353 0,04376 0,0688 78,02 0,02811 0,02633 0,00752 0,03394 0,03003
0163 MELANCIA 0,01823 0,01472 0,01844 0,02132 0,0213 0,03 0,03419,01922 0,01923 0,01448 0,0189 0,03158
0165 MELAO TIPO 08 0,02222 0,00386 0,04365 0,02723 0,03775 0,04097 4083 0,02535 0,03489 0,00762 0,03249 0,03172
0166 MORANGO 0,0284 0,00584 0,00588 0,00144 0,00568 0,00728 464 0,05833 0,03594 0,02194 0,02062 0,00963
Subtotal FN 0,4237 0,4055 0,4271 0,2916 0,3468 0,422 0,413 03,49 0,3856 0,3593 0,4309 0,328
0216 OVO BRANCO EXTRA 0,03454 0,03764 0,03289 0,02942 0,01803 0,04448 4880 0,0404 0,05797 0,02752 0,0296 0,03094
Subtotal AEO 0,0345 0,0376 0,0329 0,0294 0,018 0,0445 0,0485 408,0 0,058 0,0275 0,0296 0,0309
TOTAL 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1

Fonte: Elaborado pelo autor



Estrutura de ponderagéo dos produtos selecionadosa célculo do IPHA — 2004.
Goiania, 2008.

132

Periodo

Produto jan-04 fev-04 mar-04 abr-04 mai-04 jun-04 yl-04 ago-04 set-04 out-04 nov-04 dez-04
0021 COUVE-FLOR 0,0084 0,00715 0,00474 0,01207 0,01013 0,00788 0602 0,00333 0,00451 0,01208 0,00757 0,00612
0031 REPOLHO 0,02685 0,04836 0,03258 0,04167 0,03859 0,0363 80403 0,04733 0,02792 0,0245 0,03918 0,02519
Subtotal HFFH 0,0353 0,0555 0,0373 0,0537 0,0487 0,0442 0,0589 0500, 0,0324 0,0366 0,0468 0,0313
0039 ABOBORA JAPONESA 0,01671 0,02631 0,01087 0,02384 0,01888 0,04776 1766 0,05104 0,04944 0,03737 0,03734 0,01539
0041 ABOBORA VERDE COMUM-1 0,02854 0,04516 0,02125 0,02051 0,02038 0,01677 2763 0,01273 0,02423 0,03109 0,01198 0,01786
0045 BERINJELA 0,00306 0,00659 0,00507 0,00538 0,00222 0,00439 020% 0,0019 0,00173 0,00449 0,00125 0,00187
0046 CHUCHU 0,02486 0,01397 0,01537 0,02779 0,01398 0,00852 050D 0,01093 0,01116 0,02724 0,02559 0,01409
0050 JILO 0,01107 0,0175 0,01085 0,0191 0,0095 0,00996 00071 0,00559 0,00668 0,06869 0,01564 0,00931
0053 MILHO VERDE 0,01297 0,04583 0,01299 0,01751 0,01479 0,00964 000D 0,01469 0,01205 0,01717 0,02296 0,00606
0055 PEPINO COLONHAO 0,0137 0,01147 0,01265 0,01529 0,01308 0,01616 08,00 0,02138 0,00249 0,05384 0,01499 0,02003
0060 PIMENTAO 0,02474 0,01875 0,01504 0,02315 0,02325 0,02007 116 0,0138 0,0129 0,01235 0,01038 0,00335
0061 QUIABO 0,02414 0,01159 0,00875 0,01812 0,0183 0,02109 4801 0,02613 0,01197 0,02546 0,01362 0,00404
0062 TOMATE SANTA CRUZ - 1 0,04762 0,05783 0,06239 0,0935 0,07134 0,09855 78,05 0,06559 0,06582 0,03713 0,04975 0,02503
0063 TOMATE SALADA 1 0,01432 0,00684 0,00189 0,00088 0,02543 0,01456 010/ 0,02571 0,0141 0,02355 0,03158 0,00085
Subtotal HF 0,2217 0,2618 0,1771 0,2651 0,2311 0,2675 0,1473 2498, 0,2126 0,3384 0,2351 0,1179
0074 BATATA COMUM 0,08889 0,08543 0,05596 0,06615 0,06622 0,10658 910D 0,11329 0,15142 0,12629 0,05084 0,04158
0075 BATATA DOCE 0,01393 0,01263 0,00681 0,00893 0,00692 0,00699 160D 0,00616 0,01103 0,00278 0,01347 0,0136
0078 BETERRABA 0,01885 0,02708 0,02148 0,02554 0,02199 0,02698 2568 0,03402 0,0183 0,01573 0,02288 0,01432
0080 CARA 0,0177 0,00955 0,01789 0,01745 0,01831 0,02176  89D1 0,01362 0,01228 0,01217 0,01269 0,02752
0083 CEBOLA NACIONAL 0,05461 0,05542 0,04825 0,0633 0,11412 0,0539 63973 0,12264 0,1092 0,08043 0,05432 0,03391
0084 CENOURA 0,01717 0,01828 0,0246 0,03521 0,03712 0,02901 8a®d1 0,01569 0,01647 0,01454 0,0157 0,0138
0090 MANDIOCA 0,01792 0,01277 0,01565 0,02589 0,02332 0,01061 17069 0,01207 0,0187 0,0143 0,0179 0,01609
Subtotal HRTB 0,2291 0,2212 0,1906 0,2425 0,288 0,2558 0,2622 176,3 0,3374 0,2662 0,1878 0,1608
0100 ABACAXI PEROLA 0,19686 0,05968 0,29566 0,05089 0,03885 0,04785 19863 0,12886 0,07649 0,08159 0,06402 0,142
0104 BANANA MACA 0,02497 0,06497 0,05549 0,02998 0,02196 0,02793 22a,0 0,02303 0,08039 0,03262 0,05172 0,031
0105 BANANA MARMELO 0,00844 0,01799 0,00546 0,01089 0,00829 0,01064 056D 0,00344 0,00878 0,01354 0,01179 0,00843
0106 BANANA NANICA 0,01447 0,02441 0,01003 0,01268 0,01802 0,01521 1500 0,01136 0,01473 0,01847 0,02451 0,0146
0107 BANANA PRATA 0,03556 0,04956 0,01721 0,01911 0,02704 0,03059 150,0 0,01438 0,02112 0,02384 0,02842 0,03528
0133 LARANJA PERA RIO 0,03449 0,05614 0,03823 0,02333 0,05491 0,04595 2362 0,02724 0,01951 0,03697 0,044 0,02962
0137 LIMAO TAITI-GO 0,00789 0,00786 0,00685 0,00986 0,02059 0,02958 058/ 0,01228 0,01406 0,01551 0,05717 0,01623
0146 MAMAO FORMOSO 0,04172 0,02299 0,01572 0,02902 0,04995 0,04933 348D 0,03108 0,03412 0,02789 0,04859 0,03448
0147 MAMAO HAVAI (GO) 0,02816 0,02985 0,0304 0,06215 0,03566 0,04023 2600 0,01926 0,03674 0,02993 0,0489 0,04496
0161 MARACUJA AZEDO 0,02544 0,02022 0,04343 0,03525 0,04649 0,00697 190D 0,01501 0,0179 0,00382 0,06805 0,24323
0163 MELANCIA 0,01603 0,01836 0,02142 0,0382 0,02322 0,00934 18691 0,01784 0,02583 0,01363 0,0162 0,01652
0165 MELAO TIPO 08 0,05408 0,02305 0,02024 0,04913 0,01602 0,01709 0183 0,01397 0,02068 0,02251 0,0184 0,02855
0166 MORANGO 0,0034 0,00468 0,01074 0,02578 0,04931 0,07605 962  0,0382 0,02279 0,00819 0,00408 0,01217
Subtotal FN 0,4915 0,3998 0,5709 0,3963 0,4103 0,4068 0,5053 3560, 0,3931 0,3285 0,4858 0,6571
0216 OVO BRANCO EXTRA 0,02245 0,06173 0,02403 0,04244 0,02182 0,02578 268D 0,02638 0,02447 0,03029 0,04456 0,03293
Subtotal AEO 0,0224 0,0617 0,024 0,0424 0,0218 0,0258 0,0263 26a,0 0,0245 0,0303 0,0446 0,0329
TOTAL 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1

Fonte: Elaborado pelo autor



Estrutura de ponderagéo dos produtos selecionadosfa célculo do IPHA — 2005.
Goiania, 2008.

133

Periodo

Produto jan-05 fev-05 mar-05 abr-05 mai-05 jun-05 yl-05 ago-05 set-05 out-05 nov-05 dez-05
0021 COUVE-FLOR 0,00527 0,00778 0,00296 0,00482 0,00772 0,00837 0503 0,0071 0,00319 0,0052 0,00883 0,00692
0031 REPOLHO 0,04223 0,03645 0,0398 0,03877 0,04635 0,04056 903 0,02526 0,02657 0,02395 0,0232 0,02299
Subtotal HFFH 0,0475 0,0442 0,0428 0,0436 0,0541 0,0489 0,0449 0324, 0,0298 0,0292 0,032 0,0299
0039 ABOBORA JAPONESA 0,01173 0,03174 0,03075 0,06326 0,04703 0,0279 38404  0,0498 0,03127 0,02803 0,03031 0,04158
0041 ABOBORA VERDE COMUM-1 0,01643 0,01172 0,0218 0,05995 0,02678 0,01706 532 0,01288 0,01964 0,02137 0,01988 0,02981
0045 BERINJELA 0,0014 0,00431 0,00127 0,00149 0,0019 0,0052 03023 0,00344 0,00152 0,00352 0,00312 0,00273
0046 CHUCHU 0,01844 0,01396 0,00876 0,01549 0,0137 0,01364 660 0,00805 0,01603 0,02763 0,0134 0,0183
0050 JILO 0,01377 0,01111 0,00933 0,00846 0,01166 0,01063 1003 0,01016 0,01462 0,01614 0,01221 0,01341
0053 MILHO VERDE 0,01648 0,01365 0,00628 0,00726 0,00925 0,01297 066,0 0,01508 0,00407 0,02055 0,01557 0,00871
0055 PEPINO COLONHAO 0,00986 0,02981 0,00178 0,00608 0,0172 0,01684 5803 0,02551 0,01724 0,01333 0,02475 0,01286
0060 PIMENTAO 0,01183 0,0168 0,01034 0,02288 0,00696 0,01361 70,01 0,0091 0,01697 0,0197 0,01398 0,01231
0061 QUIABO 0,02025 0,00892 0,00878 0,00804 0,00852 0,00972 098D 0,01464 0,0181 0,01848 0,01067 0,01953
0062 TOMATE SANTA CRUZ -1 0,06988 0,06728 0,00252 0,01833 0,06644 0,087 6,061 0,04856 0,03765 0,03639 0,07359 0,00191
0063 TOMATE SALADA 1 0,03123 0,00911 0,03362 0,06976 0,09431 0,04376 458D 0,02776 0,00407 0,00996 0,01996 0,01808
Subtotal HF 0,2213 0,2184 0,1352 0,281 0,3038 0,2583 0,2658 250,2 0,1812 0,2151 0,2374 0,1792
0074 BATATA COMUM 0,08099 0,0616 0,04958 0,09674 0,08814 0,07863 3805 0,07825 0,03431 0,05743 0,08695 0,08434
0075 BATATA DOCE 0,01725 0,01907 0,00818 0,01827 0,01151 0,00912 1864 0,01588 0,00526 0,01233 0,01315 0,02617
0078 BETERRABA 0,02914 0,02631 0,01504 0,04302 0,0168 0,0231 032 0,00801 0,01557 0,0178 0,0121 0,02007
0080 CARA 0,03271 0,01378 0,00927 0,01773 0,01737 0,01281 1208 0,02761 0,00952 0,00635 0,00785 0,03599
0083 CEBOLA NACIONAL 0,05134 0,07526 0,04204 0,01771 0,03429 0,03206 498D 0,02762 0,06082 0,05313 0,07645 0,04334
0084 CENOURA 0,02214 0,03465 0,07212 0,03121 0,03811 0,01518 21@3 0,01814 0,01373 0,01312 0,02632 0,04374
0090 MANDIOCA 0,01323 0,01329 0,00446 0,0171 0,01404 0,01739 5001 0,01594 0,01602 0,02062 0,01433 0,00839
Subtotal HRTB 0,2468 0,244 0,2007 0,2418 0,2202 0,1883 0,2037 91@,1 0,1552 0,1808 0,2372 0,262
0100 ABACAXI PEROLA 0,10387 0,14711 0,37881 0,13639 0,09481 0,18154 940,0 0,21154 0,2727 0,16624 0,14444 0,19858
0104 BANANA MAGA 0,05893 0,03643 0,0199 0,03761 0,03576 0,01499 4833 0,02923 0,03158 0,02962 0,02492 0,01669
0105 BANANA MARMELO 0,00492 0,01112 0,0053 0,00833 0,00724 0,00486 76400 0,01158 0,01295 0,00646 0,00645 0,00711
0106 BANANA NANICA 0,01532 0,01905 0,01991 0,0098 0,0078 0,00964 015 0,01404 0,01849 0,01363 0,01305 0,01701
0107 BANANA PRATA 0,01686 0,03383 0,01473 0,02429 0,02855 0,02062 270,0 0,02357 0,04088 0,01766 0,02094 0,02281
0133 LARANJA PERA RIO 0,03757 0,06136 0,01725 0,02877 0,01906 0,03055 790D 0,06614 0,04695 0,02345 0,03404 0,0269
0137 LIMAO TAITI-GO 0,01035 0,00144 0,00269 0,01098 0,00804 0,03909 240% 0,01664 0,02767 0,0174 0,01844 0,01106
0146 MAMAO FORMOSO 0,02801 0,02048 0,0623 0,03313 0,0565 0,05816 6430 0,04562 0,04587 0,0642 0,03992 0,06337
0147 MAMAO HAVAI (GO) 0,08562 0,02759 0,02674 0,03129 0,03164 0,03487 13,0 0,02892 0,02957 0,03548 0,04658 0,02984
0161 MARACUJA AZEDO 0,03181 0,05192 0,01755 0,02677 0,02686 0,02476 3168 0,01396 0,04521 0,07883 0,04718 0,0353
0163 MELANCIA 0,0343 0,02692 0,01721 0,04625 0,0371 0,02184 0®30 0,01374 0,00534 0,05714 0,02124 0,03055
0165 MELAO TIPO 08 0,02779 0,03212 0,01297 0,02677 0,03003 0,01296 3508 0,02188 0,02436 0,02008 0,03555 0,02398
0166 MORANGO 0,00699 0,00263 0,00488 0,00245 0,00692 0,011 2®17 0,02321 0,00734 0,0183 0,01177 0,01778
Subtotal FN 0,4623 0,472 0,6002 0,4228 0,3903 0,4649 0,4416 200,5 0,6089 0,5485 0,4645 0,501
0216 OVO BRANCO EXTRA 0,02206 0,02139 0,02109 0,0108 0,03161 0,03959 3094 0,03113 0,02489 0,02645 0,02886 0,02784
Subtotal AEO 0,0221 0,0214 0,0211 0,0108 0,0316 0,0396 0,044 310,0 0,0249 0,0265 0,0289 0,0278
TOTAL 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1

Fonte: Elaborado pelo autor



Estrutura de ponderagéo dos produtos selecionadosfa célculo do IPHA — 2006.
Goiania, 2008.

134

Periodo

Produto jan-06 fev-06 mar-06 abr-06 mai-06 jun-06 l-06 ago-06 set-06 out-06 nov-06 dez-06
0021 COUVE-FLOR 0,00477 0,00306 0,00278 0,00254 0,01823 0,01239 070,0 0,00555 0,00603 0,00256 0,01226 0,00577
0031 REPOLHO 0,02903 003116  0,02293  0,05542  0,04636 0,041 828 0,02832 004309 004858 00534  0,03921
Subtotal HFFH 0,0338 0,0342 0,0257 0,058 0,0646 0,0534 0,0354 339,0 0,0491 0,0511 0,0657 0,045
0039 ABOBORA JAPONESA 0,0405 0,01815 0,01731 0,02778 0,01585 0,01933 561 0,0417 0,02528 0,03837 0,02274 0,04642
0041 ABOBORA VERDE COMUM-1 0,01523 0,01836 0,01861 0,02947 0,03149 0,01942 260D 0,01457 0,02194 0,02178 0,01118 0,02091
0045 BERINJELA 0,00426  0,00513  0,00321 000626 000518  0,01026 049D  0,00256  0,00254  0,00167  0,00375  0,00582
0046 CHUCHU 0,01309 002152 001681 002001 001609 002151 1480  0,02482  0,02462  0,01633  0,01113  0,01609
0050 JILO 0,01075 0,01142 0,00946 0,01802 0,01982 0,00994 1180 0,01092 0,00882 0,00992 0,01254 0,0152
0053 MILHO VERDE 0,01904 0,01269 0,01646 0,01063 0,01379 0,01612 130,0 0,0168 0,01625 0,01276 0,02351 0,0189
0055 PEPINO COLONHAO 0,01256  0,04122 001729 001432 002119 002225 1560 002205 002858 003408 001612  0,01982
0060 PIMENTAO 0,01749 001895 001157 00279  0,03343 001324 2001 001738 002057 001335 001283  0,01768
0061 QUIABO 0,00932 0,02338 0,01158 0,0155 0,02076 0,0273 @022 0,02514 0,02443 0,02314 0,0162 0,02406
0062 TOMATE SANTACRUZ -1 0,03538 0,05326 0,07024 0,13049 0,09887 0,10359 6664 0,0868 0,07552 0,10193 0,15123 0,05197
0063 TOMATE SALADA 1 0,01939 000265  0,01996  0,01858 001402  0,00981 290®  0,02653  0,02064  0,00575  0,01526  0,02327
Subtotal HF 0,197 0,2267 0,2125 0,319 0,2905 0,2728 0,2322 98,28 0,2692 0,2791 0,2965 0,2601
0074 BATATA COMUM 0,09275 0,0841 0,09815 0,11346 0,06139 0,07698 2840 0,06258 0,08458 0,07042 0,07927 0,05364
0075 BATATA DOCE 0,02221 0,02133 0,02027 0,02152 0,01352 0,02042 180D 0,01415 0,01585 0,01791 0,01287 0,01389
0078 BETERRABA 0,01897 001183  0,01668 002786 003269  0,03987 2580 000809 001901 00131 002619  0,02556
0080 CARA 0,03476  0,02044  0,00968 0,023 0,02609  0,01907  @,003 0,01385  0,00446  0,01975  0,00266  0,02663
0083 CEBOLA NACIONAL 0,04375 0,03656 0,03012 0,0523 0,03534 0,04833 7006 0,04465 0,04779 0,0131 0,03273 0,03429
0084 CENOURA 0,04317 0,0144 0,0144 0,02283 0,04021 0,02361 @®21 0,03185 0,01857 0,01393 0,0172 0,03556
0090 MANDIOCA 0,119 001189 001251 001433  0,02132  0,02206 20,01 001791 001936  0,00979  0,01705  0,01583
Subtotal HRTB 0,2675 0,2006 0,2018 0,2753 0,2306 0,2503 0,25 30,19 0,2096 0,158 0,188 0,2054
0100 ABACAXI PEROLA 0,1467 0,19025 0,23749 0,05148 0,05824 0,09883 06D7 0,09638 0,07277 0,10719 0,06372 0,06971
0104 BANANA MAGA 0,03148 0,02586 0,02044 0,03383 0,02752 0,02771 3209 0,03886 0,05326 0,03369 0,05482 0,02959
0105 BANANA MARMELO 0,00709  0,00655  0,00908  0,00963  0,01083 001323 066®  0,01656  0,01511  0,00781  0,01143  0,00854
0106 BANANA NANICA 0,02039 001136 001692 001601 001752 002541 272,0 002009  0,03318 002065 003183  0,0223
0107 BANANA PRATA 0,04175 0,02108 0,02793 0,024 0,03278 0,0319 03287 0,03728 0,04497 0,02042 0,03327 0,03651
0133 LARANJA PERA RIO 0,03167 0,08384 0,06641 0,03669 0,04151 0,00808 2609 0,00276 0,00118 0,01266 0,01044 0,03222
0137 LIMAO TAITI-GO 0,0146  0,00648 002021  0,00765 001497 001648 30D2 002358  0,00943 00979 001193  0,01209
0146 MAMAO FORMOSO 0,3621 008281 004323 002155 001915 001822 206D 0,09623  0,03797  0,03006  0,06007  0,10283
0147 MAMAO HAVAI (GO) 0,04629 0,02233 0,00262 0,03192 0,04851 0,02491 596D 0,03805 0,04442 0,0303 0,04378 0,04894
0161 MARACUJA AZEDO 0,04099 0,01404 0,05631 0,04542 0,04591 0,0469 96@2 0,01994 0,05931 0,05658 0,02746 0,02556
0163 MELANCIA 0,02559  0,01931  0,0163  0,02866  0,0269  0,02306 G20 0,02846 002738  0,02331  0,02846  0,02612
0165 MELAO TIPO 08 0,02936 003454  0,02166 002223 003621  0,04704 0391  0,02413  0,02902  0,03452  0,03921  0,03965
0166 MORANGO 0,0011 0,00275 0,00116 0,00105 0,00245 0,01788 6ad1  0,02366 0,01614 0,00629 0,00703 0,00884
Subtotal FN 0,4732 0,5212 0,5398 0,3301 0,3825 0,3996 0,4656 4660,  0,4441 0,4814 0,4235 0,4629
0216 OVO BRANCO EXTRA 0,02845 001728  0,0202  0,01768  0,03188  0,02385 60HL 00178 002794 003042  0,0264  0,02658
Subtotal AEO 0,0285 0,0173 0,0202 0,0177 0,0319 0,0238 0,0167 0178, 0,0279 0,0304 0,0264 0,0266
TOTAL 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1

Fonte: Elaborado pelo autor
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ANEXOS
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ANEXO A - Romaneio estatistico utilizado pelo CEASAGO. Goiania, 2008.
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ANEXO B - Mapa de coleta diaria de precos, utilizad pelo CEASA-GO. Goiania, 2008.
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