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JUIZO DE DIREITO DA 4 VARA DE FAMILIADA ~
CIRCUNSCRIGAO ESPECIAL JUDICIARIA DE BRASILIA

.| 101695-7/2011 | Feito | CONVERSAO DA UNIAO ESTAVEL
‘ ' EM CASAMENTO

[Requerentes | < I

Tribundl de Justica
do Distrito Federal
e Territorios

|Proc: n°

ituta:. | [Dra. JUNIA DE SOUZA ANTUNES * |
/7| |[Dr. ROMUALDO COVRE |

[Ministério Pablico:.
, A , _
Brasilia/DF, em 28 de junho de 2011, as 13h40

FEITO O PREGAO, a ele responderam as Requerentes,' acompanhadéé
das Advogadas, Dra. MARIA BERENlCE DIAS — OAB/DF 32.863 e Dra.
ELIENE FERREIRA BASTOS ~ OAB/DF 11.781. Presente, ainda, o ilustre

representante do Ministério PUblico. Abertos os trabalhos; _
- informou que seu estado civil &€ o de sol"ceira‘, que seus pais sSao
brasileiros, vivos, o pai nascido em 14/02/1931 e a mé&e em 16/03/1935, _
residentes e domiciliados (os pais) na cidade do Rio de Janeirb-RJ, Rua
. Bl Dissc que pretende passar a se chamar|jili}
I A oo
que seu estado civil é o de solteira, cjue seus pais sdo brasileiros, Vivos, 0
pai :nascido em 22/10/1926 e a mae. em 08/05/1933, residentes e
domiciliados (os bais) na cidade de Natal-RN, Rua ||| | | | |l ~ R
- Disse que nido pretende alterar o' seu nome. Informaram as
requerentés que desejam se casar sob o regime da comunhao p_grcial de
bens. Foram tomados os depoimentos de duas testemunhas, conforme

termos em apartado, tendo as requerentes, em seguida, reiterado pela:
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procedéncia do pedido. Dada a palavra ao 1Iustre representante do

Ministério Publico este assm se manlfestou: “Conforme narratlva da

inical,as autoras I - ]

- com fundamento em recente decisdo do STF reconhecendo as
unides homoafetivas como entidades familiares equ:p[aradas as unides

estdveis, estdo pleiteando recohhecime(‘wto‘ da unido eStével com a
consegilente ' conversio em casamento. Nesta assentada, = as
testernunhas demonstraram dé forma cfaré segura e convincente qUe as
autoras mantem unido estavel homoafetlva de forma duradoura, publlca e:
contmua ~como se casadas fossem Na auséncia de dlsposmvo legal que
autorize o casamento civil de pessoas do mesmo sexo, a Suprema Corte,
em deciséo histérica, deferiu o _tratamento‘isonémic-o as refg'r'idés, uniges,
 idéntico ao das unides estaveis heteroafetivas, nos térmos ‘do,arf.‘ 1723 e
seguintes do Cédigo Civil. Naquele julgamento, o eminente M;’nisiro Ayres .
Britto assim concluiu: ‘Pelo que dou ao é'rtigd 1723 do. CC interpretagéo
conforme a Constltu;gao para dele excluir qualquer significado que impega
e} reconhec:mento da unido contmua pubhca e duradoura entre pessoas
do mesmo ‘sexo, como, entldade fam:ltar entendida esta como smommo
perfeito de famflla Reconhec:mento que é de ser. fe/to segundo as
mesmas . regras e com as mesmas consequenc:as da unlao estavel
heteroafetiva.’ Ressalte =se, amda que, nos termos do art. 4% da LICC na’
| omisso da lei, o jUIZ deve dec:d/r de acordo com 0S8 costumes e os
principios gerais de dlrelto objet:vando at:r?g:r o fim social a que se
destina. Assim, com fulcro no § 3° do art. 226 da CF, combmado com o,
art. 1726 do CC, e ratfﬁdando integrahhente a manifesta¢é'o vde fls. 38}’93,
oficio no sentido de qué 0 pedido deduzido seja julgado"pkocedente,
reconhecendo—se a existéncia da unido estavel entre _

I - N <o 2 conseqionte

conversdo em casamento civil.” Pela MM. Juiza foi profenda a seguinte
sentenca: *Vistos etc. [N - EEE
_ devidamente qualificadas, propdem agao de

‘c0nversao da unido estavel em casamento. Aduzem que vnvem em unido

homoafetlva desde 20 de fevereiro de 2000 de maneira publlca contlnua

e duradora, com mtuuto de constituir familia, que Iavraram escntura

i
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publica declaratéria de reconhecimento de unido estavel, que residem sob
o mesmo teto em imdével adquirido com esforg:o ﬁr{éncéiro de ambas, que
firmarafﬁ testamentos tendo uma e outra corho her&éiras, que sao
consideradas como casadas perante amigos e familiares e que ||l ¢
unica beneficiaria de [ no Plano de Aposentadoria I - -
Satde do Senado. Mencionam a decisdo do Supremo Tribunal Federal
prolatada na ADI 4277 e ADPF 132, com efeito vinculante e érga omneé,
que reéonheceu a 'un'ia”o ‘homoafetiva ' como entidade familiar,
assegurando aos casais do mesmo sexo os mésmo direitos e ‘deveres
‘dos companheiros heterossexuais que vivem em unido estavel, que a
‘Constlturgao Federal ao assegurar espec:al protecdo a familia, néo faz
referéncia ao sexo de seu§ integrantes’, e desse modo, ‘quando refere ao
casamento, nada diz sobre a /dent/dade sexual dos cénjuges’. Que
‘inexiste qualquer vedagdo constitucional ou- legal’ que impega o
tratamento igualitario aos casais homoafetivos e, ao se vedar a conversao
dessa unido em casamento, haveria discriminagdo em razdo da
orientagdo sexual. Por fim, requerem a procedéncia do pedido para' que
_seja deferida a converséo da unido estavel homoafetiva em casamento” e
que seja oficiado ao Registrb Civil para a lavratura da certiddo de
casamento pelo regime da comunhdo parcial de bens. Juntam -
documentos, entre eles, certiddes de nascimento, escrituras publicas de
declaragdo de unido estavel e testamentos, broposta de inscricdo de
dependente no Plano de Satde do | certidso do Senado
Federal, da qual se exirai a autorizagdo de inclusdo de dependente, e
fotografias. Parecer do Ministério Publico em que opina pelo recebimento
da agio como Reconhecimento da Existéncia da Unido Estavel
Homoafetiva c/c Conversdo em Casamento, pela possibilidade juridica do
pedido, necessidade de intervengéo ministerial, competéncia do juizo de
familia. e procedéncia do pleito. Na audiéncia de justlﬁcagao foram
colhidos os depmmentos pessoais e se promoveu a oitiva de duas
testemunhas. A requerente [JJlfrequereu 2 modlﬂcat;ao do nome para
. - o rciatrio. DECIDO. DA EFICACIA
VINCULANTE E_ERGA OMNES NAS ACOES DE CONTROLE DE
CONSTITUCIONALIDADE: Dnspoe 0 artrgo 28, paragrafo umco da Lei

B =
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0.868/99, in verbis: ‘A declaragdo de constitucionalidade ou de
inconstitucionalidade, inclusive a interpretagéo cohforme a Consﬁfuiga"o e
a declaragdo parcial :nconstttuc;onahdade sem redugdo de- texto tem
eficacia contra todos e efeito wncu!ante em relag:ao aos orgaos do Poder
Judicigrio e a Admm(stragao Pubiica f_ederal, estadual e municipal’.
Afirmar que a deciséo & dotada de eﬁcécié erga omnes € que tem efeito
vinculante signiﬁca d! er que ‘além de ser uma decisdo geral que atinge a

todos, tambem é uma decisao que vincula a todos em geral inclusive os -
mtegrantes do Poder Judiciario e da Admnnnstragao Publlca Desse modo
ndo ha para o admmlstrador e nem para o magistrado espaqo para a
discricionariedade e nem para o livre 0 convencimento. Ao cqnce_der forc;a
vinculante e erga ov"n'7nes,'o nosso legislador ihtehs:iona évitarfa ihcidéncia
de decisbes discrepantes nas matérias decididas pelo SuprérﬁolTribunal
Federal, em sede de controle d;a constitucionalidade abStrato, e, assim,
afastar a inseguranga juridica que & prejudicial a paz sqcial. E através
dessa eficacia contra todos ‘e do efeito"\‘/inCUIante gue as decisGes de
Nosso Tribuna! SUpérior se tornam obrigatérias e devem ser respeitadas.
DA DECISAQ PROLATADA NA ADIN 4.277 E ADPF 132: Em 16 de maio
de 2011, o Tribunal de Justica do Distrito. Federal participou ao 's_eu ébrpo

de magistrados a mensagem n° 2.389 encaminhada, via fax, pelo Min.
Cezar F‘eluso Presidefite do Supremo -Tribunal Fedéral pertlnente a
‘ decnsao prolatada na ADI 132, julgada em 5 de maio de 2011 a qual
- contém o segumte teor: ‘Comunico a Vossatxcelencua que o Supremo
Tribunal Federal na sessdo plenaria realizada em 5 de malo de 2011, por'
unanimidade, .conheceu da argui¢ao . const|tu0|ona|. de - preceito
fundamental 132 como. acdo direta de inconstitucionalidade. Também por
votac@o unénime, julgou procedente a agdo, com eficacia- erga omnes
efeito vinculante, para dar ao art. 1.723 do Codlgo Civil, mterpretat;ao
conforme a Constltm(;ao para deles excluir qualquer SIinfcado ‘que
impega o reconhecimerito da unido continua, publica e _duradoura entre
pessoas do mesmo sexo como ‘entidade familiar, entendida esta como
sinénimo perféi;to:de ‘familia"' Reconhecimento que é de ser_feito
segundo as mesmas regras e mesmas conse _g__encuas da unido

estavel heteroafetwds Com a deciséo pro[atada 0 Supremo Tribunal
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Federal aboliu qualquer i‘nterpretagéo que pretendesse diferenciar as
relagbes homoafetivas das heteroafetivas,'ressalténdd que o instituto da
familia abrange e protege ambas e, em conseqiléncia,’"boncluiu que é
possivel a unido estavel homoafetiva nos mesmos moldes em que ocorre
a unido estével heteroafetiva. E esséncial evidengiar que, em qué pese 0
voto do Senhor Ministro. Ricardo Lewandowski, que aplicou, pelo processo
de integragéo analégico as mesmas as prescrigbes legais relativas as
unies estaveis heterossexuais, excluidas aquelas_ que exijam a
diversidade de sexo para o seu exercicio, até que sobrevenham
disbosig:ﬁes normativas especificas qué reguiem tais rélag:ées’, a
conclusdo da Corte Suprema nao encampou esse entendimento,
ampliando assim o conceéo de unido estével,. para nele incluir toda e
qualquer relagdo duradora, publica e continua, com intuito de constituir
familia, independente do sexo ou opgao- sexual do casal. O Senhor
Ministro Luiz Fux assevera em seu voto que ‘nada distingue
ontologicamente uma unido estavel heteroafetiva de uma homoafetiva, e,
portanto, as duas devem receber o mesmo tratamento. {...) Nesge
diapasdo, a .distingéo entre: as unibes heferossexuais e as unibes
homossexuais ndo resiste ao teste da isonomia’. Menciona ainda ‘o
magistério de ROBERT ALEXY (ob.‘ cit., p. 395 e seguintes), para quem,
ihexi_stindo razédo suficiente para o tratamento Jjuridico diferenciado,
impée-se 6‘tratamento idéntico’. A unido estavel ndo é um género que
se subdividiia em unido estével homoafetiva e unido estéavel
heteroafetiva. Ndo existem espécies de unido estavel, seja a relagdo
hetero @)u homoafetiva o instituto € uno, assim como os.seus requisitos
s30-UNicos, ou seja, uma vez configurada u'ma relagdo duradora, publica e
continua, com intuito dé constituir familia, é unido estavel, sem qualquer
dlstmc;ao em relaqao a orientagao sexual daqueles que a integram. Isso
também importa reconhecer que todos os efeitos e consequencnas
previstos. no instituto .da unido estavel se aplicam, indistintamente, a
-qualquer relqgéb duradora, publica e continua, com intuito de constituir
familia, entre duas pessoas. A decisdo vinculante do Supremo Tribunal
Federal ndo deixa 'qualquer margem de ddvidas a esse respeito, porque

consta de seu dispositivo que o ‘Reconhecimento DEVE ser_feito
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sequndo - as mesmas regras. € _mesmas consegqliéncias da uniao

estavel heteroafetiva.” Cedigo que.uma- das conéeqﬁénﬂias da unido

estavel é a sua conversao em casamento conversio essa que deve ser
facilitada, e é exatamente isso que pretendem as. requerentes atraves da
presente agdo. O casamento tlnha énfase nas . antigas . Cartas
. Constitucionais como forma de se quahf car a famlha porem na atual, o
conceito de familia ndo € limitado ao casamento, oU unido estavel. Extrai-
se do voto do Senhor Ministro Relator "Ayres Brito, ao fazer uma
comparagéo entfe a Emenda Constitucional n°® 1, de 1969, e a atual Carta
Constitucional, que ‘se, na Céria Politica vencida, toda a énfase protetiva
era para o casamento, visio que ele agambarcava a fami{ia como
entidade, agora, na Constituigéao ve_ncedora, a énfase tutelar se desloca
para a instituicdo da familia mesma. Familia que pode pr‘osseg'uir, se
houver descendentes ou entdo agreéados com a eventual dissblugéo do
.casamento (val-se o casamento, fica a fam:lla) Assim, com o advento da
Constituigéo Federal 'de 1988, a familia ganha status de autonomia e
lndependenc:la em reiaqao ao instituto casamento, numa clara evidéncia
de que a esséncia se eleva sobre a forma Cumpre observar que apesar
da protegéo outorgada pela Const:tuu;ao a esse novo concelto de famlha
ainda existem |mportantes consequencxas a depender da espe0|e de
entidade familiar formada. A unido estavel, por exemplo,’ n&o se-ldentlf ica
com o‘caéamento,‘apreséntando 'diferengg_s qua.nto és’relagéeé pessoais,
‘aos diféitos patrimoniais e Sucessorios, a pé)\_/a da uhiéo, erifre outros
aspectos. Assim, na medida em q_ue o matriménio assegura_“direitos‘ que
o sdo conferidos aqueles que vivem em unido estavel, efeitos estes,
inclusive' mais benéeficos, ‘resta évidenciado 0 interesse jUridico do pleito
- das requerentes Ressalto que 0 pedldo ora anahsado também traz a‘tona
o valor do casamento em nossa socnedade Apesar da tradlgao cultural e
religiosa, do sw_n_bolo que o casamento representa para toda e qualquer
sociedade, seja orientdl ou ocidéntai,’ ndc se pode ‘,eSduivar que o
casamento, em nosso ordenamento - positivo, é um iﬁstituto
eminentemente:juridico. Do artigo de Paulo Roberto |otti VecChiatti extrai-
se um trecho que nos auxllla na conclusao de que néo se sustenta mais,
apos a decisdo prolatada pelo oupremo Tribunal Federal -excluir dos

e
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casais homoafetivos o direito ao casamento, sqb pena de se ferir o
principio da isonomia e da proibigdo de discriminagdo entabulados na
nossa Carta Constitucional, sendo vejamos: Dessa forrh%, considerando
a inéxisténcia de uma motivagdo logico-racional que justifique a
discriminagéo de césais homoafetivos em relagdd a casais heteroafetivos
por conta unicamente da orientagdo sexual e do sexo de um dos
membros do casal (pois, se um dos membros do casal fosse de sexo
oposto ao seu, ndo se obstaria seu casamento civil ou unido estavel,
donde comprovada a discriminagdo por sexo também neste caso), assim
como pela inexisténcia de coeréncia de dita discriminagdo com os demais
valores constitucionais (em’ especial da promogéd do bem estar de todos,
da justica e da piuralidadg), entdo afigura-se inconstitucional o nio-
reconhecimento do casamento civil e da unido estavel entre casais
homoafetivos — pelos direitos negados (isorfomia) e pelo arbitrario
menosprezo aos casais homoafetivos que sé serdo vefdadeiramente
fel{zes Se puderem consagrar sua uniéo pelo casamento civil, por toda a
simbologia que ele traz (dignidade da pessoa humana)’ (publicado no site
www.jusnavegandi.com.br, junho de 2008, sob o titulo ‘Homoafetividade e
familia. Casamento civil, unido estavel e adogao 'por casais homoafétivos
a luz da isbnomia e da dignidade humana’). Um dos interesses do Estado

em facilitar a conversdo da unido estdvel em casamento ¢ trazer
seguranga juridica a familia e a sociedade. Ora, ndo se alcanga essa
seguranga juridica se excluir qualquer entidade familiar do instituto do
casamento. Desse modo, ha de se reconhecer as requ'erentés o pleito de
converséo,ef_n casamento, em obediéncia e prestigio a decisdo suprema,
-que deu uma interpretagdo conforme a Constituigdo ao artigo 1.723 do
Codigo Civil, para dele excluir qualquer signiﬁcédo .que impega o
recdnhécimento da unido continua, publica e duradoura entre pessoas do
mesmo sexo como ‘entidade familiar', entendida esta como sinénimo

perfeito de ‘familia’. Reconhecimento que & de ser feito sequndo as

mesmas__reqras e mesmas _conseqiiéncias _da unido estavel

heteroafetiva. Entretanto, o pleito diz respeito apenas a conversido da
unido estavel em casamento, porque parte da premissa que o
reconhecimento da unido estavel independe de um pronunciamento

7. COPin
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judicia! Nesse dlapasao coaduno do entendlmento do Parquet, eo
reconhemmento nao prescmde do pronuncnamento judicial, porque apesar
de ser uma questao de fato j ja reconhec:da entre as requerentes, estamos |
diante de um instituto que gera conseqliéncias a terceiros, e: “portanto,
merece um maior rigor dé‘ﬁs(:alizagéo' em sua constituigdo. Desse modo,
recebé a inicial como a§éo de reconhedime_nto de unido estavel cUmuladé‘ E
com conversao -em casamento, porque‘ um & corolario necessario e
indispensavel do outro. Por fim, resta analisar o procedimento legal da
conversao da uniao estavel em casamento. Quando a Constituicao. prevé
gue a lei devera facilitar é co;rjverséo da unido estéyel em casa‘mento*‘,'tal
procedimento nao podera ter maior complexidade e demora superior, erﬁ
relagdo aquele_atribuido a c_elebragéo do casamento. No :t_ermo‘ facilitar
estd inserido, obviamente, a celeridade e singeieia procedimental. Atento
a isso, o art. 232'do Provimento Geral da Corregedoria ;d,b'TrianéI de
Justica do Distrito Federal e Territdrios (disponibilizado no DJ/EIétfﬁnico
de 30/12/2009, Edugao 206/2008, fls. 2/29, conforme Portaria GC n 090,
de 29 de dezembro. de 2008, publicada no DJ, de 31/12/08 fis. 17/24)
,dlspoe ‘Art, 232. A conversao da unido estave/ em casamento depende
de prévia homologagao peia autondade judiciaria competente e séré
registrada no Livro B-Auxiliar, mdependentemente do ato de celebrag:ao
- do casamento.’ Presentes as condlc;oes gerais da agao, em especial, a
possmnhdade juridica do pedldo (ADI 4.277 e ADPF. 132) e o interesse
1ur|d|co de agir, avenguadas a ausencna de |ﬁ1ped|mento para contralr o
casamento, a livre mamfestagao das’ partes e 0s reqwsﬂos ethldos nos
artigos 70 da Lei 6.015/73, acolho o pleito inicial. Contudo, hé que se
ressaltér qLJe o tempo de ‘convivénc'.ia ahteriqr ao matriménio continua
valendo como unido éstévef, sujeito -as normas da ' legislagdo
correspondente. Isso "é Trelevante para a deﬁh—iqéo " dos- di>r,eitos
sucessérios, porque para efeito de célculo da meagdo serdo levadas erﬁ
consideragao, quahto a &sse periodo anterior ao matriménio, as regras da
unido estavel. Por isso, ¢ indispensavel ser determinado na lavratura da
cemdao de casgmento, a dataem o relacxonamento da unlao estavel teve
inicio, para. prevemr i:tnglos futuros. Desse modo, DECLARO a UNIAO

ESTAVEL existente entre _ - I
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_ desde 20 de fevereiro de 2000, e, NA

PRESENTE DATA, CONVERTO-A EM CASAMENTO SOB O REGIME
DA COMUNHAO PARCIAL DE BENS, passando a requerente | NN
N - === O rERVINO que
a presente conversado de Uniéb estévél em casagle‘nto‘ seja _registrada no
' Livro B-Auxi!’iar.‘ com especificagido do periodo da convivéncia da unido
estavel (20 de fevereiro de 2000 até 27 de junho de 2011) e da data do
casamento (28 de junho de 2011). Nao havera modificacdo no nome da
»céhjugél: . Expega-se a Secretaria o.
oficio 'ébmpetente com observancia dos requisitos dos artigos 70 da Lei
6.015/73 acompanhada da carta de sentenga. Tratando-se esta sentenca
de ato jUdICla| que substltuéa celebragdo, a mesma tem efeitos imediatos.
Assim, Iavre-se o} reglstrq de casamento e providencie-se o necessario as
“ averbagbes nos registros dos naécimentos das partes. Senten(;:é proferida
em audiéncia, delé intimados 0s presentes. . Registre-se. Apc')s as
expedlqoes necessanas ao arquivo.” As partes, suas advoqadas eo

|Iustre representante do Ministério PUb|ICO renunciam ao _prazo recursal

operando-se, de |med|ato, o transito em julgado da sentenca, o gue fica
desde {4 certificado. Nada mais havendo para constar, foi encerrado o

presente termo, que vai assinado por todos os presentes. Eu, Leonardo
Araujo Cronemberger, o digitei.

MM. Julza:
Ministério Puablico:
Requerente Silvia;

Requerente Claudia:

Advogadas:

i M}}/



