PORTARIA N° 59, DE 21 DE MARCO DE 2017

Dispbe sobre o regulamento da Avaliacao
Quadrienal.

O PRESIDENTE  SUBSTITUTO DA COORDENACAO DE
APERFEICOAMENTO DE PESSOAL DE NIVEL SUPERIOR - CAPES, no uso das
atribuicbes que Ihe foram conferidas pelo art. 26, incisos II, 1ll e IX do Estatuto aprovado
pelo Decreto n° 8.977, de 30.01.2017, aprovado pelo Conselho Técnico-Cientifico da
Educacao Superior durante a 1662 reunido, e

CONSIDERANDO o calendéario de atividades da Diretoria de Avaliacdo
para o ano de 2017, estabelecido na Portaria n°® 9, de 12 de janeiro de 2017,

RESOLVE:

Art. 1° Aprovar o Regulamento para a Avaliacdo Quadrienal 2017, na forma
do Anexo.

Art. 2° O Regulamento estd disponivel no sitio da CAPES:
http://capes.gov.br/avaliacao/sobre-a-avaliacao/legislacao-especifica

Art. 3° Esta Portaria entra em vigor na data da sua publicacéo.
Art. 4° Revogam-se as disposi¢cdes em contrario.

GERALDO NUNES SOBRINHO

Presidente da Capes, Substituto
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1. OBJETIVOS E PARAMETROS DA AVALIACAO QUADRIENAL 2017
Objetivos

Os resultados do processo de Avaliacdo Quadrienal dos Programas de Po6s-Graduacao stricto sensu
devem permitir a consecug¢ao dos seguintes objetivos:

a) contribuir para a garantia da qualidade da po6s-graduacao brasileira que se efetiva na
identificacao dos programas que atendam ao padrao minimo de qualidade exigido para cada nivel
de curso e que, em decorréncia, terdo a renovagao de seu reconhecimento recomendada pela CAPES
ao Conselho Nacional de Educag¢dao- CNE/MEC

b) retratar a situacdo da pdés-graduacao brasileira no quadriénio de forma clara e efetiva, ao
especificar:

i. o grau diferencial de desenvolvimento alcancado pela pds-graduagdo nas diversas areas do
conhecimento;

ii. a classificacdo dos programas no ambito de suas respectivas areas, expressando as diferengas
quanto a qualidade de desempenho na formacgdo de recursos humanos e produc¢ao de conhecimento
a ela associada;

iii. a caracteriza¢do da situacdo especifica de cada programa, mediante a apresentacao de relatério
detalhado sobre seu desempenho no quadriénio 2013-2016.

c) contribuir para o desenvolvimento de cada programa e area em particular e da pds-
graduacdo brasileira em geral ao fornecer, a cada programa avaliado, as apreciagdes criteriosas
sobre os pontos fortes e os pontos fracos de seu desempenho, no contexto do conjunto dos
programas da area, e antepor-lhes desafios e metas para o futuro.

d) fornecer subsidios para a definicio de planos e programas de desenvolvimento e a
realizacao de investimentos no Sistema Nacional de Pés-Graduagao- SNPG.

Principios e diretrizes

a) A Avaliacdo é classificatdria - estabelece diferentes niveis de qualidade de desempenho dos
programas em cada area de avaliacdo - e, portanto, ndo deve gerar concentragdes excessivas em
quaisquer dos niveis da escala de notas.

b) A Avaliagio é comparativa entre as diferentes areas. Embora preserve e considere as
especificidades das areas, pauta-se pelo mesmo conjunto de quesitos e itens avaliativos e deve
promover a equivaléncia de qualidade de desempenho entre programas com as mesmas notas nas
distintas areas de avaliacdo. Cada nota deve, portanto, corresponder ao mesmo nivel de qualidade
para todas as areas de avaliacdo. Cabe ao CTC-ES a responsabilidade de garantir a equivaléncia
entre as notas atribuidas pelas diferentes Comissdes de Areas de Avaliago.

c) Na avaliacao dos Programas de P6s-Graduagdo nao cabera diligéncia de qualquer natureza.

Parametros

Para a consecuc¢ao dos objetivos supramencionados, a atuagdo de cada Comissao de Avaliagdo, na
definicao dos fundamentos e na realizacao da avaliagdo propriamente dita, e a atuacdo do Conselho
Técnico-Cientifico da Educacgdo Superior - CTC-ES, na regulamentacdo e nas deliberagdes sobre os
resultados do processo avaliativo, deverdo ser regidas pelos seguintes parametros:

a) adocao de padrées internacionais de desenvolvimento do conhecimento na area como
referéncia para o processo de avaliacdo, que estdo preconizados nos documentos de area;

b) adequacdo dos referenciais de avaliacio adotados (critérios, indicadores, parametros),
ajustando-os ao desenvolvimento do conhecimento da area e dos programas;



A observancia desses dois parametros é imprescindivel para que:

i. 0 processo nao se restrinja a uma avalia¢do “intra-area”;

ii. os resultados da avaliacdo retratem as diferencas no nivel de desenvolvimento das areas no pais e
a dinamicidade de cada uma delas no que diz respeito a sua capacidade de acompanhar o ritmo de
evolucdo do conhecimento em seu campo;

iii. ndo se verifique a perda progressiva da capacidade discriminatoria da escala adotada, em
decorréncia da alta concentragdo de programas nos niveis superiores da escala;

c) garantia da qualidade dos relatorios sobre o desempenho de cada programa, devendo tais
relatorios atender aos requisitos de fundamentagdo técnica, estruturagdo, clareza, coeréncia e
precisdo, fundamentais para que os resultados da avaliacdo sejam compreendidos, valorizados e
considerados pelos programas e cursos e demais interessados nesse processo.

2. NORMAS PARA A AVALIACAO DOS PROGRAMAS DE POS-GRADUACAO

I. Serdo submetidos a Avaliagdo Quadrienal os programas recomendados pela CAPES, que estejam
em funcionamento de acordo com as seguintes condi¢des minimas:

a. Programas académicos: 3 (trés) anos
b. Programas profissionais: 2 (dois) anos
c. Programas profissionais em rede nacional - PROF: 1 (um) ano.

§10 As condig¢des indicadas no item I guardam relacdo direta com o nimero de Coletas de Dados
enviados para o periodo.

§20 Os programas que nao atendam a estas condi¢cdes serdo objeto de aprecia¢do pela coordenagdo
de area e posterior deliberacao pelo CTC-ES.

§3% A manifestacdo do CTC-ES sobre estes programas serd enviada ao CNE/MEC para que este
conselho fundamente seu parecer sobre a renovagdo do reconhecimento a vigorar no quadriénio
2017-2020, como prevé a legislacao vigente.

II. A Avaliacdo Quadrienal dos Programas Académicos sera realizada em separado da Avaliacdo
dos Programas Profissionais e dos Programas Profissionais em Rede Nacional, utilizando-se
comissdes diferentes e fichas de avaliacdo especificas para cada modalidade. As Fichas de Avaliagdo
dos Programas académicos e profissionais foram aprovadas na 1642 Reunidao do CTC-ES
(maio/junho de 2016) e a ficha dos Mestrados Profissionais em Rede Nacional foi aprovada na 1652
Reunido do CTC-ES, em julho de 2016.

2.1. Composicao das Comissoes de Avaliacao

Os seguintes critérios e exigéncias foram considerados na escolha dos integrantes das Comissdes de
Avaliagao:

a) qualificacao e competéncia técnico-cientifica do consultor;

b) ndo-ocupacgdo dos cargos abaixo:

i. reitor de universidade ou dirigente maximo de instituicdo de ensino superior ou de pesquisa;

ii. vice-reitor ou proé-reitor de universidade ou cargo equivalente de instituicdo de ensino superior
ou de pesquisa ;

iii. presidente ou diretor, ou seus respectivos equivalentes, de associa¢ao cientifica;



iv. presidente ou diretor, ou seus respectivos equivalentes, de entidades de classes de instituicoes
de ensino superior ou de pesquisa.

c) Desempenho académico do programa a que se vincula o consultor.

d) adequada cobertura das areas e subareas de conhecimento a que se vinculam os programas a
serem avaliados;

e) equilibrio na distribuicdo da representacao regional nas comissdes, considerada a participagdo
da regido na Area e, no ambito de cada regido, distribui¢io da representacdo entre institui¢des;

f) renovacdo de participantes em relagdo a Avaliacdo anterior, respeitando a natural necessidade de
preservar memdoria da mesma;

g) a decisdo sobre a composicdo final de cada Comissao de Avaliagdo é prerrogativa da DAV e
observari as seguintes etapas:

i. envio a DAV, até a data fixada no Calendario, da proposta da area para a composicdo da Comissao,
com as justificativas requeridas, quando couber;

ii. apreciacao, pela Diretoria de Avaliacdo e pela Presidéncia da CAPES, da proposta apresentada, no
que diz respeito ao nimero de integrantes e a adequagdo de sua composic¢ao.

Os programas de mestrados profissionais, em observancia a legislacdo relacionada, serao avaliados
por comissdes especificas, compostas com participacdo de docentes-doutores, profissionais e
técnicos dos setores especificos, reconhecidamente qualificados para o adequado exercicio de tais
tarefas.

2.2. Orientagoes para a atribuicao de Nota

Os programas avaliados receberdao uma nota final na escala de “1” a “7”, baseada em conceitos
atribuidos (Muito Bom, Bom, Regular, Fraco e Insuficiente) a cada item da Ficha de avaliacao,
observadas as seguintes orientagdes:

a) Considerando os aspectos gerais e aqueles preconizados nos respectivos documentos de
area, deve-se considerar enquanto orientagdo geral que:

i. O programa com conceito “Insuficiente” no Quesito 1, “Proposta do Programa”, podera
alcangar no maximo nota 2, e com conceito “Fraco” podera alcangar no maximo nota 3.

ii. O menor valor dentre as notas obtidas pelo programa nos Quesitos 3 e 4 (corpo discente e
producao intelectual) definira os limites da nota final a lhe ser atribuida.

b) Proposta de recomendacao para nota 3

A nota 3 corresponde ao padrao minimo de qualidade para a recomendacao do programa ao
CNE e consequente permanéncia no Sistema Nacional de P6s-Graduag¢do — SNPG.

c) Proposta de recomendagado para nota 4

A concessao da nota 4 sera possivel para Programas que tenham alcan¢ado, no minimo,
conceito “Bom” em pelo menos trés quesitos, incluindo, necessariamente, os Quesitos 3 e 4.

d) Proposta de recomendacdo para nota 5

Para concessdo de nota 5, o programa devera obter “Muito Bom” em pelo menos quatro dos
cinco quesitos existentes, entre os quais terdo que figurar necessariamente os quesitos 3 e 4. A
nota 5 € a nota maxima admitida para programas que oferecam apenas mestrado;



e) Proposta de recomendacgdo para notas 6 e 7

As notas 6 e 7 serdo reservadas exclusivamente para os programas com doutorado que
obtiveram nota 5 e conceitos “Muito Bom” em todos os quesitos da ficha de avaliacao e que
atendam, necessariamente, as seguintes condig¢des:

i. Desempenho equivalente ao dos centros internacionais de exceléncia na area;

ii. Nivel de desempenho diferenciado em relagcdo aos demais programas da drea no que se
refere a formacao de doutores e a produgdo intelectual;

iii. Solidariedade com programas ndo consolidados ou com paises que apresentam menor
desenvolvimento na area;

iv. Nucleacdo de novos programas no pais ou no exterior

Nota 6: predominio do conceito “Muito Bom” nos itens de todos os quesitos da ficha de
avaliacdo, mesmo com eventual conceito “Bom” em alguns itens;

Nota 7: conceito “Muito Bom” em todos os itens de todos os quesitos da ficha de avaliagao;

Além disso, somente podem obter as notas 6 ou 7 os Programas que atendam, também, as demais
condi¢des previstas nos respectivos documentos de area, na forma que foram aprovados no CTC-ES.

f) No caso de Programas nota 3 que possuam cursos de doutorado e de mestrado, o curso de
doutorado, a critério da comissdo de avaliacdo, podera ser descredenciado, com a atribui¢cdo da nota
2, mantido em funcionamento o curso de mestrado, com nota 3.

2.3. Instrumentos disponiveis

Para a realizacdo da Avaliacdo Quadrienal, estardo disponiveis no Hotsite, principal canal de
informacgdes da Avaliacao Quadrienal, os seguintes instrumentos:

a) Documentos da Area: documentos elaborados pela respectiva area de avaliacdo e aprovados
pelo CTC-ES, os quais fundamentam a avaliacdo dos programas, com critérios e parametros a serem
adotados.

b) Mddulo Ficha de Avaliagdo na Plataforma Sucupira- para o registro do parecer sobre cada
programa avaliado;

O mddulo reflete todos os quesitos e itens que constam na Ficha de Avaliacdo com os pesos
definidos nos “Documentos de Area”. A partir da insercio de um conceito em cada item, o sistema
calcula automaticamente a tendéncia do conceito do quesito, que poderd ou ndo ser aceita pelo
consultor, mediante justificativa. Apos a insercao de todos os conceitos dos quesitos, o avaliador
atribuira uma nota de 1 a 7 a cada programa de pds-graduacao.

Ver Anexos I, I e IIl, com detalhamento de todos os quesitos e itens das Fichas de Avaliagcdo de
Programas Académicos e Profissionais, incluindo os Programas de Mestrado Profissional em Rede
Nacional.

c) Relatdrios de programas - relatérios contendo as informacgdes apresentadas pelos programas
nos Coletas de Dados referentes aos anos de 2013, 2014, 2015 e 2016;



d) Planilhas Especificas de Indicadores - planilhas contendo indicadores consolidados referentes
aos dados sobre o desempenho dos programas nos anos de 2013, 2014, 2015 e 2016;

e) Relatorios e Planilhas de Trabalho dos Resultados Propostos pela Comissdo - um recurso
auxiliar elaborado pelas Comissdes a partir de dados fornecidos pela DAV e/ou pelos programas de
pos-graduacao, a qualquer momento do processo;

f) Painel de Indicadores - recurso adicional de informacgdes estatisticas a respeito do desempenho
dos programas nos anos de 2013, 2014, 2015 e 2016, que tem objetivo de organizar, integrar e
difundir dados e informac¢des em formato de tabelas e graficos. Serdo disponibilizados para as
comissdes painéis de apresentacao dos dados dos programas no quadriénio, contendo informagdes
de produgdo intelectual, discentes, docentes e demais atividades dos programas em formato grafico
e interativo.

3. PROCESSO DE AVALIACAO DOS PROGRAMAS DE POS-GRADUACAO
Sao duas as instancias responsaveis pela realizacdo da Avaliacdo Quadrienal:

a) Primeira Instancia: Comissoes de Avaliacao

As comissdes de avaliagio competem a analise dos dados relativos as atividades dos programas de
pos-graduacao stricto sensu de acordo com as defini¢gdes estabelecidas nos respectivos documentos
de area aprovados pelo CTC-ES;

b) Segunda Instancia: Conselho Técnico-Cientifico da Educac¢ao Superior - CTC-ES

Ao CTC-ES compete deliberar sobre os resultados da Avaliagdo Quadrienal com base nas fichas de
avaliacdo de cada programa e nos Relatorios de Avaliacao que foram elaborados pelas Comissoes de
Avaliacdo durante as reunides presenciais, conforme o calendario definido pela Diretoria de
Avaliagdo - DAV.

3.1. 0 trabalho das Comissoes de Avaliacao

As Comissoes de Avaliacao sdo responsaveis pela definicdo dos fundamentos e pela realizacao
da avaliacdo propriamente dita, respeitados os objetivos fixados para esse processo. Os
trabalhos das Comissdes de Avaliacdo sdo organizados em cinco etapas.

12. Na Primeira Etapa de Trabalho, a Comissao devera:

a) Avaliar o desempenho de cada Programa a ela vinculado, atribuindo os conceitos Muito Bom
(MB), Bom (B), Regular (R), Fraco (F) ou Insuficiente (I) aos itens e respectivos quesitos da Ficha de
Avaliacdo e uma nota na escala de 1 a 5 para cada Programa;

Para essa atividade, a comissao devera atentar para os comentarios e recomendacdes estabelecidos
nas Fichas de Avaliacio, que constam nos respectivos Documentos de Area, que deverdo ser
considerados como fundamento nas deliberagées avaliativas, tanto pelas Comissdes de Area quanto
pelo CTC-ES, de forma a garantir que a nota final atribuida a cada Programa de P6s-Graduagdo



expresse 0 atendimento a um determinado padrdo de qualidade de desempenho, no todo e nao
apenas em parte. E importante ter em conta que embora a avaliagdo esteja organizada em cinco
diferentes quesitos, a avaliacdo do programa deve refletir a analise integrada desses componentes.

Nesta etapa, devem ser observadas as seguintes recomendag¢des do CTC-ES para cursos iniciados no
quadriénio 2013-2016:

i. Verificar a correspondéncia entre o previsto na proposta aprovada pela CAPES e o que foi
efetivamente implantado, no que diz respeito a:

- alteracdes em sua concepgdo e forma de funcionamento;

- -reducdo ou alteracgdo significativa no tempo de dedicagcdo ou na composicdo de seu corpo docente
(neste caso, principalmente no que diz respeito a nimero de demissdes e a admissao de docentes
menos qualificados ou com capacitagdo inadequada para o perfil de formacdo do curso, que possam
comprometer a qualidade do programa);

- garantia dos recursos da infraestrutura de ensino e pesquisa previstos;
- ampliagdo significativa e indevida do numero de alunos matriculados;

- sobrecarga de trabalho dos docentes em decorréncia da ampliacdo do escopo das atividades por
eles desenvolvidas ndo diretamente relacionadas a pesquisa e a formagdo de alunos do programa;

ii. Observar que os Programas que ainda nao estejam titulando com regularidade nao devem ter suas
notas elevadas ou rebaixadas, a ndo ser que haja indicadores claros de melhora ou queda significativa
de qualidade;

iii. Ndo perder de vista o papel pedagogico de orientacdo que a Avaliacao feita pela CAPES deve
exercer junto aos cursos nessa fase, efetuando a andlise cuidadosa dos meios e processos por eles
adotados e indicando a eventual necessidade de ajustes ou outras iniciativas consideradas
indispensaveis para que o programa possa vir a se consolidar como centro de formacao de qualidade.

b) Registrar, em campos proprios, no final da Ficha de Avaliagdo, a manifestacdo sobre os seguintes
aspectos relativos a cada programa avaliado:

i. qualidade dos dados apresentados pelo programa por intermédio do Coleta CAPES;

ii. indicacao e justificativa de realizacao de visita ao programa, se necessario, como parte das
atividades de acompanhamento, e, em caso positivo, indicacdo dos aspectos a serem observados e
discutidos pelos consultores nessa oportunidade;

iii. indicacdo e justificativa de mudanca da Area de Avaliacio do programa, se necessario, a
efetivar-se imediatamente ap6s a Avaliagdo Quadrienal. Essa indicagdo sera objeto de apreciagdo e
pronunciamento da area para qual se pretende remanejar o programa, observando as orientacdes
contidas na normativa vigente.

iv. indicagdo e justificativa de mudanca de modalidade do programa (profissional para
académico e vice-versa), se necessario, a efetivar-se imediatamente apos a Avaliacdo Quadrienal.

22, Na Segunda Etapa de Trabalho, a Comissao devera avaliar exclusivamente os Programas com
doutorado que tenham obtido nota 5 na etapa anterior, com conceito Muito Bom em todos os
quesitos e que justifique a possibilidade de obterem a nota “6” ou “7”. Esta etapa inclui os seguintes
procedimentos:



a) Andlise, de forma mais detalhada, de todos os quesitos e itens que levaram o programa a ser
elegivel as notas 6 ou 7. Apos esta anadlise, o campo correspondente ao registro desta avaliacdo
devera ser habilitado para preenchimento;

b) Emissao de parecer sobre o desempenho do programa, no campo de atribui¢ao de nota “6” ou “7”
e alteracdo da nota registrada na primeira etapa de avaliagao.

Obs: Para maiores informacdes a respeito da atribuicdo de Notas 6 e 7, verificar item 2.2

32, Na Terceira Etapa de Trabalho, a Comissdo devera proceder a revisdo geral do conjunto dos
resultados por ela propostos, correspondentes as duas etapas anteriores, tendo em vista:

a) Verificar a adequacao dos conceitos intermedidrios atribuidos aos itens e quesitos da Ficha de
Avaliacdo, a coeréncia entre tais conceitos e entre estes e a nota final, considerando o desempenho
de cada programa em particular e deste em relacao aos demais programas da area;

b) Verificar se os resultados propostos para a Area evidenciam alguma situagdo que mereceria a
atencdo especial do CTC-ES, a qual devera ser melhor analisada e, se mantida, devidamente
justificada;

c) Verificar se os pareceres estio devidamente estruturados, redigidos sem ambiguidade de
afirmativas, considerada a necessidade de fundamentag¢do do resultado proposto e de orientagdo
aos programas;

d) Promover as corre¢des, ajustes ou complementacdes que se fizerem necessarios.

42, Na Quarta Etapa de Trabalho, a Comissdo devera elaborar o Relatorio de Avaliagcdo conforme
modelo aprovado pelo CTC-ES e que versara sobre a aplicacdo dos fundamentos e critérios
estabelecidos nos respectivos documentos de area. Este relatorio € o instrumento que finaliza o
trabalho de avaliacdo presencial e servira para orientar a andlise dos relatores, bem como a
deliberagdo do CTC-ES. Além disso, é o instrumento por meio do qual, posteriormente, os
programas de pds-graduacdo, os gestores institucionais, os académicos e o0s setores
governamentais, bem como toda a sociedade, poderdo apropriar-se do processo e resultados da
avalia¢do. Sem o devido preenchimento do Relatério de Avaliacdo ao final da reunido presencial de
avaliacao, a area nao podera chancelar os resultados, ficando, portanto, inconcluso o trabalho
realizado.

52, A Quinta Etapa de Trabalho sera desenvolvida nas semanas subsequentes ao encerramento
do periodo de reunides presenciais. Esta etapa envolvera todos os Coordenadores das Areas de
avaliacao, os quais subsidiardo o CTC-ES com informag¢des que permitam aquele Conselho avaliar,
retificar ou ratificar e compreender os resultados propostos pelas Comissdes para melhor
fundamentar sua decisao final sobre a avaliagdo dos programas de pds-graduacao.

Recomendacoes Gerais:

a) Em principio, a CAPES considera inapropriado que um curso de mestrado ou de doutorado com
periodo de funcionamento inferior ao ciclo avaliativo venha a ter reduzida a nota a ele atribuida
quando da sua aprovacao inicial ao entrar no SNPG, especialmente, se a nota a ser atribuida for
inferior a 3,0; o que levaria a ndo renovacao do reconhecimento e sua exclusdo da relagdo de cursos
recomendados. Essa cautela ndo se aplica, porém, aos casos em que for constatada flagrante
irregularidade ou ma-fé ou em que for comprovado relevante descompasso entre a proposta e as
condi¢des aprovadas e o curso que estad sendo efetivamente ministrado. Nos casos especiais, em que
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for julgado plenamente justificavel o rebaixamento da nota atribuida ao Programa/curso com periodo
de funcionamento inferior ao ciclo avaliativo, é imprescindivel que o parecer da Comissdo de Area de
Avaliacdo indique, de forma objetiva e detalhada, os indicadores e motivos de sua decisao.

b) Considerando-se que os cursos que entraram em funcionamento no quadriénio 2013-2016 e
possuem pelo menos um ano de funcionamento, seja ele de mestrado ou de doutorado, podem
apresentar algum tipo de produto ou resultado, as seguintes orientacdes devem ser observadas:

i. se o curso for o Unico oferecido pelo Programa em andlise, devem-se adotar os seguintes
procedimentos:

- itens relativos a titulagcdes, a dissertacdes ou a teses concluidas: para cursos de mestrado com menos
de 2 anos de funcionamento em 31/12/2016, considerar o item como “NAO-APLICAVEL”; para cursos
de doutorado com menos de 4 anos de funcionamento em 31/12/2016, considerar o item como
“NAO-APLICAVEL”;

OBS: Caso o Programa apresente indices de titulagdo apreciaveis apesar do pouco tempo de
funcionamento, estes itens poderdo ser preenchidos com o peso adequado. De qualquer forma, o
Programa ja deve apresentar indicadores de produgao cientifica do seu corpo docente.

- itens referentes a indicadores de producdo técnico-cientifica: independentemente de se tratar de
mestrado ou de doutorado, analisar devidamente os dados relativos aos produtos apresentados,
levando em conta o tempo de funcionamento do curso no quadriénio em foco, e atribuir peso e
conceito ao item.

ii. se apenas um dos cursos oferecidos pelo Programa tiver entrado em funcionamento no quadriénio
2013-2016, atentar para nao penalizar o Programa ao combinar ou agregar indicadores de resultados
referentes aos dois niveis de cursos (mestrado e doutorado) e ao atribuir conceito ao item
correspondente da Ficha de Avaliacdo, considerando a produgdo continua e regular do corpo docente.

c) As orientagdes presentes nos subitens (a) e (b) desta secdo ndo se aplicam aos Programas/cursos
criados a partir de processos de fusdo ou de desmembramento de Programas que ja integravam o
SNPG, uma vez que curso nessa situagdo tem um histérico de atividades e produtos que deverao ser
devidamente caracterizados e considerados na avaliacio do desempenho do Programa no
quadriénio.

d) Proceder com a avaliacdo de forma que programas com desempenhos desiguais ndo recebam a
mesma nota e que nao haja concentragdes exageradas de programas em uma mesma nota;

e) Indicar a eventual necessidade de ajustes ou outras iniciativas consideradas indispensaveis para
que o programa possa vir a se consolidar como centro de formacao de qualidade.

f) As fichas de avaliagdo dos programas que tenham variacao de 2 pontos, para mais ou para menos,
na nota recebida, deverao apresentar fundamentacdo e argumentagcdo muito bem detalhadas, que
justifiquem o resultado proposto pela comissao da area.

3.2. 0 trabalho do CTC-ES

O CTC-ES ¢ a instancia responsavel pelo processo de avaliacdo e compatibilizacdo dos resultados
propostos pelas diferentes Comissoes de Area de Avaliacdo. Nas reunides a serem realizadas logo
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apo6s as reunides das comissdes de avaliagcdo, o CTC-ES decidira sobre os resultados de todos os
programas incluidos na pauta da Avaliacao Quadrienal 2017.

3.2.1. Objetivos:

i. Imprimir a Avaliagdo Quadrienal o carater de um processo unico, harmonico e integrado,
submetido a um mesmo conjunto de diretrizes, normas e procedimentos;

ii. Assegurar que notas iguais, dadas pelas diferentes areas, representem igual valor dos programas,
em que pesem as caracteristicas ou peculiaridades de cada area;

iii. Apresentar resultados que retratem devidamente a situacdo da pos-graduacao nacional em seu
conjunto, a situagdo especifica da p6s-graduacao em cada area e, no ambito desta, o nivel diferencial
de desempenho de cada programa em particular;

iv. Enriquecer o processo de avaliacao, identificando possiveis inadequacdes nos pareceres e
resultados propostos pelas Comissdes de Avaliagdo, mediante a apreciacao desses pareceres e
resultados por um colegiado que agrega a visdo de especialistas vinculados as diferentes Grandes
Areas de conhecimento.

3.2.2. 0 trabalho dos Relatores

Os relatores serdo organizados em diferentes comissdes encarregadas do relato de todos os
programas. As comissdes contardo sempre com relatores de cada um dos colégios nos quais as
grandes areas se inserem. Cada relator receberd um niimero semelhante de programas para relatar
e cada programa devera ser atribuido a dois relatores.

Procedimentos:

a) Conferir a classificacdo dos programas verificando se os itens e quesitos levaram a devida
discriminacdo das diferencas na qualidade de desempenho dos programas, ou se alguns deles
acabaram nivelando um nimero demasiado de programas.

b) Propor ao CTC-ES os ajustes que julgue necessarios, incluindo a proposicao de alteracdes de
nota, especificando as justificativas basicas para auxiliar na analise e decisao do CTC-ES.

c) Verificar se os critérios da area para a atribuicao de notas correspondem ao do sistema de
avaliagcdo como um todo, em especial quanto ao nivel de exigéncia;

d) Verificar se houve consisténcia na aplicacdo dos critérios para a avaliacdo de cada programa
pertencente a mesma area;

e) Explicitar a classificacdo interna a cada nota proposta, especialmente 3, 4 e 5, de modo que,
se houver rebaixamento nas notas 6 e 7 por recomendacdo da Comissdo Especial de Relatoria
ou do proprio relator, isso ndo necessariamente leve ao rebaixamento das demais notas de
forma linear;

f) Caso o relator designado para analisar e relatar a avaliacdo dos Programas julgue imprescindivel
algum esclarecimento adicional sobre a avaliacdo realizada pela Comissao de Avaliagdo, devera
solicita-lo, por intermédio da Diretoria de Avaliagdo, ao Coordenador de Area.

3.2.3. Relatoria
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Para assegurar o cumprimento de seu papel como 6rgido responsavel pela compatibilizacao e
homologacdo dos resultados da Avaliagdo Quadrienal, o CTC-ES contara com o trabalho de relatores
e quando couber, a critério da DAV, de comissdes especiais de relatoria para efetuar a analise
prévia dos resultados propostos pelas Comissdes de Avaliacdo e apresentar, em plenario, o parecer
correspondente a tal analise. A relatoria no CTC-ES observara as seguintes orientagdes:

a) cada programa contara com dois ou mais relatores, indicados pela CAPES/DAYV, a depender do
numero de programas e da identificagio de aspectos desses resultados que devam merecer
particular atencao do colegiado;

b) os pareceres dos relatores referentes aos programas que tenham variagao de 2 pontos, para mais
ou para menos, ha nota recebida, deverdo apresentar fundamentagao e argumentacdo muito bem
detalhadas, que justifiquem o resultado proposto pelo CTC-ES.

3.2.4. Orientagdes gerais para as reunides de deliberacdes do CTC-ES

a) As atividades do CTC-ES nas reunides destinadas a apreciacdo e deliberacdo sobre os resultados
da Avaliacdo serdo ordenadas e conduzidas em consonancia com as seguintes orientagoes:

i. Os debates e votacdes serdo coordenados pelo Presidente da CAPES ou, por delegacao deste, pelo
Diretor de Avaliacao ou, em seus eventuais afastamentos, por conselheiro indicado para substitui-lo
nessa fungao;

ii. A anélise e delibera¢do sobre a avaliagdo dos programas de cada Area sera fundamentada pelas
recomendac¢des da Comissdo de Avaliagdo, contidas na Ficha de Avaliagdo de cada programa,
considerados: os relatérios apresentados pelos Relatores e pelas Comissdes Especiais de Relatoria
junto ao CTC-ES; as informagdes ou indicadores especificos sobre o desempenho dos programas,
quando o CTC-ES julgar necessario; as informagdes contidas nas planilhas e relatérios gerenciais
sobre os resultados propostos pela Area; as consideracées dos demais coordenadores de Area;

iii. A decisdo do CTC-ES sobre a nota a ser atribuida a cada programa sera tomada por votacdo dos
membros, cabendo ao presidente o voto qualificado;

b) O registro da nota aprovada pelo CTC-ES sera efetuado em campo proprio da Ficha de Avaliagéo,
durante a sessdo plendria, logo apds concluida a votacdo, devendo esse registro ser, de imediato,
conferido pelos demais conselheiros e pela Diretoria de Avaliagao;

c) A redacao e o registro do parecer do CTC-ES sobre cada Programa cabera a um dos relatores ou
da comissao especial de relatoria em que eventualmente se enquadre o programa, a ser indicado no
processo de votacdo, observado o seguinte: nos casos em que houver concordancia com o parecer
da Comissdo de Avaliacdo, devera constar registro do CTC-ES que claramente manifeste tal posicao;
nos demais, tal parecer devera ser devidamente fundamentado e apresentado.

d) As deliberag¢des do CTC-ES, ocorridas por meio de voto aberto e maioria simples, devem observar
as regras para atribuicao de notas descritas neste regulamento.

e) A classificacdo dos Programas de cada area, realizada pela respectiva Comissdo, devera estar
clara e devidamente fundamentada. Importante ressaltar que o CTC-ES pode alterar a classificacao
interna da area se constatar que determinados critérios levaram a um superpovoamento de um
nivel de classificacdo e nele foram agregados programas com desempenhos significativamente
diferentes.
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4. DIVULGACAO DE RESULTADOS E PEDIDOS DE RECONSIDERACAO

Caso os Programas de Pds-Graduacgdo e Institui¢cdes relacionadas considerem pertinente, poderdo
enviar o Pedido de Reconsideracdo de Resultado da Avaliacdo Quadrienal, para anadlise e
deliberacdo pelas instancias avaliativas da CAPES, de acordo com as seguintes indicagdes:

i. O pedido deve ser obrigatdria e exclusivamente enviado por meio da Plataforma Sucupira,
homologado pela Pro-Reitoria responsavel ou 6rgao equivalente.

ii. O prazo para envio dos pedidos de reconsiderag¢do sera de 30 (trinta) dias, improrrogaveis,
a partir da divulgacao do resultado na Plataforma Sucupira.

iii. As instrugdes estardo disponiveis na pagina da CAPES.

A andlise dos pedidos de reconsideracdo obedecera aos mesmos tramites adotados para a avaliacdo
dos programas, quais sejam:

a) Avaliacdo em Primeira Instancia: Comissdes de Avaliacao

As comissdes de avaliacdo dos pedidos de reconsideracdo deverdo ser renovadas em, no minimo,
50% (cinquenta) em termos de sua composicio original. As comissdes de avaliagio competem a
analise dos pedidos de reconsideracao dos PPG a luz dos pareceres indicados nas fichas de avaliagdo
e argumentos/justificativas que instruiram os respectivos pedidos de reconsideracao.

b) Avaliagdo em Segunda Instancia: Conselho Técnico-Cientifico da Educagao Superior - CTC-
ES

Ao CTC-ES compete deliberar sobre os resultados dos pedidos de reconsideracao, com base nas
fichas de avalia¢ao, cujos pareceres foram emitidos pelas comissoes.

Apds a homologacdao dos pedidos de reconsideracdao pelo CTC-ES, a Avaliacdo Quadrienal é
concluida, ocasido em que deverao ser apresentados relatérios comparativos entre as diferentes
areas.

Os resultados da Avaliacdo Quadrienal, com seus respectivos pareceres, serao encaminhados pela
CAPES ao CNE/MEC para, de acordo com a legislacao vigente, serem utilizados na fundamentacgao
das decisdes sobre a renovag¢do do reconhecimento dos PPG, que ira vigorar no quadriénio seguinte.
A renovagdo do reconhecimento depende, portanto, de parecer favoravel da Camara de Educacao
Superior do CNE e posterior homologacdo do Ministro de Estado da Educacao.

Todas as informagdes referentes ao processo de avaliacdo, incluindo os dados utilizados e
pareceres emitidos, serdo divulgadas na pagina da CAPES, podendo ser acessadas por
qualquer interessado.
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5. CALENDARIO DA AVALIACAO QUADRIENAL

Fases de Execucao da Avaliacao Quadrienal

Fase Descrigao Detalhamento Data
Avaliacdo dos programas O resultado é expresso no parecer apresentado na ficha de
1 pelas comissdes de area avaliacdo e na sugestdo de uma nota para cada programa. Essa 03/07 a
avaliacdo fundamenta-se nas informagdes fornecidas anualmente 04/08/2017
pelos préprios programas;
Divulgacdo dos resultados | Os resultados serdo divulgados no Portal da Capes. Sera publicada
2 S : . . : 15/09/2017
da Avaliacdo Quadrienal uma lista com os programas avaliados com as respectivas notas.
Pedido de reconsideracdo | Sejulgar pertinente, a IES podera encaminhar pedidos de 16/09 a
3 do resultado reconsideragdo da avaliagdao de seus Programas. 16/10/2017
Publicacdo dos resultados | Os resultados finais da Avaliacdo Quadrienal serdo enviados ao
4 | finais 20/12/2017

CNE/MEC e amplamente disponibilizados na pagina da Capes
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ANEXO I - FICHA DE AVALIACAO DE PROGRAMAS ACADEMICOS

1 - Proposta do Programa

1.1. Coeréncia, consisténcia, abrangéncia e atualizagcdo das areas de concentracao, linhas
de pesquisa, projetos em andamento e proposta curricular.

1.1 + 1.2 maior ou igual a 60%

1.2. Planejamento do programa com vistas a seu desenvolvimento futuro, contemplando os
desafios internacionais da area na produgdo do conhecimento, seus propdésitos na melhor
formacao de seus alunos, suas metas quanto a insercao social mais rica dos seus
egressos, conforme os pardmetros da area.

1.1 + 1.2 maior ou igual a 60%

1.3. Infraestrutura para ensino, pesquisa e, se for o caso, extensao.

1.3 maior ou igual a 5%

2 — Corpo Docente

10, 15 ou 20%

2.1. Perfil do corpo docente, consideradas titulacdo, diversificagdo na origem de formacéao,
aprimoramento e experiéncia, e sua compatibilidade e adequacéo a Proposta do Programa.

2.1 maior ou igual a 10%

2.2. Adequacéo e dedicacao dos docentes permanentes em relacdo as atividades de
pesquisa e de formacgéo do programa.

2.2 maior ou igual a 20%
(2.2 + 2.3 maior ou igual a
60%)

2.3. Distribuic&o das atividades de pesquisa e de formagéo entre os docentes do programa.

2.3 maior ou igual a 30%
(2.2 + 2.3 maior ou igual a
60%)

2.4. Contribuic@o dos docentes para atividades de ensino e/ou de pesquisa ha graduacéo,
com atencao tanto a repercussao que este item pode ter na formacao de futuros
ingressantes na PG, quanto (conforme a area) na formacé&o de profissionais mais
capacitados no plano da graduacéo.

Obs.: este item s0 vale quando o PPG estiver ligado a curso de graduacgao; se ndo o
estiver, seu peso sera redistribuido proporcionalmente entre os demais itens do quesito.

2.4 maior ou igual a 10%

3 — Corpo Discente, Teses e Dissertagdes

30 ou 35%

3.1. Quantidade de teses e dissertacdes defendidas no periodo de avaliacdo, em relacéo
ao corpo docente permanente e & dimensao do corpo discente.

3.1 + 3.2 + 3.4 maior ou igual
a 40%
(3.1 maior ou igual a 10%)

3.2. Distribuicdo das orientac6es das teses e dissertacdes defendidas no periodo de
avaliagdo em relacdo aos docentes do programa.

3.1 + 3.2 + 3.4 maior ou igual
a 40%
(3.2 maior ou igual a 10%)

3.3. Qualidade das Teses e Dissertacfes e da producao de discentes autores da pés-
graduacdo e da graduacédo (no caso de IES com curso de graduacao na area) na producéo
cientifica do programa, aferida por publicacdes e outros indicadores pertinentes a area.

maior ou igual a 30 %

3.4. Eficiéncia do Programa na formacao de mestres e doutores bolsistas: Tempo de

3.1 + 3.2 + 3.4 maior ou igual




formacao de mestres e doutores e percentual de bolsistas titulados.

a 40%

4 — Producéo Intelectual

35 ou 40%

4.1. Publicac¢6es qualificadas do Programa por docente permanente.

4.1 + 4.4 maior ou igual a 40

4.2. Distribuicdo de publicacbes qualificadas em relacéo ao corpo docente permanente do
Programa.

4.2 maior ou igual a 30

4.3. Producdo técnica, patentes e outras producdes consideradas relevantes.

4.3 maior ou igual a 5

4.4. Producéo Artistica, nas areas em que tal tipo de producéo for pertinente.

4.1 + 4.4 maior ou igual a 40
(4.1 maior ou igual a 4.4)

5 —Inserc¢ao Social

10,15 ou 20%

5.1. Inser¢éo e impacto regional e (ou) nacional do programa.

5.1 maior ou igual a 15%

5.2. Integracdo e cooperagdo com outros programas e centros de pesquisa e
desenvolvimento profissional relacionados a area de conhecimento do programa, com
vistas ao desenvolvimento da pesquisa e da pés-graduacéo.

5.2 maior ou igual a 20%

5.3 - Visibilidade ou transparéncia dada pelo programa a sua atuacao.

15 a 20%
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ANEXO II - FICHA DE AVALIACAO DE PROGRAMAS PROFISSIONAIS

Quesitos / Itens
1 - Proposta do Programa

Definicbes e Comentérios sobre o Quesito/ltens

capacitados para a solugdo de problemas e préticas de forma
inovadora.

1.1 Coeréncia, consisténcia, abrangéncia e atualizacéo da(s) ”?aior ou|- Examipar €0 copjt_mto de atividades € di_sciplin:as, com suas ementas, "
area(s) de concentracdo, linha(s) de atuaco, projetos em igual a |atende as caracteristicas do campo pro_flssmna_l, _a(s) area(s) de concentracéo
andamento, proposta curricular com os objetivos do Programa 20% propost:et(s), linha(s) de atuacao e objetl\_/os definidos pelo Pr_ograma em
' consonancia com os objetivos da modalidade Mestrado Profissional.

1.2. Coeréncia, consisténcia e abrangéncia dos mecanismos ”.’a“” ou| - EX"?‘m‘”a.r se o conjunto d? mecanismos de_ in_terat_;éoNe as at_ividades
de interacéio efetiva com outras instituicées, atendendo a igual a | previstas junto aos respectivos campos profissionais sao~efet|vos e coerentes

o RN S 20% para o desenvolvimento desses campos/setores e se estdo em consonancia
demandas sociais, organizacionais ou profissionais. com o corpo docente

maior ou . ~ . . .
_ _ . ) iguala |- Examinar a adequac;a_o Eja mfraestrutyra para o ensino, a pesquisa, a
1.3. Infraestrutura para ensino, pesquisa e administracao. 10% administracdo, as condic¢des laboratoriais ou de pesquisa de campo, areas de
informética e a biblioteca disponivel para o Programa.

1.4. Planejamento do Programa visando ao atendimento de maior ou | - Examinar as perspectivas do Programa, com vistas a seu desenvolvimento
demandas atuais ou futuras de desenvolvimento nacional, igual a futuro, contemplando os desafios da Area na producéo e aplicacdo do
regional ou local, por meio da formacéo de profissionais 20% conhecimento, seus propdsitos na melhor formacéo de seus alunos, suas

metas quanto a insergdo social e profissional mais rica dos seus egressos
conforme os parametros da Area.

Observacgoes:

seja igual a 30%.

1. Asoma dos quesitos 1.1 a 1.4 perfaz 70%. Assim é possivel incluir um ou mais itens neste quesito, observando que a soma desses novos itens

2. Nao havendo inclusédo de novos itens, € obrigatério refazer a pontuacdo de 1.1 a 1.4 de modo a perfazer 100%.
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2 — Corpo Docente

10 a 30%

Quesitos 2 + 5 =40%

2.1. Perfil do corpo docente, considerando experiéncia
como pesquisador e/ou profissional, titulagéo e sua
adequacao a Proposta do Programa.

maior ou
igual a 50%

- Examinar se o Corpo Docente Permanente (DP) é formado por doutores, profissionais e
técnicos com experiéncia em pesquisa aplicada ao desenvolvimento e a inovagéo
(conforme o estabelecido no Art. 7° da Portaria Normativa MEC n° 17, de 28 de
dezembro de 2009 - Portaria Ministerial sobre Mestrado Profissional).

- Examinar se o Corpo Docente atua em Pesquisa, Desenvolvimento e Inovacéo (P, D&l)
nas areas de concentracdo do Mestrado Profissional

2.2. Adequacéo da dimensé&o, composicdo e dedicacdo
dos docentes permanentes para o desenvolvimento das
atividades de pesquisa e formacgédo do Programa.

maior ou
igual a 20%

- Examinar a adequada proporcdo de Docentes Permanentes em relacdo ao total de
docentes para verificar a existéncia ou ndo de dependéncia em relacdo a docentes
colaboradores ou visitantes.

- Examinar a participagédo de docentes em projetos de pesquisa cientificos, tecnolégicos
e de inovacéo financiados por setores governamentais ou ndo governamentais.

- Examinar a carga horaria de dedicacdo dos docentes permanentes no programa,
considerando o estabelecido pelo inciso VI do Art. 7° da Portaria Normativa MEC n° 17,
de 28 de dezembro de 2009: “a proposta de Mestrado Profissional devera, necessaria e
obrigatoriamente, comprovar carga horaria docente e condicdes de trabalho compativeis
com as necessidades do curso, admitido o regime de dedicagéo parcial.”

2.3. Distribuic&o das atividades de pesquisa, projetos de
desenvolvimento e inovacdo e de formagédo entre os
docentes do Programa.

maior ou
igual a 20%

- Examinar a distribuicdo das atividades de ensino, pesquisa e desenvolvimento e
orientacdo do programa entre os Docentes Permanentes.

Observacoes:

1. A soma dos quesitos 2.1 a 2.3 perfaz 90%. Assim é possivel incluir um ou mais itens neste quesito, observando que a soma desses novos itens seja

igual a 10%.

2. N&o havendo incluséo de novos itens, € obrigatério refazer a pontuacéo de 2.1 a 2.3 de modo a perfazer 100%.

3 — Corpo Discente e Trabalho de Concluséo 20a30% |Quesitos 3 +4 =60%
- Examinar a relagdo entre o nimero de trabalhos (conforme preconizado no Art. 10 da
. . Portaria Normativa MEC n° 17, de 28 de dezembro de 2009) concluidos e o nimero de
3.1. Quantidade d,e trabalhos (_je (_:on_cl~usao (MP) ~ maior ou |alunos matriculados no periodo.
aprovados no periodo e sua distribuicdo em relacdo ao  |. . ~ i :
corno discente titulado e a0 corno docente do proarama igual a 30% | - Examinar a relacéo entre o nimero de trabalhos (conforme preconizado no Art. 10 da
P P prog ' Portaria Normativa MEC n° 17, de 28 de dezembro de 2009) concluidos e o nimero de
docentes do programa.
3.2. Qualidade dos trabalhos de conclus3o produzidos maior ou |- Examinar as publicagbes em revistas, livros e outros meios de divulgac&o cientifica ou
por discentes e egressos. igual a 40% | t€cnica. o o L
- Examinar a producdo técnica, que ndo foi objeto de publicacdo, dos alunos e egressos.
3.3. Aplicabilidade dos trabalhos produzidos maior ou i icabili ido i 5
-5 AP p - igual a 10% | - Examinar a aplicabilidade do trabalho de Mestrado desenvolvido junto a setores néo
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académicos, érgaos publicos/privados, etc.

Observacoes:

1. A soma dos quesitos 3.1 a 3.3 perfaz 80%. Assim é possivel incluir um ou mais itens neste quesito, observando que a soma desses novos itens seja

igual a 20%.

2. Na&o havendo inclusdo de novos itens, é obrigatério refazer a pontuacao de 3.1 a 3.3 de modo a perfazer 100%.

4 — Producé&o Intelectual 20a40% |Quesitos 3 +4 =60%
4.1. Publicac¢des qualificadas do Programa por docente |maior ou : . L -
. - Examinar o numero total de publicacdes do programa no quadriénio.
permanente. igual a 20%
- Examinar o nimero total da produgdo técnica, patentes e outras producgdes
consideradas relevantes, tais como, entre outras:
- Publica¢bes técnicas para organismos internacionais, nacionais, estaduais ou
municipais (livros).
Artigos publicados em periddicos técnicos.
4.2. Producéo artistica, técnica, patentes, inovacdes e maior ou Egrttici_pa(;;éo em(jc_omit?; técnic.os(:j_itntemac:[i’cf)_nais, nacipndais, estac_iuais OU municipais.
outras producdes consideradas relevantes. igual a 20% itoria de periddicos técnicos: editor cientifico, associado ou revisor.
Elaboracgéo de protocolos, normas ou programas.
Consultoria ou assessoria técnica.
Produtos técnicos.
Prototipos.
Patentes.
Cursos de aperfeicoamento, capacitacéo ou especializacdo para profissionais da Area.
4.3. Distribuicdo da producdo cientifica e técnica ou : : C LA - e
artistica em relacdo ao corpo docente permanente do |. maior ou |- Examinar a distribuicdo da publicacdo qualificada e da producdo técnica entre os
igual a 20% | docentes permanentes do programa.
programa.
4.4. Articulagéo da produgéo artistica, técnica e cientifica| maior ou |- Examinar a articulagdo entre a producdo artistica, técnica e a publicacdo cientifica
entre si e com a proposta do programa. igual a 20% | qualificada do programa.

Observacoes:

1. A soma dos quesitos 4.1 a 4.4 perfaz 80%. Assim é possivel

igual a 20%.

incluir um ou mais itens neste quesito, observando que a soma desses novos itens seja

2. Na&o havendo inclusdo de novos itens, € obrigatério refazer a pontuacao de 4.1 a 4.4 de modo a perfazer 100%.
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5 —Inserc¢ao Social

10 a 30%

Quesitos 2 + 5 =40%

5.1. Impacto do Programa.

maior ou
igual a 20%

- Examinar se a formacao de recursos humanos qualificados para a sociedade busca
atender aos objetivos definidos para a modalidade Mestrado Profissional, contribuindo
para o desenvolvimento dos discentes envolvidos no projeto, das organizagdes publicas
ou privadas do Brasil.

- Examinar se o Mestrado Profissional atende obrigatoriamente a uma ou mais
dimensdes de impacto (tais como dimenséao: social, educacional, sanitario, tecnolégico,
econbmico, ambiental, cultural, artistico, legal etc.), nos niveis local, regional ou
nacional.

a) Impacto social: formacéo de recursos humanos qualificados para a Administracdo
Puablica ou a sociedade que possam contribuir para o aprimoramento da gestéo publica
e a reducao da divida social, ou para a formagéo de um publico que faca uso dos
recursos da ciéncia e do conhecimento no melhoramento das condi¢des de vida da
populagéo e na resolucdo dos mais importantes problemas sociais do Brasil.

b) Impacto educacional: contribuicdo para a melhoria da educacao basica e superior, 0
ensino técnico/profissional e para o desenvolvimento de propostas inovadoras de
ensino.

¢) Impacto tecnoldgico: contribui¢cdo para o desenvolvimento local, regional e/ou
nacional destacando os avancgos gerados no setor empresarial; disseminacao de
técnicas e de conhecimentos.

d) Impacto econdmico: contribuicdo para maior eficiéncia nas organizagcfes publicas
ou privadas, tanto de forma direta como indireta.

e) Impacto sanitario: contribuicdo para a formacao de recursos humanos qualificados
para a gestdo sanitaria bem como na formulagdo de politicas especificas da Area da
Saude.

f) Impacto cultural: contribuicdo para a formacgéo de recursos humanos qualificados
para o desenvolvimento cultural, formulando politicas culturais e ampliando o acesso a
cultura e ao conhecimento.

g) Impacto artistico: contribuicdo para a formacgéo de recursos humanos qualificados
para o desenvolvimento artistico, formulando propostas e produtos inovadores.

h) Impacto profissional: contribuicdo para a formacdo de profissionais que possam
introduzir mudancas na forma como vem sendo exercida a profissdo, com avancos
reconhecidos pela categoria profissional.

i) Impacto legal: contribuicdo para a formacdo de profissionais que possam aprimorar
procedimentos e a normatizacdo na area juridica, em particular entre os operadores do
Direito, com resultados aplicaveis na pratica forense.

j) Outros impactos considerados pertinentes pela Area: Poderéo ser incluidas outras
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dimensdes de impacto consideradas relevantes e pertinentes, respeitando suas
especificidades e dinamismos, e que ndo foram contempladas na lista acima.

- Examinar a participacdo em programas de cooperacao e intercambio sistematicos com
outros na mesma area, dentro da modalidade de Mestrado Profissional; a participacéo
em projetos de cooperacdo entre cursos/Programas com niveis de consolidacdo
diferentes, voltados para a inovacao, na pesquisa, o desenvolvimento da pos-graduacédo
ou o desenvolvimento econdmico, tecnoldgico e/ou social, particularmente em locais
com menor capacitagao cientifica ou tecnologica.

- Examinar a participagdo em convénios ou programas de cooperagdo com
organizac¢des/instituicdes setoriais, voltados para a inovagdo na pesquisa, 0 avanco da
poés-graduacdo ou o desenvolvimento tecnoldgico, econdmico e/ou social no respectivo
setor ou regido;

a abrangéncia e quantidade de organizagfes/instituicdes a que estdo vinculados os
alunos;

a introducao de novos produtos ou servigos (educacionais, tecnoldgicos, diagnosticos
etc.), no ambito do Programa, que contribuam para o desenvolvimento local, regional ou
nacional.

5.2. Integracdo e cooperagdo com outros maior ou
Cursos/Programas com vistas ao desenvolvimento da iqual a 20%
pés-graduacao. 9
5.3. Integracdo e cooperagdo com organizagdes e/ou
instituicbes setoriais relacionados a area de .

: . maior ou
conhecimento do Programa, com vistas ao . o

; ~ . igual a 20%

desenvolvimento de novas solu¢des, praticas, produtos
ou servigos nos ambientes profissional e/ou académico.
5.4. Divulgacéo e transparéncia das atividades e da maior ou
atuacéo do Programa. igual a 20%

- Examinar a divulgacdo atualizada e sistematica do Programa, a qual podera ser
realizada de diversas formas, com énfase na manutencao de pagina na internet. Entre
outros itens, serd importante a descricdo publica de objetivos, estrutura curricular,
critérios de selecao de alunos, corpo docente, producéo técnica, cientifica ou artistica
dos docentes e alunos, financiamentos recebidos da Capes e de outras agéncias
publicas e entidades privadas, parcerias institucionais, difusdo do conhecimento
relevante e de boas praticas profissionais, entre outros. A procura de candidatos pelo
programa pode ser considerada desde que relativizada pelas especificidades regionais e
de campo de atuacao.

- Examinar a divulgacao dos trabalhos finais, resguardadas as situa¢des em que o sigilo
deve ser preservado (Art. 2° da Portaria CAPES n° 13/2006).

Observacoes:

1. A soma dos quesitos 5.1 a 5.4 perfaz 80%. Assim € possivel
igual a 20%.

incluir um ou mais itens neste quesito, observando que a soma desses novos itens seja

2. Na&o havendo inclusdo de novos itens, € obrigatério refazer a pontuacao de 5.1 a 5.4 de modo a perfazer 100%.
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ANEXO III - FICHA DE AVALIACAO DE PROGRAMAS EM REDE

Quesitos / Itens

Definicbes e Comentérios sobre o/s Quesito/ltens

1 - Avaliacéo da Rede e suas Associadas 20
. N s . Avaliar qualitativamente com base na proposta e nas respostas a questéo 4
1.1. Articulacdo entre as instituicdes associadas e a - . ~ .
= 20 da pesquisa com 0s egressos e a questdes 6 e 8 da pesquisa com 0s
coordenacao do programa.
coordenadores.
1.2. Planejamento global da rede, sistematica de avaliagdo e 20 Verificar a existéncia de planejamento e de autoavaliagdo como base nas
autoavaliagao. informacdes da proposta do programa.
- ~ . . Verificar as informag8es da proposta do programa e usar as respostas as
1.3. Infraestrutura para administracéo, ensino e demais - . R ~ ;
e . 20 guestdes 1 e 2 da pesquisa com egressos e as questdes 1 e 2 da pesquisa
atividades pertinentes.
com coordenadores.
L - : Verificar as informag¢8es da proposta do programa sobre o processo de
L4, Crlterlo_s e efetividade das normas de credenciamento e 20 avaliagcdo de cada associada (nova ou antiga) e o atendimento aos critérios
descredenciamento. : )
de credenciamento e recredenciamento.
. o Avaliar qualitativamente com base nas informag6es da proposta do
1.5. Implantagéo e atualizacdo da proposta do programa. 20 N ~ .
programa e nas respostas a questédo 9 da pesquisa com coordenadores.
2 — Discentes e Egressos 40
2.1. Processos de selecdo e de avaliago de discentes. 15 Avallair qualltatlvamepte a e>_<celenC|a e rigor dos critérios nacionais de
selecdo e de avaliagdo de discentes.
2.2. Fluxo dlscen'Ee: quan'udadg de ingressantes, evasao e 25 Avaliar a partir dos indicadores fornecidos pela Capes.
prazo de concluséo (por associada e no total rede).
Avaliar qualitativamente a partir de amostra de trabalhos (proporcional ao
2.3. Qualidade dos trabalhos finais: adequagéo dos 60 namero de egressos no periodo de avaliacdo) tendo em vista os
trabalhos a proposta do curso e sua divulgacao. parametros de qualidade definidos pela area. Verificar se os trabalhos finais
estdo disponiveis no site do programa.
3 — Corpo Docente 20
. . ~ . L Verificar a adequacao do nimero minimo de docentes, seu regime de
3.1. Adequacéo da dimenséo, composicdo e dedicacdo dos - ~
: trabalho, os vinculos dos docentes com outros PPG, a propor¢éo de
docentes permanentes para o desenvolvimento das ~ Z .
L ~ ) 20 colaboradores em relacdo ao total de docentes e a carga horaria dedicada
atividades de formacéo considerando-se o programa e as . N . .
T . ao programa. Considerar as respostas a questdo 3 da pesquisa com 0s
instituicdes associadas. it ~ )
egressos e as questdes 3, 4 e 5 da pesquisa com os coordenadores.
3.2. Compatibilidade do corpo docente com a proposta, Verificar a formacéo e atuag&o dos docentes para avaliar se sua
considerando-se suas atividades de ensino, pesquisa, 50 experiéncia atende a proposta curricular; avaliar a distribuicdo das
orientacao. atividades de ensino e orientacéo.
3.3. Produgdo intelectual. 30 Q:/oa;lrzrn?aconjunto da producdo por associada esté alinhado a proposta do
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4 — Insercéo Social 20

4.1. Importancia do curso na atuacao profissional dos 60 Utilizar as respostas as questdes 5 e 6 da pesquisa com 0S egressos e as
egressos. respostas as questdes 7, 10 e 11 da pesquisa com os coordenadores.
4.2. Politicas de divulgagdo e transparéncia das atividades e 40 Avaliar qualitativamente as informacdes existentes no site do programa.

da atuacéo do programa.
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Pesquisa com egressos MP em rede (PROF) e demais egressos de Programas em Rede

Parabéns por ter concluido o Mestrado. Gostariamos de ter sua colaboracao para
aprimorarmos O curso que realizou e, para isso, solicitamos que responda as questdes
abaixo. Demora 2 minutos. Ndo existe resposta certa para as questdes. Apds responder
todas as questdes, por favor, clique em submeter.

Obrigada pela colaboracdo e sucesso na carreira!

1. Avalie a infraestrutura dedicada a gestao do curso - secretaria, coordenacgéao, etc
( ) Totalmente inadequada
( ) Com algumas inadequacdes
( ) Adequada
() Muito Boa
() Excelente

2. Avalie a infraestrutura para ensino usadas no curso - salas de aula, biblioteca,
servi¢os de videoconferéncia, laboratoérios, etc

( ) Totalmente inadequada

( ) Com algumas inadequacdes
( ) Adequada

( ) Muito Boa

( ) Excelente

3. Avalie o corpo docente do curso
( ) Totalmente inadequado
( ) Com algumas inadequacdes
( ) Adequado
( ) Muito Bom

( ) Excelente

4. Frequéncia de contato presencial ou por meio eletrénico com docentes e discentes
de outras instituic6es da rede ao longo do curso

() Muito reduzida



( ) Reduzida
( ) Regular
( ) Frequentemente

() Muito frequentemente

5. Avalie quanto sua postura como professor/profissional

conclusao do curso

( ) Estou muito pior
( ) Estou pior
( ) Estou igual

( ) Estou melhor

( ) Estou muito melhor

6. Avalie a importéncia do
professor/profissional

() Muito pouco importante
( ) Pouco importante
( ) Indiferente
( ) Muito Importante
7. Recomendaria o curso?
( ) Certamente nao
( ) Nao
( ) Talvez
( ) Sim

( ) Certamente Sim

8. Qual curso concluiu?

curso

para o

seu

avancgo

na

mudou em razao da

carreira de

9. Use o espacgo abaixo para incluir comentarios sobre qualquer aspecto relacionado

ao curso que concluiu
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Mestrado em Rede - Pesquisa com coordenadores de associadas

Esta pesquisa tem como objetivo obter subsidios para o processo de avaliacdo do
programa que participa. E importante que suas respostas expressem a realidade a fim de
que possamos consolidar a presente sistematica de autoavaliacdo. Se desejar, consulte
seus colegas do curso de sua instituicdo. E necessario que responda todas as questdes.
Agradecemos sua colaboracéo.

*Obrigatério

1. Avalie a infraestrutura fisica (salas de aula, secretaria, biblioteca, salas multiuso,
instalagdes sanitéarias, etc.) do curso na sua IES *
( ) Totalmente inadequada
( ) Com algumas inadequacdes
( ) Adequada
( ) Muito boa
( ) Excelente

2. Avalie os recursos disponiveis na sua IES para interacdo (pessoal ou eletrbnica)
com outras IES associadas. *

) Totalmente inadequados

) Com algumas inadequacdes
) Adequados

) Muito bons

) Excelentes

e e e e

3. Avalie o tamanho do corpo docente do curso na sua IES para a manutencéo e a
qualidade das atividades do curso. *

( ) Muito reduzido

( ) Reduzido

( ) Sem folga

( ) Adequado

( ) Muito adequado

4. Avalie a dedicacdo do corpo docente do curso na sua IES para a manutencao e a
qualidade das atividades do curso. *
( ) Totalmente insuficiente
( ) Insuficiente
( ) Adequada
( ) Muito boa
( ) Excelente

5. Avalie o perfil (formacdo e experiéncia) do corpo docente do curso na sua IES
para a manutencdo e a qualidade das atividades do curso. *
) Totalmente inadequado
) Inadequado
) Com limitacdes
) Muito bom
) Excelente

~ANAAAAA

6. Avalie a importancia da colaboracdo entre as IES da rede para o bom andamento
do curso *

) Muito pouco importante
) Pouco importante

) Indiferente

) Importante

) Muito importante

NAANASAASAA
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7. Avalie a qualidade da formacéo discente do curso *
( ) Muito fraca

( ) Fraca

( ) Adequada

() Muito boa

( ) Excelente

8. Avalie a qualidade da articulacdo entre as IES associadas e a coordenacéado geral
darede *
( ) Muito inadequada
( ) Com limitacdes
( ) Adequada
( ) Muito boa
( ) Excelente

9. Avalie o grau de dificuldade de gestédo do curso na sua instituicdo. *
() Muito dificil

( ) Dificil

( ) Nem dificil, nem féacil

( ) Féacil

( ) Muito facil

10. Avalie a importancia profissional do curso para os egressos. *

0.
) Muito pouco importante
) Pouco importante
) Indiferente

) Importante

) Muito importante

(
(
(
(
(

11. Avalie a contribuic&o do curso para a atuacédo profissional do discente *

( ) Muito reduzida
( ) Fraca

( ) Regular

( )Boa

( ) Muito boa

12. Recomendaria o curso? *

( ) Certamente nao
( ) Nao

( ) Talvez

( )Sim

( ) Certamente sim

13. Indique qual o programa que participa como coordenador *

14. Use o0 espaco abaixo para incluir comentarios sobre qualquer aspecto
relacionado ao curso
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