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Apresentacao

No estudo do século XIX, encontra-se a presenc¢a de uma cons-
tante férmula revoluciondria. Esse fendmeno pode ser entendido
como o resultado do amadurecimento organizacional da sociedade.
Esse século foi 0 momento em que a humanidade finalmente tomou
posse de sua capacidade de inventividade e inteligéncia. Finalmente,
os seres humanos eram capazes de pensar de forma independente e
organizada, ndo mais como individuos brilhantes isolados, mas como
manifestagdo sociocultural. Toda a sociedade teve acesso a possibi-
lidade de atualizagio do conhecimento, efeito da distribui¢io mais
ampla da educagio por meio da escola.

Os efeitos imediatos da socializagdo do conhecimento podem
ser vistos numa rapida demonstragio, relevando os fatos politicos e
socioculturais que tiveram evento durante esse século. O pensamento
filoséfico, amadurecido no século XVIII, resultaria no enciclopedis-
mo. Esse provavelmente seja o melhor exemplo da expansio do co-
nhecimento humano e do esfor¢co em distribuir esse conhecimento.
A educagio do povo francés faria dele uma arma contra o despotismo
da aristocracia e a hipocrisia da Igreja. Ambas tiveram seu fim como
dominagdo imputdvel ou inacusével no final do século XVIII. A Re-
volugdo que os franceses fizeram em seu contexto politico, ndo tinha
precedente e serviu de base para qualquer manifestagdo politica ou
discurso sociopolitico nos séculos seguintes. O povo havia se trans-
tormado em agente de sua histéria, e havia mudado sua histéria.

Essa perspectiva de mudangas radicais tornou-se muito impor-
tante na medida em que todas as dreas da sociedade alcangaram uma
transformagio e uma renovagio. A virada para o século XIX inaugu-
rou novos rumos para a literatura e para arte em geral; para a politica
e, muito intensamente, para todas as dreas da ciéncia. Essas que, nesse
periodo, eram ainda ocupagdes sem nome, em geral, os estudiosos
naturalistas praticavam estudos cientificos muito mais abrangentes.



Mas quase todas as ciéncias modernas tiveram seus fundamentos ela-
borados nesse periodo inicial do século XIX.

A Linguistica, enquanto uma ciéncia distinta, ainda nio exis-
tia. No entanto, o estudo sobre a linguagem ¢ tdo antigo quanto o
homem e, nesse periodo, se configurou numa das mais importantes
correntes dos estudos filoséficos, tendo influenciado a politica e a
religidgo. Misturados, os estudos sobre filosofia da linguagem desse
periodo podem ser classificados de filolégicos, de linguistica geral,
de filosofia, de histéria da linguagem, etc., mas sdo facilmente agru-
pados numa tunica corrente, que dominou toda a primeira metade
daquele século, que primou pela preocupagio em descobrir a origem
das linguas e que teve como método de trabalho principal a compa-
racdo entre gramdticas. A Gramdtica Comparada foi a metodologia
de estudos sobre a linguagem praticada durante todo o século XIX.

Em meados daquele século, essa mesma Gramatica Comparada
assumiria contornos mais precisos, relacionados aos estudos sobre o
indo-europeu, e se tornaria a Neogramdtica. Em perspectiva, essa nova
corrente era inovadora principalmente porque tinha como respaldo
todo o conhecimento acumulado pelos comparatistas. A Neogramati-
ca ndo s6 tinha seu préprio objeto de estudo, como discutia a validade
e a aplicabilidade dos conceitos da Gramatica Comparada. A primeira
buscava a origem histérica para os fatos da linguagem; a segunda se
preocupava em encontrar a légica organizacional das linguas.

A Gramitica Comparada foi sem duvida o prendncio do esta-
belecimento da ciéncia da lingua. Ela foi a primeira ciéncia da teoria
da linguagem que se aplicou em discutir o objeto de estudo e o méto-
do para discutir o objeto de estudo. Esse foi, sem davida, o principio
de toda a organizagao cientifica, aplicada aos estudos sobre a lingua-
gem. A Neogramadtica trouxe consigo uma perspectiva orientada para
um objeto de estudo préprio, j4 com uma metodologia prépria. Ela
queria uma visdo precisa da histéria da civilizagio europeia. A Neo-
gramdtica tinha como principal objeto de estudo o indo-europeu e a
sua reconstrucao.



Dessa heranga fantéstica surgiria a Linguistica. Ainda dentro
da Neogramitica aconteceria uma separagio entre o estudo histérico,
fundamentado na discussao da origem e da evolugio da diversifi-
cagdo do indo-europeu, e o estudo linguistico geral, que tomava a
estrutura linguistica mental como a base origindria para a formagio
e evolugdo da materializagdo da capacidade de linguagem humana. A
Gramaitica Comparada, herdeira dalégica do Iluminismo, nasceu em
1816, com Franz Bopp, e fomentaria a discussdo sobre a origem das
linguas. A Neogramitica, herdeira dos conhecimentos elaborados
pelo comparatismo, caminharia até o ponto mais profundo da histé-
ria e da ndo-histéria da cultura europeia na tentativa de encontrar o
esbogo das linguas da Europa.

A linguistica geral nasceria da sele¢do dos conceitos formula-
dos pelos comparatistas e neogramdticos e da irreveréncia criativa de
alguns dos membros dessas duas correntes dos estudos sobre as lin-
guas humanas. A Linguistica, enquanto a ciéncia definitiva da andlise
da lingua, s6 seria conhecida no final do século XIX. Ferdinand de
Saussure foi quem a definiu, mas nio fez tudo sozinho obviamente,
em sua obra acha-se referéncia marcada a Willian Dwight Whitney,
que, por sua vez, fez estudos dentro da neogramdtica, partindo, no
geral, dos estudos da Gramitica Comparada e, em especifico, dos
estudos de Wilhelm Karl von Humboldt e Heymann Steinthal.

A manipulagio de informagdes feita por quem produz um dis-
curso, sé pode ser pelo prisma de suas intengdes e paixdes, dai ser
todo texto uma fragdo do real, ou estar ligado aos fatos do mundo
real, registrando seus efeitos na vida cotidiana de um tempo; entre-
tanto, como o discurso registra a versdo compreendida por um tnico
individuo, neutraliza a possibilidade de verdade absoluta. Assim sen-
do, ou o texto ¢ ficgdo ou ¢é teoria. O tratamento/nomeagio de ficedo
recebido pelos textos produzidos como arte literdria, geralmente lhes
confere certo grau de inverdade. A teoria ndo é também uma versio
definitiva para aquele assunto, e, apesar de o revestimento de verdade
geralmente subvencionado por uma pesquisa, ela nao pode ser garan-



tida como mimese do real.

Qualquer percurso histérico de uma ciéncia pode demonstrar
esse fato: as muitas sobreposi¢oes de teorias, desenvolvidas em mui-
tos lugares, sempre sdo fragdes da verdade total de um objeto de es-
tudo. Nao ¢ diferente com a ciéncia da linguagem, quando se coloca
em perspectiva o século XX, pode-se ver uma sequéncia de teorias
e discursos sobre os mesmos ou diferentes objetos, continuando ou
rompendo o processo estabelecido. Mas, de um modo geral, pode-se
decompor esse século num periodo inicial estruturalista, tendo como
objeto a descri¢do do plano de expressio das linguas naturais; um
segundo periodo em que o estruturalismo requeria maior conheci-
mento da formacdo do contetido e da atuacio do falante na compo-
sicao da significacio, e, nas décadas finais, a discussio da atuagdo do
individuo na produgio dos sentidos.

Os discursos sao dependentes de seus predecessores e ndo hd
possibilidade de interpretar um discurso isolado/afastado da histéria.
A compreensio de uma inteligéncia linguistica depende de conhe-
cer o jogo de memorias e de formagdes ativadas naquele contexto,
ou seja, nenhum discurso é independente. Do ponto de vista de sua
enunciag¢do, nenhum discurso é uma ruptura completa, a férmula
da competéncia linguistica humana prevé o aprendizado formativo,
sempre transmitido de uma geragao a outra. Em sintese, para produ-
zir discurso é preciso passar por uma estruturagdo linguistica antes: é
preciso dominar a férmula jd existente, para tentar melhord-la, entio.

Ao colocar o texto como uma realidade de comunicagio, cria-
-se o cardter de sincronia com seu momento de criagdo. Essa com-
preensdo vem das teorias sobre o discurso e, mesmo nio sendo uma
verdade incontestdvel, essas teorias auxiliam o projeto demarcando o
social e o histérico como parte do discurso, independentemente de
seu cariter de fic¢do ou de teoria.

Na légica da organizac¢do do pensamento incluem-se elemen-
tos de cariter estilistico. O discurso é organizado por uma perspec-
tiva de sentimento, elaborado por uma inten¢do voluntariada que
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escolhe, porém, os recursos linguisticos presentes no ambiente. Ndo
hé como fugir ao limite da organizacio da lingua a que se esta preso.
Logo, o discurso busca a liberdade da reinvenc¢io do limite da junc¢io
das palavras ja produzidas, mas se prende as palavras ja produzidas e
as retoma for¢cosamente. Assim, nesse vai e vém de formas, juntando
elementos nunca ditos a elementos recriados, pela versao contrdria
ou pela versio afirmada, o discurso se constréi refratando o contexto
em que se insere, sendo, ele préprio, exemplo da materializagao dos
sentimentos de uma época.

A manifestagio, na forma de lingua, dos elementos vividos em
uma determinada época, inclui-se no conjunto de todas as manifes-
tages presentes no mesmo contexto. Dai, da fic¢do, pode-se ter uma
visdo césmica das idiossincrasias humanas ao longo de suas tribula-
¢oes pela vida. O ser humano reconstréi o mundo a sua volta na pers-
pectiva de ser admirado e respeitado. Os discursos artisticos oriundos
de uma época transcendem a descri¢do dos fatos, “por ser o artista
um ser que se conhece mais que os outros seres”. Ele, por ter uma
sensibilidade mais apurada, infiltra-se na alma coletiva e descreve sua
prépria alma na criagdo de discurso e de ficgdo. Do lado exposto do
artista, pode-se ver o lado nio revelado da sociedade, muitas vezes o
lado escondido por uma sociedade. Bakhtin revelou isso nesta citagao.

Por considerar a perspectiva de que o cientista é o resultado
da manifestagdo dos objetos e agdes culturais e fisicas do mundo, tal
qual o artista e 0 homem comum, seu discurso sempre estd alavan-
cado pelas questdes essenciais da sociedade. Portanto, seus objetos
de discurso vao permear os anseios da humanidade e sempre serdo
respostas para um questionamento comum a todos, orientadas pelo
conhecimento jd disponibilizado. O projeto desse livro se justifica
pela possibilidade de rever estruturas descritas em documentos teé-
ricos e ficcionais, demonstrando os multiplos objetos estudados nas
ciéncias da lingua, na forma de conhecimento vivido, carregado e
manifestado.
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0 PERCURSO HISTORIOGRAFICO DA
LINGUISTICA COMO INFLUENCIA
PARA A GRAMATICALIZACAO
BRASILEIRA NO SECULO XX

Ms. Helda Ntbia Rosa (PG/UFG)

Sob a perspectiva da Historiografia Linguistica, pautada nos
principios instituidos por Konrad Koener (1996), de clima de opi-
nido, continuidade e ruptura, e também sobre a metodologia histo-
riogréfica aperfeigoada por Milani (1994), é que se desenvolvera esse
trabalho.

O clima de opinido comega a ser tragado no século XIX, quan-
do comparatistas e neogramdticos, inspirados pela descoberta do
Sanscrito, como a lingua indo-europeia, e também pela possibilidade
de perfazer, num viés histérico-comparativo, a evolugio das linguas
e, assim, conseguirem chegar a origem de todas elas.

Naquele momento, na Europa eclodiam ideias inovadoras em
relagdo a quase tudo e as transformagdes politico-sociais que irrom-
peram por 14 modificando o pensamento geral, fez surgir a necessi-
dade de se investir em educagio e pesquisa. Por isso a Alemanha foi
o grande centro de estudos da linguagem e de 14 sairam notéveis con-
tribui¢des para o desenvolvimento da Linguistica em todo o mundo.

A Gramaitica Comparada teve um lugar de exceléncia para que
o estudo sobre a linguagem fosse cada vez mais elevado a ponto de
se almejar o reconhecimento dele como uma ciéncia como qualquer
outra. Tal questdo nio foi resolvida tio de imediato, assim como tam-
bém nio foi resolvida a questdo da origem das linguas como traba-
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lharam para resolver todos os filésofos e filélogos do periodo.

Entao, num percurso historiografico, poderemos notar como as
ideias linguisticas, de fato, se tornaram ruptura ou continuidade na
gramdtica normativa brasileira do século XX. As ideias linguisticas
se expandiram e alcancaram a América do Norte, fez grandes repre-
sentantes 14 como Willian D. Whitney (1827-1894), que tem toda
uma trajetéria na educagio e no estudo sobre a linguagem. Tempos
depois, foi a vez de os brasileiros se aventurarem nesse conhecimento,
no entanto, a gramdtica sofreu alguma dessas influéncias? Poderemos
dizer que hd fontes linguisticas citadas nelas? A linguistica influiu no
ensino gramatical brasileiro? Sdo estas as questdes que tentaremos
responder aqui.

SOBRE 0S ESTUDOS DA LINGUAGEM DO SECU-
LO XVIII AO XX

A humanidade, desde sempre, preocupou-se em compreender
e estudar a linguagem humana, tanto como parte concreta, a lingua,
quanto como parte material, a fala. Desde Panini, 2.400 anos atris,
na India, ja se descrevia a lingua e, entdo, houve necessariamente a
inevitabilidade de se descrever o Sanscrito, e foi o que Panini fez.
Os gregos também contribuiram de forma bastante relevante para a
constitui¢do da linguistica, assim como os drabes. Aos primeiros cou-
be o mérito da andlise da palavra, como estd nos didlogos platdnicos,
Teeteto e Crdtilo, aos outros, a dedicagio a classificagio dos elementos
da proposigio.

Uma lacuna de alguns séculos deixou nas trevas os avangos lin-
guisticos que s6 voltaram a ser relevantes a partir do século XVIII,
em que se desenvolveu, em toda a Europa, uma nova face da Linguis-
tica. £ importante ressaltar que esse espago temporal entre os estu-
dos classicos indianos e greco-latinos deveu-se 4 nio-produtividade
efetiva nesse campo. O século das luzes trouxe de volta essa temdtica,
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cita-se o trabalho de Wilhelm von Humboldt (1767-1835). Por isso,
Mounin (1968, p. 26) descreveu a Linguistica como “[...] um saber
muito antigo e uma ciéncia muito jovem [...]”, porque ela s6 adquire
status de ciéncia a partir do final do século XIX, como demonstrado
pelos trabalhos de Franz Boas (1858-1942), Edward Sapir (1884-
1939) e Leonard Bloomfield (1887-1949).

Nesse periodo, as inovagoes linguisticas contaram com grama-
ticos que rearranjaram a lingua latina e reformas ortogrificas que
estimularam o estudo da fonética até o século XVIII. O estudo da
linguagem atravessava os séculos e se aprimorava cada vez mais, as
gramdticas e os diciondrios forneciam descri¢ao de lingua e poderiam
ser até poliglotas. Seguindo o curso da histéria, a fonética progre-
dia assombrosamente. Como confirma Mounin (1968, p. 26), “[...]
o século XVII e o século XVIII prosseguem em todas as direcoes:
a fonética progride a0 mesmo tempo em que a anatomia apaixona
os inventores e estenografias e linguas artificiais [...]”. Muitas coisas
aconteciam nesse periodo tdo frutifero para a Linguistica, como as
linguas desconhecidas que eram estudadas. Apenas o que ndo pode-
ria ainda ser resolvida era a questdo sobre a origem da linguagem, que
ja era uma preocupagio de tempos.

Com o intuito de pesquisar a génese da linguagem, a Gramd-
tica Comparada, surgida apés a publicagio de Uber das Conjugations-
system der Sanskritsprache em Vergleichung mit der jenem griechischen,
lateinischen, persischen und germanischen Sprache (Sobre o sistema de
conjugacio do sinscrito, em comparagio com grego, latino, persa e
germénico), em 1816, Franz Bopp foi mais revoluciondrio que seus
predecessores no sentido de ter inovado e, a partir dai, a linguagem
comegcou a ser observada em seu desenvolvimento.

Segundo Mounin (1968, p.27), Bopp, sublevando a teoria exis-
tente, procurou “[...] remontar no sentido desta origem e desta evo-
lugdo através de meios, em principio, puramente linguisticos, e nio
metafisicos”. A descoberta do sinscrito modificou todo o panorama

15



linguistico da época e, durante meio século, o que se fez foi pensar a
linguagem no modelo biolégico em que as linguas eram vistas como
seres vivos que nascem, crescem ¢ morrem. Em resumo, a Gramdtica
Comparada significava estudar a evolu¢io continua das linguas, isto
¢, 0 que chamamos de linguistica histérica.

Sendo assim, os estudos sobre a linguagem, no século XIX,
concentravam-se no estudo histérico das linguas indo-europeias e
os avangos e refinamentos tedricos e metodolégicos importantes que
ocorreram nesse campo. O periodo foi dominado pela erudigio ale-
ma que teve como contribui¢io relevante para sua evolugao Wilhelm
von Humboldt (1765-1835) que, segundo Bloomfield (1914), deu
duas grandes contribui¢oes para a linguistica: a primeira porque pes-
quisou as linguas do mundo e a segunda porque estudou as leis e
condi¢bes da linguagem nao estudadas pelos gramdticos.

Jacob Grimm (1785-1863), também alemao, estudou as leis
fonéticas. Vale lembrar que, naquele século, era por meio da fonéti-
ca que tudo poderia ser explicado em relagio a evolugio linguistica.
Conterraneo dos dois primeiros, Friedrich Diez (1794-1876) contri-
buiu com a criagdo de uma gramdtica das linguas roménicas. Willian
D. Whitney (1827-1894) era americano, mas estudou em Berlim, na
Alemanha, onde foi colega de Bopp, e se tornou conhecido por sua
Gramitica do Sanscrito. O também alemio Hermann Paul (1846-
1921) fez entender que a linguistica é muito mais que uma ciéncia
natural, ela é uma ciéncia historica, e Friedrich Max Muller (1823-
1900), que foi aluno de Franz Bopp — o qual lhe ensinou sobre o
Sanscrito —, foi um continuador dos estudos de seu mestre.

O desenvolvimento do método histérico-comparativo do sé-
culo XIX se deu a partir da descoberta do sinscrito pelos europeus,
salientando que os primeiros sanscritistas foram os irmaos August
Wilhelm von Schlegel (1767-1845) e Karl Wilhelm Friedrich von
Schlegel (1772-1829), Jacob Grimm (1785-1863), Franz Bopp
(1791-1867) e August F. Pott (1802-1887). Wilhelm von Schlegel
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¢ o responsivel pela criagio da expressao wvergleichende grammatik
(gramitica comparada), termo usado como sinénimo de Linguistica
histérico-comparada.

Consoante Robins (1983, p. 137), “em 1808 Friedrich Schle-
gel publicou uma obra intitulada Uber die Sprache und Weisheit der
Indier (Sobre a lingua e a sabedoria da India) [...]",e a intencdo dele
era estudar a morfologia ou as estruturas internas da lingua da In-
dia. Portanto, ele considerava importante chamar a atengo para este
ponto porque os primeiros comparatistas estavam focados no con-
fronto entre a morfologia flexional e derivacional do sanscrito com
a morfologia de outras linguas europeias como o grego e o latim, e
foi em fungdo disto que Friedrich Schlegel se destacou nesse campo.

O filslogo alemdo Theodor Benfey 18188 contribuiu com
esse estudo com a publicagio de The history of linguistics and Oriental
philology in Germany (Histéria da linguistica e da filologia oriental
na Alemanha). No auge do nacionalismo alemdo e do pds-guerra
franco-prussiana, Benfey julgava serem os alemdes os melhores lin-
guistas, e ele ndo estava errado. O dinamarqués Rasmus Christian
Rask (1787 — 1832) foi quem primeiro estudou, de forma ordenada,
as relacdes etimoldgicas, comparou formas de palavras e estabeleceu
correspondéncias entre sons de uma lingua com os de outra.

Grimm, apés ler o estudo feito por Rask, introduziu em sua
Deutsche Grammatik (1822), no capitulo que trata das letras, a refor-
mulagio dos estudos de Rask, ou seja, Grimm organizou sistematica-
mente as leis fonéticas que recebem seu nome, lei de Grimm. Os dois
linguistas, Rask e Grimm, embora cometessem alguns enganos como
tratar de mudangas de letras, propiciaram definitivas possibilidades de
substitui¢io de um som (letra).

August Schleicher (1821-1868) foi linguista e estudante das
ciéncias naturais, dedicava-se a boténica, e, a partir dele, os estudos
da linguagem comecaram a ter uma interpretagdo coerente, porque,
para ele, cada lingua era o produto da a¢do de um complexo de subs-

17



tancias naturais no cérebro e no aparelho fonador, e entendia que, ao
se estudar uma lingua faz-se uma abordagem direta a esse complexo
de matérias.

A lingua vista como um organismo vivo, no sentido evolucionista,
dependia dos tragos fisicos dos 6rgios fonadores dos homens. Assim, a
contribui¢ao de Schleicher para a gramdtica comparada foi de extrema
valia, pois este estudo propiciou uma visdo mais ampla da linguagem e
da natureza. A filologia, estudo da linguagem em fontes escritas, nio
deixou de ser importante porque os primeiros linguistas tinham que ser
também filélogos, pois o estudo das linguas mortas dependia da inter-
pretagdo de textos escritos. Apesar dos esforgos de Schleicher, as duas
disciplinas ndo puderam se desenvolver isoladamente.

A morfologia desenvolve-se, entdo, como um estudo
histérico, que resolveria, nas palavras do orientalista e
sanscritista alemio Max Muller (1823-1905), “o ve-
lho enigma do mundo acerca da origem da lingua-
gem” (Apud Matthews, 1974; 1991:3). Do mesmo
modo que, na viagem a bordo do HSM Beagle, as
semelhangas entre animais de regiées muito distantes
entre si haviam suscitado na mente do biélogo inglés
Charles Darwin (1809-1882) a hipdtese de ancestrais
comuns, as semelhancas entre linguas diversas faziam
supor que num passado remoto, de uma lingua co-
mum teriam derivado as chamadas /inguas indo-euro-

peias (ROSA, 2008, p. 34).

Max Muller deu continuidade aos estudos de Bopp sobre o
Sanscrito. Era um filélogo sancritista que se dedicou aos textos reli-
giosos Veda. Apesar da influéncia de Bopp, ele era seguidor das ideias
de Schleicher, concordando que a teoria geral da linguagem era uma
ciéncia natural, e sua contribui¢io baseou-se nos métodos e nas des-
cobertas da gramatica comparada.
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A grande significagdo do trabalho linguistico de Max
Muller ¢ ter desenvolvido uma teoria geral da lingua-
gem, sob seu aspecto histérico, na base das aquisi¢oes
da gramitica comparativa indo-europeia. Utilizou o
método e as descobertas da linguistica comparativa
indo-europeia como ilustragio dos fenémenos lin-

guisticos em geral (CAMARA JR., 1975, p-73).

Outro sanscritista, aluno de Bopp, foi o norte-americano Whit-
ney que, como Muller, pretendia que a ciéncia geral da linguagem
fosse explicitamente separada da gramdtica comparada. Ele se preo-
cupava também com as linguas vivas da Europa e, diferentemente de
Miiller, ndo era partiddrio das ideias de Schleicher, mas enfatizava o
aspecto social da linguagem assim como Humboldt. Whitney fez de
seu proprio ato de ensinar um campo produtivo para suas pesquisas
sobre a aprendizagem da lingua, percebia que os sons da linguagem
eram produzidos pela imita¢do dos sons da natureza.

O linguista americano estudou a respeito da gramdtica compa-
rada e era um neogramatico, por isso, alcangou o mundo roméntico, de
estudo do individuo, em que viveu Humboldt, e o mundo racional de
onde surge Saussure. Para Whitney, a linguagem vem depois do pen-
samento, contrariamente a ideia de Humboldt para quem a linguagem
era a expressao do pensamento humano. Ele ndo era um investigador
original da Linguistica Comparada, mas um popularizador de suas re-
alizagbes e mereceu respeito, portanto, porque via a lingua como ins-
tituigdo social, devido a sua concepgio de aglutina¢io e também por
causa de sua classificagio genealdgica, segundo Robins (1983).

Gottifried von Herder (1744-1803) influenciou de forma bas-
tante salutar o trabalho de Humboldt, visto que ambos consideravam
as caracteristicas individuais de manifestacoes e peculiaridades da na-
¢ao ou grupo de fala. Nesse aspecto, Humboldt acreditava que a lingua
continha o espirito da nagdo e que de qualquer lugar que se estivesse
seria possivel reconhecer a nacionalidade do individuo por meio dela.
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Também era possivel perceber a influéncia de Immanuel Kant
(1724-1804) na obra humboldtiana. Segundo a teoria kantiana da
percepgio, o mundo exterior produz sensa¢des ordenadas pelas cate-
gorias impostas pelo entendimento. Entre elas estdo, especificamen-
te, as categorias de tempo, espago e causalidade. Tal teoria foi adapta-
da por Humboldt e, por ter sido considerada universal, ele atribuiu a
ela um cariter relativo e adaptou-a ao campo linguistico empregando
trés nomes verbais: o perceber, o pensar e o sentir.

A forma externa da lingua seria a matéria bruta (os
sons) com base na qual as diferentes linguas sio mol-
dadas; a forma interna seria o padrio ou estrutura,
de gramadtica e significado que é imposto sobre essa
matéria bruta e que diferencia uma lingua da outra

(WEEDWOOD, 2002, p. 108).

A lingua, segundo Humboldt (apud MILANI, 1994), repre-
sentava dinamismo, isso vale para todos os romanticos. A lingua era
o meio de dar forma aos sentimentos e entendimentos. A capacidade
de linguagem era totalmente inerente ao ser humano, e a natureza
nio poderia fazer surgir uma lingua porque a linguagem ¢ a estrutura
onde o pensamento ¢ acumulado.

Em sequéncia, virios outros estudiosos se ligaram a corrente
humboldtiana, dentre eles Heymann Steinthal (1823-1899), disci-
pulo de Humboldt, e Wilhelm Maximilian Wundt (1832-1920), psi-
c6logo experimental que mais tarde influenciaria Leonard Bloom-
fiel em sua obra An introduction to the study of language (1914). Na
Europa, surgiram virias correntes neo-humboldtianas a partir dos
trabalhos de Johannes Leo Weisgerber (1809-1985) e na América
suas teorias tornam-se conhecidas devido as teorias de Benjamin Lee
Whorf (1897-1941), porque os americanos tragam uma linha de te-
6ricos que passa pelas teorias humbolditianas, e por seus tradutores
e estudiosos. De acordo com Robins (1983, p. 142), “na linguistica
americana, sobretudo no campo de estudos das linguas indigenas,
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¢ comum tragar uma linha que come¢a em Humboldt, passa por D.
G. Brinton (que traduziu algumas obras de Humboldt), F. Boas e E.
Sapir, indo terminar em B. L. Whort”.

A maior contribui¢io de Humboldt foi a classificacio tipologi-
ca das linguas isolantes, aglutinantes e flexionais. Para Robins (1983),
a classificacio tipoldgica das linguas, estabelecida por Humboldt, era
baseada numa divisio triddica e um determinado tipo de lingua pode
apresentar caracteristicas de outro tipo. Milani (1994) discorda des-
se pressuposto, porque, segundo ele, Humboldt nio fez tal distin¢do
de forma tdo assertiva. Na obra humboldtiana, estd estabelecido um
grupo para as isolantes e outro para as aglutinantes e flexionais, por-
que o principio sistémico do segundo grupo era semelhante.

A doutrina dos neogramiticos ou junggrammatiker provocou
uma série de reagdes, as quais comprovaram o estimulo para a pesqui-
sa e reflexdo. A Linguistica Histérica ou diacronica nio teria a mes-
ma forma se nio fosse o trabalho dos neogramiticos. A esséncia da
teoria deles veio a tona num artigo publicado numa revista fundada
por Hermann Osthoft (1847-1909) e Karl Brugmann (1849-1919).
Nio que as ideias atribuidas aos neogramaticos jd nao tivessem sido
manifestadas, eles as colocaram em evidéncia apenas.

Em resumo, estiveram sob a influéncia do movimento roman-
tico, Grimm e seus contemporineos, e, sob a dtica das teorias do
Evolucionismo o trabalho de Schleicher foi desenvolvido. Por fim,
seguindo o mesmo caminho de éxito tracado pelas ciéncias naturais,
os neogramdticos pretendiam que a teoria da linguagem fosse vista
como uma ciéncia exata. A preocupagio deles era com os dados e
leis que regiam essa nova ciéncia. Para isso, valiam-se da fisiologia e
da psicologia para estudar os problemas de mudanga fonética. Sob a
perspectiva de neogramdticos, como Hermann Paul (1846-1921) e
Michel Bréal (1832-1915), as gramiticas dos fins do século XIX jd
se inspiravam para desenvolver seus estudos seménticos.

Jodo Ribeiro (1860-1934), gramitico brasileiro, afirmava que a
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expressio semasiologia era a criagdo de Christian Karl Reisig (1792-
1829), fil6sofo formado em Leipzig. Assim, paralelamente, o termo
semdantica foi sendo usado por tedricos como Whitney, que sugeriam
duas categorias seminticas: a especializagdo das ideias gerais e a ge-
neraliza¢do das ideias especiais, ambas as categorias eram considera-
das obscuras por Jodo Ribeiro.

Segundo Jodo Ribeiro (1898), a teoria semintica de August
Friedrich Pott (1802-1887), embora estivesse longe de constituir
uma teoria geral da semantica em comparagio com a de Whitney, ja
que o segundo trazia uma defini¢do mais completa e individualizada,
era deficiente. A teoria de Michel Bréal foi eleita por Ribeiro a mais
completa, pois dava uma ideia aproximadamente exata das leis que
regulam a evolugio do sentido das palavras. Todavia, a evolugio tio
esperada por Ribeiro s6 veio apds a semiologia de Saussure.

Quando se traz a tona fontes dos gramaticos do século XX,
pode-se ressaltar Karl Vossler (1872-1949), o qual buscou inspiragio
em Humboldt sobre a natureza da linguagem e em Benedetto Croce
(1866-1952), fil6sofo italiano, de quem era amigo. Como Humboldt,
Vossler agucou os aspectos individual e criativo da competéncia lin-
guistica humana. Toda mudanga na lingua tem seu ponto de partida
em inovagbes introduzidas pelo individuo em seus habitos de fala.
Vossler acreditava que o individuo fosse capaz de modificar cons-
cientemente sua lingua, e, é claro, havia falantes mais qualificados
para muda-la esteticamente.

Nessa historiografia, deve-se ressaltar a importancia de ne-
ogramiticos como o inglés Joseph Wright (1855-1930), o francés
Paul Jules Antoine Meillet (1866-1936), os fundadores da Linguis-
tica americana Franz Boas, Edward Sapir e Leonard Bloomfield, os
quais contribuiram efetivamente para o estudo de lingua, bem como
a composi¢do de uma gramdtica brasileira como a que vimos no sé-
culo XX. Consoante Robins (1893, p. 151), “a doutrina neogramitica
toi resultado de cuidadosas reflexdes e planejamentos, mas as criticas
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e as reagdes hostis, respaldadas na teoria e no conhecimento, entio
existentes, foram imediatas”. Ainda assim, todo o conhecimento dos
primeiros linguistas pode servir como base para a formagio linguisti-
ca dos linguistas brasileiros e também estiveram presentes, em algu-
ma medida, nas gramaticas do século XX e que instruiram a grande
maioria dos estudantes da época.

A Linguistica, em formagio segundo os neogramaticos, toma-
va novos rumos e, por isso mesmo, influenciava as gramaticas escritas
no século que se iniciava. Bom lembrar que o século XIX foi marcado
por estudos diacronicos, e ¢ importante salientar esse aspecto porque
os primeiros linguistas do periodo novecentista foram formados no
periodo cultural oitocentista.

Na linguistica no século XX, vamos encontrar a mes-
ma tensdo das épocas anteriores entre o foco “uni-
versalista” e o foco “particularista” na abordagem dos
tendémenos da lingua e da linguagem. Esta tensdo apa-
rece explicitamente nas dicotomias de Saussure (lan-
gue e parole; significado e significante) e de Chomsky
(competéncia e desempenho; estrutura profunda e es-
trutura de superficie), sendo que em ambos os autores
o objeto da linguistica ¢ definido pelo viés do elemen-

IR ”» «

to “abstrato”, “universalista”, “sistémico” e “formal”|[...]

(WEEDWOOD, 2002, p. 125).

Havia, na época, os que defendiam a lingua como uma ativida-
de social sujeita as pressdes da ideologia. A intersec¢io entre a Lin-
guistica e outras ciéncias humanas como a psicologia, a neurologia,
a antropologia entre outras, permitia que a Linguistica saisse de seu
nicleo duro, a microlinguistica’, para avan¢ar em direg@o a interdis-
ciplinaridade. Disso surgiram a sociolinguistica, a psicolinguistica, a
andlise do discurso, antropologia linguistica, filosofia da linguagem

1 Microlinguistica ¢ a visdo mais restrita, nela estdo contidas a fonética e a fonologia,
sintaxe, morfologia, semantica e lexeologia (WEEDWOOD, 2002, p. 12)
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e, mais tarde, a historiografia linguistica. Todas as dreas fartamente
providas de bibliografia.

O Estruturalismo, costumeiramente, foi usado como rétulo
para qualificar diferentes escolas de pensamento linguistico. Nao ¢é
mérito de Saussure a inaugura¢io do Estruturalismo, outros anterio-
res a ele jd o haviam feito; dentre os de orientagio estruturalista estdo
Humboldt e Whitney, principalmente. Saussure criou um método
eficaz no estudo sobre a linguagem e aplicou-o a lingua, nisto ele
foi inovador, fez-se ruptura. Ele tomou a lingua como uma estrutu-
ra, um sistema resultante da organizagio e aproximagio de unidades
linguisticas.

Muitas ideias esposadas por Saussure jd haviam sido,
de certa maneira, enunciadas quase um século antes
por Humboldt [...] e embora se afirme que ha liga¢oes
entre ambos, ndo se pode estabelecer com certeza até
que ponto o pensamento do primeiro tenha sido dire-
tamente influenciado pelo segundo (ROBINS, 1983,
p- 162).

Certamente, Humboldt foi lido por Saussure e este, embora
nao o cite no Curso de Linguistica Geral, deixou explicito e implicito
seus preceitos linguisticos. Vale ressaltar, sobre a relagdo entre lin-
gua e nagdo, que Saussure (1972, p. 29) usou Humboldt para dizer
que “os costumes duma nagio tém repercussdo na lingua e, por outro
lado, em grande parte a lingua que constitui a Nagio”.

Em suma, o Estruturalismo saussureano se resume em duas
dicotomias que retratam o que Humboldt chamava de forma inter-
na e externa, ou seja, para Saussure /angue se opde a parole, assim
como forma se opde a substincia. Nesse caso, lingua poderd signifi-
car sistema linguistico e a fala, comportamento linguistico. Segundo
Saussure (1972, p. 127),“[...] a lingua [...] é social em sua esséncia e
independente do individuo [...] é necesséria para que a fala seja inte-
ligivel e produza todos os seus efeitos [...] a fala [...] psicofisica [...]
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faz evoluir a lingua [...]”. Hd uma interdependéncia da lingua e da
fala em que a primeira ¢ instrumento e produto da segunda porque
sem a lingua nfo existiria fala.

Enfim, é na comparagio entre a lingua e a fala que se pode
inferir enunciados que fazem com que as duas sejam distintas. Logo,
nio se pode esquecer que o objeto da Linguistica, embora a fala seja
muito importante, ¢ a lingua de cada comunidade, com seu Iéxico,
sua gramdtica e sua fonologia internalizados. Sao essas caracteristicas
que permitem que todos os falantes entendam a lingua da comuni-
dade em que foram educados.

Apesar da influéncia sociolégica, por intermédio de Durkheim,
Saussure reconhece que o individuo ndo muda a lingua, mas que as
mudangas sdo introduzidas nela por meio da fala. No Brasil, esta era
justamente a questdao que causava polémica desde fins do século XIX:
“a questdo da lingua brasileira”.

A linguistica estrutural foi um dos acontecimentos mais rele-
vantes para o pensamento cientifico no século XX. O estruturalis-
mo ndo ocorreu tio somente na linguistica, mas entre outras dreas
das ciéncias humanas: a antropologia, a sociologia, a psicologia. O
mundo comegava a ser pensado estruturalmente. Nesse momento,
uma geracdo inteira de pensadores, como Jaques Lacan (1901-1981),
Claude Lévi-Strauss (1908-2009), Louis Althusser (1918-1990) e
Roland Barthes (1915-1980), evidenciava em suas obras o trabalho
pioneiro de Saussure.

O regulador do funcionamento das unidades que formam o
sistema linguistico sdo normas internalizadas desde cedo pelas crian-
cas na fase de aquisi¢do da lingua. A lingua é um conhecimento social
adquirido na convivéncia com os outros integrantes do grupo. Saus-
sure considerava tanto a parte social quanto individual da linguagem,
o que ele chamava de langue e parole, porque a lingua é um sistema
supra-individual utilizado pelos falantes como meio de comunicagao.

A lingua ¢ a parte essencial da linguagem depositada no cére-
bro de um conjunto de individuos que formam uma nagio, uma co-
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munidade linguistica, cuja existéncia se pauta num contato explicito
estabelecido pelos membros dessa comunidade, de acordo com Saus-
sure (1972). Deduz-se, entdo, que um individuo sozinho nio pode
modificar ou criar uma lingua.

Ao contririo, a fala constitui a parte individual da linguagem,
um ato de vontade e inteligéncia que corresponde a dois momentos:
as combinacoes feitas pelos falantes entre as unidades que compdem
o sistema da lingua, objetivando a expressdo do pensamento e ao me-
canismo psicofisico que permite ao falante exterioriza-lo, por meio
das combinagdes produzidas. E a maneira pessoal de atualizagio do
c6digo de uma lingua por um determinado falante, num determina-
do tempo e espago.

Em suma, o objeto de estudo da linguistica estrutural é a lingua
e nio a fala, a qual é tomada como secundadria. O espirito da nag¢io
estd contido na lingua, o conhecimento comum a todos, ai se encon-
tra a esséncia da atividade comunicativa, o que nfo significa que se
possa estudar ou mesmo usar a lingua independentemente da fala,
pois hd entre elas, lingua e fala, uma estreita relagdo que nio permite
que elas sejam estudadas isoladamente.

O estudo diacrénico diz respeito as evolugdes linguisticas, en-
quanto o sincrénico, de acordo com Saussure, é prioritirio, jd que
permite revelar a estrutura essencial da linguagem. A partir das te-
orias saussurianas, os linguistas encontraram um ponto de partida
para o desenvolvimento de novos métodos e teorias provindas da
escola de Praga, surgida em 1926, em que linguistas como Nicolai
Trubetskoi (1890-1938) e Roman Jakobson (1896-1982) definiram
um novo modelo de anilise linguistica.

Durante o I Congresso Internacional de Linguistas acontecido
em 1928, em Haia, na Holanda, os integrantes da escola de Praga
assinalaram a importincia da Fonologia no sistema da lingua com
base nas distingdes entre lingua e discurso, propostas por Saussure.
Sentiram a necessidade de tragar a distingao entre fonologia e foné-
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tica, termos usados para definir a ciéncia dos sons. De acordo com os
integrantes da escola de Praga, cabe a fonologia estudar as fungoes
linguisticas dos sons: os fonemas. Enquanto a fonética se preocupa
com a produgio e as caracteristicas dos sons da fala. A escola de Pra-
ga definiu o conceito de fonema como a unidade minima do signifi-
cante, situando-o, portanto, no plano da lingua, assim como os tragos
distintivos e funcionais dos fonemas.

Também foram adeptos do Estruturalismo os representantes
do Circulo de Linguistica de Copenhague (1931) e também criado-
res da Glossemitica, Viggo Brondal (1887-1942) e Louis Hjelmslev
(1899-1965), inspirados nos conceitos saussurianos de lingua e sin-
cronia. Nos Estados Unidos da América, o Estruturalismo surgiu da
necessidade de criar um método para descrever linguas desconheci-
das e dgrafas, o que resultou num enfoque antropolégico e etnoldgico
desses estudos.

Destacam-se, nessa vertente, Boas e seus discipulos Sapir e
Bloomfield, sendo que este dltimo adotou o enfoque behaviorista
definindo a linguagem como respostas a estimulos. Bloomfield con-
centrou seus estudos na morfologia e na sintaxe, e considerou a frase
como unidade minima analisdvel, que poderia ser segmentada em
outros constituintes: frases, sintagmas, palavras, morfemas e fonemas.
Tal modo de anilise restringe a tarefa do pesquisador a identifica¢do
de leis de combinagdes desses segmentos.

As formulagbes propostas por Bloomfield sob a inspi-
ragdo do behaviorismo representam, nos estudos lin-
guisticos desenvolvidos nos Estados Unidos durante
as primeiras décadas do século XX, uma oposi¢io as
ideias mentalistas que defendiam que a fala deve-
ria ser explicada como um efeito dos pensamentos
(intengdes, crengas, sentimentos) do sujeito falante

(COSTA in MARTELOTTA, 2008, p. 125).
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No Brasil, o Estruturalismo foi tardio, e suas ideias foram di-
vulgadas por Cémara Jr., a partir da década de 1940. Os preceitos
da Linguistica Gerativa foram disseminados, principalmente, por
Chomsky, professor do Instituto de Tecnologia de Massachussets
(MIT). Segundo Kenedy (apud MARTELOTTA, 2008, p. 127), “a
linguistica gerativa, ou gerativismo, ou ainda, gramdtica gerativa ¢é
uma corrente de estudos da ciéncia da linguagem que teve inicio nos
Estados Unidos, no final da década de 1950 [...]". O marco conside-
rado como o inicio dessa corrente foi a publicagao do livro Estruturas
sintdticas, em 1957, por Chomsky.

A fim de explicar e descrever o funcionamento da linguagem
humana, foi criado um método baseado na matemaitica e que com-
bate o modelo behaviorista de Bloomfield. Os seguidores de Bloom-
field destacavam que a linguagem humana era uma resposta pro-
duzida pelo organismo humano mediante estimulos da interagio
individuo e sociedade, cuja linguagem fosse um fenémeno externo
ao individuo.

Chomsky, numa resenha sobre o livro Comportamento verbal,
de Burrhus Frederick Skinner (1904-1990), apresentou uma dura
critica a0 modelo de estudo da linguagem apresentada pelos beha-
vioristas. Para Chomsky, o individuo ¢ criativo com rela¢io ao uso da
linguagem, frases novas e inéditas sio criadas pelos falantes a todo
instante e todos eles tém essa mesma capacidade, seja ele autor de um
cldssico da literatura ou um analfabeto, e ¢ justamente a criatividade
o principal diferenciador entre a linguagem humana e a animal.

Chomsky acreditava na capacidade inata, genética, interna
do organismo humano que constituia a competéncia linguistica ou
faculdade de linguagem, assim, todos os individuos nascem com a
predisposi¢do para aprender uma lingua. A gramdtica gerativa ex-
plica que os seres humanos nascem dotados de uma faculdade da
linguagem, que ¢ um componente da mente/cérebro especificamente
dedicado a lingua “[...] todas as criangas [...] sio dotadas da mesma
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faculdade de linguagem” (NEGRAO ez afii in FIORIN, 2002, p. 96).

O conjunto de principios linguisticos determinados genetica-
mente foi chamado de GU (Gramaitica Universal). De acordo com
Kenedy (in MARTELOTTA, 2008, p. 135), entende-se “[...] por
GU o conjunto das propriedades gramaticais comuns compartilha-
das por todas as linguas naturais [...]”. A heranca biolégica funciona
como um computador que proporciona aqueles que aprenderdo uma
lingua, adquirir a gramdtica dessa lingua.

Esse legado se construiu a partir dos estudos de muitos lin-
guistas, filésofos e estudiosos da linguagem, como os citados aqui, e
de forma muito contundente propiciou, mesmo que tardiamente, a
formagio de linguistas brasileiros nessas linhas de pesquisa. O que se
pretende a seguir ¢é verificar como e quanto a Linguistica contribuiu
para o desenvolvimento da Gramdtica Normativa no Brasil.

1.2 GRAMATIZACAO E GRAMATICOS NO
SECULO XX NO BRASIL

A Gramatica é uma ciéncia milenar e, desde o principio, estd
pautada na questdo da preservac¢do da boa linguagem, desde Platio e
Aristételes, essa denominagio é seu eixo central. A tradi¢do vem se
desenvolvendo e absorvendo os usudrios da lingua de forma a fazé-
-los crer, que a aprendizagem dos termos légicos e sintaticos vai levar
a compreensdo de como e por que escrever e falar corretamente. Ela
sempre esteve centrada na metalingua e em seu uso correto, prin-
cipalmente, no que se refere a lingua escrita, modelo a ser seguido
numa gramatica prescritiva.

Descrever a lingua, esmiugd-la e julgd-la certa ou errada, com
base nos escritores literdrios, que marcaram época, ¢ o modelo ainda
usado atualmente, e que reforga a tradigdo herdada ha séculos e induz
ao argumento de que existe uma forma correta e unica de utiliza¢do

da lingua. Segundo Margarida Petter (apud FIORIN, 2006, p. 19),
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“essa tradi¢do normativa serve de modelo ainda hoje, principalmente
nos paises onde hd a preocupagio de desenvolver e fortalecer uma
lingua padrio; ela fornece argumentos para se acreditar que existe
uma Unica maneira correta de usar a lingua”.

Quando se toma como modelo, “os falantes mais competentes”,
isto ¢, aqueles que servem como exemplos para a gramatica, para o
uso da lingua, se estd desmerecendo a lingua falada, julgando-a im-
perfeita e pobre. A ideologia disseminada por esse tipo de escolha é
tida como verdades externas e irrefutveis, propagadas como unicas e
certas e que devem ser consideradas por todos aqueles que a falam. A
lingua € versitil, ativa e ndo pode apenas ocupar paginas de um ma-
nual de gramdtica ou de uma gramatica da forma como se pretende
que acontega.

Era muito relevante nas gramdticas brasileiras, o fato de existir
uma espécie de falante “melhor” que outros no que se refere a produ-
¢do da lingua. Pereira (1918) observava que as autoridades cldssicas,
como Alexandre Herculano, Antonio Feliciano Castilho e Gongalves
Dias, eram desses falantes mais qualificados para embelezar a lingua,
o que de fato confirma a teoria de Vossler, sobre uns individuos serem
mais competentes que outros para esse fim. Os idealistas, segundo
Robins (1983), estavam voltados para o uso da literatura, supervalo-
rizando o papel estético no desenvolvimento das linguas. Essa filoso-
fia ressoou até o século XXI.

Todos os exemplos das gramiticas brasileiras do século XX re-
metem a um individuo, que, por sua posi¢io social e politica, foi ou é
melhor sabedor do uso da lingua e, por isso, escreveu esteticamente
melhor que os demais falantes. A gramadtica, por primar pela lingua
escrita e culta, tomou como verdadeiros os exemplos dos grandes po-
etas e prosadores.

Nas primeiras décadas do século XX, devido as mudangas so-
ciais constantemente ressaltadas, havia um grupo seleto de pessoas
que sabia e falava “com mais perfei¢do” a lingua portuguesa e perten-
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cia a classe mais abastada que tinha condi¢des de morar fora do pais
para estudar. Ou muitas vezes, estudavam nos dois grandes centros
do pais: Sdo Paulo e Rio de Janeiro. A maioria absoluta dos gramdti-
cos brasileiros, Eduardo Carlos Pereira, Said Ali, Napoleio Mendes,
Evanildo Bechara, entre outros, destacaram-se porque faziam parte
dessa elite e porque a forma de governo elitista previa isso.

Nesse sentido, a tradi¢do gramatical divide-se em Gramatica
tradicional e Gramadtica normativa. A primeira, a qual se encontra
no plano das ideias como inspira¢do de todo gramdtico de toda e
qualquer lingua, enquanto a Gramdtica normativa estdi no mundo
tenoménico, da matéria, a descri¢do pura e simples da lingua trans-
formada em manual de bom uso, ou seja, uma receita para quem quer
se comunicar em determinada lingua. A Gramadtica tradicional é uma
criagdo grega, e a segunda ¢ a forma usada pelos gramaticos norma-
tivos brasileiros. Dessa forma, os gramdticos se desdobram para des-
crever a lingua e privilegiam alguns usos, considerados e consagrados
como deve ser o uso correto ou o melhor uso daquela lingua.

A escola age como guardia da lingua que se acredita ser a lin-
gua certa e ainda como propagadora do manual sagrado que contém
todos os usos escolhidos por alguns para a comunicagio de todos.
E na escola onde se obriga a estudar as regras e excecoes do uso
da lingua de forma tdo massacrante que as aulas se tornam ‘hatas,
enjoativas e enfadonhas”. Ainda se sabe que nenhum daqueles que
apregoam a boa linguagem faz uso dela em seu cotidiano, tome-se
como exemplo o professor de gramdtica. A preocupagio, no entanto,
¢ o fato de a gramdtica tradicional ter passado incélume por uma
revolugio cientifica promovida por Copérnico, Galileu, Kepler, New-
ton e que fizeram ruir as concepgdes que foram geridas pelo homem
durante dois milénios.

O Brasil viveu um longo periodo ditatorial que, de certa forma,
influenciou a educagio e, por isso, fé-la ser uma reprodugio de um
sistema opressor. O livro gramitica era usado como livro didético nas
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aulas de Lingua Portuguesa, com carga horaria, durante a década de
1960, de até 20 horas/aula semanais. Devido ao grande esfor¢o para
aprender a lingua prépria do falante, a gramdtica tornou-se a grande
vild da escola, a normatizadora de tudo, e a0 mesmo tempo o objeto
de desejo de todos os alunos e professores.

Na década de 1970, quando o ensino estendeu-se para todos
aqueles que quisessem estudar, uma leva muito grande de alunos mal
preparados e que desconheciam a lingua falada pela escola invadi-
ram-na e, assim, o ensino de gramdtica comegou a decair. Na década
seguinte chegaram os professores nem tao preparados assim, mas que
falavam a lingua do aluno e do povo. As ideias linguisticas estavam
em processo de ebuligdo e fizeram com que muitos desses professores
nem quisessem se pautar pelo ensino gramatiqueiro.

Mas quando se fala em gramatica, fala-se do homem, da socie-
dade formada por ele e da necessidade que ele tem de interagir com
os demais por meio da linguagem. E ele o responsavel por codificar
e decodificar o mundo e o faz por meio do pensamento, que é onto-
logicamente estruturado e que, por sua vez, estrutura a lingua. Ele ¢é
o unico animal politico e capaz de articular os sons e produzir uma
gramdtica da lingua falada por sua comunidade.

Conforme Neves (2002), o homem valendo-se da sua capaci-
dade de reflexdo fala da linguagem e de seu desempenho com relagio
a ela. Como ser dotado de inteligéncia, ele guia suas atividades por
meio de sua racionalidade e, desse modo cria, constréi sua prépria
linguagem, a qual propicia que ele seja um ser social, politico e pro-
dutor de discursos. Ele compartilha o conhecimento jd existente na
sociedade buscando compreendé-lo. O usudrio da lingua é respon-
savel pelo bom funcionamento dela e s6 por meio do conhecimento
dela ¢ que chega de fato a sua gramatica e filologia.

O gramatico pratica o julgamento com as obras do passado pro-
curando distinguir suas virtudes e vicios para apontd-los aos usudrios,
elencando os modelos retirados do que ele considerava os melhores.
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Todos os modelos de gramitica sdo capazes de ditar regras, construir
modelos, regular a combinagio dos elementos linguisticos. Assim as
obras de gramitica ditam as regras do bem falar e do bem escrever.

A gramitica tem o estatuto de fechné, como estd no
Critilo (431e): ¢ a arte que regula a organizagio Dos
grdmmata. A gramitica ¢ o sistema regulador da com-
bina¢do dos elementos linguisticos, constituindo o
modelo da combinagio dos elementos linguisticos,
constituindo o modelo da combinac¢io dos géneros,

como estd no sofista (253a) (NEVES, 2002, p. 21).

O individuo que se vale da lingua deveria fala-la e escrevé-la da
forma mais esteticamente bonita, pautando-se nos moldes cldssicos
consagrados pela literatura. Nesse caso, as gramdticas estdo repletas
de bons modelos a serem seguidos. A filosofia e a gramatica, consti-
tuintes da teoria do signo, complementam-se a fim de criar métodos
que permitam desenvolver o pensamento e sistematizar os fatos da
lingua, a gramadtica se divide e se organiza.

A partir da metade do século XIX, quando no Brasil o estudo
da lingua portuguesa ganhou status dentro do ambiente intelectual
da época, no afa de se provar a diferenca entre portugués falado no
pais e em Portugal, desenvolveu-se o processo de gramaticalizagio
brasileira que consistia em descrever e instrumentar a lingua na base
de dois pilares metalinguisticos: a gramitica e o diciondrio, segundo
Sylvain Auroux (2009). A filologia legitimou a prética da gramidtica
que, por sua vez, esteve ligada a ortografia, porque a lingua escrita
passou a ser regra. No século XX, com a proliferagdo da imprensa, a
tipologia expandiu-se e a ortografia tornou-se um problema, assunto
discutido desde as primeiras gramdticas.

Nesse clima, as gramdticas comegaram a ser produzidas no
Brasil, desligando-se da lingua portuguesa. Bons gramaticos destaca-
ram-se e as gramdticas portuguesas deixaram de ser usadas, cedendo
terreno para as gramdticas nacionais, pois a orienta¢do metodoldgica
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tradicionalmente portuguesa deixou de nortear as gramdticas bra-
sileiras. Os brasileiros optaram por assumir o processo de gramati-
caliza¢do no pais, e pelo menos duas linhas distintas passaram a ser
seguidas: uma em Sio Paulo e outra no Rio de Janeiro.

Como explicou Pereira (1918), uma nova corrente de pensa-
mento e direcionamento dos estudos gramaticais foi iniciada por
Jualio Ribeiro. Dai duas correntes estavam no auge: a moderna, com
énfase para o elemento histérico, e a tradicional, que se preocupava
com o elemento 16gico na expressio do pensamento.

Tal divisdo no aparecimento das gramadticas brasileiras estava
diretamente ligada ao incentivo das institui¢bes escolares e ao in-
teresse da gramaticaliza¢do. Primeiro no Rio de Janeiro, em 1887,
quando o professor do Colégio Pedro 1I, Joao Ribeiro, publicou a
Grammatica Portugueza, e, depois em Sdo Paulo, em 1907, com a
publicacio do professor do Gindsio Oficial, Eduardo Carlos Pereira,
Gramitica Expositiva e, em 1914, a Gramdtica Historica.

Duas filiagoes distintas, uma que reportava ao naturalismo de
tradi¢do anglo-germanica, como a gramdtica de Julio Ribeiro; e outra
ligada a Gramitica Geral em que a linguagem era tomada como ex-
pressao do pensamento. Nesta linha, tem-se Eduardo Carlos Pereira,
cuja Gramdtica Expositiva sé enfraquece com a NGB, em 1959, en-
quanto Judlio Ribeiro s6 se qualificou na histéria da gramatizagio como
lugar de referéncia, segundo Orlandi (2000, p. 22), “ele (Julio Ribei-
ro) estabelece a ruptura que serd mencionada por todos os gramdticos
quando querem estabelecer uma filiagio de gramatica brasileira”.

Os estudos linguisticos no Brasil engatinhavam rumo a um
novo caminho que conduziria ao futuro que esbogava solu¢des para
problemas teoréticos. A ciéncia linguistica estava sendo desenvolvida
e o periodo era regido pelo behaviorismo de Bloomfield. Nesse con-
texto, Jodo Ribeiro se sobressaiu por um conjunto de caracteristicas
que o fizeram modelo para tantos outros.

A diferenca entre Jodo Ribeiro e Julio Ribeiro estava na filiagio
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e na defini¢do de gramatica para cada um. Para o primeiro, gramdtica
era regra, uma defini¢do mais formal, j4, para o segundo, fatos. Jodo
Ribeiro estava pautado pelo trabalho desenvolvido pelos neograma-
ticos em que as leis representavam tendéncias de um determinado
grupo. A gramitica era dividida em geral, particular e portuguesa,
segundo Julio Ribeiro. Jodo Ribeiro concordou com as duas primei-
ras e acrescentou a gramdtica histérica e a gramdtica comparativa. A
ultima ¢ atualmente o que se chama de gramadtica geral.

A preferéncia pela gramitica histérica estd declarada no prélo-
go da 22 edigdo, de Ribeiro (1898, p. I1I), ao dizer que deu maior in-
cremento a parte histérica. Gramitica e diciondrio eram insepardveis
para ele, que considerava o diciondrio uma forma de ensino de fatos
isolados e a gramitica de fatos gerais. A gramdtica foi tida como nor-
ma desde Maximino Maciel (1866-1923) e para Jodo Ribeiro nio foi
diferente, gramdtica era norma, arte de falar e escrever corretamente
praticada pelas pessoas doutas.

Um defeito de Jodo Ribeiro era a assistematicidade e falta de
curiosidade, quesitos imprescindiveis para um pesquisador. Ele re-
pugnava o espirito geométrico e era seguidor de Vossler, fonte de
todos os seus livros. Apesar disto, a Gramitica superior de Ribeiro
merece reconhecimento por seu manancial de interpreta¢io e solu-
¢oes. Ao contririo de Ribeiro, Said Ali propunha uma sistematizagio
nitida e uma formulagéo estruturada em sua gramadtica.

Esse ultimo gramatico estava incluido no grupo dos cariocas.
Ele escreveu num periodo em que um grande nimero de gramati-
cas era publicado, revelando uma preocupagio com a organizagio
dos fatos linguisticos, para que se firmasse a influéncia da ciéncia da
linguagem dos neogramaticos, no século XIX, na Europa, ou seja, a
orientag¢io histérico-evolutiva. O diferencial de Said Al se regulava
pelo profundo conhecimento da Linguistica europeia, especialmente
a alemi, do seu tempo. Encontrou nos neogramdticos as bases dou-
trindrias para sistematizar os fatos gramaticais portugueses. Era ele
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um estruturalista reconhecido por entender a dicotomia saussureana:
diacronia, estudo da evolugdo da lingua, e sincronia, estudo descritivo
da lingua, segundo Céamara Jr. (1975).

A preocupagio com a gramdtica era tamanha que, vinte artigos
da Revista Brasileira de Linguistica tedrica e aplicada foram dedicados
a esse tema. As tentativas de elabora¢do desse novo modelo apresen-
taram caracteristicas muito especiais como a ruptura com a tradigio
gramatical ou gramdtica tradicional, tanto na dimensio descritiva
quanto na pedagégica. De acordo com Altman (1998), desenvolveu-
-se de forma enfitica a negagdo da dimensao histérica e da dimensio
“superficial” da lingua.

O imposto na recepgio de teorias gerativas nas relagdes entre
as sentengas, a preferéncia do recurso a intui¢do do linguista como
forma de obtengdo de dados, férmulas e diagramas e a preocupagio
com a teoriza¢do eram caracteristicas presentes nessa nova proposta
gramatical. Segundo Altman (1998, p. 201), “ndo se pode dizer que
todos os linguistas estivessem engajados na reelabora¢io da gramati-
ca do portugués, nos mesmos modelos alternativos ao chamado gera-
tivo-padrio: categorial, polissémico, casual, construtural”.

Apés o periodo de gramatizagdo no Brasil, nas primeiras déca-
das do século XX, a gramatica constituiu-se como livro diddtico nas
aulas de Lingua Portuguesa, e aos poucos, foi sendo substituida pelos
manuais de gramadtica, pois esses continham todo arcabougo teérico
e metodoldgico da disciplina e, mais tarde, da Linguistica, que jd se
constituia como ciéncia auténoma, a partir das duas dltimas décadas
do século XX; e segundo, ap6s perder lugar para os manuais, como
meio de consulta para quem quer saber regras, normas e nomenclatura.

Ainda no século XX, continuavam avanc¢ando os estudos lin-
guisticos, amparados por grandes nomes como Chomsky, Labov,
Greimas, Propp, Bloomfield e outros, os quais eram seguidores dos
primeiros, os comparatistas e neogramaticos, e que fizeram avangar
ainda mais a Linguistica como ciéncia, e novos adeptos foram con-
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quistados no Brasil. Com exce¢io de Bloomfield, todos os outros se
ligaram de maneira muito contundente com Saussure.

Indiscutivelmente, a gramdtica era um livro inquestionivel do
ponto de vista das regras estabelecidas por ela, dos autores que ela
autoriza e defende. No entanto, a sociedade, para nao deixa-la perder
sua autoridade linguistica, opta por incorporar as possiveis mudangas
histéricas, educacionais, sociais e linguisticas nos manuais de gra-
matica, os quais condensam as pressdes politicas e as variacdes da
tipologia textual e da linguagem.
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LEONARD BLOOMFIELD EA
LINGUISTICA ESTRUTURALISTA
NORTE-AMERICANA

Dr. Jénatas Gomes Duarte (UFT)

INTRODUCAO

Este capitulo tem a finalidade de demonstrar a relevancia dos
ensinamentos da teoria descritiva de Leonard Bloomfield para a Lin-
guistica estruturalista norte-americana. A pesquisa seguiu os pressu-
postos tedricos e metodoldgicos da Historiografia Linguistica (HL),
cujos principais objetivos sdo: descrever e explicar como se produziu
e desenvolveu o conhecimento linguistico em um determinado con-
texto social e cultural, através do tempo.

Leonard Bloomfield (1887-1949) estudou na Universidade de
Harvard e se formou em 1906, seu doutorado foi pela Universida-
de de Chicago, recebeu o titulo de doutor em 1909. E reconhecido
como grande expoente da linguistica estruturalista norte-americana.
Desenvolveu pesquisas em virios idiomas, e trabalhou no agrupa-
mento dos idiomas nativos norte-americanos. Foi membro fundador
da Sociedade Linguistica da América, em 1924. Seus principais li-
vros foram: An introduction to the study of language (1914) e La-
guage (1933).

Segundo Passos (2004), nas obras bloomfieldianas sio abor-
dadas as seguintes temdticas: a histéria dos estudos linguisticos des-
de a antiguidade; a base teérica do autor que é fundamentada na
concepgio fisicalista e behaviorista que a linguagem possui na vida
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dos falantes e ouvintes; a linguistica descritiva e sincronica, com seus
principais tépicos, a fonologia, o significado, a gramatica, a sintaxe e
a morfologia; a linguistica histérica e comparativa; estudos sobre a
dialetologia.

A obra de Bloomfield marcou o inicio do descritivismo nos
Estados Unidos, pois foi considerada a mais grandiosa da linguistica
do século, nas décadas seguintes a sua publica¢do. Contudo, os méto-
dos bloomfieldianos elencados fizeram com que fosse considerada a
existéncia de uma linguistica pés-bloomfieldina nos Estados Unidos.

A influéncia desse, que foi chamado “o maior livro de
linguistica publicado em nosso século, deste ou do ou-
tro lado do atlantico”, foi tal que podemos considerar
bloomfieldiana, ou pés-bloomfieldiana, a linguistica
americana dos trinta anos seguintes a 1925 (LEPS-
CHY, 1975, p. 88).

No comego de sua vida academica Bloomfield foi diretamen-
te influenciado pelo behaviorismo, uma corrente tedrica da psicolo-
gia que se baseia no estudo do comportamento. Suas ideias foram
fudamentadas pela aproximagio do significado com os principios
behavioristas. Um tedrico que influenciou diretamente Leonard
Bloomfield foi Wilhelm Wundt (1832-1920): “Wundt baseou sua
psicologia do discurso sobre toda e qualquer descri¢ao acessivel da
lingua” (BLOOMFIELD, 1933, p. 18, tradugdo nossa).

A decisdo por optar pelo behaviorismo foi uma tentativa que
Bloomfield fez para seguir a escola tedrica daquele momento que
desenvolvia teorias cientificas sobre o estudo comportamental do
universo. Essa posi¢ao foi defendida por Harris:

E possivel, é claro, estudar o discurso como o com-
portamento humano, para gravar os movimentos fi-
siolégicos que estdo envolvidos na articulagio, ou a
situagdo cultural e interpessoal em que o discurso
ocorre, ou as ondas sonoras que resultam da ativida-
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de de falar, ou as impressées auditiva adquirida pelo
ouvinte. Poderfamos tentar regularidades na descrigio

de cada um desses corpos de dados (HARRIS, 1951,

p- 4, tradugio nossa).

Segundo Bloomfield (1933), somente a partir no século XIX
surgiu teorias linguisticas que foram reconhecidas como sendo
cientificas, isso ocorreu por causa do desenvolvimento do método
descritivista que buscava caracteristicas gerais da lingua: “Somente
no século passado ou a partir dai que a linguagem tem sido estu-
dada de forma cientifica, pela observagio cuidadosa e abrangente”
(BLOOMFIELD, 1993, p. 3, tradugio nossa).

De acordo com Hall (1970), na teoria bloomfieldiana a lin-
guistica apresenta uma determinada orientagdo metodolégica, ao
contrario dos linguistas contemporineos de Bloomfield, pois mesmo
que se tenham esfor¢cado para aprimorar um método de descri¢ao
sincronica, ndo tiveram éxito na formula¢io de um método mais cla-
ro e completo. “Bloomfield foi o primeiro a demonstrar a possibili-
dade e exemplificar por meio de uma abordagem cientifica unificada
para todos os aspectos da andlise linguistica: fonética, morfologia,
sintdtica; sincronica e diacronica” (HALL, 1970, p. 549).

Leonard Bloomfield foi responsivel pela formagio de muitas
geragdes de pesquisadores da linguagem nio apenas nos Estados
Unidos da América, mas também, em todos os principais centros
de pesquisa linguistica da contemporaneidade. No entanto, apesar
da importincia de suas ideias, e do longo alcance da sua perspicaz
concepgio, Bloomfield nio encontrou entre os brasileiros até entdo
quem lhe fizesse justica, realizando a tradugio de suas obras para o
portugués, concedendo assim o destaque que lhe faz jus.

41



METODOLOGIA

O trabalho desenvolvido se define como um estudo de His-
toriografia Linguistica (HL), compreendida como uma estratégia
metodolégica que consiste na abordagem de técnicas apropriadas, e
em situagdes especificas. Portanto, o trabalho tedrico estd vinculado
aos pressupostos da HL, pois visou a descrever e a analisar como
Leonard Bloomfield desenvolveu seu pensamento acerca dos estudos
da lingua, mostrando como aplicou teorias linguisticas tanto concer-
nentes a sua época quanto pertencentes hia um tempo anterior.

Em qualquer obra a HL é composta pelos pressupostos da in-
terdisciplinaridade, por meio de uma visdo holistica. Sendo assim,
filia-se a sete regides do conhecimento: a Histéria, a Literatura, as
Artes, a Sociologia, a Filologia, a Psicologia e a Filosofia. Tomando
por empréstimo de todas as dreas algo técnico para promover uma
revisio do documento (MILANI, 2011). A HL “se interessa pelas
minimas e infimas historinhas, ela se interessa em juntar a agio dos
grandes pensadores com esses substratos sociolégicos e intelectuais”
(MILANI, 2011, p. 15).

Segundo Milani (2011), deve-se seguir algumas etapas para
desenvolver um trabalho historiogrifico linguistico. As etapas indi-
cadas quando o objeto for um individuo/autor/obra completa, como
o proposto neste artigo sio as seguintes:

1° estabelecer uma biografia bisica, vinculada a drea
temdtica pesquisada; 2° estabelecer os conceitos ba-
sicos produzidos, numa sintese precisa; 3° vincular os
fatos da vida pessoal e cientifica/académica e concei-
tos as instituiches e as pessoas a ele relacionadas; 4°
verificar fontes preceptoras e fontes escritas; 5° mape-
ar os conceitos das fontes; 6° descrever os métodos ou
o método; 7° vincular o método as ciéncias com suas
respectivas fontes; 8° verificar o trago diferenciador do
método do autor; 9° mostrar a contribui¢io de seu
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método para os conceitos e 10° relatar os avangos da

obra (MILANI, 2011, p. 33).

Ao sugerir um texto como objeto de estudo historiogrifico, o
linguista acaba escolhendo também o conteido de um determina-
do contexto histérico e sociocultural de uma época ou lugar. Nes-
te caso a fungio do historiégrafo linguista serd: “(...) compreender
esse texto como refra¢do das fontes formadoras, da pratica cultural
e da ordem de coisas presentes no contexto do texto-discurso” (IMI-

LANI, 2011, p. 10).

A INFLUENCIA SAUSSURIANA EM BLOOMFIELD

O desenvolvimento das teorias estruturalistas foi o grande
marco para a consolidagio e o aumento das pesquisas relacionadas
a linguistica contemporinea. Os linguistas que pertenciam a este
movimento, tanto os europeus quantos os norte-americanos, foram
importantissimos neste processo.

Segundo Passos (2004), Saussure, na Europa, e Bloomfield, nos
Estados Unidos, sdo considerados os grandes expoentes da ciéncia da
lingua e da linguagem, que suscitaram os grandes mentores da lin-
guistica do século XX isso ocorreu por causa de suas obras e devido
as relevincias de suas ideias. Deve-se a ambos a formagdo das esco-
las mais importantes da linguistica moderna. No entanto, enquanto
as ideias de Saussure receberam entre os estudiosos brasileiros uma
imediata acolhida e aceitacdo, as relevantes contribui¢ées de Bloom-
field ndo receberam o mesmo tratamento, haja vista que até hoje nio
houve uma unica tradugio de suas obras para a lingua portuguesa
brasileira, ficando, desse modo, desconhecido para aqueles que nio
dominam a lingua inglesa.

Bloomfield veio da escola neogramatica da linguistica. Isso
significa que ele se concentrou sobre 0s aspectos historicos e a evolu-
¢ao das linguas. Ele estudou linguas especificas, sua historia e como
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as palavras sdao geradas. Bloomfield e Saussure estudaram a lingua
como uma estrutura e com uma base cientifica. A principal diferenca
¢ que Bloomfield estudou a linguistica diacronica: o seu desenvolvi-
mento histdrico e comparativo. Saussure mostrou a teoria sobre os
estudos da lingua sincronicamente e diacronicamente. Ao comparar
a lingua ao jogo de xadrez explicou que nao ha necessidade de saber
que a historia se movimenta, ou seja, vocé pode entender o sistema
s6 de olhar para o tabuleiro a qualquer momento. Este ¢ o estudo
sincrénico da lingua.

Outra diferenga marcante ¢ que Bloomfield nunca sugeriu que
era possivel descrever a sintaxe e a fonologia de uma lingua em total
ignorancia do significado das palavras e frases. Sua visdo era incom-
pleta, pois ele estudou parte do sistema e ndo o todo. Em contraste,
Saussure estudou a lingua como um sistema, incluindo todos os seus
aspectos. Ele considerou que o sistema possui trés propriedades: 1.
Integridade, desde que o sistema funcione como um todo. 2. Trans-
formacao, o sistema ndo ¢ estatico, pois ¢ capaz de mudar. 3. Autore-
gulacdo, que esta relacionada com o fato de que os novos elementos
podem ser adicionados ao sistema, mas a estrutura basica dele ndo
pode ser alterada.

Bertucci (2008) destacou que Bloomfield, de maneira particu-
lar, aplicou nos Estados Unidos a teoria estruturalista Saussuriana,
privilegiando, por sua vez, a descri¢ao das leis do sistema linguisti-
co, herdando do linguista europeu o “fazer linguistico sincronico”.
Fato ¢ que iniimeros conceitos, conhecidos em linguistica, foram
inaugurados e utilizados pelos estruturalistas, dentre os de maior
destaque estdo o de estrutura e sistema. De fato, ha certa confusio
da parte de Bertucci, Blomfield adotou esses conceitos de Humboldt,
dos conceitos de forma interna e da forma externa da lingua.

Apesar dessa verossimilhanga, nota-se diferenca conceitual
significativa entre o estruturalismo orientado por Saussure na Eu-
ropa e o americano defendido por Bloomfield, nos Estados Unidos.
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A terminologia estrutura, entendida como sistema, ¢ caracteristica
defendida pelo estruturalismo europeu, enquanto o estruturalismo
sobre orientacao bloomfieldiana defende a ideia de distribuig¢ao de
elementos, mediante a capacidade de associagdo ou substituicao.

ATEORIA ESTRUTURALISTA BLOOMFIELDIANA

Para entender a teoria estruturalista bloomfieldiana, é impor-
tante anotar que o estruturalismo norte-americano teve como pre-
cursor Franz Boas, formado pela escola de neogramaticos europeus,
especialista em linguas amerindias, autor do Handbook of American
Indian languages, obra particularmente importante para a linguistica
descritiva (LEPSCHY, 1975, p. 79). Logo, nota-se que a teoria es-
truturalista foi condicionada pela anélise descritiva das centenas de
linguas amerindias no final do século XIX.

Lepschy (1975) salienta que foi a partir da segunda década do
referido século, também alavancada pelo progresso das telecomuni-
cagdes, que a Linguistica estruturalista nos Estados Unidos ganha
forga, periodo em que os autores se esmeraram no cuidado em des-
crever as linguas sincronicamente, buscando atender as exigéncias
requeridas para a compreensio das linguas amerindias e ao ensino e
aprendizagem das linguas desconhecidas.

Nesse contexto, destaca-se o trabalho do Edward Sapir, disci-
pulo de Boas e autor de Language (1921). Sapir a exemplo de Saussure
tez ressalvas ao cariter da linguagem como modelo geral, fundamen-
tando, portanto, o alicerce e/ou o caminho da linguistica estrutural
americana. Todavia, ao falar do fato linguistico e/ou da estrutura de
uma lingua ele foi cauteloso. Provavelmente, o conhecimento por ele
adquirido nas diversas dreas o tenham impedido de enveredar por
uma defini¢io simplista da estrutura (BERTUCCI, 2008).

Lepshy (1975) endossa essa afirmativa quando expressa que foi
a partir de 1920 que a Linguistica da Europa desenvolveu caracteris-
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ticas especificas em relagdo aquela desenvolvida nos Estados Unidos,
quando se delineou uma diregdo estruturalista firmada nas concep-
¢oes de Sapir e de Bloomfield. Lepshy reitera que apesar desse pri-
meiro linguista diferir do dltimo quanto a metodologia, visto que
Sapir ndo considera necessdrio indicar métodos rigorosos e objetivos,
mecanicamente aplicdveis para controle e verificagdo de afirmativas,
inclusive, criticando severamente aqueles que solucionam problemas
da ciéncia utilizando-se do rigor naturalista do método cientifico,
ambas as correntes se indicam, tendo métodos oriundos da psicologia
mentalista (de Sapir) e comportamentista (de Bloomfield).

Todavia, importa notar que tanto Bloomfield quanto Sapir
pretenderam reconstruir as civilizagdes primitivas, cujas estruturas
linguisticas consideravam indissocidveis do contexto social e cultural
em que se haviam originado. E, embora Sapir tenha se oposto as con-
cep¢des materialistas de Bloomfield, foi de igual modo influenciado
pelas teorias sociolégicas advindas da Europa, uma vez que para am-
bos a lingua constituiu uma heranca cultural (LEROY, 1971).

Bloomfield, embora tenha recebido de Boas e de Sapir a influ-
éncia de um estudo voltado especialmente para as linguas amerin-
dias, reconhecido e valorizado os estudos histéricos da linguagem,
teceu criticas ao cardter psicolégico, mentalista e pseudo-explicativo
de tais estudos, propondo que se substitua esse processo pela “ge-
neraliza¢do indutiva, com base no estudo descritivo da linguagem”
(LYONS, 1987, p. 62).

Influenciado pelo Behaviorismo das ciéncias naturais, o lin-
guista americano adota nova perspectiva para obter o médximo rigor
cientifico no estudo da linguagem - mediante a utilizagdo da teoria
behaviorista em sua analise linguistica — e define o uso da linguagem
mediante a concep¢ido materialista (mecanicista e nio dialética) e
comportamentista (em termos de estimulo e reagio), em que a lingua
pode ser analisada como um sistema, cujos elementos se organizam
por certo comportamento geral. Para ele: “o comportamento nio ¢é
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considerado uma doutrina psicolégica particular, mas ¢ identificado
com o método cientifico tout cour” (LEPSCHY, 1975, p. 92).

Essa necessidade de encontrar principios metodoldgicos apro-
priados para a andlise das linguas amerindias, em sua maioria dgrafas
e desconhecidas, levou Bloomfield a desenvolver enfoque antropo-
légico e etnoldgico em seus estudos, dando origem ao descritivismo
bloomfieldiano, cuja orientagdo ao linguista é proceder, mediante
uma posi¢do empirista e positivista em relagdo ao fato observado,
uma pesquisa verdadeiramente cientifica (BERTUCCI, 2008).

Harris (1951) afirma que essa prerrogativa precisa levar em
conta o fato de que linguistica descritiva deve ter como universo de
trabalho, uma lingua, especificamente, logo, ela ndo configura a busca
por prover uma descri¢do dnica para todas as linguas, visto que em
uma mesma lingua podem existir dialetos que tenham regularidades
diferentes entre os elementos.

Ao comentar o cardter mecanicista e comportamentista do des-
critivismo bloomfieldiano, Leroy (1971, p. 157) comenta: “Bloom-
field ndo deixou de chocar muitos de seus compatriotas ao defender
uma teoria do tipo claramente materialista - deixando a parte a cons-
ciéncia que ¢ inacessivel, ele explica o mecanismo da comunicagio
pelo jogo de estimulo e reagdes”.

Essa concep¢do mecanicista do comportamentismo (behavio-
rismo) se resume em termos de estimulo e resposta e é feito através
do esquema S-r-s-R, no qual “um estimulo externo (S) leva alguém
a falar (r), esta resposta linguistica do locutor constitui para o ou-
vinte um estimulo linguistico (s) que provoca uma resposta prética
(R)”(LEPSCHY, 1975, p. 89). S e R sio, portanto, "eventos priticos”
que pertencem ao mundo extralinguistico. Diante desta prerrogativa,
Bloomfield acredita, em anilise geral, que tanto a divisao do trabalho
quanto todo o funcionamento da sociedade humana se efetua em
detrimento da linguagem.

Bertucci (2008, p. 74) afirma que, para Bloomfield:
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A teoria mentalistica baseia-se no espirito (ou na
mente). O espirito é quem decidird a resposta ao es-
timulo. A teoria mecanicista, afirmard Bloomfield,
diz a variabilidade da conduta humana (inclusive a
fala) acontece gracas a complexidade do corpo hu-
mano. As a¢des humanas sio partes das “sequéncias’
de causa e efeito, como na fisica ou na quimica. Mas,
pela complexidade, o corpo humano é uma estrutura
mutdvel. E o sistema nervoso é o responsivel pela
mutagio: causa-efeito versus estimulo-resposta. E por
isso que ndo é possivel saber que reposta um ouvinte
dard a um estimulo.

»

A solugdo mecanicista escolhida pelo linguista se justifica
quando se considera que o sistema nervoso ¢ o responsavel pelo fun-
cionamento da linguagem e por ser um “mecanismo de gatilho” que
permite a execugdo de a¢des complicadas apés um estimulo aparen-
temente negligencidvel, a exemplo das minusculas percussdes das on-
das sonoras na membrana do timpano. Embora pareca esta colocagio
ao extremo comportamentista, Lepschy (1975) aponta que Bloom-
field a propoe por considerd-la coerente com o universo, sendo esta
teoria mentalista considerada adequada e em alguns casos, a Gnica
possivel para se elucidar questdes a serem encaradas pelo linguista,
na atualidade, inclusive.

A partir da década de 1950, a busca descritivista pelas regu-
laridades na lingua conduziu seguidores da escola bloomfieldiana a
langarem manuais e livros que divulgavam as ideias do descritivismo.
Dentre os autores, destacam-se Gleason (1978) e Harris (1951).

O primeiro langou um manual de linguistica descritiva que
elucida a importincia da linguagem no estudo de outras disciplinas,
defendendo que a linguagem se liga intimamente aos problemas hu-
manos e sobre eles exerce influéncia tio profunda que a compreen-
sdo dos mecanismos a ela adjacentes sio fundamentais, uma vez que
podem contribuir para a resolucio de situagdes inusitadas. Bertucci
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(2008) afirma que este convincente discurso atraiu muitas pessoas e
influenciou na inserc¢do da linguistica descritiva no curriculo de di-
versas universidades americanas.

Harris (1951) destacou que, na linguistica descritiva, as falas
(utterances) do corpus de uma lingua em andlise devem ser capazes
de mostrar a regularidade de todas as falas da lingua. Neste aspecto,

Bertucci (2008, p. 76) comenta:

Para os descritivistas, um corpus de andlise bem defi-
nido pode mostrar nio sé as regularidades da lingua
para aquelas falas escolhidas, mas é uma amostragem
da lingua como um todo. Assim, as regularidades do
corpus sio as regularidades da lingua e a distribuigdo
dos elementos nas frases do corpus serd a mesma para
aquelas que estdo fora dele. Em outras palavras, esco-
lher algumas falas nio é manipular a andlise ou nio
dar conta das falas ndo analisadas. Essa ¢ a questdo da
previsio, que decorre do método dedutivista.

Desse modo, esse autor sustenta que se os elementos da lingua
- fonolégicos e morfolégicos - forem definidos pelo linguista, serd
possivel representar a lingua por meio da descri¢do das regularidades
e das relagdes que existem entre os elementos definidos, podendo
este trabalho minucioso, conforme Gleason (1978), gerar uma gra-
mitica descritiva (e no prescritiva), caso o linguista consiga uma ge-
neraliza¢do adequada e a partir do corpus pesquisado, delineie regras
da lingua estudada.

Uma gramitica descritiva adequada proporciona uma
descri¢do para qualquer frase da lingua. Esta descri¢io
¢ uma selec¢io de regras que, quando bem combinadas,
definem um esquema bésico que se pode considerar
exemplificando por uma frase dada (GLEASON,
1978, p. 214).
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Bloomfield (1933) privilegia o estudo da fala (observagio nor-
mal da fala), dos sons da lingua. O fonema é por ele considerado
parte da lingua conectada com o significado e essencial para a co-
municagio e defende serem os fonemas que possibilitam identificar
a distribuicdo dos elementos da lingua. Ele acredita que os dialetos
de uma lingua, embora possam apresentar uma distribui¢ao diferente
dos elementos da fala, a escrita vai se mostrar igual. Em razido desta
constatagio, sustenta que o estudo da escrita ¢ indispensével, deven-
do ser feito por outras abordagens, a exemplo da literatura.

Todavia, vale ressaltar que Bloomfield exclui de suas conside-
ragdes, quase completamente, alusdes a significacio ou a seménti-
ca. Ele remeteu o estudo do significado as varias ciéncias particulares,
reservando a linguistica apenas a defini¢ao rigorosa dos significados
“gramaticais” (LEPSCHY, 1975, p. 133).

Bertucci (2008, p. 77) assinala que sobre significado de uma

forma linguistica (meaning), Bloomfield aconselha:

O pesquisador deve defini-lo como a situagdo em que
o falante pronuncia algo e o ouvinte responde. Em
outras palavras, deve ser entendido a partir da visdo
behaviorista do estimulo-resposta. Mas ele faz uma
ressalva: os significados dados pelas diversas ciéncias
aos seus objetos sdo variados e imprecisos.

De acordo com Bloomfield “o significado ¢, portanto, o ponto
fraco do estudo da lingua, e permanecerd assim até que o conheci-
mento humano avance para além de seu estado atual” (BLOOM-
FIELD, 1933, p.140, tradugio nossa).

Essa afirmacio bloomfieldiana é motivo de criticas da parte de
Benveniste (1988), pois este considera que tanto Bloomfield quanto
Harris ndo consideraram a questdo do significado em seus estudos, o
que contraria, segundo ele, a prépria teoria descritiva, visto que toda
descri¢do deve supor que o objeto tenha um significado e € isso é que
faz com que a estrutura funcione numa lingua.
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No entanto, Bloomfield (1933) rebate criticas ao afirmar que é
funcio de outras ciéncias o estudo do significado e nao da linguistica
e reitera sua afirmagio ao considerar a limita¢do a que o linguista é
exposto, devido ao préprio desconhecimento humano. No entanto,
nota-se que ele nio nega a existéncia do significado, mas a possi-
bilidade de conhecé-lo. Desse modo, reconhece a limitagio do lin-
guista da época: “Embora o linguista ndo possa ir longe em diregio
a explicacio de coisas priticas, ele tem a tarefa de classificar formas
linguisticas onde seu significado tem sido determinado por alguma

outra ciéncia” (BLOOMFIELD, 1933, p. 508, tradugio nossa).

AS CONTIBUICOES BLOOMFIELDIANA PARA A
LINGUISTICA

Leonard Bloomfield estabeleceu a escola de pensamento que
veio a ser conhecida como linguistica estruturalista norte-americana,
que dominou o campo da linguistica até o surgimento da Gramdtica
Gerativa em 1960.

Bloomfield repudiou a existéncia de todas as construges men-
talistas e também a visdo cldssica de que a estrutura da lingua reflete
a estrutura do pensamento. Para ele, a estrutura da linguagem foi o
objeto central de estudo linguistico e, portanto, da ciéncia cognitiva.
Bloomfield ensinou que toda a estrutura linguistica poderia ser de-
terminada pela aplicagdo de procedimentos analiticos, iniciando com
as menores unidades que combinam som (caracteristicas vocais) e
significado (caracteristicas de estimulo e reagio), chamado morfemas
(BLOOMFIELD, 1926, p. 130).

Bloomfield mostrou como identificar morfemas, e logo em
seguinda passou a mostrar como identificar as unidades menores
(isto ¢, os fonemas, definidas como unidades minimas de caracteris-
ticas vocais distintas) e outras maiores (palavras, frases e sentencas).
Desenvolveu ricas teorias de morfologia e sintaxe. Em morfologia,
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prestou atengdo especial ao cuidado das alternincias fonolégicas de
vérios tipos, que levaram ao desenvolvimento da teoria moderna da
morfofonémica (BLOOMEFIELD, 1939).

Na sintaxe, Bloomfield gerou tanto entusiasmo com a anilise
sintdtica que os seus alunos pensaram que estavam fazendo sinta-
xe, pela primeira vez na histéria da linguistica (HOCKETTT, 1968,
p- 31). Nao desenvolveu sua teoria da semantica do mesmo modo
que fez com suas teorias da fonologia, da morfologia e da sintaxe,
contentando-se principalmente com a nomeagio das contribuigoes
semanticas de varios tipos de unidades linguisticas.

Por exemplo,chamou as propriedades semanticas dos morfemas
de “sememas”, as formas gramaticais de “episememes” (BLOOM-
FIELD, 1933, p. 62-166). Sustentou que, enquanto as propriedades
tonolégicas de morfemas sio analisiveis em partes (ou seja, fonemas),
sememas sio inanalisdvel: “N4o hd nada na estrutura de morfemas
como lobo, raposa, cachorro e para nos dizer a rela¢io entre os seus
significados, isto é um problema para o zo6logo.” (BLOOMFIELD,
1933, p. 162, tradugio nossa).

Entretanto no final da época durea da linguistica estruturalis-
ta norte-americana, essa visio foi repudiada, (GOODENOUGH,
1956; LOUNSBURY, 1956) e a afirmagio de que existem unidades
submorfémicas de significado foi incorporado pelas primeiras teorias
da gramitica gerativa (KATZ e FODOR, 1963).

Bloomfield estava ciente de que para uma teoria behaviorista
de significado, como a sua, ser bem sucedida, ele teria que explicar
as propriedades semanticas das formas linguisticas, como o palavras
em inglés “not” e “and”, e também estava ciente da dificuldade desta
tarefa. Sua tentativa de definir a palavra “not” é particularmente reve-
ladora. Depois de defini-la como “o inibidor da linguistica na nossa
comunidade de fala”, ele escreveu: “O enunciado, em uma frase, da
palavra “not” produz uma frase que a resposta simultdnea para ambas
as frases e a frase paralela sem o “not” ndo pode ser feita” (BLOOM-

52



FIELD, 1935, p. 312, tradugio nossa).

Em suma, Bloomfield estava tentando reduzir a lei l6gica da
contradi¢do com uma declaragio sobre possiveis pares de estimulo-
-resposta. No entanto, essa redugio nio é possivel. Nenhuma teoria
semantica que contém a lei da contradi¢do como um de seus princi-
pios é expressa em termos comportamentais. Contudo, a linguistica
estruturalista norte-americana falhou néo foi por causa das suas in-
suficiéncias na fonologia, morfologia e sintaxe, mas porque o beha-
viorismo ndo fornece uma base adequada para o desenvolvimento de
uma teoria semantica para as linguas naturais.

CONSIDERACOES FINAIS

Este capitulo teve a finalidade de demonstrar a relevancia dos
ensinamentos da teoria descritiva de Leonard Bloomfield para a Lin-
guistica estruturalista norte-americana, mediante a apresenta¢do das
caracteristicas gerais do estruturalismo desenvolvida pelo linguista,
denominado descritivismo. Enfocando as contribui¢des dos estudio-
sos da drea da linguagem para o progresso dos estudos linguisticos,
contribui¢des estas que tornaram a linguistica uma ciéncia com um
método definido, permitindo assim os avangos e a ampliagdo dos es-
tudos linguisticos na contemporaneidade.

Para Bloomfield, o reconhecimento da linguistica como ciéncia
estd diretamente ligado a utilizag¢do de seus métodos para observar e
descrever o comportamento dos elementos de uma lingua. Confor-
me Lepschy (1975), este método de andlise foi o principal objeto de
pesquisa da teoria neobloomfieldiana ou distribucionalistas, estando
entre os estudiosos mais importantes: Bernard Bloch, George L. Tra-
ger, Robert Anderson Hall e Zellig S. Harris.

A preocupagdo com a descrigio das linguas se faz presente
desde inicio do século XIX, periodo em que a linguistica histérica
buscou classificar as linguas do mundo de acordo com suas afiliagdes,
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mediante a descri¢do do desenvolvimento histérico delas. Este pro-
cesso induziu a criagdo de teorias e andlises de varias vertentes da lin-
guistica. Foi a partir destes desdobramentos que surgiu a linguistica
estrutural, tendo Ferdinand de Saussure como precursor na Europa
e Leonard Bloomfield como um dos pioneiros nos Estados Unidos.

Um dos fatores que levou Leonard Bloomfield a optar pela
abordagem descritiva foi uma reagio critica ao ensino prescritivo nas
escolas tradicionais e a rejei¢do as variantes por estas institui¢oes;
uma forma encontrada por ele de defender as variantes da lingua
como parte da lingua e ndo uma lingua errada ou estranha.

Diante do exposto, constatou-se que o estruturalismo de Le-
onard Bloomfield é eminentemente analitico e descritivo, centrado
no estudo da morfologia e da sintaxe. Em razio disso, na atualidade,
Bloomfield ¢ considerado o linguista que mais profundamente mar-
cou a linguistica dos Estados Unidos. A vasta literatura de linguistica
geral, metodologia ou assuntos especializados, por ele elaborados, in-
fluenciaram sobremaneira a linguistica norte-americana.
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ASPECTOS HISTORICOS €
TEORICOS ACERCA DA SEMANTICA
ESTRUTURAL DE GREIMAS

Ms. Paulo Henrigue do Espirito Santo Nestor (IFG)

Introducao

A expressdo semdntica estrutural diz respeito a teoria do sig-
nificado, desenvolvida principalmente na Franca, que se baseou em
ideias oriundas da Linguistica de Ferdinand de Saussure e da Glos-
sematica de Louis Hjelmslev. Por ser sincronica, a semantica estru-
tural se diferencia da pioneira seméntica diacronica de Michel Bréal
(1992 [1897]).

Mesmo que se saiba de antecessores como J. Trier (1931), G.
Matoré (1953) e Hjelmslev (1957), foi na década de 1960, a partir
das obras de Bernard Pottier e Algirdas Julien Greimas que, efeti-
vamente, surgiu a semdntica estrutural como disciplina organizada
a partir de conceitos e metodologia de andlise. Enquanto Pottier se
voltava, principalmente, aos estudos gramaticais, nos limites da frase,
Greimas partiu do texto em sua maior abrangéncia, o que favoreceu
seu encaminhamento a semidtica. Esse seu percurso teve, portan-
to, como marco inicial a obra Semdntica estrutural (doravante, SE) e
se encerrou naquilo que fora denominado posteriormente semidtica
greimasiana (cf. GREIMAS, 1973 e GREIMAS, 1993).

O contexto de surgimento da semintica estrutural integrou
vérias discordancias. E possivel percebé-las a partir das opinides de
alguns autores. Uma das divergéncias mais conhecidas sobre esse as-

sunto ¢ referente a Louis T. Hjelmslev (1991[1957]) e a Leonard
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Bloomfield (1935). Enquanto o primeiro acreditou ser cientifica-
mente legitima a tentativa de estudo da significagdo, recorrendo aos
principios estruturalistas, o segundo considerou o sentido como algo
inacessivel, cujo estudo era invidvel.

Giulio Lepschy (1971, p. 132), por exemplo, afirmou que o es-
tudo do significado aparece, na Linguistica, como o menos redutivel
a um tratamento rigoroso. Para esse autor, possivelmente, isso contri-
buiu para garantir as questdes seméinticas uma condig@o pouco satis-
fatéria no ambito da Linguistica. Lepschy (1971, p. 135) acrescentou
que qualquer que seja a posi¢do tedrica, assumida na linguistica, per-
manecerd sempre o problema concreto do tratamento do significado
e, em particular, de seu tratamento estrutural.

Sobre esse mesmo assunto, Bertil Malmberg (1971) expds que
a andlise semantica estava ainda em curso nas linguas e nio ultrapas-
sava o estdgio de proposicdo de problemas. Em oposi¢ao, Maurice
Leroy (1971) defendeu que o nimero e o valor dos trabalhos dedica-
dos a semdntica, em sua época, j4 mostravam o quanto se justificava
o recurso aos métodos estruturalistas para estimular essa disciplina.

Hjelmslev, um dos mais conhecidos adeptos ao paradigma es-
trutural, no VIII Congresso Internacional de Linguistas (Oslo, 1957),
ao definir o programa de uma semantica estrutural, disse: “introduzir
a nocdo de estrutura no estudo dos fatos seminticos é introduzir a
nog¢io de valor lado a lado com a de significacio” (HJELMSLEV,
1991, p. 118). Na ocasido, Hjelmslev demonstrou como as nogdes
de comutagio e de substituicdo poderiam intervir positivamente na
anilise semantica. Dessa forma, ndo é aleatério o fato de Greimas ter
sido um dos leitores mais conhecidos de Hjelmslev.

E importante frisar que durante a década de 1960, periodo
culminante do estruturalismo na Fran¢a, Greimas tornou-se um dos
maiores representantes dessa vertente. Lecionando na Franc¢a e no
Egito, e, concomitantemente, realizando suas pesquisas, Greimas teve
um periodo longo e intenso de leituras e didlogos, ao inteirar-se das
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obras de Saussure, Hjelmslev, Claude Lévi-Strauss, Vladimir Propp,
Etienne Souriau, Lucien Tesniére e Sigmund Freud. Péde, assim,
fazer com que sua SE (1973 [1966]) pudesse deslocar a pesquisa
das estruturas superficiais referentes a frase para as estruturas mais
profundas relacionadas ao discurso.

Greimas viveu justamente no periodo em que as discordincias
citadas se constituiram e aproveitou as circunstincias para acolher o
empreendimento de estabelecer bases para a semantica; com isso, assi-
milou as tensdes relativas ao assunto. A SE foi publicada pela primei-
ra vez no ano de 1966, periodo que Francois Dosse (1993) considera
como o principal dos sucessos estruturalistas. Essa obra, segundo ele,
é o resultado do semindrio desenvolvido por Greimas (1963-1964) no
Instituto Poincaré da Faculdade de Ciéncias de Paris.

Em virios artigos e livros se diz que a SE marcou uma divisao
nos estudos da linguagem, principalmente, na esfera da semantica.
“A Sémantique structurale foi um livro verdadeiramente genial, ple-
térico de ideias, um livro-mestre desse periodo”, disse Jean-Claude
Coquet (apud DOSSE, 1993, p. 245). No entanto, é preciso ques-
tionar, em conformidade com Milani (2011, p. 20), como essa obra
configura uma ruptura e/ou continuidade. Em outras palavras, qual
era o cendrio dos estudos seménticos na Europa do século XX antes
dessa publicagdo e o que sucedeu logo apds? Existe a concepcio de
que essa obra estd vinculada ao método estrutural, mas quais caracte-
risticas uma obra, assim classificada, apresenta? Onde, ou como, essas
caracteristicas sdo evidenciadas na SE? Como pontua Lima (1968),
o termo estrutural ou estruturalista, foi bastante utilizado, porém, seu
sentido ainda ¢ de dificil compreensao:

A possibilidade de incompreensio do estruturalis-
mo principia por seu nome. Hoje é tio empregado
o conceito de estrutura, nas ciéncias humanas, e tdo
divergentes sdo os seus sentidos, inclusive ao longo da
mesma ciéncia, que o leitor ou analista tende a ficar
embaracado ou a sair pela tangente, tomando a desig-
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nag¢do como fato secunddrio, concessio a um modis-
mo transitério. O dnico modo para que mostremos a
substancialidade da designagdo consiste em repensar

o proprio conceito (LIMA, 1968, pp. 29-30).

Nesse sentido, sem a pretensdo de esgotar tais perguntas, mas
com o objetivo de discutir caminhos possiveis para soluciond-las, se-
rdo apresentados adiante aspectos histdricos e teéricos relacionados
ao tema abordado. Para isso serdo colocados em paralelo pontos re-
ferentes a biografia de Greimas assim como informagoes acerca do
desenvolvimento da seméntica no século XX.

O contexto de Greimas e a situacao da
semantica no século XX

O século XX foi bastante conturbado devido aos conflitos
mundiais e, 20 mesmo tempo, muito admiravel em razdo do desen-
volvimento tecnoldgico. Destacam-se o avido, o carro fabricado em
larga escala, o radio, o cinema, a televisdo etc. O nimero publica¢des
de obras cientificas aumentou bastante, a comunicagio pdde atra-
vessar o planeta rapidamente e, pela primeira vez, a maior parte da
populagdo passou a se concentrar nos centros urbanos e a ocupar-se
de atividades diferentes das relativas ao trabalho rural e as fibricas
(ct. BLAINEY, 2008).

Na segunda metade do século XX, a exploragio espacial teve
inicio, e a medicina alcangou curas para virias doencas até entdo
consideradas sem tratamento. As pessoas passaram a viver por mais
tempo e com menos sofrimento causado pelas enfermidades para as
quais ji eram produzidos medicamentos. Saber ler e escrever, que era
uma exce¢do em 1901, passou a ser a regra nas décadas posteriores
(BLAINEY, 2008).

Do mesmo modo que nesses setores, o século XX foi marca-
do por um enorme avango nos estudos linguisticos, desencadeado
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principalmente pela publicagdo do Curso de linguistica geral (SAUS-
SURE, 1995 [1916]). Saussure nasceu em Genebra (Sui¢a) no ano
de 1857 e veio a falecer em 1913 nessa mesma cidade. Tornou-se
bastante conhecido gragas a respectiva obra, que foi organizada por
Charles Bally e Albert Sechehaye e publicada em 1916. A obra pés-
tuma do linguista genebrino resultou de suas atividades de pesquisa
e docéncia, como demonstra a cita¢io a seguir:

Esse texto, que foi inspirado nas aulas dadas durante
os anos de 1907, 1908, 1909, 1910 e 1911, € o re-
sultado final do trabalho filolégico que esse linguista
desenvolveu durante toda a sua vida intelectual. [...]
A obra de Saussure se destaca por uma consciente
perspectiva de implantar nos estudos linguisticos um
modelo metodolégico que previsse uma organizagio
absoluta e um objeto de estudo claro. Para ele, sem
uma visio clara daquilo que devia ser estudado nio
poderia haver ciéncia, e sua dedicagio aos estudos de-
monstra que foi essa a metodologia por ele praticada

(MILANTI, 2000, p. 107).

Saussure promoveu a discussdo mais pertinente, relativa ao sig-
no linguistico, desde Platdo e Aristételes. Ainda assim, nio houve
oportunidade ou tempo para que se estabelecesse o estatuto préprio
da semantica; contudo, seu objeto, a significagio, foi brilhantemente
tratado no Curso a partir dos conceitos de significante e significado
que, por meio de uma relagio de pressuposic¢io reciproca, sio os ter-
mos constituintes do signo linguistico.

A situagdo da seméntica, no inicio do século XX, era, portanto,
a de possuir um objeto bastante estudado, mas cujo estatuto era pou-
co elucidado. A disciplina semantica, portanto, surge tardiamente no
cendrio da linguistica, como atestou o préprio Greimas (1973, p. 12).
Sabe-se que Michel Bréal fundou e nomeou a disciplina seméntica
na Franga no final do século XIX. Esse autor fez estudos importantes
como os voltados a polissemia. Contudo, essa vertente motivou os
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pesquisadores muito menos que os estudos referentes a fonologia ou
a sintaxe.

No Curso (SAUSSURE, 1995), por exemplo, ndo hd uma ex-
posi¢do metodoldgica sobre o assunto. A perspectiva diacronica de
Bréal (1992 [1898]) contrastou com o direcionamento sincrénico
preconizado por Saussure anos depois. Restava, entio, ocupar-se da
disciplina instaurada por Bréal a partir da diretriz saussuriana; em
sintese, esse foi um dos objetivos da seméntica estrutural.

A preocupagio com o futuro e também com o passado da se-
mantica fez com que Greimas, antes de expor sua teoria na SE, re-
alizasse uma espécie de balango da drea, mediante um brevissimo
histérico elucidativo do percurso tedrico que precedia seu trabalho.
Esse balanco (GREIMAS, 1973, pp. 11-14) ¢ muito importante para
se perceber a visio que Greimas tinha, naquele momento, acerca de
seu ambito de estudos, jd que nessa oportunidade buscou explicar o
atraso da seméntica quando comparada as demais disciplinas linguis-
ticas. Em tal explicagdo, o autor (GREIMAS, 1973) reconheceu trés
razdes que foram determinantes para a omissao ou o desvio dos lin-
guistas em relagdo as pesquisas sobre a significagdo: o tardar histérico
dos estudos semanticos, as dificuldades préprias a defini¢ao de seu
objeto e a “onda do formalismo”.

“A PARENTE POBRE" DA LINGUISTICA

A pertinéncia da seméintica foi muito bem acentuada quando
Greimas (1973, p.11) enfatizou a onipresenca da significagdo e sua
capacidade de se apresentar como denominador comum das ciéncias
humanas, que se colocava, portanto, como o centro das preocupagdes
naquele periodo. Em seguida, expos um paradoxo em relagdo aos es-
tudos semanticos.

A linguistica, segundo o autor, teve a possibilidade de surgir
como a disciplina mais bem situada diante do assunto, pois naque-
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le periodo era a mais aprimorada e formalizada e poderia oferecer
as demais dreas seus métodos e suas experiéncias. Ainda assim, e ai
o paradoxo se evidencia, a linguistica se mostrou, segundo Greimas
(1973, p. 12), hesitante a pesquisa semantica.

Greimas (1973, p. 12) pontuou a necessidade de se reconhe-
cer que a semintica foi sempre a “parente pobre da linguistica”. Isso
porque era a mais nova das disciplinas linguisticas, ganhou denomi-
nagdo somente no final do século XIX. A semintica foi precedida, na
linguistica histdrica, primeiro pela fonética e depois pela gramitica.
Greimas afirmou que mesmo denominada e instaurada, a semantica
havia buscado apenas empréstimos da retérica cldssica e da psicolo-
gia de introspecgio.

Nessa mesma ordem de prioridade, segundo Greimas (1973, p.
12), seguiu a linguistica estrutural em seu desenvolvimento. Os pesqui-
sadores da Escola de Praga se ocuparam da fonologia e a fundamen-
taram solidamente. Posteriormente, os integrantes da Escola de Co-
penhagen viram como centro de interesse a elaboragdo de uma teoria
linguistica que buscavam aplicar a renovagao dos estudos gramaticais.

Ainda que possa haver discordincias quanto a essa conclusio,
o esquecimento da semantica foi para Greimas (1973, p. 13) algo
evidente e voluntirio. O autor ainda enfatizou que, no dmbito lin-
guistico, era normal, 4 época, questionar se a seméintica possuia um
objeto homogéneo e se tal objeto era propicio a uma anilise estrutu-
ral. Desejava-se, de fato, saber se a semdntica tinha as caracteristicas
necessdrias para ser considerada como uma disciplina linguistica. E
certo que seu objeto motivou essa questao.

0 PERCURSO HISTORICO DE GREIMAS

O fato de as concep¢des de Greimas acerca da semantica te-
rem chamado tanta atengdo no passado e ainda serem discutidas por
vérios pesquisadores aguca o interesse acerca de sua vida e carreira.
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Greimas nasceu em Tula (Russia), contudo, apés a Lituinia ter de-
clarado sua independéncia em 1918, seus pais retornaram a sua patria
e ele se graduou no gindsio em Marijampole (Lituinia) em 1934 e,
logo apés, ingressou na Faculdade de Direito de Vytautas Magnus na
Universidade de Kaunas (Lituinia).

Anos depois, em razio de uma concessio do Ministério da
Educagio Lituano, foi para a Franga realizar estudos de dialetologia e
tornou-se também interessado pela Idade Média. Em 1939 voltou a
Lituinia para o servico militar e encontrou-se, juntamente com seus
conterrineos, em um pais ocupado, primeiro pelos soviéticos e depois
pelos alemies. Essas circunstancias parecem ter motivado Greimas
a publicar seu primeiro artigo, “Cervantes e seu Dom Quixote”, em
1943, no almanaque Varpai (Bells), em lituano, sobre o significado da
resisténcia antinazista.

Em 1944, Greimas regressou a Franca para continuar seus es-
tudos linguisticos para o doutorado na Sorbonne. Sob a orientagio
respectiva de Charles Bruneau e de Robert Léon Wagner, e com a
colaboragio de Georges Matoré, preparou e defendeu, em 1948, duas
teses, como era obrigatério na época para a obtencdo do titulo de
doutor em letras, ou doutor de Estado. A tese principal se intitulava
“A moda em 1830. Ensaio de descrigdo do vocabuldrio vestimentar
segundo os jornais de moda da época”, e a tese complementar foi
“Alguns reflexos da vida social em 1830”.

Como se percebe, através de sua tese principal e de outros tra-
balhos, a lexicologia fez parte do inicio da carreira de Greimas, que
chegou, inclusive, a publicar textos de cariter teérico sobre o assunto,
juntamente com Matoré. Sabe-se da proximidade, relativa ao objeto,
entre lexicologia e semantica, portanto, no percurso de Greimas pode
ter ocorrido uma ampliag¢io de objetivos, que parece ter se iniciado,
de modo mais evidente, apds sua ida ao Egito.

Greimas chegou a Alexandria no ano de 1949, onde permane-
ceu por nove anos, se ocupando principalmente do ensino da histéria
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da lingua francesa no Instituto Francés da Faculdade de Letras (Uni-
versidade de Alexandria). Esse periodo é tido como um momento
intenso em que Greimas realizava suas leituras. Ele cuidadosamente
estudou e discutiu, com amigos e colegas, virias obras. Como as de
Saussure, de Hjelmslev, de George Dumézil, mitélogo comparatis-
ta, de Claude Lévi-Strauss, antropélogo estruturalista, de Vladimir
Propp, estudioso de contos de fadas, de Souriau (1993), pesquisador
da estética do teatro, de Edmund Husserl e Maurice Merleau-Ponty,
filésofos ligados a fenomenologia, de Gaston Bachelard, psicanalista,
e de André Malraux, historiador de arte.

Em Alexandria se manteve préximo a um importante pensa-
dor da semiologia, Roland Barthes. Os interesses de ambos eram va-
riados: lingua, linguagem, literatura, histéria, matemdtica e filosofia.
Nessa mescla de ideias heterogéneas, a possibilidade de uma semié-
tica voltada para o mundo e seu significado péde obter sua origem.
Nesse sentido, eles se esfor¢aram para entender o mundo com a ajuda
de instrumentos linguisticos basicos que lhes estavam disponiveis, a
fim de ultrapassar os limites habituais da disciplina para seguir por
horizontes mais amplos.

Em pouco tempo, Greimas se tornou chefe do Departamen-
to de Lingua Francesa e Gramitica em Ancara (Turquia)/Univer-
sidade Istambul. Nessa época tornara-se interessado e iniciado na
légica moderna, na tradugio automadtica e na aplicagdo de métodos
estatisticos em linguistica. Em 1960, juntamente com os outros sim-
patizantes da aplica¢do de métodos precisos para a andlise da lingua,
estabeleceu a Sociézé d’Etude de la Langue Frangaise, o que marcou
profundamente a linguistica na Franca, pois se opunha ao tradicional
estudo filolégico da lingua.

Em 1962, Greimas foi nomeado professor de Ciéncias da
Linguagem da Universidade de Poitiers. Nesse momento, os conhe-
cimentos trazidos do Egito jd o faziam considerar o idioma como
digno de uma investigagdo mais ampla, ou seja, como um sistema
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que contém em si, sob condi¢es especiais, a capacidade de gerar e
transmitir sentido e, também, de proporcionar as possibilidades de
percebé-lo. Isso o conduziu a uma abordagem estritamente sistema-
tica, que veio a ser chamada de anilise estrutural da linguagem ou
linguistica estrutural. As aulas em Poitiers e no Instituto Poincaré,
assim como as demais atividades de Greimas a partir de 1962, vieram
definitivamente maturar suas reflexdes e dar origem a sua SE. Quatro
anos apds, portanto, a carreira de Greimas receberia um grande im-
pulso em razo da respectiva obra.

Dosse (1993) denominou 1966 como “o ano luz” do estrutu-
ralismo, em razdo do nimero de publicacoes e da efervescéncia de
discussoes realizadas em torno do assunto nesse periodo. O autor
(1993, p. 429) vinculou esse “fendmeno” diretamente a Franca e bus-
cou explicar o motivo. Primeiramente, segundo ele, é preciso destacar
a importancia das humanidades na Franca, que foram responsaveis
por desempenhar uma espécie de papel de bloqueio referente a im-
plantacdo das chamadas ciéncias sociais que, diferentemente, obtive-
ram um éxito brilhante nas universidades norte-americanas.

Esse modo de reagir da vanguarda filoséfica, relativo ao de-
senvolvimento das ciéncias sociais que monopolizava o programa
estruturalista, fez com que prevalecessem as humanidades renovadas
em uma competi¢do entre os antigos e os modernos. Essa disputa,
tradi¢do wersus modernismo, ¢ tipicamente francesa, e naquele mo-
mento apenas repetia as discussoes do inicio do século entre a “nova’
e a “antiga” Sorbonne (DOSSE, 1993, p. 429).

Outro fator importante, lembrado por Dosse (1993, p. 430),
diz respeito ao fato da voz dos intelectuais franceses nio ecoar apenas
nos ambitos académicos, como acontece em muitos outros lugares.
A importincia das humanidades possibilitava ao intelectual francés
falar em nome da humanidade e ser porta-voz, inclusive, para além
de sua competéncia especifica. Mesmo que o estruturalismo néo ade-
risse a figura de intelectual engajado, o fato é que essa corrente ul-
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trapassava os aparelhos institucionais com o intuito de se voltar ao
publico, de forma direta, para infundir suas ideias.

O fator histérico do periodo € bastante importante e ultrapassa
o campo universitdrio. Sobre isso, Dosse (1993, p. 430) discutiu a
relagdo que os intelectuais franceses mantinham com o passado de
sua pétria. Segundo o autor (1993, p. 430), eles adquiriram de modo
repentino a consciéncia em uma Franca descolonizada e pacificada, e
descobriram que jd nio viviam no mesmo contexto que se apresenta-
va desde 1789, tal como uma diretriz da humanidade.

Na década de 1960, a Franga ja ndo se encontrava entre as gran-
des poténcias mundiais, compunha modestamente aquela que era
uma Europa plural. Por essa razao, como afirmou Furet, o intelectual
francés “apesar da retérica gaullista, ndo possui mais o sentimento de
tazer histéria humana: essa Franga, expulsa da histéria, aceita bem
mais facilmente expulsar a histéria” (apud DOSSE, 1993, p. 430).

Jean Duvignaud, nesse sentido, notou a particularidade france-
sa do sucesso do estruturalismo como “uma fuga diante da histéria”
(apud DOSSE, 1993, p. 430). Surgiu entdo entre os franceses a ne-
cessidade de uma “armadura ideolégica” capaz de criar uma coesdo
tranquilizadora. Isso fez comprometer os alicerces da histéria e, con-
sequentemente, alavancou o éxito do estruturalismo na Franga.

Outra hipétese, mencionada por Dosse (1993, p. 431), que aju-
da a entender a razdo de a Franga ter sido o pais de elei¢do do estru-
turalismo, vem de Thomas Pavel, que utilizou como explicagio a 16gi-
ca interna do desenvolvimento da epistemologia na Franca. Para ele,
a atragdo exercida pelo estruturalismo era oriunda do atraso que se
acumulou na Franga em comparagio aos paises vizinhos na Europa.
A Franga se encontrava distante das discussdes, do inicio do século,
voltadas a linguagem. Dessa maneira, a importante Escola de Viena,
integrada por Rudolf Carnap e Karl Popper, nio foi observada pelos
franceses na década de 1930.

Essas circunstincias possibilitaram que, na Franga, os adeptos
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ao estruturalismo se tornassem grandes personalidades, cujo piblico
fora aumentado gracas a grande expansio do nimero de estudantes
nas Faculdades de Letras e Ciéncias Humanas nos anos 60. Assim,
observa-se que foi na Fran¢a que o estruturalismo pode se expandir
para depois atrair intelectuais dos outros paises.

Tudo o que se disse acerca da Franga e do estruturalismo serve
especialmente para compreender o “clima de opinido” (KOERNER,
1996) no qual Greimas estava inserido quando escreveu a SE. Perce-
be-se que ndo existem muitas coincidéncias entre o fato de essa teoria
ter sido elaborada em uma perspectiva estrutural e o fato de Greimas
ter estudado e vivido tanto tempo na Franga.

Contudo, ele ndo permaneceu passivo diante de seu contexto,
pois, apesar de ndo ser tdo lembrado quanto Lévi-Strauss e Roland
Barthes, como um dos responsaveis pelo apogeu do estruturalismo
naquele periodo, ndo se pode negar que Greimas foi um dos sus-
tenticulos desse “fendmeno”. A melhor maneira de relacioni-lo ao
estruturalismo ¢ dizer que esse fenémeno influenciou e foi influen-
ciado por Greimas, respectivamente, através dos autores que leu e dos
autores que o leram.

A relagio das concepgdes greimasianas com estruturalismo
principia jd no titulo da SE. Segundo o préprio Greimas, sua “[...]
semantica tornou-se, gragas a Dubois, estrutural em letras vermelhas.
Disse-me ele: ‘Mais mil exemplares vendidos se vocé acrescentar es-
trutural ao titulo” (apud DOSSE, 1993, p. 354). Para Dosse, esse
qualificativo de estrutural no catdlogo era um bom argumento de
venda em meados dos anos 60. Contudo, ¢ importante pontuar que,
atualmente, o termo estrutural pode resultar em um determinado
desprestigio. A causa disso é evidente, visto que trabalhos vinculados
ao estruturalismo sdo acusados de desconsiderar aspectos histéricos,
sociais e individuais, um ponto, como se sabe, bastante controverso.

Uma anedota como essa, contada por Greimas, nio explica por
si s6 que a razdo de a SE ser denominada estrutural se deve apenas
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a uma questdo de mercado e, por outro lado, afirmar, simplesmente,
que Greimas era um estruturalista nada resolve. O que vem a ser
estruturalismo, afinal de contas? Com essa mesma interrogagio, Bar-
thes (1967 [1963], p. 58) iniciou o seu texto “A atividade estrutu-
ralista”, uma das mais claras e concisas explicagdes sobre o assunto
naquele periodo. Para o autor, o estruturalismo ndo foi escola e nem
movimento, a justificativa disso ¢ o fato de a maior parte dos autores,
ligados comumente a essa palavra, ndo se sentirem vinculados entre
si por interesse comum relativo a doutrina. Para Barthes, estruturalis-
mo e, por conseguinte, estrutura, ¢ apenas um léxico, que € certamen-
te antigo (de origem anatomista e gramatical), bastante usado em sua
época nas ciéncias sociais, contudo, tal uso da palavra nio poderia
distinguir e situar pesquisadores.

Ainda que o termo estruturalismo ndo possibilite identificar
uma agremiagio, Barthes (1967, pp. 58-59) buscou definir a “ativida-
de estruturalista”, cujo objetivo, seja ela reflexiva ou poética, é recom-
por um objeto, de modo a fazer manifestar, nessa recomposicio, as
regras do funcionamento (as funges) desse objeto. Entdo, a estrutura
¢, de fato, simulacro do objeto, mas ¢ um simulacro orientado, pois o
objeto imitado evidencia o que se mantinha invisivel ou ininteligivel
no objeto natural.

O homem estrutural, segundo Barthes (1967, p. 59), toma pos-
se do real e o decompde, depois o recompée. Isso, que parece ser
simples, ¢ algo decisivo, porque, entre os dois tempos da atividade
estruturalista, se produz algo novo: o inteligivel geral. Assim, “o si-
mulacro ¢ o intelecto unido ao objeto”, nessa soma se encontra um
valor antropoldgico, pois ela ¢ essencialmente o homem, “sua histéria,
sua situagdo, sua liberdade e a resisténcia mesma que a natureza opoe
a seu espirito”. Na atividade estruturalista, a criagdo ou a reflexdo nio
sdo impressdo original do mundo, sdo a fabricagio verdadeira de um
mundo andlogo ao primeiro, nio com a inten¢io de copid-lo, mas sim
de torna-lo inteligivel.
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Nesse sentido, Barthes (1967, p. 59) elencou virios estudiosos
(Lévi-Strauss, N. Troubetskoy, G. Dumézil, V. Propp, G. -G. Gran-
ger etc.) e os associou a atividade estruturalista. Como se pode perce-
ber, esses sdo autores que possuiam vérios pontos de vista comuns aos
de Greimas. Contudo, esse Gltimo ndo é citado, possivelmente por
uma razdo temporal, jd que o texto de Barthes foi escrito antes de a
SE ser publicada. Pode-se cogitar que esse é o motivo mais plausivel,
pois o que Barthes propos como atividade estruturalista ¢ bastante
compativel com o que Greimas realizou.

Greimas buscou recompor a significagio a partir das formas como
ela se manifesta nos textos. O modo mais evidente de isso ser caracteri-
zado é lembrar que sua seméntica se associava a perspectiva componen-
cial. Ele fez isso com o objetivo de tornar evidente, nessa recomposicio,
as regras do funcionamento da significagdo. Greimas tomou posse do
real, pois trabalhou com textos auténticos, os decompondo em actantes e
fungoes para depois os recompor por meio da descrigio.

Greimas realizou esse percurso através de suas escolhas, algu-
mas mais individuais, outras menos. Ele sabia que criara, na SE, um
simulacro da significagdo, que procurou ser uma fabrica¢io de um
universo andlogo ao mundo a ser descrito. Como a narrativa, para
Greimas, é um simulacro das a¢des dos seres no mundo, o autor
procurou através de conceitos, como actantes e fungdes, criar corres-
pondentes em sua teoria tanto para os seres praticantes dessas agoes
quanto para as proprias agoes.

Pode-se argumentar, também, que outro exemplo desse simu-
lacro da significagdo é sua explicagio (GREIMAS, 1973) acerca das
linguagens (linguagem descritiva, linguagem metodolégica, lingua-
gem epistemolGgica), todas elas criagdes humanas que surgem a par-
tir da a¢do do individuo investigador sobre o objeto investigado, ou
seja, uma atitude epistemoldgica. Nao se trata, portanto, de grandezas
ontoldgicas relativas a significagdo. O objeto estudado por Greimas
se apresenta no mundo de modo expansivo quanto a sua manifes-
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tacdo, porém hermético quanto a sua natureza. O esfor¢o do autor
consistiu na intengdo clara de tornd-lo inteligivel através de método
e conceitos; contudo, esbarrou nas dificuldades préprias a defini¢do
do objeto da semantica.

Greimas (1973, p. 13) assumiu e demonstrou que a seméntica
possuia dificuldades ao determinar seus métodos préprios e ao de-
finir as unidades constitutivas de seu objeto. Essa dificuldade nio
existiu, por exemplo, na fonologia, gracas ao inventario limitado dos
fonemas. Esse inventario era conhecido desde épocas remotas e foi
constituido a partir da elabora¢do dos primeiros alfabetos que, de
forma direta ou indireta, favoreceram a progressao dos estudos rela-
cionados a fonética e a fonologia.

Na concepgio de Greimas (1973, p. 13), nada igual ou seme-
lhante ocorreu com a semantica. Ao contririo, as novas descobertas
fizeram com que seu dominio se tornasse ainda mais disperso e a
defini¢do tradicional de seu objeto, considerado timidamente como
“substancia psiquica” impediu sua clara delimitacdo do dmbito psi-
colégico e, posteriormente, do sociolégico. Quanto a suas unidades
constitutivas, Greimas questionou sobre a efervescéncia terminolégi-
ca (sememas, semiemas, semantemas etc.) que revelavam apenas di-
ficuldades tipicas da deficiéncia de método. Ele percebera que, nessas
circunstancias, até um linguista com os melhores propésitos poderia
considerar a semantica como uma ciéncia que procurava a si mesma.

Esse parece ser o caso de Giulio Lepschy (1971, p. 132) ao afirmar
que o estudo do significado se apresentava na linguistica como o me-
nos redutivel a um tratamento rigoroso. Para esse autor, possivelmente,
isso teria contribuido para manter as questoes semanticas em um esta-
do pouco satisfatério no ambito da linguistica. Nesse sentido, Lepschy
(1971, p. 135) acrescenta que qualquer que fosse a posi¢io tedrica, assu-
mida na linguistica, permaneceria o problema concreto do tratamento
do significado e, em particular, de seu tratamento estrutural.

De acordo com o desenvolvimento da linguistica, os modos
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de analisar essa problematica se modificaram, e em vez de dizer que
a significacio escapava ao dominio da semdntica, passou-se, comu-
mente, a pontuar que “H4 vérias semanticas” (OLIVEIRA, 2003, p.
18). Isso se confirma quando se considera os diferentes pontos de
vista relacionados ao estudo da significacio, por exemplo, Greimas,
Bernard Pottier, Oswald Ducrot, Jerrold Katz e Jerry Fodor, George
Lakoff entre outros.

A heterogeneidade dos pontos de vista é algo comum as cién-
cias em geral e a linguistica em especifico. A existéncia dessas diver-
sas vertentes de andlise do significado e a amplitude do objeto (signi-
ficado/sentido) sdo pouco decisivas para sugerirem que esse Ambito
de estudos seja confuso ou até mesmo inviavel. Contudo, no decorrer
do século XX, ndo houve consenso quanto a isso.

Para Greimas, um forte golpe foi dado na semintica pelo
triunfo de uma concep¢io da linguistica que se fundamentava na
psicologia do comportamento, tratava-se do formalismo de cunho
behaviorista. Ele citou (1973, p. 13), para justificar essa afirmagio,
a conhecida defini¢do do signo linguistico de Leonard Bloomfield:
“uma forma fonética que tem sentido [...] um sentido do qual nada
se pode saber [...]”. Segundo Greimas (1973, p. 13), ao considerar es-
sas atitudes behavioristas, tornou-se comum considerar a semantica
como desprovida de sentido.

O exame da obra Language corrobora a afirmagio de Grei-
mas. Nela, Bloomfield (1933, pp. 161-162) sustenta que um morfe-
ma pode ser descrito foneticamente, ji que consiste em um ou mais
fonemas, mas seu significado nio pode ser analisado pela linguistica.
Segundo ele, por exemplo, o morfema de pin carrega uma semelhan-
¢a fonética com outros morfemas, como pig, pen, tin, ten e, na base
dessas semelhangas sonoras, pode ser analisado e descrito em termos
de trés fonemas, “contudo, uma vez que essas semelhangas nio es-
tdo relacionadas com semelhangas de sentido, nao é possivel atribuir
significado para os fonemas, e nio se pode, no dambito da linguistica,

72



analisar o significado do morfema” (BLOOMEFIELD, 1935, p. 162;
tradugdo nossa).

Bloomfield (1933, p. 162) afirmou que o significado de um
morfema é um semema, e cada semema é uma unidade constante e
definitiva do sentido, diferente de todos os outros sentidos, incluin-
do todos os outros sememas na linguagem. O linguista ndo pode ir
além disso, pois nao hd nada na estrutura de morfemas como o wolf,
Jfox e dog que confirme a relagio entre seus significados, ou seja, os
sinais podem ser analisados, porém, as coisas, sinalizadas por eles, ndo
podem. Para Bloomfield, isso refor¢ou o principio de que o estudo
linguistico deve sempre comegar a partir da forma fonética e nio do
significado.

Greimas (1973, p. 13) também se apoiou em Roman Jakobson
para se posicionar contra a concepg¢ao de Bloomfield. Jakobson relata
que havia ainda quem dissesse que as questdes de sentido nio tinham
nenhum significado, mas, quando eles diziam “sem sentido” das duas
uma: ou eles sabiam o que significava e, assim, a questdo do sentido
tazia sentido, ou eles nio sabiam, e entdo a sua férmula nao possuia
sentido algum (JAKOBSON, 1963, pp. 38-39, tradugio nossa).

No dmago desse debate, estd em discussdo o estatuto linguisti-
co da semantica. Consciente disso, Jakobson (1963, p. 40) pontua que
alguns tedricos afirmaram que enquanto a sintaxe lidava com as rela-
¢oes entre os signos, a semantica tratava das relagdes entre os signos
e as coisas. Chega-se a essa conclusdo de forma inespecifica quanto a
drea cientifica, mas, quando a questdo se atém exatamente ao quadro
da linguistica sincronica, qual diferenca pode ser observada entre sin-
taxe e semantica? Segundo Jakobson, a sintaxe se ocupa do eixo das
sequéncias (concatenagio) e a semdntica do eixo das substituigées. O
autor exemplifica:

Suponha que eu diga, por exemplo, “o pai tem um fi-
» ~ “_»” « M« N« 2 <« »
lho”: as relagdes entre “0”, “pai”, “tem”, “um” e “filho” se

situam no nivel da cadeia verbal, estas sdo as relacoes
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sintdticas. Se eu comparar os contextos — “o pai tem
dois filhos”, “a mée tem um filho”, “o pai tem uma fi-
lha”, “o pai tem dois filhos”, eu substituo certos signos
por outros ¢ as relagdes semanticas com que estamos
lidando nio sdo menos linguisticas que as relagoes

sintdticas (JAKOBSON, 1963, p. 40, tradugio nossa).

Ao concluir que as relagdes semanticas nio sio menos linguis-
ticas do que as relagdes sintdticas, Jakobson explicou que a concate-
nagio envolve a substitui¢do e que o estatuto linguistico da semantica
é patente. Segundo Jakobson (1963, p. 40), insistir no cardter intrin-
secamente linguistico da seméntica nio seria uma novidade, pois j
havia sido apontado, s6 que caira no esquecimento. O autor fez lem-
brar que em 1867, Charles Sanders Peirce demonstrou a natureza
linguistica da semantica.

Outro argumento central em Jakobson (1963, pp. 39-40) se refe-
re a sua afirmagdo de que o problema da identifica¢io e da diferencia-
¢do, tanto no nivel da expressao quanto no nivel do contetido era, para
os linguistas, um material intrinsecamente linguistico. Assim, a énfase
na categoria da jungio (conjungio e disjun¢do) que se apresenta de
forma extensiva na SE (GREIMAS, 1973), assegura, nessa perspectiva
de Jakobson, o cardter linguistico da semantica estrutural de Greimas.

Isso evidentemente foi um alento para Greimas que se inco-
modava com a marginalizacdo da semdintica e, por correspondéncia,
de si préprio, no dmbito da linguistica: “[m]esmo que agora os lin-
guistas me rejeitem e ndo me considerem como um deles, eu me pre-
tendo linguista em minhas origens e em minha maneira de conduzir

meu pensamento (GREIMAS, 1987 apud ARRIVE, 2010, p-209).

A CONTRIBUICAO DE GREIMAS

Greimas constatou trés motivos que, segundo ele, explicariam
o atraso da semintica: o tardar histérico dos estudos semanticos, as

74



dificuldades préprias a defini¢do de seu objeto e a onda de forma-
lismo. Essa breve contextualiza¢do fez o autor tomar conhecimento
da desconfortdvel condi¢do do estudioso que sabia da urgéncia dos
problemas seminticos e que desejava refletir sobre as condi¢des que
propiciariam um estudo cientifico da significagdo. Segundo Greimas
(1973, p. 14), esse estudioso precisava enfrentar duas espécies de difi-
culdades: as de ordem tedrica e as de ordem pritica.

Para Greimas, as dificuldades tedricas originavam-se da vasta di-
mensio do empreendimento dos semanticistas nas varias perspectivas
adotadas. Pois, se for considerado que a semantica precisaria encontrar
seu lugar na linguistica e se integrar aos postulados e ao corpo de seus
conceitos instrumentais, seria necessario a ela focar um cardter de ge-
neralidades suficientes para que seus métodos, que estavam para ser
elaborados, fossem compativeis com qualquer outra pesquisa que bus-
casse analisar a significacdo. Em outras palavras, “se a seméntica tem
por objeto de estudo as linguas naturais, a descrigdo dessas faz parte
dessa ciéncia mais vasta da significagdo que ¢ a semiologia, no sentido
saussuriano do termo” (GREIMAS, 1973, p. 14).

Ja as dificuldades praticas se referiam ao destinatdrio. Greimas
(1973) enfatizou que, nesse estigio das pesquisas, a necessidade de
formalizagdo e a insisténcia na univocidade dos conceitos s6 pode-
riam ser expressas através de uma neologia das denominagdes e por
uma redundéncia das defini¢ées, que seriam umas mais rigorosas que
as outras. Na concep¢io de Greimas, esse tateamento pré-cientifico
poderia ser considerado pedante e supérfluo ao destinatirio cujo sis-
tema de referéncias culturais é literdrio ou histdrico. De outro modo,
poderia ser entendido como insuficiente e excessivamente qualitativo
aos légicos e aos matematicos, grupo que Greimas acreditava ser bas-
tante importante para a linguistica.

Situado entre essas exigéncias diferentes, Greimas optou pelo
caminho mediador, jd que a semantica, sem o auxilio da matemdtica
e da légica, segundo ele, poderia continuar apenas na contemplag¢io
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de seus préprios conceitos gerais. Da mesma forma, Greimas teve a
consciéncia de que uma iniciagdo seméntica que ndo visasse as cién-
cias humanas e que, numa guinada, as ultrapassasse, permaneceria,
ainda por bastante tempo, como “un exercice de chapelle” (GREI-
MAS, 1966, p. 08), ou seja, uma prtica isolada.

Na primeira metade do século XX, os estudos tradicionais de
lingua e linguagem centraram-se sobre a fonética e a fonologia. O
estudo da significagio foi feito de modo parcial e indireto, assim, nio
se configurou um espago préprio e adequado a seméntica. Isso cons-
tituiu um grande contrassenso, pois se sabe que a linguagem ¢ antes
de tudo uma atividade semioldgica, em que expressio e contetido,
nos termos de Hjelmslev, se reivindicam de modo reciproco, assim,
a razdo de existéncia de cada um ¢ unicamente a materializagio e a
manifestacdo de ambos.

Tal constatagio pode ter induzido o empreendimento de Grei-
mas e, diferente dessa contextualiza¢io elaborada por ele, que com-
preende as primeiras paginas da SE (1973, pp. 11-14), o restante da
obra nio buscou fazer somente um balango da drea. Apés apresentar
essa breve histéria da semantica, Greimas prosseguiu com uma série
de exposigoes epistemoldgicas, teéricas e metodoldgicas e ainda ela-
borou virias aplica¢oes explicativas.

As primeiras pdginas (GREIMAS, 1973, pp. 11-14) nio sdo
menos importantes que as posteriores. Nelas, Greimas buscou de
forma incisiva inserir a linguistica e a semantica nas ciéncias huma-
nas ao afirmar (1973, p. 11) que a significagdo ¢ o denominador co-
mum desse campo de estudos. Além disso, essa espécie de predmbulo
que o autor criou pode ajudar a entender a histéria da disciplina em
questdo e a interpretar algumas tendéncias em linguistica.

Isso se adéqua muito bem ao empreendimento de Greimas,
pois, ao trazer para seu presente a problemdtica da seméntica e pro-
por uma obra que dela se ocupasse, também se colocou na respectiva
histéria. Essa histéria teve inicio na Grécia antiga, desde as primeiras
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discussoes sobre a significa¢ido, como as que estdo presentes no Craiti-
lo (PLATAO, 1973) e no Da interpretagio (ARISTOTELES, 2010).
Em sintese, o autor continuou lidando com conceitos centrais como
expressio e conteudo (HJELMSLEV, 1975 [1943]; GREIMAS,
1973), porém, buscou um novo método para abordd-los, como enfa-
tiza o préprio subtitulo de sua obra (GREIMAS, 1966): “recherche”.

A SE foi a primeira grande obra escrita por Greimas voltada a
teoria da significagdo. Desde sua publicagio, tal obra se colocou no
ambito dos estudos de semidtica como um cldssico, no sentido usual
do termo, porém, sem a carga de obsolescéncia que possa denotar.
Isso porque, como pontua Landowski (2007, s/p), o resultado poten-
cial da semiética de Greimas, assim como as dificuldades inerentes
ao estudo da significagdo, permaneceram em grande parte, até os dias
atuais, relacionadas as principais opgdes tedricas que articulam a obra
em questdo. Assim, o interesse do leitor de hoje pela SE ndo ¢ apenas
de ordem histérica, pois tal texto nao reflete um estado ultrapassado,
ja que € possivel a esse leitor descobrir nessa obra uma possibilidade
de didlogo atualizado.

Landowski (2007, s/p) fundamentou sua afirmagio demons-
trando que a escolha de um modelo gerativo, a tentativa de solucio-
nar o problema do significado a partir de uma gramdtica da narrativa
e a atribui¢do de um papel essencial a percep¢io, como a base para a
apreensdo do significado, continuam sendo perspectivas norteadoras
na semidtica francesa. A SE continua a ser um livro atual, pois insta-
lou principios basicos que evoluiram, se modificaram e se ampliaram
de vérios modos por meio do préprio Greimas e, também, de seus
seguidores. Esse processo de desenvolvimento ocorreu de modo coe-
rente, pois as novas concepg¢des ndo invalidaram o projeto inicial, ao
contrdrio, ajudaram a enriquecé-lo e consolidd-lo.

E preciso pontuar que o leitor da SE pode facilmente perceber
um cardter fragmentado da obra, o que leva a pensar que cada capitulo
foi escrito em um momento diferente, a partir de um recorte distinto.
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A causa dessa impressdo nio ¢ gratuita. De fato, a SE ndo foi, como
se costuma afirmar, escrita de uma sé vez, resultou principalmente de
semindrios ministrados por Greimas durante dois anos. Capitulos in-
teiros foram publicados em periédicos antes mesmo da edigio de 1966,
como ¢ o caso do artigo La structure élémentaire de la signification en
linguistique publicado por Greimas na revista L'Homme em 1964.

Além de publicar bastante, Greimas era um eximio leitor. Mes-
mo nio conhecendo pessoalmente todos os autores que ele apresenta
em seus textos, possuia propriedade para discutir suas ideias. Greimas
demonstra entender que as concepgdes de Hjelmslev (1975) e Leo-
nard Bloomfield (1935), responsaveis por publicarem obras candni-
cas na primeira metade do século XX, divergiam quanto a semantica.

Distante, espacialmente, desses dois linguistas, porém ligado a eles
em razio de objetivos semelhantes, se encontrava Greimas, que propos
sua SE sustentando-se em trés grandes bases tedricas que, até entio,
nio pareciam ter uma conexdo epistemoldgica explicita. A primeira diz
respeito a Saussure (1995), responsivel pelo surgimento da Linguistica.
Dele, Greimas acolheu a ideia de que a significacdo ocorre através das
diferencas percebidas e ndo somente das analogias observadas.

A segunda refere-se a Hjelmslev, responsavel pela concepgio
de que a semiose existe gragas a dois planos, o do contetddo e o da
expressdo, ¢ que ambos possuem forma e substincia. Essa divisio
permitiu que Greimas visse claramente um espago propicio ao estu-
do da significa¢do: a forma do contetdo. Enfim, o terceiro diz res-
peito a Propp, seu trabalho sobre os contos maravilhosos evidenciou
para Greimas que a narrativa, ainda que se manifeste com conteido
singular, possui formas fixas reiterdveis, o que possibilitou pensar no
estudo sistemdtico do texto.

Apesar desses trés autores terem contribuido para o trabalho
de Greimas, nenhum deles elaborou uma teoria semantica. Saussure
ja atendia a uma demanda extremamente dificil e, do mesmo modo,
Hjelmslev e Propp. Nao era possivel, obviamente, a eles anteciparem
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a si mesmos para obterem as mesmas condi¢des que, gragas a eles
proprios, ficaram disponiveis a outros pesquisadores. Contudo, um
nimero maior de estudiosos, contemporaneos de Greimas, poderia
ter se ocupado de tal trabalho em diretrizes semelhantes a SE. Por-
tanto, a pequena quantidade de trabalhos publicados sobre o assunto
antes de 1966 legitima a lacuna descrita na respectiva obra.

O empreendimento de Greimas ¢ justificado em razdo da
constatacdo de que as pesquisas sobre semintica ndo ocuparam o
merecido lugar no 4mbito dos estudos tradicionais de lingua e lin-
guagem. Isso viabilizou que o estudo da significagdo fosse feito de
modo parcial e indireto e, assim, ndo foi possivel configurar um espa-
¢o préprio e adequado a seméntica. Contudo, essas tentativas parciais
e indiretas, quando apresentaram pertinéncia (Saussure, Hjelmslev,
Propp), puderam fazer com que Greimas pudesse configurar o res-
pectivo espago para a semantica e, posteriormente, para a semiotica.

Nesse sentido, é correto afirmar que Greimas (1973) nio se
esfor¢ou para promover uma separagio entre semdntica e semidtica,
no intuito de viabilizar dois rumos distintos de pesquisa. De qualquer
modo, os anos que se passaram apds 1966 fizeram com que o termo
semidtica se sobrepusesse a seméntica. Contudo, isso nio significou
abandono das bases do projeto inicial por parte dos seguidores de
Greimas ou por ele préprio, que retomou vérios aspectos desse con-
texto em obras posteriores. E importante pontuar que, segundo Lan-
dowski (2007, s/p), toda uma geragdo de pesquisadores se manteve
fiel ao espirito da SE, ora voltados ao desenvolvimento da linguistica,
ora orientando a semintica do texto.

O cardter antecipatdrio presente na SE néo ¢é preciso o bastan-
te para permitir ao leitor a visdo clara de todos os deslindamentos
tuturos da semiética francesa. Porém, é necessirio expor que a per-
tinéncia do livro reside em mais de um aspecto, pois os problemas
que Greimas articulou possuem um cardter global. Ele lidou com
grandezas que derivam de perspectivas especificas oriundas tanto de
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processos dedutivos quanto indutivos que estdo longe de procederem
apenas do ambito da manifestagdo linguistica. Greimas se interessou
igualmente por questdes psicanaliticas, artisticas e culturais de um
modo geral. Sua atengdo recaia justamente no aspecto que antecede e
sucede de maneira comum esses campos: a significagio.

As primeiras 135 paginas da SE (1973) tém como intuito prin-
cipal apontar as unidades que constituem o significado, tais como os
semas, 0s sememas, os classemas e os lexemas. Greimas, em seguida,
engajou-se em um novo patamar de reflexdo e passou a considerar
o universo em seu sentido pleno. Ele buscou introduzir conceitos
(conjungdo, disjun¢io, eixo semintico, entre outros) no dmbito da
semantica visando a articular, de modo condizente, distin¢oes bdsicas
desse novo contexto.

Uma dessas distingdes diz respeito a ordem paradigmatica e a
ordem sintagmdtica. Essa temdtica ¢ oriunda das ideias saussurianas
expressas no Curso. Em tal obra, o linguista genebrino (SAUSSURE,
1995, p. 95) propde que as ciéncias deveriam demarcar com mais rigor
os eixos sobre os quais estavam situadas as coisas das quais tratavam.
Para isso, segundo o autor, era necessario destacar os seguintes eixos:

C

Quadro adaptado de Saussure (1995, p. 95)
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O primeiro € o eixo das simultaneidades (AB), concernente as
relages entre coisas coexistentes, de onde toda intervengio do tempo
se exclui (SAUSSURE, 1995, p. 95).J4 o segundo ¢ o eixo das suces-
soes (CD), “sobre o qual nio se pode considerar mais que uma coisa
por vez, mas onde estdo situadas todas as coisas do primeiro eixo com
suas respectivas transformagdes” (SAUSSURE, 1995, p. 95).

Nessa mesma linha de raciocinio, Saussure discute o conceito
de sintagma e de familia associativa: “[e]Jnquanto um sintagma sus-
cita em seguida a ideia de uma ordem de sucessiao e de um nimero
determinado de elementos, os termos de uma familia associativa nio
se apresentam nem em ndmero definido nem em uma ordem deter-
minada” (SAUSSURE, 1995, p. 146). O sintagma é composto por
dois ou mais termos consecutivos (por exemplo, “a vida humana”, “se
fizer bom tempo, sairemos”). Jd uma familia associativa (paradigma)
¢ formada por uma relagdo mental entre termos, que se realiza através
de prefixos, sufixos e analogias de significado (ensino, ensinar, ensi-
namento, instru¢io).

Sintagma e paradigma sio, portanto, importantes conceitos no
Curso e permitem, inclusive, uma categorizagao da SE ao dividi-la em
duas partes. A primeira diz respeito as discussdes acerca de conceitos
relacionados ao paradigma, ou seja, conceitos que se estabelecem por
meio de relagdes opositivas. Ja a segunda diz respeito as discussoes
sobre os conceitos relacionados ao sintagma, em outras palavras, aos
conceitos vinculados as relagdes contrastivas.

Os conceitos que Greimas discutiu na SE podem, entdo, muito
bem serem distribuidos nessas duas categorias: sintagma e paradigma.
Tais conceitos se organizam por meio de relagdes similares aquelas
que Saussure (1995) discutiu quando tratou do sistema linguistico, a
diferenca é que Greimas pensou a lingua em uso, materializada nos
textos. Por exemplo, os actantes se organizam por meio de oposi¢do
(sujeito ws oponente), na qual um termo substitui o outro, enquanto
a isotopia se constitui por uma sequéncia linear de termos que se
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contrastam e se complementam sem haver substituicao.

Nota-se que, nesse nivel, as inten¢oes de Greimas se tornam
muito maiores, ji que ele procurou elaborar um conjunto de princi-
pios de organizag¢do de aplicagio geral (normalizagio, redugio, ho-
mologacio etc.), destinado a permitir a descri¢do da produgio ou da
apreensdo de qualquer significado no discurso. Sem inteng¢des como
essas, dificilmente Greimas conseguiria construir a base de sua teoria
que, nos moldes por ele desejados, se encontrava quase na estaca zero.

Greimas nio adentrou em um ambiente completamente va-
zio, ou seja, a semantica ndo se encontrava abandonada, e isso é um
fato (cf. KATZ; FODOR, 1977 [1963], POTTIER, 1977 [1965]).
Quando ele afirmou que a semintica era a “parente pobre da lin-
guistica” (GREIMAS, 1973, p. 12) foi simplesmente para destacar o
desnivel, em termos de resultados, existente entre as abordagens em
linguistica, ou seja, para Greimas, a fonética e a fonologia, por exem-
plo, se encontravam em um estdgio muito mais avangado.

Sabe-se que existiam correntes de semantica na época, sé que
em numero pequeno e com intuitos que discerniam profundamente
do ideal de Greimas. Esse ideal consistia em uma seméintica sincronica
que teria como objeto a significa¢do e nio o signo ou o lexema. Nesse
sentido, de fato, ele estava praticamente sozinho, situagio que se mo-
dificaria no momento em que sua obra viesse a conquistar seguidores.

Tudo o que se disse acerca de Greimas ji permite desvelar tra-
¢os de sua postura como pesquisador, por conseguinte, hd uma maior
aproximagio a SE, visto que esta ¢ essencialmente a refragdo indivi-
dual do conjunto de fatores histéricos, cientificos, institucionais rela-
tivo a época vivida por seu autor.
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A SEMIOTICA DAS PAIXOES:
EPISTEMOLOGIA E METODOLOGIA

Ms. Janice Alves Gomes (IFG)

Introducao

Antes de falar sobre as concepgdes metodoldgicas da Semidtica
das paixdes, ¢ relevante considerar a ruptura e a continuidade para
esse ramo do conhecimento semidtico. A primeira condi¢do para
se falar do sentido, enquanto significagdo, é compreender o mundo
como ruptura, pois o sentido subentendido na interpretagio do fazer
do sujeito narrativo s6 é percebido por meio da descontinuidade do
mundo ou ruptura. Quando pensamos em ruptura, estamos, segundo
Greimas e Fontanille (1993, p.10), falando sobre o processo de trans-
formagio do sujeito narrativo por for¢a de um fazer.

Esse processo de ruptura levou Greimas e Fontanille a desen-
volverem a Semidtica das paixdes. Ocorreu a partir da Semidtica da
agdo, pois o fazer do sujeito narrativo pode ser reduzido, num nivel
mais profundo, ao conceito de transformagio, que produz ruptura
entre dois estados, ou seja, passa de um estado inicial a um estado
final. A segmentagio desses estados no desenvolvimento narrativo se
define, assim, por seu processo de transformagio. O que ocorre com
essa movimentagio é que o sentido encontrado na interpretagio é o
do mundo conhecido como ruptura.

O fazer do sujeito narrativo encontra-se assim re-
duzido, num nivel mais profundo, ao conceito de
transformagio, isto €, a uma espécie de pontualidade
abstrata, esvaziada de sentido, que produz ruptura en-
tre dois estados. O desenvolvimento narrativo pode,
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entdo, justificar-se como segmentagio de estados que
se definem unicamente por sua ‘transformabilidade’

(GREIMAS; FONTANILLE, 1993, p. 10).

A ruptura deve ser entendida como um processo de a¢do me-
todoldgica sobre um determinado conceito (conforme MILANI,
2011) que, para a Semidtica, seria a perspectiva do estudo da signi-
ficagdo do texto. Ao refletir sobre as concepgdes que envolvem uma
determinada questdo, o individuo provoca uma cisdo que o leva a
produzir sentido. O método semidtico se desenvolveu, entdo, da ne-
cessidade de especificar, com maior precisio, a significagdo no estudo
dos textos, sendo assim, hd a ruptura de um pensamento, pois até
entdo filésofos e linguistas se preocupavam com o estudo da palavra,
da oratédria, ndo considerando nesses estudos questdes mais abran-
gentes, como o contexto. Com a concepgio da Semidtica houve essa
preocupagdo em envolver o processo enunciativo na produgio de sig-
nifica¢@o, o que levaria em conta o sujeito, o tempo e o espago, ou seja,
tudo o que envolve a movimentagdo cultural.

O que se deve considerar na Semiética é que seu campo de
exercicio empirico € o discurso e a unidade de anilise ¢ o texto: ver-
bal e ndo-verbal. O sentido ¢ considerado a diregio, pois o sentido
que um objeto produz estd relacionado com a tendéncia a que ele
estd direcionado (FONTANILLE, 2008). Por exemplo, ao observar
as concepgdes das paixdes desenvolvidas pelos filésofos, percebe-se o
processo de ruptura e continuidade sobre o conceito desse termo, e
todos eles estao relacionados com o momento histdrico, social, poli-
tico e cultural de cada filésofo, ou seja, as transformagdes ocorridas
nesse campo pela mudanga de estados dos sujeitos narrativos envol-
vidos nesse processo.

Dessa forma, ¢ a ruptura que direciona as varias possibilidades
de mudangas sociais, a partir da necessidade de inventar e reinventar,
de complementar, de ampliar teorias, como ocorreu e ainda ocorre
com a Semidtica. Esse processo de ruptura é possivel porque o senti-
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do ¢ considerado uma matéria amorfa e a Semiética tem a fungio de
dar forma a ela de acordo com as necessidades do periodo em que se
produz tal sentido, pois tudo o que faz parte do mundo é semiético e
se desenvolve ou tem significagdo quando percebido pelo individuo.

Quanto ao processo que envolve a continuidade, ou o mundo
como continuo, Greimas & Fontanille (1993) partem da afirmagio
de que como as formas semidticas sio todas da mesma natureza é
possivel retornar aos problemas gerados pelos desdobramentos dis-
cursivos e aos recursos metodolégicos fundamentais a andlise. Quan-
do a Semiética da agdo moveu o questionamento de como os preen-
chimentos seménticos ocorriam para a nogio de estado do sujeito,
proporcionou condi¢io para a instauragio de uma sintaxe, ou seja,
conjunto de regras para que isso ocorresse. Isso aconteceu por causa
da formalizag¢io dos conceitos de actante e de transformagio. Em
Semidtica, as figuras actanciais, papéis constantes, que compdem a
narrativa sio o destinador, o sujeito e o objeto.

O estado pode ser, entdo, na perspectiva do sujeito que age, o
resultado da agfo, estado final, ou seu ponto de partida, estado inicial,
a depender do ponto de vista, ou seja, um fato pode ser o fim de uma
narrativa e o inicio de outra. Haveria, portanto, dois estados, o inicial
e o final, e as mesmas dificuldades metodoldgicas ressurgem, pois o
estado pode ser um estado de coisas do mundo transformado pelo su-
jeito e também pode ser o estado de alma do sujeito, que se torna com-
petente em vista da a¢do modal que sofre durante a transformagao.
Com essas concepgdes de estado ressurge o dualismo sujeito/mundo,
que somente pode ser discutido em decorréncia da existéncia de uma
semiética homogénea, por causa da transformagio que faz com que
o mundo, enquanto estado de coisas, se reintegre no espago interior
uniforme do sujeito. Essas duas concep¢oes de estado se reconciliam
numa dimensio semidtica da existéncia homogénea, em decorréncia
da relagio entre o fisico e o sensivel, ou seja, a realidade é uma so.

Ao falar sobre o mundo como descontinuo, Greimas & Fonta-
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nille (1993) expuseram a dificuldade de se desenvolver uma metodo-
logia para a Semidtica das paixdes, em decorréncia da complexidade
em considerar as relagdes entre sujeito/mundo como “condi¢des de
produgio e captagio da significa¢io” (idem, p.16), pois “o ser do mun-
do e do sujeito” (idem, p.16) diz respeito a ontologia, ndo a Semiética.
Sendo assim, 2 Semiética caberia captar o parecer, para constituir um
discurso epistemolégico e criar precondigdes para resolver as dificul-
dades e duvidas suscitadas nas andlises discursivas.

Ainda segundo Greimas & Fontanille (1993), a constitui¢do
do parecer do ser, mesmo que nio seja considerado préprio para sus-
citar a certeza, ¢ composto pela epistemologia das ciéncias naturais
quando ela “fala do universo e de suas origens e do acaso e da neces-
sidade” (idem, p.16). O parecer ser que se pretende perceber na teoria
semiética é o que estd relacionado a sua praticidade operatéria e a sua
eficicia enquanto método de andlise de texto.

[...] O “ser” do mundo e do sujeito ndo diz respeito a
semidtica, mas 4 ontologia; [...]. Espera-se da semi6-
tica, por sua vez, que ela capte o “parecer” e constitua
um discurso epistemolégico que formularia tais pre-
condigdes, [ ...]. Esse discurso hipotético, que captaria
em filigrana o “parecer do ser”, nio é evidentemente
préprio para suscitar a certeza; mas €, de certa manei-
ra, o mesmo tipo de discurso que mantém a episte-
mologia das ciéncias da natureza, quando ela fala, por
exemplo, do universo e de suas origens, do acaso ¢ da
necessidade (GREIMAS & FONTANILLE, 1993,
p. 16, passin).

Nessa busca de reconstituir o nivel epistemolégico profundo,
foram considerados, na organizacio da Semidtica das paixdes, os
conceitos de fensividade e foria. Segundo Fontanille (2008), a fensi-
vidade se refere as dimensdes do sensivel ou sensac¢des captadas pelos
sentidos. A presencga sensivel se exprime de acordo com infensida-
de (estados sensiveis) e extensidade (avaliagio da dimensdo), ou seja,
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exprime-se segundo o valor quantitativo das emogdes que o sujeito
transfere ao objeto durante o ato enunciativo. Por exemplo, quando
um sujeito estd mediante uma cena, ele pode, ao escolher o léxico
para se exprimir, optar por um termo menos tenso, como izcidente ou
mais tenso como catdstrofe, isso dependerd da forma com que ele
perceberd tal fato no dmbito da foria, pois hd uma diferenc¢a em dizer
que aconteceu um zncidente, ou que aconteceu uma cazdstrofe.

A tensividade parecia ser na proje¢io das estruturas da ruptura,
o recurso essencial para se resolver o problema das paixdes, mas sé
foi possivel trabalhar essa questdo em decorréncia da possibilidade de
transformagio do sujeito do discurso em sujeito apaixonado, assim
como da autonomia que o sujeito do dizer discursivo tem em inter-
romper e dar outro curso a sua narrativa, o que incorre na autonomia
dos percursos passionais.

Essa autonomia é também percebida nas relagoes tensivas. Ela
proporciona situar o espago tensivo no texto, antes mesmo do sujeito
da enunciagdo se posicionar lexicalmente. Dessa forma, o conceito
de tensividade transcende 2 instincia da enunciagio discursiva pro-
priamente dita e pode ser vertido para o imagindrio epistemolégi-
co. Isso significa que a fensividade, o estado emocional dos agentes
textuais, pode gerar simulacro tensivo e fazer parte do percurso ge-
rativo de sentido. Mesmo assim a fensividade, segundo Greimas &
Fontanille (1993), ndo consegue, por ela mesma, permitir o desven-
damento do imagindrio 6ntico do sujeito e do fato passional.

Enquanto a tensividade estd relacionada com o grau tenso do
léxico, a foria compde a categoria que determina as categorizagdes
semdnticas em eufdrica, quando mantém relagdo positiva do sujeito
com o objeto-valor, ou disforica, quando mantém relagdo negativa
do sujeito com o objeto-valor. A foria seria, entdo, o elemento que
daria sustentacio a fensividade, para a resolugao epistemoldgica dos
problemas passionais discursivos. Primeiro, porque, durante as ana-
lises de algumas “paixdes de papel”, € preciso considerar que ha nos
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discursos o relativismo cultural, ou seja, “a ideia que se faz do que
seja uma ‘paixao’, varia de um lugar para o outro, de uma época para
a outra” (idem, p.18). Segundo, é que no discurso, ou mesmo na vida,
“uma organizagido actancial, modal e aspectual idéntica” (idem, p.18),
dependendo da situagdo em que os actantes sio projetados, pode ser
considerada paixdo ou simples arranjo semantico (perfumaria). O que
se considera, neste caso, ¢ justamente a inten¢do dos enunciadores ao
projetar seu discurso ou suas a¢des. Ele pode explicitar consciente ou
nio uma paixdo ou simplesmente se expressar de forma embelezado-
ra. O que significa que, quando hd as duas coisas a0 mesmo tempo,
no mesmo enunciado ou na mesma ago, ha excesso patémico.

Para ser passional, uma sequéncia discursiva dependeria de
uma sensibilidade particular. Essa sensibilidade seria vista como uma
quebra no discurso, o que dividiria o sujeito em dois, como se outra
voz surgisse para expressar sua propria verdade de outra forma. Fa-
la-se da relagdo entre a interoceptividade e a proprioceptividade, ou
seja, entre o tensivo e a foria. Nesse contexto, o sujeito se mostra um
sujeito provido de emogdes e mostra esse aspecto ao figurativizar (dar
nomes) o mundo a seu modo, ou seja, euférica ou disforicamente.

Tudo se passa como se outra voz se elevasse repen-
tinamente para dizer sua prépria verdade, para dizer
as coisas de outro modo. Enquanto o corpo humano
desempenhava, na percepcio, o papel de instincia de
mediagio, isto ¢, de lugar de transi¢io entre o éxtero
e o interoceptivo, instaurando um espago semidtico
tensivo mas homogéneo, é a carne viva, a propriocep-
tividade “selvagem” que se manifesta e reclama seus
direitos como “sentir” global. Ndo é mais o mundo
natural que vem em dire¢io ao sujeito, mas o sujeito
que se proclama mestre do mundo, seu significado, e o
reorganiza figurativamente a seu modo (GREIMAS
& FONTANILLE, 1993, p. 19).
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De acordo com essas consideragdes, a Semiética das paixoes
encontrou seu ponto de equilibrio metodoldgico a partir do desdo-
bramento entre o sujeito-que-percebe e o sujeito-que-sente para jus-
tificar a credibilidade dos sujeitos, tanto destinador quanto destina-
tario, que € o ponto de sustentagdo da veridic¢ao discursiva, isto €, do
dizer verdadeiro estabelecido entre os sujeitos do discurso.

A Semiética das paixdes tem como fundamento metodoldgico
a ruptura e a continuidade no processo de busca do sentido. Enquan-
to a ruptura é condigio para perceber as relagdes do sujeito narrativo,
pois este estd em constante transformagio por for¢a de um fazer, a
continuidade possibilita retornar aos problemas gerados pelos desdo-
bramentos discursivos metodoldgicos fundamentais as andlises dos
textos, sejam eles verbais ou ndo. Ao procurar reconstituir o nivel
epistemoldgico profundo, foram considerados, na organizagio da Se-
midtica das paixdes, os conceitos de tensividade e foria. Percebeu-se,
entdo, a necessidade de medir a intensidade e a extensidade das emo-
¢oes que o sujeito transfere ao objeto durante o ato enunciativo como
torma de produzir sentido. Dessa forma, o sujeito apaixonado passa
a ser considerado na Semiética quando o contrato fiducidrio coloca
em jogo o fazer interpretativo por parte do destinador e da adesdo
do destinatario. Quando isso ocorre, esse sujeito assume a forma de
sujeito discursivo ao interiorizar o jogo entre os atores do discurso.
Em decorréncia disso, a paixio entra em cena.

SEMIGTICA PARA AS PAIXOES

A Semiética tem como preocupagio analisar o sentido do tex-
to. Para explicar a nogdo de valor na constru¢do desse sentido ela
precisou tomar emprestado o termo wvaléncia, responsével pela liga-
¢do dos elementos que compdem o discurso. Segundo Fontanille &
Zilberberg (2001), na Quimica, o termo wvaléncia surgiu a partir mais
ou menos de 1875 com o significado de teoria da liga¢do quimica, ou
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seja, tem a fungdo de ligar um dtomo ou fon a outros dtomos ou fons.
Antes, porém, de ser usado pela Linguistica, o termo wva/éncia foi uti-
lizado em psicologia com o intuito de caracterizar a poténcia de atra-
¢do de um objeto. A referéncia que a psicologia utilizou de valéncia
veio do baixo-latim valentia, que significa boa sadide, vigor. Por fim, o
termo wvaléncia foi introduzido em linguistica para indicar a quanti-
dade de lugares actanciais, ou seja, dos sujeitos, ligados a cada predi-
cado na estrutura da frase. As valéncias sdo os elementos de ligacio
responsaveis pela coeréncia dos percursos dos sujeitos.

Na semiética das paixdes as valéncias tém a fungio de dar co-
eréncia e resisténcia aos discursos. Sdo pontos de ligacao do discurso
que estabelecem o grau de intensidade e extensidade do valor apre-
sentado, dependendo de como as figuras ou temas sio dispostos. Em
um discurso, ndo ¢ o contetido do valor que importa, se se refere ao
amor, 4 natureza ou a vida. Em termos de valéncia na construgio do
valor, o que importa ¢ a intensidade ou a extensidade dada a esses
elementos iniciados e finalizados no discurso. Quanto a forma como
os conceitos, ou a percepgio dos temas ou das figuras, sdo inseridos
nos discursos, se sio fortes ou fracos, duradouros ou nio, tém que
existir elementos, no caso as valéncias, que deem conta de manter
essas relacoes.

Na anilise de um texto, quanto ao aspecto incoativo, as valén-
cias possuem duas defini¢des: sdo aspectualiza¢do e potencialidade
de atragdes e de repulsdes, associadas a um objeto. No primeiro caso,
a aspectualiza¢do se constrdi a partir do valor que se tem do objeto
em decorréncia de seu posicionamento no texto. E responsével por
transformar as fungdes narrativas de tipo 16gico: a manipulagio, a
competéncia, a performance e a sangdo, em um processo, de acordo
com o observador inserido no discurso enunciado (BARROS, 2001),
assim, os aspectos de pessoa, tempo e espago sio considerados nesse
processo de transformagao.

A cultura é determinante nessa construgio, pois, em um texto,
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um sujeito pode amar mais do que outro, ser mais feliz ou odiar mais
do que outro sujeito, e da mesma forma expressar esses sentimentos
de formas diferentes. O que ird determinar essa diferenca sdo as va-
léncias escolhidas para representar tal sentimento, ou seja, a intensi-
dade ou durabilidade dada as figuras escolhidas para simbolizar esse
sentimento. Além disso, é preciso que exista um contrato fiducidrio
entre os sujeitos presentes no discurso e os objetos-valores para que
essa organizacio se dé de forma coerente.

Quanto a segunda defini¢do, a potencialidade de atracoes e
repulsoes, refere-se a um tipo psicolégico de valéncia que funciona
como o pressentimento do sujeito. Essa atra¢io e repulsio ¢ a relagio
térica que o sujeito mantém com o objeto-valor. Apés a cisdo férica,
a valéncia potencializa o sujeito, para, posteriormente, se manifestar
sob a forma de ligagdo mais intensa, de atra¢do ou de repulsio. Nesse
caso, o conjunto de valéncias, além de proporcionar ao mundo dos
objetos uma protecio, sem a qual eles nio recebem valor, constitui
também a fidudcia.

O sujeito protensivo ¢ aquele que retém lembrangas das sensa-
¢oes ou experiéncias passadas e que projeta no futuro um saber ad-
quirido, por isso essa relagdo de atracdo e repulsio em relagdo ao ob-
jeto-valor. Essa potencialidade ¢ a relagdo que o sujeito mantém com
esse objeto. Quando o sujeito deseja um objeto e faz a performance,
diz-se que a agdo ¢ euférica, hd, entdo, uma cisio férica, com isso, hd
um contrato entre os sujeitos actanciais da a¢io, constituindo a fida-
cia. No texto de Gongalves Dias “Cangio do Exilio”, a saudade da
terra natal, Brasil, foi potencializada no ex, no jogo comparativo que
ele faz dos dois lugares, sua terra natal e Portugal, o pais no qual se
exilou, e demonstra o quanto prefere o /4, Brasil, que o agui, Portugal.

A fiddcia diz respeito ao contrato mantido entre os sujeitos
da agdo. Segundo Greimas & Courtés (2008), o contrato fiducii-
rio coloca em jogo o fazer interpretativo por parte do destinador e
da adesdo do destinatdrio, mas nem sempre esse contrato ocorre por
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vontade dos sujeitos.

O sujeito apaixonado ¢, entdo, considerado na Semidtica e as-
sume a forma de sujeito discursivo ao interiorizar o jogo entre os ato-
res do discurso. Em decorréncia disso, a paixdo entra em cena. Esse
sujeito apaixonado ¢ definido por sua capacidade de criar o conjunto
de papéis actanciais necessdrios a encenagio discursiva da paixdo. Tal
propriedade s6 é pensada na Semiética quando, no espago tensivo, é
acionada a possibilidade de divisdo do sujeito em varios proto-actan-
tes. Quando o actante, aquele que realiza ou sofre o ato, é projetado
sobre o quadrado semiético, significa que ele é um ator (um pre-
enchimento) hipotético, pois sua aspectualiza¢io depende da forma
como o discurso ¢ desencadeado, para se transformar em um papel da
cena (GREIMAS & COURTES, 2008).

Segundo Greimas & Fontanille (1993), o querer, o dever, o po-
der e o saber sio modalidades que, como se sabe, fazem parte da cate-
gorizagao racional, mas no dmbito das paixdes € preciso considerar os
efeitos de sentido passionais. Sendo assim, essas modalidades devem
seguir outra ordem ou outro modo de organizagao. Para tanto, o devir
deve ser considerado nessa anilise das modalizagdes, por representar
o ponto de equilibrio positivo favoravel a divisao da substincia e da
esséncia forica, representada pela euforia/disforia do sujeito em rala-
¢do a0 objeto-valor. Para que isso ocorra, a foria tem de ser reconhe-
cida em si como um esbog¢o da sintaxe.

Reconhecer o devir nesse interim significa repercussio, na
epistemologia, da manifestacdo do continuo percebida na sintaxe do
nivel discursivo. Passagem de um estado a outro, ou mudanga de es-
tado, além de admitir estados e transformagdes, o devir nao distingue
o ser do fazer. Quando o devir é aplicado as concepgdes semidticas,
constitui relagoes diferenciadas entre elas, é o inicio de uma mudanga
continua, em que o sujeito se transforma.

Nesse sentido, sio muito ténues as diferencas que separam a
protensividade, a orientagdo e o devir, pois, designam, de certa for-
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ma, a mesma coisa. A protensividade é considerada o primeiro efeito
modal da cisdo na transformagio narrativa. A orientagio representa
a propriedade figural da cisdo, ou seja, ela é importante pela repre-
sentacdo da foria na sintaxe. Enquanto o devir é considerado o pro-
duto do desequilibrio das tensdes que confirmam a cisdo. Como o
que importa nesse momento ¢ o devir, ele oferece duas vantagens. A
primeira diz respeito a preocupagio quanto ao nivel epistemolégico.
Nesse contexto, ele atua de forma a convidar a trabalhar a harmonia
do texto, leva a pensd-la como portadora de uma historicidade, ou
seja, faz com que a potencialidade organize as agdes que constituem
a histéria de uma pessoa e que condicionam seu comportamento em
uma dada situagao.

A segunda se refere a relagio que mantém com a manifesta-
¢do em texto, quando a aspectualizagio, enquanto gestio do conti-
nuum discursivo, ele consegue tais efeitos na superficie textual. No
que se refere ao nivel das precondi¢des textuais, o devir cria o efeito
que pode ser decomposto em sujeito e objeto.

Segundo Greimas & Fontanille (1993), a relagdo entre o sujei-
to e o objeto pode tomar duas diregoes que tém por fim as modaliza-
¢Oes actanciais. A primeira, a da modulagio, supde a aspectualizagio
do discurso. A segunda, a da discretizagdo, é a responsével pela li-
gacdo das variagoes tensivas a foria, e pela “categorizagio modal que
atua no nivel narrativo” (idem, p 34). Dessa forma, no que se refere
ao continuo, o devir obedece a demarcagio das variagdes de tensao
passional, tal demarcagio faz com que surjam unidades descontinuas.

Quando essa demarcagio das variagoes de tensao passional obe-
dece a l6gica das aproximagdes dos actantes e age por superposi¢io e
rupturas de tensdes, dd lugar a propriedades inerentes do devir como
“fases de aceleragdo ou afrouxamento, origens e fins, aberturas e fe-
chamentos, suspensdes ou prazos” (Idem, ibidem, p.34) no que se
refere ao processo de transformagio dos actantes. As modula¢ées do
devir sdo o protétipo do guerer, ou seja, produz abertura do devir, o
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do saber provoca o fechamento do devir, o do poder sustenta o cur-
so do devir, e o protétipo do dever é a suspensio do devir. As trés
primeiras representam, em primeira instincia, no nivel do discurso, a
triade aspectual: o incoativo, o durativo e o terminativo. Essa triade
possui o mesmo embasamento que as modula¢ées enquanto forma
discursiva do processo, mas sao obtidas de formas diferentes.

Quando essas modulagdes do devir sio aplicadas a categoriza-
¢do do ser, surge o percurso gerativo, e sdo convertidas em modali-
zagdes na Semidtica da a¢do. Quando se diz que o aspecto incoativo
estd centrado no gquerer, significa que toda agdo somente se inicia
motivada pelo querer de alguém. Mas nao basta sé querer, é neces-
sdrio também um saber, aspecto durativo, pois para realizar a agdo é
necessario um saber, assim como um poder, aspecto terminativo, pois
para se concretizar a agdo ¢ necessirio um poder. Niao resolve ter so-
mente um saber e nio ter condi¢des de coloci-lo em pratica. Quanto
a ultima modulagdo, o dever, a suspensio, hd a interrupgio do devir,
pois o sujeito agird coagido por outro sujeito. Segundo Greimas &
Fontanille (1993, p. 36), “O dever procederia por ‘pontualidade’ da
modulacio, neutralizando os efeitos ‘de abertura’, ‘de encerramento’ e
‘cursivos’. Tal hipétese permitiria o funcionamento muito particular
da modalizac¢do que dai decorre”.

Nessa busca para sistematizar a epistemologia da Semidtica
das paixdes e organizar uma metodologia que fosse além da utilizada
pela Semiética da ag¢do, Greimas & Fontanille (1993) consideraram
que a modulagio, a modalizagio e a aspectualizagio constituiriam a
teoria que regeria as investigacdes e descobertas referentes as ten-
soes foricas presentes nos discursos. Das combinagoes feitas entre
as valéncias e os aspectos apresentados nos enunciados, Greimas &
Fontanille (1993) consideraram que o nimero de modulagées para
o devir seria indefinido. Esse niimero s6 seria possivel por definigio,
pois a légica da aproximacgio das superposi¢des que o organizam, o
fazem em virias possibilidades.
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De acordo com o raciocinio de Greimas & Fontanille (1993),
mesmo que o sujeito se encontre modalizado, ele ainda nio ¢ capaz
de conhecer o valor, consegue somente sentir as valéncias. Para que
o syjeito tenha condi¢des de conhecer o valor, precisa negd-lo. A ne-
gagdo ¢é considerada a primeira operagio que faz com que o sujeito
passe a ser sujeito operador e tenha acesso a0 mundo cognoscivel. A
segunda operagio seria a contradigao.

No percurso gerativo de sentido, é no nivel fundamental que
essa oposi¢do se instaura. Todo discurso é marcado por uma oposigio.
Em Travessia, de Milton Nascimento e Fernando Brant, ha a oposi-
Ao dependéncia versus independéncia. Ao organizar essa oposi¢do no
quadrado semiético, enquanto a independéncia ¢é euférica, ¢ melhor
ser independente, pois tem a liberdade, a dependéncia é disférica,
por ser uma situagdo de escravidao. O ser independente ¢ forte e tem
vontade de viver. Faz seu préprio caminho e tem voz para dizer o que
sente e ndo tem medo do que sente. O ser independente se reconhece
nas coisas e se sente feliz.

Esses termos opostos mantém entre si, na categoria seméntica,
uma rela¢do de contrariedade. Os termos que estdo em relagio de
pressuposi¢do reciproca sio contrdrios. Tém-se dois contraditérios
quando se aplica uma operagdo de negacio a cada um dos contra-
rios, /ndo dependéncia/ é o contraditério de /dependéncia/ e /nio
independéncia/ ¢ o contraditério de /independéncia/. A cada con-
traditério implica o termo contririo do que ¢é o contraditério: /ndo
dependéncia/ implica /independéncia/ e /ndo independéncia/ impli-
ca /dependéncia/. Os contraditérios /ndo dependéncia/ e /ndo inde-
pendéncia/ sdo contrarios entre si. Para distingui-los dos contrarios /
dependéncia/ e /independéncia/, sio chamados de subcontrérios.

Como se pode perceber, ao quadrado semiético é dado instalar
uma racionalidade significante como uma simples necessidade. Com
isso passa a ser possivel compreender as estruturas elementares da
significac¢do, quando, na contradi¢io, o sujeito operador almeja uma
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nova grandeza, tida como uma cépia, em busca da unidade prove-
niente da necessidade original. Essa unidade passa a ser uma rede de
relagoes estdveis. Nessa rede, as composigoes das contradigoes, das
contrariedades e das implicagdes, presentes no quadrado semidtico,
produzem as categorias seménticas, 0 que proporciona uma imagem
do objeto valor desejado.

CONCLUSAO

Completa-se, assim, o ciclo que envolve as estruturas elemen-
tares capazes de explicar a significagio, de acordo com a Semidtica
das paixdes. As estruturas elementares a essa compreensdo partem
das valéncias que ligam o sujeito e o objeto ao valor. Nessa busca pelo
valor, deve-se considerar a instabilidade do sujeito, explicada pela eu-
foria e disforia, que se encontram presentes nas paixdes. Essa insta-
bilidade é marcada pela capacidade que o sujeito tem de perceber as
sensag¢oes no mundo.

Dessa forma, o devir, num processo de continuidade e ruptura
dos elementos tensivos, cria o efeito de sentido. De posse desse efeito,
compostos pelo sujeito e pelo objeto, desenvolvem-se as modulagoes
do devir que, dependendo do contexto discursivo, pode ser apresen-
tado como modalizagdes e mesmo como aspectualizagio. Elas pos-
sibilitam a relag¢io de negagio do sujeito, momento em que ele real-
mente tem condi¢des de conhecer o valor do objeto. Da negagio a
contradi¢do, tem-se a categorizagio dessas estruturas elementares no
quadrado semidtico o que finda a especificagio epistemoldgica da
Semidtica passional.
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ENVENISTE E A LINGUISTICA GERAL

Dr. Romulo da Silva Vargas Rodrigues (PUC)

«O que ndo se tentou para evitar, ignorar ou expul-
sar o sentido? E inutil: essa cabeca de Medusa estd
sempre ai, no centro da lingua, fascinando os que a
contemplamb.

Emile Benveniste

VIDA E OBRA

Na histéria do pensamento sobre a linguagem, uma curiosida-
de bastante significativa é justamente o fato de que nem os linguistas,
nem os gramdticos que os precederam consideraram importante es-
tudar o sentido. Isso acontece porque o sentido sempre foi considera-
do de outra ordem. De fato, esse aspecto da linguagem estd mais para
a ordem do discurso que para a ordem da lingua, ainda que lingua e
discurso integrem a linguagem e que este ndo exista sem o proces-
samento daquela. Foi sobre essa problemaitica que se debrugou Ben-
veniste em sua carreira de pesquisador. Ele pretendia elaborar uma
teoria linguistica que contemplasse todo o circuito da linguagem e
nio apenas aquele que foi considerado o principal aspecto dela, isto
é,a lingua.

Emile Benveniste nasceu na cidade de Aleppo, Siria, no dia
27 de maio de 1902. Aos 11 anos de idade, migrou para a Franca,
naturalizando-se francés aos 11 anos depois, em 1924. Iniciou cedo
seus estudos em Paris orientado por Antoine Meillet, que, por sua
vez, havia obtido sua forma¢io de Ferdinand de Saussure (1857-
1913) e a retransmitiu a Benveniste. Aquele Saussure que formou
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Meillet, porém, era diferente do que se tornou mundialmente reco-
nhecido através da publicagio do Cours de linguistique générale, aquele
Saussure era um comparatista. A formagio de Benveniste é, portanto,
originalmente em linguistica comparada, mas, assim como Saussure,
Benveniste nao se satisfez com o pensamento comparatista e ousou
voos mais altos.

O comparatismo se iniciou ap6s o surgimento das ciéncias na-
turais, positivistas e cartesianas. O método cientifico, objetivo e indu-
tivo, que surgiu entre os séculos XVII e XVIII, fez as ciéncias naturais
avangarem com incriveis velocidade e qualidade se observadas da pers-
pectiva dos métodos dedutivos aplicados anteriormente. Esse mesmo
método, contudo, ndo se prestavam com a mesma produtividade as
humanidades. O método foi, a nosso ver, o primeiro passo para a for-
magio de um pensamento cientifico em humanidades, pois se prestava
auma postura mais sistemdtica na observagio dos dados, muito embo-
ra ainda ndo resolvesse o problema da subjetividade na sua analise. Os
avangos obtidos pelo comparatismo sio notdveis em diversas dreas das
ciéncias humanas, inclusive o surgimento do estruturalismo.

O estruturalismo vai surgir mais ou menos acidentalmente a
partir da defini¢do e conceitua¢do de lingua que Saussure vai fazer
em seu Cours de linguistique générale, oferecido na Universidade de
Genebra entre 1907 e 1911. Este trabalho ¢é o resultado de uma vida
dedicada as pesquisas comparatistas e a observac¢io justamente das
dificuldades para se estabelecer a objetividade nas andlises a partir
desse método. Ao definir a lingua como um sistema, Saussure con-
comitantemente fornece também um método capaz de aproveitar a
observagio sistemdtica do comparatismo, corrigindo a auséncia de
rigor na andlise que ele percebia e trazendo assim a objetividade aos
julgamentos do pensamento sobre humanidades. As humanidades j4
podiam se estabelecer como cientificas, pois o estruturalismo permi-
tia definir o objeto, uma vez que consiste em método objetivo.

E nesse momento, em plena efervescéncia das humanidades,
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que Benveniste vai se tornar pesquisador. Em 1927, Benveniste suce-
deu Meillet na Ecole Pratique des Hautes Etudes. Em 1937, entrou
para o College de France, na cadeira de gramatica comparativa. Mas
sua vida e seu trabalho sofrem um duro golpe que vai modificar bas-
tante, sobretudo, a forma como ele vai apresentar sua pesquisa. Ele
trabalhou normalmente até II Guerra Mundial (1939-1945), porém,
durante a invasdo de Paris, ele foi capturado pelos nazistas. Como
esses pretendessem matd-lo, conseguiu fugir e se refugiou na Suica,
onde permaneceu até o final de 1945. Isso, porém ndo impediu os
invasores de saquearem seu apartamento, roubando tudo que tives-
se valor, inclusive suas anota¢des manuscritas. Acreditamos que esse
evento atrasou as suas pesquisas, impedindo-o de preparar uma ver-
sdo final, integralizada, de seus estudos.

Benveniste foi um estruturalista, contudo, distinguiu-se bas-
tante dos demais pesquisadores, sobretudo da descri¢do linguistica
que se esparramava pelo mundo com a urgéncia de descrever e re-
conhecer o maior nimero possivel de linguas. A visio de uma lin-
guistica geral das linguas dominava a grande maioria dos linguistas.
Porém, como afirmou Dosse (2007 I e II), a linguistica estruturalista
havia se concentrado na forma, relegando tudo que fosse subjetivo.
Benveniste, contudo, buscava a rela¢gio do ser humano com a lin-
guagem, nio se conformava com uma linguistica puramente formal,
mas insistia em encontrar os tragos do sujeito nas relagoes de sentido,
na lingua, no discurso, nivel que, alids, extrapolava a visao de lingua
daquele modo de pensar o estruturalismo. Segundo Dosse (2007-
II), isso teria afastado dele os linguistas. Porém, Benveniste também
estava, certamente, em busca de outros pontos de vista. Seja como
for, Benveniste se aproximou muito da antropologia, da sociologia,
da histéria e da filosofia da linguagem, dreas que, reconhecidamente,
tratavam de questdes que interessavam a ele: o ser humano em socie-
dade, a prépria sociedade, a histéria e o sentido.

Tal é a visio que Benveniste estabelece sobre a linguagem, uma
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visdo que inclui o sujeito em seu lugar na histéria e na sociedade. Esse
¢ o ponto de vista através do qual vai observar o objeto, alcan¢cando
seus objetivos em duas partes. Primeiro, busca ver na lingua os tracos
formais da presenca do ser humano. Em seguida, demonstra como o
ser humano tem sua subjetividade formada pelo concurso da lingua-
gem. Dessa metodologia decorre que, sua obra se compde de textos
de pequena extensdo, mas de muita intensidade, sobretudo, artigos
e ensaios apresentados em congressos. Benveniste ndo escreveu um
livro com toda sua teoria, mas reuniu, em dois tomos, varios textos
sob a insignia de “linguistica geral”. Seus textos refletem sua busca,
tanto na linguistica, quanto fora dela, da compreensio e descri¢ido de
seus objetivos, ou seja, de sua “tese” central.

Embora muitos admirem a teoria da enunciagio, o ponto alto
das teorias de Benveniste é a semiologia da lingua. Discutindo os
problemas da relagio entre o significante e o significado, estabeleceu
limites claros entre a semiologia, a semidtica e a semantica para a
linguistica. Para Benveniste, como se demonstra neste artigo, a lingua
¢ um sistema semidtico, modelo de todos os demais sistemas semid-
ticos. E esse modelo linguistico de semiose que vai ser, de uma ou de
outra maneira, “imitado” por outros sistemas semiéticos. Na lingua,
as relacoes entre a forma e o sentido se estabelecem de modo a gerar
toda a capacidade de representagio da espécie humana. Os sistemas
semidticos nio linguisticos imitam o funcionamento da lingua. A
linguagem contém a lingua e se traduz pela lingua em uso.

A linguagem ¢, para Benveniste, o lugar da seméntica, o proces-
samento, a que chamou “enuncia¢do”, através do qual o locutor estabe-
lece o discurso a partir da utilizagdo da lingua. A enunciagio é o colo-
car a lingua em uso, como afirmou. A linguagem ¢é o conjunto de todos
os procedimentos, desde aqueles que formam a lingua, como os sons
vocilicos, até o discurso. A linguagem contém e extrapola a lingua.

Com sua teoria da semiologia da lingua, Benveniste estabeleceu,
portanto, a lingua como dominio da semidtica, a linguagem como con-
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junto de todas as coisas, a semantica como processamento do sentido
no discurso. A semiologia, como estudo da linguagem, implica, portan-
to, em duas faces, os estudos semidticos e os estudos semanticos. Para
Benveniste, essa ¢ a linguistica que se deveria praticar. Uma linguistica
completa, holistica, no sentido do holismo de Bertrand Russell (1872-
1970) e Gottlob Frege (1848-1925), de ver as coisas como partes im-
plicadas numa rede de relagtes que integra o todo.

Benveniste observou que, a Antropologia, por exemplo, vé a
linguagem como parte da sociedade, entretanto, considerou essa vi-
sdo um equivoco. Para Benveniste, ndo ¢ a linguagem que integra a
sociedade, como sendo dela uma parte, mas, ao contrario, ¢ a socieda-
de que ¢ uma parte da linguagem. Explicou que o ser humano &, aos
poucos, formado pela linguagem. A linguagem integra sua formagio
mental, psicolégica e social. A formagdo cognitiva do ser humano
estd imbricada a aquisi¢io da linguagem. Ao adquirir linguagem é
que o ser humano adquire, concomitantemente, a consciéncia. Ao
adquirir consciéncia igualmente pela linguagem, toma consciéncia
da prépria consciéncia. E assim é endoculturado pela sociedade que
o cerca como um ser social. E, portanto, por via da linguagem que o
ser humano adquire a cultura e integra a sociedade. Logo, Benveniste
demonstrou, dessa forma, que ¢ a sociedade que faz parte da lingua-
gem e nio o contrdrio.

Benveniste fez uma oposigio bastante significativa entre signo
e palavra. Essa ¢, de fato, a base de sua teoria da semiologia da lingua.
A exemplo da semiose entre significante e significado, na linguagem,
o modo semiético e 0 modo semantico irdo opor signo e palavra. O
signo tem seu significado formado dentro do sistema, na lingua. A
palavra tem seu sentido formado na linguagem, sobre o signo, que
lhe serve de significante. Para Benveniste, a palavra ¢ o nivel da lin-
guagem de que os falantes tém plena consciéncia. Dessa maneira, a
palavra constitui a menor unidade do discurso, enquanto a frase, por
sua vez, sendo uma articulagio de palavras, constitui-se na menor
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unidade articulada do discurso. Essa seria a sintese da teoria da se-
miologia da lingua, a dupla articulagdo da linguagem entre o modo
semiético e o modo seméntico. O modo semidtico operando a lingua
e o semantico operando o discurso. O semidtico constituindo sin-
tagmas como articula¢do de signos. O semantico constituindo frases
como articulagdo de palavras. O semiético gerando significados, o se-
mantico gerando sentidos. Os dois modos operando como modelos
de significagdo na linguagem.

E nesse sentido que Benveniste afirmou que era necessdrio
ultrapassar Saussure. No sentido de ir além da lingua em
linguistica. Nao que Benveniste desconsidere a lingua, mas, em seu
entendimento, era preciso incluir o estudo da semantica na ciéncia da
linguagem. Benveniste apresentou uma teoria complexa e completa
de exame da linguagem, acrescentando a teoria saussuriana o aspecto
semantico. E mesmo possivel dizer que, o termo “linguistica geral”
tem para Benveniste um sentido mais arrojado que para os demais
estruturalistas. Estes pensavam a linguistica geral como uma ciéncia
geral da lingua, aquele, como uma ciéncia geral da linguagem.
Benveniste encarou a linguagem como um todo de processamento
da lingua ao discurso, sempre embasado no pensamento de
seus antecessores e contemporineos, que demonstrou conhecer
profundamente. Benveniste foi constituindo, paulatinamente, seu
arranjo tedrico. A partir da andlise semioldgica desse processamento,
estabeleceu os limites de significa¢do da lingua em si mesma, aos
quais chamou “dominio semiético”; e da lingua no discurso, aos quais
chamou “dominio semantico”. Assim, em busca de estabelecer as
relagdes do ser humano com a linguagem, Benveniste, para usar de
sua prépria metdfora, munido do escudo da linguistica cientifica e
da espada da semiologia, partiu em busca de enfrentar a Medusa do
sentido e, como Perseu, retornou com sua cabega.

A bibliografia de Benveniste recobre 50 anos de linguistica, de
1922 a 1972 e, evidentemente, devido a seu interesse amplo, percorre
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todas as dreas da linguistica em que o estudo tradicional a fragmentou.
Isso faz de Benveniste um autor importante tanto para funcionalistas
quanto para analistas do discurso. Da descri¢do linguistica a pragmati-
ca, da sociolinguistica a linguistica textual, todos poderao encontrar em
Benveniste teorias capazes de atender as suas necessidades visto que
seu trabalho perpassa de algum modo todas as dreas de pesquisa em
linguagem. Mais do que trabalhar em mais de uma drea de pesquisa,
ele esteve a observar o fendmeno da linguagem como um todo, muito
embora, muitas vezes o tenha feito de forma focalizada.

Benveniste permaneceu na Ecole Pratique des Hautes Etudes
e no Colege de France até o outono de 1969, quando foi acometido
repentinamente de uma doenga que o forgou a deixar todas as suas
atividades. Faleceu em Versailles, aos trés dias do més de outubro de
1976, sete anos apds se aposentar.

AVISAO DO TODO

Benveniste organizou e publicou dois volumes com seus en-
saios: Problemes de linguistique générale I e II. Os dois volumes distri-
buem em seis partes (que se repetem a cada volume) 48 ensaios. As
partes sdo:

I — “Transformations de la linguistique”, que abriga ensaios de
cunho epistemolégico;

IT — “La communication” abriga ensaios que tratam das relagdes
conceituais entre lingua, linguagem e discurso;

III — “Structures et analyses” redne os ensaios que analisam as
estruturas da lingua;

IV — “Fonctions syntaxiques” contém os ensaios sobre sintaxe e
funcionalismo;

V' — “L’homme dans la langue” reine os ensaios que demarcam
formalmente a presenga do ser humano na lingua, especialmente nos
indices de pessoa, tempo e espago; esses ensaios foram publicados
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também em volume préprio.

VI —“Lexique et culture” se compde de andlises seminticas e de
linguistica diacronica enfocando questdes sécio histéricas.

No primeiro volume, constam os ensaios com primeira publi-
cagdo de 1939 a 1964. No segundo volume, os ensaios com primeira
publicac¢do de 1965 a 1972.

Buscando compreender o escopo geral de seu projeto, é possi-
vel avaliar essa obra tanto a partir da sua divisdo em partes, quanto
cronologicamente. A divisio em partes ndo ¢ fortuita e nem se pauta
nalguma necessidade de mera classificagio. As partes por si estdo re-
lacionadas com a argumentagio tedrica de Benveniste. Ele principia
com a discussdo epistemolégica, pois essa € a base de seu pensamento:
uma mudanga na posi¢ao para a elaboragio de um ponto vista mais
amplo, que nio resulte numa visao fragmentdria, mas, como jé se dis-
se acima, numa visao holistica. O primeiro ensaio do primeiro volu-
me ¢ justamente “Tendances récents en linguistique générale”, de 1954,
onde ele apresenta um balanco da linguistica na primeira metade do
século XX. Benveniste falou nesse ensaio sobre o grande esforgo para
descrever as linguas ao redor do mundo, assim como do enorme vo-
lume de pesquisas e publicagdes que apareceram, mas reclamou que
essas pesquisas, embora em grande quantidade, apresentavam uma
grande auséncia de uniformidade no método e no préprio conceito
de linguistica. Esse fenomeno apenas reflete, segundo Benveniste, as
transformacoes profundas que veio sofrendo a linguistica no decorrer
daquela primeira metade do século, demonstrando a necessidade de
uma profunda reorganizagio das ciéncias humanas. Ele, de fato, traga
um quadro do desenvolvimento da linguistica naquele periodo, en-
quanto aponta alguns equivocos na percep¢io da teoria saussuriana,
responsavel pela mudanga do paradigma nessas ciéncias.

Benveniste disse que, durante o século XIX, a linguistica ti-
nha a histéria como principio de explicagdo da lingua, ocupava-se da
evolug@o das linguas e sofria, como todas as ciéncias, influéncia do
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evolucionismo. Afirmou que é nesse contexto que surgiram as ideias
de Saussure. O tempo deixa de ser o fator da evolu¢io para limitar-se
a seu quadro. A atomizacdo da lingua é condenada, embora muitos
entenderam que se condenava a perspectiva histérica devido a forma
nova de ver a lingua em suas distintas sincronias. Benveniste afirma
também que uma diacronia é uma sucessio de sincronias, contudo,
observadas como sistema, enquanto o pensamento histérico obser-
vava a histéria como condi¢do da lingua. Benveniste nio reconhecia
a histéria como produtora da lingua, mas, ao contrario, para ele, ¢ a
lingua que permite a formagéo da histéria, visto que, pela linguagem
¢ que se podem estabelecer as narrativas.

Segundo o ensaio, essa linguistica cientifica, que Benveniste
chamou de “moderne”, deixa de aceitar os dados como definitivos e
passa a observar o proprio objeto /ingua. Através da decomposigio de
suas partes, reconhece as formas significativas da expressao linguisti-
ca nativa. Descrevem-se os processos discriminatérios que operam o
significado das formas numa lingua. Assim, pela relagio dos elemen-
tos de uma lingua, é possivel perceber suas leis internas e estabelecer
as estruturas em seus arranjos particulares. Benveniste disse que a
estrutura é tomada como valor programatico da ciéncia linguistica
e indicou uma diferenciagio entre o significado do termo “estrutura’
para as linguisticas europeia e norte-americana.

On entend par structure, particulierement en Europe,
l'arrangement d’un tout en parties et la solidarité dé-
montrée entre les parties du tout qui se conditionnent
mutuellement ; pour la plupart des linguistes améri-
cains, ce sera la répartition des éléments telle quon la
constate er leur capacité d’association ou de substitu-

tion (BENVENISTE, 1966, p. 9).

A defini¢do europeia de estrutura dada por Benveniste ndo di-
ferencia o estruturalismo do funcionalismo, em termos atuais. Ex-
plicou, inclusive, acerca das diferentes praticas de pesquisa estrutural
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naquele periodo. Mas ¢ preciso ressaltar que a concepgio diferen-
ciada de estrutura leva a uma pratica descritiva diferenciada e, por
conseguinte, a resultados distintos, ainda que observando o mesmo
objeto. O préprio Benveniste alerta para o fato de Bloomfield rejeitar
a concepgio teleolégica de Nikolay Sergeyevich Trubetzkoy (1890-
1938), em que o equilibrio da construgio seria fruto do objetivo a ser
alcangado. O pesquisador orientado pela teoria de Bloomfield nio
vai considerar como estrutura sendo a organizagio de fato, seus seg-
mentos, a posi¢do no conjunto desses segmentos, as possibilidades de
substituicdo. E uma visio da imanéncia, sem mais. Mas Benveniste
defendia a nogdo apresentada por Trubetzkoy, embora reconhecesse a
impossibilidade de uma simetria perfeita desse equilibrio e, até mes-
mo, responsabilizasse a assimetria da fonagio como se inscrevendo
no principio de assimetria da lingua. Hd dois aspectos aqui que sio
dignos de nota.

O primeiro diz respeito a essa assimetria dos aparelhos fona-
dores, ninguém produz o mesmo fonema duas vezes. Se isso estd na
base de uma impossibilidade de alcancar os objetivos de significagio
esperados pelo falante, a lingua terd que obter auxilio de outros as-
pectos da linguagem. Mais uma vez se vé Benveniste encaminhando
sua preocupagdo bdsica, isto ¢, a presenca do ser humano na lingua-
gem. Até esse ensaio, na metade do século e metade de sua vida ativa
como pesquisador, Benveniste percorreu todas as teorias da lingua-
gem até entdo divulgadas, tanto na linguistica como em outras are-
as de producio de conhecimento, em busca das respostas para suas
questoes. Benveniste chegou a falar da possibilidade de se estabe-
lecer a comparagio entre uma mesma estrutura em duas sincronias
distintas, estabelecendo a diacronia entre elas, na distingdo de suas
operagdes. Nesse ponto, Benveniste cita Jakobson e seu texto sobre
afasia, onde o linguista demonstra que os afdsicos perdem primeiro as
estruturas que adquiriram por dltimo na infincia. Estava mesmo em
busca do ser humano na linguagem e segue recolhendo os indicios da
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presenca do ser humano na linguagem e da influéncia da linguagem
no ser humano.

A outra observagio fica por conta da nogio que assumiu de que
a lingua depende da fonacio ou de que, ndo hd lingua sem fonagao.
Essa nocio, vale dizer, exclui formas de lingua que hoje ja sio admi-
tidas por varios linguistas como “lingua”. Esse é um problema que
merece atengio especial e, por isso, faz-se esta mencio a ele. A nogio
¢ relativizada em Saussure, que evocou William Dwight Whitney
(1827-1894) para atestar a possibilidade de que o aparelho fonador
tenha sido utilizado na lingua por mera comodidade. O sistema pre-
cisa de matéria para formalizar estrutura, porém, essa matéria nio
necessita ser obrigatoriamente o som da voz. Para Whitney (2010),
poderiam ser até mesmo os gestos. Apesar de Saussure discordar de
Whitney por este afirmar taxativamente que a linguagem nio é na-
tural no ser humano, ndo discordava que a matéria fénica seja apenas
uma dentre tantas outras que podem ser aplicadas na constitui¢do do
articulus, isto ¢, das partes minimas que articulam entre si para cons-
tituir a linguagem (SAUSSURE, 2002, p. 17-18).

Neste ensaio, Benveniste estava relatando uma dificuldade
inerente aos estudos linguisticos, as infinidades de possibilidades de
abordagem do objeto /ingua. Benveniste observa todos esses pontos
de vista mais ou menos distintos, nos quais, quase sempre, os limites
precisaram ser ultrapassados de alguma forma e por algum moti-
vo e conclui que a lingua subsiste em virias estruturas distintas, e
que, cada uma dessas poderia formar de si uma linguistica prépria e
completa. Como exemplo, cita o estabelecimento da linguagem entre
os planos do significante e do significado, o estudo dessas relagoes
em si poderia resultar em uma ciéncia linguistica, afirmou. Contudo,
poder-se-ia estudar a linguagem como fato humano, uma linguistica
do ser humano na linguagem, como ponto e fator de interagdo entre
mente e cultura. Outra linguistica ainda se poderia formar, segundo
Benveniste, do trindmio lingua, cultura e personalidade. Também ¢
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possivel estabelecer um estudo inteiramente objetivo das emissoes
sonoras como articulagdo da linguagem. Pode-se igualmente, buscar
a infraestrutura escondida em enunciados registraveis, focando seu
mecanismo. E possivel ainda, estudar a estrutura de “jogo” presen-
te na linguagem. Nesses dois dltimos casos, Benveniste parece estar
talando do ponto de vista pragmatico. Por fim, um estudo da lingua-
gem como ramo de uma semidtica geral, definindo a natureza dos
simbolos linguisticos.

Benveniste reconheceu que tal enumeragio é apenas uma
exemplificagdo, a partir do que jd se levantara em termos da dimen-
sdo do objeto da linguistica até aquele momento, do que se poderia
tornar essa ciéncia. Chamou a atengio para o fato de que cada ponto
de vista reflete a posi¢do do objeto e a natureza do método de obser-
vagdo. No momento desse ensaio, Benveniste parecia estar buscando
por uma espécie de unificagdo de todos esses pontos de vista em uma
ciéncia linguistica que fosse capaz de observar e absorver os fatos de
linguagem como um todo. Ele alcangou nesse ensaio seu problema
mais fundamental ao afirmar que as categorias da mente e as leis do
pensamento apenas refletem a organizacgio e distribuicdo das catego-
rias linguisticas. Benveniste disse que o universo foi primeiramente
modelado pela lingua e é assim que o ser humano o vé (BENVE-
NISTE, 1966, p. 6). Portanto, para Benveniste, o espirito humano é
modelado pela linguagem, mas admitiu que esses temas niao foram
ainda explorados convenientemente.

Por tudo isso, é que ele escolheu esse ensaio para iniciar sua
coletinea. Na ordem cronoldgica, “Tendances récents en linguistique
générale” é 0 12° ensaio a ser produzido. Antes dele, Benveniste ja dis-
cutira sobre todos os outros tépicos. Alids, na perspectiva cronoldégica
se pode perceber que desde o primeiro ensaio, “Nature do signe lin-
guistique”, de 1939, Benveniste ji apresentava suas preocupagoes. Ele
critica a nogdo de arbritrariedade do signo apresentada por Saussure,
revelando a distdncia entre um pensamento meramente comparatista
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e a realidade da referenciagio.

Para Saussure (2002), o signo linguistico ¢ arbitrdrio porque a
sequéncia sonora nao tem nenhuma relagio de afinidade com a reali-
dade significada. Benveniste, por sua vez, chama a atengéo para o fato
de que o significado ¢ o préprio conceito da coisa significada e que
esse conceito ndo se constitui sem uma relacio direta com a coisa.
O que Benveniste pretende com esse ensaio ¢ situar adequadamente
a ideia de arbitrariedade, evitando que se confunda a arbitrarieda-
de com uma propriedade da lingua que afeta todo o sistema. Em
sintese, Benveniste alerta que na relagdo signo, significado e signi-
ficante, apenas o significante pode ser arbitrdrio, pois o significado
estd diretamente relacionado com o objeto representado na lingua,
enquanto o préprio signo é formado, por sua vez, pela relagdo entre
o significante e o significado e, portanto, ndo poderia ser totalmen-
te arbitrdrio, visto que o significado nao é. O significado que, como
alerta Benveniste, Saussure também chama de conceito, ideia ou va-
lor, é formado do conceito estabelecido sobre a coisa, objetivamente
talando. Em outras palavras, o conceito ¢ a ideia que se estabelece
da coisa representada pelo signo. Essa seria a nogao de referéncia, da
qual Saussure nio trata.

Benveniste sabia o que queria, uma linguistica que considerasse
a linguagem como um todo e estava construindo sua teoria geral. A
ordem da apresentagio dos ensaios estd a servico dessa construgio. As
“Transformations de la linguistique” segue “La communication” em que
Benveniste desconstréi a ideia de que a linguagem ¢ uma ferramen-
ta de comunicagio. Em seguida, as partes mais formais: “Structures
et analyses” e “Fonctions syntaxiques”, nesses dois capitulos Benveniste
mostra de forma mais clara sua face estruturalista, contudo, sua visdo
do sistema € sempre como a visdo da base da ordem da sociedade: a
linguagem. Finalmente, Benveniste apresenta “L’homme dans la langue”
demonstrando formalmente a presenga do ser humano na linguagem e
abrindo o caminho para “Lexique et culture” onde ele conclui a saga do
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signo, na constitui¢do da histéria e da cultura humanas.

A observagio da oposi¢io entre o0 modo da apresentagdo: por
partes, e a cronologia da produgio dos ensaios, revela a preocupagio
de dar uma unidade a seu trabalho. Por outro lado, parece que essa
unidade somente comeca a ser vista recentemente. Todas as polémi-
cas em volta de Benveniste, desde suas passagens pela Ecole Pratique
des Hautes Etudes e pelo Collége de France, parecem indicar de algu-
ma maneira essa incompreensao acerca do objetivo de seu trabalho.

UMA TEORIA GERAL DA LINGUAGEM

As teorias mais importantes de Benveniste seriam a teoria da
enunciagdo, uma teoria da semidtica do significado e uma teoria da
semantica do sentido. Ha outras teorias, como a que chamamos lin-
guistica histérico-antropolégica (RODRIGUES, 2017), mas, o mais
importante ¢ a relagdo entre elas. Todas essas teorias formam uma es-
pécie de teoria geral da linguagem. A concepgio de linguistica geral
de Benveniste nio se refere a uma linguistica geral das linguas, como
o propusera Saussure, mas a uma linguistica geral da linguagem. E
assim Benveniste cumpre sua proposta de ir além do conceito de
signo colocado por Saussure.

A metodologia de Benveniste implicava em averiguar, onde
quer que se pudesse encontrar pelas vias cientificas, a presenga do
homem na linguagem. Por conseguinte, caso se tratasse da sociedade,
da cultura ou do sujeito, Benveniste buscava conhecer e reconhecer
as marcas humanas na linguagem. Sua metodologia englobava o mé-
todo histérico comparativo, contudo, nao o seguia como o seguiam
seus colegas, acrescentava a ele discussdes sobre o sentido e sobre a
sociedade, sobre a cultura e sobre os conceitos sociais que estdo im-
plicados nas culturas ligadas historicamente ao indo-europeu. Ben-
veniste tinha um objetivo que buscou divulgar através da publicagao
de Problemes de linguistique générale, como ja disse Flores:
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Existem grandes linhas do pensamento benvenistiano
que sdo recorrentes em seu trabalho e que podem ser
resumidas na expressio que d4 titulo a quinta parte dos
Problemas..., O homem na lingua. E disso que Benvenis-
te estd sempre a falar, ou seja, da possibilidade de que o
homem se marque na lingua e, por esse ato, se singula-

rize, se torne um sujeito (FLORES, 2013, p. 43).

O objetivo de Benveniste era incluir nos estudos da linguagem
todos os aspectos que relacionassem o ser humano, mas entendia que
isso implicava em um todo. Para Benveniste, somente uma palavra
poderia dizer esse todo: “linguagem”.

Um olhar desatento pode entender que Benveniste, ao tratar de
cultura, sociedade e questoes politicas ou religiosas, estivesse olhan-
do para além da linguagem. Porém, todo esse esfor¢o de Benveniste
estava a servico daquela que pode ser chamada sua tese principal, a
tese de uma linguistica completa, que incluisse o sentido discursivo
em seu método, e que abarcasse a completude da linguagem. Con-
tudo, para Benveniste, nenhuma sociedade pode se estabelecer sem
linguagem, uma vez que, sem ela, o sujeito ndo existe. O sujeito ¢é
resultado da assimilagdo cultural da prépria sociedade, ou seja, socie-
dade, cultura e ser humano s6 existem por causa da linguagem. Em
vista disso, tornou-se importante, com um enfoque mais apurado,
discutir os conceitos que Benveniste teceu ao longo de sua obra. Jus-
tamente, esses conceitos cuja sintese resultou, ao longo do século XX,
em uma infinidade de controvérsias, todas relacionadas a histdria da
linguistica, a construgdo dessa epistemologia complexa, o pensamen-
to cientifico sobre a linguagem que define o que vem a ser a ciéncia
linguistica. Uma defini¢do tdo importante para uma ciéncia cujo ob-
jeto € seu proprio intérprete.

O fato de Benveniste ter apresentado suas teorias apenas atra-
vés de uma colegio de ensaios e outros textos complementares, torna
mais dificil ver a unidade de seu trabalho. Existe o risco de tratar
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os textos como relativa ou completamente independentes, reconhe-
cendo neles somente alguns tragos em comum. A historiografia-lin-
guistica que se realizou de Problemes de linguistique générale oferece
condi¢bes para uma visdo mais integral do conjunto de suas teorias.
A ideia inicial era verificar nesse trabalho de Benveniste, que retne
textos produzidos de 1939 a 1972, a presenca de um tipo incomum
de sintese panorimica do que fora feito em ciéncia linguistica no
decorrer do século XX. Esse panorama aparece como uma espécie de
plano de fundo formado pelas imersoes que Benveniste realizou em
vérias dreas, tanto da teoria linguistica, quanto das ciéncias conexas,
sempre em busca de compreender e demonstrar as relagdes entre o
ser humano e a linguagem. Dessa forma, o que pode, por um lado,
constituir-se numa dificuldade para a visualiza¢do da integridade de
suas teorias, por outro lado, constitui-se em um beneficio extra. Tra-
ta-se justamente da possibilidade de fazer uma incursio por diversas
escolas, vertentes e pontos de vista distintos dentro da ciéncia lin-
guistica, assim também, em algumas disciplinas conexas. Essa ¢ a
visdo particular que se obtém em Benveniste a partir da construgio
de seu método de uma linguistica cujo ponto de vista seja o mais
amplo possivel, captando desde os elementos inferiores, constituintes
da linguagem e se estendendo sobre a lingua, a enunciagio e o dis-
curso, encontrando o ser humano e chegando, finalmente, a cultura e
a sociedade. Em termos de historiografia-linguistica, seu projeto faz-
-se notar de maneira a apresentar um panorama geral da linguistica,
justamente devido a essa forma de apresentagio escolhida pelo autor.

A obra de Benveniste, curiosamente, serve a quase todas as are-
as da ciéncia linguistica, contribuindo aqui e ali com mais ou menos
esclarecimentos. Isso ndo aconteceu por acaso. Desde seus primeiros
ensaios, mostrou seu interesse em uma linguistica que incluisse su-
jeito e sentido. A formagdo de Benveniste foi em linguistica histérica
comparativa, ao longo de sua carreira, associou-se com o estruturalis-
mo; entretanto, atuou de uma maneira bastante distinta de seus cole-
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gas, tanto no comparatismo, quanto no estruturalismo. Praticamente
nenhum linguista daquela época se ocupava de questdes como o sen-
tido, a subjetividade, ou aspectos pragmadticos da linguagem, isso era
problema da semantica, da légica filoséfica, ou da psicologia. Benve-
niste, todavia, ndo elaborava um tnico texto em que nio relacionasse,
de alguma maneira, um desses elementos. Mesmo tratando de ques-
toes sintdticas ou morfoldgicas, sobre as quais nem comparatistas,
nem estruturalistas viam qualquer possibilidade de tratar do sentido
ou do sujeito, ainda assim, Benveniste relacionava tais questdes. Seu
objetivo era esse: incluir o ser humano nos estudos linguisticos com
todas as implica¢des oriundas desse ponto de vista. Para tanto, sua
carreira consistiu em desenvolver essa visao, sua metodologia tomou
como principio compreender o que se dizia a respeito, fosse em que
drea fosse. Por conseguinte, os dois volumes de Problémes de linguisti-
que générale apresentam as peculiaridades aqui tratadas.

Na narrativa de Dosse (2007) da Histéria do estruturalismo,
Benveniste ¢ apresentado como uma figura respeitada, cuja notorie-
dade, porém, ndo alcanc¢a a mesma ressonincia dos demais, primeira-
mente, porque a linguistica se priva de tratar a subjetividade:

Benveniste terd desempenhado um papel ao mesmo
tempo importante e subterraneo, até 1968. Terd sido
um iniciador no seio do préprio campo estruturalista,
mas, num primeiro tempo, e apesar de sua notorieda-
de, reconhecida por todos, ele vai pregar no deserto,
uma vez que se atravessa um periodo em que se pensa
a linguagem abstraindo-se do sujeito (DOSSE, 2007,
p- 63,2007-11).

Em seguida, porque o sucesso de alguns colegas, igualmente,
ressoava mais que o seu:

A linguistica mais ouvida na época era ligada ao su-

jeito e a histéria. Greimas aparecia, pois, nesse plano,
como o mais radical e mais cientifico, sucesso que dei-

119



xou na sombra a diferente orientacio da linguistica
estrutural preconizada por Emile Benveniste (DOS-

SE, 2007, p. 287, 2007-11).

Como afirmou Flores, em Introducdo a teoria enunciativa de

Benweniste, “ele manifesta a inten¢do de ultrapassar Saussure, no mi-
nimo, duas vezes” (FLORES, 2013, p. 77). Em “La forme et le sens

dans le langage”, afirmou:
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Clest la notion de signe qui intégre désormais dans
Iétude de la langue la notion tres générale de signifi-
cation. Cette définition la pose exactement, la pose-t-
-elle entierement ? Quand Saussure a introduit 'idée
du signe linguistique, il pensait avoir tout dit sur la
nature de la langue ; il ne semble pas avoir envisa-
gé quelle pat étre autre chose en méme temps, sinon
dans le cadre de lopposition bien connue qu’il établit ;
entre langue et parole. Il nous incombe donc des-
sayer d’aller au-dela du point ot Saussure sest arrété
dans l'analyse de la langue comme systéme signifiant

(BENVENISTE, 1974, p. 219).

Em “Sémiologie de la langue”, afirmou:

Il faut dépasser la notion saussurienne du signe com-
me principe unique, dont dépendraient a la fois la
structure et le fonctionnement de la langue. Ce dépas-
sement se fera par deux voies :

- dans lanalyse intra-linguistique, par louvertu-
re d’'une nouvelle dimension de signifiance, celle du
discours, que nous appelons sémantique, désormais
distincte de celle qui est liée au signe, et qui sera sé-
miotique ;

- dans l'analyse translinguistique des textes /., des
ceuvres, par Iélaboration d’'une métasémantique qui se
construira sur la sémantique de énonciation.



Ce sera une sémiologie de « deuxieéme génération »,
dont les instruments et la méthode pourront aussi
concourir au développement des autres branches de la

sémiologie générale (BENVENISTE, 1974, p. 219).

Como se vé nas citagdes, a ultrapassagem é uma posi¢do me-
todoldgica que vai além daquela proposta por Saussure, apenas isso.
Uma preocupagio apenas técnica: ultrapassar os limites da significa-
¢do que atribuia a lingua uma espécie de exclusividade na formagao
do sentido, relegando qualquer outra forma de sentido a fala e, por
conseguinte, a psicologia. Benveniste nio discordava do funciona-
mento da lingua quanto a seu mecanismo de significagdo, contudo,
como disse, ndo se poderia permanecer apenas com a no¢ao saus-
suriana de signo como principio unico de significac¢io, era preciso
ir além desse limite. Sem isso, Benveniste entendia que nao haveria
possibilidade de estudar o sentido, de alcangar o sujeito, de compre-
ender a linguagem. Somente uma visdo ampla da linguagem poderia
fornecer essas inclusées. Como disse Benveniste, Saussure nio viu
que a lingua apresenta um duplo processo de significagio.

Benveniste viria a ultrapassar Saussure, sobretudo, porque teve
com ele um encontro, como disse Normand (2014). Tratou-se de um
encontro de dois tedricos na coincidéncia de uma mesma forma de
enxergar o objeto. Um encontro na necessidade de ser cientifico, na
relevancia da precisio tedrica, mas também na teoria em si. Benve-
niste é descendente intelectual de Saussure. A tal ultrapassagem se
da por via de um avango consideravel a partir da teoria saussuriana.
Trata-se de levar a linguistica adiante, a partir do ponto ao qual Saus-
sure a trouxe.

Dessa forma, Benveniste salientou sua busca pelo “homem na
lingua”. Sua visdo do todo estava amparada na filosofia da linguagem,
que se pauta pela doutrina filoséfica chamada contextualista ou ho-
lista. Essa doutrina considera os contextos como um todo e repudia
a ideia de que seria possivel desenvolver o conhecimento estudando
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apenas uma parte do objeto, porém, pelo contririo, defende que é
necessdrio priorizar a compreensao do todo, pois tudo nio passa de
uma malha de relagdes. Benveniste cita Russell, mas nao cita Frege.
Contudo, em filosofia da linguagem, especificamente, essa doutrina
encontra em Frege seu maior expoente. Frege formaliza os pressu-
postos do contextualismo na filosofia da linguagem. Considerado
como fundador da “doutrina do contexto”; a versio em filosofia da
linguagem do modelo contextualista, Frege (1974) entendia que a
unidade minima de significado ¢ a sentenca. O principio de Frege
¢ de que o significado das palavras estd no contexto da proposicio e
nio pode ser encontrado isoladamente. Para ele, as palavras somente
significam algo no contexto de uma proposicao. Esse é o principio
que fundamenta a filosofia da linguagem e do qual Benveniste se
serviu para fundamentar sua linguistica.

Para Benveniste, a palavra ¢ o equivalente discursivo do signo
linguistico, que ¢ operado na lingua. A teoria da semiologia da lingua
de Benveniste pressupde dois modos de significa¢do, o modo semi-
6tico, que € do nivel linguistico, e 0 modo semantico, que é do nivel
discursivo. A unidade minima do modo semantico ¢, justamente, a
palavra, enquanto a frase ¢ a menor unidade composta. O princi-
pio de Frege ¢ o mesmo que Benveniste utilizou para constituir sua
teoria da semiologia da lingua no que tange ao modo semantico. O
sentido das palavras ¢ o resultado de sua relagdo no interior do enun-
ciado, tal qual para Frege. No enunciado, entra em relagio com outros
signos de igual nivel (o nivel sintagmatico, ou lexical). A palavra é o
elemento que os usudrios da lingua reconhecem conscientemente na
linguagem, por conseguinte, é com a palavra que o usudrio opera a
enuncia¢io formando seu discurso.

Quando se fala na preocupagio de Benveniste com o todo, se
quer referir o fato de que ele provavelmente via na linguagem o con-
junto da complexidade formada por sociedade, cultura e seres hu-
manos. Para ele, ndo haveria sociedade sem linguagem, porque, é por

122



via da linguagem que os seres humanos desenvolvem as culturas ao
longo da histéria. Para mais bem esclarecer esse seu ponto de vista,
Benveniste disse que, diferentemente do antropélogo, que vé a socie-
dade e entende que a lingua seja parte de sua cultura, o linguista pode
olhar a sociedade e compreender que o que acontece é o contrdrio: a
sociedade, com sua cultura, é que € parte da linguagem. Isso por que
a sociedade ¢ formada pela linguagem, no sentido em que, seus mem-
bros, os seres humanos, sio endoculturados desde a infincia a partir
da linguagem, da mesma maneira, a histéria da sociedade é narrada
por via da linguagem, seus aspectos histéricos estdo preservados na
polissemia das palavras, e sua cultura sé pode ser interpretada pela
linguagem. Por fim, ou por principio, o préprio ser humano ¢é for-
mado individualmente por via da linguagem, isto ¢, a aquisi¢do da
linguagem estd intimamente relacionada a formacao da mente e da
consciéncia, bem como, a percep¢io da prépria consciéncia sé se dd
por via da linguagem. Para Benveniste, sem a linguagem nio haveria
sociedade e o ser humano nio passaria de um animal como qualquer
outro. O que distingue o ser humano ¢, portanto, sua capacidade de
representagio e a linguagem ¢ o sistema semidtico que contém o
principio da representagio, a lingua.

A teoria da semiologia da lingua implica compreender o sis-
tema de dupla significagdo que a caracteriza. A linguagem é provida
de um sistema essencial de significac¢do, a lingua, mais ou menos in-
consciente nos usudrios, cuja capacidade reflexiva, meméria e cog-
ni¢do se desenvolveram concomitantemente a aquisi¢do da prépria
linguagem. Igualmente, sua endoculturagao inicial num contexto de
sociedade se deu ao longo da aquisi¢ao linguistica. Por conseguinte, a
capacidade de perceber os mecanismos fundamentais de significa¢io
da lingua ¢ reduzida, pois a consciéncia de seu usudrio se desenvol-
veu, certamente, a medida que adquiria a linguagem. Esse sistema de
significa¢do da lingua, que é o signo linguistico, o qual Benveniste
descreveu no ensaio “Les niveaux de I'analyse linguistique”, é o res-
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ponsavel por conferir 4 interagdo humana o modo semiético, ou seja,
aquele primeiro modo de significagio cujo significado é gerado no
interior do sistema e, por consequéncia, produz um significado mais
ou menos comum a todos os falantes. Esse ¢ o modo semidtico de
significacio, que constitui o modelo de toda a representagio humana,
pois relaciona significados quase univocamente. E a lingua propria-
mente dita.

O segundo modo de significac¢do, consoante Benveniste, é o
resultado do emprego da lingua. Como ele esclareceu, para o usudrio
da lingua, cuja formagcio basica do signo linguistico ¢ mais ou menos
inconsciente, a palavra acaba sendo aquele nivel da analise linguistica
em que o usudrio j4 adquire plena consciéncia da linguagem. A pala-
vra, o nivel sintagmatico ou lexical, ¢ o nivel do dominio do falante.
Como disse Benveniste, é nesse nivel que o falante constitui para os
signos um sentido. A palavra seria, portanto, a unidade minima do
discurso. Por conseguinte, a palavra é a constituinte da frase, que, por
sua vez, se faz a unidade minima do sentido. E no interior da frase
que o sentido das palavras se define e se constitui o enunciado. A essa
dupla articula¢io de significagio, Benveniste chamou “a semiologia
da lingua”.

A expressio semiologia da linguagem pode parece mais apro-
priada, porém, na classifica¢do de Benveniste, a semiética e a seméan-
tica encontram-se todas na dependéncia da lingua. Ademais, muito
embora ele visse a sociedade e a cultura, tanto quanto o ser humano,
como decorrentes da linguagem, ele ndo concebia a palavra “lingua-
gem’ como adequada para se referir a quaisquer outros sistemas se-
midticos que nio a prépria lingua em toda sua operagio: sistema
mnemonico, norma e uso na produgio do discurso. Assim, “semiolo-
gia”, para ele, faz referéncia ao estudo da produgio dos sentidos, logo,
da operagio linguistica em sua totalidade: o aspecto semiético (ou
sistemdtico e normalizado) da produgio do significado e o aspecto
seméntico (ou discursivo) da produgio do sentido.
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A teoria da enuncia¢io de Benveniste estava a servigo da teoria
da semiologia da lingua. Para demonstrar as marcas do sujeito na lin-
guagem Benveniste desenvolveu sua teoria da enuncia¢do. A semio-
logia engloba do ponto de vista da ciéncia linguistica todo o com-
plexo da linguagem, a enunciagio trata especificamente do colocar
em uso a lingua, esclarecendo sobre aquilo que Benveniste chamou
“os individuos linguisticos”, ou seja, os elementos da lingua capazes
de marcar na histéria o ponto de vista do falante através de marcas
linguisticas. A teoria da enunciagio pode ser vista isoladamente, bem
como, pode servir a diversas vertentes dos estudos linguisticos, con-
tudo, a teoria da semiologia da lingua nio pode se sustentar sem a
teoria da enunciagio.

A DEFINICAO DE LINGUAGEM

Dentre os termos usados por Benveniste, certamente, Lingua-
gem ¢ o que mais aparece. Isso, porém, nio deve dar a impressio de
que seja facil sua conceituagdo. Compreender o conceito de lingua-
gem utilizado tecnicamente pelo linguista, implica verificar a semén-
tica dessa palavra a cada ocorréncia. Acontece que “linguagem” é o
principio de toda essa histéria. O conjunto amplo de pesquisas em
linguagem se estende por uma infinidade de dreas distintas, aspectos
distintos, metodologias, escolas e vertentes diferentes, cada qual en-
focando aspectos muito particulares da linguagem. Evidentemente,
ndo poderiam deixar de existir conflitos conceituais, epistemoldgicos,
metodolégicos e humanos nessa vastidao de pontos de vista distintos
sobre um mesmo objeto. Conceituar linguagem implica, inevitavel-
mente, conceituar a ciéncia da linguagem, dizer os limites desse apa-
relhamento metodoldgico cientifico que, ao longo do século passado,
tez o ser humano se conhecer bem mais e bem melhor. Benveniste
enfrentou o problema sob um ponto de vista que incluia o sentido e
o sujeito.
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Benveniste sé6 admite o emprego técnico da palavra “lingua-
gem’ para se referir a lingua e seu uso. Ndo hd linguagem, no sentido
dado por ele, se ndo houver o emprego, na composi¢ao da peca, da
lingua propriamente dita e somente a parte linguistica é que serd por
ele considerada na linguagem. O emprego da palavra “linguagem”
para se referir a aspectos nio verbais ou textos nio verbais constitui
um equivoco na visio do linguista.

Para Benveniste, a linguagem ¢é o mecanismo social que opera
a lingua no discurso. Nao haveria possibilidade de humanidade sem
a linguagem, pois ela integra o sistema semidtico capaz de inter-
pretar todos os demais sistemas semidticos. Isso significa dizer que,
sem a linguagem, nio haveria comunicagio possivel entre os seres
humanos. Por conseguinte, sem a comunicagio, ndo haveria endo-
cultura¢do, consequentemente, sem endoculturagio, o ser humano
dependeria, como os outros animais, de seus instintos naturais. Para
Benveniste, o ser humano nio é um animal como os demais animais,
justamente, por dispor desse sistema complexo de intera¢do chamado
cultura, que se baseia completamente na linguagem. Benveniste che-
gou mesmo a afirmar que nio existe ser humano antes da linguagem.
Assim sendo, a linguagem ¢é quase equivalente a prépria cultura, e
com ela se confunde. E na linguagem e pela linguagem que o ser
humano se torna um ser social. A linguagem possibilita a realida-
de social do ser humano e, portanto, faz parte da natureza humana,
sendo a responsavel por fazer dessa espécie, uma espécie social. Para
Benveniste, sem a linguagem, o ser humano nio existiria como tal e,
em sua evolugio, antes de que falasse, ndo era humano. Essa é a con-
cep¢ao de Benveniste sobre a linguagem.

Em algumas passagens, Benveniste usava indiscriminadamente
os termos “lingua” e “linguagem”, sem fazer dentre eles nenhuma opo-
sicdo significativa, ou seja, usava-as como sinénimos. Cabe, por con-
seguinte, entender qual a distingdo fez entre os dois termos e quando
essa distingdo se anula. Como dito acima, Benveniste deu a entender
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que a linguagem implica o uso da lingua no discurso. A partir da visdo
completa dos ensaios de Benveniste, ¢ possivel compreender que, para
ele, a lingua é o mecanismo comum, depositado socialmente na me-
moria de cada falante, operado em dois eixos de relagtes, as relagdes
segmentais e as relacdes associativas, capaz de gerar os signos, através
dessas relagbes de oposigio e distingdo entre seus elementos discretos.
Elementos compostos por rela¢des, minimos em diversos niveis e di-
versas categorias de significagdo. A lingua € o sistema semidtico por
exceléncia que gera signos relativamente univocos, isto €, estabelece
uma relag@o entre significantes, a qual resulta num significado que ¢é
mais ou menos comum a todos aqueles que detém aquela lingua na
memoria. Dessa maneira, essa aproximagio entre o significado gera-
do na meméria dos falantes, que conhegcam aquela lingua, resulta tio
préximo que se parece, nisso ou naquilo, 0 mesmo significado. Essa ¢é
a visdo de lingua sintetizada por Saussure e assumida por Benveniste.
Saussure, contudo, fez uma distingio entre lingua e linguagem, para
ele, a lingua é apenas a parte mais importante da linguagem. Ben-
veniste ndo discordava disso. Porém, Saussure vai além, classificando
a linguagem como “o cavaleiro de diferentes dominios” (SASSURE,
2002, p. 17). O fato é que Saussure ndo parecia interessado em definir
e delimitar a linguagem, mas a lingua e assim o fez. Benveniste, por sua
vez, apropria-se da defini¢do de lingua de Saussure, pois concordava
com ela, como disse Normand (2014) e, antes ainda, Rodrigues (2007)
e, a partir dela, partiu para definir a linguagem.

Em “Les niveaux de I'analyse linguistique”, Benveniste apresen-
tou uma metodologia de classificagdo dos eventos linguisticos em ni-
veis de andlise que ja ddo conta de parte daquilo que Saussure dissera
nio ser possivel:

Tomada em seu todo, a linguagem é multiforme e he-
terdclita; o cavaleiro de diferentes dominios, a0 mes-
mo tempo fisica, fisiolégica e psiquica, ela pertence
além disso ao dominio individual e a0 dominio social;
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nio se deixa classificar em nenhuma categoria de fa-
tos humanos, pois ndo se sabe corno inferir sua unidade

(SAUSSURE, 2002, p. 17, grifos nossos).

Benveniste, por seu lado, classificou na linguagem seus elemen-
tos infralinguisticos, presentes na lingua (os tracos distintivos dos
fonemas), bem como os supralinguisticos, em que a lingua atua (os
elementos da enunciagio e do discurso). Nesse ensaio, Benveniste
elaborou a teoria dos niveis da anilise, contextualizando a teoria dos
eixos de relagdes da lingua, preconizados por Saussure, criando as
bases para sua prépria teoria da semiologia da lingua.

O signo linguistico era, para Saussure, o limite da significagio.
Isto quer dizer que, sentido, significado e valor equivaliam a mesma
coisa. Deu a entender isso no Cours de linguistique générale e disse,
textualmente, nos Ecrits de linguistique générale, publicados quase
um século depois:

Nos nio estabelecemos nenhuma diferenca séria entre
os termos valor, sentido, significagdo, fungdo ou emprego
de uma forma, nem mesmo com a ideia como contetido
de uma forma; esses termos sio sindnimos. Entretan-
to, é preciso reconhecer que valor exprime, melhor do
que qualquer outra palavra, a esséncia do fato, que é
também a esséncia da lingua, a saber, que uma forma
nio significa, mas vale: esse é o ponto cardeal. Ela vale,
por conseguinte ela implica a existéncia de outros va-
lores. Ora, no momento em que se fala de valores em
geral, em vez de se falar, ao acaso, do valor de uma for-
ma (que depende absolutamente dos valores gerais),
percebe-se que ¢ a mesma coisa colocar-se no mundo
dos signos ou no das significa¢ées, que nio hd o me-
nor limite definivel entre o que as formas wvalem em
virtude de sua diferenca reciproca e material, e aquilo
que elas walerm em virtude do sentido que nés atri-
buimos a essas diferencas. E uma disputa de palavras

(SAUSSURE, 2004, p.30, grifos do autor).
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Benveniste ndo via da mesma maneira. O processo de signifi-
cagdo da lingua ¢ distinto do processo de significa¢do do discurso. Na
lingua, o processo se da pela oposicio dos significantes e o signifi-
cado ¢ constituido pelo sistema, porém, para Benveniste, o processo
de significagio do discurso nio estd baseado diretamente nos signos,
mas nas palavras. A palavra é tomada aqui como aquilo que o locutor
“faz” dos signos. Os signos, com seu processo de significagdo préprio
da lingua, nio tém do locutor a mesma atengio, pois a lingua foi
adquirida a4 medida em que se formava sua prépria consciéncia. A
palavra estd num outro patamar para o locutor. A palavra tem sentido
para o locutor.

CONSIDERACOES FINAIS

Como indicou Benveniste, a aquisi¢do da linguagem partici-
pa ativamente da formagio da mente, do sistema mnemonico e da
consciéncia do ser humano, por tudo isso, o locutor nio tem, por sua
prépria natureza, consciéncia do processo de significacio linguistico.
Para desenvolver essa consciéncia seria necessario, primeiramente, o
estudo da linguistica, pois tal consciéncia sé poderia se desenvol-
ver através do reconhecimento e compreensdo dos complexos meios
pelos quais a lingua opera os significados através da oposicao dos
significantes em dois eixos de relagdes etc., entretanto, mesmo sem
consciéncia dessas complexas operagoes, o locutor detém a lingua na
memoria e ¢ dela, portanto, depositirio e usudrio, usando a lingua e
processando a enunciag¢do. Na enunciago, mesmo sem consciéncia
plena dos mecanismos linguisticos que operam o discurso, o locutor
dispde de certo dominio sobre eles. Talvez se possa afirmar que a
linguagem tomada em seu uso comum ¢é um processo semelhante
aos reflexos. De qualquer forma, sendo ou néo isso verdadeiro, o fato
¢ que, mesmo sem consciéncia desses complexos mecanismos, o lo-
cutor faz deles um uso relativamente eficiente, ou, pelo menos, mi-
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nimamente eficiente. Para Benveniste, isso acontece justamente pela
afinidade que o locutor tem com as palavras.

As palavras sdo, portanto, a maneira como o locutor vé a lingua.
Mas é claro que as palavras, como disse Benveniste, aparecem a partir
do nivel lexical da anilise linguistica. Nesse caso, nio seria equivo-
co dizer que o locutor em seu uso comum da linguagem, s6 tomou
consciéncia da lingua a partir do nivel lexical da analise linguistica.
Por isso que ¢ a partir dai que é capaz de combinar as palavras na
composi¢io de seu discurso, procedendo a enunciagio. A composigio
do discurso, conforme disse Benveniste, a enunciagio, a exemplo do
processo linguistico, constréi enunciados ao invés de sintagmas, usa
palavras e ndo fonemas ou morfemas e, sobretudo, opera, a exemplo
do processo linguistico, constituindo uma sequéncia de palavras que
instaura um sentido onde a lingua instaura um significado. Para Ben-
veniste ¢ este o processo da linguagem, o emprego da lingua numa
enunciagio que, por sua vez, produz o discurso. O locutor se apropria
da lingua num processo de enunciagio e produz o discurso. A lingua-
gem ¢é, por conseguinte, o ato de colocar em funcionamento a lingua
no discurso. Nas suas palavras:

Avant toute chose, le langage signifie, tel est son ca-
ractére primordial, sa vocation originelle qui trans-
cende et explique toutes les fonctions qu’il assure dans

le milieu humain (BENVENISTE, 1974, p. 217).
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A MODERNIDADE DO TRADADO DAS
SENSACOES DE CONDILLAC

Ms. Jefferson Rego (PG/UFG)

Introducao

Como todo conhecimento em geral e como todo conhecimen-
to cientifico em particular sdo construidos social e historicamente,
todo saber e toda ciéncia precisam, frequentemente, refletir sobre a
propria dimensao historicizante que os constitui. Logo, a histéria de
uma ciéncia e a gera¢ao de novos conhecimentos nessa mesma cién-
cia sdo atividades que podem e devem andar sempre juntas.

Quanto a essa necessidade de autorreflexdo no iambito dos es-
tudos sobre linguas e linguagem, a Historiografia-Linguistica, en-
quanto campo de pesquisa e arcabougo tedrico e metodolégico (KO-
ERNER, 1996), coloca-se como um instrumento disponivel a quem
deseja flexionar o olhar em busca de uma visao mais panoridmica nos
estudos linguisticos que, como em outros ramos do conhecimento,
sente a necessidade de retomar e atualizar as questdes classicas, con-
tribuindo, conforme Olga Coelho e Maria Hackerott (2012, p. 381),
para a fundamentagio e explica¢do do presente e, em ultima instan-
cia, possibilitando enxergar com mais clareza o fluxo continuo em
que consistem todo conhecimento e toda ciéncia.

No livro Tradicio e novidade na ciéncia da linguagem, Eugenio
Coseriu (1921 — 2002) diz que a histéria da linguistica ¢ ainda uma
histéria muito estranha, posto que muitas vezes lhe falta certa coe-
réncia na demonstragio de continuidades e de rupturas. Coseriu es-
tava se referindo a seu contexto académico, em 1980. No entanto, sua
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avaliacdo se encaixaria perfeitamente ao contexto brasileiro atual, no
qual impera a fragmentagio exacerbada de perspectivas e vertentes.
Isto é, em uma fotografia da linguistica que ¢ realizada contempora-
neamente, pode-se verificar que, nio raro, as praticas investigativas se
encontram desconectadas com a histéria dos estudos sobre linguas e
linguagem. Quando muito, s6 se conhece um passado mais recente e
ignora-se quase que completamente o que estiver mais afastado.

Indo ao encontro a essa perspectiva, faz-se preciso defender a
rearticulagdo entre praticas investigativas e a histéria da ciéncia que
se estuda e se pratica. E nesse sentido que apresentamos aqui uma
breve exposi¢do sobre algumas caracteristicas da filosofia da lingua-
gem presentes no 7ratado das Sensagées (1754) do iluminista francés
Etienne Bonnot de Condillac (1715 - 1780), pensador que, segundo
Paul Bouissac (2012, p. 94-95), foi uma evidente fonte de leitura e
de inspiragdo a ninguém mais, ninguém menos, que Michel Bréal
(1832 —1915), um dos mais proeminentes linguisticas de seu tempo
e o principal mentor do jovem Ferdinand de Saussure (1857 —1913)
que, posteriormente, levaria o crédito, mesmo sem desejar, de ter fun-
dado a Linguistica enquanto ciéncia moderna.

O Abade de Condillac, como era conhecido, dedicou-se ao
mundo das ciéncias e da filosofia. Sua vasta producgio intelectual
abarcou temdticas concernentes a teoria do conhecimento, a filosofia
da linguagem, a politica, a ética e a estética. Portanto, foi um ho-
mem muito atuante nos grandes debates cientificos e filoséficos de
seu tempo, e escreveu uma obra de variagdo temdtica impressionante,
cuja maior caracteristica é a jun¢do harmonica de erudicio e de ra-
ciocinio 1égico.
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0 EMBATE RACIONALISMO VS EMPIRISMO NO
SECULO XVIII

A autenticidade de Condillac reside principalmente em dois
pontos: de um lado, ele radicalizou o empirismo de matriz britinica,
transformando-o em sensualismo; de outro, ressignificou, a partir das
leituras criticas que fez da tradicdo filoséfica, o papel da linguagem
verbal na constitui¢do do conhecimento humano. Em relagdo ao pri-
meiro ponto, quando o filésofo se debrugou sobre a alma, nio esta-
va necessariamente querendo desvendar sua natureza, como seria do
feitio de um Platdo e de alguns racionalistas, seus seguidores. Antes,
enquanto filésofo moderno, herdeiro dos progressos proporcionados
pelas obras de Galileu Galilei (1564 - 1642), René Descartes (1596
- 1650), Isaac Newton (1642 - 1726) e John Locke (1632 - 1704), 0
Abade estava muito mais interessado em compreender as operagoes
do espirito, descrevendo-as em termos mais mecénicos e mais con-
cretos.

Desse modo, além de leitor da tradi¢do filoséfica a que tinha
acesso, Condillac transformou-se no maior estudioso na Franca da
obra de John Locke, considerado um dos grandes empiristas da mo-
dernidade. Foi nas pegadas do mestre inglés que Condillac realizou a
descricao da génese do conhecimento humano, ndo admitindo outro
principio explicativo sendo aquele da sensa¢do que deve dar conta
tanto do conteido quanto da forma do conhecimento. Para tanto, o
Abade langou mio do método genético, empreendendo um movi-
mento de ir a origem das ideias, refazendo todo seu percurso, de seu
nascimento a seu funcionamento ligado aos signos.

Condillac estudou bastante o Ensaio sobre o entendimento hu-
mano (1689), de Locke, obra pela qual mantinha grande admiragio.
Todavia, sabia também que o filésofo inglés havia deixado brechas,
permanecendo suas reflexdes ainda muito duais ou mesmo dubias,
porque, a0 mesmo tempo repudiava o inatismo e concebia as ope-
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ragdes da alma como sendo naturalmente inatas. Para Locke, a alma
possuia a capacidade de processar os dados origindrios (chamados de
sensac¢oes por Condillac), de modo que todas as atividades parece-
ram a ele qualidades inatas. Em contrapartida, Condillac, em vez de
supo-las inatas, viu-se obrigado, desde o inicio, a explicar a génese de
tais operages. Desse ponto de vista, comenta o Abade, o maior erro
de Locke foi nio suspeitar que todas as operagtes da alma poderiam
ser também resultantes das préprias sensagdes transformadas. Por-
tanto, em Condillac, tudo em matéria de intelecgio teve sua origem
na sensagdo: a percep¢do, a consciéncia, a atengio, a memoria e a
imaginagio e até mesmo a reflexdo seriam apenas modos particulares
nos quais as sensa¢oes haveriam se transformado.

De alguma forma, o sensualismo condillacquiano pode ser
entendido como uma reagio aos exageros da metafisica racionalis-
ta. Consoante Moser, Mulder e Trout (2004), a vertente racionalista,
acreditando na existéncia de ideias e de principios inatos na alma,
postulava que alguns conhecimentos sdo resultantes Gnica e exclusi-
vamente da racionalidade humana. Para Descartes, por exemplo, os
sentidos deveriam ser sempre postos em xeque, justamente porque
desempenham um papel primeiro na ordem do tempo. O racionalis-
mo cartesiano promoveu uma significativa separagdo entre dois mun-
dos, 0 da alma e o do corpo, isto ¢, entre o intelecto e a matéria. Tudo
que é da ordem da matéria sé pode ter efeitos materiais. Tudo que
¢ da ordem do espirito s6 pode ter efeito espiritual. Hd, enfim, uma
nitida separag¢do entre mundo irreal, porque sensivel, e mundo real,
porque inteligivel. O conhecimento que se quer cientifico deveria ser
gerado pela alma, tendo o corpo e os dérgios dos sentidos apenas
papeis secunddrios. A saber, a capacidade de sentir é compartilhada
com todos, inclusive com os animais. Porém, pensar ¢ atividade ex-
clusiva da espécie humana. E a capacidade de gerar o conhecimento
balizado pela razio que distingue os homens dos outros seres vivos.

Os empiristas vao criticar e refutar veementemente a maneira
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racionalista de se filosofar e se fazer ciéncia, assinalando que ¢ inutil
partir das ideias, das abstra¢ées, dos construtos tedricos descolados
da empiria, porque o essencial é partir de fatos solidamente conso-
lidados. Ernest Cassirer (2013) esclarece que, no século XVIII, pe-
riodo no qual a Ilustragdo encontrava-se consolidada em boa parte
da Europa, a razio e o progresso intelectual da humanidade foram
estabelecidos como objetos de interesse. No plano intelectual, New-
ton foi preferido em detrimento de Descartes, assim como a fisica
moderna foi privilegiada em relagdo a filosofia metafisica e tradicio-
nal. Para os iluministas, ndo fazia mais sentido o método da dedugio,
em vez dele, eram a observagio e a experiéncia que deviam nortear o
fazer cientifico, ocasionando uma profunda revisio na teoria do co-
nhecimento, com os interesses se deslocando dos principios abstratos
em dire¢do aos fendmenos empiricos e particulares:

A Tlustragio ndo recorre nem adere ao idedrio de um
estilo de pensar presente nos ensinamentos filoséficos
do passado, antes, ela procura seguir o modelo que lhe
oferece a ciéncia natural de seu tempo. Trata-se de se
revolver a questdo central do método da filosofia, pre-
terindo muito mais as regulae philosophandi de New-
ton ao Discurso do método de Descartes (CASSIRER,
2013, p. 21, tradugdo nossa).

Conforme Luiz Roberto Manzoni, em um texto chamado
“O empirismo na radicalidade”, que introduz o Tratado das Sensa-
¢oes (1993), a tese empirista certamente tem relagio com o legado de
Isaac Newton, cuja obra ratifica o fundamental papel da experiéncia
na constru¢io do conhecimento cientifico. Segundo Newton, cabe
tdo somente a ciéncia dar conta dos fendmenos, sendo preciso partir
primeiramente da experiéncia, posto que a pesquisa sobre a esséncia
e/ou a substincia das coisas sdo, no minimo, interditadas ao espirito
humano.

Nio se deve esquecer que Newton, partindo de seus parime-
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tros cientificos, conseguiu a faganha de reduzir o sistema do mundo
tisico a um s6 principio, o da gravitagio. “Pela primeira vez na histéria
um conjunto a primeira vista heterdclito de fendmenos era explicado
através de um unico principio e, através disso, tornou-se possivel a
constitui¢io de um verdadeiro sistema do mundo fisico” (MONZA-
NI, 1993, p. 08). Desse modo, no século XVIII, todos viveram sob
o fascinio da obra de Newton, de sorte que seu método passou a ser
modelar para os outros campos do saber. O préprio Condillac, em
vérias passagens de sua obra, colocou a ciéncia de Newton como o
referencial de todas as ciéncias.

Afinal, pensava-se que, se foi possivel achar uma lei em algum
dominio especifico, seria possivel achd-las em toda parte. Muitos
tentaram fazer na filosofia o que Newton fez na Fisica. Tornou-se a
grande obsessdo do século encontrar para o dominio espiritual algo
similar ao papel exercido pela gravitagdo no mundo fisico, isto ¢, um
principio unitirio que controlasse essa massa complexa de fenome-
nos no dmbito das humanidades. Nas palavras de Manzoni: “faltava
um Newton das ciéncias humanas”.

Ainda segundo Monzani (1993), o legado do século XVIII
para a posteridade ¢é justamente essa certeza newtoniana de que nio
existe oposi¢do entre pensamento e experiéncia, mas apenas subordi-
nacio do primeiro pela segunda. E inutil partir das ideias, o essencial
¢ partir de fatos solidamente estabelecidos. “Mas ¢ inttil também
se deter nos fatos. Eles, isoladamente, nio levam a nada. E preciso,
examinando os fatos, perceber aquilo que os une, o que os relaciona,
como se ligam uns aos outros e que da justaposi¢io se passe a relagdes
inteligiveis, isto €, a um sistema” (MONZANI, 1993, p. 11).

E justamente desse embate que a filosofia e as ciéncias dos
séculos XVII e XVIII se alimentaram. Como resultado, este programa
apresentou duas facetas, uma positiva e uma negativa. A faceta positiva
foi porque impulsionou a expansio e o refinamento da pesquisa sobre
as origens e os limites do nosso conhecimento. A faceta negativa,
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no sentido de se negar algo, apareceu porque, partindo do principio
de que o empirismo estd correto, fez-se preciso, portanto, denunciar
os desvios e abusos das filosofias anteriores, as quais, desprezando o
solo origindrio do conhecimento, construiram seus sistemas tendo as
nuvens como alicerces. E nesse panorama cientifico e filoséfico que
se situa a obra de Condillac.

O TRATADO DAS SENSACOES, A EPISTEMOLO-
GIA E 0 PROTAGONISMO DAS LINGUAS

Conforme Jonathan Culler (1979, p.46), nos séculos XVII e
XVIII, havia o pressuposto de que estudar linguas e a linguagem
poderia langar luzes sobre a natureza do pensamento, bem como so-
bre o funcionamento da mente humana. Nesse periodo, os estudos
linguisticos assumem duas formas diferentes, a depender do tipo de
questdo formulada acerca do pensamento. A primeira abordagem, ao
tomar a linguagem verbal como uma imagem do pensamento, busca-
va descobrir e compreender uma légica universal, ou as leis da razio,
numa perspectiva atemporal ou sincronica.

Em contrapartida, a outra forma de abordagem surgiu jus-
tamente por conta dessa auséncia da dimensdo temporal nos estu-
dos linguisticos. Reconheceu-se que, se o objetivo é compreender o
pensamento, nio ¢ suficiente elaborar uma gramdtica légica. Antes,
dever-se-ia discutir também a formagio e o desenvolvimento das
ideias; a dizer, para se compreender a mente humana, dever-se-ia
saber como as ideias se desenvolvem. Foi precisamente este proble-
ma que Condillac explorou no Tratado das Sensagées, demonstrando,
passo a passo, que a reflexdo e, em twltima instincia, a racionalidade
humana, teve sua origem nas sensagdes, isto é, sdo resultantes das
relagdes dos homens com a natureza e as circunstincias decorrentes.

Em outras palavras, o Tratado estd relacionado com o projeto
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condillacquiano — que é, em certa medida, um projeto da prépria filo-
sofia moderna do século XVIII, em suas facetas racionalista e empi-
rista — de se chegar a um veredito no que diz respeito ao fundamento
e aos limites do conhecimento humano. A questdo que se colocava
era a seguinte: como ¢ possivel construir conhecimentos confidveis,
isentos dos grandes erros que sempre vitimaram os cientistas e fi-
lésofos de todos os tempos, se ndo se sabe ainda como funcionam
nitidamente as opera¢oes da alma?

Para responder a essa questdo, Condillac elabora sua famosa
hipétese da estitua revestida de marmore, a qual ird abrindo dife-
rentes canais, de modo gradual e continuo, representando, simboli-
camente, a origem dos sentidos do corpo. Nessa alegoria, concebe-se
uma estitua longe do convivio social, sem conhecimento de lingua ou
outra manifestacdo da linguagem, totalmente isenta de toda e qual-
quer interferéncia externa, comecando a funcionar lenta e gradual-
mente do ponto zero, a partir, exclusivamente, desse dado origindrio
que ¢ a sensacdo. Tal estitua se encontraria com as mesmas estruturas
de um recém-nascido, exceto o fato de estar revestida da camada de
médrmore. Essa histéria hipotética de um Adédo mitolégico consistiu
em um recurso retérico interessante, posto que viabilizou a explana-
¢do acerca da derivagdo de todas as ideias e explicou como os homens
adquiriram a no¢do da existéncia objetiva dos corpos.

Mediante esse procedimento alegérico, Condillac explana a
constru¢do simbdlica do mundo pelo sujeito segundo as perspectivas
das diferentes percepgoes sensiveis. Comega-se pelo olfato e, depois,
abrem-se sucessivamente os outros canais (audi¢do, gosto, visdo e
tato), de maneira que, analisando-os, primeiro isoladamente e, logo
apds, em combinagdo uns com os outros, chega-se a constitui¢ao si-
multinea do mundo e do sujeito, a partir desses dados elementares
experimentados preliminarmente.

Dessa maneira, no correr do livro, Condillac faz uma severa
problematizacio acerca da teoria racionalista das ideias inatas, apon-
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tando cada uma de suas inconsisténcias. Para os inatistas, os co-
nhecimentos seriam basicamente de dois tipos: os que resultam da
experiéncia e os que se encontram na mente humana de forma a
priori, independentemente da natureza e da qualidade das experi-
éncias vivenciadas. Para Condillac, em contrapartida, nio existe co-
nhecimento que nio tenha se originado das sensagdes que, por sua
vez, sdo sempre origindrias dos sentidos do corpo. Havia, portanto,
uma urgéncia em voltar toda atengio para as primeiras sensagdes que
chegam a alma humana, no sentido de discernir a razio das primeiras
operagoes:

O que se espera desses filésofos que continuamente
recorreram a um instinto que eles ndo saberiam defi-
nir? Ter-se-ia a ilusdo de extinguir a fonte dos nossos
erros enquanto nossa alma age tdo misteriosamente?
Portanto, é preciso observamo-nos desde as primeiras
operagdes, voltar a origem de nossas ideias, desenvol-
vendo sua génese, seguindo-as até onde for possivel
acompanhar. Em uma palavra, seria preciso, como o
disse Bacon, renovar todo o entendimento humano

(CONDILLAC, 1979, p. 45).

Para Condillac, as sensagbes produzem modificagdes na alma
dos individuos, que podem desembocar em uma inquietagdo. Tra-
tam-se de impressdes que a marcam, deixando rastros que a memoria
pode ou nio arquivar. Com as repeti¢des do processo, com o hdbito,
a alma comeca a fazer comparagdes, a criar relages, associagdes, em
geral das mais simples as mais complexas. Por fim, as aproximagoes
das impressoes formam as ideias que, por sua vez, se inter-relacionam
em forma de uma cadeia: “porque, na verdade, os sentidos nio sio
sendo causa ocasional. Eles ndo sentem, s6 a alma sente, ocasionada
pelos 6rgios; e é das sensacdes que a modificam que ela tira todos

os seus conhecimentos e todas as suas faculdades” (CONDILLAC,
1979, p. 45).
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O Tratado das Sensagoes foi dividido em quatro etapas. Na pri-
meira parte, Condillac trata “dos sentidos que, por eles mesmos, nio
julgam os objetos exteriores”, que sio os sentidos do olfato, paladar,
audicdo e visdo. Para o filésofo, nenhum destes sentidos, por si mes-
mos, seria capaz de fornecer o mesmo conhecimento dos objetos ex-
teriores que a unido de todos é capaz de fornecer. Um individuo que
s sente odores terd seu sistema de conhecimento formado somente
a partir desse sentido, portanto, terd uma alma mais limitada em seu
desenvolvimento.

O mesmo aconteceria a quem tivesse apenas o sentido do pala-
dar, da audi¢@o ou da visio, isto ¢, conhecer apenas por um deles tam-
bém remodelaria e restringiria a forma como se conhece o mundo.
Apenas de posse da visdo, por exemplo, os homens conseguiriam en-
xergar as coisas do mundo, mas, certamente, eles as veriam de modo
bastante diferente. “Se os filésofos acreditaram no contririo, se se
enganaram até mesmo em supor que o olfato podia sozinho regular
os movimentos dos animais, ¢ que, na falta de ter analisado as sensa-
¢oes, tomaram como efeito de um tnico sentido agdes para as quais
muitos concorrem” (CONDILLAC, 1979, p. 51).

Disso, infere-se que todos os sentidos do corpo foram educados
para sentir desse ou daquele modo. Ou seja, o discernimento habitual
das coisas do mundo esta estritamente relacionado com a maneira
pela qual o corpo captou todas as experiéncias via sentidos e como a
alma processou as decorrentes sensagdes via faculdades aprendidas.
Para exemplificar o que afirma, Condillac lan¢a mao de uma situagio
hipotética, na qual coloca, lado a lado, quatro perspectivas humanas
diante de um quadro, quais sejam, a visio de um recém-nascido, a
percep¢io de uma crianga, a visdo de um adulto e, por fim, a pers-
pectiva de um pintor experiente. Com essa colocagio, a pretensio
do filésofo era evidenciar que toda compreensdo humana depende
quantitativa e, principalmente, qualitativamente do conjunto de ex-
periéncias previamente processadas na alma.
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Condillac explica ainda que ndo é possivel que a avalanche de
sensagdes se apresente na alma simultaneamente com o mesmo grau
de vivacidade. Elas podem até chegar a0 mesmo tempo, mas haverd
sempre uma sensag¢io preponderando diante das demais, de modo que
os seres humanos sempre direcionam sua ateng¢do para uma sensagio
especifica. Conforme a natureza das inquietagdes e desejos que lhes
afetam, haverd sempre algumas sensagbes que atingirdo a alma com
mais for¢a e, por isso mesmo, reclamario por mais atengdo, conse-
quentemente, por mais processamento. Isso porque Condillac atribui
ao prazer e a dor a condi¢io de fatores determinantes na formagio dos
seres humanos. Para o Abade, as sensagdes s6 podem ser, necessaria-
mente, agraddveis ou desagradaveis. So o prazer e a dor que, ocupan-
do a capacidade de sentir da alma, produzem a atengio necessiria para
a formatagio e o preenchimento da memoéria e do juizo.

Como nio ¢ possivel haver desejos subjacentes ou anteriores a
experimentagdo de um objeto, visto que s6 se pode desejar ou repu-
diar uma sensagio quando esta foi sentida previamente, ¢ a memoria
que faz os homens se lembrarem do objeto que um dia lhes impactou
a alma, provocando nela a inquietag¢io e o sentimento de caréncia e,
em casos extremos, o de privagio, que corresponde a um grande mal-
-estar ocasionado pela auséncia de um objeto julgado extremamente
necessdrio a felicidade. Nesse estado, os homens passam a direcionar
toda a atencdo de suas faculdades em busca da satisfagdo que é ge-
rada quando ocorre novamente o contato com esse objeto negado e

desejado:

Neste caso, a privagio de um objeto que julgamos ne-
cessario a nossa felicidade nos d4 esse mal-estar, esta
inquietude que chamamos caréncia; e donde nascem
os desejos. Estas caréncias se repetem conforme as
circunstincias, frequentemente se formam novas, e ali
estd o que desenvolve nossos conhecimentos e nossas

faculdades (CONDILLAC, 1979, p. 46-47).
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O que se chama de desejo nio ¢ outra coisa sendo esse dire-
cionamento da atenciio e agdes das faculdades da alma. E isso o que
os homens fazem quando desejam: julgam que o gozo de um bem
lhe ¢ necessério e imprescindivel. A partir dessa convic¢do, sua alma
se ocupa unicamente em procurar pelo que lhe falta. Sendo assim,
os desejos nascem das inquietudes. Estas consistem no fundamento
que mobiliza os sentidos do corpo, instigando-os a tatear, ver, escutar,
sentir, degustar. Ao passo que as sensa¢ées induzem a alma a compa-
rar, julgar, refletir, temer, desejar, amar, odiar, esperar, querer, etc.

E esse percurso que todos os seres humanos sio forcados a
percorrer para conhecerem o mundo circundante. Nesses termos, o
pensamento condillacquiano transforma-se de empirismo em um
sensualismo, ao afirmar, com todas as letras, que as Unicas fontes do
conhecimento humano sio as sensagdes, de sorte que o préprio ato
de pensar pode ser entendido como uma faculdade aprendida pela
constante experimentagdo de sensagoes. Este ¢ o sistema apontado
por Condillac para explicar a geragdo de conhecimentos nos seres
humanos. “E, pois, das sensacdes que nasce todo o sistema do
homem; sistema completo no qual todas as partes sdo ligadas e se
sustém mutuamente” (CONDILLAC, 1979, p. 47).

Para o filésofo, os homens estardo sempre aptos a sentir e a
pensar. Eles estardo, enfim, aptos a conhecer, porque sempre se en-
contrardo em confronto com os objetos que sdo exteriores a eles. As
sensa¢oes decorrentes sempre fardo algum sentido aos homens, por-
que lhes ¢ impossivel manter-se indiferentes permanentemente as
sensagoes que lhes permeiam o corpo e lhes atingem a alma, ao longo
da vida. Entéo, conhecer vem logo depois de sentir:

Se o homem nio tivesse nenhum interesse em se
ocupar de suas sensagdes, as impressdes que os ob-
jetos fariam sobre ele passariam como sombras e nio
deixariam nenhum vestigio. Depois de muitos anos
estaria como no primeiro instante, sem ter adquirido
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nenhum conhecimento e sem ter outras faculdades
sendo o sentimento. Mas a natureza das sensa¢des nio
lhe permite ficar sepultado nesta letargia. Como elas
sdo necessariamente agraddveis ou desagraddveis, ele
se interessa em procurar umas e esquivar-se de outras;
e quanto mais vivo o contraste entre prazeres e sofri-
mentos, mais ocasiona a¢io na alma (CONDILLAC,
1979, p. 46-47).

Com efeito, para o Abade, quando os homens julgam que o
gozo de um bem lhe é necessdrio, a alma se ocupa unicamente deste
bem. Se estd presente, fixam os olhos nele, estendem os bragos para
o agarrar. Se estd ausente, a imaginagio o descreve e pinta vivamente
o prazer de lhe desfrutar. O desejo, por fim, é a a¢do das préprias
taculdades, que se atribui ao entendimento e que, estando em deter-
minada dire¢dao a um objeto pela inquietude que causa sua privagio,
determina também a agio das faculdades do corpo. Ora, nesse enca-
deamento l6gico, Condillac vai dizer que ¢ do desejo que nascem as
paixdes, o amor, o 6dio, a esperanga, o medo, a vontade. E tudo isso
ainda ndo ¢ sendo a sensagio transformada.

Segundo Condillac, a capacidade humana de sentir pode ter
duas possibilidades de encaminhamento. O sentimento em experi-
mentagio ora toma o nome de sensagio, quando a impressdo se faz
atualmente sobre os sentidos, ora toma o nome de memdria, quando
a experiéncia remonta a uma sensagdo que foi sentida no passado e
arquivada. Na primeira situagdo, processa-se geralmente algo inédito
ou algo ainda ndo arquivado. Na segunda, reprocessa-se uma sensa-
¢do que se teve em um passado recente ou remoto.

No entanto, explica o filésofo iluminista, chega-se a certo esta-
gio no processo educativo dos homens em que nio se consegue mais
distinguir nitidamente essas duas qualidades de sensag¢oes. Primeiro,
porque as experiéncias vdo diminuindo ao longo da vida; segundo,
porque uma memoria razoavelmente cheia tende a acionar com mais
frequéncia o processamento da alma, que comega a desarquivar sen-
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sagoes que se assemelham mais ou menos com a sensagdo inédita
sentida atualmente.

Em outras palavras, a meméria também ¢ sensagdo transfor-
mada. A alma s6 é capaz de direcionar sua atengdo s sensagdes que
lhe chegam de duas maneiras, basicamente: ela pode estar tendo uma
experiéncia original ao processar uma sensagio nova, porque oriunda
diretamente dos sentidos do corpo; ou ela pode reprocessar, mesmo
sem se dar conta de que se trata de um reprocessamento, sensagoes
que ja foram transformadas em memoria. Nesses moldes, as sensa-
¢oes vio se tornando, gradativamente, na prépria atengao, que, por
sua vez, vio se transformando em comparagio e em juizo. Ocorre
a comparag¢do quando se tem duas aten¢des na alma. Tem-se o jui-
zo quando se percebem diferencas e semelhancas entre as sensagoes.
Depois que se tornam atengio, comparagio e juizo, as sensagoes vao
se tornando a prépria reflexdo. Assim, passando de necessidade em
necessidade, de desejo em desejo, a imaginagio vai se formando, as
paixdes vao nascendo, a alma vai adquirindo cada vez mais atividade.

Na segunda parte do 7Tratado, Condillac trata do tato, o “Gnico
sentido que julga por ele mesmo os objetos exteriores”. Para justificar
porque julga este como um sentido distinto dos demais, o Abade
declara que apenas o tato ¢é capaz de assessorar e direcionar os outros
sentidos, principalmente o da visdo. E apenas o tato, por exemplo,
que € capaz de ajudar os olhos a perceberem e a discernirem os ob-
jetos exteriores.

Condillac diz que as sensagdes se agrupam fora da alma, for-
mando tantas cole¢des quantos objetos sensiveis se possam distinguir.
Disso advém duas espécies de ideias: as simples e as complexas. Cada
sensacdo tomada separadamente pode ser encarada como uma ideia
simples. Uma ideia é complexa quando formada por vérias sensagoes
reunidas. As ideias complexas ainda se dividem em completas e in-
completas. As primeiras compreendem todas as qualidades da coisa
que representam; as Gltimas compreendem uma s6 parte. Como seria
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muito dificil, sendo impossivel, conhecer a natureza dos seres e das
coisas completamente, ndo se pode ter ideias completas dos objetos ao
redor. Por conta disso, os homens s6 deveriam tratar das qualidades dos
objetos que lhes sdo acessiveis. S6 se tem ideias completas de tudo na
metafisica, na moral e nas matemdticas, porque, como jd aludido, tais
perspectivas tém por fundamento as mdximas gerais e as suposigoes.
Conforme Condillac, as ideias se dividem também em sensi-
veis e intelectuais. Aquelas representam os objetos que estio agin-
do atualmente sobre os sentidos; estas representam os objetos que
desapareceram depois de terem realizado sua impressao. Esses dois
tipos diferem entre si da mesma maneira que a sensagdo difere da
lembranc¢a. Quanto mais memédria se tem, mais ideias intelectuais se
pode adquirir. As ideias intelectuais sdo a base dos conhecimentos
mais elaborados, assim como as ideias sensiveis sdo a sua origem:

Essa base (de ideias intelectuais) torna-se objeto de
nossa reflexdo; podemos, por intervalos, ocupar-nos
unicamente dela e ndo fazer nenhum uso dos nossos
sentidos. £ por isso que ela aparece como se estivesse
sempre estado af; dir-se-4 que ela precedeu toda espé-
cie de sensagido e que nio sabemos mais considerd-la
no seu principio. Dai advém o erro das ideias inatas

(CONDILLAC, 1979, p. 58).

As ideias intelectuais retracam-se continuamente. Elas estio
sempre sendo comparadas com ideias sensiveis e constituindo novas
relagoes das quais surgem novas ideias intelectuais. Por esse processo,
os seres humanos se tornam capazes de julgar melhor os objetos que
encontram e reencontram na natureza. Na constru¢do do conheci-
mento, e considerando as relagdes de semelhanga, eles colocam na
mesma classe todos os individuos nos quais notam as mesmas quali-
dades. Considerando as relagoes de diferenca, multiplicam as classes,
subordinam umas as outras ou as distinguem sob todos os angulos.
Disso surgem as espécies, os géneros, as ideias abstratas e gerais:
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Todas essas ideias ndo formam senio uma cadeia: as
sensiveis ligam-se 4 nogdo de extensio, de maneira que
todos os corpos nos aparecem apenas como a extensio
diferentemente modificada; as intelectuais ligam-se as
sensiveis das quais se originam; renovam-se também
frequentemente na ocasido da mais ligeira impressio
que se faz sobre os nossos sentidos. A necessidade que
as forneceu a nés é o principio que as restituiu, e se
elas passam e repassam sem cessar diante do espirito
é porque nossas necessidades se repetem e se sucedem

continuamente (CONDILLAC, 1979, p. 59).

Na terceira parte do 7Tradado das Sensagies, na qual Condillac
trata de “como o tato instrui os outros sentidos para julgar os objetos
exteriores”, a visio humana é posta como um 6rgao que sozinho nio
consegue enxergar de forma natural a coloragdo dos objetos que lhes
sdo externos, tendo em vista que as cores sio meras modificagoes que
se processam na alma, e ndo qualidades pré-existentes e inerentes
aos objetos. Para o filésofo, a visao, assim como o olfato, a audigao e
o paladar, é um 6rgdo que se limita a modificar a alma. E o tato que
ensina e orienta os demais sentidos do corpo. Somente o tato tem,
em si mesmo, o que transmitir as ideias de grandeza, de figura, de
dimensio, etc. Privada dos recursos do tato, a visio ndo enviaria 2
alma sendo modifica¢des simples que sio denominadas cores, assim
como o olfato nio lhe enviaria sendo modificagoes simples chamadas
odores. Apenas a visio tem sobre os outros sentidos a vantagem de
aprender com o tato a conferir extensdo as suas sensacoes. . como se
as maos humanas sempre estivessem dizendo algo aos olhos: “fagam
como nés”. Em uma s6 palavra, explana Condillac, no primeiro ins-
tante em que os olhos se abriram sob a luz, a alma humana comegou
a ser modificada.

Em suma, todos os conhecimentos humanos advém dos sen-
tidos. Todas as sensacdes sio, em verdade, maneiras de ser. Ea par-
tir dessa negociagdo entre a mecanicidade dos 6rgaos dos sentidos
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e a subjetividade inerente a alma que os seres humanos conhecem
o mundo empirico e seus objetos. O tato ¢ considerado o principal
6rgiao dentre os cinco sentidos, porque é somente ele que consegue
perceber mais precisamente a extensio de tudo que ¢ diferente do
corpo. A natureza, sempre concebida como physis, uma inteligéncia
césmica, configurou os homens para serem mdveis, para tocar e ter,
tocando, uma sensagdo que lhes faz julgar que ha, fora do seu ser
que sente, objetos exteriores e, por consequéncia, extensao e corpos
alheios. Portanto, apenas com as sensagtes do olfato, ou da audigio,
ou do gosto ou da visdo, os homens teriam uma maneira bem mais
simples de gera¢do do conhecimento. Mas, igualmente, apenas com
o sentido do tato, ele estaria na mesma ignorancia se permanecesse
imoével.

Se os homens fossem desprovidos de sentidos, seriam seres in-
capazes de experimentar e ndo teriam como conhecer o mundo e seus
objetos. Mas os sentidos ndo bastam para conhecer os objetos. Os
sentidos sio comuns a todos e, no entanto, nem todos possuem exa-
tamente os mesmos conhecimentos. Entdo, ¢ a alma que sente, e nio
os sentidos, somente ela é capaz de conhecer as sensagoes. Os seres
humanos aprendem a usar os sentidos de maneiras diferentes. Tudo
¢ aprendido, inclusive o modo de sentir o mundo. Sentir ¢ a primeira
faculdade da alma. E preciso, entdo, aprender bem esta arte de con-
duzir as faculdades. E possivel regular a alma quando se aprende a
regular os sentidos, é possivel regular os érgios do corpo quando se
aprende de que maneira algumas vezes eles sdo bem conduzidos. E é
sempre a natureza que instrui e educa, isto €, os homens sdo o que sio
porque suas faculdades foram determinadas por suas necessidades.

Por fim, para Condillac, o Gnico meio de adquirir conhecimen-
tos ¢ seguindo os passos de uma crianga, experimentando, via senti-
dos, o mundo circundante. Do contririo, os homens estarido fadados
ao erro, porque julgaram coisas que tem pouca ou nenhuma relagio
com suas necessidades mais prementes, nao sabendo diferenciar os
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juizos verdadeiros dos falsos. Entdo, o inico meio de adquirir conhe-
cimentos de forma mais segura ¢ se valer da andlise como o método
investigativo por exceléncia. E preciso voltar a conhecer da maneira
como a natureza sempre exigiu: colocando os juizos ao exame da
observagio e da experiéncia.

Na quarta e dltima parte do 7ratado, Condillac trata “das ne-
cessidades, da habilidade e das ideias de um homem isolado que goza
de todos os seus sentidos”. Estando os homens com seus sentidos
instruidos, depois de varias experiéncias e da gerac¢do de vdrias sensa-
¢oes, eles passam a analisar quais as necessidades que precisardo ser
satisfeitas, e em qual ordem isso precisa ocorrer, no intuito de garan-
tir a sua sobrevivéncia. Neste processo, “vé-se como o homem, nio
tendo, inicialmente, sido senio um animal que sente, torna-se um
animal que reflete, capaz de cuidar por si mesmo de sua conservagio”
(CONDILLAC, 1979, p. 57).

Neste ponto, o conceito de sensagio, por si s6, ndo constitui
propriamente uma ideia, ou seja, um conteido do conhecimento,
porque, para que isso ocorra, de acordo com a concepg¢io condilla-
cquiana de sistema, é preciso que uma sensagio se conecte a outras
disponiveis na memdria. Essa conexdo foi alcangada com mais faci-
lidade quando os homens passaram a utilizar, como intermediagio,
signos preponderantemente linguisticos. Segundo Sofia Vanni Ro-
vighi (1999), Condillac quis mostrar que o homem comegou a se
expressar por meio de uma linguagem origindria do puro instinto e
de sinais puramente naturais. Dessa primeira linguagem, que deve ter
sido realizada com a ajuda de véirios movimentos do corpo, o0 homem
passou muito lentamente a uma linguagem convencional, a qual lhe
possibilitou ligar algumas ideias a sinais arbitrarios. Logo, “com a in-
veng¢ao da linguagem articulada, que se serve de sinais convencionais,
surgiu no homem a reflexdo consciente” (ROVIGHI, 1999, p. 369).

A constitui¢io de uma eventual linguagem primitiva ¢ um
processo constituido por etapas. Consoante Sylvain Auroux (1998),
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Condillac, em sua teoria, constréi uma estrutura classificatéria dos
signos bastante avan¢ada. Num primeiro momento, havia apenas os
signos acidentais, objetos que, em determinadas situagdes, foram ins-
taurados em conexdo com algumas ideias também particulares. Tra-
tam de signos instaurados por sensa¢des conhecidas no contato com
o mundo. Isso porque os homens nio sio senhores de seus sentimen-
tos e pensamentos: as representacoes que se efetuam advém, grosso
modo, das circunstincias que a relagio com a natureza proporciona.
Posteriormente, surgiram os signos naturais, como os gritos resul-
tantes da necessidade de designar algum tipo de sentimento. Estes
apareceram quando um acontecimento de ordem interna, como uma
dor, conduziu a uma manifestagio externa, como um grito.

Em todas as circunstancias, serdo sempre a necessidade de
convivéncia e o instinto de conservagio os elementos que regulardo
essa semidtica primitiva. De andrquica e violenta, ela vai se trans-
tormando, pouco a pouco, em uma lingua embriondria ou em uma
protolingua, para, em seguida, quando as a¢des tiverem sido suficien-
temente decompostas pelo pensamento, tornar-se finalmente uma
lingua natural, propriamente dita. Entdo os homens consolidaram,
pela necessidade, pelo hibito e mesmo pelo vicio, o uso dos signos
linguisticos articulados, aqueles escolhidos de modo deliberado, por
sua comodidade, plasticidade, alcance, enfim, por sua capacidade de
representar as coisas, as ideias destas e, principalmente, as inimeras
relagdes entre as ideias.

Como delineado, o que interessa a Condillac e aos seus con-
temporaneos, numa época em que a Ilustragdo se faz presente com
toda for¢a, é mostrar um mundo totalmente desmitificado e laiciza-
do, liberto, portanto, de toda manifestacio de ignorancia, dos dog-
mas religiosos, do peso da tradi¢io e do misticismo. E esse espirito
racional e experimental que o Abade tenta emprestar a0 mundo das
ciéncias e da filosofia. A causa do interesse do filésofo pelos signos
linguisticos tem muito a ver com o fato de ele pretender dar conta
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do pensamento enquanto processo e manifestagio do mundo fisico,
desvinculado da atmosfera mistica e/ou metafisica tio caracteristica
da tradigio filoséfica a qual teve acesso. Para o Abade, o interesse pela
linguagem verbal deve-se, portanto, a prépria configuracio sensualis-
ta de sua teoria empirista do conhecimento:

A atividade de pensar s6 pode ocorrer no espirito hu-
mano se este dispde de um suporte material sensivel.
[...] Condillac nio instaura o pensamento humano
em sistema de signos como Locke, o qual ele invoca
em seu favor. Ele vai mais longe na via do nominalis-
mo. Tenho necessidade da linguagem para pensar, nio
somente porque sem ela eu nido chegaria a dominar e
analisar a diversidade fenomenal (tenho necessidade
dos signos para construir as ideias abstratas e gerais),
mas simplesmente porque certos “objetos” de pensa-
mento nio correspondem a ideias, quer dizer, a sensa-

¢oes (AUROUX, 1998, p. 112-113, grifos do autor).

Colocando de outra forma, Condillac tentou demonstrar que,
a partir da instaura¢do dos signos linguisticos organizados em uma
lingua, os homens passaram a representar nao apenas os objetos em-
piricos do mundo externo, mas também as préprias imagens de seus
pensamentos. Isto ¢, pela institui¢do da linguagem verbal articulada,
os homens passaram a elaborar pensamentos sem representagio, ou
mais bem dizendo, pensamentos de segundo grau, porque se trata de
representacgdo de signos linguisticos, e nio necessariamente a repre-
senta¢do daquilo que os signos designam ou significam. O processo
que vai da simples e natural representa¢io semidtica do mundo para
a complexa e artificial representagio linguistica do mundo e dos pen-
samentos &, pois, insepardvel de uma fun¢do comunicativa. Trata-se
de um processo dialético, porque foi a demanda pela compreensio do
pensamento do outro que fez com o homem percebesse a necessidade
de decompor o seu pensamento. Foi decompondo o seu pensamento
que ele se sentiu impelido a usar e a aprimorar sua linguagem de
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a¢i0; de modo a fazer dela, nesse movimento ciclico, um instrumento
cada vez mais impulsionador da reflexdo.

Consideracoes finais

Aos olhos de hoje, a natureza das reflexdes linguisticas de Con-
dillac pode parecer desimportante ou mesmo ingénua, porém, é pre-
ciso considerar que sua teorizagio sobre a linguagem verbal humana
teve desdobramentos significativos. Depois dele, os estudos sobre
linguas e linguagem, pelo menos dentro da Linguistica, nunca mais
puderam perder totalmente os vinculos com o empirismo, isto é, com
uma perspectiva que enxerga o fenémeno da linguagem como um
objeto apreensivel fisicamente. Sobre a questio da validade das suas
reflexdes de Condillac, Culler faz a seguinte ponderagio:

[...] 0 que importa (em seu argumento) ¢ a diregdo a
que ele o leva. Tentando mostrar que o pensamento
tem uma origem natural, que a existéncia da reflexdo
e das ideias abstratas ¢ algo que pode ser explicado,
ele foi além da tese de que a linguagem é uma figura-
¢do do pensamento [a posigio do século XVIII] para
argumentar que as ideias abstratas sio um resultado
do processo pelo qual os signos se criam. Ele teve,
portanto, de demonstrar que havia um processo pelo
qual uma linguagem de signos convencionais poderia
surgir de uma experiéncia primitiva e nio-reflexiva.

(CULLER, 1979, p. 47).

Desse modo, principalmente em se tratando dos estudos so-
bre linguas e linguagem, drea na qual Condillac representou, em seu
tempo, uma verdadeira reviravolta metodolégica, sua obra definitiva-
mente precisa ser revalorizada. Em sua filosofia da linguagem e em
sua epistemologia, a Abade de Condillac demonstrou que foi pela
concretiza¢io de uma forma de linguagem que se tornou possivel a
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tormagio dos conceitos e dos juizos, quer dizer, a concretizagio do
conhecimento. Defendeu ainda que nenhuma das vérias possibili-
dades de linguagem se mostrou mais vantajosa aos homens do que
o uso de signos linguisticos, isto ¢, a linguagem verbal e articula-
da. Portanto, para Condillac, as linguas naturais, enquanto sistemas
concretos, ndo podem jamais ser vistas como empecilhos ou fontes
de equivocos, como assim as concebiam alguns racionalistas; pelo
contrdrio, elas consistiriam nos melhores instrumentos disponiveis a
humanidade para viabilizar o conhecimento. Foi somente quando os
homens adotaram as linguas naturais como métodos padrio de apre-
ensdo do mundo que eles conseguiram se desenvolver e desenvolver
tudo que estd ao seu redor, simplesmente porque ¢ a articula¢io da
linguagem verbal o jeito mais eficiente de manifestar a racionalidade:

A grande originalidade de Condillac nio ¢é dificil de
ser percebida, sobretudo se o situarmos em seu tempo.
E com ele que se solidifica a ideia de que o pensa-
mento reflexivo tem como pressuposto a institui¢cio
da linguagem articulada que traduz a distdncia qua-
se infinita que existe entre os homens e os animais

(MONZANI, 1993, p. 14).

Além disso, em suas investiga¢des, Condillac conseguiu as-
similar alguns principios bdsicos que constituiram o horizonte do
pensamento iluminista. H4 em seu pensamento, por exemplo, uma
critica radical aos valores que caracterizam o Antigo Regime. Hd
também uma critica forte a natureza metafisica da filosofia até entdo
produzida, bem como uma rejei¢do a teoria racionalista das ideias
inatas, que estava bastante em voga desde o século XVII, devido, so-
bretudo, ao trabalho de Descartes. Assim, Condillac corroborou para
a laicizagdo das ciéncias e da filosofia.

Pelo exposto, fica evidente o seu lugar de destaque no pano-
rama dos estudos filoséficos sobre a linguagem, posto que, na mo-
dernidade, sobretudo, a partir do Tratado das Sensagées, foi ele o fi-
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lésofo que melhor percebeu a relevincia das linguas naturais para a
geragdo e o desenvolvimento da racionalidade humana. Em outros
termos, em sua epistemologia e em sua filosofia da linguagem, existe
a compreensao — no minimo, embriondria — de que a linguagem ver-
bal humana assume certo protagonismo tanto na génese quanto no
desenvolvimento do conhecimento humano. Consequentemente, tal
compreensio abriu o caminho para que seus sucessores pudessem es-
tudar as linguas naturais como mais autonomia em relagdo a filosofia
e a outras dreas do saber, o que viabilizou, no século XIX, o trabalho
dos gramdticos comparatistas.
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FONETICA E FONOLOGIA, SAUSSURE
NO MEIO DA HISTORIA: 0 FONEMA
COMO UNIDADE BASICA DA SEMIOSE

Dr. Sebastido Elias Milani (UFG)

INTRODUCAO

A partir das defini¢ées de fonema de Ferdinand de Saussure e
de Plano de Expressio e Plano de Conteiddo de Hjelmslev, descre-
veu-se a semiose. A semiose ocorre no encontro do significante com
o significado na mente do falante. Dessa forma, o significado nio
existe, é atribuido ao significante pelo sujeito falante ao realizar a se-
miose, recuperando significagdes que lhe foram ensinadas por outros
sujeitos. A significa¢do coletiva, social e convencional somente existe
como repeti¢do de um valor atrelado a um significante. O que existe
¢ o significante, o significado ¢ atribuido e varia individualmente. O
fonema, unidade minima e bésica do plano de expressio, é unidade
vazia, constituindo-se na prova de que o significante é unidade vazia,
preenchida de significado através da repeticio pelo sujeito.

A discussdo aqui versa sobre os fonemas do portugués e o
modo como o pensamento dos falantes reconhece, nos sons articula-
dos e falados, o simbolo que representa a convengio da sociedade no
interior da estrutura da lingua. Esse processo é complexo e muitos
foram os pensadores da histéria da humanidade que o discutiram,
tentando resolver. As fontes sdo os textos de Ferdinand de Saussure,
Platio e Louis Troler Hjelmslev, dando-se mais énfase a teoria de
Ferdinand de Saussure por ter sido ele o pensador que revolucionou
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os estudos da lingua na modernidade, provocando a defini¢ido da fo-
nologia como teoria do estudo da forma fonica da lingua.

Logo, o autor desse texto parte dos manuais de fonologia que
sdo usados nas universidades brasileiras no estudo da lingua. Esses
manuais apontam para a existéncia de dezenove fonemas consonan-
tais, dois semi-consonantais, sete vocalicos orais e cinco vocilicos
nasalizados. Fonologicamente a escrita em lingua brasileira registra
com letras o discurso. Reconhece-se empiricamente a existéncia de
variantes faladas no Brasil, como o Caipira, o Nordestino, o Nortis-
ta, o Sulista etc. O Caipira frequentemente ¢ subdividido em falares
multiplos, nem poderia ser diferente, porque envolve os estados do
Sudeste e do Centro-Oeste, bem como Rondénia, parte do Tocan-
tins e do Parand. Sao milhdes de pessoas com muitas formagoes. O
talar Nordestino inclui todos os estados. Nao se poderia deixar de
reconhecer que populagdes enormes e antigas, como, por exemplo,
das capitais Salvador, Recife e Fortaleza, apresentem falares muito
diferentes entre si. Os manuais definem falares regionais, locais e
individuais. Ao comparar os falares do Ceard (Atlas linguistico do
Ceard) e o do Rio Grande do Sul (Atlas etnografico-linguistico da
regido Sul), do ponto de vista fonolégico, nem se deve discutir se é ou
nio a mesma lingua, porque ¢ a mesma lingua, porém, com certeza,
muitas diferencas na prontncia dos fonemas seriam encontradas, em
geral muito engracadas para quem esta fora da variante.

A ciéncia anterior a fonologia, ciéncia da linguistica, existente
desde as linguas cldssicas dos gregos e dos indianos, é a fonética,
ciéncia da natureza. Ela encontra as diferencgas e aponta as enormes
transformagoes que um mesmo fonema sofre em suas manifestagoes
alofonicas, diacronica e sincronicamente. Ao se fazer isso, mostra-se
que a fonética troca o preconceito, chamado de engracado, dos falares
diferentes, pela valorizada riqueza das diferengas culturais e linguis-
ticas. A fonologia atua como a amostra que o professor deve usar
para explicar aos alunos que as diferengas sdo parte da riqueza de um
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mesmo cédigo simbélico, ideal em seu estado psiquico e varidvel em
seu estado social. Isso ocorre porque o fonema nio ¢ uma unidade
com composi¢io precisa, como se fosse feito por uma maquina, por-
tanto artificial, mas ¢ uma unidade que se ajusta aos seres humanos,
composto pela imprecisio do corpo fisico e lido, no conjunto da fala,
pela precisio do pensamento.

No Curso de Linguistica Geral (1916), Ferdinand de Saussure
(1854-1913) explicou muitas coisas importantes para todos os pen-
sadores da linguagem. De suas explicagbes nasceram grandes desen-
volvimentos para as teorias linguisticas do século XX. Nesse texto
pretende-se uma demonstragio do acontecimento da semiose no pen-
samento dos individuos, partindo das explicagdes semanticas para o
signo linguistico e demonstrando como ¢ possivel entender o aconte-
cimento da significa¢io, na medida em que ela aconteca de fato, qual
seja no encontro de um plano de expressao com um plano de contetdo.

A fonética estuda a estrutura natural do plano de expressio das
linguas naturais, enquanto que a fonologia estuda a estrutura ideal do
plano de expressio das linguas naturais. Para ambas o plano de contet-
do é importante como elemento que faz de um som natural da voz um
som linguistico, portanto, é o plano de contetdo que faz uma voz ser
humana e ser lingua. Essa distingao entre fonética e fonologia ocorreu
no final do século XIX e inicio do século XX, foi ideada no Curso de
Linguistica Geral e completada no Circulo Linguistico de Praga.

O fonema, objeto de estudo em questio na fonologia, apre-
senta na linguistica, teoria vinculada ao modernismo, uma feicdo,
simulacro da existéncia humana, a mesma descrita pelos gregos
na era cldssica, ou seja, um lado fisico e outro psiquico. Esses dois
lados do fonema possuem fungdes especificas, o fisico, que pode ser
descrito articulatoriamente, é casa vazia, com caracteristicas abstratas
e realidade funcional. O lado psiquico, tal e qual a descri¢ao do signo
em Saussure, distingue um significado de outros significados, tal
caracteristica é que faz de uma articulagdo um fonema de uma lingua.
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O FONEMA NO CURSO DE LINGUISTICA GERAL

Saussure tinha uma questdo inicial importante que era de-
monstrar que a lingua ndo tinha na escrita sua melhor forma, na
verdade, que a forma falada era, em esséncia, a lingua em uso. Saus-
sure disse no curso: a escrita ¢ uma forma artificial enquanto a fala
e a forma natural: “quando se substitui a escrita pelo pensamento
(...) os primeiros linguistas cafam nessas ciladas, trocavam o natural
pelo artificial (...) o artificial pelo natural é impossivel enquanto nio
tenham sido estudados os sons da lingua” (1995, p. 42). Em outro
momento, disse que era a estabilidade fisica da escrita que fazia com
que ela fosse tomada como a forma ideal da lingua. Devido a fonolo-
gia ainda ser muito insipiente como metodologia, aponta que os sons
da lingua ainda ndo tinham sido estudados, que seria somente assim
que se chegaria a encontrar a natureza da fala.

Saussure propos o estudo dos sons articulados por si mesmos
e chamou esse estudo de fonologia. Explicou que a fonética era o es-
tudo da fisiologia dos sons, ou seja, o processo articulatério. A foné-
tica seria designado o estudo da evolugio dos sons. Seria necessario
lembrar nesse ponto os estudos da Gramdtica Comparada no século
XIX: lei de Jacob Grimm (1822), a linguistica romania de Fridriech
Diez (1836), a linguistica germanica de August Schleicher (1857).
Os chamados metaplasmos, as regularidades das transformagoes
fonéticas nos sistemas das linguas, permitem, pela comparagio
entre linguas da mesma origem, recuperar estdgios anteriores e
desaparecidos das linguas.

(...) é o estudo dos sons através dos préprios sons
que nos proporciona o apoio que buscamos (...) Os
linguistas atuais (...) dotaram a Linguistica de uma
ciéncia auxiliar que a libertou da palavra escrita (...)
A fisiologia dos sons é frequentemente chamada de
Fonética (...) substituimo-la por Fonologia (...) a Fo-
nética designou a principio o estudo das evoluges do

sons (SAUSSURE, 1995 p. 42).
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Ele disse (1995, p. 43) “a Fonética é uma ciéncia histérica e a
Fonologia se coloca fora do tempo, ja que o mecanismo da articulagdo
permanece sempre igual a si mesmo”. A diferenca pode ser observada
pelos trabalhos de Friedrich Diez (1836-1838) e de August Schleicher
(1861). Diez desenvolveu uma comparagio fonética entre as linguas
romanicas com o objetivo de reconstruir estigios anteriores dessas lin-
guas e atingir uma demonstra¢io do latim vulgar. A mesma metodo-
logia descrita por Franz Bopp com vistas ao indo-europeu, chamada
Gramatica Comparada. Schleicher praticou também essa metodologia,
aplicada as linguas germanicas, com vistas a reconstruir o indo-euro-
peu, suas técnicas de reconstitui¢ao das linguas europeias o teriam feito
escrever textos em indo-europeu, supostamente. A visio da fonética
como ciéncia histérica remontaria a essas transformagdes nas formas
dos fonemas das linguas, que evoluira desde a Lei de Grimm (Jacob
Grimm, 1822), para a lei de Verner (Karl Verner, 1875), até a teoria da
analogia dos Neogramiticos (Victor Henri, 1883).

Se a fonética, por essa perspectiva, na terminologia saussuria-
na, revelaria aspectos diacronicos das linguas, a fonologia seria uma
técnica, cujos aspectos da lingua revelados, seriam os sincrdnicos.
Saussure disse que (1995, p. 43) “a fonologia sé se refere a fala” e,
disse também, que “os movimentos fonatdrios de nada serviriam se a
lingua nio existisse”. A fonologia mostra os movimentos fonatérios
de uma lingua como oposi¢io psiquica. As oposi¢oes psiquicas carac-
terizam as formas da lingua e mostram o valor que assumem deter-
minados e variados movimentos articulatérios. Desse modo Saussure
aplica a lingua um conceito de sistema, retirado da natureza, com um
Unico principio, portanto, um sistema perfeito como dissera E. B. de
Condillac (1754): (SAUSSURE, 1995, p.43) “a lingua constitui um
sistema baseado na oposi¢io psiquica dessas impressoes actsticas”.

A escrita sempre foi tida como uma representagio dos sons da
fala, essa ¢ sempre uma questdo a ser resolvida por alfabetizadores
com seus alfabetizados. Na verdade, um alfabeto de natureza total-

161



mente fonoldgica nio existe, mas todas as linguas apresentam nas
letras que usam para escrever fundamentagio numa tradi¢ao de re-
presentacdo dos sons da fala. Esse fato é mais profundo em algumas
linguas e mais brando em outras. De modo geral, dificilmente um
alfabeto seria afinado ao som da fala, a ndo ser que a lingua possuisse
somente uma pronuncia para todos os falantes, coisa que somente em
linguas de grupo nacional muito pequeno poderia ocorrer.

Logo, uma escrita que representasse os sons articulados pelos
falantes da lingua seria muito dificil de ocorrer. Segundo Saussure,
essa precisdo ndo seria desejada. Quando ele disse isso se referia a
uma escrita fonoldgica, que é possivel para qualquer lingua. A descri-
¢do fonoldgica dos sons estd vinculada a distingdo psiquica dos sons
articulados: os sons fonolégicos da fala sio de natureza psiquica e se
deve acrescentar que na descri¢do fonoldgica dos sons articulados
nio hd variacdo entre os falantes, porque se baseia no valor distintivo
do som enquanto formador de signos. Ele serd sempre um feixe de
tragos que constitui uma unidade. Segundo Saussure, (1995, p. 43)
“a escrita fonolégica é um meio de representar os sons articulados
que suprime qualquer equivoco (...) a escrita fonolégica deve visar a
representar por um signo cada elemento da cadeia falada”.

Entdo, malgrado o desejo dos falantes, (1995, p. 44) “a escrita
tonoldgica deve servir apenas aos linguistas”. Nao ¢ incomum ou-
vir-se a defesa de que a escrita devesse representar mais aproxima-
damente a fala. Obviamente, cada falante estaria pensando na sua
tala, quando diz isso. Uma escrita fonoldgica ajuda na produgio do
modelo ortografico, por isso a defesa que Saussure faz de sua existén-
cia. Assim ele disse que (1995, p. 44) “fora da Ciéncia, a exatiddo fo-
nolégica nio é muito desejavel (...) no ensino de linguas um alfabeto
tonolégico pode ser ttil, ndo se deveria generalizar-lhe o emprego”.
Esse modelo é necessirio para se chegar ao sistema da lingua. De-
vem-se descrever as formas dos sons articulados e por meio dessas
formas (fonemas), sempre num numero fechado, chegar ao padrio

geral de fala para a lingua.
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A Fonologia permite que tomemos certas precaugdes
no tocante a essa forma escrita, pela qual devemos
passar para chegar a lingua (...) cumpre tragar o sis-
tema fonoldgico do idioma estudado (...) cada lingua
opera com um nimero determinado de fonemas bem

diferenciados (1995, p. 44, catando).

Para estudar o passado e as linguas do passado, que ¢ uma das
tarefas do linguista, segundo Saussure, seria preciso fazer uso de tex-
tos escritos. Textos escritos sio a materialidade constituida da lin-
guagem em uso. A lingua é a concretiza¢io da linguagem, é a parte
social, aquela que pode ser estudada. Entdo, o texto escrito é a ma-
terializagdo da lingua e a representagio da sociedade. Toda vez que
se estabiliza a lingua, seja em qualquer formato, escrito ou gravado,
tém-se um texto e a representacio da sociedade. Nao se pode esque-
cer que Saussure explicou que a fala, por ser individual, ndo poderia
ser estudada. Somente o que ¢ matéria concreta, portanto, a expressio
pode ser estudada, e esse é o formato do texto: expressdo do conheci-
mento em uma sociedade.

A materialidade da linguagem, em uma sociedade, ndo aconte-
ce somente por meio da fala. O som articulado, organizado em sila-
bas, tem fungio privilegiada na expressio da cultura, porém, nio ¢ a
Gnica forma, é na verdade a que todos estdo capacitados para usar. As
outras formas de expressio sio dependentes de um treino extra, para
além da primeira capacitagdo, que sdo os sons articulados, ocorrida na
primeira idade do ser humano, mas sdo expressées da mesma cultu-
ra, vinculada ao conhecimento disponivel. A expressio verbal tem o
privilégio de conter em si o objetivo da significagdo do conhecimen-
to convencionado simbolicamente, enquanto as outras expressoes, a
exemplo pintura, musica, escultura, arquitetura, perfumaria, vestudrio
etc., dependem da aplicagio da convengio verbal para ter valor e sig-
nificar, enfim, nos termos da semidtica sdio semissimbdlicas.

Quando se trata de descrigio fonolégica, Saussure deixa claro
que o uso do testemunho dos antigos, no caso de descrever linguas do
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passado, ¢ fundamental, mas dificilmente no passado fez-se anilise
dos sons das linguas com o rigor cientifico necessdrio para tornar
as descri¢oes seguras. Entretanto, essas observagoes dao pistas im-
portantes para que se possam saber, através dos nomes que deram
aos sons, quais eram as caracteristicas deles. Esses dados, Saussure
classificou de indicios externos, informagoes indiretas, que podem ser
combinadas com os indicios internos, retirados da evolu¢io fonética,
que ¢ a regularidade das transformagées dos fonemas, chamados de
os metaplasmos, e retirados da forma contemporinea dos fonemas,
como sio apresentados na forma escrita nas diversas linguas: a forga
da analogia.

A regularidade da evolugdo fonética permite destacar hipé-
teses: “quando se trata de determinar o valor duma letra, ¢ muito
importante saber qual foi, numa época anterior, o som que ela re-
presentava. Seu valor atual é o resultado de uma evolugdo que per-
mite descartar desde logo certas hipéteses” (SAUSSURE, 1995, p.
45). Essa evolugdo permite suposi¢des seguras sobre as mudangas; se,
além disso, se puder contar com a analogia, quando se conhece sons
andlogos na lingua na mesma época. Saussure aponta que fica mais
facil se descobrir os estdgios intermedidrios da evolugdo dos sons,
quando se conhece o ponto de partida e de chegada. Esse ¢ o modo
como se costuma estudar a evolugdo das linguas neolatinas, sempre
se sabe a forma de partida no latim e a forma de chegada na lingua
neolatina, o que facilita reconhecer sons intermedidrios.

No Curso Linguistica Geral, Saussure apontou que a verdadei-
ra linguistica teria surgido da Gramdtica Comparada das linguas
neolatinas e germanicas, especificamente dos estudos de Friedrich
Diez e August Schleicher. De fato, tanto uma quanto a outra tinham
fontes de partida e chegada conhecidas, diferentemente dos estudos
do indo-europeu, em que s6 se tinham as fontes de chegada. Como
exemplificacdo daquilo que Saussure expusera € o fato de mesmo se
tendo fontes precdrias do latim vulgar, que se pode dizer sio as fases
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intermedidrias entre o latim e as linguas neolatinas, ¢ possivel se saber
em todas as linguas neolatinas as fases intermedidrias de um termo,
desde o latim até a lingua moderna. Num curto periodo, menos de
100 anos, entre o inicio do trabalho de Diez em 1836 e até 1925 com
o portugués, a tltima a ter suas fases de latim vulgar reveladas, todo
o trabalho ficou concluido.

Quanto as fases do indo-europeu, todas as formas sdo meras
hipéteses. Mesmo no caso do Meémoire, texto escrito por Saussure,
em que se consegue ter seguran¢a quanto aos resultados, todas as
propostas sao meras hipdteses, baseadas na compara¢do dos exem-
plares retirados das linguas vivas da modernidade e das linguas clds-
sicas, que s6 existem no formato escrito. Nesse texto, Saussure fez um
levantamento de todas as hipéteses antes formuladas sobre as vogais
do indo-europeu, algumas ele descarta outras ele aproveita certos re-
sultados, a partir dessa metodologia de cotejamento dos dados ob-
tidos por outros, anteriores a ele ou seus contemporaneos, ele criou
uma hipétese para as vogais do indo-europeu tida como plausivel. Na
verdade, ndo se estudou mais o assunto e também nunca se contestou
os resultados dele.

No Memoire, Saussure deixou claro que nenhum dos
estudiosos do assunto havia chegado a uma conclusio
sobre a verdadeira condigdo do “a” no indo-europeu.
Relatou que Franz Bopp, em 1816, em sua obra Uber
das Conjugations- System der Sanskritsprache in Verglei-
chung mit jenem der griechischen, lateinischen, persischen
und germanischen Sprache, afirmara que o ariano — se-
¢do do grupo indo-europeu que se espalhou para a
Mesopotidmia e para a India — apresentava uma uni-
formidade no “a”, enquanto,paralelamente, as linguas
da Europa — latim, grego e alemdo — mostravam trés

W» «w» _«»

formas vocdlicas: “a”, “e” e “0”. Para Bopp, as vogais “¢’

”

«.»

e “o” eram formas desenvolvidas nas linguas europeias
. (%] . A

a partir do “a” do indo-europeu. Esse fenémeno era

relativamente recente, pois se caracterizava como um
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tenémeno das linguas ocidentais derivadas do indo-

-europeu (MILANI, 2015, p. 34).

Saussure concluiu, a respeito dessa série de teorias so-
bre as vogais, que todas afirmam, em relagio as linguas
ocidentais, a existéncia de trés vogais para o europeu:

w» oM«

e”,a”e “@”. A hipétese de Saussure e de que existiriam
quatro vogais diferentes, e ndo trés. A dificuldade de
compreensio do fenémeno estaria no fato de os dia-
letos do norte terem confundido duas dessas vogais
originarias, enquanto que no sul elas permaneceram

«.» .

distintas: “a” em oposicdo ao “e”, uma vogal reforcada,
e um “0”, que era, na verdade, outra forma de “¢” (MI-
LANI, 2015, p. 37).

Quais seriam entdo os recursos para se fazer a recuperagio das
fases anteriores da evolugio fonética dos sons de uma lingua? Saus-
sure apontou como exemplo as diversas grafias registradas na histéria
da lingua. D4 como exemplo o alemdo da palavra moderna waser/
wasser. Ele disse que mais tarde, depois de ter encontrado essas duas
formas, se encontrou a forma wacer também, “isso provava que esses
dois fonemas /z/ e /s/, outrora nitidamente distintos, chegaram mais
ou menos a confundir-se” (SAUSSURE, 1995, p. 46). Ele também
disse que “os textos poéticos sao documentos preciosos para o conhe-
cimento da prontncia” (loc. cit.), deste modo, baseados nos processos
ritmicos dos poemas, como rima, versificagio, aliteragio etc. é pos-
sivel ver como os fonemas se combinavam e oferecem informagoes
valiosas para isso.

Ele menciona também a grafia dos termos emprestados de
linguas estrangeiras. Em tudo isso, deve-se ressaltar a preocupagio
metodolégica de Saussure. Ele nio estid descrevendo os processos
simplesmente, mas ensinando os passos e os recursos a serem utiliza-
dos na feitura dessas pesquisas: “todos esses processos de informagao
nos ajudam a conhecer, em certa medida, o sistema fonolégico duma
época e a retificar o testemunho da escrita, tornando-o proveitoso”
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(SAUSSURE, 1995, p. 47). Quando se trata de uma lingua viva,
Saussure orientou a “estabelecer o sistema de sons tal como é reco-
nhecido pela observagio direta; e, observar o sistema de signos que
servem para representar os sons” (Zoc. ciz.). Ele criticou a tentativa em
sua época dos gramidticos de estabelecer a prontncia de cada letra da
lingua que queriam descrever: “os fonologistas muito contribuiram
para reformar nossas ideias acerca da escrita e da ortografia” (foc. cit.).

Saussure, no capitulo I do Curso, critica os fonologistas, porque
eles negligenciavam o lado actstico que ele disse jd existir incons-
cientemente quando se aborda as unidades fonoldgicas, “de ouvido
se sabe o que é um b, um t etc.” (p. 49). A delimita¢do dos sons so-
mente poderia ser feita com base na audigdo e a descri¢ao com base
na articulagdo. Estd escrito em Saussure (1995, p. 51) o que pode
ser uma defini¢cdo para fonema: “o fonema ¢é a soma das impressoes
acusticas e dos movimentos articulatérios da unidade ouvida e da
unidade falada, (d)as quais uma condiciona a outra”. Certamente ele
tazia referéncia ao fato de que todo falante deva ser também ouvinte,
porque somente se sabe o que se falou quando se ouviu o que se dis-
se. Por isso ser o fonema uma unidade complexa, condicionada pela
articulag@o e pelas impressoes actsticas.

No Curso existe uma descri¢do perfeita do aparelho fonador,
ressaltando os modos e os pontos de articulagdo. Palavras do Curso
(1995, p. 53, catando) “a cavidade nasal é um 6rgio completamente
imével (...) quanto a cavidade bucal, ela oferece um jogo de muitas
variagdes possiveis (...) o papel desses mesmos 6rgaos como produto-
res do som estd na razdo direta de sua mobilidade”. O som ¢ produ-
zido quando a corrente do ar passa pela glote, em que hd a produgio
de um som uniforme pelas cordas vocais. “A cavidade nasal serve
unicamente como ressonador”’, mas “a cavidade bucal acumula as
tunc¢des de gerador e ressoador de som” (1995, p. 53). A boca provoca
a variedade de sons, isso que Saussure quis dizer quanto a ser o som
laringeo uniforme, é na cavidade bucal que ocorre as dobras dos sons.
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Aponta para o fato de a descri¢io do som ndo determinar os
elementos diferenciadores dos fonemas. Disse que: “um fonema fica
identificado quando se determinou o ato fonatério” (1995, p. 54).
Para isso seria necessirio estabelecer para cada fonema sua articula-
¢do bucal, um som laringeo ou nio, se é nasalizado ou nio. Aparece
no Curso um quadro com quatro colunas em que se saparam os sons
surdos, sonoros, surdos nasalizados e sonoros nasalizados. Faltaria
determinar a natureza da articulagio bucal, importavam determinar-
-lhe as variagoes possiveis. A classificagdo que se fazia dos sons era
pelo ponto de articulagio, ele também o fez enumerando de O (zero)
a 6 (seis) para categorizar os sons.

Os sons ficaram classificados quanto ao ponto de articulagio
entre o érgao ativo, marcado por uma letra grega, e o érgao passivo,
marcado por uma letra latina. Quanto a abertura da boca, quando
ocorrer abertura zero, se teria uma oclusiva: “fechamento completo,
oclusio hermética, mas momentanea, da cavidade bucal” (1995, p.
56). As oclusivas podem ocorrer nos pontos labial, pelos dois l4-
bios, dental, pela lingua nos dentes, e gutural, pelo dorso da lingua
no palato. Quando ocorrer a abertura 1, se teria uma fricativa ou
expirante, “caracterizada pelo fechamento incompleto da cavidade
bucal” (1995, p. 57). Abertura 2 seriam os fonemas nasais, oclusivos
na boca com a abertura do canal nasal para saida do som. Abertura
3 seriam as liquidas, divididas em laterais e vibrantes. As liquidas
sdo produzidas com o apoio da lingua no palato, deixando uma
abertura a direita e a4 esquerda. Nas vibrantes, a lingua vibra com
um nimero varidvel de golpes, podem ser com a ponta da lingua ou
com o dorso da lingua.

As aberturas 4, 5 e 6 sdo condi¢bes das vogais. Saussure dis-
se que “a férmula duma vogal é exatamente comparivel a de qual-
quer consoante sonora’ (1995, p. 59). Portanto, as vogais, do ponto
de vista da articulagdo vocal, ndo implicam em diferencas em rela¢do
as consoantes sonoras. Assim, “quanto mais a boca se fecha, mais o
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som laringeo é interceptado” (1995, p. 60), ao contririo, quanto mais
se abre, menor ¢ o ruido. A abertura 4 sio as vogais /i, u, u/. Esses
sons sdo formados com um fechamento considerdvel, préximo do
das consoantes, por isso frequentemente aparecem como semivogais.
Abertura 5 sdo as vogais /e, 0, 6/. Essas sdo as médias que, segundo
Saussure, se distinguem em varios graus de abertura. A abertura 6 ¢ o
/a/, méxima possivel, que tem uma forma nasalizada um pouco mais
techada (1995, p. 61).

Ao descrever a silaba, Saussure faz uma teoriza¢io sobre os
fonemas quanto ao trago de prondncia, como explosivas e implo-
sivas. Ele disse que qualquer som pode ser tanto explosivo quanto
implosivo, a abertura influi na implosdo ou explosdo. O processo de
techamento ¢ implosivo e o de abertura explosivo. O objetivo desse
método (1995, p. 65) “era reduzir a um esquema tio simples quanto
possivel o fenémeno da silabagio”. Ele afirmou que (1995, p.62) “o
método da fonologia é particularmente defeituoso: no esquecer de-
masiadamente que na lingua ndo existe apenas sons, mas extensdes
de sons falados”. E certo que Saussure estava discutindo os pontos de
vista de seus antecessores, tal e qual o Circulo Linguistico de Praga
também discutiu suas posigoes.

0 FONEMA COMO UNIDADE BASICA DA SEMIOSE

A explicagio bésica para o acontecimento da semiose é o encon-
tro do plano de expressdo com um plano de conteido no pensamento.
E preciso adiantar que, como fato primdrio, somente em um texto ver-
bal isso estd previsto, em expressdes manifestadas por meio de matéria
ndo linguistico-verbal a semiose ndo existe, ou seja, somente na lingua
ela acontece. Desta forma para que uma expressdo seja texto, ela precisa
da a¢do de um pensamento, carregado pelo conhecimento de uma cul-
tura em uma lingua. Assim, chega-se ao que Saussure disse: “a lingua é

que faz a unidade da linguagem” (1995, p. 18).
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Estd dito que qualquer manifestagdo da linguagem humana ¢é
matéria da Linguistica, mudando a ordem dos termos, pode-se dizer
que qualquer manifestagido da linguagem é matéria linguistica. Simpli-
ficando, se a lingua ¢ o objeto de estudo da Linguistica, s6 serd matéria
linguistica o que for lingua. Isso deve ser entendido em sentido uni-
lateral, porque s6 pode ser lingua o que for semiose, ndo acontecendo
semiose ndo ¢ lingua, nem pode ser matéria da linguagem, para estudo
na Linguistica ou em qualquer ciéncia que estude linguagem. Citando
Saussure (1995, p.15): “A matéria da Linguistica ¢ constituida inicial-
mente por todas as manifestagdes da linguagem humana”.

O objeto de estudo da linguistica ¢ a lingua. A linguagem tem
um lado individual e um lado social (1995, p. 16). O lado social é
a lingua e o lado individual € a fala. A lingua é concreta, assim o é
porque pode ser percebida pelos sentidos. A fala ndo pode ser perce-
bida pelos sentidos, porque estd no pensamento do individuo. Entao,
de qualquer perspectiva que se tiver observando e estudando uma
manifestacdo de linguagem, sempre se estard percebendo a lingua, a
parte social. Em nenhuma circunstincia se terd acesso ao produto da
individualidade: a fala, que nio pode ser estudada, porque depende
de um evento social para existir e sempre estard sob a medida da
competéncia dos participantes desse evento, ou seja, somente o que é
social, conhecimento na lingua, pode ser percebido, logo, a individu-
alidade desaparece.

Seguindo-se com a pergunta que Saussure faz: “Qual ¢ o objeto,
ao mesmo tempo integral e concreto, da Linguistica?” (1995, p. 15). A
resposta todos a sabem, ele disse que era a lingua, a parte social da lin-
guagem. A lingua e a linguagem fazem parte da mesma fungio relativa
ao corpo humano que é a comunicagio, mas, ele disse que a lingua nio
se confunde com a linguagem, porque ela, entre outras coisas, faz parte
dos fatos humanos, enquanto a linguagem nio o faz. Essa defini¢do
para as duas, lingua e linguagem, abre a principal e mais importante di-
ferenca nesses dois conceitos de Saussure. A linguagem ¢ anterior aos
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fatos que um ser humano pode produzir. Ela estaria dada na concepgio
do corpo fisico, assim, faz parte do corpo humano como uma de suas
fungdes e nos termos do racionalismo é inaza.

A lingua é um fato humano, logo foi preciso que existisse o ser
humano, com a linguagem, para que a lingua pudesse ser criada. Ela
foi criada como uma estrutura, por assim dizer, que permite a ela-
boragdo, numa ordem progressiva, dos sentimentos ou vontades ou
paixdes e agdes, para dar a conhecer a outrem os valores individuais.
A férmula somente pode ter nascido no ato do fazer da fala. Entio,
entre dois seres humanos, conversa vai e conversa vem, ¢ o que for
comum aos dois torna-se a lingua. Nio exatamente comum, mas de
alguma forma compartilhado, porque o que é somente parte de um
dos seres humanos envolvidos nao poderd ser parte compartilhada.
O processo acontece no pensamento. Pensamento é o nome em por-
tugués para o processo de pdr o corpo humano, na parte responsivel
pela linguagem, em agdo.

Recapitulando: o pensamento ocorre no individuo, ou mais
bem, no corpo humano, 14 dentro dele, logo, nao pode ser percebido
por outrem. Esse fato é todo psiquico; que é outro nome, socialmente
partilhado entre os linguistas. Esse é o pensamento abstrato, deste
que escreve este texto, tentando superar os limites de sua prépria
estrutura adquirida para demonstrar o que pensa individualmente! O
fato é que somente pode fazé-lo por aquilo que é conhecimento par-
tilhado na lingua, assim mesmo, provavelmente, de poucos, aqueles
que também engajam seu pensamento sobre esse mesmo assunto. O
pensamento ¢ individual. Logo, se é o pensamento que usa a estru-
tura e sempre foi ele que usou a estrutura, ela também ¢ individual.
Quando essa estrutura é usada para dar a outrem, a conhecer pela
fala, algo que estd no pensamento, somente conseguird naquilo que
estiver concretamente tornado conhecimento socializado.

A fala é a materializa¢do das paixdes e das agdes, ou seja, puro
sentimento. Ela segue as estruturas socializadas. Como disse Saussu-
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re, dela o individuo ¢é senhor. Pode-se dizer que Saussure apontara a
responsabilidade do individuo, muito mais do que seu poder. Pode-se
se ser responsabilizado pelo que se disse. Logo, a elaboragio deve ser
arranjada no esforgo de se atingir a perfei¢do. A fala é manifestagio
material do processo psiquico que inclui todos esses nomes: pen-
samento, linguagem, sentimentos, paixoes, lingua, ideias etc. Como
qualquer manifesta¢do da linguagem pode ser matéria de estudo da
Linguistica, e seu objeto concreto ¢ a lingua, a parte social, chega-se
a determinar que os linguistas somente conseguem estudar aquilo
que ¢ social, jamais o que seria individual, nem como linguagem nem
como fala. O que ¢ individual ¢ impalpavel, enfim.

Uma questio deve ser evidenciada em relagio ao Curso de Lin-
guistica Geral, ja que esse artigo trata dos conceitos da Linguistica. No
CLG, Saussure tem como objetivo principal ensinar a metodologia
de estudo, muito mais que os conceitos. Dito isso, a frase do Curso:
“Bem longe de dizer que o objeto precede o ponto de vista, dirfamos
que € o ponto de vista que cria o objeto” (1995, p. 15), produz um va-
lor importante a ser explicitado, o ponto de vista ¢ a metodologia. Os
linguistas sempre estudam a lingua, mas a metodologia recorta a lin-
gua e faz nascer um objeto concreto. Entdo, de acordo com Saussure,
todos aqueles que estudam a manifestacio da linguagem humana em
dois planos, significante e significado, ou seja, a lingua, sdo linguistas.
Aqueles que estudam a manifestagdo da linguagem em um s6 plano,
o significante, atribuindo a ele um significado, também sao linguistas,
porque todos os discursos sé6 podem ser estudados no formato de
uma lingua e da cultura a ela vinculada.

Separadas metodologicamente assim, dentre a linguagem, a
lingua e a fala (discurso), a inica que pode ser concreta é a lingua,
porque se constitui como institui¢do. Ela se torna estitica, ou mais
bem dizendo, pode ser imobilizada ou estabilizada para ser analisada.
Na condigio estitica, na forma concreta da lingua, todos os signifi-
cantes tém significado, ou seja, o signo quando em estado arbitrdrio

172



tem significante e significado. Nesse caso quer-se dizer que o exer-
cicio da linguagem alcangou a condi¢do de forma partilhada entre
falantes, portanto, lingua concretizada em texto. Individualizada, a
manifestacdo da linguagem nio pode ser estudada. Obviamente os
individuos nio sdo iguais, todos os outros sabem de sua individua-
lidade, mas ela fica indizivel, somente por meio de conhecimentos
sociais pode-se dizer algo, e o individual ¢ indizivel.

Certos seres humanos conseguem demonstrar que reconhecem
a individualidade de outrem por meio de imita¢ées de seus tragos de
fala, de discurso, de comportamento etc. Isso é reconhecer os tragos
da individualidade e projeti-los como sendo do outro e reconhe-
cer o outro como particular, mas a imita¢do ou a mimese é também
orientada por valores compartilhados linguisticamente como conhe-
cimento, logo, somente o que fica socializado pode ser imitado, o que
de fato ¢ individualidade nunca podera ser.

O signo ¢é somente significante, em todas as formas de mani-
testa¢do da linguagem. Quando se considera que a manifestagdo da
linguagem pode ser em materiais que sio monoplanos, e que todas
as manifestacoes sio somente o significante, chega-se a sintese de
que o signo ¢ somente significante. Nos diversos modelos de signo
produzidos pelos pensadores da linguagem, o contetido ou conceito,
significado para Saussure, aparece vinculado ao significante (imagem
acustica) de um modo ou outro, a depender da metodologia adotada.
Em Saussure, que estuda a manifestagdo como texto, ou seja, como
forma socializada, nesse estado o signo é formado pelo significante e
pelo significado, numa relag¢io arbitraria absoluta.

FONTES DEBATEDORAS

Em Platdo, no Zeeteto e no Criitilo, 0 nome ¢ a parte mais fraca
do arquétipo que organiza a comunica¢io humana. O nome é um
substituto das coisas. Entre as coisas do mundo e os nomes atuam a
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cultura com seus conceitos: a inteligéncia, a ciéncia e a sabedoria. O
nome ¢ a parte mais fraca porque pode ser substituido e ¢ feito de
matéria que se dispersa. Todo nome remete a um /ogos, a sua matéria
psiquica eventual, produzida a partir de um ideal cultural, mais esta-
vel, para aquela coisa. Entéo, o /ogos acontece no evento concreto da
fala entre dois individuos. O mediador entre os individuos é o eido-
lon (imagem), o ideal cultural. Ele possibilita que a manifestacio da
linguagem em um nome tenha, nos individuos, /ogos assemelhados,
capazes de fazer a todos reconhecerem a coisa.

Aristételes no texto Da Interpretagio analisa o enunciado. Esse
enunciado ¢ construido por partes, mas essas partes ndo significam
nada separadas. As palavras, para serem simbolos dos sentidos que a
alma cria, precisam passar pela agdo do tempo verbal. Desse modo,
disse Aristételes, os sons emitidos pela voz sio simbolos de estados
da alma, e as palavras escritas os simbolos das palavras emitidas pela
voz. O que estd patente é que as palavras para existirem, devem ser
simbolos. Os nomes sdo sons da voz, que possuem significa¢do con-
vencional, quando nio tiverem sofrido a a¢do do tempo verbal.

Aristételes afirma que a palavra ndo significa nada por si mes-
ma. Nenhuma palavra é por natureza um nome. Um conjunto de
sons vocais ndo forma um nome. O que o transforma em nome ¢ a
a¢do simbdlica, que faz com que esse nome seja simbolo de alguma
coisa. O que condiciona a significacdo entre os seres, se as palavras
nio sio as mesmas, ¢ que as imagens dos estados de alma sdo as
mesmas e as coisas, as quais os nomes fazem referéncia, também sio
as mesmas. Em sintese, em Aristételes existem palavras, feitas de
silabas, que devem convencionalmente ser simbolos das imagens dos
estados de alma. Assim, como convengdes, elas entram no discurso e
sofrem a agdo do tempo verbal, para que entdo se tornem enunciados.

Em Wilhelm von Humboldt o signo representa a imagem
acustica, ou seja, a imagem acustica ¢ o signo. Quando ela entra em
um discurso e torna-se lingua, adquire um conceito e uma identidade
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cultural. O signo é simbolo do conceito e da identidade cultural a
ele associados. Humboldt estudou o signo como parte do discurso, a
forma materializada da lingua; para ele, essa era a forma real e Gnica
da lingua. Todas as silabas que entram na estrutura de uma palavra
em um discurso seriam signos de um conceito e de uma identidade
cultural. Interessante notar que para Humboldt, como para Arist6-
teles, as silabas sdo as unidades minimas de constitui¢do dos signos.
Elas podem ser constituidas de um som articulado ou de virios. Ge-
ralmente sido constituidas de um consonintico e de um vocalico, sen-
do que somente os vocilicos podem ser silabas sozinhos. Humboldt
diz que normalmente sdo necessdrias vérias silabas para compor uma
palavra. Ele afirmou que quanto mais bem articulados forem os sons,
mais claros e significativos eles serdo. So, portanto, os sons articu-
lados que adquirem conceito e identidade cultural em um discurso.

Louis T. Hjelmslev (1939), chamando de teoria Glossemitica,
partindo das afirmagbes de Saussure, propos que, o que entra para o
conjunto do discurso é uma cadeia de significantes que adquire um
significado. Existe um processo que faz as unidades da cadeia signifi-
cante, chamadas por ele de functivos, funcionarem como disparadores
do significado. A cadeia de significantes, nomeadas no livro Prolegéme-
nos como Plano de Expressao - PE, adquire um Plano de Contetdo
- PC. PE e PC siao férmulas psiquicas que se articulam em forma e
substancia. A parte profundamente psiquica ¢ a substincia do plano de
contetido ou, num outro nome, pensamento, que fica organizado por
uma forma, ou seja, a forma do PC, que ¢ a lingua. O plano de expres-
sdo possui a articulagdo como substincia e, como forma, o fonema. O
fonema ¢ a unidade bdsica que realiza materialmente a fusdo entre os
dois planos. A semiose, como ji foi acima dito, acontece no encontro
entre os planos de expressio e de contetido do texto.

A complexidade se reduz ao momento em que o fonema,
Pplastificado com o som ou com a imagem, entra em um corpo fisico
textual. Ele passa a ser um functivo entre os dois planos. Hjelmslev
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estudou o processo de construgdo da significagdo como enunciado,
quando o enunciado ja completou todas as etapas linguisticas e jd é
um objeto social. Em seu discurso tém importancia zero as etapas
de aquisi¢do da lingua, porque o texto ¢ a linguagem, a lingua e o
discurso em pleno funcionamento. Deve estar isso claro porque seus
antecessores nunca abandonaram o processo de aquisi¢ao da lingua.
Como disse Saussure no Curso, o ser humano tem a capacidade de
adquirir/aprender uma lingua.

0 CONHECIMENTO E A LINGUA

O conhecimento ¢ social e estd registrado na lingua. Supondo
o signo como casa vazia, requer o preenchimento com um valor. Na
execu¢do do signo em um texto, o conhecimento entre os individuos
¢ variante, logo, a férmula da convenc¢io social precisa ser relativi-
zada: os individuos ndo possuem essas tais convengdes em comum,
mesmo no caso de signos muito comuns no ambiente de convivio.
Nio se trata aqui de referéncia. Entdo, o que os individuos fazem é
repetir o conhecimento relacionado ao signo, como adquiriram de fa-
lantes mais experientes. De fato, ndo existe conveng¢io, mas repetigio
de valores, veiculados em um texto por meio de signos. A repeti¢io
de valores produz um conhecimento associado ao signo. Enquanto a
repeti¢do continuar o signo terd sempre um valor aproximado, e essa
serd sua significa¢do na lingua. Como disse Saussure, ele se repete
porque se continua; a arbitrariedade do signo o coloca a salvo de
mudangas (1995, p. 87).

Em fim, o que ¢ repetido sdo os sons articulados. Como disse
Hjelmslev, eles sdo os functivos que produzem a semiose. Sintetica-
mente dizendo, sdo os fonemas que sio repetidos. Segundo Humbol-
dt, quanto mais bem pronunciados, mais precisos e eficientes serdo
seus efeitos. Assim, a repeti¢io dos fonemas, em conjuntos previa-
mente estabelecidos, reativa valores relativos a cultura. A repeti¢io
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dos fonemas, segundo Humboldt, marca também a identidade cul-
tural; segundo Hjelmslev, da substincia do plano conteiddo no som
articulado; segundo Saussure, a variante falada como valor.

CONCLUSAO

A formagio da meméria linguistica de um individuo depende
da repeti¢do das formas estruturadas. Os falantes mais experientes
tornam-se os predecessores dos menos experientes e a repeti¢do das
formas transmite o conhecimento. Como se disse, somente os fone-
mas sio repetidos, e um valor é construido entorno dessas unidades
materializadas. Ninguém pode ter certeza do valor que outrem atri-
buiu a uma unidade formal materializada, porque isso ¢ individual,
mas sempre pode repetir, como lingua, o valor desejado para esse ou-
trem e construir dentro dele esse valor. O fato é que ndo existe signi-
ficado para nenhuma forma expressa por um individuo, o significado
serd um eco de outras repeti¢ces. Caso no individuo nunca existira
uma repeti¢do da forma, nio existira significagio ou valor para ela.

O significado dado ¢ construido no evento da fala, por meio de
repeti¢cdes de valores. Repetem-se os fonemas, numa ordem antes re-
petida. Assim repetem-se os outros elementos envolvidos no evento.
A eficdcia da estrutura organizada depende de existir a repeti¢do da
mesma ordem de fonemas em outrem. Assim sendo, o evento inicial
de uma estrutura fonolégica pode ocorrer para alguém, e se ocorrer,
nesse caso haveria incompreensio. Resta o fato de os falantes esta-
rem sempre em algum ponto entre a primeira repeti¢do e a ultima
repeti¢do. Quando se ouve uma lingua estrangeira, hd sempre eventos
em que os fonemas nio se realizam. Em todos os casos, sempre hd
algo que jd seja repeti¢io, por menos que se entenda dessa estrutura,
sempre se saberd que sdo vozes humanas e que sdo fonemas. As re-
peticoes dessas sequéncias estruturadas, elas devem ser estruturadas
para ser lingua, construirdo as distingées dos fonemas, que produzi-
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rdo valores no enunciado e significados nos signos.

As incompreensdes por sua vez também nio existem. De modo
algum alguém pode nio compreender algo. A memoria registra re-
peticoes, a auséncia de repeti¢coes implica em desconhecimento da
forma e na impossibilidade de construir um valor. Dando um passo
atrds, sio os fonemas que ativam o significado e constroem o valor.
Logo, a significagio é construida pelo reconhecimento dos fonemas e
da forma que eles realizam. O reconhecimento dos fonemas constréi
uma sequéncia de valores, desde os mais superficiais, como saber que
ele pertence a uma determinada lingua, ou de determinada variante
de uma lingua. Passa para um nivel intermedidrio que é reconhecer
a unidade simbdlica que ele realiza, ou seja, o signo, assim reconhe-
cendo também as repeti¢oes da significagio. Num nivel profundo, o
conjunto de fonema transcende a unidade das formas e realiza um
valor, nesse nivel memdrias repetidas se juntam e ativam um valor
que conjunta as idiossincrasias envolvidas.

Por todos os lados que se possa observar o evento linguistico,
sempre se terd como dado efetivo e concreto o fonema. Ele ¢ a uni-
dade basica que atua como distintiva da significagdo. A compreensio,
em qualquer nivel de uma mensagem, depende da separagio nitida
entre os fonemas que a formam. Eles sao a unidade bdsica que reali-
zam a semiose no pensamento dos falantes.
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