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RESUMO

A tese deste trabalho é a de que Emile Benveniste tinha por objetivo definir
teoricamente a linguagem, incluindo nela o ser humano, a sociedade, a cultura e a histéria.
A obra de Benveniste em linguistica geral, publicada em dois volumes sob o titulo de
Problémes de linguistique générale | e Il, em 1966 e 1974, respectivamente, devido as
caracteristicas da metodologia empregada pelo linguista e de seus objetivos ao longo de
sua carreira, apresenta, de forma muito peculiar, uma espécie de sintese panoramica do
desenrolar das pesquisas em Linguistica ao longo do século XX. Seu trabalho teve por
objetivo a incorporacdo nos estudos linguisticos do elemento humano, o que implicou na
elaboracdo de uma metodologia que ampliasse os pontos de vista aplicados sobre a
linguagem até entdo. Um ponto de vista que incluisse o ser humano teve que relacionar a
linguagem o sujeito, a subjetividade, a sociedade e a cultura, além de tratar do sentido, da
comunicacdo e dos elementos linguisticos como ja eram conhecidos. Isso provocou uma
diversidade muito grande na busca de Benveniste através das diversas escolas e vertentes
da ciéncia linguistica. Benveniste empreendeu uma espécie de varredura algo exaustiva
pelos diversos pontos de vista tanto da Linguistica, quanto de outras areas das
humanidades e da filosofia, desde que os tedricos ou filésofos tratassem do ser humano, da
comunicacdo ou do sentido. Assim foi que estendeu seu olhar sobre a prépria linguistica,
mas, igualmente, sobre a filosofia da linguagem, a antropologia, a sociologia, a psicologia
e a histdria. Através Historiografia-Linguistica dos dois tomos, foi levantada a imanéncia
de seu trabalho, elencando e discutindo os conceitos fundamentais, bem como sua

metodologia.

PALAVRAS-CHAVE: Benveniste; linguistica geral; linguagem; lingua; enunciacao.



RESUME

Cette recherche présente la thése selon laquelle Emile Benveniste vise & sa
recherche, théoriquement définir le langage, y compris en lui I'étre humain, la sociéte, la
culture et I'histoire. L’ceuvre de Benveniste en linguistique générale, publiée en deux
volumes sous le titre Problémes de linguistique générale | et Il, en 1966 et 1974,
respectivement, grace aux caractéristiques de la méthodologie employée par le linguiste et
ses objectifs pendant sa carriere, présente, de facon trés particuliere, un type de synthese
panoramique du développement des études en Linguistique durant le XXeme siecle. Son
travail a eu comme but 1’incorporation dans les études linguistiques de I’élément humain,
en résultant 1’¢laboration d’une méthodologie qui a ¢€largi les points de vue appliqués au
langage jusqu’a ce moment. Un point de vue qui ajouterait I’étre humain a d mettre en
relation le langage avec le sujet, la subjectivité, la société et la culture, au-dela de traiter le
sens, la communication et les éléments linguistiques qui étaient déja connus. Cela a
provoqué une vaste diversité a la recherche de Benveniste par les différents courants et
écoles de la linguistique. Benveniste a entrepris une analyse exhaustive de différents points
de vue, aussi bien que dans les autres domaines des sciences humaines et de la philosophie,
puisque les théoriciens ou les philosophes ont traité 1’étre humain, la communication ou le
sens. Ainsi, il a élargi son regard sur la propre linguistique, mais, également, sur la
philosophie du langage, ’anthropologie, la sociologie, la psychologie et I’histoire. A
travers de I’Historiographie-Linguistique des deux volumes, ’immanence de son travail a
été prise, en énumérant et en discutant les concepts fondamentaux, ainsi comme sa

méthodologie.

MOTS-CLES : Benveniste, linguistique générale, langage, langue, énonciation.



ABSTRACT

This research presents the thesis that Emile Benveniste aimed at its research
theoretically set the language, including in it the human being, society, culture and history.
The work of Emile Benveniste in general linguistics, published in two volumes under the
title Problémes de linguistique générale I and 11, in 1966 and 1974, respectively, due to the
characteristics of the methodology employed by the linguist and his goals along his career,
present, in a particular way, a sort of panoramic synthesis of the development of the
Linguistic studies during the 20th century. His work aimed to introduce the human aspect
in the linguistic studies, which resulted in the elaboration of a broaden methodology
regarding the points of view applied to language at that moment. A point of view that
includes the human being had to connect the language to the subject, the subjectivity, the
society and the culture, besides dealing with the meaning, the communication and the
linguistic elements already known by that time. The consequence was a wide diversity of
Benveniste’s quest through different schools and currents in the linguistic science.
Benveniste undertook an exhaustive scan in the varied points of view of the Linguistics, as
well as in other areas of humanities and philosophy, since the theoreticians or the
philosophers have treated the human being, the communication or the meaning. Therefore
he extended his perspective on the linguistics, but, equally, on the philosophy of language,
the anthropology, the sociology, the psychology and the history. Through the Linguistic-
Historiography of the two volumes, it was considered the immanence of his work, by

listing and by discussing the fundamental concepts, as well his methodology.

KEYWORDS: Benveniste, general linguistics, language, enunciation.
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1.INTRODUCAO

A tese que se apresenta neste trabalho é a de que Emile Benveniste tinha como
objetivo de suas pesquisas definir teoricamente a linguagem, incluindo na linguistica o ser
humano, a sociedade, a cultura e histéria. Para tanto, dedicou sua vida de pesquisador e,
desde suas primeiras publicacfes, seus textos ja apontavam nessa direcdo. Essa é sua
grande inovacdo, sendo que, por isso, atravessou o século XX discutindo a subjetividade,
muito antes que os linguistas a ela se voltassem. E isso, portanto, o que se pode conferir de
mais original em seu trabalho, sua maneira de ver a linguagem e o que finalmente definiu
como tal. E desse esforco que v&o surgir suas teorias mais importantes, a teoria da
enunciacgdo e a teoria da semiologia da lingua. Tudo na obra de Benveniste gira em torno
dessa visdo complexa da linguagem.

Em principio, buscava-se nesta pesquisa demonstrar a tese de que a obra de
Benveniste em linguistica geral, Problemas de linguistica geral | e Il, propicia uma visao
panordmica da linguistica, desde seu surgimento, até os dias atuais, contudo, conforme foi
possivel depreender do estudo dos dois volumes originais dessa obra, Benveniste dedicou
toda sua vida de pesquisador a compreender e demonstrar a relagdo que existe entre a
linguagem e o ser humano, em vista disso, optou-se em demonstrar primeiramente essa
tese, deixando a outra para um segundo momento. Ainda que se reconheca que sua obra
acabou por se constituir numa espécie de sintese do conhecimento produzido sobre a
linguagem no decorrer do século XX, sua visdo da linguagem como incorporando toda a
complexidade da sociedade, do ser humano e da cultura pareceu mais interessante de se
defender primeiramente.

O século XX viu florescerem os esforcos de muitos tedricos e pesquisadores da
linguagem que, anteriormente, dedicaram-se por muitas décadas a compreender esse
fendmeno. A busca de um modelo cientifico de pesquisa que teve lugar depois que as
ciéncias naturais se estabeleceram, levou aqueles que se dedicavam a tdo arida empresa de
investigar os fatos sociais a assimilar o modelo comparativo. Diferentemente dos modelos

positivistas empiristas, que ndo se adequam para 0 exame de fatos sociais, 0 modelo
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comparativo permite a investigacdo desses fatos de forma bem mais adequada. Isso
proporcionou uma fértil producéo tedrica acerca da linguagem. Como demonstra Milani?
(2011): Brugmann?, Diez®, Schleicher®, Whitney®, Humboldt®, entre outros, estavam
constituindo, em seus trabalhos, visdes bem mais precisas do fendbmeno da linguagem do
que se pensara até entdo. E certo que durante toda historia do Ocidente, produziram-se
varios textos sobre o que € a linguagem, porém, com o advento do comparatismo
linguistico, foi possivel observar tracos comuns em distintos idiomas e, por conseguinte,
teorizar a respeito da lingua. Isso possibilitou o surgimento do movimento neo-gramatico
e, por conseguinte, da linguistica geral.

Na génese intelectual de Benveniste, encontra-se um célebre comparatista,
Saussure’, que foi professor do professor de Benveniste, Meillet®. A linguistica, que
comecava a surgir como desenvolvimento da Filologia, vai sofrer um grande incremento
com um dos trabalhos de Saussure, no qual se define o objeto cientifico dessa ciéncia, a
lingua. Alias, a definicdo de lingua como sistema teve consequéncias e desdobramentos
que atingiram todas as ciéncias humanas. Foi justamente nesse momento em que a
linguistica se estabelecia cientificamente sobre seu objeto que Benveniste iniciou sua
carreira académica. Descoberto por Meillet, que o considerava, segundo Dosse (2007-1),
um investigador brilhante e rigoroso, tornou-se professor da Ecole Pratique des Hautes
Etudes. Respeitado por toda a classe intelectual, conforme a narrativa de Dosse (2007-11),
ele era, dentre os linguistas, o preferido dos intelectuais de outras areas. Ainda conforme
Dosse (2007 1 e 11), a linguistica estruturalista havia se concentrado na forma, relegando
tudo que fosse subjetivo. Ora, uma vez que Benveniste buscava a relacdo do ser humano

com a linguagem, ndo se conformava com uma linguistica puramente formal, mas insistia

! Sebastido Elias Milani (1965- * ) é um linguista brasileiro, professor pesquisador em historiografia
linguistica e semidtica, atualmente professor da Universidade Federal de Goias.

2 Karl Friedrich Christian Brugmann (1849-1919) foi um linguista alem30, neogramatico, que influenciou
profundamente os estudos do indo-europeu.

3 Friedrich Christian Diez (1794-1876) foi um filélogo alem3o, considerado fundador dos estudos roméanicos.
4 August Schleicher (1821-1868) era um linguista alem3o. Estudou teologia, filosofia e linguas orientais,
trabalhou como neogramatico com indo-europeu.

5> William Dwight Whitney (1827-1894) foi um lexicdgrafo, filélogo e linguista norte-americano, estudou com
Franz Bopp (1791-1867). Foi professor de sanscrito e de filologia comparativa.

6 Friedrich Wilhelm Christian Karl Ferdinand, Bardo de Humboldt, (1767-1835) foi um filésofo e linguista
germanico, o primeiro a reconhecer a lingua como um conjunto de regras.

7 Ferdinand de Saussure (1857-1913) foi um linguista suico, neogramatico, trabalhou com indo-europeu e
foi responsavel por delimitar a lingua como objeto da ciéncia linguistica.

8 Paul-Jules-Antoine Meillet (1866- 1936) foi um dos mais importantes linguistas franceses do inicio do
século XX. Comecgou seus estudos em Sorbonne, onde foi influenciado por Michel Bréal e por Saussure.
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em buscar os tracos do sujeito nas relagbes de sentido, na lingua, no discurso, nivel que,
alias, extrapolava a visdao de lingua daquele modo de pensar o estruturalismo. Segundo
Dosse (2007-11), isso teria afastado dele os linguistas. Porém, Benveniste também estava,
certamente, em busca de outros pontos de vista. Seja como for, Benveniste se aproximou
muito da antropologia, da sociologia, da historia e da filosofia da linguagem, areas que,
reconhecidamente, tratavam de questdes que interessavam a ele: o ser humano em
sociedade, a propria sociedade, a historia e o sentido.

Tal é a visdo que Benveniste estabelece sobre a linguagem, uma visdo que
inclui o sujeito em seu lugar na historia e na sociedade. Esse é o ponto de vista através do
qual vai observar o objeto, alcangando seus objetivos em duas partes. Primeiro, busca ver
na lingua os tracos formais da presenca do ser humano. Em seguida, demonstra como o ser
humano tem sua subjetividade formada pelo concurso da linguagem. Dessa metodologia
decorre que, sua obra se compde de textos pequenos, sobretudo, artigos e ensaios
apresentados em congressos. Benveniste ndo escreveu um livro com toda sua teoria, mas
reuniu, em dois tomos, varios textos sob a insignia de “linguistica geral”. Seus textos
refletem sua busca, tanto na linguistica, quanto fora dela, da compreensdo e descricdo de
seus objetivos, ou seja, de sua “tese” central.

Embora muitos admirem a teoria da enunciacdo, o ponto alto das teorias de
Benveniste € a semiologia da lingua. Discutindo os problemas da relacdo entre o
significante e o significado, estabeleceu limites claros entre a semiologia, a semidtica e a
semantica para a linguistica. Para Benveniste, como se demonstra neste trabalho, a lingua é
um sistema semidtico, modelo de todos os demais sistemas semidticos. E esse modelo
linguistico de semiose que vai ser, de uma ou de outra maneira, “imitado” por outros
sistemas semidticos. Na lingua, as relaces entre a forma e o sentido se estabelecem de
forma a gerar toda a capacidade de representagdo da espécie humana. Os sistemas
semidticos ndo linguisticos imitam o funcionamento da lingua. A linguagem contém a
lingua e se traduz pela lingua em uso. A linguagem €, para Benveniste, o lugar da
seméantica, 0 processamento, a que chamou “enunciacdo”, através do qual o locutor
estabelece o discurso a partir da utilizacdo da lingua. A enunciacdo € o colocar a lingua em
uso, como afirmou. A linguagem é o conjunto de todos os procedimentos, desde aqueles
que formam a lingua, como os sons vocalicos, até o discurso. A linguagem contém e

extrapola a lingua.
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Com sua teoria da semiologia da lingua, Benveniste estabeleceu, portanto, a
lingua como dominio da semiética, a linguagem como conjunto de todas as coisas, a
semantica como processamento do sentido no discurso. A semiologia, como estudo da
linguagem, implica, portanto, em duas faces, o0s estudos semioticos e o0s estudos
semanticos. Para Benveniste, essa € a linguistica que se deveria praticar. Uma linguistica
completa, holistica, no sentido do holismo de Russell® e Frege'®, de ver as coisas como
partes implicadas numa rede de relagdes que integra o todo.

Benveniste observou que, a Antropologia, por exemplo, vé a linguagem como
parte da sociedade, entretanto, considerou essa visdo um equivoco. Para Benveniste, ndo é
a linguagem que integra a sociedade, como sendo dela uma parte, mas, ao contréario, é a
sociedade que é uma parte da linguagem. Explicou que o ser humano €, aos poucos,
formado pela linguagem. A linguagem integra sua formacdo mental, psicolégica e social.
A formacéo cognitiva do ser humano esta imbricada com a aquisi¢do da linguagem. Ao
adquirir linguagem é que o ser humano adquire, concomitantemente, a consciéncia. Ao
adquirir consciéncia, igualmente, pela linguagem, toma consciéncia da prépria consciéncia.
E assim é endoculturado pela sociedade que o cerca como um ser social. E, portanto, por
via da linguagem que o ser humano adquire a cultura e integra a sociedade. Logo,
Benveniste demonstrou, dessa forma, que é a sociedade que faz parte da linguagem e ndo o
contrario.

Ademais, a linguagem guarda nos vocabularios das linguas o conhecimento
histérico da organizacdo politica e social das sociedades. Benveniste, através de uma
metodologia propria de fazer linguistica histérica comparativa, demonstrou através da
andlise histérica de varios termos, como esses termos vao carregando, ao longo de sua
existéncia nas linguas, até mesmo a historia das relacGes entre os povos, além, é claro, das
caracteristicas peculiares de cada cultura. Analisou, por exemplo, a palavra latina civis e
com ela demonstrou os elementos culturais do que até hoje se reconhece como civilizacéo.
Em todas as partes de sua obra, Benveniste estava em busca de mostrar a presenca da
linguagem no ser humano, com suas sociedades, sua cultura, sua histéria.

Benveniste fez uma oposic¢ao bastante significativa entre signo e palavra. Essa

é, de fato, a base de sua teoria da semiologia da lingua. A exemplo da semiose entre

9 Bertrand Arthur William Russell, (1872-1970) foi um dos mais influentes matematicos, filésofos e
l6gicos do século XX. Desenvolveu a teoria dos tipos e das descri¢cdes definidas.
0 Friedrich Ludwig Gottlob Frege (1848-1925) foi um matematico, l4gico e fildsofo alem3o.
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significante e significado, na linguagem, o modo semiotico e 0 modo semantico irdo opor
signo e palavra. O signo tem seu significado formado dentro do sistema, na lingua. A
palavra tem seu sentido formado na linguagem, sobre o signo, que lhe serve de
significante. Para Benveniste, a palavra é o nivel da linguagem de que os falantes tém
plena consciéncia. Dessa maneira, a palavra constitui a menor unidade do discurso,
enquanto a frase, por sua vez, sendo uma articulacdo de palavras, constitui-se na menor
unidade articulada do discurso. Essa seria a sintese da teoria da semiologia da lingua, a
dupla articulacdo da linguagem entre 0 modo semiotico e 0 modo semantico. O modo
semidtico operando a lingua e o seméantico operando o discurso. O semidtico constituindo
sintagmas como articulagéo de signos. O semantico constituindo frases como articulagao
de palavras. O semidtico gerando significados, o semantico gerando sentidos. Os dois
operando como modelos de significacdo na linguagem.

E nesse sentido que Benveniste afirmou que era necesséario ultrapassar
Saussure. No sentido de ir além da lingua em linguistica. N&do que Benveniste desconsidere
a lingua, mas, em seu entendimento, era preciso incluir o estudo da semantica na ciéncia da
linguagem. Benveniste apresentou uma teoria complexa e completa de exame da
linguagem, acrescentando & teoria saussuriana o0 aspecto semantico. E mesmo possivel
dizer que, o termo “linguistica geral” tem para Benveniste um sentido mais arrojado que
para os demais estruturalistas. Estes pensavam a linguistica geral como uma ciéncia geral
da lingua, aquele, como uma ciéncia geral da linguagem. Benveniste encarou a linguagem
como um todo de processamento da lingua ao discurso, sempre embasado no pensamento
de seus antecessores e contemporaneos, que demonstrou conhecer profundamente.
Benveniste foi constituindo, paulatinamente, seu arranjo tedrico. A partir da andlise
semioldgica desse processamento, estabeleceu os limites de significagdo da lingua em si
mesma, aos quais chamou “dominio semidtico”, e da lingua no discurso, aos quais chamou
“dominio semantico”. Assim, em busca de estabelecer as relacbes do ser humano com a
linguagem, Benveniste, para usar de sua propria metafora, munido do escudo da linguistica
cientifica e da espada da semiologia, partiu em busca de enfrentar a Medusa do sentido e,
como Perseu, retornou com sua cabeca.

Essa tese foi organizada em capitulos. Além dos capitulos de introducdo e
conclusdo, ha dois capitulos de desenvolvimento. O Capitulo 2 foi dedicado a imanéncia
da obra de Benveniste. Dividido em sete partes, sendo as seis primeiras dedicadas, cada

qual, a uma das partes em que Benveniste dividiu sua obra, enquanto a sétima parte trata da
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relagdo cronoldgica dos ensaios. O Capitulo 3 discute mais profundamente os conceitos em
Benveniste. Dividido em trés partes, trata dos aspectos linguisticos, da enunciacéo e do
prisma epistemoldgico que a obra de Benveniste apresenta.

No Capitulo 2, os ensaios de Benveniste sdo sintetizados, principalmente, a
partir do prisma de uma linguistica geral que busca mais do que simplesmente ser uma
teoria geral das linguas. Esse capitulo demonstra como Benveniste entendia que a
linguistica precisava incluir elementos que anteriormente jamais haviam sido considerados
por essa ciéncia: o ser humano, a subjetividade, a propria sociedade, a histdria e a cultura.
Também se mostra a constituicdo de sua teoria da semiologia da lingua que, incluindo a
teoria da enunciacdo entre outras teorias menores, como suas teorias morfossintaticas,
teorias de génese de termos etc., tem o objetivo de incluir entre os estudos da linguagem
todos os elementos que, conforme o tedrico, a linguagem é responsavel por constituir.

No Capitulo 3, buscou-se o aprofundamento da discussdo sobre as teorias de
Benveniste a partir da Gtica dos conceitos por ele tratados. E certo que este trabalho
mergulha profundamente na imanéncia da obra de Benveniste, buscando revelar seu
projeto de uma linguistica que avalie o todo da linguagem, a qual ele atribuia a origem de
do ser humano e tudo que se lhe atribui. Por isso, foram discutidos seus conceitos no
intuito de mais bem compreendé-los e estabelecer o alcance teérico e metodoldgico de sua
obra.

1.1. A METODOLOGIA DA PESQUISA

Esta pesquisa estd vinculada ao grupo IMAGO (https://imago.letras.ufg.br),
cujo objetivo é tecer a historiografia linguistica do século XX. A historiografia linguistica
funciona em duas direcOes, atingindo dois objetivos coexistentes: por um lado, o
historidgrafo linguista joga luz sobre determinados aspectos, conceitos, métodos e obras,
relevando autores e obras, e facilitando sua compreensédo, bem como sua difus&o. Por outro
lado, permite ao historidgrafo linguista, ele proprio também um linguista, desenvolver
teoria a partir da sintese dos conhecimentos, conceitos e métodos acessados em sua
pesquisa. Portanto, de certa forma, a historiografia linguistica € um método mais ou menos
indispensavel tanto para compreensdo do conhecimento produzido, quanto na producao de

mais conhecimento. A historiografia linguistica, portanto, consiste num método eficiente
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para a abordagem teorica, visto que se realiza pelo levantamento dos conceitos das obras
estudadas. A riqueza da obra de Benveniste pede uma metodologia consistente, tanto para
sua descricdo, quanto para discutir sua abrangéncia enquanto teoria da linguagem. Pelo
levantamento e discussdo dos conceitos trabalhados por Benveniste, buscou-se demonstrar
como seus estudos conseguiram refletir o desenrolar da linguistica ao longo do século XX.

A maior parte do conhecimento disponivel sobre a linguagem é resultado das
pesquisas realizadas a partir do comparatismo linguistico, também conhecido por
movimento neogramatico, que se firmou no século XIX. Resultado do crescimento da
Filologia, esse movimento gerou condi¢gdes para o surgimento da linguistica, visto que
proporcionou uma visdo suficientemente objetiva e técnica da lingua, o que, por sua vez,
levou vérios pesquisadores a ensaiar teses inovadoras sobre a lingua e a linguagem. Com o
desenvolvimento da linguistica, foi possivel delinear teoricamente seu objeto, a lingua, em
varios de seus aspectos. Esse evento, por sua vez, forneceu a linguistica do Século XX uma
onda de prosperidade jamais vista antes nas ciéncias humanas. Uma obra que lhe seja
sintese tem o valor de funcionar, por si mesma, como indexador do conhecimento sobre a
linguagem a que a humanidade tem acesso atualmente. Assim, ao Se promover sua
historiografia linguistica, promove-se ao mesmo tempo sua divulgacéo.

A historiografia linguistica € um ramo relativamente novo da pesquisa
linguistica que consiste na sintese dos conceitos linguisticos a partir da verificacdo das
obras de autores fundamentais do pensamento sobre a linguagem e na classificacdo dos
métodos empregados pelos pesquisadores. Em A estrutura das revolugbes cientificas,
Kuhn'! (1987) afirmou que quando novas teorias emergem, estas sdo precedidas de um
periodo, no qual os cientistas sucumbem a inseguranca devido a substituicdo dos
paradigmas e técnicas vigentes da ciéncia normal. Isso € valido tanto para a Morfologia,
guanto para a disciplina denominada como historiografia linguistica. Desde a década de
1980, segundo Koérner'? (1996), a historiografia linguistica®® passa por debates sobre a
metodologia, na tentativa de desenvolver principios de pesquisa e procedimentos que 0

historidgrafo linguista possa aplicar em seus estudos.

1 Thomas Samuel Kuhn (1922-1996) foi fisico natural dos EUA, trabalhou com histéria da ciéncia e filosofia
da ciéncia.

12 Ernst Frideryk Konrad Koérner (1939- * ) é um linguista pesquisador, nascido na Pol6nia, muitos o
consideram o fundador da historiografia linguistica.

13 Com o intuito de facilitar a localizacdo dos diversos autores no dmbito da narrativa histérica, cada
primeira entrada traz um minimo de informagOes biograficas. Essas informagdes foram buscadas e
compiladas de diversas fontes diferentes, todas citadas nas referéncias.
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Problemas metodoldgicos e epistemoldgicos ainda dificultam o olhar perspicaz
dos pesquisadores. Muitos paradigmas devem ser destruidos, pois a Historiografia
linguistica se encontra distante de possuir um esquema de conduta cientifica estabelecido.
Em “Questdes que persistem em historiografia linguistica”, de Koérner (1996), o autor
seleciona topicos para exemplificar a complexidade das questdes que o historiégrafo deve
considerar em suas pesquisas. Koérner (1996) remete & questdo da metalinguagem, ja que
esta € imprescindivel aos olhos do escritor que se debruca sobre teorias linguisticas do
passado com a tentativa de ndo as distorcer e tornando-as acessiveis ao leitor do presente.
Segundo ele, ha solugdo para os possiveis abusos linguisticos, j& que os historiografos
linguistas podem usar como base principios inerentes a metalinguagem. Esses principios
sdo: de contextualizacdo, de imanéncia, de adequacéo e da influéncia.

Antes de contextualizar a origem de um monumento linguistico é
imprescindivel descrevé-lo em termos de estrutura, ou seja, suas partes constituintes. Para
1SS0, a produgdo do monumento deve ser minuciosamente estudada, com o objetivo de
abstrair os conceitos que comple a obra em funcdo de se elaborar um estudo
historiografico linguistico. Para Koérner (1996), pela auséncia de guias aceitos, deve-se
elaborar uma matriz condutora do trabalho do historiégrafo linguista, pois ha, sem davida,
inimeros problemas metodoldgico-epistemoldgicos para serem resolvidos. Com esse
intuito, Koérner tentou trabalhar com a questdo da metalinguagem e da influéncia nos
artigos “Questoes que persistem em historiografia linguistica” (1996) e “O problema da
‘influéncia’ em historiografia linguistica” (1987).

O principio da contextualizacdo diz respeito, segundo Koérner (1996), ao
‘clima de opinido’ ou ao ‘espirito de €poca’ que retratam o periodo em que determinada
teoria se desenvolveu, ja que, primeiro, se deve levar em conta as teorias precedentes
aquela em relevo, segundo, a situacdo socioeconémica e, até mesmo, a politica do local,
que influenciam a producdo de determinada obra. Nesse aspecto, a contextualizacdo esta
além de compreender o periodo em que determinado monumento linguistico viveu, pois 0
individuo ndo existe por si so, ele é um ser dialdgico e sem 0 outro ndo ha um eu. Ainda
segundo Koérner (1996), os individuos se encontram numa sucessdo de realizacdes
comuns com 0s outros, condicionando a forma de suas personalidades.

Segundo Milani (2008), “a individualidade estd construida naquilo que ¢
historiograficamente individual: separa-se historiograficamente o social daquilo que é

refracdo individual”, para que seja possivel conceber o aparecimento dos monumentos
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linguisticos que mudaram o caminho da linguistica. A partir disso, o historiografo linguista
deve buscar uma maneira para explicar o sujeito de sua pesquisa no meio social em que
este esteve inserido.

E preciso eleger a obra textual como monumento histérico e analisa-la por
reconhecer seu valor linguistico, discursivo e social. Desde a imanéncia, ou antes, a partir
da contextualizagdo, verificar sua imanéncia, sua adequagdo a seu tempo e, por
conseguinte, sua influéncia no pensamento sobre linguagem. Como afirmou Milani (2011),
0 que se pratica ao fazer historiografia linguistica é a propria linguistica.

Milani sintetiza assim o trabalho historiografico-linguistico sobre os

monumentos eleitos:

As etapas do trabalho historiografico-linguistico quando o objeto for uma
obra/livro:

1° estudar a obra mapeando os conceitos nela atualizados.

2° relacionar os conceitos atualizados aos conceitos subentendidos e
pressupostos.

3° relacionar todos os conceitos no espaco tempo do autor.

4° relacionar todos os conceitos as fontes marcadas, da obra, e depois as ndo
marcadas, do autor.

50 relatar o método estilizado da obra.

6° relacionar o método estilizado com o Movimento no qual a obra se encaixa.

7° comparar o método com as fontes da obra e do autor.

8° marcar a particularidade ou trago diferenciador de ruptura do método
estilizado.

9° demonstrar como o individuo ou instncia enunciativa chegou a produzir
historiograficamente a metalingua que particulariza aquela obra.

10° demonstrar as defini¢gdes conceituais, continuidade e atualizacdo, a partir da
ruptura metodolégica (MILANI, 2011, p.31-32).

Como se Vvé, o processo historiografico linguistico visa a reconstruir
historicamente, sobretudo, pela narrativa de métodos e conceitos, 0s percursos histéricos
da elaboracdo e reelaboracdo dos conceitos de uma dada obra. Assim, em principio, 0
objetivo primario desta pesquisa seria a narrativa dos métodos e conceitos encontrados na
obra de Benveniste, contudo, o foco recai sobre os conceitos de fundacdo, aqueles que, de
uma ou de outra maneira, resultaram ou, poderiam resultar, em metodologias distintas ou,
pelo menos, em pontos de vista diversos. Os conceitos rastreados durante a pesquisa,
fundamentais para a ciéncia da linguagem, tais como os conceitos de lingua, linguagem,
sujeito, discurso e enunciacgdo estdo descritos a seguir, relacionados minimamente a rede de
conhecimento que Benveniste estende sobre a ciéncia linguistica.

A obra de Benveniste, por suas caracteristicas peculiares, dialoga com
praticamente todas as vertentes e escolas da linguistica, servindo a uma grande diversidade

de interesses dessa ciéncia. Por isso, sua obra pode ser considerada como monumento
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responsavel por alterar o curso das ciéncias da linguagem no século XX. Foram escolhidos
os dois volumes que condensam os 48 textos do autor em linguistica geral, a saber,
Problémes de Linguistique Générale!* e Problémes de Linguistique Générale 11*°. Esses
dois volumes foram escolhidos por representarem o que 0 proprio autor entendeu como
sendo 0 mais importante de sua lavra a ser publicado sob a insignia de linguistica geral. Ele
mesmo escolheu os textos e definiu sua classificagdo na obra em questdo. Dessa maneira,
entende-se que o livro espelha aquilo que seu autor quis definir como sua participacédo
nessa area da ciéncia linguistica. Os dois volumes foram traduzidos para o portugués
brasileiro e publicados no Brasil (o primeiro, em 1976 e o segundo, em 1989) e séo de
ampla divulgacdo e facil acesso. Porém, optou-se pela versdo original, devido a maior

seguranca em relacéo ao texto.

1.2. EMILE BENVENISTE E SEU TRABALHO

Emile Benveniste nasceu na cidade de Aleppo, Siria, aos 27 dias do més de
maio de 1902. Sua cidade natal, importante centro industrial e intelectual do Oriente
Médio, foi acometida recentemente por uma sangrenta e desumana guerra. E a terceira
cidade mais antiga do mundo, foi tombada pela UNESCO como patrimbnio da
humanidade em 1986. Como disse Flores (2013), Benveniste migrou para Paris aos 11
anos de idade, naturalizando-se 11 anos depois, em 1924. Importante linguista do século
XX, seu trabalho é de tal forma valoroso, que sempre se sobressai a seus dados biograficos
em trabalhos a seu respeito.

Iniciou cedo seus estudos em Paris, orientado por Meillet. Teve rapida
ascensdo a carreira de pesquisador a qual se dedicou. Como ele mesmo declara a Daix!®
(1974), obteve a formacdo que havia sido oferecida por Saussure a Meillet. Um Saussure
diferente do que finalmente obteve reconhecimento mundial, um Saussure comparatista. A
formacédo de Benveniste &, portanto, originalmente em linguistica comparada, mas é dessa

formagéo que vira seu interesse pela linguistica geral.

14 Dois exemplares: edicdo de Gallimard de 1966 (primeira edi¢do), impressdo de 1972, em brochura padrio
e impressao de 1981, edigdo de bolso.

15 Edic3o de Gallimard de 1974 (primeira edi¢do), impress3o de 1978, em brochura padrio.

16 pierre Daix (1922-2014) foi um jornalista francés, escritor e historiador das artes francesas.
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Em 1927, Benveniste sucedeu Meillet na Ecole Pratique des Hautes Etudes.
Em 1937, entrou para o College de France, na cadeira de gramatica comparativa.
Trabalhou normalmente até Il Guerra Mundial (1939-1945), quando foi capturado pelos
nazistas devido a suas origens judaicas. Como pretendessem mata-lo, refugiou-se na Suica,
onde permaneceu até o final de 1945. Foi nesse periodo que perdeu varios manuscritos que
havia deixado em seu apartamento saqueado pelos nazistas.

E importante notar como sua bibliografia recobre 50 anos, de 1922 a 1972.
Incluindo cinco livros publicados em vida e um postumo?’, 291 artigos e contribuicdes de
varios tipos a 300 revistas. Na gramatica comparativa das linguas indo-europeias, pode-se
destacar Origines de la formation des noms en indo-européen, 1935, Les infinitifs
avestiques, 1935 ; Noms d'agent et noms d'action en indo-européen, 1948. Apoiou o estudo
do Hitita®®, e fez importante abordagem para definir de forma sistemaética e rigorosa a raiz
primitiva no indo-europeu: consoante, vogal, consoante.

Quanto a seus estudos do iraniano, € preciso notar que a filologia iraniana é
particularmente dificil, pois exige familiaridade com diferentes tradi¢bes. Essa familia
recobre do indiano ao avéstico, da Grécia & Mesopotamia, da india & China, todo o mundo
arabe e islamico. Muitos de seus trabalhos em linguistica geral decorrem desses estudos.
Para citar um exemplo de grande valor dentre 0 enorme volume de comentérios, notas e
importantes contribuicbes, Benveniste trouxe uma valiosa contribuicdo para a dificil
filologia do avéstico (conjunto dos livros sagrados do zoroastrismo persa, atribuidos ao
profeta Zoroastro, século VII a.C.), em cerca de 20 artigos e um livro: Les infinitifs
avestiques (1935).

Considerado pioneiro da reviravolta textual da linguistica, Benveniste fundou,
em 1961, com Lévi-Strauss®® (1908-2009) e Gourou®® (1900-1999), a revista de
antropologia L'Homme, como um dos frutos de seu dialogo com a antropologia. Foi

secretario da Société de linguistique de Paris de 1959 a 1970 (em 1945 era o secretario

17 problémes de linguistique générale 1, 1966, Paris, Gallimard. Problémes de linguistique générale 2, 1974,
Paris, Gallimard. Le Vocabulaire des institutions indo-européennes 1 et 2, 1969, Paris, Minuit. The Persian
religion, according with the chief greek texts, 1974, Paris, Geuthner. Derniéres Lecons College de France
(1968-1969), 2012, Paris, Gallimard/Seuil/EHESS. Desses livros, foram retirados capitulos e publicados como
volumes independentes, totalizando 8 titulos.

18 Hitita: lingua dos hititas, povo indo-europeu do Il milénio a.C., fundou um poderoso império na Anatdlia
central (atual Turquia).

19 Claude Lévi-Strauss (1908-2009) foi um antropdlogo, professor e filésofo belga, considerado o fundador
da antropologia estruturalista.

20 pierre Gourou (1900-1999) foi um gedgrafo francés, professor honorario da Université Libre de Bruxelles.


http://it.wikipedia.org/w/index.php?title=Soci%C3%A9t%C3%A9_de_linguistique_de_Paris&action=edit
http://it.wikipedia.org/wiki/1959
http://it.wikipedia.org/wiki/1970
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adjunto). Em 1960 ingressou como membro da Académie des inscriptions et belles-lettres.
Em 1965 ingressou também na Accademia dei Lincei, uma das mais antigas academias
italianas, cujo objetivo é servir de sede para discussdes sobre o desenvolvimento da
ciéncia. Contribuiu com Martinet?? (1908-1999) e com Tesniére?? (1893-1954) nas
publicacgdes do Circulo Linguistico de Praga, nos anos de 1930.

Benveniste permaneceu na Ecole Pratique des Hautes Etudes e no Colége de
France até o outono de 1969, quando foi acometido repentinamente de uma doenga que 0
forcou a deixar todas as suas atividades. Faleceu em Versailles, aos trés dias do més de

outubro de 1976, sete anos ap0s se aposentar.

21 André Martinet (1908-1999) foi um linguista francés, influente pelo trabalho em linguistica estrutural. De
1938 para 1946, foi o diretor de estudos da Ecole Pratique des Hautes Etudes.

22 Lycien Tesniére (1893-1954) foi um linguista francés, conhecido pela teoria original sintatica, exposta no
livro pdstumo Eléments structurale de syntaxe (1959).


http://it.wikipedia.org/wiki/1960
http://it.wikipedia.org/wiki/Acad%C3%A9mie_des_inscriptions_et_belles-lettres
http://it.wikipedia.org/wiki/1965
http://it.wikipedia.org/wiki/Accademia_dei_Lincei
http://fr.encarta.msn.com/encyclopedia_761589075/Martinet_Andr%C3%A9.html
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2. SINOPSE DESCRITIVA DOS ENSAIOS

Este capitulo trata da imanéncia da obra estudada. A estrutura da obra se
mostra na propria organizagdo do capitulo, que a reflete. Os ensaios foram descritos da
forma a mais sucinta possivel, com um minimo de discussdo, a fim de dar o maximo
possivel da descricdo do texto de Benveniste, focando e preservando as informacoes
pertinentes aos objetivos do estudo. A contextualizacdo vai se mostrando no decorrer das
sinopses, geralmente marcada pelo préprio texto estudado.

As brochuras apresentam um total de 48 textos, entre ensaios académicos e
duas entrevistas, distribuidos por assunto, em seis partes que se repetem nos dois volumes:
| - Transformations de la linguistique abriga ensaios de cunho, sobretudo, epistemoldgico;
Il - La communication abriga ensaios que tratam das relagdes conceituais entre lingua,
linguagem e discurso; Il - Structures et analyses relne o0s ensaios que analisam as
estruturas da lingua; IV - Fonctions syntaxiques abriga ensaios sobre sintaxe e
funcionalismo; V - L'homme dans la langue sdo ensaios que demarcam formalmente a
presenca do ser humano na lingua, especialmente nos indices de pessoa, tempo e espaco;
VI - Lexique et culture se compBe de andlises semanticas e linguistica diacrbnica
enfocando questdes socio historicas. No primeiro volume constam 0s ensaios com primeira
publicacio? de 1939 a 1964. No segundo volume, os ensaios com primeira publicacio de
1965 a 1972.

Nesses tomos se buscaram os conceitos fundamentais da linguistica, assim
como seu desenvolvimento epistemoldgico ao longo do século XX. De forma direta,
Benveniste discutiu o estruturalismo, o sistema e a estrutura. Fez andlises de cunho
funcionalista, demonstrando o carater estrutural das relacfes funcionais. Fez analises de
carater ideologico, social e politico, demostrando como esses aspectos estdo presentes na
seméantica de vérias palavras. Uma obra tdo vasta e tdo intensa necessita de uma viséo
ampla, mas controlada, para que se possa dar a conhecer. Assim, entende-se que essa Visao
sindtica € necessaria para que se possa apresentar bem este trabalho.

A obra em linguistica geral de Benveniste € quase toda composta de ensaios

académicos, 0 que equivale a dizer que ndo escreveu uma sintese de sua propria obra.

3 Foi considerada como primeira publicacdo aquela feita em evento ou revista cientifica, conforme nota de
rodapé constante de cada texto.
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Portanto, é a partir da leitura dos ensaios que se pode tentar uma sintese, buscando
compreender o escopo geral de seu projeto. Por esse motivo, este capitulo foi organizado
refletindo a distribuicdo das seis partes em que Benveniste organizou seus textos nos livros
publicados. E preciso ter em mente que essa organizacao nio foi fortuita e que seu trabalho
revela uma intima conexdo entre o que parece distinto. Tudo no trabalho de Benveniste
parece corroborar aquilo que se esta chamando aqui de sua “tese”, que € sua proposta de
estudo das relacGes entre o ser humano e a linguagem.

Seu primeiro ensaio em linguistica geral data do ano de 1939 e versa sobre a
natureza do signo linguistico. Em 1969, 30 anos depois, entregou & comunidade cientifica,
“Sémiologie de la langue” e, em 1970, “L'appareil formel de [’énonciation”. Esses ensaios
indiciam seu projeto de uma linguistica que, de fato, atenda, de maneira integral, ao
problema da linguagem, considerando tudo o que a linguagem €, em sua visdo, ou seja,
integrando 0s aspectos semidticos e semanticos. Por tudo isso, em sua obra, Benveniste
atravessou o século XX como um observador técnico, critico, aplicado e rigoroso. Assim,
de certa maneira, seu trabalho sintetizou o que se produziu em linguistica nesse rico e
profuso periodo, em que o ser humano conheceu mais sobre o préprio ser humano, suas

sociedades e culturas.

2.1. A ORDEM CRONOLOGICA DA OBRA DE
BENVENISTE

Os ensaios de Benveniste dos dois volumes estudados, como dito, ndo foram
publicados em ordem cronoldgica, contudo, observa-los sob o prisma da cronologia
possibilita compreender alguns aspectos relevantes de sua obra. O escopo de seu projeto
editorial reflete o projeto de pesquisa que seguiu ao longo de sua carreira. Seu interesse em
compreender e teorizar a linguagem como o elemento formador do ser humano, da cultura
e da sociedade, assim como, seu interpretante. Por conseguinte, a maneira como vai
desenvolvendo sua teoria ao longo dos anos também se faz notar. Uma rapida visdo da
cronologia também reforca e comprova, até certo ponto, o aspecto peculiar de sua obra de
compor uma espécie de sintese panoramica das teorias e escolas da linguistica do século

XX. Para tecer essa cronologia, foi considerada a data da primeira publicacéo, realizada em
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eventos e revistas cientificas. Para tornar a leitura mais fluente, neste capitulo optou-se por
dar os nomes dos textos em portugués.

O primeiro e mais antigo ensaio em linguistica geral de Emile Benveniste foi
“A Natureza do signo linguistico”, de 1939, tratando da questdo saussuriana da motivacao
do signo. O segundo ensaio foi “A Estrutura das relagdes de pessoas no verbo”, de 1946,
em que ja aborda questdes préprias da enunciacdo, especificamente no que diz respeito as
pessoas do discurso. Em 1949, foram duas analises historica comparativa, “O sistema
subldgico das preposi¢des em latim” e “Eufemismos antigos € modernos”. Em 1950 mais
dois ensaios, “O ativo ¢ o0 médio no verbo” e “A frase nominal”, sdo dois estudos de
diacronia, contudo, estes buscam tracos gerais das linguas nos temas propostos. Em 1951
mais dois ensaios de linguistica diacronica, histérico comparativa, com enfoque no Iéxico e
na cultura, “Dom e troca no vocabulario indo europeu” ¢ “A nogao de ritmo em sua
expressao linguistica”.

Em 1952 houve a publicacdo de dois ensaios, que vdo ocupar 0 nono € o
décimo lugares na cronologia geral. “Comunicacdo animal e linguagem humana”, uma
rigorosa reflexdo sobre a inexisténcia de uma “linguagem” entre os animais e “A
construgdo passiva do perfeito transitivo”, um trabalho em sintaxe comparativa. Benveniste
se servia das analises comparativas, historicas ou sincrénicas, para tracar aspectos da
linguistica geral. Em 1952-1953, apenas um trabalho publicado em linguistica geral, “A
classifica¢do das linguas”, em que fez uma proposta de método para classificar as linguas.
Em 1954 houve a publicac¢do de trés ensaios, “Tendéncias recentes em linguistica geral”,
trabalho de historia da linguistica, seguido de “Problemas semanticos da reconstru¢cao” em
que trata dos problemas da reconstrucdo em linguistica histérica do sentido dos termos,
finalmente, em 1954, mais um trabalho diacronico de carater lexical, “Civilizagao:
contribui¢do historica da palavra”. Em 1956 houve a publicagdo de dois ensaios,
“Observacdes sobre a fung¢do da linguagem na descoberta freudiana”, um dos seus
trabalhos voltados para definicdo da linguagem e do discurso e “A natureza dos
pronomes”, em que trata de reclassificar, nos moldes de Humboldt, os pronomes pessoais.
“A frase relativa: problema de sintaxe geral” é publicado em 1957 e traz a proposta de uma
sintaxe geral.

Em 1958 mais trés ensaios sdo publicados e vao ocupar do décimo oitavo ao
vigésimo lugares na cronologia geral. As teorias de Benveniste comecam a se definir com

“Da subjetividade na linguagem” e “Categorias de pensamento e categorias de lingua”. Em
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“Os verbos delocutivos”, tratou dos verbos cuja semantica esté ligada a enunciagdo. Em
1959 surge “As relagdoes de tempo no verbo francés”, em que refinou sua teoria dos
pronomes na questao da enunciagdo. Em 1960, surge “‘Ser’ e ‘ter’ nas suas fungdes
linguisticas”, em que discute o verbo “ser” do ponto de vista da linguistica geral. Em 1962
surgem trés ensaios, “‘Estrutura’ em linguistica”, mais um ensaio em que discute a historia
e a epistemologia da linguistica, “Os niveis de analise linguistica”, um dos mais definitivos
de seus ensaios, do ponto de vista da totalidade de suas teorias e “Para analise das fungdes
causais do genitivo latino”, mais um ensaio em linguistica histérica. Benveniste nao se
conformava com a auséncia do sentido em nenhuma &rea da ciéncia linguistica, assim, seus
ensaios em linguistica histérica sempre incluiam sua visdo complexa da linguagem.

Em 1963 também houve a publicagdo de trés ensaios, “A filosofia analitica ¢ a
linguagem”, abordando abertamente problemas como o sentido e a pragmatica, “Vista dos
olhos sobre o desenvolvimento da linguistica”, mais um trabalho de historia e
epistemologia da linguistica e “Saussure ap6s meio século”, ultimo ensaio do primeiro
volume, do ponto de vista cronoldgico. Benveniste abriu seus ensaios sobre linguistica
geral com Saussure, num texto sobre o signo linguistico e encerrou a producdo da
coletdnea com outro texto sobre Saussure. Meio século estava para se completar desde a
publicacdo do Curso de linguistica geral em 1916, quando Benveniste fez essa
retrospectiva do trabalho de Saussure. Essa conferéncia foi proferida na Universidade de
Genebra, a convite da Universidade, em homenagem ao mestre, exatamente no dia 22 de
fevereiro de 1963, dia em que se completaram 50 anos de sua morte.

Benveniste reuniu seus mais importantes trabalhos nessa area produzidos até o
ano de 1964 na publicagdo do primeiro volume de Problemas de linguistica geral. A partir
de 1965, seus trabalhos em linguistica geral integraram o segundo tomo.

Em 1965, publicou trés ensaios, que vdo ocupar 0 Vigésimo nono, trigésimo e
trigésimo primeiro lugares na cronologia geral. “A linguagem e a experiéncia humana”,
primeiro ensaio, cronologicamente falando, do Volume I, as teorias de Benveniste j& estédo
bastante amadurecidas e seus ensaios come¢am a mostrar isso. “Estrutura das relacdes de
auxiliaridade”, traz uma teoria sobre auxiliaridade verbal. “Do anténimo e o pronome em
francé€s moderno”, estabelece uma relago entre o pronome pessoal e 0 nome proprio.

1966 foi 0 ano mais produtivo de Benveniste em termos de publicacdo, foram
seis ensaios publicados. “Convergéncias tipologicas”, discute a classificacdo linguistica

pelo tipo da lingua. “As transformagdes das categorias linguisticas”, trata da evolucéo
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linguistica, que se caracteriza pelas transformacgdes sofridas nas classes gramaticais.
“Formas novas da composi¢do nominal”, fala do surgimento de novos termos compostos.
“A forma e o sentido na linguagem”, um ensaio definitivo sobre o sentido para a Visdo
complexa da linguagem de Benveniste. “A blasfemia e a eufemia” e “Como se formou
uma diferenciagdo lexical em francés” sdo dois ensaios de linguistica historica
comparativa, semantica e lexicografia. “Fundamentos sintaticos da composi¢ao nominal”,
discutiu a morfossintaxe, a que chamou “microssintaxe”.

Em 1968 houve a publicacdo de trés textos, sendo duas entrevistas que
Benveniste concedeu. “Transformacdes da linguistica” e “Transformagdes da linguistica”
sdo entrevistas de carater historico e epistemoldgico. “Estrutura da lingua e estrutura da
sociedade” ¢ um ensaio em que comega a se apresentar a teoria da semiologia da lingua.

Em 1969 foram publicados quatro ensaios, “Mecanismos de transposi¢ao”,
discute o fendbmeno de mudanga de uma categoria para outra pela transposi¢do do
significado. “Semiologia da lingua”, apresenta a teoria que da titulo ao ensaio, que pode
ser considerada a teoria mais importante de Benveniste, visto que engloba todas as demais.
Esse ensaio se constitui numa proposta de método e teoria basica para o desenvolvimento
da semiologia dos sistemas semioticos. As questdes colocadas por Benveniste nesse ensaio
sdo justamente definir o lugar da lingua entre os sistemas de signos e delinear um método
minimamente teorizado para 0 desenvolvimento do pensamento semiologico. “Difusdo de
um termo de cultura o latim orarium” e “Génese do termo cientifico” sdo ensaios de
linguistica historica comparativa, de carater lexical, semantico e social.

Em 1970 houve a publicacéo de dois ensaios, que vao ocupar o quadragésimo
sexto e quadragésimo sétimo lugares na cronologia geral. “O aparelho formal da
enuncia¢do”, um dos textos mais importantes de Benveniste para sua tese geral, esse ensaio
da forma ao que hoje tem sido chamado a teoria da enunciagdo de Benveniste, mas,
também nele, Benveniste descortina finalmente o que denomina “o aparelho formal da
enunciacdo”, ou seja, seu modelo de funcionamento do uso da lingua. “Dois modelos
linguisticos da cidade”, mais um ensaio de diacronia. E o ultimo ensaio de Benveniste,

“Para uma semantica da preposi¢do alema vor” de 1972, dois anos antes de sua morte.
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2.2. HISTORIA E EPISTEMOLOGIA DA
LINGUISTICA

Na parte intitulada “Transformations de la linguistique”, Benveniste colocou
seus textos que tratam de questdes historicas e epistemologicas. As tendéncias da
linguistica, assim como o desenrolar da producéo pratica e tedrica ao longo, sobretudo, dos
primeiros 50 anos da linguistica cientifica. Muito da historia da linguistica e do
estruturalismo s&o assuntos abordados por ele. O volume | traz trés ensaios nessa categoria
e o volume II, duas entrevistas.

“Tendances récents en linguistique genérale ”, de 1954, apresenta um balanco
da linguistica na primeira metade do século XX. Benveniste falava sobre o grande esfor¢o
para descrever as linguas ao redor do mundo, assim como do enorme volume de pesquisas
e publicacbes que apareceram, mas reclamou que essas pesquisas, embora em grande
quantidade, apresentavam uma grande auséncia de uniformidade no método e no proprio
conceito de linguistica. Esse fendmeno apenas reflete, segundo Benveniste, as
transformacdes profundas que veio sofrendo a linguistica no decorrer daquela primeira
metade do século, demonstrando a necessidade de uma profunda reorganizacdo das
ciéncias humanas.

No final do século XIX e inicio do século XX, a linguistica se resumia a
historia das linguas. Com o advento do Cours de linguistique générale e sua proposta de
estudos sincronico ou diacrdnico, a linguistica pode se debrucar sobre a sincronia das
linguas, e até o estudo historico pode se estender a estados sincrénicos, compondo de
varias sincronias a diacronia de uma lingua. Esse aparato teérico fez surgir a nogdo de
sistema que as linguas apresentam, restaurando a solidariedade entre seus elementos. Para
Benveniste, por sua coeréncia, autonomia e por seus objetivos, esse € 0 momento em que
se concebe a linguistica como ciéncia.

Benveniste apresentou alguns beneficios que a linguistica como ciéncia teria
trazido ao pensamento sobre a linguagem: a perda do interesse pelo debate sobre
monogénese ou poligénese; o horizonte dos linguistas se alargou; e todas as linguas
adquiriram o mesmo direito de representar a linguagem. Aceitou-se que ndo ha linguas
originais, pois todas, do presente e do passado, dispdem da mesma completude e

complexidade. Além disso, com o conhecimento maior de maior numero de linguas do
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mundo, pode-se compreender que a evolucdo de uma lingua ndo depende da cultura de sua
comunidade de falantes. Além de que, a descricdo de linguas amerindias provocou a
renovacdo dos processos descritivos e a revisdo da descri¢do de linguas que ja se julgavam
completamente conhecidas. Benveniste elogiou, nesse texto, a capacidade da linguistica
cientifica de abandonar uma viséo pré-concebida das linguas que tomava o indo-europeu
por medida de todas as linguas e que acabou relacionando o estado de desenvolvimento
econémico dos povos a todas as suas manifestacdes culturais.

Benveniste exaltou as virtudes das obras de Saussure, Cours de Linguistique
Générale, e de Bloomfield®*, Language, como fundadores dessa nova episteme. Benveniste
também afirmou que, muito embora Bloomfield ndo tenha citado Saussure, provavelmente
teria concordado com o principio de que a lingua é o objeto da linguistica e que deve ser
considerada por si mesma. Benveniste falou da importancia do esfor¢o por formalizar a
lingua. De todos os seus ensaios, como ja se disse, é possivel depreender uma preocupacdo
de ver a linguagem como um todo e, no momento desse ensaio, & questionavel se
Benveniste ndo incluia nessa formalizacdo outros aspectos, além do gque se convencionou
chamar a imanéncia da lingua. A questdo que se coloca aqui ndo é se ele veria a
necessidade de olhar a lingua por outros pontos de vista, mas se ndo veria todos 0s pontos
de vista possiveis da linguagem como imanentes.

Benveniste fez um apanhado dos principais tedricos que desenvolveram o
pensamento sobre a linguistica na primeira metade do século XX. Primeiramente, falando
sobre o esforgo descricionista, fez referéncia a reedicao do livro “Langues du monde”, com
0 que parece tratar da obra dirigida por Meillet e Cohen?, “Les langues du monde”,
publicada em 1924 e reeditada em 1952. Em seguida, ainda sobre o esforco descricionista,
falou sobre uma descrigdo da linguagem infantil, de Leopold?®, que foi publicada em 1949,
que se constitui numa visdo cléssica da aquisicdo de linguagem. Também abordou a longa

descricdo do francés por Damourette?’ e Pichon?®, trabalho no qual os autores buscavam

24 Leonard Bloomfield (1887-1949) foi um linguista estruturalista norte-americano de grande relevancia
para a linguistica, especialmente, para o estruturalismo norte-americano.

25 Marcel Cohen (1884-1974) foi um importante professor de linguas semiticas e etiopes, tendo também
estudado o francés e feito grandes contribui¢des a linguistica geral. Foi aluno de Meillet.

26 Werner F. Leopold (1896-1984) foi um linguista pesquisador de origem britanica, formado na Germania e
naturalizado nos EUA.

27 Jacques Damourette (1873-1943) foi um linguista francés, escreveu com Edouard Pichon uma descricdo
exaustiva do estado da lingua francesa entre 1911 e 1940 em sete volumes.
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demonstrar como o pensamento emerge da linguagem. Depois de uma rapida vista sobre 0s
primeiros progressos do inicio do século, Benveniste citou o fato de Edward Sapir?®
descobrir sobre a realidade psicoldgica dos fonemas, nocdo que Jakobson® e
Troubetzkoi®!, do outro lado do Atlantico, tentavam estabelecer.

Benveniste disse que, durante o século XIX, a linguistica tinha a histéria como
principio de explicagdo da lingua, ocupava-se da evolucédo das linguas e sofria, como todas
as ciéncias, influéncia do evolucionismo. Afirmou que é nesse contexto que surgiram as
ideias de Saussure. O tempo deixa de ser o fator da evolugédo para limitar-se a seu quadro.
A atomizacdo da lingua é condenada, embora muitos entenderam que se condenava a
perspectiva histérica, devido a forma nova de ver a lingua, em suas distintas sincronias.
Benveniste disse que uma diacronia € uma sucessdo de sincronias, contudo, observadas
como sistema, enquanto o pensamento historico observava a histéria como condi¢do da
lingua. Benveniste ndo reconhecia a historia como produtora da lingua, mas, ao contrario, é
a lingua que permite a histdria, visto que, pela linguagem € que se podem estabelecer as
narrativas.

Segundo o ensaio, essa linguistica cientifica, que Benveniste chamou de
“moderne”, deixa de aceitar os dados como definitivos e passa a observar o préprio objeto
lingua. Através da decomposicdo de suas partes, reconhece as formas significativas da
expressdo linguistica nativa. Descrevem-se 0s processos discriminatorios que operam o
significado das formas numa lingua. Assim, pela relacdo dos elementos de uma lingua, é
possivel perceber suas leis internas e estabelecer as estruturas em Seus arranjos
particulares. Benveniste disse que a estrutura é tomada como valor programatico da ciéncia
linguistica e indicou uma diferenciacdo entre o significado do termo “estrutura” para as

linguisticas europeia e norte-americana.

On entend par structure, particuliérement en Europe, ’arrangement d’un tout en
parties et la solidarité démontrée entre les parties du tout qui se conditionnent
mutuellement ; pour la plupart des linguistes américains, ce sera la répartition
des éléments telle qu’on la constate er leur capacité d’association ou de
substitution (BENVENISTE, 1966, p. 9).

28 Edouard Jean Baptiste Pichon (1890-1940) foi um médico, linguista e psicanalista francés. Trabalhou com
Damourette, partindo da linguagem para demonstrar como emerge o pensamento.

29 Edward Sapir (1884-1939) foi um antropdlogo e linguista alem3o que viveu nos EUA. Imortalizou-se com a
hipdtese Sapir-Whorf, que sugere que os individuos tém sua forma de pensar influenciada pela linguagem.
30 Roman Osipovich Jakobson (1896-1982) foi um linguista russo da maior importancia para o
estruturalismo, para a linguistica e para a literatura.

31 Nikolai Sergueievitch Troubetzkoi (1890-1938) foi um linguista russo, membro do Circulo Linguistico de
Praga, fundador da morfofonologia juntamente com Roman Jakobson e Serge Karcevski.
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A definigdo europeia de estrutura dada por Benveniste ndo diferencia o
estruturalismo do funcionalismo, em termos atuais. Explicou, inclusive, acerca das
diferentes praticas de pesquisa estrutural naquele periodo. Mas é preciso ressaltar que a
concepcao diferenciada de estrutura leva a uma préatica descritiva diferenciada e, por
conseguinte, a resultados distintos, ainda que observando o mesmo objeto. O préprio
Benveniste alerta para o fato de Bloomfield rejeitar a concepcdo teleoldgica de
Trubetzkoy, em que o equilibrio da construcdo seria fruto do objetivo a ser alcangado. O
pesquisador orientado pela teoria de Bloomfield ndo vai considerar como estrutura sendo a
organizacdo de fato, seus segmentos, a posicdo no conjunto desses segmentos, as
possibilidades de substituicdo. E uma visdo da imanéncia, sem mais. Mas Benveniste
defendia a nocdo apresentada por Trubetzkoy, embora reconhecesse a impossibilidade de
uma simetria perfeita desse equilibrio e, até mesmo, responsabilizasse a assimetria da
fonacdo como se inscrevendo no principio de assimetria da lingua. H& dois aspectos aqui
que sdo dignos de nota.

O primeiro diz respeito a essa assimetria dos aparelhos fonadores, ninguém
produz o mesmo fonema duas vezes. Se isso estd na base de uma impossibilidade de
alcancar os objetivos de significacdo esperados pelo falante, a lingua terd que obter auxilio
de outros aspectos da linguagem. Mais uma vez se vé Benveniste encaminhando sua
preocupacdo basica, a presenca do ser humano na linguagem. Até esse ensaio, na metade
do século e metade de sua vida ativa como pesquisador, Benveniste percorreu todas as
teorias da linguagem até entdo divulgadas, tanto na linguistica como em outras areas de
producdo de conhecimento, em busca das respostas para suas questées. Benveniste chegou
a falar da possibilidade de se estabelecer a comparagao entre uma mesma estrutura em duas
sincronias distintas, estabelecendo a diacronia entre elas, na distingdo de suas operagdes.
Nesse ponto, Benveniste cita Jakobson e seu texto sobre afasia, onde o linguista demonstra
que os afasicos perdem primeiro as estruturas que adquiriram por ultimo na infancia.
Estava mesmo em busca do ser humano na linguagem e segue recolhendo os indicios da
presenca do ser humano na linguagem e da influéncia da linguagem no ser humano.

A outra observacdo fica por conta da nogdo que assumiu de que a lingua
depende da fonacdo ou de que, ndo ha lingua sem fonacéo. Essa nogéo, vale dizer, exclui
formas de lingua que hoje ja sdo admitidas por varios linguistas como “lingua”. Esse ¢ um
problema que merece atencdo especial e, por isso, faz-se esta mencdo a ele. A nogdo é
relativizada em Saussure, que evocou Whitney para atestar a possibilidade de que o
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aparelho fonador tenha sido utilizado na lingua por mera comodidade. O sistema precisa de
matéria para formalizar estrutura, porém, essa matéria ndo necessita ser obrigatoriamente o
som da voz. Para Whitney (2010), poderiam ser até mesmo 0s gestos. Apesar de Saussure
discordar de Whitney por este afirmar taxativamente que a linguagem néo é natural no ser
humano, ndo discordava que a matéria fénica seja apenas uma dentre tantas outras que
podem ser aplicadas na constituicdo dos articulus, isto €, das partes minimas que articulam
entre si para constituir a linguagem (SAUSSURE, 2002, p. 17-18).

Benveniste falou a respeito do trabalho do linguista polonés Kurytowicz®
sobre a reconstrucdo de frases do indo-europeu, que lhe serviu de exemplo da renovagéo
que as pesquisas sobre linguas amerindias provocaram nos estudos histéricos comparativos
de linguas antigas. Por outro lado, ainda no comparatismo, Vendryes®® propds uma
linguistica estatica, que consistiria num inventario comparativo que diversas linguas
oferecem para as mesmas necessidades de expresséo.

Benveniste abordou também a predominancia da descri¢do linguistica nos
ultimos anos da primeira metade do século passado, assim como, do rigor com que 0S
linguistas operavam tais descri¢bes. Havia, contudo, uma enorme profusdo de
terminologias especificas, segundo a vertente pela qual se operava a descricdo. Como
consequéncia, surgiu uma grande confusdo terminoldgica. Harris®*, linguista norte-
americano, que certamente influenciou o pensamento de Benveniste, elaborou um manual,
Methods in structural linguistics (1951), com o qual propés uma codificacdo
pormenorizada, buscando protocolar a maneira de descrever linguas. Benveniste
considerava a preocupacdo metodoldgica de Harris excessiva e desnecessaria, pois, para
ele, quando se busca a significacdo, a preocupacdo com o método de descricdo se mostra
indcua. O problema é que Harris também tinha suas questdes. Enquanto Benveniste queria
verificar acerca do homem na linguagem, Harris queria compreender as tramas do discurso
assimilado a lingua.

Benveniste contestou que elencos de fonemas e morfemas possam formar por

si uma descrigdo de lingua, assim como esquemas de distribuicdo ndo constituem por si

32 Jerzy Kurytowicz (1895-1978) foi um linguista polonés. Seus trabalhos em indo-europeu sobre a apofonia,
categorias e a teoria dos casos o tornaram conhecido.

3 Joseph Vendryes (1875-1960) foi um linguista francés, especializado em celta, formado por Meillet,
ensinou na Ecole Pratique des Hautes Etudes.

34 Zellig Sabbettai Harris (1909-1992) foi um linguista norte-americano, sintaticista matematico e
metodologista da ciéncia. Investigou uma possivel gramatica do discurso.
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uma estrutura. O que Harris apresentou como método de descricdo € a decomposicdo de
conjuntos de textos orais cuja significagdo o linguista ignorou. A relagdo entre enunciado e
sentido seria obtida pela teoria de psicologia linguistica de Bloomfield, através do
pensamento behaviorista, de que a linguagem é comportamento e o sentido ndo é nada
além da resposta que se obtém do ouvinte. Dessa maneira, para Harris, a situagdo social
seria a chave para encontrar o sentido das expressdes. Benveniste, por seu lado,
considerava esse principio cientifico de um rigor incapaz de lidar com o sentido, ou a
significacdo, por se tratar de processo por demais subjetivo e ndo classificavel. A
segmentacdo do enunciado nada pode revelar por si mesma. O préprio Harris admitia que a
linguagem é a maneira de se conhecer a cultura e que é, também, parte da cultura. O
método de Zelig Harris ndo surtiu o efeito que esperava, porém, é preciso observar que, a
partir dele, muito se produziu na segunda metade do século XX em termos de linguistica.
O préprio Benveniste, ao confrontar as dificuldades com que Harris deparara, vai
reconduzir suas questdes, dai se dizer que Harris o teria influenciado.

Na sequéncia do problema da significacdo, Benveniste evocou a obra de
Peirce®, filosofo norte-americano que elaborou o Gnico trabalho exaustivo no campo do
signo do qual se tem noticia. Benveniste lamentava justamente a falta de prosseguimento
da pesquisa de Pierce, pois, segundo Benveniste, muitas questdes da linguagem necessitam
de uma compreensdo melhor dos sistemas de signos nado linguisticos, inclusive da cultura e
comemora o fato de linguistas, psicélogos e antropdlogos associarem suas pesquisas.
Atualmente, é possivel contar com os trabalhos de Floch®, ja mencionado acima, que fez a
distincdo entre os sistemas simbdlicos, aqueles cujo significado do simbolo é associado por
convengdo direta do simbolo significante e os sistemas semi-simbdlicos, onde os
significados sdo constituidos a partir da subjetividade do leitor. A linguagem, enquanto uso
da lingua, classifica-se como semi-simbélica. Ja& a lingua necessita uma maior
consideracdo. Ela seria simbdlica no sentido em que Benveniste a classifica como

semiotica. Isso sera mais aprofundado no terceiro capitulo.

35 Charles Sanders Peirce (1839-1914) foi um filésofo, pedagogo, cientista e matemdtico norte-americano.
Seus trabalhos contribuiram com a ldgica, a matematica, a filosofia e a semiética.

36 Jean-Marie Floch (1947-2001) foi um linguista francés, precursor da Semidtica Plastica ou Visual,
trabalhou com Algirdas Julien Greimas na elaboracdo da teoria semidtica.
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Outro linguista que ofereceu a Benveniste um enfoque menos imanente e mais
amplo da linguagem foi Guillaume®. Guillaume foi colega de Benveniste, mas,
diferentemente da maioria dos linguistas seus contemporaneos, ndo buscava pelo
estruturalismo imanentista o apagamento do sujeito, mas concentrava-se numa variacao da
dicotomia saussuriana de langue/parole, a langue/discours. Como afirmou Stecher®,
Guillaume ligou a linguistica histérico-comparativa ao pensamento cognitivo, buscando
compreender a linguagem a partir de seu estabelecimento como pensamento em
linguagem. Benveniste foi um dos linguistas que divulgaram o trabalho de Guillaume,
juntamente com Meillet e Vendryes. As analises de Benveniste sobre o tempo verbal
encontram forte amparo em Guillaume, que foi objeto de seus estudos, sobretudo, quanto a
tempo e modo. Foi Guillaume que afirmou que o tempo era um dos mecanismos de
passagem da lingua ao discurso.

Benveniste também citou Hjelmslev, outra de suas grandes fontes. Benveniste
falou sobre seu modelo I6gico de lingua, a glossemética, a qual comparou implicitamente
ao método de Harris, ao dizer que se trata de mais do que um instrumento de exploracdo do
universo linguistico. O modelo de Hjelmslev é em quase tudo semelhante ao modelo
saussuriano, porém, como atesta Benveniste, Hjelmslev parte da linguistica para a ldgica.
Isso, evidentemente, torna seu trabalho de interesse imediato para Benveniste, que busca
responder as questdes do sentido e do significado. Tanto que, os proximos constituintes
desse seu panorama sdo justamente Russell e Wittgenstein®®. Como disse o proprio
Benveniste no inicio desse ensaio, qualquer investigacdo linguistica que se pretendesse
cientifica deveria ignorar o problema da significacdo devido a seu carater subjetivo.
Contudo, Benveniste nunca concordou realmente com essa premissa e todo seu trabalho
estd pontuado pela busca de compreender e teorizar a significacdo, desde o significado
linguistico até o sentido discursivo. Para tanto foi que se aproximou dos légicos, que
sempre estudaram o problema da significacdo, assim como, dos psicélogos e dos
antropologos, tornando-se, como se disse acima, uma espeécie de risco para os linguistas

gue se atinham a imanéncia da estrutura. Sem negar a estrutura e mesmo a imanéncia,

37Gustave Guillaume (1883-1960) é um linguista e filélogo francés, fundador da teoria do conhecimento
como psicomotricidade.

38 pablo von Stecher é atualmente professor assistente de semiologia na drea de linguistica da Universidade
de Buenos Aires.

39 Ludwig Joseph Johann Wittgenstein (1889-1951) foi um filésofo austriaco, naturalizado britinico, muito
importante para a virada linguistica na filosofia do século XX.
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Benveniste ndo se contentou, porém, nem com uma estrutura sem sentido, nem com uma
imanéncia sem sujeito. A logica lhe proporcionava a opcéo de ser cientifico e linguistico,
sem abrir méo do sujeito, que, por sua vez, Ihe ofereciam a psicologia, como individuo, e a
sociologia, como sociedade. Alegava que, se os linguistas buscassem observar a lingua
com os instrumentos da logica, conseguiriam perceber que tipo de logica organiza a
linguagem ordinaria.

Benveniste voltou a Meillet para tratar da aproximacdo entre lingua e
sociedade. Citou, como exemplo, Sommerfelt®, linguista noruegués que tentou estabelecer
uma relacdo direta entre estrutura linguistica e estrutura social, sem sucesso. Benveniste
advertia da necessidade de se reconhecer em primeiro lugar a base comum entre a lingua e
a sociedade de falantes, para depois buscar os pontos de aproximacdo e, finalmente,
relacionar as estruturas linguisticas as estruturas sociais. Falava também de outras formas
de aproximacdo, como o estudo da impressdo cultural na lingua, que se caracteriza pela
analise de seu vocabulario, citando dois expoentes dessa pratica de estudos, Pokorny*!,
linguista austriaco, estudioso das linguas célticas e Buck®?, linguista comparatista norte-
americano, estudioso do indo-europeu. Benveniste fez um comentario generalizado acerca
de linguistas que se aproximam da matematica e da teoria cibernética da informacdo, hoje
chamada informaética, dizendo que seus resultados seriam mais interessantes se se
aproximassem da ldgica. Esse comentario parece uma critica aos trabalhos de Chomsky*,
mas é preciso considerar que os trabalhos de Chomsky ainda ndo haviam conquistado o
lugar que obtiveram nas ciéncias da linguagem. Contudo, nesse mesmo ensaio, Benveniste
ja criticara Harris, o orientador de Chomsky. Além do mais, os trabalhos de Chomsky
estariam, de certa forma e em pouco tempo, desbancando o cerne da tese de Bloomfield,
que, por sua vez, é considerado por Benveniste, juntamente com Saussure, um dos dois
pilares da linguistica moderna. Ainda que a associacdo de Bloomfield ao behaviorismo lhe
tenha custado as criticas de Chomsky, seu trabalho em descri¢do e anélise linguistica ndo
perdeu o valor. O problema dos pontos de vista de Chomsky e de Harris para Benveniste —

mas, sobretudo, de Chomsky, pois em Harris essa situacdo ndo ficou bem definida — é que

40 Alf Sommerfelt (1892-1965) foi um linguista noruegués de formacdo estruturalista europeia.

41 Julius Pokorny (1887-1970) foi um linguista austriaco, professor de linguas célticas, sobretudo, de
irlandés.

42 Carl Darling Buck (1866-1955) foi um filélogo norte-americano, professor de sanscrito e filologia
comparativa do indo-europeu na Universidade de Chicago.

4 Avram Noam Chomsky (1928 - * ) é um linguista, cientista cognitivo e ativista politico norte-americano,
fundador do gerativismo e da concepc¢do de lingua como fato psicobiolégico.
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seu conceito de lingua parte de uma concepgdo naturalista, psicolégica e inatista. Isso
confronta diretamente o conceito social de lingua que é seguido por Benveniste.
Bloomfield, apesar da visdo psicologista comportamentalista, ndo negou o carater social da
lingua como o fez Chomsky.

Benveniste apontava para a importancia dos trabalhos sobre as variagbes
historicas na semantica das palavras, buscando estabelecer uma espécie de teoria da
significacdo lexical, para isso se empenharam Stern** e Ullmann*®. Benveniste chamou a
atencdo para o fato de que o significado nunca é totalmente previsivel. Citou, por
conseguinte, os trabalhos de Meillet e Havers*®, sobre a importancia dos tabus na formagao
dos enunciados e, consequentemente, dos significados, assim como os trabalhos de Sapir,
estabelecendo as diferentes formas de construcéo segundo as hierarquias sociais.

Benveniste falou sobre a Estilistica, abordando o problema do “estilo”, que
citou assim, entre aspas. Relata que tais pesquisas trabalham com critérios estéticos,
psicologicos e linguisticos e, concomitantemente, abordam a estrutura da lingua.
Benveniste também discorreu acerca do poder de estimular e de provocar reacdes que a
lingua tem e que seriam, igualmente, alvo dessas pesquisas. De fato, esses estudos eram
ainda muito incipientes e incluiam uma gama de visdes distintas que, posteriormente,
deveriam vir a encontrar seu lugar em conjunto ou em separado. Obtinham auxilio da
psicologia na apreensdo dos “impressivos”, OuU seja, a percepcao sensorial que se obtém da
linguagem. Benveniste cita os grandes expoentes que fundamentam essas pesquisas. Um
deles foi Bally*’ (1921), que pesquisou as questdes de estilo a partir do comparatismo, em
linguas mortas ou antigas, estabeleceu que os fatos de linguagem ndo coincidem com os
fatos de estilo, visto que ndo ha relacdo de reciprocidade entre eles. Entre outras coisas,
pesquisou e teorizou sobre a subjetividade na linguagem. J& para Cressot® (1974), o
pensamento é exteriorizado sempre através da linguagem e o falante tem no estilo uma
possibilidade de organizar seu pensamento como lhe convenha, para atingir seu

interlocutor, sendo, portanto, de caréter subjetivo. Para Marouzeau®®, o estilo ¢ como uma

4 Hans Heinrich "David" Stern (1913-1987) linguista de origem germanica que se refugiou na Inglaterra,
onde ensinou linguas na Universidade de Londres.

4> Stephen Ullmann (1914-1976) foi um linguista hingaro que viveu a maior parte da vida como inglés.
Dedicou-se a semantica e as linguas romances, além da linguagem comum.

46 Wilhelm Maria Hubert Havers (1879-1961) foi um linguista comparatista do indo-europeu.

47 Charles Bally (1865-1947) foi um linguista suico, considerado fundador da Estilistica.

48 Marcel Cressot (1896-1961) foi um linguista francés, pesquisador do estilo.

4 Jules Marouzeau (1878-1964) latinista francés, professor de latim em Sorbonne.
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parte dos recursos linguisticos a maneira da sintaxe, da morfologia, do Iéxico etc., muito
embora o estilo vai alterar as condi¢des dessas outras categorias da linguagem e vice-versa,
ou seja, o estilo diz respeito ao uso que o falante faz do que a linguagem Ihe disponibiliza.
Semelhantemente, para Spitzer*, o estilo diz respeito & maneira como o falante se serve do
que a linguagem Ihe oferece. Finalmente, Vossler®!, que estudou a estilistica dos autores
classicos, acreditava que a evolugdo de uma lingua estd diretamente ligada ao
desenvolvimento da sociedade que a utiliza. Todos esses linguistas eram comparatistas e
partiram do comparatismo para desenvolver suas teses. Certamente, a afinidade de
Benveniste com eles se dava pela via do comparatismo, porém, seu interesse pela
subjetividade tampouco pode ser desconsiderado.

Publicado num jornal de psicologia, “Tendances récents en linguistique
générale”, de 1954, apresenta uma sintese da linguistica na primeira metade do século XX,
mas sob um prisma bastante especifico. Benveniste estava relatando uma dificuldade
inerente aos estudos linguisticos, a infinidades de possibilidades de abordagem do objeto
lingua. Benveniste observa todos esses pontos de vista mais ou menos distintos, nos quais,
quase sempre, 0s limites precisaram ser ultrapassados de alguma forma e por algum motivo
e conclui que a lingua subsiste em varias estruturas distintas, e que, cada uma dessas
poderia formar de si uma linguistica propria e completa. Como exemplo, cita o
estabelecimento da linguagem entre os planos do significante e do significado, o estudo
dessas relacGes em si poderia resultar em uma ciéncia linguistica, afirmou. Contudo,
poder-se-ia estudar a linguagem como fato humano, uma linguistica do ser humano na
linguagem, como ponto e fator de interagdo entre mente e cultura. Outra linguistica ainda
se poderia formar, segundo Benveniste, do trindmio lingua, cultura e personalidade.
Também é possivel estabelecer um estudo inteiramente objetivo das emissbes sonoras
como articulagédo da linguagem. Pode-se igualmente, buscar a infraestrutura escondida em
enunciados registraveis, focando seu mecanismo. E possivel ainda, estudar a estrutura de
“jogo” presente na linguagem. Nesses dois ultimos casos, Benveniste parece estar falando
do ponto de vista pragmatico. Por fim, um estudo da linguagem como ramo de uma

semidtica geral, definindo a natureza dos simbolos linguisticos.

50 Leo Spitzer (1887-1960) foi um romanista e hispanista austriaco.
51 Karl Vossler (1872-1949) foi um linguista, romanista e professor germanico.
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Benveniste reconheceu que tal enumeracdo é apenas uma exemplificacdo, a
partir do que ja se levantara em termos da dimenséo do objeto da linguistica até aquele
momento, do que se poderia tornar essa ciéncia. Chamou a atencdo para o fato de que cada
ponto de vista reflete a posicdo do objeto e a natureza do método de observacdo. No
momento desse ensaio, Benveniste parecia estar buscando por uma espécie de unificacdo
de todos esses pontos de vista em uma ciéncia linguistica que fosse capaz de observar e
absorver os fatos de linguagem como um todo. Ele alcancou nesse ensaio seu problema
mais fundamental ao afirmar que as categorias da mente e as leis do pensamento apenas
refletem a organizacdo e distribuicdo das categorias linguisticas. Benveniste disse que o
universo foi primeiramente modelado pela lingua e é assim que o ser humano o vé (1966,
p. 6). Portanto, para Benveniste, o espirito humano é modelado pela linguagem, mas
admitiu que esses temas ndo foram ainda explorados convenientemente.

Esse ensaio € um bom exemplo da natureza sintética de sua obra em linguistica
geral; de como, para corroborar sua tese, vai percorrendo todas as escolas da linguistica,
com seus respectivos pontos de vista e concepcBes préprias, sempre buscando sua relacdo
com a lingua e dessa com o ser humano e a sociedade. Em 1963, quase dez anos depois,
voltou a fazer um desses painéis de visualizacdo da linguistica, “Coup d'oeil sur le
développement de la linguistique”. E interesse de Benveniste definir a os parametros da
linguistica, afinal, estava construindo um ponto de vista capaz de ver mais do que a
operacdo complexa que constitui o arranjo formal do signo linguistico. Sua metodologia de
pesquisa continuava sendo a revisdo do pensamento dos colegas e a conferéncia desse
pensamento através da comparacdo das linguas. Em “Coup d'oeil...”, tratou,
principalmente, do desenvolvimento da linguistica como ciéncia.

Benveniste atribuiu a linguistica ocidental a filosofia grega e argumenta que
todos os termos e conceitos do pensamento sobre linguagem ao longo da histéria ocidental,
ou sdo gregos, ou traducdes latinas do grego. O problema dessa descendéncia, atesta
Benveniste, € que os filosofos da antiguidade jamais se ocuparam da observacao da lingua
em seu funcionamento e sua natureza. Por outro lado, suas preocupagdes sempre foram
exclusivamente filosoficas, fossem ontoldgicas ou ldgicas, mas, jamais, funcionais.
Benveniste afirmou que essa forma de refletir sobre a linguagem perdurou até o século

XVIIl. No inicio do século XIX, quando o comparatismo linguistico ja ia se
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desenvolvendo, a descoberta da gramatica do sanscrito®, numa descricdo bastante
completa desse idioma, vai revolucionar os estudos comparativos, levando ao surgimento
da teoria do proto-indo-europeu. Benveniste falou sobre o grande desenvolvimento que as
pesquisas em linguagem tiveram no século XIX, inclusive, com o surgimento da linguistica
como estudo cientifico da linguagem. Contudo, Benveniste chamou a atengdo para o fato
de que o objeto da linguistica de antanho era a comparagdo das linguas, com foco em
alguma fase de sua histéria. Ndo havia, naquela linguistica, nenhuma preocupacdo com o
que é a lingua, a mudanca linguistica e qual a relagdo dos sons com o sentido. Tudo isso,
embora ja fosse tratado por alguns, como Whitney e Humboldt, sé seria sistematizado um
pouco mais tarde, por Saussure. Milani (2012a) atribui o surgimento da linguistica como
ciéncia a Humboldt, que a teria separado da Filologia, enquanto o comparatismo seria 0
resultado do desenvolvimento da Filologia.

No século XX, cresceu o interesse em linguas sem escrita, como as linguas
amerindias, 0 que, segundo Benveniste, apontou varios problemas na descrigdo das linguas
indo-europeias, derrubando pressupostos que atrapalhavam uma visao objetiva das linguas
indo-europeias. Por outro lado, seguiram-se varios debates tedricos provocados, sobretudo,
pelo Cours de linguistique générale. Essa conjuntura forneceu uma nova nocao de lingua e
os linguistas tomam consciéncia da importancia de descrever seu objeto tal como se
apresenta. Para Benveniste, esse € o terceiro momento da linguistica, em que a observagdo
objetiva da lingua dara a todos os linguistas a visdo da lingua como sistema, isto €, como
um arranjo sistematico de partes.

Para Benveniste, a primeira palavra da linguistica era sistema, a segunda,
estrutura. Com estrutura se referia especificamente aos tipos particulares de relacfes que se
podem encontrar nas linguas. Afinal, as linguas se apropriam de certo nimero de
elementos de base, com os quais realiza, também, certo nimero de combinagfes, mas essas
combinag6es nunca séo a totalidade das combinagGes possiveis que se podem realizar com
os elementos de base. Ao contrario de se servir de todas as combinagdes possiveis, as
linguas se servem livremente de apenas um pequeno numero delas. Essas combinagdes de
que se servem as linguas, criando as relagcdes em seus diversos niveis da anélise, é que

seriam as estruturas de uma lingua.

52 Sanscrito é um idioma de culto do hinduismo. Sua importancia para a linguistica vem de uma descri¢do
atribuida a Panini, considerada, por Benveniste, a descricdo antiga que mais se aproxima da descri¢do
cientifica de uma lingua, pois foi feita a partir da observagao de funcionamento do Sanscrito.
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Chacune des unités d’un systéme se définit ainsi par I’ensemble des relations
qu’elle soutient avec les autres unités, et par les oppositions ou elle entre ; c’est
une entité relative et oppositive, disait Saussure (BENVENISTE, 1966, p. 21;
grifos do autor).

No trecho acima, Benveniste chamou a atencdo para o carater opositivo da
lingua, cada estrutura do sistema se constitui através da relacdo opositiva. Essa forma de
observar a lingua leva a necessidade de descricdo do sistema. Conforme Benveniste, a
observacdo positiva é substituida pela observacdo das relacdes. A necessidade de
compreender como a lingua chegou a um determinado estado sincrénico deixa de ser o
foco, que passa para as relacGes que existem dentro de uma sincronia. A descri¢do das
linguas deve focar as relacGes de sequéncia, sintagmaticas e as relagdes de substituicdo,
paradigmaéticas. Ainda sobre a natureza opositiva da lingua, Benveniste falou de como, em
cada nivel da andlise, a oposi¢do constitui os elementos de base. No nivel dos lexemas, a
oposicdo permite a constituicdo das nocBes; entre morfemas, fornece o inventario das
classes; entre fonemas, a distingdo fonoldgica e, finalmente, entre os merismas, 0s tracos

que distinguem os fonemas. Benveniste estava desenvolvendo o pensamento saussuriano:

Aplicado a unidade, o principio de diferenciacdo pode ser assim formulado: os
caracteres da unidade se confundem com a prdépria unidade. Na lingua, como
em todo sistema semioldgico, o que distingue um signo é tudo o que o constitui.
A diferenca é o que faz a caracteristica, como faz o valor e a unidade. (...) tudo é
oposicdo (SAUSSURE, 2006, p. 140-141; grifos do autor).

O que Benveniste colocou como forma de descri¢do linguistica equivale a
proposta saussuriana. Porém, como Benveniste disse, na pratica, isso ndo acontece
exatamente assim. InUmeras divergéncias entre diferentes escolas levam a um
distanciamento de métodos, por uma nitida distin¢do entre conceitos. O que Benveniste
fez, nesse ensaio sobre o desenvolvimento da linguistica, foi falar dos “principios mais
gerais”, chegando mesmo a afirmar que os principios sdo mais interessantes que as escolas.
Benveniste falou de uma situacdo ideal. Contudo, na realidade, quem faz as descrigdes
esta, naturalmente, afiliado a alguma escola.

Benveniste atribuiu a Panini®3, sacerdote hindu que teria vivido 400 anos antes
da era atual, a primeira descricdo objetiva de uma lingua. Assim, também, considerou a
criacdo dos alfabetos como uma nogdo antiga da sonoridade empregada nas linguas. Para

ele, os alfabetos eram os mais antigos modelos de analise linguistica.

53 Panini foi um sacerdote veda que viveu no século V a.C. A ele é atribuida uma descricdo muito rica
foneticamente da lingua chamada “sanscrito”, que é uma lingua cultual hindu.
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Numa segunda parte de “Coup d'oeil...”, Benveniste falou sobre a FUNCAO DA
LINGUAGEM. Sua funcdo é a de reproduzir a realidade. Para Benveniste, ao falar, o ser
humano reproduz, literalmente, a realidade, reconstruindo sua experiéncia da realidade por
via do discurso. A ato do discurso possui, para ele, dupla funcdo: representar a realidade,
para o locutor; recriar a realidade, para o alocutario. Sendo, pois, o instrumento de troca da
linguagem, o discurso seria, para Benveniste, o responsavel por fazer da linguagem um
“instrumento de comunicagdo”. Vale lembrar que em outro ensaio, “De la subjectivité dans
le langage”, Benveniste fez uma longa argumentacédo para defender que a linguagem néo &,
em si, um instrumento de comunica¢do, mas que essa funcdo cabe ao discurso. Também
em “Les niveaux de l'analyse linguistique”, Benveniste afirmava que o discurso é
expressao da lingua como instrumento de comunicacdo. No ensaio em pauta, igualmente,
defendeu que o discurso é o responsavel pela realizacdo da comunicacdo. No caso, a
reconstrucdo da realidade, a narrativa, que bem pode ser vista como uma transferéncia, em
sentido metafdrico, das memdrias.

Benveniste alegava que prefere abster-se dos problemas filosoficos implicados
nesse raciocinio acerca da adequagdo do espirito a “realidade”, porém, parte para a
avaliacdo de que o linguista ndo pode conceber o pensamento sem linguagem e que o
proprio conhecimento do mundo € determinado por ela. Isso porque a linguagem reproduz
0 mundo, mas o submete a si mesma, a sua forma, a sua organizacdo. Sendo forma e ndo
substancia, a linguagem empresta a0 mundo sua forma para que seja pensado. Vale
lembrar que o mundo assim pensado e reconstruido tera a forma da linguagem. Parece que
é isso mesmo que Benveniste queria demonstrar. Para ele, essa forma da linguagem
estabelece na correlagdo eu : vocé a possibilidade do falante se instaurar como sujeito,
falando de sua realidade, sem implicar seu proximo, que é detentor do mesmo sistema, das
mesmas formas, da mesma sintaxe. Para Benveniste essa polaridade do eu e vocé extirpa
qualquer contradicdo entre o individuo e a sociedade, que passam a ser termos
complementares. Afinal, a sociedade é fruto da linguagem.

Para o linguista, a sociedade e o individuo se determinam dentro da linguagem
e por meio dela. Ele falou acerca de poetas que cantaram esse fato, assim como, das
mitologias que colocaram a palavra como centro da criagdo. Para Benveniste, isso acontece
porque é de fato assim. Nada é mais importante que a linguagem. Chegou a dizer que nem
a sociedade, nem o individuo poderiam existir sem a lingua (1966, p. 25-26). Benveniste

também afirmava que o despertar da consciéncia na crianga coincide com a
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“aprendizagem” da linguagem, responsavel por sua introducdo na sociedade. Para
Benveniste, a linguagem é a mais alta fonte de poder entre os seres humanos porque detém
a faculdade de simbolizar, exclusiva dos seres humanos.

Benveniste empregava as palavras “apprise” e “apprentissage”, as vezes entre
aspas, outras vezes em italico. Reconhecia que a lingua materna é uma aquisi¢éo, tanto que
utiliza a palavra “acquisition” fora das aspas e sem italico. Como bem observa Flores
(2013), Benveniste utilizava os recursos graficos de forma intensa e cria com eles um jogo,
cujo significado é sempre mais ou menos complexo e, as vezes, dificil de apreender. Mas,
nesse caso, & possivel arriscar que o fez para chamar a atencdo para o fato de que a
subjetividade humana ¢ fruto do convivio social, é “aprendida” ou adquirida, mas é o que
faz dos seres humanos, seres sociais. A “aprendizagem”, ou assimila¢ao, da cultura (da
qual a lingua é a parte que permite ao ser humano falar de tudo isso, compreender tudo
iss0) é 0 que acrescenta ao bioldgico, instintivo e irracional, a racionalidade, a humanidade
e a capacidade de reflexdo. Talvez por esse motivo, Benveniste fizesse questdo de se servir
do grupo de palavras que remete a ideia de aprender, para marcar o aspecto de formacéo
supra bioldgica do carater e das caracteristicas humanas.

A faculdade de simbolizar consiste na capacidade de representar alguma coisa
a partir de outra totalmente distinta, o signo. Para Benveniste, essa capacidade é que faz o
ser humano e faz do ser humano um ser racional. Essa faculdade traduz uma coisa qualquer
em um conceito e esse mesmo conceito faz daquela mesma coisa apenas um exemplar do
conceito. Ela é o fundamento da abstracdo, ao mesmo tempo que é o principio de
imaginacéo criativa, afirmou (1966, p. 26).

Em “Communication animale et langage humain”, tratou da questdo da
comunicacéo a partir do estudo de Frisch®, que demonstrava como as abelhas conseguem
indicar a colmeia a localizacdo exata de alguma florada encontrada durante seu voo
solitario através de uma danca. Esse evento de comunicagcdo comum as abelhas chama a
atencdo de Benveniste que, contudo, logo o desclassificou como evento de simbolizacéo.
Para o linguista, a danca das abelhas se utiliza de sinais e ndo de simbolos, o que faz toda a
diferenca. O sinal estabelece com a coisa uma relacdo natural ou convencional. Deu como

exemplos o trovdo como sinal de chuva e um sino como sinal da refei¢do. Ja o simbolo é

54 Karl Ritter Von Frisch (1886-1982) foi um etdlogo austriaco estudioso da percep¢io sensorial das abelhas,
o primeiro a descrever a “danca das abelhas”, movimento ritmico com que esses insetos se comunicam.
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instituido pelo ser humano, afirmou, e precisa ser aprendido, pois ndo tem uma relacéo
natural ou convencional com o elemento simbolizado. Benveniste lembrou Pavlov, o sinal
pode ser estabelecido por condicionamento de reflexos, o simbolo ndo. Por isso, alguns
animais podem aprender sinais, até mesmo palavras sob a forma de comandos, que agem
como sinais em um adestramento. Benveniste chamou a atencéo para o fato de que isso néo
deve ser confundido com a linguagem humana, pois é uma forma muito simples e direta de
comunicacdo nao articulada. Essa questdo da oposicdo entre simbolos e sinais foi mais bem
desenvolvida por Floch (1985) nas duas ultimas décadas do século XX.

Para Benveniste, somente a humanidade transpds o limite entre a fungéo
sensorio-motora e a funcdo representativa. Afirmava que o homem n&o foi criado duas
vezes, uma sem e outra com linguagem. Independente de algum favorecimento da espécie
por sua estrutura fisica ou nervosa, a propriedade de ser humano deve-se, sobretudo, a
capacidade de representacdo simbdlica, insistia. Essa € a fonte comum do pensamento, da
linguagem e da sociedade. Em nota de rodapé, Benveniste, que estava sempre em busca de
incluir o ser humano nos estudos da linguagem, citou Delacroix®, Le langage et la pensée,
em que o filésofo francés afirmava as relacdes entre pensamento e simbolo sdo
ontoldgicas, isto €, um se forma do outro e sdo essencialmente a mesma coisa. Benveniste
afirmou, por conseguinte, que o pensamento ndo € apenas reflexo do mundo, mas que o
classifica e 0 organiza e que essa funcéo organizadora esté tdo ligada a linguagem, motivo
pelo qual somos tentados a classifica-la por esse aspecto. Para ele é a linguagem que
organiza o mundo no pensamento humano e nao o contrério.

Para Benveniste, a capacidade simbolica do ser humano tem sua expressdo
suprema na linguagem, que serve de modelo para varios outros sistemas comunicativos,
como 0s gestos. Desses sistemas, contudo, considerou a linguagem como 0 mais
importante, porque se organiza em dois planos, um material e outro conceitual, o que Ihe
permite estabelecer o significado de maneira bastante precisa. 1sso a torna num meio capaz
de mediatizar coisas e eventos. A linguagem permite evocar a experiéncia, alem de
organizar o pensamento. Torna a experiéncia interior de um sujeito acessivel a outro.
Oferece um modelo de estrutura relacional. Relaciona no discurso palavras e conceitos

como representacdo de objetos e de situacOes através de signos que sdo distintos de seus

5 Henri Delacroix (1873-1937) foi um filésofo francés que trabalhou com questdes de linguagem,
misticismo, psicologia, pensamento e associacdo de ideias.
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referentes materiais. Constitui-se no instrumento do pensamento discursivo. E o mais
econdmico dos simbolismos, pois ndo exige nenhum grande esfor¢o para se realizar.
Benveniste concluiu que ndo ha relacdo direta entre o ser humano e 0 mundo, nem mesmo
entre um ser humano e outro. Todas as relacfes dos seres humanos sdo mediatizadas pela
linguagem e € por esse percurso que se forma a sociedade.

Benveniste chamou a atencdo para o fato de que isso € um encadeamento
necessario de uma dada lingua, na qual se opera a linguagem, a uma dada sociedade. Para
ele, ndo ha sociedade sem lingua, nem lingua sem sociedade. Ambas sdo ao mesmo tempo
dadas e “aprendidas”. Fica a questdo da qual ele ndo falou: seriam dadas pela histéria e
adquiridas pelos seres humanos? Ele falou da crianca que nasce e adquire a linguagem
como inata. Aos poucos, aprende que tudo tem um nome, até ela prépria. Descobre que 0
nome das coisas lhes concede sua disposicdo no mundo. Descobre que seu proprio nome
Ihe permite se comunicar com os que a cercam. Assim, adquire a capacidade de simbolizar,
enquanto adquire a linguagem, que € o principal modelo de simboliza¢do. Dessa maneira é
que a simbolizacdo se torna um processo tdo arraigado no ser humano a ponto de esse
confundir o simbolo com a coisa simbolizada. Essa é a formacdo do meio social na
consciéncia da crianca. O que se pode entender é que Benveniste estava tecendo o quadro
da formacdo da subjetividade.

Esse seria 0 mundo humano, para Benveniste. O mundo da cultura. Cultura que
conceituou como sendo uma multiddo de nocGes, prescricdes e interdicdes. Assim,
chamava a atencdo para dois fatos importantes. Em primeiro lugar, tudo que uma cultura
proibe a caracteriza tanto quanto o que essa mesma cultura preceitua. Em segundo lugar, o
mundo animal desconhece quaisquer proibi¢Ges. Cada cultura € um conjunto complexo de
representacfes que se organizam por algum codigo de valores. Como fendémeno
inteiramente simbdlico, a cultura é assimilada, perpetuada ou modificada pelo ser humano
através da lingua. O simbolo € o elo entre ser humano, lingua e cultura. Novamente, néo
aborda nada da historia.

Nesse ponto, ja na conclusdo de seu ensaio sobre sua visdo da linguistica, abriu
para a linguistica a perspectiva da cultura e do ser humano. Benveniste comegcou a
apresentar seu projeto de linguistica que unifica o estudo da lingua com o estudo do
homem e da cultura. E uma proposta de visdo holistica, no sentido em que busca uma
compreensdo integral do fenémeno da linguagem. E um projeto que, de certa maneira,

sintetiza a linguistica no seculo XX. Para Benveniste, a lingua é o modelo da cultura, da
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sociedade e do préprio ser humano, assim como detém, por isso, uma perspectiva de seu
futuro.

Nesse ensaio, assim como em varios outros, Benveniste usou alternadamente
“lingua” e “linguagem”. As vezes como sindnimos, as vezes como oposi¢do. Mas é certo
que, para Benveniste, a lingua é uma parte fundamental da linguagem, que é, por sua vez, o
conjunto de todas as operacBes implicadas pela lingua, isto €, a propria lingua, o signo
linguistico, a fala, a palavra, o discurso, os textos e, inclusive, a comunicacdo. Como ele
mesmo disse em “Coup d'oeil sur le développement de la linguistique”, a linguagem so se
realiza numa lingua.

Outro ensaio sobre as transformacBes na linguistica é o antoldgico discurso
proferido na Universidade de Genebra em 22 de fevereiro de 1963, dia em que se
completaram 50 anos da morte de Saussure, “Saussure aprés un demi-siécle”. Esse ensaio
tem muito valor para a histdria da linguistica, sobretudo, porque trata da contribui¢do do
homenageado para essa ciéncia. Sempre ocupado em situar o ser humano no circuito da
linguagem, Benveniste reconduziu o texto para seu proprio ponto de vista, evocando a
realidade social, com seus fenbmenos culturais, que se encontram na raiz do debate sobre o
signo. A lingua néo se dissolve no meio social, disse Benveniste, mas é a sociedade que
comega a se reconhecer como “lingua”.

No segundo volume, Benveniste publicou duas entrevistas suas, na primeira,
concedida a Pierre Daix, Benveniste falou de sua pesquisa, da linguistica e do
estruturalismo. Daix comecou com uma pergunta de cunho pessoal, o que levou
Benveniste a linguistica. Benveniste respondeu narrando um pouco da histdria de sua
formacdo. Contou que foi conduzido por Meillet e que preferiu a pesquisa as salas de
aulas.

Benveniste falou que a linguistica comparativa continuava se desenvolvendo e
que, apesar de ser a base para uma linguistica geral, ela prosseguia como disciplina
autdbnoma e que sO se enriquece mais e mais com o desenvolvimento das pesquisas. Falou
também da linguistica norte-americana, de Bloomfield, Sapir e Chomsky. Sobre como a
formacdo de Sapir era diferenciada, em linguistica e antropologia. Que a vertente norte-
americana influenciou todo o estruturalismo. Disse ainda como Chomsky negou o
estruturalismo, caminhando na dire¢do oposta, vendo, na lingua, muito mais do individuo,
do que da sociedade. Benveniste entendia que Chomsky agiu assim para se contrapor ao

estruturalismo norte-americano. Vale ressaltar como a linguistica norte-americana sempre
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se associou a psicologia tanto em Bloomfield como em Chomsky, apesar da forte oposi¢cdo
entre os dois expoentes.

Benveniste atribuia os estudos estruturalistas ao esforco de compreender 0s
elementos materiais da lingua, seus elementos significantes, primeiramente, as pecas,
depois, as relagdes entre elas. Falou sobre os fonemas distintivos e as variagdes fonéticas,
as leis das estruturas e a visdo objetiva sobre elas. E, também, da extensdo desses
principios da estrutura sobre as dimensdes sociais.

Daix perguntou a respeito da semiologia e Benveniste respondeu evocando a
confusé@o que existe sobre o sentido. Falou da polissemia e dos significados das palavras
nos dicionarios. Questionou o mecanismo da producdo do significado. Que qualquer um
pode, por exemplo, inventar uma lingua, mas ela ndo existira como tal se ndo tiver pelo
menos dois falantes nativos, ou seja, a lingua ndo existe sem o ser humano, assim como, 0
ser humano tampouco existiria sem a lingua. Falou sobre a propriedade social da lingua, de
ser um consenso coletivo, de ser aprendida pela crianga num processo aparentemente
instintivo e natural, mas que, contudo, ndo se trata de algo natural. Ao se apropriar da
linguagem, o ser humano se apropria de tudo a que ela concede acesso, 0 conhecimento e 0
desenvolvimento de novos conhecimentos. No dominio do sentido, as linguas organizam a
maneira como 0s seres humanos vao falar do que veem. Benveniste via 0 sentido como
sendo de dois dominios, o semidtico (cuja caracteristica € ter ou ndo ter sentido) e o
semantico (cuja caracteristica é se formar a partir das relacbes das palavras estabelecidas
por sua sequéncia, consideradas em seu contexto). O semidtico seria o sentido linguistico,
0 semantico, o discursivo.

O sentido semantico remete a cultura, que também distingue entre o que tem e
0 gque ndo tem sentido. A cultura é também um sistema de valores. Os valores da cultura se
imprimem na lingua, contudo, ndo na velocidade em que a cultura muda. Benveniste usou
como exemplo a palavra “homme” no sentido de “humanidade”, “ser humano”, como um
termo genérico. Afirmava que os diversos significados desse termo vao se acumulando ao
longo dos anos, ou seja, 0 semidtico ndo muda, mesmo assim, a lingua preserva as diversas
“camadas” historicas da cultura sobre cada palavra, formando, ao longo do tempo, a
polissemia das palavras. Por esse raciocinio de Benveniste & possivel compreender que era
perfeitamente aceitdvel e absolutamente inquestiondvel utilizar-se do termo ‘“homem”
como designacdo genérica da espécie humana. Devido ao desenvolvimento do

conhecimento pragmatico da linguagem, do estudo dos aspectos do uso e da militancia dos
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movimentos sociais, atualmente, utilizar um “termo genérico” indica certa desconsideragao
com as minorias. Essa mudanca ocorreu na virada do século XX para o século XXI e
Benveniste, evidentemente, ndo a pode acompanhar. Sua observacdo da linguagem,
contudo, confirma-se. Um leitor bem informado, mesmo sabendo desse sentido da palavra,
pois, como disse Benveniste, foi preservado na lingua, ao ler seu texto, provavelmente ird
questionar e perceber, naquela cultura, uma posicao ideoldgica ainda mais machista que a
deste primeiro quartil do século XXI.

Daix provocou Benveniste com relacdo a linguistica do século XVIII, sobre os
antecessores dos comparatistas, que entendiam que a linguagem era natural. Benveniste
afirmou que o ser humano ndo é um resultado da natureza, mas da cultura, formado
justamente por via da linguagem. Benveniste advertiu que, apesar de que, até o século
XIX, havia linguistas procurando ou esperando encontrar as origens historicas naturais das
linguas, isso ndo pode ser feito. Advertiu ainda que as linguas sdo expressao da cultura e
que, mesmo entre os homens das cavernas o que se tinham eram criancas aprendendo os
rudimentos de uma cultura através da aquisicdo da linguagem. Ndo ha ser humano fora da
linguagem, afirmou, assim como ndo é possivel separar a linguagem de sua funcéo
cultural. As criancas adquirem a palavra e, dessa maneira, acessam as coisas € 0 mundo. E
pela palavra que é possivel agir sobre o0 mundo. A linguagem é a chave da vida em
sociedade. Linguagem, sociedade e seres humanos estdo ligados inexoravelmente, um néo
existe sem o outro.

Sobre o estudo da lingua ser uma ciéncia piloto das humanidades, Benveniste
esclareceu que a linguistica € ciéncia piloto no sentido de que estuda o mecanismo de
significacdo. Os procedimentos de significacdo seriam formadores da organizacdo mental,
logo, a formacdo da mente estd, de varias maneiras, relacionada com a aquisicdo da
linguagem. Compreender essas relagcOes auxilia a compreensdo dos fundamentos da
sociedade, assim como, dos procedimentos de aprendizagem das matematicas entre outros
procedimentos intelectuais de extrema importancia para a sociedade. A linguistica busca,
de maneira cientifica, esclarecer o mecanismo simbdlico da lingua como poder de
significacdo. A lingua é o dominio do sentido, da simbolizagdo, e todo mecanismo de
cultura é de carater simbolico. E preciso identificar, decompor e classificar os elementos da
cultura. Assim é que, segundo Benveniste, a linguistica pode servir de modelo para outras

ciéncias humanas.
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Benveniste também falou dos procedimentos burocraticos que atrasam a
pesquisa cientifica nas universidades. A partir dai, passou a enfocar mais o século XX.
Reafirmou o valor das ciéncias humanas na producdo de conhecimento sobre o proprio ser
humano. Caracterizava 0 século XX como seculo da conscientizacdo e entendia a
conscientizagcdo como a grande propriedade da modernidade. Afirmava que o século XX
estava em franca desfragmentacdo, abrindo caminho para o novo século. Quando
provocado por Daix, se ja se via do outro lado, Benveniste afirmou que “nitidamente sim”.
Afirmou que os valores admitidos até entdo, j4 se encontravam todos questionados,
inclusive os sistemas de producdo. Benveniste ja se via no seculo XXI. N&o ¢ de estranhar
que sua obra tenha esse olhar panoramico sobre o século XX.

Na outra entrevista, concedida a Guy Dumur®®, Benveniste falou basicamente
da relacdo da linguistica com a histéria. Benveniste comecgou dizendo que a linguistica é
uma ciéncia que tenta compreender a linguagem, estudando-a como se estudam os objetos
concretos. Essa ciéncia pretende englobar todas as disciplinas que até entdo se debrucaram
sobre a linguagem, a gramatica, a filologia etc. Benveniste afirmou que o linguista tem a
necessidade de conhecer o maior nimero possivel de linguas com o intuito de decifrar a
linguagem. Além de que, a linguista se ocupa também da parte escrita da linguagem,
embora seu enfoque maior seja o fendbmeno da linguagem como um todo.

Sobre o surgimento da linguistica, Benveniste afirmou que ela teve varios
comecos e que surgiu na Grécia. Contudo, reconhecia e chamou a atencdo para a
importancia e a qualidade da gramatica de sanscrito de Panini, que data do século IV antes
da era cristd, como tendo sido um come¢o muito mais importante e mais préximo do
pensamento cientifico sobre a linguagem que o pensamento grego e, também, bem anterior
a esse. Parece gque aqui vale ressaltar que essa visdo da Grécia como o centro de toda
historia ocidental funciona, antes, como um discurso que obscurece a historia para antes e
para além dos limites europeus estendidos sobre o novo mundo. A maneira como
Benveniste falou sobre os comecos da linguistica evitam essa obscuridade.

Benveniste arrazoou que todas as ciéncias estudam um objeto, a linguistica € a
Unica ciéncia que se debruga sobre uma forma, ja que a lingua € forma e ndo substancia.
Uma palavra n&o significa por si mesma. Uma palavra ndo é nada, sendo, em sua relacdo

com as outras. E sua vizinhanca que lhe delimita o significado. Sua diferenciagio em

6 Guy Dumur (1921-1991) foi um escritor, critico literdrio e dramaturgo francés.
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relacdo a outra, a diferenca de um som em relagdo a outro, isso é a forma. Para Benveniste,
a histdria é parte da linguagem, sendo a linguagem que, por sua permanéncia, constitui a
histéria. E sempre no presente que se evoca o passado, e a lingua ndo existe em uso na
diacronia, mas na sincronia. As escolhas que vdo compor as relagcdes sintagmaticas sdo
realizadas no eixo das relagdes sintagmaticas. Esse é o principio da estrutura. Para
descrever uma estrutura € preciso isolar os elementos distintivos de um conjunto finito e,
em seguida, estabelecer as leis de combinacdo desses elementos. A sociedade é uma
estrutura, afirmou. Os elementos distintos, género, idade, situagdes, classes, constituem na
relagdo entre si, 0 jogo social. Para tanto, basta haver um namero finito de elementos e que
eles sejam diferentes entre si.

Dumur o provoca dizendo que esse pensamento € positivista e questionando
onde esta o signo como valor simbodlico da linguagem. Benveniste, em resposta, disse que
seria preciso que ele ultrapassasse 0 que entendia de forma banal por estruturalismo. O
signo é a unidade de base de qualquer sistema significante. A lingua é um desses sistemas,
a sociedade é outro, mas ndo se pode tomar nenhum deles como um todo de significado,
porque é do arranjo das partes que se constituem o0s signos. O estruturalismo ndo busca
compreender a significacdo, mas esse arranjo das partes. A semiologia, por outro lado, sim,
busca compreender a significagéo.

Benveniste chamou a atengdo de Dumur para ndo usar a palavra “primitiva” ao
se referir a linguas ou sociedades e atribui esse equivoco a primazia do indo-europeu nos
estudos comparativos, advertindo que hd uma multiddo de linguas ndo indo-europeias,
igualmente ricas, repletas de passado e de cultura. O fato das linguas indo-europeias terem
escrita ha muitos anos ndo acrescenta nada a essas linguas propriamente ditas, pelo menos,
nada que aquelas outras linguas sem escrita ndo disponham.

Benveniste falou ainda sobre a importancia do conhecimento do trabalho dos
antropologos e dos varios niveis de metalinguagem que se podem sobrepor. Do valor que
tém, para a linguistica, os estudos psicanaliticos e a linguagem dos sonhos. Também falou
da oposicdo entre epistemologia e linguistica, que a linguistica é, em si, uma
epistemologia, visto que também constréi uma teoria do conhecimento. Por fim, nessa
entrevista, falou sobre a utilidade da linguistica, afirmando que ela pode ser util para
desconstruir as ilusdes que se formam espontaneamente sobre o valor da lingua e de sua

propria lingua natal sobre as demais.
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Essa parte do livro de Benveniste, como se viu, mostra-se, por si mesma, cComo
uma perspectiva do pensamento em linguistica do século XX. Sua discusséo arrazoa sobre
0 desenvolvimento dessa ciéncia, demonstrando, de alguma maneira, como 0 objeto
LINGUA pode ser encarado de maneiras distintas, sob pontos de vista diferentes,
constituindo, assim, diferentes metodologias de abordagem. Dessa forma, elabora uma
espécie de quadro sinético sobre o qual se debruga buscando e apresentando as vias
necessarias para incluir nos estudos linguisticos o sentido, pelo sentido, o ser humano e,
por conseguinte, a sociedade. Essa parte, que € a primeira nos dois volumes, constitui-se

como uma sintese, um indice de toda sua exposi¢&o teorica.

2.3. AS TEORIAS FUNDAMENTAIS DE
BENVENISTE

A segunda parte, “La communication”, inicia a exposi¢cdo das teorias de
Benveniste. Talvez fosse mais apropriado dizer, sua teoria, no singular. Embora tomada
em separado, a teoria da enunciacdo de Benveniste ndo é, sendo, a forma de observar os
elementos que constituem o discurso, ou seja, os elementos linguisticos necessarios para
operar o discurso. Sendo assim, a teoria da enunciacdo de Benveniste aparece como uma
parte de sua teoria semioldgica da linguagem. Nada impede que se as vejam como
distintas, muito embora, a teoria semioldgica da linguagem ndo possa se sustentar sem a
teoria da enunciacdo que lhe serve de esteio. Os dois ensaios gque sintetizam a apresentacao
dessas teorias foram publicados pela primeira vez quase simultaneamente, entre 1969 e
1970. A ordem dos textos nessa parte, como em praticamente todas as partes, segue um
principio de exposicéo dessas teorias.

O primeiro ensaio da segunda parte é também o mais antigo ensaio em
linguistica geral de Benveniste, “Nature du signe linguistique”, de 1939. Nele, Benveniste
apresentou uma critica a nocdo saussuriana de arbitrariedade do signo. A comunicacéo,
para Benveniste, é algo muito importante, porém, por si mesma, € apenas uma
possibilidade da linguagem e ndo uma parte integrante dela. Diferente dos aspectos
pragmaticos, ou da propria lingua, que seriam partes integrantes da linguagem. Como disse

Claudine Normand (2014, p. 146), Benveniste pretendia ir além do ponto em que Saussure
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foi com sua teoria. Isso fez com que Benveniste, a partir da avaliagdo da ligagdo FORMA-
SENTIDO, chegasse até o referente com sua metodologia. Seu antecessor nunca tratou
diretamente do referente; pelo contrario, apesar de reconhecer a realidade da referéncia e a
capacidade da lingua de realizar a referéncia, sempre chamou a atencéo para o fato de que
o significado é uma producéo da lingua, na relac&o entre a forma e o sentido.

Para Saussure (2002), o signo linguistico é arbitrario porque a sequéncia sonora
ndo tem nenhuma relacdo de afinidade com a realidade significada. Benveniste, por sua
vez, chamou a atencdo para o fato de que o significado é o préprio conceito da coisa
significada e que esse conceito ndo se constitui sem uma relagdo direta com a coisa. O que
Benveniste pretendia com esse ensaio é situar adequadamente a ideia de arbitrariedade,
evitando que se confunda a arbitrariedade com uma propriedade da lingua que afeta todo o
sistema, a referéncia. Em sintese, Benveniste alertou que na relacdo signo, significado e
significante, apenas o significante pode ser arbitrario, pois o significado estd diretamente
relacionado com o objeto representado na lingua, enquanto o préprio signo é formado, por
sua vez, pela relacdo entre o significante e o significado e, portanto, ndo poderia ser
totalmente arbitrario, visto que o significado ndo é. O significado — que, como alertava
Benveniste, Saussure também chamou de CONCEITO, IDEIA ou VALOR — é formado do
conceito estabelecido sobre a coisa, objetivamente falando. Em outras palavras, o conceito
é a ideia que se estabelece da coisa representada pelo signo. Essa seria a nocdo de
referéncia, da qual Saussure ndo trata.

Benveniste (1966, p. 51) atribuiu a falha na teoria de Saussure a sua formacéo e
seu pensamento comparatistas. Chamou a isso “I’intelligence comparative”. Segundo
Benveniste, nessa forma de ver, a diferenca entre 0s povos suscita uma contingéncia
universal, por isso, Saussure constituiu seus argumentos na diferenca entre os significantes
das linguas, ao invés de verificar a operagdo do signo em uma mesma lingua. Para
Benveniste, os diversos significantes distintos em linguas distintas ndo se constituem em
arbitrariedade do signo, mas numa exclusiva contingéncia do significante, uma vez que,
com relacdo a uma mesma realidade, ndo h& diferengas no valor desses signos. Benveniste
estava falando do conceito genérico que recai sobre qualquer exemplar referido pelo signo.
Por isso, a argumentacdo de Benveniste parte da analise do signo dentro de uma lingua,
sem 0 comparar com seus equivalentes em outras linguas. Vendo dessa forma, Benveniste
entendeu que, o laco entre o significado e o significante ndo apenas nao é arbitrario, mas é

inclusive necessario. O falante de uma lingua estabelece naturalmente esse vinculo, a ponto
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de confundir o signo com o objeto representado. Visto dessa maneira, a arbitrariedade
restard apenas entre o significante e o objeto e, mesmo assim, isso SO aparecera se
comparado com outras linguas. Numa mesma lingua, o conceito é sempre traduzido pelo
préprio significante. O significado é, por sua vez, diretamente vinculado ao objeto, uma
vez que é o proprio conceito do objeto. Contudo, o significado é, igualmente, vinculado ao
significante, uma vez que a palavra “significante” significa exatamente aquilo que tem a
propriedade de portar o significado, ou seja, de significar.

Em “Nature do signe linguistique”, de 1939, Benveniste disse que o que é
arbitrério na significacdo é a relagdo entre o signo e o objeto, mas, como afirmou, isso néo
é da ordem da linguagem, trata-se de uma relacdo “metafisica” entre a lingua e 0 mundo,
da qual o linguista ndo deveria se ocupar por hora. De fato, Benveniste vai atravessar quase
toda sua vida académica sem voltar ao tema de maneira tdo direta, até 1964, quando
introduz a distingdo semiotico/semantico (Normand, 2014, p. 147). Mas ja em 1939 era
possivel perceber a preocupagdo florescente de Benveniste com uma linguistica que
consiga explicar a linguagem como um todo.

O segundo ensaio dessa parte se dedica a uma comparacdo entre a
comunicagdo animal e a linguagem humana e é nomeado “Communication animale et
langage humain”. E um ensaio importante para definir o conceito de comunicacio de
Benveniste. Ao tratar da diferenca entre os dois modelos, fica mais claro que, para
Benveniste, a comunicacdo € um atributo da linguagem humana, mas ndo é nem seu
conjunto, nem seu objetivo e, nem mesmo, a linguagem necessita da comunicacdo para
existir. O linguista exp0s sua opinido acerca de se falar em “linguagem” ao se referir a
animais, o que considerava “um abuso do termo” (BENVENISTE, 1966, p. 56), pois
mesmo entre 0S animais que emitem sons, jamais se comprovou que haja qualquer coisa
semelhante a linguagem humana e, portanto, ndo podem estabelecer uma comunicagédo
linguistica.

A partir dos estudos de Frisch, em que o etdlogo demonstrou como uma abelha
consegue ensinar as suas companheiras o exato caminho pelo qual devem voar a fim de
encontrarem uma floragdo que a abelha comunicante descobrira anteriormente em seu voo
solitario. Através de um sistema complexo de sinais realizados pela danga, elas podem
indicar a distancia e a direcdo com bastante precisdo. Como afirmou Benveniste, de fato
ocorre comunicacdo entre as abelhas, mas o linguista questionava se esse sistema poderia

ser compreendido como linguagem. Sem desmerecer o valor da descoberta para a
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psicologia animal, Benveniste apontou para alguns fatores que desclassificam a danga das
abelhas como linguagem.

As primeiras observacdes que fez podem ser consideradas atualmente
superadas ou, no minimo, questionaveis. Observou que a comunicacgéo entre as abelhas se
da por signos gestuais e ndo por signos vocais, 0 que impediria sua realizacdo sem a luz,
diferente da linguagem humana. Desconsiderou as linguas de sinais, usadas entre
deficientes auditivos, cuja capacidade significativa ndo parece deixar a desejar as linguas
vocais. Em seguida, Benveniste falou sobre o fato de que, entre as abelhas, a que detém a
informacdo a anuncia e, em seguida, as demais saem voando para encontrar o local. Ndo ha
uma resposta da mesma natureza significativa. Nao ha dialogo, como h& na linguagem
humana. Outro aspecto em que se diferencia da linguagem humana é que a mensagem nao
pode ser reproduzida por outra que ndo tenha visto a mesma coisa, ou seja, ndo ha
retransmissdo da mensagem. Da mesma maneira, ndo Se pode construir uma nova
mensagem a partir daquela que lhes foi transmitida.

Ha varios outros fatores que Benveniste enumerou como pontos de afastamento
entre 0 processo de comunicacdo entre as abelhas e a linguagem humana. Atualmente,
usando a teoria semiotica de Floch é possivel classificar a comunicacdo entre as abelhas
como um sistema simbolico, onde os simbolos correspondem diretamente a um significado
convencional. Benveniste, bem antes da formacdo da teoria semiética, falou sobre o
aspecto analisavel da linguagem humana, o fato de que, através de um ndmero
relativamente pequeno de elementos, é possivel constituir um ndmero infinito de
combinacBes e, por conseguinte, de significados. Enfim, Benveniste concluiu que ndo ha
entre 0s animais um sistema de comunicacdo que se assemelhe a linguagem humana. Por
outro lado, a comunicacdo pode ser estabelecida por qualquer sistema que consiga
imprimir e transmitir um conjunto inequivoco de informagdes.

Em “Catégories de pensée et catégories de langue”, Benveniste se debrugou
sobre um dos mais antigos problemas da filosofia: se é o pensamento que compde a
linguagem ou a linguagem que compde o pensamento. Para o linguista, a lingua d& forma
ao pensamento, que ndo pode ser expresso sendo pela linguagem. Porém, ainda que a
lingua torne o pensamento transmissivel, ela ndo o produz, mas apenas formaliza, sendo
assim, uma condicdo para sua realizacdo. Parece paradoxal, contudo, Benveniste
esclareceu que, sem a linguagem, o pensamento nao pode ser expresso. Ndo é possivel ao

pensamento contornar ou evitar a linguagem. O pensamento ndo pode se realizar a ndo ser



54

pela lingua. Ja a lingua tem a funcdo Unica de significar. Assim, a lingua ndo pode
interferir no pensamento, a ndo ser em lhe dar forma, a forma do sentido, que permite ao
pensamento ser transmitido.

Refletindo sobre a natureza do pensamento em oposicao a natureza da lingua,
Benveniste entendeu que 0s pensamentos se instituem livremente na mente humana, ao
passo que as linguas tém suas categorias particulares, que séo recebidas e conservadas por
cada locutor. Por conseguinte, decidiu partir do pensamento aristotélico das categorias do
pensamento para prosseguir sua abordagem do problema. Afirmou que Aristételes apenas
atribuiu ao pensamento as categorias de sua lingua. Isso teria ocorrido porque nenhum
falante tem consciéncia da realidade linguistica, nem, tampouco, das relacbes entre a
lingua e 0 pensamento. Assim, para Benveniste, as categorias do “pensamento” elencadas
por Aristételes ndo passam das categorias da lingua grega. Benveniste concluiu que
Aristételes encontrou as categorias da lingua ao buscar as categorias do pensamento,
porque o pensamento é delimitado pelo que se pode dizer.

Benveniste fez uma analise do emprego do verbo “ser” por Aristoteles. Esse
verbo, nas linguas indo-europeias, acaba por abrigar a semantica de toda existéncia, o que
vai se transferir para a cultura ocidental. Benveniste chamou a atencdo para o fato de que,
embora 0 pensamento possa ter categorias universais, as linguas tém categorias
particulares, privativas de cada lingua. O préprio verbo “ser” ndo se estabelece da mesma
maneira em todas as linguas. Benveniste citou o ewe, lingua falada no Togo, pais da Africa
ocidental, pesquisada por Westermann®’. Em ewe, a semantica do verbo “ser” ¢ obtida por,
pelo menos, cinco verbos diferentes e em aspecto distinto das linguas indo-europeias.
Benveniste chamou a atencdo mais uma vez para o fato de que cada lingua se organiza de
maneira distinta e ndo se pode usar 0 modelo de nenhuma lingua para compreender ou
explicar as outras. Cada lingua deve ser compreendida e explicada por si mesma. Assim, a
semantica da existéncia em ewe deve ser observada a partir da morfologia e da sintaxe em
ewe.

Essa é uma observacdo bastante intercultural, em Benveniste. Provavelmente,
sua origem multicultural, judaico-siro-francesa, proporcionou a ele a capacidade de

discernir as culturas e reconhecer o valor de cada uma. Talvez, esse sentimento de respeito

57 Diedrich Hermann Westermann (1875-1956) foi um linguista alem3o, pioneiro da linguistica de linguas
africanas.
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pela diversidade tenha sido ainda acentuado pelos horrores de uma guerra com pauta étnica
que o atingiu diretamente. Benveniste foi um linguista que soube respeitar a diversidade e
buscava incutir no pensamento cientifico a importancia do reconhecimento da diversidade
cultural e linguistica. O fez de maneira distinta dos linguistas que o fazem apenas por uma

necessidade de atender ao cientificismo:

Nous ne saurions dire quelle place tient 1’« éttre » dans la métaphysique ewe,
mais a priori la notion doit s’articuler tout autrement (BENVENISTE, 1966, p.
72).

Benveniste alertou para o fato de que ha duas ilusdes possiveis no que diz
respeito as categorias de lingua e pensamento: achar que o0 pensamento apenas se serve da
lingua como um dos meios intermediarios para sua transmissao; achar que a lingua de
alguma maneira reserva a ldgica do pensamento humano. Benveniste descartou as duas
hipoteses e concluiu que, nenhuma lingua pode favorecer ou impedir as atividades do
espirito, pois 0 pensamento esta relacionado com as condi¢fes da cultura e da ordem
social. Para Benveniste, pensar € manejar os simbolos da lingua e, dessa maneira, 0
pensamento e a lingua estao vinculados; contudo, ndo sdo a mesma coisa.

Em seu projeto de estabelecer as relagfes entre o ser humano e a linguagem,
Benveniste estava sempre buscando, tanto na ciéncia da linguagem, como fora dela, os
indicadores da presenca do ser humano, tanto na lingua, como na comunicacdo ou no
discurso. No ensaio anterior, dialogava com a filosofia, agora, em “Remarques sur la
fonction du langage dans la découverte freudienne”, dialoga com a psicanalise.
Normalmente, a psicanalise ndo seria tomada como “ciéncia da linguagem”, mas nesse
ensaio se percebe no pensamento de Benveniste uma proposta epistemolégica que amplia
os horizontes dessa ciéncia, visto que demonstra como algumas atividades de pesquisa, ou

de terapia, no caso, encontram-se nas dependéncias da linguagem.

L’analyste opére sur ce que le sujet lui dit. Il le considére dans les discours que
celui-ci lui tient, il I’examine dans son comportement locutoire, “fabulateur”, et a
travers ces discours se configure lentement pour lui un autre discours qu’il aura
charge d’expliciter, celui du complexe enseveli dans 1’inconscient. De la mise au
jour de ce complexe dépend le succes de la cure, qui témoigne a son tour que
I’induction était correcte. Ainsi du patient a ’analyste et de ’analyste au patient,
le processus entier s’opére par le truchement du langage (BENVENISTE, 1966,
p. 75-76).

Como se vé no trecho citado acima, Benveniste entendia que todo o método
psicanalitico de Freud estava assentado sobre a linguagem. E a partir do que fala o

psicanalisando que o psicanalista pode apreender a representacdo do inconsciente e induzir
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a “cura”. A partir de uma motiva¢ao inicial, inconsciente, o psicanalisando entrega sua
narrativa “falaciosa”, como a caracterizou Benveniste (1966, p.76). E facil presumir que
Benveniste chamou a essas narrativas “falaciosas” devido ao fato de que o psicanalista
estara justamente perscrutando na fala do sujeito a motivacao inconsciente por tras do fato
consciente. Vale notar que a falacia ai seria do inconsciente do sujeito e ndo de sua
consciéncia.

Esse ensaio adverte que a psicanalise como disciplina cientifica seria mais bem
estabelecida se os psicanalistas considerassem que, em seu método, hd uma relagcdo de
motivacdo que governa os fendmenos, & semelhanga das relacGes de causalidade das
ciéncias naturais. Benveniste utilizou a palavra “phénomeénes” entre aspas, talvez porque
ndo considerasse as relacdes da mente humana como realmente semelhantes aos
fendmenos da natureza, embora, evidentemente, tenha estabelecido a comparacdo. Porém,
Benveniste analisou a funcdo de causa que se pode atribuir & motivacdo. O psicanalista,
disse Benveniste, estd em busca do fato que desencadeou o processo morbido e, seria
através desse dado que o psicanalista devera estabelecer a relacdo causal. Contudo,
Benveniste alegava que, mesmo se 0 psicanalisando mentisse, o psicanalista teria plena
condicdo de realizar bem seu trabalho, justamente porque o psicanalista esta numa relacéo
de didlogo com o sujeito, enquanto o sujeito estd numa relagdo discursiva, expressando-se
via linguagem. Segundo Benveniste, ndo € na “historia” do sujeito que o psicanalista busca
sua realidade analitica, mas em seu discurso e, portanto, ndo importa o que o sujeito lhe
diga.

« Tout annonce ici I’avénement d’une technique qui fait du langage son champ
d’action et I’instrument privilégié de son efficience. » (BENVENISTE, 1966, p. 77). Com
isto posto, Benveniste buscou delimitar a linguagem na psicanalise. Benveniste citou
Lacan®® em relacdo ao método analitico, que ocorre por meio da palavra, no dominio do
discurso como realidade “transindividual” do sujeito, com operagdes da historia, pela qual
deve emergir a realidade. Essa viséo lacaniana corrobora com a tese de Benveniste de que
a psicanalise é eminentemente do dominio da linguagem, mas ainda resta compreender a
linguagem na psicanélise. Num principio de descri¢do, Benveniste falou a respeito da

instancia da palavra e que esta € a instancia do sujeito que, por sua vez, se faz representar

%8 Jacques-Marie Emile Lacan (1901-1981) foi um psicanalista francés, formado em letras, neurologia e
psiquiatria.
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pelo discurso através do qual busca ser visto pelo “outro”. Benveniste fazia distin¢do entre
“palavra”, como sendo um uso linguistico de natureza subjetiva, e “signo”, cuja natureza
linguistica esta ligada a estrutura socializada da lingua. Nesse texto, Benveniste procurava
demonstrar isso na psicanalise. Em outros textos, essa distingao ¢ marcada como “palavra”
em oposicdo a “signo linguistico”, onde o signo seria da ordem social da linguagem
enquanto a palavra, da ordem subjetiva. Isso criaria uma antinomia do sujeito entre a
lingua e o discurso, pois, servindo-se das estruturas sociais da lingua, o sujeito obteria um
discurso de sua subjetividade através das palavras, ou seja, permanece na linguagem. O
sujeito, pela alocucdo e através do discurso, instala 0 outro nele e se capta a si mesmo,
usando o discurso como apelo e recurso.

E desse processo que o psicanalista se serve para reconhecer a realidade do
psicanalisando, mesmo que este ndo esteja falando “a verdade” em seu discurso. Contudo,
ndo basta atentar para o contetdo do discurso, mas é necessario também observar suas
rupturas, explicou Benveniste. A antinomia, para o psicanalista, pode revestir tudo com um
sentido diferente. Segundo Benveniste, nesse terreno, o psicanalista estard em contato, no
discurso do sujeito, com a percep¢do do sujeito sobre si, com a forma como quer se
mostrar, mas também com outra linguagem, cujas regras, simbolos e sintaxe remetem as
estruturas profundas do psiquismo.

Segundo Benveniste, para Freud, a linguagem do inconsciente seria, a exemplo
de linguas antigas, baseada em simbolos capazes de representar uma coisa e seu contrario.
Benveniste refutou essa ideia mediante a analise de varias linguas antigas, demonstrando a
impossibilidade de um signo representar, a0 mesmo tempo, uma coisa e seu contrario. Por
outro lado, Benveniste comparava a “linguagem” dos sonhos a da literatura, isto é, a
linguagem onirica teria a mesma natureza da linguagem literaria. Restaria compreender
como a forca anarquica dos sonhos, livres de toda opressdo da consciéncia socializada,
poderia ser interpretada pelo psicanalista. Nesse ensaio, Benveniste atestou que as
limitacOes dessa interpretacdo se encontram na propria linguagem, pois é através dela que
se procura estabelecer o sentido dos sonhos. As linguas, disse, estdo preparadas para dizer
apenas 0 que podem dizer, pois uma linguagem é uma categorizacdo, objetos que se
relacionam entre si, gerando significados. A linguagem n&o poderia, portanto, conter um
objeto que significasse a0 mesmo tempo uma coisa e Seu inverso, pois IssO seria uma
relacdo que ndo relaciona, disse. Foi a partir dessa andlise que concebeu a forma literaria

como capaz de representar os sonhos. Benveniste analisou a estrutura da negacao,
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entendendo que para negar parte-se necessariamente da afirmagdo, muito embora, toda
negacdo dependa da linguagem e seja feita por via da linguagem. Assim, concluiu que a
psicanalise se funda sobre a teoria do simbolo, uma vez que tudo nela esta relacionado, em
ultima analise, ao simbolismo.

Uma vez que a linguagem é o proprio fundamento do simbolico, o processo
psicanalitico esclarece o simbolismo®® do inconsciente e, por conseguinte, esclarece
igualmente o processo da linguagem. Benveniste, contudo, chamou a atencdo para o fato
de que o simbolismo linguistico se estabelece por uma lingua que é adquirida (ele disse
“appris” [aprendida], mas grafou em italico) em concomitancia a aquisi¢cdo do mundo e da
inteligéncia, com os quais se unifica. Ja a “linguagem” do inconsciente possui simbolos
cujo significado é diverso e ndo sdo indecomponiveis; surgem no mais profundo do ser
humano, onde a cultura e educacédo ndo alcancam, o que Ihe confere seu carater universal,
é, portanto, infralinguistica. Por outro lado, como usa signos muito condensados que
corresponderiam, em linguagem organizada, a grandes unidades discursivas, €é, por
conseguinte, supralinguistica.

De tudo isso, Benveniste concluiu que a linguagem onirica esta em relacédo
direta com os tropos das figuras de estilo. Talvez essa relagéo se dé, como disse Freud,
sobre a simbolica do inconsciente, que estd presente muito além dos sonhos, nas
manifestacOes culturais, no folclore, nos mitos, nas lendas etc., e de forma bem mais
estruturada.

O problema que Benveniste estava perseguindo continua sendo a amplitude da
linguagem, isto é, a linguagem como uma relacdo unificadora entre o ser humano, a
sociedade e a cultura. Seu uso do termo “linguagem” recebe dele tratamento bastante
especial, ora entre aspas, ora fora delas. No proximo capitulo desta pesquisa se buscou
estabelecer um conceito de linguagem para Benveniste, mas a partir do que se pode
depreender do desenvolvimento cronoldgico de seus ensaios é possivel notar que definir o
conceito de linguagem era, de certa forma, o que Benveniste estava buscando. Sua
perspectiva, contudo, era a de uma metodologia que abordasse a linguagem como um todo

e, para tanto, cumpria delimita-la de forma precisa.

59 Benveniste usa a palavra “symbolisme” no sentido de figuracgdo, interpretacdo ou expressdo simbdlicas,
ele ndo estava fazendo referéncia ao simbolismo como escola de pensamento.
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Do ponto de vista deste trabalho, “Semiologie de la langue” foi seu mais
Importante ensaio, pois sintetiza e indicia sua teoria maior. Expressa a visdo unificada de
Benveniste sobre a linguagem, expondo sua teoria de uma nova dupla articulacdo, aquela
entre significado e sentido, e demonstrando sua metodologia para uma linguistica que se
estende do infralinguistico elementar nivel de anélise merismético, ao supralinguistico
terminativo nivel do discurso. Esse ensaio se constitui numa proposta de método e teoria
basica para o desenvolvimento da semiologia dos sistemas semidticos. As questdes
colocadas por Benveniste sdo justamente definir o lugar da lingua entre os sistemas de
signos e delinear um método minimamente teorizado para o desenvolvimento do
pensamento semioldgico.

Como é comum em seu estilo de argumentacdo, principia pelo que ira negar,
no caso, a teoria de Pierce. Rapidamente a sintetiza demonstrando que a teoria de Pierce
entendia que tudo é signo, o homem, seu pensamento, suas emocles etc. Benveniste
asseverou que ndo se sustenta uma teoria que simplesmente faz do signo uma
representacdo eterna de outro signo, considerando um signo que serd representado por
outro, que, por sua vez, faz-se representar por outro e, assim, sucessivamente. E necessario
compreender 0 signo a partir de um sistema para que haja condi¢6es de significagdo. Os
signos precisam apontar para significados. Para Benveniste, € Saussure que vai propor a
lingua como tal sistema ao atribuir a linguistica sua tripla tarefa: descrever sincrénica e
diacronicamente todas as linguas; depreender as leis gerais que operam as linguas;
delimitar-se a si mesma.

Essa terceira tarefa cria uma estranha circularidade, a de ter entre seus objetos a
propria definicdo do objeto. Para Benveniste, essa é a tarefa que engloba as outras duas.
Para se compreender o que é a lingua é preciso descrever todas, ou 0 maximo de linguas
possiveis, e depreender o sistema subjacente a todas elas. Assim, se terdo cumprido as duas
primeiras tarefas. A questdo central em Saussure é qual € o objeto a0 mesmo tempo
integral e concreto da linguistica. A primeira exigéncia de seu método é separar a lingua da
linguagem e encontrar a unidade que domina a multiplicidade de aspectos que se percebem
na linguagem. Segundo Benveniste, Saussure “pressente” algo comum a toda a linguagem.
O proprio Benveniste estava delimitando historicamente o signo com o intuito de delimitar
a semiologia, a linguistica e expor sua linguistica da linguagem. A visdo exclusiva da
lingua permitiu uma linguistica da imanéncia, que excluia o ser humano e tudo que este

revela da linguagem: o sentido, a sociedade, a cultura, a prépria subjetividade. Benveniste
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estava construindo seu argumento para uma linguistica cuja metodologia englobasse todos
esses aspectos.

Ao compreender a lingua como principio de unidade e principio de
classificacdo, conforme indicou Benveniste, Saussure introduziu o0s conceitos da
semiologia. A linguistica era uma disciplina no corpo de uma ciéncia que ainda ndo existia.
Dessa maneira, Saussure estava preocupado em classificar a lingua entre os fatos
semiologicos. Para tanto, diferentemente de Pierce, considerou o signo como um fato
linguistico. Embora Saussure delegasse a essa ciéncia que ainda nao existia, a semiologia,
o papel de definir os signos, ele estabeleceu o signo na linguistica que, por sua vez, seria
apenas parte da semiologia. A semiologia, como disse Benveniste, é a ciéncia que estuda
0s sistemas de signos, dos quais a lingua é o mais importante. Sobre os demais sistemas de
signos citados por Saussure, Benveniste alegava que eles ndo se sustentam sobre uma
relacdo semioldgica, mas sobre um discurso, € exemplifica com o “mito” que acompanha
0s ritos, € com o “protocolo” que regula as formas de polidez. Para Benveniste, portanto,
além dos sistemas em si, as relagdes entre esses sistemas também devem ser consideradas
como parte do objeto da semiologia.

Para Benveniste, é preciso esclarecer o valor e a importancia do signo nos
conjuntos nos quais se pode estuda-lo. O papel do signo € representar, isto €, tomar o lugar
de outra coisa, substituindo-a. O esforco em tornar essa definicdo mais especifica leva a
uma classificacdo dos signos e ja consiste em um principio de ciéncia dos signos, portanto,
de uma semiologia. Os signos mais importantes séo os da lingua, cuja aquisicao é anterior
aos demais e estd relacionada com o inicio da vida consciente. Mas ha varios outros
sistemas de signos: a escrita; 0s signos de cortesia, de reconhecimento, de reunido; os
signos do transito; os signos sociais e econdmicos; 0s signos monetarios; 0s signos de
cultos, ritos e crencas; 0s signos das artes (musica, danca, cinema etc.); os signos da moda,
ou seja, a vida em sociedade esta repleta de signos. Para Benveniste, nenhum desses signos
pode ser suprimido, sob pena de causar um desequilibrio, tanto no individuo, quanto na
sociedade, pois eles estdo relacionados a alguma necessidade interna da propria
organizacdo mental do individuo em sociedade. Porém, Benveniste atestava que todos 0s
signos tém em comum a propriedade de significar ou a significancia e, por isso, compdem-
se em unidades de significancia, ou signos. A semiologia cabe descrever seus caracteres
distintivos. Benveniste caracterizava assim um sistema semioldgico: por seu modo de

operacdo (quais sentidos aciona), seu dominio de validade (se é um sistema impositivo ou
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facultativo), sua natureza e nimero de seus signos (a funcdo das condi¢des citadas) e por
seu tipo de funcionamento (por que relagdes se unem e se distinguem).

Para Benveniste, ndo existe redundancia entre sistemas semidticos. Cada um
existe para dizer coisas que nao se pode dizer com a mesma eficiéncia por outro. Chamou a
isso de principio da ndo redundancia entre os sistemas semiéticos. Um sistema semidtico
se constitui de cada um dos sistemas de signos citados. Portanto, ndo ha vérios sistemas de
signos para uma mesma relacdo de significancia. Outro principio que deriva desse é o da
ndo existéncia de signo transsistematico, ou seja, um mesmo significante pode ser utilizado
em dois sistemas distintos, mas seu valor, ou significado, sera definido pelo sistema e ndo
necessita coincidir. Os sistemas ndo existem em mundos sem nenhuma relagéo, todos sdo
alimentados pela cultura, contudo, essa relacdo externa aos sistemas nao implica nenhuma
coeréncia entre eles.

Resta um problema ainda: se um sistema pode interpretar-se a Si mesmo ou se
necessita ser interpretado por outro sistema, criando uma relacéo de sistema interpretante e
sistema interpretado. Essa relacdo existe em grande escala entre a lingua e a sociedade, na
qual a lingua é a interpretante da sociedade. Logo, os sistemas interiores da sociedade séo
igualmente interpretados pela lingua. Também se pode considerar, conforme disse
Benveniste, o alfabeto grafico como interpretante dos alfabetos Morse ou Braile. Como se
vé, ha uma hierarquia que coloca a lingua como interpretante de todos os outros, que, por
sua vez, ndo podem interpreta-la.

A titulo de exemplificacdo, Benveniste fez uma analise semioldgica da masica
como sistema de signos. Entendeu que, embora a musica se assemelhe a lingua em muitos
aspectos, ndo tem a mesma natureza sintagmatica e paradigmatica, ainda que também se
organize em dois eixos, o das simultaneidades e o das sequéncias. Benveniste concluiu que
a musica pode ser considerada como uma espécie de “lingua”, que tem uma sintaxe,
porém, ndo atende da mesma maneira que uma lingua a formacao semidtica do sentido.
Benveniste também comparou a lingua a pintura e, por conseguinte, entendeu que o
método necessitava estabelecer algumas condigdes minimas para comparar sistemas
semidticos: todo sistema precisa comportar um repertério finito de signos, necessita ter
regras de arranjo que governem suas “figuras”. Essas duas condi¢cdes devem existir
independentemente do nimero e natureza dos discursos que o sistema permita produzir.
Devido a sua exposicdo, Benveniste julgou importante fazer uma observacéo a respeito da

teoria semiotica de Hjelmslev, e o fez em nota de rodapé. Basicamente afirmou que a
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proposta do colega Ihe pareceu uma posi¢do provisoria e imprecisa, considerando-a como
positiva, apenas no convite para estudar sob um mesmo ponto de vista as diversas
semidticas que se formavam. Benveniste afirmou que estava fazendo exatamente isso. De
fato, Benveniste estava discutindo a unidade semiotica do sistema. Para ele, sem identificar
essa unidade, ndo é possivel prosseguir na analise. Benveniste advertiu que a unidade de
um sistema pode ou ndo ser um signo, mas o signo é sempre uma unidade do sistema.
Assim, a unidade da lingua €é signo. Questiona se a cor, por exemplo, nas artes plasticas, €
uma unidade e/ou um signo. E necessario identificar no sistema semidtico suas unidades,
seus signos e a maneira como produz o sentido, assim como a natureza do sentido
produzido. Restam duas questdes: se € possivel reduzir a unidades todos os sistemas
semidticos e se essas unidades, em seus respectivos sistemas, sdo signos.

A partir dessa posicao mais clara, Benveniste analisou as unidades da mausica,
as notas, e entendeu que ndo sdo signos porque nao significam isoladamente, mas séo
apenas os graus de uma escala cuja extensdo é fixada arbitrariamente. Em consequéncia,
deduziu que ha dois tipos de sistemas semioldgicos, os que se fundam sobre unidades
significantes e os que se fundam sobre unidades ndo significantes. Sobre as artes
figurativas, Benveniste entendeu que as unidades, as cores, sdo igualmente parte de uma
escala cujos graus principais sdo0 nomeados, mas que ndo carregam, essas unidades,
nenhum significado univoco. As cores permitem uma variedade ilimitada de nuances, sem
que qualquer delas estabeleca significado de forma equivalente ao signo linguistico. Para
ele, é o artista que cria sua propria semidtica, constituindo assim seu modo préprio de
significagdo. J& quanto a figuragdo, ou desenho, esse Benveniste entendia como
pertencendo ao nivel da representacdo. Os tracos, cores, movimento vao se combinar em
necessidades peculiares. Quando Benveniste escrevia esse ensaio, esses sistemas ainda
haviam sido pouco estudados, reconhecia a complexidade deles e a necessidade de sua
investigacdo. Alguns avancos foram feitos desde entdo, como os principios tracados por
Floch (1985).

Benveniste concluiu que ha mais duas modalidades de sistemas a distinguir:
aqueles em que a significancia é dada pelo autor da obra e aqueles em que a significancia é
dada pelos elementos do sistema em estado isolado, independente das relagdes que venham
a estabelecer. Isso faz com que a significacdo da arte jamais remeta a uma convencao
prévia recebida dos parceiros. Contudo, nenhuma semiologia se fard sem a interpretacéo da

lingua.
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Alguns tipos de relagBes intersemiéticas sdo colocadas por Benveniste: a
relagdo de engendramento, que se caracteriza pela formacdo de um sistema a partir de
outro para satisfazer a alguma necessidade especifica, passando a coexistirem 0s dois
sistemas; a relacdo de derivacdo, quando um sistema da origem a outro que Ihe assume as
fungdes; a relagdo de homologia quando um sistema se associa a outro sistema,
estabelecendo conexdes (pode fazer surgir um novo sistema, mas ndo necessariamente:
caso seja parcial ou se sua duracdo for proporcional ao exercicio de sua funcédo, cessada a
funcdo, cessa a relacdo); e a relacdo de interpretancia, que se da quando um sistema €é
interpretado por outro que se oferece como seu interpretante. Varios sistemas podem
exercer a relagdo de interpretancia com algum outro, porém, somente a lingua é o
interpretante de todos os demais sistemas, inclusive, de si mesma.

Para Benveniste, a relacdo semioldgica se distingue de todas as outras. Na
sociologia, por exemplo, o socidlogo, ao ver a lingua em toda a sociedade, dira que ela
existe no interior da sociedade; porém, a consideracdo semiolégica mostra o contrério, € a
lingua que gera a sociedade, pois constitui e mantém juntos os seres humanos. A sociologia
verd a lingua, a linguagem e a sociedade como coisas distintas, sendo que a sociedade
contém a linguagem, que contém a lingua. A semiologia invertera o ponto de vista e dira
que a lingua possibilita a linguagem que, por sua vez, constitui 0os seres humanos em
sociedade. Esse argumento € fundamental na constituicdo da teoria de Benveniste, para
uma metodologia que faculte uma linguistica da linguagem em geral.

Segundo o linguista, o unico modelo que é semidtico, tanto na estrutura formal,
como no funcionamento, é a lingua. A lingua se manifesta a partir da enunciacdo, que
apresenta as marcas de referéncia ao proprio locutor, no tempo e no espaco. A lingua se
constitui de unidades distintas, que sdo os signos. A lingua é produzida e recebida nos
mesmos valores da referéncia por todos os membros da comunidade. A lingua é a Unica
capaz de fazer a atualizacdo da comunicacdo entre os sujeitos. Tudo isso faz da lingua o
sistema semiotico por exceléncia e 0 modelo semidtico para todos os demais sistemas no
seio da sociedade. A lingua se coloca nessa posi¢do porque combina dois modos distintos
de significancia, 0 modo semi6tico e 0 modo semantico. No semiético, esta o dominio do
signo, cuja existéncia se relaciona ao significado, concebido na lingua a partir das
oposicoes que lhe conferem a distingdo, podendo existir e significar ou, simplesmente, néo
existir. Por outro lado, o dominio da semantica é o discurso. Esses dois modos de
significancia dizem respeito a capacidade da lingua de ser produtora de mensagens. O uso
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da lingua no ambito da linguagem permite ao sujeito constituir seus discursos a partir da
escolha de palavras com as quais constitui as frases, integrando seu discurso. O dominio
semantico inclui os referentes, ao contrario do semiético. Assim, & possivel localizar o
discurso no contexto e dar a ele uma interpretacdo (semantica) constituindo dele um
sentido Unico a cada vez. No universo semiético, 0 signo deve ser RECONHECIDO, j& no
universo semantico, o discurso deve ser COMPREENDIDO. A lingua comporta a significancia
dos signos e a significancia da enunciacao.

Toda essa dupla articulacdo da lingua, em dois sistemas de significancia
concede a ela o poder de criar um segundo nivel de enunciagdo, possibilitando que ela,
através dessa metalinguagem, seja a interpretante de todos 0s demais sistemas semidticos.

Benveniste objetou que o signo existe num universo fechado da lingua, que nédo
¢ capaz de operar no discurso e que Saussure relegou a frase como sendo do dominio da
“fala” para ndo lidar com esse problema. Nao ha transicdo do signo a frase; a frase se
compde de palavras, ndo de signos. Sendo assim, somente considerando a lingua como
operadora de dois dominios de significancia € que se pode explicar a palavra, a frase e o
discurso.

Benveniste alegou que a teoria saussuriana do signo serve de base para a
pesquisa do que chamava ‘“semidtico”, contudo, para a pesquisa do semantico seria
necessario um novo aparelho de conceitos e definicbes. Assim, Benveniste disse ser
necessario ultrapassar a nocdo saussuriana de signo como principio Unico do qual
dependeriam a estrutura e o funcionamento da lingua: “il faut dépasser la notion
saussurienne du signe comme principe unique” (BENVENISTE, 1974, p. 66). Benveniste
apresentou, inclusive, as vias pelas quais a ultrapassagem de Saussure devia ser feita. Em
primeiro lugar, coloca a analise a que denomina semantica como intralinguistica na
dimensdo da significancia do discurso, separada daquela que verifica o significado nos
signos, que sera chamada de semiotica. Em segundo lugar, coloca uma analise
translinguistica dos textos e obras através da elaboracdo de uma metassemantica que se
constituira sobre a semantica da enunciacdo. E facil agora verificar como a teoria da
enunciagdo € apenas parte desse escopo maior. Benveniste, dessa maneira, propds uma
semiologia de segunda geragédo e previu que seu desenvolvimento deveria levar a outras
ramificacOes do que chamou “semiologia geral”. Aberto estava 0 caminho para a virada

discursiva.
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Em seguida, no ensaio “Le langage et I'expérience humaine”, Benveniste se
prop0s a analisar duas categorias fundamentais do discurso, a pessoa e o tempo. S&o,
segundo ele, categorias cujas funcdes aparecem no exercicio da linguagem e na producao
do discurso. Sua visdo da enunciacdo apresenta-se também neste ensaio. Segundo
Benveniste, a cada vez que se diz eu, opondo-se a vocé e a ele, o falante se instala como tal
e instaura uma nova instancia de discurso, num novo ato discursivo. Dizer eu implica haver
se apropriado desse item lexical, disponivel no inventario da lingua, mas igualmente poe
em funcionamento a linguagem ao introduzir a presenca da pessoa. Sem isso, a linguagem
nao ¢ possivel. Assim, é possivel compreender a “pessoa” como a agdo do falante/ouvinte
na linguagem pelo emprego dos dispositivos lexicais capazes de acionar o discurso.

Além do pronome pessoal, hd também os déiticos que, por sua natureza,
indicam pela linguagem elementos no mundo e, concomitantemente, apontam para o ponto
de onde flui a enunciagdo. Benveniste chamou de “Ego” a esse ponto central da
enunciagdo, que funciona como ponto referencial e de onde partem todas as referéncias
enunciativas de tempo e espaco para as quais 0s déiticos apontam.

Em relacdo ao tempo, Benveniste chamou a atencdo para o fato de que a
linguagem recobre o tempo de forma distinta da reflex&o. Mais uma vez criticou 0 uso das
linguas indo-europeias como pardmetro de lingua, pois nem todas as linguas representam o
tempo na categoria verbal. O tempo nas linguas ndo é uma reproducdo do tempo objetivo,
mas uma representacdo e 0 modo como cada lingua realiza essa representacdo € préprio de
cada sistema. O tempo linguistico é, para Benveniste, marcado por um centro gerador, que
é a presente instancia da enunciacdo. O centro da enunciacdo € a origem da locucdo e as
marcas derivadas que posicionam o tempo sempre se articulardo em relacdo a essa presente
instdncia da enunciacdo. Esse presente linguistico ndo se deve confundir com qualquer
realidade exterior da linguagem, pois s6 tem referéncia e valor em relagéo ao discurso, é o
fundamento das oposi¢Oes de tempo na lingua. Na lingua, o tempo esta ligado ao exercicio
da fala, pode ser dado como memaoria ou como prospeccdo. Por tudo isso, Benveniste
afirmou que, na linguagem, sO existe 0 tempo presente, visto que s6 no presente 0 eu
enuncia.

Para Benveniste, a realizacdo da linguagem € a enunciacéo que é praticada pelo
eu; seu lugar é aqui e seu tempo é agora. Outros tempos que ndo sejam o presente, assim
como outros lugares que ndo seja 0 aqui, SO entrardo na enunciacdo a partir do

estabelecimento desse “CENTRO DE REFERENCIA” que é a instancia do discurso. Seria
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possivel dizer que, para ele, linguisticamente, os outros lugares e 0s outros tempos SO
existem na lingua, ndo na linguagem, pois sao parte do discurso como contetdo, ndo como
categorias. Cada lingua se opera a sua maneira propria, com seu préprio inventario de
signos; porém, o discurso se instaura pelo “eu”, seu tempo, mesmo implicito, é o presente e
o lugar da enunciagdo € o “aqui”. O interlocutor assume o tempo e o lugar do locutor a fim
de que se realize a comunicag&o.

Alguns operadores irdo realizar a transferéncia do tempo linguistico ao tempo
crénico. Segundo Benveniste, o tempo linguistico ndo pode ser localizado no calendario,
assim como o tempo do calendario ndo faz referéncia a enunciacéo. Porém, operadores
como “ha oito dias”, podem realizar a ligac¢ao entre as duas relagdes de tempo.

Eis 0 outro ensaio em que Benveniste apresentou a contraparte de sua teoria,
reconhecida por muitos como “a teoria da enunciagdo”, essa teoria possibilita a descri¢éo
dos elementos linguisticos que operam o discurso na linguagem. “L'appareil formel de
I'énonciation” é o ensaio que sintetiza essa teoria, mas, COMO Visto acima, Benveniste
tratou disso em varios outros ensaios, abordando aspectos particulares das categorias da
enunciagdo, tempo, espaco e pessoa.

Para Benveniste, a lingua é sistema semi6tico, ou seja, um sistema cuja funcédo
é gerar signos, 0s quais se organizam por dois eixos, que configuram dois tipos de relagdes.
Existem as relagdes de sequenciamento, as quais irdo formar o que se pode chamar o
sintagma, ou seja, a sequéncia sonora que constitui o signo pelas relacdes mesmas que no
sintagma se fazem presentes. Contudo, para a formacdo desse signo sintagmatico, outra
operacgdo ocorre, sdo as escolhas que o falante faz entre os paradigmas oferecidos pelo
sistema. Essas relacfes consistem na escolha da formacgdo do sintagma. Ja se encontram
disponiveis na lingua, nos modelos que carregam significados distintos, para cada
significado, um modelo, seja ele da ordem lexical (0os nomes), seja da ordem gramatical (as
preposicdes, conjuncgdes etc.). Essas escolhas ocorrem desde o nivel fonematico, até o nivel
sintagmatico. Assim se constituem os signos. O significado, ou valor dos signos, € gerado a
partir das oposicOes de elementos significantes. Tais oposi¢cdes sdo operadas nos dois
eixos, opdem-se elementos presentes (eixo da sequéncia) a elementos ausentes (eixo dos
modelos). Tais oposi¢Oes irdo constituir entre os elementos significantes presentes e
ausentes uma confluéncia de significado. O resultado de tudo isso € o signo linguistico.
Esse modelo linguistico de semiose é o modelo que vai ser, de uma ou de outra maneira,

“imitado” por outros sistemas semidticos. Contudo, para Benveniste, esse mesmo modelo
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também se reflete na semantica. A semantica, para Benveniste é a operacdo que ocorre
acima do nivel linguistico, ainda sobre a lingua, mas na operacdo do discurso. A lingua
produz os signos que, uma vez em uso, convertem-se em “palavras”; a semantica é o
resultado da producdo de sentido a partir da oposicdo de palavras. Assim, Benveniste
pretendia descrever, nesse ensaio, a operagdo da seméntica que ocorre na linguagem.
Como ele mesmo disse no ensaio sobre a semiologia da lingua, tratado anteriormente,
todos os sistemas significativos imitam o funcionamento semiotico da lingua, o0 modelo
semantico também. Contudo, apesar da semelhanca na maneira de constituir significado e

sentido, esses sistemas sdo bastante distintos, constituindo mesmo “mundos” distintos:

Les conditions d’emploi des formes ne sont pas, a notre avis, identiques aux
conditions d’emploi de la langue. Ce sont en réalité des mondes différents, et il
peut étre utile d’insister sur cette différence, qui implique une autre maniére de
voir les mémes choses, une autre maniére de les décrire et de les interpréter
(BENVENISTE, 1974, p. 79).

A principio, essa citacdo do ensaio em pauta pode parecer contradizer o que se
disse anteriormente nesta sinopse descritiva, no entanto, somente a principio. Observando
mais atentamente a citacdo, é possivel notar que Benveniste estava opondo a “leitura” das
formas a leitura dos signos. Para Benveniste, existia a lingua e seu emprego. A lingua é o
sistema que constitui signos, seu emprego diz respeito ao momento em que esses signos
sdo inconscientemente tornados em palavras pelo usuério. Alids, em outro ensaio,
Benveniste alertou o leitor de que o falante, conscientemente, somente reconhece as
palavras. Essas palavras, ou estruturas da lingua, sdo tomadas pelo falante que se apropria
da lingua. A questdo € que, para Benveniste, essa operacdo é idéntica, mas operada em
“dois mundos distintos”. Idéntica porque exercida sobre “as mesmas coisas”, isto €, as
estruturas linguisticas. Mas por que dois mundos? Exatamente porque Benveniste
distinguia a operacéo das formas no sistema, da operacdo das formas na lingua. A operagdo
das formas no sistema é aquela dos niveis da analise linguistica, permanece no nivel
inconsciente do falante, que a adquiriu na infancia, como parte da formacao de sua propria
consciéncia. Compdem-se das estruturas que integram o proprio sistema. E a lingua
enguanto sistema que se mostra pelas estruturas. Entretanto, para Benveniste, ndo € isso
que o ser humano emprega diretamente na comunicacdo, € algo que ele exerce ou opera
sobre isso, a linguagem. Na linguagem, ou seja, sobre a lingua, o locutor da forma a seu
pensamento, colocando em funcionamento a lingua. Logo, dois mundos, a lingua enquanto

sistema de um lado e de outro lado, o emprego dessa lingua num ato de enunciacéo. E a
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esse aparelhamento que Benveniste pretendia ressaltar, propondo um principio de método
de descricdo propria. Por tudo isso é que disse que os modos de emprego sdo tdo distintos,
muito embora realizados, cada um a seu cargo, sobre as mesmas coisas, as formas
linguisticas. Numa, se compdem 0s signos, na outra, o sentido pragmatico. Benveniste
tratou mais profundamente disso no ensaio “Sémiologie de la langue”, visto anteriormente,
onde classifica esse processo de “semantizagdo” da lingua. Foi esse raciocinio que o levou
a afirmar gue a enunciacgéo é o ato de produzir o enunciado.

O enunciado ¢ parte do discurso. Diferentemente do signo de mais alto nivel, a
frase. Benveniste tomava a frase como elemento superior a lingua. De fato, ela encontra-se
no limiar entre a lingua e o discurso. E constituida linguisticamente, ou mais bem dizendo,
semioticamente, na concepcdo semidtica de Benveniste, ou seja, é formada de elementos
significantes de nivel inferior. Contudo, uma vez formada, ja ndo age como um signo
linguistico, o que levou Benveniste a afirmar que a frase ndo é um signo. O problema é que
a partir da frase o discurso ja “assume” a operagdo. Como disse Benveniste, a frase €
composta de palavras, porquanto, sua formacdo a partir dos signos ja se dissolveu no
discurso, tornando-a em enunciado. Na frase, semioticamente falando, as operacGes sdo de
composicdo do signo de nivel superior pelos signos de nivel inferior, as relacdes
sintagmaticas e paradigmaticas obedecem somente ao sistema interno da lingua. No
enunciado, os elementos linguisticos se carregam de referéncias, instalando as formas
linguisticas no tempo, no espaco e relacionando a ela as pessoas eu/vocé, opondo essas a
ele como referente do discurso.

A enunciagdo é o processo aparelhado pelo qual a lingua, que existe apenas
como possibilidade, pode ser elevada a instancia de discurso. O aparelho se constitui de
“individuos linguisticos”, isto ¢, determinadas formas linguisticas capazes de estabelecer as
ligacOes referencias elementares para que a enunciacao se proceda. A enunciagéo integra a
referéncia. Esses “individuos linguisticos” sdo muito especialmente os pronomes pessoais
e demonstrativos, as marcas de tempo e espaco que podem ser pronominais, adverbiais ou
mesmo as formas verbais que carreguem as marcas de tempo e pessoa. A enunciacgao langa
a linguagem sobre o mundo a partir da referéncia estabelecida por via desses “individuos
linguisticos”, que marcam especificamente o tempo, o espago e a pessoa. A partir desses
individuos linguisticos, outros indices acessorios poderdo cuidar de concluir a
referenciacdo, posicionando o enunciado na circunstancia da enunciagdo. Isso faz do

enunciado um produto a cada vez Unico. O enunciado jamais se repete. Mesmo que se
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repita a mesma sequéncia linguistica em outras circunstancias, o enunciado seré a cada vez
outro, porque as ligacbes da lingua com a realidade extralinguistica serdo igualmente
outras.

Como Benveniste disse no ensaio “Le langage et I'expérience humaine”,
tratado logo atrés, a categoria do tempo é uma representagdo linguistica do tempo objetivo,
logo, é também produzida via linguagem na enunciacdo. O presente é o tempo de que
derivam as demais nocdes de passado e futuro. E a enunciagio que cria o presente, dando a
ele uma continuidade com a nossa existéncia e imprimindo na nossa consciéncia o
sentimento de continuidade a que chamamos tempo. Assim, aquilo a que Benveniste
nomeou “individuos linguisticos” sdo, para ele, os seres linguisticos surgidos da
enunciacao e na enunciacdo, cujos signos ndo sdo sendo seus nomes metalinguisticos,
afirmou. “Eu”, “aquele”, “amanha” sao alguns exemplos.

Tudo que acentua a relagdo discursiva dos interlocutores caracteriza a
enunciacgdo e é, para Benveniste, produto linguistico dela. As marcas que ele chamava de
“grandes funcdes sintaticas”, que podem também ser expressas por marcas pragmaticas,
como a interrogacdo, os verbos de dizer, a afirmacdo e a negacdo, enfim, tudo aquilo que
marca a presenca do sujeito no discurso é de natureza enunciativa. Esses aspectos
estabelecem o que ele chamou o “quadro figurativo da enunciag¢ao”, que reflete a estrutura
do dialogo. Ele ainda citou outras formas de dialogo, como a “comunhdo fatica” descrita
pelo antrop6logo Malinowski®, onde o referente do discurso nio importa, mas apenas o
exercicio de uma espécie de convivéncia discursiva. Benveniste chamou a atencdo para o
que é preciso fazer para descrever com maior precisdo a enunciacdo. Vale notar sua
preocupacdo com a distingdo entre as enunciagdes escrita e oral. Esta posta a visao formal
da “semantizacdo” da lingua, esse outro mundo onde o sentido ¢ composto pelo enunciado
e as marcas linguisticas relacionam a lingua e 0 mundo no discurso.

A obra de Benveniste tem por caracteristica ser uma obra que serve a varios
pontos de vista distintos dentro dos estudos linguisticos. Assim, é igualmente possivel
tomar a teoria da enunciacdo independentemente de sua teoria semioldgica da linguagem,
ndo obstante, aquela seja parte dessa. Mas é preciso dizer, desprezar a semiologia da lingua

constitui um desperdicio da teoria geral de Benveniste. Para esse linguista, a linguistica

80 Bronislaw Kasper Malinowski (1884-1942) foi um antropdlogo polaco, fundador da antropologia social e
da escola funcionalista.
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Geral implica em um ponto de vista que acambarque a lingua, seu funcionamento, o
discurso, o sujeito e a sociedade. Nessa parte de seu trabalho, a que chamou “La
communication”, entregou uma teoria capaz de realizar grande parte de sua proposta de

uma linguistica geral.

2.4. A VISAO DAS ESTRUTURAS LINGUISTICAS

Na Terceira Parte de seus estudos, chamada “Structures et analyses”,
Benveniste abrigou seus ensaios em que trata de aspectos estruturais, isto é, das formacdes
linguisticas e sua andlise. Em toda sua obra, Benveniste apresentou sua busca de
comprovacdo de sua teoria geral. Nos ensaios que a seguir se descreverdo essa
preocupacdo ndo estd ausente, porém, aparecem como ilustracdes de suas teorias,
demonstrando aspectos bem especificos, aparentes nas estruturas.

Em ““Structure” en linguistique”, Benveniste tratou de epistemologia,
chamando a atencao para o fato de que o termo “estrutura” foi usado algumas vezes apenas
para imprimir a algum trabalho certo senso moderno e enfatizou que isso ndo condiz com a
realidade, necessariamente. O estruturalismo surgiu, segundo suas afirmacdes, da
necessidade de reagir a uma concepc¢do exclusivamente historica da lingua, em que o
estudo da lingua se resumia a andlise de sua evolucdo, tratando todos os seus elementos de
forma isolada. E certo que o comparatismo se constitui em um método preciso, capaz de
certa cientificidade, mas, ainda assim, mantinha o objeto lingua sob uma visdo por demais
fragmentaria. Segundo Benveniste, o estruturalismo surge como uma reacdo a isso,
inspirado pelo Cours de linguistique générale, com uma visdo distinta da lingua.

O Cours de linguistique générale propde a lingua como um sistema totalmente
interligado, o qual pode ser visto da perspectiva historica ou sincrdnica, cuja realidade ndo
é o resultado da soma de seus elementos, mas de suas relagdes. Esse € o principio que
confere & lingua a nogdo de sistema. Jamais se empregou ali a palavra “estrutura”.
Benveniste citou Meillet e Grammont®!, que defendiam essa visdo de sistema, exaltando a

solidariedade entre as partes e a dependéncia interna do conjunto. Foi essa nocédo de lingua

61 Maurice Grammont (1866-1946) foi um linguista comparatista francés, contemporaneo de Michel Bréal.
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como sistema que levou a concepgao da doutrina das estruturas dos sistemas linguisticos.
Segundo Benveniste, os primeiros a usar a expressdo foram Jakobson, Karcevsky® e
Trubetzkoy, em 1928, no Congresso Linguistico de Haia. Eles designaram como seus
precursores, Saussure e Courtenay®®. Esses integrantes do Circulo Linguistico de Praga
concebiam a estrutura como ESTRUTURA DO SISTEMA LINGUISTICO. Um sistema linguistico €
formado de unidades internas que se condicionam entre si de maneira distinta de outros
sistemas. Essa organizacao interna é que lhe constitui a estrutura, afirmou Benveniste a
respeito da visdo dos linguistas de Praga. O estruturalismo se constitui, por sua vez, da
disposicdo em desvendar e descrever esses sistemas organizados por uma estrutura.

Essa visdo estruturalista era acompanhada por muitas outras ciéncias, inclusive
as ciéncias naturais. Opor o estruturalismo ao atomismo, bem como, o universalismo ao
individualismo, era a tonica desse movimento. Como exemplo, Benveniste apontou a
relacdo existente entre a linguistica estrutural e a psicologia Gestalt, ressaltada por
Brondal®, amparado em Lalande®®. E estruturalista a constatacdo que fizeram de que é
preciso verificar os fendmenos como tendo relacdo entre si, manifesta por uma
solidariedade interna, demonstrando que cada elemento depende da estrutura. Louis
Hjelmslev, disse Benveniste, definiu a linguistica estrutural no mesmo sentido.
Observando as consideracfes de Martinet, Benveniste concluiu que, sob a insignia de
estruturalismo, abrigam-se teorias muitas vezes divergentes, de maneira que, ndo ha uma
unidade no pensamento estruturalista.

“La classification des langues” trata de um recurso muito comum e muito
valorizado pelo pensamento cientifico: classificar. Como ciéncia que emerge do
cientificismo do século XIX, a linguistica ndo poderia deixar de fora esse principio de
organizacgdo do conhecimento cientifico. Benveniste teceu um interessante panorama das
possibilidades de classificagdo, demonstrando que o problema, na linguistica, configura-se
de maneira bem peculiar.

Naturalmente, a primeira classificacdo feita pelos linguistas foi a genética,

supondo grupamentos de familias linguisticas. Como disse Benveniste, esse processo de

62 Sergei Osipovich Kartsevski (1884-1955) linguista russo do Circulo Linguistico de Praga, foi orientando de
Bally.

83 Jan Niecistaw Ignacy Baudouin de Courtenay (1845-1929) foi um linguista polonés, desenvolveu teorias
importantes sobre o fonema, alternancia fonética, fonologia e morfofonologia.

64 Rasmus Viggo Brondal (1887-1942) foi um fildlogo dinamarqués, professor de linguas romances e
literatura.

85 Pierre André Lalande (1867-1963) foi um filésofo francés que se doutorou em letras.
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classificacéo das linguas por familias teve inicio com o surgimento da imprensa e 0 acesso
a linguas de povos proximos ou distantes. Com a descoberta do sanscrito, tais
classificacOes, a principio ingénuas, vao adquirir um nivel alto de racionalidade, fazendo
surgir o comparatismo. Assim, nao teria sido a linguistica que primeiro classificou as
linguas, mas, ao contrério, a classificacdo das linguas fez surgir a linguistica como uma
espécie de ciéncia geral das linguas, preocupada em descrever a sincronia de todas as
linguas. Benveniste claramente evocava a linguistica historica comparada como génese do
pensamento saussuriano. Além disso, atribuiu a essa linguistica geral os problemas que vao
surgir na classificagdo das linguas.

Benveniste fez uma pequena descricdo do método comparativo e de seu
alcance, isto é, de como se aperfeicoou a ponto de permitir a classificacdo de linguas sem
documentacao escrita, como as linguas amerindias. Cita o trabalho de Bloomfield com as
linguas indigenas da América do Norte, onde 0 método comparativo teria sido empregado
para descrever linguas ndo documentadas. Sobre o emprego do método gerado pelos
estudos de indo-europeu, Benveniste criticava uma tendéncia que se verificou a época, de
buscar universais nas linguas do mundo a partir do modelo indo-europeu. Atestou que a
familia de linguas indo-europeias é a mais bem documentada, estudada e descrita de todas
as familias linguisticas do mundo, mas asseverou que isso ndo a torna modelo de lingua
para as demais familias. Deu como exemplo as diferencas que ocorrem entre as familias
indo-europeias e a familia banto, de linguas africanas. Benveniste criticou também a
tendéncia de se confundirem a classificacdo tipoldgica, que avalia a estrutura das linguas,
com a classificacdo genética, que considera o aspecto histérico. Muito embora reconheca
que as afinidades podem apontar para um parentesco genético.

Benveniste condenou a classificagdo tipoldgica feita por Finck®, considerando-
a incompleta e assistematica. A partir dai, dedica-se a classificacdo proposta por Edward
Sapir, a qual elogia, sobretudo, porque esse linguista o propds como experimental e
provisorio. Para Benveniste, o fato do metodo de Sapir ser bastante complexo indica sua
compreensao acerca da enorme complexidade dos “organismos linguisticos”.

Observando o conjunto dos problemas ligados a classificacdo das linguas, bem

como, a necessidade de atender a tantos aspectos diversos no aparelhamento linguistico,

% Franz Nikolaus Finck (1867-1910) foi um linguista germanico, professor na Universidade de Berlim,
seguidor de Humboldt; trabalhou com linguistica geral, principalmente com linguas arménias e ciganas.
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Benveniste entendeu que a melhor maneira de se estabelecer um método eficiente para
realizar esse trabalho de classificagdo seria a elaboragcdo de uma TEORIA GERAL DA
ESTRUTURA LINGUISTICA. Assim, em condi¢des de descrever as linguas a partir de seus
elementos estruturais e suas relacdes, seria possivel operar a classificacdo delas consoante
sua estrutura e, dessa maneira, obter um método realmente racional e idéntico para
classificar todas as linguas.

Benveniste questionou também a auséncia da utilizacao da Idgica para fazer as
classificacbes. Encaminhou sua reflexdo para o que considerava a questdo central da
linguagem: “a significagdo”. Como em muitos outros ensaios, via toda a linguistica a partir
de seu método, que é mais amplo. A observagdo exclusiva do dado linguistico, como se
faz, seria para Benveniste uma observacdo do produto sem se considerar sua origem. A
origem desse dado seria o coracdo do sistema linguistico, sua capacidade de gerar
significado. Assim, propds uma analise funcional da linguagem, capaz de ir além da mera
descricdo das formas linguisticas. Benveniste parece sugerir um aprofundamento que, ao
mesmo tempo, estreite as defini¢bes do signo linguistico e amplie a compreensdo de todo o
procedimento da linguagem como complexo significativo. Essa ideia é que pode se
perscrutar em praticamente todos 0s ensaios como um projeto mais geral na pesquisa de
Benveniste.

Um de seus trabalhos mais importantes, do ponto de vista da linguistica geral e
que serve de base para toda sua teoria, é “Les niveaux de I'analyse linguistique”. Esse
ensaio apresenta uma preocupacao epistemoldgica a partir de uma teorizacdo sobre a
descricdo linguistica, tudo isso entremeio a uma proposta de método descritivo, 0s niveis
da andlise linguistica. Benveniste asseverava que o método ndo pode desconsiderar a
realidade do objeto a ser descrito e entendia que observar a linguagem a partir da nocéo de
niveis faz jus a sua natureza. Falava em linguagem, porém, apontou que o dominio em que
se vao classificar os niveis da analise linguistica € o dominio da lingua no contexto da
linguagem, a lingua como sistema orgénico de signos linguisticos, disse.

O procedimento em si consiste da analise e descri¢do de duas operacdes que se
realizam nas relagdes linguisticas, a segmentacdo e a substituicdo. Porém, esse método de
Benveniste circunscreve os limites da lingua no circuito da linguagem, pois busca os seus
menores elementos inferiores até o limite de sua decomposicdo, assim como seus maiores
elementos superiores até o limite de sua composicao, definindo, assim, os limites inferior e

superior da lingua. Para Benveniste, sdo propriedades das formas linguisticas, serem
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decomponiveis em niveis inferiores, como também, serem relacionaveis com outras formas
de mesmo nivel na composic¢do de um nivel superior. Dessas duas propriedades surgem a
possibilidade de analise e decomposicédo das relacdes de segmentacdo e substituicdo. Esse
ensaio traz dois aspectos relevantes. Primeiro, esclarece de maneira pormenorizada as
relacfes que se estabelecem entre os dois eixos de operacdo linguistica. Em segundo lugar,
demonstra o funcionamento da producéo de significado pelas relagdes entre os elementos
significantes.

Benveniste partiu de um principio que €, na verdade, o préprio funcionamento
da lingua na composi¢do dos signos linguisticos, a operacao resultante da oposicao entre 0s
significantes que é a responsavel pela constituicdo do significado. Assim, a lingua opera a
oposicdo na sequéncia de significantes, as segmentacdes e, por outro lado, a oposi¢do de
modelos constituidos pelo sistema. Todas essas relacbes, como afirmou Benveniste,
somente se justificam mediante a constituicdo de sentido ou, em outras palavras, a medida
da significacdo é o sentido e, assim, a medida do signo. Para o falante nativo, somente é
conceptivel como linguagem aquilo que possa ser julgado mediante o sentido; se néo fizer
sentido, ndo pode ser concebido como linguagem. Benveniste observou que as linguas
podem ser descritas na linguagem a partir de niveis de analise, que seriam os niveis de
formagé&o dos signos.

O que acontece é que, sendo os signos o resultado da oposi¢do de elementos
significantes, eles se constituem em niveis distintos. Benveniste prop6s segmentar qualquer
texto, de qualquer extensdo, em porcdes cada vez menores, até atingir as porcoes
indecomponiveis. Assim, encontra-se o nivel inferior da lingua nos eventos da linguagem.
Por outro lado, ao observar o nivel em que esses signos ja ndo conseguem entrar em
relagcdo de oposi¢do com outros elementos significantes, resultando em novos significados
linguisticos, atinge-se o nivel mais alto da lingua nos eventos da linguagem. Dessa
maneira, partindo do sentido é possivel observar duas propriedades dos signos: a de serem
decomponiveis em unidades menores e a de serem substituiveis por outros.

No nivel inferior, Benveniste observou os signos chamados fonemas, e 0s
classificou como NiVEL FONEMATICO. Contudo, percebeu nesses signos que ainda ha a
possibilidade de substituicdo nos elementos que distinguem os fonemas, os tracos relativos
a cada ponto de articulacdo implicado na producdo do fonema. A esses tragos chamou de
“merismas”. Embora sejam substituiveis na formacao do fonema, ndo sdo segmentaveis,

observou. Logo, implicam na relacdo do significado, mas ndo podem ser considerados
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linguisticos. Por esse motivo, Benveniste os considerou como sendo de um nivel
infralinguistico, que opera parcialmente na lingua, 0 NIVEL MERISMATICO. Tem-se, dessa
maneira, 0s niveis inferiores: o nivel merismatico, de carater infralinguistico e o nivel
fonematico, de carater linguistico. O nivel merismatico encontra-se na composi¢do do
fonema, portanto, é de natureza fonética, podendo ou ndo implicar na fonologia. De
qualquer maneira, esta ligado a massa fonica e, por conseguinte, a parte material do signo.
Ja o nivel fonematico é totalmente linguistico, ainda que possam haver fonemas que nédo
entrem em relacdes fonoldgicas, isto €, ndo operem necessariamente alguma alteracdo de
significado. Contudo, os fonemas atendem as duas propriedades dos signos na operacdo
linguistica: sdo segmentaveis e substituiveis. Para Benveniste, a partir do fonema, que é
substancia, encontra-se o signo, que é a forma com conteddo psiquico.

Pensando sempre do ponto de vista do sentido, o nivel imediatamente acima do
nivel fonematico é o nivel morfemético, ou seja, aquele formado por morfemas.
Basicamente, os morfemas sdo segmentos de fonemas que carregam significados. Esses
significados podem ser de natureza lexical ou gramatical. Os de natureza lexical sdo
chamados morfemas lexicais, enquanto os de natureza gramatical sdo chamados morfemas
gramaticais ou desinéncias. Alguns morfemas coincidem com a palavra, enquanto outras
palavras sdo compostas de varios morfemas. A linguistica estrutural chamou, por esse
motivo, as palavras de “sintagmas bloqueados™®’ (CARONE, 2004) devido a sua natureza
de se estabelecer como uma unidade de sentido para o falante. Benveniste, por sua vez,
falou como quem pedia desculpas por continuar usando esse termo ‘“desacreditado e
insubstituivel”, mas, de fato, tinha no termo “palavra” a unidade da analise semantica de
que falou alguns anos mais tarde, em “Sémiologie de la langue”.

E, portanto, digno de nota o fato de que Benveniste tenha feito distingio em
ensaios futuros entre signo e palavra, dando ao primeiro a propriedade de significar e, ao
segundo, a propriedade de fazer sentido. Opds, por conseguinte, significado a sentido e
atribuiu o significado a lingua e o sentido a linguagem. Como sempre, Benveniste buscava
uma visdo holistica da linguagem que incluisse o sentido. Os estudos da linguagem
dificilmente incluiam o sentido, que era considerado subjetivo demais para ser alvo de um

estudo cientifico. Muitos de seus contemporaneos que estudaram a lingua em sua

7 Segundo Carone (2004), a coesdo interna da palavra pressupde tanto sua inseparabilidade como a
irreversibilidade de seus componentes, do que decorreria o conceito de sintagma bloqueado em nivel
morfico, opondo-se ao sintagma em nivel de estruturagao sintatica, aberto a intercalagdes e inversées.
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imanéncia ndo ousaram considerar o sentido, relegado a filosofia e a psicologia, por seu
cardter metafisico e subjetivo. Benveniste chegou a criticar essa postura nesse mesmo
ensaio.

Prosseguindo com os niveis da analise, acima do nivel morfematico, encontra-
se 0 NIVEL SINTAGMATICO®®, ou seja, o nivel das palavras. Nesse nivel, as relacdes
linguisticas podem se encontrar com maior facilidade com os problemas da referéncia, as
palavras sdo elementos capazes de referenciar coisas fora da linguagem. Ndo que 0s
morfemas nao o facam, mas para o falante isso ndo acontece de maneira consciente, como
disse Benveniste em outros ensaios. Estd na palavra o primeiro nivel de percepcdo do
falante acerca da relagdo entre a lingua e os elementos ndo linguisticos. A palavra,
decomponivel em morfemas e fonemas, é capaz de compor a frase. Benveniste falou nos
“grupos de palavras” a que a linguistica estrutural chama “sintagmas”, embora também
sejam chamados de “termos”. Embora Benveniste ndo reconhecesse um nivel para os
grupos de palavras, seria interessante buscar compreender como esse nivel de signo
linguistico se comporta em algumas linguas. O préprio Benveniste fez alguns estudos
sobre a composicao nominal em que releva a questao.

O nivel da frase seria 0 mais alto da lingua. Compostas de palavras de nimero
indeterminado, as frases sdo consideradas por Benveniste 0 NiVEL CATEGOREMATICO da
andlise linguistica. As frases, contudo, ndo se organizam em algum nivel superior. A
exemplo dos merismas e ao contrario desses, as frases sdo signos linguisticos apenas no
aspecto de serem decomponiveis em niveis inferiores, mas ndo sdo capazes de compor um
nivel linguistico superior. N&o h& signo linguistico superior as frases. Além disso, as frases
ja entram em relacdo com o discurso. Assim, Benveniste as considerava as menores partes
do discurso. As frases sdo signos linguisticos, em certo aspecto, e elementos do discurso,
em outro aspecto. Elas integram a lingua, ja que sdo formadas linguisticamente, mas
representam seu nivel mais alto. Ndo ha lingua acima das frases. Como sdo compostas de
palavras, as palavras sdo consideradas por Benveniste as unidades minimas do discurso.
Dessa maneira, Benveniste delimitava a lingua entre os fatos de linguagem. A lingua é
aquele intervalo da linguagem em que 0s elementos sdo decomponiveis em niveis

inferiores e relacionaveis em niveis superiores, sendo que essa relacdo de composicao é

68 A discussdo sobre a palavra é longa e Benveniste n3o define o nome para esse nivel, apenas disse que a
palavra é reconhecida, sobretudo, como elemento sintagmatico.
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totalmente direcionada pelo sentido. No &mbito da linguagem, abaixo da lingua encontram-
se elementos materiais capazes de tornar perceptiveis os significantes. Enquanto, acima
dela encontram-se os discursos.

Benveniste, que sempre defendeu a ideia de que tanto a lingua quanto a
sociedade sdo sistemas, em “Structure de la langue et structure de la société”, fez uma
comparagao entre as estruturas desses dois sistemas a partir da anélise de suas relagdes.
Conforme suas observacdes, a linguagem € o Unico meio que permite a comunicacao entre
o0s seres humanos. Constituindo o outro, a linguagem concede a sociedade ao ser humano e
a sociedade, por sua vez, concede ao ser humano a linguagem. E dessa maneira, a
linguagem forma mutuamente tanto o ser humano quanto a sociedade. No entanto, como
afirmou Benveniste, muitos estudiosos, ao estudarem a relacdo das estruturas desses dois
sistemas, chegam a conclusdo de que ndo ha nenhuma relacdo entre elas, visto que muitas
sociedades distintas usam a mesma lingua, enquanto sociedades que passam por repentinas
e profundas mudangas em seu sistema social ndo mudam de lingua, nem sua lingua sofre
mudancas na mesma extensdo e profundidade. Sapir, por exemplo, asseverou isso,
enquanto outros estudiosos consideraram a lingua como “espelho da sociedade”. Sao
pontos de vista antagbnicos e inconcilidveis, cuja realidade apenas demonstra a
complexidade da quest&o.

A estrutura linguistica tem por base um numero finito de unidades discretas,
combinaveis e hierarquizadas. A estrutura da sociedade tem por base uma natureza dupla:
de um lado, um sistema relacional ou de parentesco; do outro lado, um sistema de rela¢oes,
de divisdes em classes, orientado pela producéo e distribuicdo de bens de consumo. Nao ha
como comparar as unidades significantes da lingua com as unidades da sociedade. Nem 0s
individuos, nem os grupos de individuos podem ser comparados com as unidades de base
da lingua, pois ndo se comportam da mesma maneira. De modo que é facil perceber que
ndo existe correspondéncia nem na natureza, nem na estrutura dos elementos que
constituem esses dois sistemas. Tanto que, para prosseguir na comparagdo, € preciso
refletir sobre os conceitos de lingua e de sociedade.

Tanto lingua quanto sociedade existem como dado historico, verificavel
empiricamente e como conceito. E possivel falar em lingua francesa ou lingua chinesa,
assim como, em sociedade francesa ou sociedade chinesa. Todos sdo dados empiricos,
historicamente verificaveis; mas também ¢é possivel falar em lingua como sistema de

formas significantes, condi¢cdo para comunicagdo, tanto como em sociedade, como
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coletividade humana. Por conseguinte, Benveniste colocava os dois sistemas em dois
niveis distintos e reconhecia que no nivel historico ndo se pode estabelecer uma relagéo,
porém, no nivel fundamental, mais elementar, ja é possivel se perceberem as simetrias.
Lingua e sociedade sdo realidades inconscientes para 0s seres humanos, representando aos
proprios seres humanos sua “natureza”, seu meio “natural” e sua expressdo “natural”, que
ndo podem ser concebidas como outras, nem tidas como ausentes. As duas sdo hereditarias
e ndo admitem mudancas a partir da vontade dos individuos ou grupos, que somente
podem mudar as instituicbes na sociedade ou as designacfes na lingua, mas jamais o
principio de sociedade ou o sistema da lingua.

Para Benveniste, a lingua é a responsavel por gerar a coesdo social, agregando
a sociedade e criando condigdes para a producdo e subsisténcia. Devido a sua natureza
mais permanente, a lingua se constitui na forca que mantém a identidade da sociedade,
visto que a sociedade muda além de se constituir em diversidade. A lingua €, a0 mesmo
tempo, paradoxalmente, imanente ao individuo e transcendente a sociedade e sua dualidade
se vé em todas as propriedades da linguagem. Assim, a comparacdo entre lingua e
sociedade ndo pode se dar no nivel estrutural, nem na natureza morfoldgica ou nos
aspectos genéticos. Em nada disso h& qualquer relacdo entre a lingua e a sociedade. A
relacdo se estabelece, em primeiro lugar, no fato da lingua ser o interpretante da sociedade;
em segundo lugar, no fato da lingua conter a sociedade.

A lingua pode interpretar a sociedade porque a contém. E impossivel descrever
a lingua sem conhecer a sociedade, pois seus liames passam pela sociedade. Ja a sociedade
é possivel descrever sem recorrer a lingua, porque aquela esta contida nesta. A sociedade
torna-se significante na lingua e pela lingua. Para que a lingua possa fazer essa
interpretacdo é preciso que ela ndo mude tdo rapidamente quanto a sociedade pode mudar,
do contrario, ela perderia essa habilidade. Benveniste via nisso um principio semioldgico:
dois sistemas semidticos ndo podem ser homdlogos, eles ndo podem ser mutuamente
interpretantes, nem se converter um no outro. Assim, a lingua pode registrar as mudancas
sociais sem que isso a afete em seu sistema, ou seja, a sociedade muda e a lingua pode
registrar essas mudangas sem mudar a si mesma. Os individuos ndo podem notar
cotidianamente as mudancas da lingua, que sdo muito lentas, a ndo ser em perspectiva
historica, ou seja, numa visdo retrospectiva.

A lingua deve ser conhecida e reconhecida por todos os membros da sociedade,
visto que € o instrumento de comunicacdo do grupo. Ela pode realizar essa tarefa porque €
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munida de propriedades semanticas e funciona como “uma maquina de produzir sentido”.
A lingua permite a producdo de uma quantidade infinita de mensagens, pois sua estrutura é
composta de signos. Na vivéncia social, esses signos tendem a aumentar, 0 que aumenta a
capacidade da lingua de gerar mensagens pela utilizacdo e combinacéo de tais signos. A
lingua tem duas propriedades, afirmava Benveniste: a propriedade de ser constituida de
unidades significantes e a de poder arranjar esses signos de maneira significante. Essas
duas propriedades estabelecem as duas formas de funcionamento da lingua: a propriedade
sintagmatica e a propriedade paradigmatica.

Sem ser processado pela lingua, nada pode ser compreendido. Assim, a lingua
é o instrumento para descrever, para conceituar, para interpretar tanto a natureza, quanto a
experiéncia e a propria sociedade. Benveniste chamou a sociedade de “composto de
natureza e de experiéncia”. Por tudo isso, a lingua cria uma metalinguagem sem
necessidade de criar uma metassociedade.

Benveniste afirmava que a lingua contém a sociedade em seu aparelho
conceitual, ndo obstante, ela configure a sociedade através do semantismo social. O
semantismo social é constituido principalmente de designacdes e fatos de vocabulario.
Essa € a parte em que mais facilmente se podem estabelecer as relagdes entre a lingua e a
sociedade, como também ¢é a parte mais estudada nesse mesmo sentido. A lingua também
pode associar a um mesmo signo significados relativamente distintos, criando uma
polissemia. Os significados dos termos se modificam ao longo do tempo, para dar conta
das mudancas na sociedade. Isso faz com que um mesmo termo continue associando
significados que ja passaram pela sociedade. Outro aspecto da lingua € a maneira como ela
organiza e disponibiliza elementos para que cada um fale fazendo referéncia a si mesmo
como locutor. Os pronomes eu e vocé, por exemplo, sdo capazes de marcar via linguagem
a posicdo do falante e do ouvinte. Opondo eu/vocé a ele(a) se estabelece uma referéncia
para o discurso: do que se fala, ou de quem se fala. Esse elemento aponta para as relacGes
complexas que determinam os modos de enunciagéo, incluindo o sujeito pragmaticamente
em seu proprio discurso, inclusive com elementos igualmente complexos de marcacéo de
espaco e tempo. Assim, o ser humano se inclui na sociedade em uma classe seja de
autoridade, seja de producéo.

Cada classe faz um uso diferenciado da lingua, apropriando-se dela de forma
especifica, criando suas préprias referéncias e a adaptando para sua propria esfera de

interesse. Benveniste citou 0s vocabularios técnicos como um exemplo, mas advertiu que
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esse fenbmeno pode mesmo afetar as estruturas profundas tanto das linguas, quanto das
sociedades e merece maior atencdo. Segundo Benveniste, a nogdo de comunicacéo deve ser
entendida literalmente como expressdo literal de colocacdo comum e de trajeto
circulatério. Entendia que a comunicacdo segue as mesmas regras da economia, isto €,
consiste num sistema de distribuicdo de recursos ou valores onde a nocdo de troca é a
nocdo basica. Assim, conforme se altera a relagdo nas classes sociais, alteram-se os valores
dos signos e se modificam as nocGes de troca, interferindo na economia da comunicacao.

E certo que Benveniste abordou nesse ensaio aspectos que ja vem sendo
estudados, como a questdo sociolinguistica, mas igualmente também aborda aspectos que
permanecem carentes de estudos, como a associagcdo da economia com a linguagem no
aspecto comunicacional. Mais do que sintetizar a linguistica do século XX, preconizou
necessidades do século XXI. Sua busca de uma linguistica integral se revela bem com esse

ensaio.

2.5. BENVENISTE NA BASE DE UM
FUNCIONALISMO

A Quarta Parte da obra de Benveniste, “Fonctions syntaxiques”, trata do
funcionalismo linguistico, abrangendo relagdes de morfologia, sintaxe, construcéo
sintagmatica e aspectos verbais. Da mesma maneira que na Terceira Parte, esses ensaios
sdo complementares ou ilustrativos em relacdo a suas teorias, servindo, portanto, ou para
ilustrar aspectos tratados, ou para complementar pontos tedricos. A maneira como
Benveniste expds seu trabalho, através de ensaios publicados primeiramente em separado,
em congressos e revistas cientificas, certamente possibilita que um ou outro desses textos
pareca descontextualizado com a obra. Mas em cada um deles é certamente possivel
apreender a preocupacdo de Benveniste com uma espécie de unidade entre lingua,
sociedade e humanidade. Essa preocupacdo sempre o remete a verificar a presenca do
sujeito, da subjetividade e das ligagdes linguisticas do ser humano com a sociedade e a
cultura.

Em “Actif et moyen dans le verbe”, Benveniste observou nas funcdes sintaticas

0s tracos de questdes sociais, da ordem da historia e da organizacéo dos seres humanos em
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sociedade. Ao analisar a distin¢do entre o ativo, o passivo e 0 médio nos verbos, partindo,
sobretudo, de exemplos do latim, do grego e do sanscrito, entendeu que a presenca de ativo
e médio ou ativo e passivo nas linguas é determinada pelas necessidades de um sistema
linguistico e, por isso, é necessario conhecer essas necessidades para compreender e
descrever cada sistema.

Ativo e passivo relatam, respectivamente, a acdo realizada e a acdo sofrida.
Para Benveniste, todo verbo pertence a uma diatese, ou seja, a uma voz verbal. O verbo
indo-europeu somente faz referéncia ao sujeito, ndo ao objeto, sendo a voz a diatese
fundamental do sujeito no verbo. Benveniste mostrou que, para Panini, o médio diz
respeito a acdo realizada por um sujeito para outro. O sacerdote que sacrifica pelo
ofertante, diferente do ofertante que sacrifica por si mesmo. Ja para os comparatistas, o
médio indica apenas certa relacdo da acdo com o sujeito, 0 que Benveniste considerava
uma definicio muito vaga. Depois de muitas analises, de muitos casos e exemplos,
Benveniste concluiu, por uma distin¢do linguistica da relagdo entre o sujeito e 0 processo,
que o ativo diz respeito aos verbos cuja acdo se realiza a partir do sujeito e fora dele; no
médio, definida por oposicdo ao ativo, 0 sujeito é sede do processo. Verbos de estado e
verbos de a¢do encontram-se nas duas categorias.

Do médio podem surgir ativos. O médio é aquele cujo processo se origina e se
cumpre no sujeito, como “dormir” ou “nascer”. Mas, em alguns casos, o sujeito pode
tornar-se exterior ao processo, vindo a ser seu agente, como em “ele adormece (alguém)”.
Nesse caso, surge a transitividade como produto da conversdo do médio em ativo. Dai
surgem os transitivos, causativos e factivos. Sobre o ativo, Benveniste esclareceu que se
trata da realizacdo do ato em si. Percebeu que os verbos de dupla diatese sdo os mais
numerosos. Benveniste criticou a terminologia tradicional e sugeriu a utilizacdo de “diatese
externa” e “diatese interna”, respectivamente, para ativo e médio. Explicou que a diatese se
associa as marcas de numero e pessoa para formar a desinéncia verbal.

Benveniste esclareceu como as desinéncias operam as relages do sujeito com
0 processo na estrutura das formas verbais através do equilibrio de sua semantica. As
desinéncias carregam a diatese, implicando a relagdo de pessoa, eu-vocé, ou de ndo pessoa,
ele/a; por outro lado, as variagOes de modo e tempo indicam a representacdo do processo.
Para Benveniste, tudo isso implica a forma como a lingua esta ligada a organizagéo social
das relagbes humanas. As formas verbais, com sua estrutura linguistica e semantica,

constituem-se em oposi¢Oes que refletem, de alguma maneira, a ordem social. Benveniste
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demonstrou isso ao analisar a maneira como algumas linguas, com a ajuda da diatese,
marcam em um mesmo verbo a semantica “dar” ou “tomar”, pelo jogo das desinéncias:
sanscrito dati, “ele da”: adati, “cle recebe”. Segundo ele, essas sdo no¢des importantes em
sociedades cujas relagcdes sao fundadas em reciprocidade de beneficios.

A partir de um artigo de Meillet, Benveniste teceu um longo estudo sobre a
frase nominal. Definiu a frase nominal como aquela que comporta um predicado nominal
sem verbo ou copula. Encontra-se em uma infinidade de linguas em varias modalidades
distintas. Benveniste questionava o fato de que, em muitos casos, o verbo é formalmente
dispensavel para compor esse predicado, assim como, o fato de que o verbo de existéncia
tenha essa propriedade de estar presente sem figurar formalmente na construgédo do
enunciado.

Benveniste observou que o verbo é normalmente definido por denotar um
processo, enquanto um nome denota um objeto. Porém, preferiu definir o verbo por suas
propriedades sintéticas. Segundo Benveniste, o verbo tem a dupla funcdo de gerar
coeréncia através da coesdo linguistica e, ao mesmo tempo, funcionar como elemento
assertivo da realidade. O verbo, num enunciado assertivo, teria tanto uma funcéo
linguistica como outra de relacionar a realidade. A assercao, na composi¢do do enunciado,
¢ que faria a “presencga” da funcdo verbal, independentemente da presenca de um termo
verbal.

Benveniste rejeitava as frases com verbo “ser” como frases nominais. Segundo
ele, as frases nominais sdo desprovidas da forma verbal e, igualmente, desprovidas de
elementos modais ou nominais, de forma que apresenta no termo apenas seu contetdo
semantico. Dessa maneira, rejeitou nogoes correntes, como a frase nominal ser privada de
verbo, ou do tipo copula, ou equacional, equiparando um termo a outro. Para Benveniste, a
frase nominal é um tipo especifico de enunciado, cuja importancia é dada por uma
necessidade especifica de assertividade que ndo é atendida por essas outras formas frasais.
De sorte que as frases nominais ndo Seriam usadas para estabelecer narrativas ou
descri¢bes factuais, mas apenas como elemento de diélogo, prova, referéncia ou
argumento.

Um aspecto fundamental desse ensaio, de 1950, é que nele aparece pela
primeira vez a palavra “énonciation”. Essa palavra é fundamental em Benveniste. Afinal,
ele foi, por assim dizer, o responsdvel por manter a presenca do ser humano nos estudos

linguisticos durante o século XX, e a palavra “enunciagdo” ¢ a que carrega o conceito de
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processo de producdo do enunciado, ou processo enunciativo, 0 que tecnicamente é muito
mais complexo que simplesmente falar.

A titulo de curiosidade, no Curso de linguistica geral, essa palavra ndo aparece
nenhuma vez e, embora aparecam quatro vezes a palavra “enunciado”, em nenhuma delas
seu emprego é técnico, mas apenas circunstancial, apenas fazendo referéncia ao préprio
texto. Ja em Benveniste, nesse ensaio, a palavra “énonciation” aparece duas vezes, ja no
sentido cujo conceito Benveniste ird desenvolver ao longo de sua obra.

Em “La construction passive du parfait transitif’, Benveniste se propds a
apresentar uma forma mais acertada de analise da sintaxe das linguas indo-europeias, neste
caso, o problema das construc@es transitivas. A partir da anélise de uma grande quantidade
de exemplos, como era sua pratica, Benveniste demonstrou que o perfeito ndo se constroi
somente no passivo. Nesse ensaio, Benveniste usou a linguistica histérica comparativa em
profusdo, demonstrando que a visdo defendida e mantida até aquele momento era
equivocada. O perfeito fora imediatamente considerado como passivo, sendo que havia um
processo evolutivo naquelas linguas que foram mascarados pela conclusdo precipitada.

A preocupacdo em oferecer exemplos de muitas linguas esta na base do
pensamento de Benveniste também quando se trata de linguistica geral, refletindo seu
rigor. E possivel perceber essa pratica em toda sua obra, apontado para sua preocupacao
com uma linguistica geral rigorosa. Para ele, uma tal linguistica deveria ser depreendida da
analise do maior nimero possivel de linguas. Esse € um modo de ver a linguistica geral
que recobre a generalidade das linguas. Seu interesse era estabelecer os valores comuns as
linguas e, por conseguinte, determinar entre esses valores comuns o que fosse de carater
geral. Para tanto, é preciso avaliar as maneiras como tais valores se desenvolveram em
cada lingua. No entanto, esse seria apenas um primeiro ponto de sua linguistica geral. O
segundo, é que ela abrangesse o significado e o sentido, implicando toda a complexa rede
da linguagem, como indicou alguns anos mais tarde em ensaios que ja foram descritos
acima.

Seguindo essa ideia, 0 ensaio “La phrase relative, probleme de syntaxe
générale” traz a proposta de uma sintaxe geral, no modelo da linguistica geral. Uma
sintaxe capaz de explicar a sintaxe de qualquer lingua, oriunda da analise do maior numero
possivel de linguas. Como o préprio Benveniste disse, um modelo de comparacao baseado
em um modelo de frase encontrado em familias de linguas diferentes. Essa sintaxe geral

ndo estaria ancorada na comparacao dos aspectos formais, uma vez que isso € justamente o
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que varia entre as linguas. Ao contrario, 0 método se baseia na andlise da funcéo da frase
relativa, independentemente de seus aspectos formais. Através dessa funcdo € que
Benveniste esperava estabelecer um modelo de comparagdo sintatica entre linguas
diferentes. Através de andlises de cunho funcionalista, Benveniste demonstrou a presenca
da frase relativa em todas as linguas analisadas, ainda que com aspectos formais distintos.
Chamou a atencdo para o fato de que as fun¢des sdo o que h& de comparavel entre as
linguas, assim como as relacdes entre essas funcdes, que sao indicadas por marcas formais.

Outro empreendimento de Benveniste foi tentar resolver uma questdo antiga do
conhecimento sobre a linguagem: se “ser” é verbo ou substantivo. Em “"Etre" et "avoir"
dans leurs fonctions linguistiques”, reconheceu duas fungfes distintas para o verbo ser,
estabelecer a copula e significar existéncia real, verdadeira. Segundo o linguista, esses dois

(13

significados de ‘“ser”, em algumas linguas, se sobrepuseram, o que gerou a confusdo.
Benveniste criou um panorama diacronico do desenvolvimento sintatico das frases
nominais, as copulas, que acabavam por assimilar, em alguns idiomas, o verbo “ser”. Nao
reconhecia nenhuma relacdo necessaria entre a cépula e a presenca, na copula, do verbo
ser, ndo obstante, considerou esse evento apenas como uma das formas como algumas
linguas resolvem diacronicamente a copulacdo linguistica. Em algumas linguas, como o
russo, a copulacao é realizada por uma pausa entre 0s termos. Seria por simples acaso que,
em algumas linguas, isso é feito com o emprego do verbo ser.

Benveniste demonstrou que ha linguas em que o verbo “ser” adquire o valor de
“ter”. Isso acontece pela relagdo que ha entre a existéncia e a propriedade. Algumas linguas
desenvolveram o verbo ter, embora quase todas utilizem os dois verbos de forma mais ou
menos indistinta. Somente quando a recgdo do verbo ter o torna transitivo, ele se separa do
verbo ser. Entretanto, Benveniste disse que essa rec¢do apenas mascara um “ser de...”. A
posse € marcada também pelo perfeito nas linguas indo-europeias. A presenca da nocao de
“estado” nas construgdes verbais com o carregamento semantico de “ser” e “ter” também
foi demonstrada por Benveniste nesse ensaio.

“Formes nouvelles de la composition nominale” é um ensaio sobre mudanca
linguistica, de cunho historico, com o Vviés de reconhecer as mudangas na sincronia do
francés moderno. Esse texto trata do surgimento de novos termos compostos de duas
naturezas: 0s compostos eruditos, usados pelas ciéncias, cuja formacdo se da com
utilizacdo de termos de origem greco-latina, e as composi¢des e sinapses, basicamente

formac0es resultantes de relacbes sintagmaticas.
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No primeiro caso, sobre as composi¢des eruditas, Benveniste condenava mais
uma vez o pensamento tradicional como um impedimento & constituicdo de um método
capaz de analises objetivas. Benveniste argumentou que as ciéncias lancam méo de termos
da Antiguidade para nomear suas descobertas. Contudo, muitos estudiosos da linguagem
continuam entendendo que esses neologismos sdo termos classicos, enquanto, como
demonstrou Benveniste, sdo termos modernos inspirados em termos classicos. Para ilustrar
seu argumento, Benveniste fez uma analise da utilizacdo do termo “microbe” [microbio,
em portugués]. Todos os dicionarios trazem a informacdo de que o termo é tomado de
empréstimo ao grego wuxpofiog, que significa “cuja vida é curta”. Entretanto, Benveniste
alegava que o adjetivo uxpdoc ndo se aplica, em grego antigo, a Siog, € que o significado de
“cuja vida ¢é curta” é encontrado em Spayd-fiog, NA0 em wrpdfrog. A construcdo foi feita
no francés moderno, com as estruturas do francés moderno e ndo existia no grego, lingua
que serviu apenas de inspiracdo, cedendo seus signos para a composi¢cdo. Além disso,
aquele que criou o neologismo, Sédillot®®, ndo buscava significar “cuja vida é curta”,
porque a questdo ndo era relativa a duracdo, mas a dimensdo do ser vivo, que era
microscopico. Para Benveniste, esse tipo de formacdo € nova e se caracteriza por,
simplesmente, vestir de grego ao francés.

O segundo caso de novidade apresentado por Benveniste foi batizado de
“synapsie”, equivalente ao portugués “sinapsia”. O termo original grego cvvawic tem
sentido de “jungdo, conexao, colegdo de coisas”. Benveniste quis, com esse nome, referir
um tipo muito particular de termo composto, diferente das palavras compostas por
aglutinacdo. Sobre a aglutinacéo, deu exemplos como entresol. Também fez distin¢éo dos
casos de “conglomerados”, que seriam sintagmas que apresentam a jun¢do de mais de dois
termos de forma compacta. Apresentou as sinapsias, que por sua vez seriam termos
complexos ndo conglomerados, nem compactados, tais como: pomme de terre, robe de
chambre, clair de lune. S&o composicdes complexas, de formas que se ligam por uma
designagdo constante e especifica. A composicdo sinaptica tem natureza sintatica e nédo
morfoldgica: emprega conectivos, dispde o determinado antes do determinante, apresenta
forma lexical plena, ndo apresenta artigo antes do determinante, possibilita a expansdo dos

membros e tem carater Unico e constante do significado.

8 Charles-Emmanuel Sédillot (1804-1883) foi militar, fisico e grande cirurgido francés, introdutor do termo
"microbe" [micrébio] na lingua francesa e na medicina.
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Benveniste atribuiu esse fenbmeno ao conhecimento técnico, o qual apresenta
uma necessidade de especificacdo muito precisa. Alids, Benveniste dedicava uma grande
atencdo ao campo da nomenclatura técnica, area que os linguistas tinham apenas comecado
a se interessar na década de 1960. Atualmente existe a terminologia, disciplina que se
ocupa desse ramo especificamente (Krieger e Finatto, 2004). Benveniste elaborou esse
ensaio com o objetivo de dar estatuto linguistico a essas duas novas formas de composi¢do
nominais. Esse ensaio também demonstra como Benveniste foi um linguista ligado a todas
as realizacOes da linguistica do século XX, desde as desenvolvidas, como as, entdo, ainda

incipientes.

2.6. 0S INDICADORES LINGUISTICOS DA
ENUNCIACAO

A Quinta Parte do trabalho de Benveniste, “L'homme dans la langue”, relne 0s
ensaios que tratam especificamente da questéo da relacdo do ser humano com a linguagem.
Esse € um dos temas centrais do trabalho de Benveniste, que orientou seu ponto de vista
sobre a linguagem e definiu sua metodologia. Foi a busca da compreensédo dessas relagdes
que levou Benveniste a entender a linguagem como a origem da sociedade e do ser
humano. Além disso, sua busca o levou a percorrer as diversas areas da linguistica, assim
como, das ciéncias conexas, antropologia e sociologia, bem como da ldgica e da filosofia
da linguagem, tecendo, por fim, uma visdo panoramica do conhecimento sobre a
linguagem, lato sensu, produzido no século XX.

“Structure des relations de personne dans le verbe”, analisa a estrutura das
relacfes de pessoa no verbo. Este € o segundo ensaio de Benveniste em linguistica geral,
de 1946, e ja apresenta resultados de pesquisa sobre os elementos linguisticos que
relacionam o ser humano na linguagem. Esses elementos sdo a base de sua teoria da
enunciacdo, que estabelece as condic¢Ges linguisticas para que se crie sua teoria da
semiologia da lingua. Para Benveniste, 0os verbos e 0s pronomes sdo as Unicas classes
submetidas a categoria da pessoa. Em todas as linguas que possuem verbo, estes estdo
submetidos a categoria da pessoa. Em seguida, o ensaio contesta a classificagdo das

pessoas na gramatica grega, a mesma empregada pelas gramaticas tradicional e normativa.
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Numa longa exposicdo de exemplos de vérias linguas, demonstra como somente as
chamadas “primeira” e “segunda” pessoas de fato operam no discurso, enquanto a
chamada “terceira” pessoa ndo encontra na lingua um operador de si no discurso.
Denuncia, assim, 0 “carater sumario e ndo linguistico” da organizacdo gramatical grega

para descrever as pessoas do discurso:

A ranger dans un ordre constant et sur un plan uniforme des « personnes »
définies par leur succession et rapportées a ces étres que sont « je » et « tu » et
«il», on ne fait que transposer en une théorie pseudo-linguistique des
différences de nature lexicale. Ces dénominations ne nous renseignent ni sur la

nécessité de la catégorie, ni sur le contenu qu’elle implique ni sur les relations
qui assemblent les différentes personnes (BENVENISTE, 1966, p. 226).

Em seguida, ainda se servindo de uma grande profusdo de exemplos em
diversas linguas, Benveniste descreveu a fung¢do das pessoas, propondo uma “teoria
linguistica da pessoa verbal”, que se resume na estrutura das oposi¢des entre as pessoas.
Dessa maneira, classifica a “primeira” pessoa como a pessoa do discurso. O “eu” € o Unico
que fala, porém, ndo € a Unica pessoa presente no discurso. Quando um locutor fala, em
seu discurso marca a “segunda” pessoa. No interior do discurso de “eu” aparece “vocé”’°
como a pessoa a quem “eu” dirige seu discurso. Benveniste chamou a atencdo para o fato
de que “vocé€” constitui uma pessoa, porque sua presenca no discurso faz referéncia a
alguém que pode assumir a voz em resposta e atualizar o indice de primeira pessoa. Por
conseguinte, “eu” e “vocé” sdo pessoas presentes no discurso, o “eu” fala a um “vocé”.
Esses dois pronomes marcam, respectivamente, a pessoa que fala e a pessoa a quem se
fala, podendo os interlocutores inverter a posicdo, alternando entre si indices linguisticos
“eu” e “vocé€” no discurso. O locutor s6 se mantém como “eu” enquanto fala, se houver a
atualizacdo do turno, o que falava ocuparé a posi¢do de “vocé” e o que passou a falar, por
sua vez, ocupara a posi¢ao de “eu” e, assim, até o final do didlogo. Por outro lado, “ele”
ndo esta presente no discurso como referéncia a um interlocutor. “Ele” ndo pode assumir
seja a posi¢do de “vocé”, seja a posi¢ao de “eu” na linguagem. “Ele” s6 pode estar presente

no discurso como referente, ndo como referéncia de interlocutor. Portanto, Benveniste

s nou

70 No original, Benveniste empregou “je”, “tu” e “il”, respectivamente, “eu”, “tu” e “ele” em portugués. Na
traducdo brasileira foi empregado “eu”, “tu” e “ele”. Como o ensaio parte justamente do questionamento a
maneira tradicional, pseudo-linguistica, de verificacdo e descricdo da lingua, que forga as descri¢des a
atender a tradicdo gramatical e visto que o “tu” francés é de uso corrente, o que ndo acontece no
portugués brasileiro, neste trabalho se decidiu utilizar o pronome “vocé” no lugar do pronome “tu”, porque
esse uUltimo, ha muito tempo, ndo é utilizado no Estado de Goids, sede da pesquisa, entre muitos outros

estados brasileiros, como pronome de “segunda” pessoa.

IH
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classificou a “terceira” pessoa como “nao pessoa”. Para ele, a “terceira pessoa” ¢ a tnica
pela qual alguma coisa pode ser predicada verbalmente.

Benveniste tratou ainda das relagdes entre as pessoas “eu-vocé” e das relacdes
dessas com a nao pessoa “ele”. “Eu” e “vocé€” sdo caracterizados pela marca de pessoa
devido a sua presenca referencial no discurso, mas ainda o “eu” é considerado por
Benveniste como pessoa subjetiva, devido ao fato de que é interior ao enunciado, enquanto
“vocé” exterior. O locutor vé a si mesmo como “eu” e de seu interior estabelece uma
condigdo de transcendéncia que instaura o “vocé” comoO Seu interlocutor. Benveniste
afirmava que esse “vocé” nao ¢ sendo uma proje¢do do “eu”, uma pessoa imaginada pelo
“eu” que fala. Por isso, Benveniste chamava “vocé” de pessoa nao subjetiva. A PESSOA
SUBJETIVA € a PESSOA NAO SUBJETIVA irdo se opor em conjunto a NAO PESSOA.

Benveniste analisou as categorias singular e plural de “eu”, “vocé€” e “ele”, de
onde concluiu que a ampliacdo é sempre do indice e ndo da pessoa. Sendo assim, o plural
dos pronomes ndo ¢ “verdadeiro”, mas apenas gramatical. Em termos de pessoa estrita, o
que se obtém nos plurais é uma associacdo, como uma reunido de pessoas. Sendo que em
“nos” e “vocés” somente ocorre a associacdo sem a possibilidade de reunido sempre que se
unem a ndo pessoa. Por conseguinte, “nds” pode ser um “eu” reunido com “vocé” ou
“yocés” e associado a “ele” ou “eles” ou um “eu” reunido com “vocé” ou “vocés”, ou
ainda apenas um “eu” associado a “cle” ou “eles”. Evidentemente, somente o “eu” fala,
associando 0s outros consigo e ai ndo ha reunido, pois o “eu” sempre fala a partir de si. O
“vocés” sera a reunido de todos os interlocutores de “eu”, para tanto, evidentemente
necessitam estar presentes ao dialogo. “Vocés” também pode ser a associagdo de “vocé” ou
“vocés” presentes a “ele” ou “eles” evidentemente ausentes ao dialogo. Contudo, o “cles”
sera sempre a reunido de “ele” com “ele” ou “eles”. Segundo Benveniste, somente “eles”
ou “elas” formam um plural real, pois “nds” e “vocés” sao plurais gramaticais, conquanto
ndo correspondem a realidade da enunciagéo.

De todas essas anélises, Benveniste concluiu estabelecendo: 1°) a CORRELAGAO
DE PERSONALIDADE, na oposi¢cdo de eu-vocé a ndo pessoa ele; 2°) a CORRELAGAO DE
SUBJETIVIDADE, que ocorre no interior da correlacdo de personalidade e opde eu a voce.

Neste ensaio, Benveniste aponta para a “presenca” do ser humano na
linguagem, o0 que o op0s a toda a corrente de pensamento ndo histérica, que relegava o
sujeito dos estudos linguisticos e que formou a grande maioria dos linguistas estruturalistas

até o surgimento da virada discursiva. E, também, o primeiro ensaio em que aparece a
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ideia de enunciagdo através da afirmagdo: “Mais de la 3° personne, un prédicat est bien
énonce, seulement hors du «je-tu»” (BENVENISTE, 1966, p. 228; grifo nosso). O termo
“bien énoncé” carrega a ideia da enunciagdo ja que s6 se pode referir a algo “bem
enunciado”, fazendo mencéo ao processo pelo qual se pode enunciar bem ou mal.

“La nature des pronoms” é um ensaio bastante esclarecedor sobre alguns
conceitos-chave em Benveniste. Desde 0 inicio do ensaio, seu discernimento sobre o que
significa lingua, linguagem e discurso, entra no jogo para elucidar, acerca da natureza dos
pronomes, como se percebe “o homem na linguagem”. Em primeiro lugar, chamou a
atencdo para o fato de que, embora 0s pronomes sejam usualmente admitidos como uma
classe formal e funcional a exemplo dos nomes e verbos, eles ndo se constituem numa
classe unitaria, muito pelo contrario, integram categorias distintas conforme seu modo de

funcionar na linguagem, sendo uns da lingua, outros do discurso, como diz:

Les uns appartiennent & la syntaxe de la langue, les autres sont caractéristiques
de ce que nous appellerons les «instances de discours », c’est-a-dire les actes
discrets et chaque fois uniques par lesquels la langue est actualisée en parole par
un locuteur (BENVENISTE, 1966, p. 251).

Nesse trecho, a expressdo “instances de discours” faz referéncia, como ele
mesmo disse, “aos atos discretos, cada vez Unicos, pelos quais a lingua ¢ atualizada em
palavra por um locutor”. Portanto, € preciso compreender tudo isso. Trata-se do discurso
como processo e ndo como peca textual produzida. As instancias de discurso sdo “atos
discretos”. Benveniste usou “discreto” para se referir a sequéncias cujo significado ndo se
realiza isoladamente. Portanto, discreto é aquilo que ndo significa fora da sequéncia maior,
mas que, em relacdo com outros “atos discretos” pode gerar significado. Com “ato”, parece
se referiria a fala, como em “atos de fala”. Com “cada vez Unicos”, referiu-se, muito
especificamente neste ensaio, ao emprego dos pronomes na referéncia de si ou de outrem,
conforme o caso, assim como de outros pronomes que se atualizam a cada uso. No ambito
da distingdo entre lingua e linguagem, disse “a lingua é atualizada em palavra pelo
locutor”. Para Benveniste, ha uma distin¢cdo entre a producdo do SIGNIFICADO, que € 0
resultado de uma operacdo linguistica e 0 SENTIDO, que por sua vez, é o resultado da
operacdo da lingua na linguagem. O SIGNIFICADO é proprio do SIGNO, que é proprio da
lingua; ja o SENTIDO, é proprio da PALAVRA, que é o resultado do emprego do signo na

linguagem pelo locutor. Por conseguinte, a palavra e o sentido séo proprios do discurso.
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Nem no Curso de linguistica geral, nem nos Escritos de linguistica geral,
Saussure admite qualquer diferenca entre SENTIDO e SIGNIFICADO; alids, nos Escritos ha

uma afirmacdo bastante clara acerca disso:

Nés ndo estabelecemos nenhuma diferenca séria entre os termos valor, sentido,
significacdo, funcédo ou emprego de uma forma, nem mesmo com a ideia como
conteido de uma forma; esses termos sdo sindnimos. Entretanto, € preciso
reconhecer que valor exprime, melhor do que qualquer outra palavra, a esséncia
do fato, que é também a esséncia da lingua, a saber, que uma forma nao
significa, mas vale: esse é o ponto cardeal. Ela vale, por conseguinte ela implica
a existéncia de outros valores. Ora, no momento em que se fala de valores em
geral, em vez de se falar, ao acaso, do valor de uma forma (que depende
absolutamente dos valores gerais), percebe-se que é a mesma coisa colocar-se no
mundo dos signos ou no das significacfes, que ndo ha o menor limite definivel
entre o que as formas valem em virtude de sua diferenca reciproca e material, e
aquilo que elas valem em virtude do sentido que nés atribuimos a essas
diferencas. E uma disputa de palavras (SAUSSURE, 2004, p.30; grifos nossos).

Benveniste ndo teve acesso aos Ecrits de linguistique générale, publicacdo de
Simon Bouquet e Rudolf Engler, pela Galliamard, em 2003, mas sua teoria ja trazia essa
ideia. Talvez, nisso Benveniste entendia que ultrapassava Saussure, uma vez que Seu
conceito de lingua sem duvida partia do conceito saussuriano. Entretanto, seu conceito de
linguagem é bem mais especifico do que o conceito de linguagem proposto por Saussure.
A bem da verdade, Saussure ndo se ocupou em estabelecer o conceito de linguagem, pelo
menos ndo com 0 mesmo empenho com que Se ocupou em estabelecer o conceito de
lingua, o qual delimitou e circunscreveu mais bem que linguagem. No trabalho de
Benveniste, 0 que se pode ver € seu esforco para delimitar a linguagem, com todas as suas
caracteristicas e implicac@es, inclusive a de formar o ser humano e a sociedade.

Benveniste entendia que a lingua ndo opera, de pronto, tanto o significado
quanto o sentido. H4 um sentido de natureza pragmatica que Benveniste perseguia.
Benveniste estava justamente buscando circunscrever a totalidade da linguagem e, para
tanto, restringiu o conceito de linguagem ao uso da lingua no &mbito da comunicagéo; ou
seja, sO € linguagem a expressdo verbal; se ultrapassou a palavra, ja ndo € linguagem. No
entanto, Benveniste entendia que a linguagem é a responsavel pela formacdo do ser
humano e da sociedade, bem como pela “inspiracdo” na formacdo dos sistemas
representativos ndo linguisticos, dos quais € o interpretante e, por conseguinte,
paradoxalmente, a linguagem contém a sociedade e seus sistemas representativos. Para
Benveniste, o ser humano é endoculturado desde a infancia por via da linguagem, dessa
maneira é que integra a sociedade. A cultura ¢ interpretada pela linguagem, a historia é

narrada pela linguagem; enfim, nada disso existiria como tal sem a linguagem.
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Sobre o emprego de eu, Benveniste citou o semioticista e filésofo norte-
americano Morris’, que chamava “pragmaticos” os enunciados que continham esse
pronome. Benveniste usou o conceito de pragmatica que encontra em Morris, a pragmatica
como o nivel ou tipo de linguagem que inclui os signos que remetem ao discurso, aos quais
Benveniste chamou em outro ensaio de “individuos linguisticos”, juntamente com o0s
signos da lingua, aqueles que ndo operam a subjetividade no discurso. Seu conceito de
pragmatica implica diretamente a subjetividade em busca da qual o linguista estava. Como
disse Flores (2013), a obra de Benveniste € uma busca do homem na linguagem.
Analisando a natureza dos pronomes, Benveniste categorizou a presenga da pessoa do
discurso na linguagem, por seu reflexo na lingua.

Benveniste observou que a forma eu s6 pode se definir em termos de locucéo,
pois se refere a pessoa que numa presente instancia de discurso produz o enunciado que
contém esse pronome, isto é, eu é quem diz “eu” numa instancia propria de discurso. Tem
que ser a presente instancia, pois numa citacdo a pessoa que diria “eu” de si mesma pode
estar dizendo “eu” apenas dentro da citacdo. De onde se pode entender que, para
Benveniste, a citacdo € um discurso repetido, uma espécie de replicacdo sem apropriacao.
Do mesmo modo, simetricamente, “vocé” se refere ao individuo alocutario na presente
instancia de discurso que contém a instancia linguistica “vocé”. Tais definigdes colocam eu
e vocé numa categoria especifica de informar a posicao da pessoa na linguagem. Portanto,
ndo importa a forma dada a elas pela lingua, ou mesmo se sdo explicitas ou implicitas,
afirmou Benveniste.

As formas que se unem a eu/vocé pertencem a diversas classes diferentes:
pronomes, advérbios etc.; sdo os indicadores que, na enunciacdo, vdo marcando as
posicdes de enunciador e enunciatario no tempo e no espaco: este, esse, aquele; aqui, ali,
ali, 14, acola; agora, depois, ontem, hoje, amanha etc. A ideia de definir esses indicadores
apenas como deixis é incompleta, uma vez que é preciso também compreender que a deixis
¢ contemporanea da instancia de discurso, 0 que a torna a cada vez particular. Por
conseguinte, cada enunciado contendo esses indices somente pode indiciar tempo, espaco e
pessoa em relagdo ao momento em que é ou foi enunciado. Dessa maneira, para

Benveniste, um elemento déitico ndo transporta de uma instancia do discurso para outra

1 Charles William Morris (1901-1979) foi um semioticista e fildsofo norte-americano, desenvolveu uma
teoria comportamental do signo. Trabalhou com filosofia da linguagem e pragmatica.
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uma mesma referéncia. Ainda que haja a mesma referéncia, o déitico é sera sempre outro,
pois é Unico a cada uso.

E dessa maneira que, para Benveniste, a linguagem resolveu o problema da
comunicacdo intersubjetiva criando uma categoria de signos “vazios”, que sao preenchidos
somente na instancia de discurso a cada vez que sdo usados. O papel dessas formas é
converter a linguagem em discurso, possibilitando a alternancia na linguagem dos
interlocutores que se identificam cada vez como eu, propondo-se como sujeito. Benveniste
usou sujeito entre aspas, talvez para chamar a atencdo para a diferenca entre o sujeito da
oracdo e o sujeito falante. Como disse, esses pronomes possuem ao mesmo tempo uma
instancia de linguagem e uma instancia de discurso. N&o seria possivel a comunicacao se
cada locutor tivesse seu indicativo individualmente distinto. A lingua providencia esse
indicativo a0 mesmo tempo de uso comum e individual, por conseguinte, “movel”, capaz
de indicar qualquer um que esteja falando e fazer referéncia a seu proprio discurso: eu.
Porquanto, existe a linguagem como sistema de signos que providencia esse “signo vazio”
e a linguagem tomada como exercicio pelo individuo, o que a torna em instancias de
discurso capazes de gerar a construcdo linguistica de forma particular atraves dos
indicadores eu e vocé, fazer referéncia a situacdo particular de discurso, tempo, pessoa,
lugares e coisas, cada um a cada vez especifico daquela instancia. De modo que, na
sistematicidade da linguagem, os seus elementos passiveis de concordancia com os
indicadores, como ¢ o caso dos verbos, fardo essa “concordancia”, enquanto os elementos
nominais lancardo através de recursos linguisticos os elementos lexicais distintivos para
criar as referéncias aquela dada instancia de discurso. Isso ocorre sempre que a linguagem
se faz nessa instancia dita “pessoal”, mas, caso se pretenda uma posicdo mais objetiva, é
possivel a linguagem funcionar também de forma impessoal, modo tradicionalmente
chamado de “terceira pessoa”.

Benveniste objetou que a “terceira pessoa” representa 0 membro ndo marcado
da correlacdo de pessoa, isso porque os indices de tempo e espaco buscam somente em eu
e vocé seus pontos de referéncia. Mesmo que ele seja dado como referéncia, ndo
funcionard no mesmo modelo de eu/vocé, porque ndo atua nas duas instancias, na da
linguistica e na do discurso, mas somente na da linguistica. Sendo assim, ndo pode ser
reflexiva da instancia de discurso. Além disso, somente essa “pessoa”, ele/ela, pode se
combinar com qualquer referéncia de objeto, pode comportar um nimero maior de

variantes pronominais ou demonstrativas (como no caso do portugués, que tem aqui e ai
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para eu e vocé, respectivamente, e ali, 14 e acolé para ela/ele). Benveniste concluiu que
colocar eu e vocé no mesmo paradigma de ele s6 funciona no plano formal da lingua.
Disso deduziu que existe a lingua em seu plano formal, como repertério de signos e
sistema de combinacdes e a lingua como atividade, que se manifesta nas instancias de
discurso, cujos indices sdo especificos, proprios dessas instancias. Sendo assim, ali sé faz
referéncia se posto em relagdo enunciativa com aqui, que ¢é o “lugar” da enunciagao.

Nesse ensaio, “La nature des pronoms”, de 1956, Benveniste usou pela
segunda vez o termo “énonciation”. A palavra aparece trés vezes. Sua visao do homem na
linguagem vai se delineando pela presenca do sujeito e da subjetividade que percebia nas
pessoas do discurso.

Outra observacdo muito importante a se fazer em relacdo esse ensaio, € a
auséncia de citacdo a Humboldt, cujo trabalho ja trazia toda essa reflexdo acerca da

natureza dos pronomes, da qual Benveniste se apropriou:

Es el punto de vista estrictamente gramatical, que entiende el pronombre como
sustituto del nombre, el que en este caso ha reprimido una comprension mas
conforme con la esencia del lenguaje. Lo primero es naturalmente la
personalidad del que habla, que se encuentra en constante e inmediato contacto
con la naturaleza y que de ningin modo podria dejar de oponer a ésta la
expresién su propio yo. Ahora bien, en el yo estd dado por si mismo también el
td, y es en virtud de una nueva contraposicion como surge la tercera persona. Lo
que ocurre es que, al abandonar en este punto el circulo de los que hablan y
sienten, la tercera persona se expande también al ambito de las cosas inertes
(HUMBOLDT, 1990, p. 137).

No ensaio “De la subjectivité dans le langage”, Benveniste chegou a um ponto
fundamental de sua pesquisa, a subjetividade. Esse ensaio também é o momento em que
definiu a comunicacdo como um aspecto da linguagem e ndo como seu principal objetivo.
Além disso, clareou seu conceito de linguagem.

Benveniste criticou a pratica de classificar a linguagem como um
“instrumento” de comunicagdo, visto que, segundo ele, 0s instrumentos sdo externos aos
seres humanos e se opGem a natureza, visto que sdo criados e produzidos pelos seres
humanos, enquanto a linguagem é inerente ao ser humano. Benveniste chamou “pura
ficgdo” a ideia de que a linguagem foi desenvolvida pelo ser humano, concomitante a sua
evolucdo como espécie. Para Benveniste, 0 ser humano ndo existia antes da linguagem,
pois sua classificagdo como “seres humanos” s6 pode ser alcangada na linguagem e pela
linguagem. E a linguagem que ¢ responsavel pela formagao cultural dos seres humanos e
isso € 0 que os distingue de outros animais da natureza. Em outras palavras, 0 ser humano

é de natureza cultural e sua formacéo acontece na linguagem.
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Para Benveniste, a “palavra” é o signo posto em uso na linguagem, assim, a
palavra € constitutiva do discurso, que, por sua vez, € encarregado da comunicacdo. A
comunicacdo pode se dar, pois, segundo Benveniste, a comunicacdo € apenas um aspecto
pragmatico da linguagem. Dai se depreende que, na concepc¢do de Benveniste, “palavra” é
um elemento puramente subjetivo da linguagem. Muito embora, a subjetividade para esse
linguista se constituia da propria capacidade de falar, instaurada na formacao social do ser
humano. E “ego” que diz “ego”, afirmou ele. Dessa forma, Benveniste colocou o status da
subjetividade na conta linguistica. A subjetividade humana é eminentemente linguistica e
se fundamenta sobre o status da “pessoa”, segundo afirmou. Essa “pessoa” é a “pessoa do
discurso”, o “eu”.

Benveniste disse que os locutores se apresentam como sujeitos ao remeter a si
mesmos como “eu” em Sseus discursos, assim instauram o ouvinte ‘“VOCE” e com esse
ouvinte intercambia o papel de pessoa eu-vocé. Para o linguista, é essa a condi¢do de
didlogo que precisa ser compreendida em todas as direcOes, pois é ela que instaura a
pessoa, representacdo do sujeito no discurso. Dai decorre que a consciéncia de si s6 é
possivel em contraste com alguém.

Na oposicdo dialdgica eu-vocé, o sujeito é formado como parte da sociedade e
ndo como destacado dela ou a partir dela. A sociedade é o todo, anterior e formador do
sujeito, cuja consciéncia de si somente se da por via da linguagem. Esse “eu” € parte de um
todo e ndo subsiste fora desse todo que é a sociedade. O individualismo pode fazer crer que
um “eu” se possa destacar do meio social e instaurar algum sujeito como “outro”, mas ndo
ha outros, hd somente a sociedade que se da pela linguagem através da formacao
linguistica da consciéncia de cada um de seus membros. Cada membro da sociedade é,
portanto, capaz de se designar como “eu” e assim instaurar o didlogo com seu proéximo que
se dird, igualmente, “eU” e que ird se referir a seu interlocutor como “vocé€”. Dessa
maneira, nota-se que ndo hd o “outro”, mas apenas o “proéximo” a assumir a posi¢dao de
falante, a atualizar a instancia de discurso em que se diz “eu”, ou seja, a atualizar a posi¢ao
de “eu” falando com “voce”.

Como comprovacgdo do status linguistico da subjetividade, Benveniste citou a
universalidade dos “pronomes pessoais” nas linguas humanas, ainda que, algumas linguas
possam tornar essas referéncias implicitas por questdes de polidez. Tais pronomes nao

remetem nem a um conceito, nem a um individuo, como acontecem com 0S nomes, por
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exemplo, cujo conceito é capaz de englobar todos os individuos representaveis pelo mesmo

nome.

Il n’y a pas de concept « je » englobant tous les je qui s’énoncent a tout instant
dans les bouches de tous les locuteurs, au sens ou il y a un concept « arbre »
auquel se ramenent tous les emplois de arbre. Le «je» ne dénomme donc
aucune entité lexicale (BENVENISTE, 1966, p. 261; grifos do autor).

Benveniste afirmou que 0s pronomes pessoais escapam ao status de todos os
outros signos da linguagem, visto que ndo se referem a nenhum individuo em particular,
mas, especificamente, as pessoas num ato de discurso. O “eu”, por exemplo, refere-se a
pessoa que fala num ato de discurso e s6 naquele ato em que essa pessoa fala e é nesta
instdncia em que o locutor se designa como sujeito. Para ele, a base da subjetividade esta
literalmente na linguagem. A partir dos pronomes, outros signos também devem se definir
somente na instancia de discurso que os utiliza, por exemplo, o0s signos que designam lugar
e tempo, uma vez que esses dois referenciais estardo sempre conectados a instancia de
discurso e, por conseguinte, ao “eu” que designa o locutor naquela enunciag¢do. O tempo da
enunciagdo € sempre o “agora” e o lugar é sempre o “aqui”, a partir dessas marcagdes ¢
que se estabelecem as demais relacdes de tempo e espaco na cena enunciativa, sendo que
todo esse aparato é providenciado pela lingua. O linguista brasileiro Fiorin’2, em seu
trabalho As astlcias da enunciagdo, fez um excelente mapeamento teérico do mecanismo
linguistico da enunciagdo em suas trés categorias: pessoa, tempo e espaco.

Dessa maneira, Benveniste demonstrou como a linguagem estabelece a
possibilidade da subjetividade através de formas “vazias”, enquanto o discurso faz com
que a subjetividade possa emergir em instancias discretas. Ainda chamou a atencao para o
fato das formas verbais também carregarem estreita relagdo com a enunciagdo, pois
marcam, em Si ou nas construgdes, as relagdes pessoais e temporais. Além disso, volta a
falar da ndo pessoa, chamada tradicionalmente de “terceira pessoa”, que, embora seja
objeto da alocucgéo, € estabelecido como ndo pessoa em sua relagdo com o “eu” do
enunciado. Tambem chama a atencdo para os atos de fala que se originam de enunciados
como “eu juro”, “eu prometo”, “eu garanto”, onde a identificacdo da enunciagdo com o
préprio ato, segundo Benveniste, ndo se da pelo sentido do verbo, mas pela subjetividade

do discurso. Para Benveniste, o discurso € a lingua assumida pelo homem que fala e a

72 José Luiz Fiorin (1942- * ) é um renomado professor e linguista brasileiro, um dos maiores especialistas
brasileiros em Pragmatica, Semidtica e Andlise do Discurso, com centenas de publicagdes nessas areas.
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intersubjetividade a Unica condicdo que possibilita a comunica¢do linguistica. A
comunicagdo, porém, ndo € nem o objetivo, nem exclusividade da linguagem.

Nesse ensaio, de 1958, tratando a subjetividade, Benveniste empregou nove
vezes a palavra “énonciation”, todas no sentido de producdo do discurso pelo sujeito. A
palavra “discurso” em Benveniste aproxima-se do conceito de “discurso” em Barthes’
(2001) e, por sua subjetividade histérica, do conceito de discurso em Foucault’ (2010). O
conceito de discurso em Benveniste, contudo, refere-se, sobretudo, ao processo de
enunciacdo. A novidade, nesse ensaio, é a classificacdo da enunciagdao em “subjetiva” ¢
“nao subjetiva”. No primeiro caso, o indice de pessoa € ostensivo, além do carater
pragmatico exposto no paragrafo anterior, que implica num ato de fala. No segundo caso, o
enunciado ¢ uma declaragdo sobre a “terceira pessoa”, em que ¢ possivel tratar dessa
“terceira pessoa” como objeto do discurso e ndo como pessoa do discurso. O objeto do
discurso ou referente, aquilo ou aquele de que ou de quem se fala sera sempre objeto, visto
que ndo pode assumir a subjetividade da producdo do discurso, ou seja, da enunciagédo, o
que € possivel entre “eu” e “vocé”. Havendo, portanto, marcas de subjetividade, ou seja, 0s
indices de pessoa, sejam eles dados por pronomes, verbos ou advérbios, sejam eles
marcadores de pessoa, espaco ou tempo, desde que indiquem “eu” ou “vocé”, a enunciagao
sera considerada subjetiva. Se, por outro lado, as marcas que apontem para “eu” e “vocé”
ndo estiverem presentes, assim como, todas as marcas de pessoa, tempo ou espaco,
apontem somente para o objeto, a “terceira pessoa”, dessa maneira, segundo Benveniste, a
enunciacao € nao subjetiva.

“Les verbes délocutifs”, de 1958, trata dos verbos que Benveniste chamou
“delocutivos” por serem derivados de uma locucdo, por oposicdo a verbos denominativos,
derivados de nomes e deverbativos, derivados de outros verbos. Para Benveniste,
entretanto, a palavra “locugdo” é tomada em sentido amplo, isto é, ndo apenas no sentido
gramatical de conjunto de palavras que funcionam como um unico vocabulo, mas,
sobretudo, no sentido de discurso ou discursividade. E preciso lembrar mais uma vez que
Benveniste estava sempre as voltas com o problema das marcas linguisticas do discurso, da

presenca do ser humano na linguagem, da articulacdo entre lingua e discurso que implica

73 Roland Barthes (1915-1980) foi um escritor francés, socidlogo, critico literario, semiblogo e fildsofo.
Formado em letras, gramatica e filosofia, fez parte da escola estruturalista.

74 Michel Foucault (1926 - 1984) foi um filésofo francés, historiador, tedrico social, filélogo e critico literario.
Suas teorias abordam a relagdo entre o poder e o conhecimento.
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diretamente um locutor em seus atos de fala. Os verbos delocutivos, também chamados em
outras disciplinas linguisticas de “verbos de dizer” ou verbos discendi, sdo verbos cuja
caracteristica mais fundamental é o serem formados por expressdes discursivas implicadas
pelo ato de fala em si.

Para demonstrar esse fato da historia desses verbos, Benveniste recorria, como
era seu costume, a uma infinidade de exemplos oriundos de diversas linguas, tanto antigas
quanto modernas. Dessa forma, concluiu que esses verbos sdo formados de sintagmas, por
pressdo de necessidades lexicais ligadas a culturas que apresentam formas que causam
fortes impressdes nos individuos daquela dada cultura. Em outras palavras, esses verbos
acomodam expressdes impregnadas na cultura, como dizer “bem-vindo” ao que chega, por
exemplo. Conforme as analises de Benveniste, esses termos estdo ligados a necessidade
cultural de evocar bons augarios, assim, culturalmente se espera que dizer “bem-vindo”
fard com que a pessoa que visita possa trazer apenas coisas boas aos visitados, por ter sido
bem recebida. Essa pregnancia na cultura é que seria a responsavel pela formacdo, em
determinadas linguas, de verbos delocutivos para se reafirmar a propria cultura. Em varias
linguas vai haver o surgimento de alguma forma verbal, composta, derivada de locucéo,
mesmo que ndo venha a resultar em um verbo com paradigma completo, o que pode
também acontecer. E o caso de palavras portuguesas, tais como, “bendizer”, “benzer”,
“abencoar”, cuja semantica é observavel em formas verbais completas em vérias linguas
neolatinas, provavelmente devido a cultura cristd que se encontra na histdria dos povos em
cujas culturas se desenvolveram as linguas neolatinas.

“Les relations de temps dans le verbe frangais”, de 1959, trata de uma das
categorias da enunciacdo, o tempo. A enunciacdo implica sempre na presenca do locutor e
pelo menos um alocutario. Nesse ensaio, Benveniste estava interessado em avaliar, a partir
do francés, como o sistema verbal de fato se “comporta” na linguagem, ou, mais bem
dizendo, como de fato funciona o sistema verbal. Para o linguista, as classificacdes
tradicionais descrevem apenas 0s aspectos formais notoérios das formas verbais,
desconsiderando os aspectos funcionais dessas formas em uso na linguagem.

Um primeiro aspecto do uso, para o qual Benveniste chamou atencéo, é ideia
de que algumas formas verbais de “mesmo sentido” estariam em concorréncia, justificando
a ndo utilizagdo de uma dada forma na oralidade como sendo sinal de vitdria daquela
mesma forma, enquanto a forma vencida permaneceria estritamente no uso escrito da

lingua, porque esse uso é mais conservador. Para Benveniste, isso ndo encontra eco na
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realidade da linguagem. Questionava porque somente nesse ponto haveria o divorcio entre
a escrita e a oralidade. Assim, decide-se pela descrigéo das relagdes de tempo como forma
de evitar uma visdo unicamente morfoldgica. Para o linguista, os tempos verbais do francés
se organizam em dois sistemas distintos e ndo em um Unico como pretende a tradicdo
gramatical. Esses dois sistemas detém, cada um, uma parte das formas verbais
disponibilizadas pela lingua aos falantes. Benveniste os distinguia como PLANO DE
ENUNCIAGAO HISTORICA € PLANO DE ENUNCIAGAO DISCURSIVA.

A narrativa historica é circunscrita ao uso escrito e se pauta exclusivamente
pelo emprego da chamada “terceira pessoa”, visto que a relagdo de pessoa eu-vocé é
exclusiva da enunciacdo discursiva. A enunciacdo historica exclui as formas
autobiograficas, assim como as marcas que indicam a interlocucdo direta entre eu e vOceé:
“aqui”, “agora” ou “como vocé pode ver”. A enunciacdo historica comporta 0s tempos
aoristo, imperfeito e mais que perfeito. O aoristo se refere as formas em que ndo ha
marcagdo da pessoa. Também conteria em menor escala um tempo a que
chamou“‘prospectif” [prospectivo], tempo perifrastico substituto do futuro. Finalmente,
exclui o presente, a excecdo de formas de presente intemporal. Esse seria 0 quadro do

sistema verbal do plano de enunciag&o historica.

A vrai dire, il n’y a méme plus alors de narrateur. Les événements sont posés
comme ils se sont produits a mesure qu’ils apparaissent a 1’horizon de 1’histoire.
Personne ne parle ici ; les événements semblant se raconter eux-mémes. Le
temps fondamental est I’aoriste, qui est le temps de I’événement hors de la
personne d’un narrateur (BENVENISTE, 1966, p. 241).

Essa é a visdo de Benveniste sobre a enunciaco historica. E possivel contestar
que estivesse observando exclusivamente os elementos linguisticos, porque, muito embora,
na narrativa historica, a pessoa que narra nao apresente sua voz, sempre apresenta seu
discurso. Essa aparéncia de auséncia completa do narrador é, por assim dizer, um disfarce
de linguagem com que se visa, naturalmente, conferir a narrativa “a autoridade dos fatos”.
Na histdria, somente se podem contar com as narrativas. Os fatos, por serem de natureza
eventual, perdem-se e ndo podem ser reproduzidos, a ndo ser narrativamente. Por outro
lado, Benveniste escreveu “Personne ne parle ici”, cuja tradugdo seria “pessoa nenhuma
fala aqui”, pois a “terceira” ¢ a ndo pessoa e essa narrativa parece ser a narrativa do “nao
eu”, afinal, os textos ditos em “terceira pessoa” sdo textos dessa espécie de “ndo eu”,
linguisticamente falando. A versdo brasileira traz “ninguém fala aqui”, embora essa

traducdo corrobore com o que Benveniste parecia afirmar, parece falta de rigor fazer tal
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afirmacdo, sobretudo, completando essa afirmagdo com “les événements semblant se
raconter eux-mémes”, traduzindo “os eventos parecem narrar a si mesmos”. Claro que a
chave ¢ “semblant” (parecer, fingir, tomar feicdo de). Os fatos jamais se contam por Si
mesmos, ainda que pareca, e assim parece apenas porque um “ndo eu” faz a narrativa. A
narrativa finge ser narrada pelos proprios fatos que se levantam sozinhos no horizonte da
historia. De sorte que, evoca-se em falso a autoridade dos fatos. Por isso, Benveniste

admitiu nesse mesmo artigo que, evidentemente, sempre ha um locutor.

Toute énonciation supposant un locuteur et un auditeur, et chez le premier
I’intention d’influencer ’autre en quelque maniére (BENVENISTE, 1966, p.
243).

E esse plano da enunciagdo historica que Benveniste opds ao plano da
enunciacdo discursiva. Para Benveniste, discurso diz respeito a oralidade, mas, com
oralidade ndo se quer referir apenas ao uso oral da lingua, mas a natureza da linguagem,
onde se pode identificar claramente as marcas de pessoa. Seria a oralidade em todas as suas
manifestacdes, desde o didlogo entre duas pessoas, uma carta escrita a alguém, ou suas
“reconstrugdes” escritas (roteiros, novelas, poemas etc.) desde que organizada na categoria
da pessoa, isto ¢, um “eu” falando a um “vocé”.

Benveniste estava sempre ocupado com as marcas linguisticas da enunciacéo,
ou seja, o plano da enunciacdo discursiva €, para ele, aquele em que os enunciados
carregam explicitamente a intencdo do locutor de influenciar o alocutario. Para isso, é
preciso haver referéncia, no plano linguistico, a pessoa que fala. As marcas pronominais,
temporais e topicas devem aparecer: eu, me, mim etc.; agora, ontem, hoje etc.; aqui, ai, ali
etc.

Em relacdo as marcas da ndo pessoa, ali, la, acold, alhures, assim como 0s
pronomes, ela, ele, podem estar presentes no plano de enunciagdo historica. Entretanto,
havendo marcas que apontem a relagdo de pessoa, a intersubjetividade eu-vocé, ja estara
comprometida a enunciagéo historica. 1sso porque essas marcas, ao se relacionarem com eu
Ou VOCé, evocam 0 LOCAL DA ENUNCIACAO, que é, naturalmente, o local de onde eu fala
com vocé. Como indica Fiorin (2001), esse local ndo tem que ser necessariamente fisico. O
local da enunciacdo pode ser, portanto, um local virtual gerado para se estabelecer o
dialogo. Uma ligacéo telefénica, um comunicador instantaneo (ou ndo), ou seja, desde que
se estabelega o dialogo, esse local virtual sera tido como o “aqui/agora” onde se realiza a

enunciacao discursiva.
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A partir dessas observacOes, fica claro que o conceito de discurso para
Benveniste estava intimamente relacionado ao dialogo e, por conseguinte, a subjetividade.
Inclusive afirmou que o chamado discurso direto, que se compde de citacdo em voz direta
de terceiros, pode criar um texto hibrido entre o plano histérico e o plano discursivo.

Tendo sido um linguista em busca do “homem” na linguagem, Benveniste
sempre se aproximou muito dos filésofos, antropoélogos, psicologos e socidlogos. “La
philosophie analytique et le langage”, de 1963, foi resultado dessa aproximacdo. Nele,
Benveniste falou sobre a “apreensdo” com que linguistas observavam os filésofos que
falavam da linguagem e que esses mesmos linguistas taxavam de “metafisicas™ as ideias
filosoficas sobre a linguagem. E bom lembrar que a linguistica atravessava seu periodo de
maior “imanéncia”, quando os pesquisadores buscavam compreender na lingua apenas 0s
aspectos formais de um sistema. O movimento estruturalista ndo considerava o sentido, ou
o significado, como parte de seus estudos, pratica que se choca com o pensamento
saussuriano e, de certa forma, o renega. Benveniste, apesar de falar em “ultrapassar” o
mestre, manteve-se fiel a suas ideias e ndo admitiu retirar sentido e significado dos estudos
linguisticos, bem como, buscou retornar o homem a seu lugar na linguagem.

Benveniste elaborou uma sintese da filosofia analitica de Oxford, que tem em
Austin™ seu maior expoente. Urmson’® analisou, como afirmou Benveniste, os “azares” do
enunciado performativo. Urmson estava avaliando a postura de Austin em relacdo aos
enunciados performativos. Para Austin, parece improvavel e até impossivel encontrar
alguma regra gue indique com certeza se um enunciado € performativo ou nao. Benveniste
discordava, para ele, a afirmagdo “eu juro” ¢ um ato, enquanto “ele jura” ¢ apenas uma
declaracdo. Benveniste fazia distingdo entre o enunciado capaz de realizar um ato e 0s
enunciados que, por outro lado, ndo sdo igualmente capazes de realizar ato algum. Para
Benveniste, somente é performativo o enunciado que é em si mesmo um ato e que, por
isso, precisa ser realizado por alguém com autoridade para tal, como o presidente de um
conselho, por exemplo, que diga “declaro aberta a sessao”. Ele inclusive contesta que se
esse enunciado for proferido por qualquer outra pessoa ndo surtird 0 mesmo efeito de fato,

pois ndo se configura no ato de abrir a sessdo daquele conselho.

7> John Langshaw Austin (1911-1960) foi um filésofo britdnico que se dedicou quase exclusivamente a
filosofia da linguagem. Desenvolveu a teoria dos atos de fala.

76 James Opie Urmson (1915-2012) foi um filésofo inglés que se dedicou a filosofia analitica, filosofia da
linguagem, ética e filosofia classica, especialmente Aristételes.
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Benveniste evocou a formalidade para manter a distin¢do entre os enunciados
performativos e constativos. Para ele, so é performativo se contiver as marcas linguisticas
da performacéo, sendo proferida pela autoridade a quem de direito, do contrario € apenas
constativo, pois apenas informa. Talvez Benveniste se faca passivel de critica nesse ensaio,
por seu excesso de formalismo. Afinal, a possibilidade de usar a linguagem sem
performatividade é bastante improvavel, independente da ostensdo das formas linguisticas.
Embora afirme que, ndo se deve tomar a implicacdo extralinguistica como efetivacao
linguistica, admite que os imperativos, por exemplo, sdo pragmaticos no jogo da
linguagem, dando a entender que nem tudo que implica a pragmaética implica em ato de
fala. Contudo, parece ingénuo creditar o ato de fala exclusivamente aqueles enunciados em
que o0 ato é constituido na construcdo linguistica. Isso parece querer reduzir a acao
linguistica, desconsiderando toda operacdo que ndo contenha os verbos performaticos por
exceléncia.

“La forme et le sens dans le langage”, se ndo é um dos mais importantes, com
certeza, € um dos mais reveladores ensaios de Benveniste. Ao falar da relacdo entre a
forma e o sentido na linguagem a uma plateia de filésofos, Benveniste rompeu com uma
tradicdo de pelo menos dois milhares de anos, de ndo tratar do sentido em questbes de
linguagem. A um leigo, talvez, isso pareca uma loucura, tudo que a lingua precisa fazer é
sentido, entretanto, tradicionalmente, esse aspecto da linguagem nunca foi tratado nem
sequer como parte dela. Como dizia Benveniste, ndo havia entre os linguistas de entdo
nenhum que estivesse interessado em compreender como se estrutura o sentido. Por tudo
isso, Benveniste advertiu sua plateia de que falaria por si ao analisar as nogdes “gémeas”
de forma e sentido, naturalmente, sempre do ponto de vista de um linguista e ndo de um
filosofo.

E certo que Benveniste nunca se satisfez com os estudos linguisticos que
excluiam o sentido e o sujeito de seu ponto de vista, porém, tampouco estava disposto a
abrir méo da cientificidade na linguistica, dessa maneira elaborou sua metodologia,
orientando suas pesquisas a partir dessas preocupacdes. Por conseguinte, fez sempre
questdo de verificar quase tudo que se fazia em pesquisa sobre linguagem, mesmo em
areas correlatas como a semantica, a filosofia analitica e a antropologia. Cumpria-lhe trazer
para dentro dos estudos da linguagem o sentido e 0 homem.

Para Benveniste, ndo ha funcdo da linguagem que supere em importancia a de

significar e esse processo é operado pela oposi¢do da forma ao sentido. A forma se
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constitui na matéria dos elementos linguisticos, se excluido o sentido ou no arranjo formal
desses elementos. Por outro lado, o sentido é o resultado do conjunto de procedimentos da
lingua compreendida por um grupo de locutores. Para Benveniste, essa oposic¢do coloca o
investigador no centro do problema da significacdo e reflete o valor da linguagem. Sem a
linguagem néo haveria nem ser humano, nem sociedade.

Para Benveniste, o problema da significacdo, por sua diversidade disciplinar,
nunca foi encarado de frente por nenhuma disciplina. Somente a logica o fez. Carnap’’ e
Quine’®, por exemplo, é um problema de oposi¢io entre a intensdo e a extensdo. Um
predicado Q é a condicédo geral que um objeto y deve preencher para que o sujeito falante x
aceite atribuir esse predicado Q ao objeto y. Segundo Benveniste, Quine se utiliza de um
procedimento que anteriormente serviu a Russell para definir o nome, de tal maneira que
ndo trata da significacdo diretamente, mas a substitui por uma relacdo, a de “mesma
significa¢@0”, tornando a significagdo idéntica a sinonimia. Para 0 linguista, 0 modelo de
Quine e Carnap é bom, pois elimina o psicologismo, contudo, ndo serve para a linguistica,
visto que a significacdo na linguagem é muito mais abrangente. Benveniste prop0s a ideia
de gue a linguagem é a forma de significacdo por exceléncia, ilustrando isso com o fato de
que todo modelo de representacdo é automaticamente associado a linguagem e chamado de
“linguagem” simplesmente por ser representativo. Para ele, ndo ha linguagem sem o
concurso da lingua. Fotografia, pintura, masica, cinema etc., sdo sistemas representativos
ndo linguisticos, logo, ndo constituem, de per si, linguagem alguma, ainda que se prestem a
comunicacao.

Para Benveniste, falar em forma e sentido é falar de signo linguistico. O signo
é uma unidade semidtica porque dispde de uma dupla relacdo, apresenta-se como unidade,
mas também depende da ordem semidtica, ou seja, da relagdo com as outras unidades de
signos. Diferente das ciéncias da natureza, cujas unidades se distinguem, classificam-se e
se unem, a linguistica ndo pode simplesmente dividir os elementos da lingua, mas
necessita, isso sim, decompd-los. As unidades da lingua sd@o encontradas por
DECOMPOSICAO e seu limite € o significado. Se decomposto abaixo do significado, perde-se

0 signo. A unidade sera, por conseguinte, a entidade livre, minima, mas em sua ordem, ndo

77 Rudolf Carnap (1891-1970) foi um filésofo alem3o, defensor do positivismo ldgico. Trabalhou com
semantica, légica simbdlica, fundou o logicismo e o formalismo.

78 Willard Van Orman Quine (1908-2000) foi um importante filésofo e légico norte-americano que
pertenceu a tradicdo da filosofia analitica.
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decomponivel em unidade inferior que seja, também ela, um signo livre. O signo €é assim
composto de significante e significado. Benveniste esclareceu o que seria cada uma dessas
partes.

O significante é uma forma sonora que condiciona e determina o significado. O
significante é o aspecto formal da unidade chamada signo. Precisamente, aquele aspecto
que necessita ser formado de alguma matéria e que é usualmente formado por sons da voz.
Benveniste alertou sobre a importancia, em analise semidtica, de se fazer distincdo no
quadro de fonemas utilizados na lingua, entre aqueles fonemas que exercem alguma funcéo
e 0s que ndo exercam funcdo alguma. A andlise semiotica se distingue, dessa maneira, da
andlise fonética. Essa analise pode ser aplicada a cada lingua e se obterdo os esquemas que
ilustram a estrutura de cada uma. Assim se instauram as classes semidticas, as categorias
de signos, os semiolexemas, que sdo signos lexicais livres, semio-categoremas, que sao
classificatérios (prefixos, sufixos etc.) e que ligam classes de significantes e formam
grandes unidades e, finalmente, os semio-fonemas, que sdo apenas aqueles que
caracterizam a estrutura formal, ou seja, que carregam significados estruturais do sistema
dado, a lingua. O limite semioldgico € sempre o significado, se ndo compde significado,
ndo é estrutural, ndo é sistematico, ndo faz parte do inventario.

Segundo Benveniste, 0 signo € parte do interior da lingua, por isso é semiotico.
Ser semidtico é ser da lingua. Um signo tem seu valor pela relagdo com os outros, portanto,
s0 significa na lingua, é intralinguistico, € semidtico. A unidade do signo é dada pelo que
se distingue dos demais, assim, ser distintivo é também ser significativo. Disso resulta que,
a semidtica jamais se ocupa da relacdo do signo com as coisas ou da relacdo da lingua com
0 mundo, o valor do signo é sempre genérico e conceitual, excluindo toda individualidade
de coisas ou situacdes e, por fim, as oposi¢des semidticas sdo binarias. Benveniste atribuiu
a binaridade a todo sistema semioldgico e, por isso, entendeu que existe uma semidtica
comum em todo comportamento institucionalizado na vida social, pois todos, segundo ele,
séo entidades de dupla face, a modelo do signo. Assim, cada conjunto instituido institui em

si um sistema que, conforme afirmou, necessita ser estudado.

Nous instaurons dans la langue une division fondamentale, toute différente de
celle que Saussure a tentée entre langue et parole (BENVENISTE, 1974, p. 224).

Benveniste ndo admitia uma lingua sem fala. Usou “discurso”, “enunciado” e
“enunciac¢do” para teorizar sobre a fala. 1sso, exatamente porque nédo distinguia a lingua da

fala. Ainda que propds a lingua como a propriedade semidtica que se opde a seu proprio
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uso como propriedade seméantica. O significado é de natureza semioética, produzido no
interior do sistema, o sentido é de natureza discursiva, produzido no interior do discurso
por via da enunciacdo. Todos esses aspectos, lingua, signos, significado, enunciacdo e
discurso, ndo esquecendo o sujeito, integram um conjunto maior a que chamou linguagem.
Mas observe-se como distingue essas duas analises, a semiotica e a semantica.

Da semidtica, ja explicou, que é o préprio funcionamento binério da lingua, a
operacdo paradigmatica que constitui pela oposicdo dos elementos significantes o
significado conceitual. A semantica é a acdo da lingua, isto €, seu emprego na mediacao
entre 0s seres humanos e entre o ser humano e o mundo. A semantica é o emprego da
lingua no seio da sociedade, em todos 0s seus empregos e em seu emprego em tudo. A
semantica permite a lingua integrar a sociedade, adequar o mundo, normalizar o
pensamento e desenvolver a consciéncia. Segundo Benveniste, a unidade minima da
semantica é a palavra, que compde a frase. A frase € também uma unidade da semantica,
mas ndo uma unidade minima, embora seja unidade minima do discurso. Essa é uma
discussdo importante, a frase é constituida na lingua, como o préprio Benveniste disse em
“Les niveaux de l'analyse linguistique”, mas ndo constitui nivel linguistico superior. A
frase tem essa natureza dupla, apesar de Benveniste fechar a questdo, por um lado é um
signo por se constituir de signos, por outro, é expressdo discursiva por ser expressdao do
sujeito. A frase como atualizagdo linguistica do pensamento do locutor é que é uma
unidade semantica. Benveniste afirmou que hd uma mudanca completa de perspectiva,
onde todas as nog¢des da lingua voltam, porém, para constituir novas relacoes.

A frase é, para Benveniste, composta de palavras, a unidade minima da
semantica. A frase é tomada pela ideia que inscreve na ordem das coisas, uma vez que a
semantica, diferentemente da semidtica, liga-se a0 mundo. A palavra entra em relacdo com
as outras palavras do enunciado, mas compondo um sentido que é, a cada vez, novo. Ndo
h& um enunciado que se repita, pois, seu sentido da frase € dado pela totalidade da ideia
percebida e a percepcdo depende do contexto de situacdo. Para concluir a oposigédo entre
semidtico e semantico, Benveniste esclareceu que o sentido, sendo constituido
semanticamente, pode ser traduzido, enquanto o significado, constituido semioticamente,

nédo pode.
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2.7. LINGUISTICA HISTORICA E ANTROPOLOGICA

A Sexta Parte, “Lexique et culture” retine ensaios em que Benveniste tratou de
aspectos da cultura que se podem notar claramente na linguagem. Através da linguistica
historica comparativa, o linguista fez uma demonstracdo da relacdo entre o ser humano, a
cultura, a sociedade e a linguagem, e como essa Ultima é capaz de interpretar os primeiros.
Para Benveniste a linguagem guarda, ao longo da histéria, as caracteristicas das relacfes
sociais no vocabulario das linguas. Nessa parte, demonstrou como, por exemplo, os valores
da chamada “civilizagdo” se desenvolveram ao longo da histéria e encontram-se ainda
entre as culturas de origem indo-europeias. O léxico de uma lingua é, portanto, a narrativa
histérica primordial, onde a lingua reserva, na polissemia das palavras, os valores sociais,
politicos, morais etc. daquela sociedade. Através do método histérico comparativo é
possivel reconstituir os percursos do desenvolvimento dessas caracteristicas, tanto dentro
de uma sociedade, como nas suas relacbes com outras, pelos empréstimos entre linguas,
pela convivéncia dos povos. Esse uso do método historico comparativo é peculiar de
Benveniste, porgque estava em busca do ser humano, das ligacGes linguisticas que ha entre
pessoas e povos, de como a linguagem constitui individuos, povos, sociedades, culturas.

Em “Euphémismes anciens et modernes”, Benveniste fez uma andlise
semantica de carater historico a partir dos termos gregos gvenueiv [eufemein], gvenuio
[eufemia] e evenucpdg [eufemismos]. Sua andlise semantica abrange de maneira ampla a
cultura dos povos relacionados as linguas analisadas. Além dos termos gregos, analisou
também termos latinos, franceses, berberes, iranianos, afegdos, védicos e germanicos,
todos relacionados a eufemismos. O linguista estava em busca do significado cultural do
eufemismo entre esses povos.

Basicamente, o que Benveniste demonstrou é que os eufemismos tém uma
especie de funcdo religiosa, ou supersticiosa (usa o termo “religieuses”), diminuindo a
carga negativa de varios termos com o intuito de preservar a boa fortuna ou boa sorte, além
disso, auferindo, verbalmente, uma boa expectacdo em relagdo a morte, ou ao dia etc. Seria
interessante constituir um paralelo entre esse estudo de Benveniste e 0s habitos verbais da
atualidade.

Benveniste criticou uma confusdo nos estudos a respeito entre os valores

linguisticos e os significados das palavras:
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Dans I’exégése de ces mots il s’est introduit une confusion entre les valeurs
de « langue » et celles de «parole» (au sens saussurien). Les acceptions
religieuses, avec toutes leurs résonances, leurs associations, leurs interférences,
relevent de la « parole ». Mais ces acceptions ne se déterminent qu’a partir d’une
valeur purement linguistique. Dans 1’étude du vocabulaire cultuel, comme de
tous les vocabulaires spéciaux, il faut bien séparer les deux aspects du probléme
si I’on veut comprendre de nature des actions qui s’y croisent (BENVENISTE,
1966, p. 308-309).

Essa preocupacdo que, como se V€ nesse ensaio, aparece desde o inicio na
pesquisa de Benveniste, € a mesma que vai leva-lo a separar significado de sentido e,
assim, na década de 1960, quase 20 anos depois deste ensaio, a estabelecer uma diferenca
entre o nivel semidtico e o nivel semantico da anélise.

Inspirado pela tese Ensaio sobre a dadiva. Forma e razdo da troca nas
sociedades arcaicas, do socilogo Mauss’®, Benveniste resolveu falar sobre o dom e a
troca pelo prisma da linguagem. Em “Don et échange dans le vocabulaire indo-européen”,
debrucou-se sobre analises historicas e seménticas de varias formas do indo-europeu para o
verbo “dar”, a raiz *do-% confrontada ao hitita da-, cujo significado se divide entre “dar” e
“tomar”. Em seguida, observando a forma indo-europeia especifica para “dom”, todas
retiradas da raiz *do-, nota que, no grego, ha cinco formas distintas, todas traduzidas como
“dom, presente”: dag, ddaig, dwpov, dwped, dwtivy. Benveniste vai analisar a semantica de
cada uma nos autores helénicos. Dessa forma, encontra dag : dar, em oposi¢do a “tomar”;
oooig : ato efetivo de dar, passivel de realizagdo em “dom” como recompensa pela audacia;
oapov : dom da generosidade, reconhecimento ou homenagem incorporado no objeto
oferecido; Jdwped : ideia abstrata do dom gratuito, o presente gratuito; Jdwrivy : oferta
obrigatdria concedida a um chefe como honra ou a um hdspede como obrigacéao.
Benveniste asseverou que ndo basta o significado imediato apreendido semanticamente das
palavras em uso, é preciso buscar os termos que a elas se associam, as ideias que elas
carregam e que sdo, de alguma maneira, distintas dos sentidos que possam ser
imediatamente identificados. Por conseguinte, associa a ideia de hospitalidade a palavra
“dom”.

Sua analise da hospitalidade parte do latim hostis e encontra a palavra em

varios casos e termos, dando conta do sentido de hospitalidade para a antiga cultura latina,

79 Marcel Mauss (1872/1950) foi um socidlogo e antropdlogo francés, sobrinho de Emile Durkheim,
estudioso das religides, foi um importante icone dos estudos etnograficos.

8 A presenca do asterisco indica uma forma reconstituida de indo-europeu a partir das varias linguas
conhecidas indo-europeias, uma forma prototipica, portanto.
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antes de que o império fosse modificando as relaces dos cidaddos romanos, tornando-o0s
mais civis e menos dispostos a partilhar com os estrangeiros. Os estrangeiros, nessa
mudanga, tiveram seu status quo modificado de amigos para estrangeiros e,
posteriormente, para inimigos. Nas antigas culturas latina, germanica e eslava, a nocdo de
hospitalidade era compreendida como uma prestacdo compulséria, compreendida na troca
de dons. Entre as palavras da familia de hostis encontra-se hostia, que ndo representa
qualquer sacrificio, mas, especificamente, o daquela vitima oferecida para aplacar a colera
dos deuses.

Em seguida, Benveniste analisou a palavra latina munus, cujo significado nos
escritores ¢ “fun¢do, oficio; obrigagdo; tarefa; favor; representacdo publica, jogo de
gladiadores”. O que Benveniste concluiu sobre munus € que se trata do tipo de relagdo em
que o estado cria a communis, isto €, o principio da vida em comunidade: a troca de
favores. A partir da andlise da raiz em sanscrito, Benveniste chegou ao fundamento
religioso da vida em comunidade, do estabelecimento cosmico do ordenamento da vida dos
homens fundamentada em direitos e obrigacdes. A comunidade romana se estabelece num
jogo de reciprocidade, onde o homem recebe os melhores dons do estado ou comunidade e
retribui com seus melhores bens ou servigos, tornando a vida em comunidade
compensadora a todos. Semelhante, mas com conceito distinto, é o termo latino daps,
“banquete sagrado”, onde a nocdo de despesa pecuniaria aparece ligada a uma espécie de
aquisicdo de um dom, mas aqui, o significado ndo é publico nem comum, embora se
realize através de uma festividade dispendiosa para a comunidade, seu sentido é muito
mais religioso, pois a festa é oferecida a uma divindade que se encarregara de retribuir com
um dom.

Benveniste retomou, dessa maneira, a Mauss, com o termo potlatch. Usado
para designar as festas dos amerindios estudados por Mauss, que Benveniste associava
com as varias culturas indo-europeias que estabelecem, a semelhanca daquelas sociedades
tribais, o potlatch como forma de alcancar dons. Potlatch é a festa de alimento farto, o
banquete de festividade e significa, literalmente, “alimentar, consumir”.

Finalmente, Benveniste encarou, na questdo dos dons, o problema da “troca”.
A troca na cultura indo-europeia esta diretamente relacionada a nocdo de valor. As nogoes
dos termos indo-europeus antigos permanecem ainda na sincronia atual das linguas indo-
europeias e aparecem nesses termos relacionados, valor, oferta, prego, salario. As culturas

de origem indo-europeia subjazem carregadas desses aspectos que vém da época em que
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era natural exercer posse e controle material do corpo das pessoas, fossem filhos,

prisioneiros, Servos ou escravos.

La « valeur » se caractérise, dans son expression ancienne, comme une « valeur
d’échange », au sens le plus matériel. C’est la valeur d’échange que possede un
corps humain qu’on livre pour un certain prix. Cette « valeur » prend son sens
pour qui dispose légalement d’un étre humain, que ce soit une fille & marier ou
surtout un prisonnier a vendre. On entrevoit par-la I’origine trés concréte, sur une
partie au moins du domaine indo-européen, d’une notion liée a certaines
institutions, dans une société fondée sur I’esclavage (BENVENISTE, 1966, p.
326).

Dessa maneira, ainda que em seu estilo sutil, Benveniste teceu sua critica a
sociedade patriarcal que ainda subsiste nas nossas linguas e culturas.

“La notion de "rythme™ dans son expression linguistique” ¢ um ensaio em que
Benveniste ofereceu um exemplo de como a lingua constitui o ser humano, ao analisar a
palavra “ritmo”. Afirmou que a nocdo de ritmo presente e generalizada no mundo
ocidental, como a ideia de intervalos de tempo, vai formar no ser humano a nocdo de
intervalos de repeti¢cbes do comportamento humano, individual e coletivo, assim como de
fendmenos naturais. Essa tese de que a linguagem forma o ser humano esta presente em
toda a obra de Benveniste e se constitui em um dos pilares de suas teorias.

Benveniste afirmou que a palavra ritmo chegou as linguas indo-europeias
modernas vindo do grego pvfudg através do latim. Criticou a visdo comparatista que diz
que a palavra viria da raiz peiv, “fluir”, e que designa o movimento das ondas do mar.
Segundo Benveniste, essa interpretacdo repousa sobre a imprecisdo e ndo pode ser
conferida nos textos, ainda que se possa relacionar etimologicamente as duas palavras
gregas. Assim, Benveniste vai buscar as ocorréncias da palavra na literatura e na filosofia.

Os filésofos usam a palavra pvOudg para se referir a aspectos dos alfabetos
antigos. Seriam trés os aspectos: a forma, ay7juo; a ordem, zalic; e a posicdo, Géoic. Além
dos alfabetos, a ideia de ritmo como forma é utilizada para falar do conhecimento, das
crencas, da sabedoria. Essa acepcao antiga da palavra vai se manter até o século VII, como
forma do carater ou do humor. Uma vez definido o significado de pvuég como “forma”,
Benveniste volta a etimologia de sua raiz em peiv, “fluir”.

A relagdo de pvfuéc com peiv, segundo Benveniste, pode ser constatada nas
palavras derivadas que indicam uma relagdo de desenrolar de uma acgéo, logo, levando o
linguista a concluir que, o que levou ao equivoco dos comparatistas foi o sentido de
“maneira particular de fluir” que se encontra na semantica da familia de palavras derivadas

de pvOuog. Assim, Benveniste encontrou o caminho pelo qual o significado moderno da



109

palavra ritmo se deu. Platdo é que teria dado a essa palavra o sentido mais proximo do seu
sentido moderno ao atribuir-lhe conceitos de medida numérica, metro e movimento. Seria a
partir dai que a nocao de ritmo chegaria realmente a seu sentido moderno que, segundo o
linguista, permite a metafora do ritmo das ondas.

Em “Problémes sémantiques de la reconstruction”, Benveniste tratou dos
problemas da reconstrugdo linguistica no dmbito do sentido. E, portanto, um trabalho
teorico do comparatismo, que inclui suas preocupacdes com o sentido. Benveniste
reclamava da auséncia de rigor, por absoluta falta de defini¢des quanto aos principios da
significacdo, o que ndo ocorre quando se trata da reconstrucdo morfoldgica ou fonética,
campos nos quais se dispunham de um corpo preciso de regras. No campo do sentido, por
outro lado, sé se podia contar com a verossimilhanca, que deveria ser guiada pelo “bom
senso” do linguista que se dedicasse a fazer a reconstrugdo. Dessa maneira, Benveniste ndo
se disp0s a desenvolver essas regras, mas, tdo somente, a elencar uma série de problemas
praticos encontrados pelo reconstrutor linguistico.

Em “Civilisation: contribuition a [I'histoire du mot”, Benveniste fez uma
valiosa historiografia da palavra “civilizacdo”, buscando especialmente a conceituacdo da
palavra nos seus primordios. Benveniste demonstrou que o conceito dessa palavra, como
ela é ainda hoje compreendida, esta ligado a questdes inicialmente da fé. Acreditava-se que
a fé, ou a religido cristd, seria a base do desenvolvimento dos seres humanos, levando a
obediéncia as leis. Mas o linguista demonstra que, apesar desse conceito de que a fé esta na
base da evolucdo, a prépria questdo da evolucdo humana é que seria a base da palavra
civilizagdo. Portanto, o conceito mais importante da palavra civilizagao estaria relacionado
ao problema do desenvolvimento, da evolucao do ser humano do barbaro para o civilizado,
com o civilizado se opondo ao barbaro. Teria surgido primeiro como civilisation, no
francés, e no inglés, civilization, como um decalque da palavra francesa.

Os conceitos que Benveniste elencou, que sdo de Hume®!, Smith® e Boswell®,
estdo todos ligados a questdo da propriedade privada e do reconhecimento do estado como
regulador dos direitos a liberdade de expressdo e propriedade. Quando busca pela

etimologia, Benveniste indicou que a palavra civilizacdo remete a tramitagdo de um

81 David Hume (1711-1776) foi um filésofo, historiador e ensaista britinico, tornou-se conhecido pelo
empirismo radical e o ceticismo filosofico.

8 Adam Smith (1723-1790) foi um filésofo e economista britdnico nascido na Escdcia, estd ligado ao
pensamento da individualidade, do interesse préprio, das liberdades do individuo e do mercado livre.

8 James Boswell (1740-1795), foi um advogado e bidgrafo escocés, um dos maiores diaristas do século XVIII.
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processo da esfera criminal para a esfera civil nos tribunais franceses. Civilizagéo era o
nome com que se chamava a essa mudanca de instancia processual no mundo juridico.
Nesse sentido se oporia a “criminaliza¢do”, mas apenas no aspecto juridico.

Contudo, Benveniste concluiu que a palavra civilisation, no francés, esta
diretamente ligada a questdo de um estado que protege a propriedade privada e garante,
com isso, as liberdades individuais. A evolucdo histérica do termo acompanha, como
demonstrou, o surgimento dos estados democraticos de direito, isto é, o ordenamento
juridico que coloca o direito dos individuos nas méos do Estado, que exercitara a regulacao
dos direitos e obrigac6es de seus concidadaos.

Em “Deux modeéles linguistiques de la cité”, de 1970, Benveniste analisou a
origem dos termos civis e polis, para designar cidade. Num elaborado trabalho de
semantica, historiografia e linguistica diacrbnica, teceu os caminhos que indicam 0s
significados atribuidos a essas duas palavras e seus derivados em linguas indo-europeias.
Os valores que encontrou e descreveu indicam a questdo da polidez nas relacfes sociais.
Assim também, encontrou termos como cidaddo e politico, em seu desenvolvimento. Ao
ler esses tracos, conforme Benveniste os vai desenvolvendo, é dificil ndo relacionar com a
questdo da palavra “civilizagdo”, e observar 0 projeto eurocéntrico sendo tecido desde a
antiguidade, levando quase todo o restante do mundo a ter na Europa seu modelo de
desenvolvimento, inclusive cientifico.

Nas analises de Benveniste sobre Iéxico e cultura, buscava, através da historia
das palavras, compreender 0 conceito que as sociedades tém ou tiveram de seus termos.
Para Benveniste, os aspectos culturais da sociedade sempre se refletem sobre o vocabulario
das linguas. Em “La blasphémie et I'euphémie”, buscou esclarecer as duas forcas opostas
que compdem uma categoria de expressdo a qual chamou “imprecacéo”, a blasfemia e a
eufemia. Benveniste estava, também, constituindo em linguistica novas categorias a partir
de sua nomeacéo e descricao, por isso, utiliza os neologismos blasphemie e euphémie.

Benveniste entendia a blasfemia (neologismo correspondente em portugués)®*
como um processo de fala que se constitui pelo rompimento da interdicdo biblica de dizer

0 nome de deus. Mas alerta para o fato de que essa interdi¢do, que, em principio, deveria

84 Ingedore Koch, uma das tradutoras da versdo brasileira das obras de Benveniste, esclareceu que
“blasfemia” seria o termo correspondente a blasphémie, enquanto “eufemia” corresponde a “euphémie”,
contudo, blasfemia é neologismo também em portugués, mas eufemia ja ndo é e tem, em portugués, o
mesmo sentido atribuido a euphémie por Benveniste.
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banir a palavra do seio da sociedade, ao contrario, ocupa-se de manté-la apenas para
manter sua interdicdo, de forma que, o que se interdita é que se a pronuncie. Essa proibicao
¢ acompanhada de severas san¢des. Para compreender essa interdicdo, Benveniste apelou a
analise que Freud fez do tabu. Para Freud, segundo Benveniste, o tabu se caracteriza por
uma proibicdo muito antiga, imposta por uma autoridade externa, que se dirige aos desejos
mais profundos dos homens. Se um homem obedece ao tabu, tem em relacéo a ele uma
posicdo ambigua. Por isso, Benveniste disse que o tabu em relacdo ao nome de deus se da
porque tudo que se tem dele é seu nome, sendo assim, s6 se pode atingi-lo pronunciando
seu nome. Benveniste chamou a atencéo de que, fora do culto, o juramento € a acéo verbal
em que se deve pronunciar o0 nome de deus, assim como na blasfemia. Para ele, a
imprecacdo, ou blasfemia, é também um juramento, contudo, um juramento de ultraje.

A conclusdo de Benveniste é a de que a blasfemia é equivalente a uma
interjeicdo. As interjeigdes, é preciso dizer, assim como Benveniste disse, ndo é uma forma
linguistica completa, pois tem significante, mas ndo tem significado, o que leva Benveniste
a afirmar que a palavra de blasfemia ndo é comunicativa, mas, apenas, expressiva. Trata-
se, portanto, de pronunciar nomes santos, sagrados, apenas para descarregar uma emogao
por alguma circunstancia. Essa dada circunstancia pode levar ainda a um achincalhamento
do nome divino, como dizer seu oponente. Na cultura brasileira, 0 emprego da palavra
“desgraca” sofre intensamente desse tabu, o que lhe eleva o valor, isto ¢, serd dita somente
em circunstancia muitissimo negativa e, mesmo assim, a pessoa que a declara ainda sofrera
reprimenda.

Por fim, a eufemia age na atenuacdo da blasfemia. Benveniste a classifica em
trés casos: a substituicdo do nome divino por algum outro nome inocente; a mutilacdo do
vocabulo divino por aférese final; e o emprego de alguma forma nonsense no lugar do
nome da divindade. Assim, a eufemia anula o efeito da blasfemia, mas permite sua aluséo.

“Comment s'est formée une différenciation lexicale en frangais” ¢ um ensaio
diacrénico que partiu de um problema de sincronia, a semelhanca entre os termos franceses
amenuiser (reduzir; emagrecer, enfraquecer; entalhar) e menuiser (artesdo que trabalha a
madeira). Benveniste questionava se esses dois termos estabeleciam entre si alguma
relacdo ou, como indica o sentido, ndo haveria nenhuma. Como alertou Benveniste, este
ndo e um estudo historico tradicional, mas trata-se de observar a evolugéo linguistica em
sincronias distintas. Sempre que se tratam de signos, o campo é sincrénico, afirmava. Ao

recuar ao francés antigo, a diferenca j& se encontra, embora de outra maneira. Benveniste
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concluiu ser necessario recuar ao latim e descrever o dado de base que é o adjetivo minutus
(diminuido, enfraquecido > participio passivo de minuo “diminuir”) e a relagdo desse com
seus derivados em busca dos tracos distintivos da nogdo e, por conseguinte, construir um
modelo com que se ira comparar as relacbes do francés. Assim, sem economizar em
andlises, Benveniste se aprofundou na constituicdo do modelo.

Através dessa construcdo, Benveniste concluiu que ndo h& nenhuma relagéo
entre os dois termos, a ndo ser a consonancia. As relacdes que se estabelecem no francés
moderno sdo reconstru¢cdes modernas da lingua. A historia dos termos segue caminhos
bastante distintos ao longo das linguas (grego, latim, francés antigo e francés moderno) e
ndo se estabeleceram por via da diacronica. Benveniste considerava que estudos como esse
demonstram a vida mutavel dos signos no seio dos sistemas linguisticos e entendia que tais
estudos deveriam ser feitos sistematicamente.

No ensaio “Diffusion d'un terme de culture: latin orarium”, Benveniste tratou
de empréstimos linguisticos, linguas e fronteiras linguisticas sob a perspectiva historica,
demonstrando como o vocabulario das linguas sdo influenciados pela convivéncia de
aspectos culturais. Numa exposicdo bastante completa, percorreu 0s caminhos de
empréstimos realizados pelo termo grego covddpiov que apareceu na Vulgata como latim
sudarium, de fato percorre um longo caminho para reaparecer novamente no latim.
Primeiramente, apareceu no latim como orarium, no sentido de lengo para enxugar o suor
do rosto. Com o tempo, adquiriu sentido de pano para envolver a cabeca dos mortos,
produziu o francés suaire, somente no dalméatico manteve o sentido original de “lengo”,
sudar. Em seguida, devido a inumeras traduc@es biblicas, foi se modificando, até retornar
ao latim como a forma classica sudarium, sendo que a forma mais popular, orarium,
desapareceu do latim e foi tomada de empréstimo pelo grego que tratou de difundi-la,
assim, ela reapareceu no siriaco ’orara “estola”, entre outros idiomas. No latim, orarium
fui substituido por seu sentido proprio de sudarium desde a Vulgata, depois, por stola. Os
empréstimos estrangeiros, contudo, preservam o testemunho de sua existéncia.

Uma das preocupacdes que Benveniste apresentou em mais de um de seus
ensaios € justamente com 0s termos técnicos. “Genése du terme ‘scientifique™ fala da
importancia dos termos técnicos para as ciéncias. A constituicdo de uma terminologia se
confunde com a historia da ciéncia e com a propria ciéncia, afirmava Benveniste. A
existéncia de uma ciéncia depende de que ela especifique seu objeto pela denominagéo,

seja esse objeto uma ordem de fendmenos, um novo dominio ou uma nova relagdo entre
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dados determinados. Também o aparelhamento mental depende desse inventario de termos,
assim como o proprio desenvolvimento de uma ciéncia fica registrado nos termos
essenciais que se sucedem a medida que a ciéncia se desenvolve. Além das denominacdes
novas, inventadas a todo instante, conforme a necessidade, nas mais diversas areas, ha
também os termos instrutivos, que designam algum novo conceito depreendido
teoricamente (civilizagéo, evolugéo, informacdo). Benveniste chamou a atencdo, dentre
esses termos, para o adjetivo “scientifique” [Cientifico].

Benveniste observou o fato desse adjetivo ter seguido uma linha de construcao
diferente do usual, que resultaria, ndo em scientifique, mas em sciential ou mesmo
scientiaire. Scientifique significa “que faz ciéncia”, “que serve para produzir ciéncia”, ao
invés de significar “de ciéncia”, “proprio da ciéncia”. Além disso, scientifique vem do
latim tardio scientificus, criado no século VI por Boécio para traduzir Aristételes numa
passagem em que utilizou a palavra grega para ‘“ciéncia”: emotjunv; ¢ “da ciéncia”:
emotiovikor. Por fim, Benveniste apenas reconheceu que o termo scientifique foi preferido
nas linguas modernas ao termo sciential, muito embora, esse fosse mais apropriado que
aquele. Seja como for, scientifique é atualmente um instrumento conceitual relevante ao
lado de science.

Benveniste atestou nesses ensaios sobre o léxico e a cultura a importancia do
estudo histérico comparativo dos vocabulérios, pois a histéria lexical preserva o
pensamento politico e cultural das sociedades. E possivel, através desses estudos,
promover o estudo comparativo das instituicGes, compreendendo bem o desempenho, o

comportamento e os valores das sociedades.
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3. UM NOVO PROJETO DE LINGUISTICA GERAL

No Capitulo 2, foi demonstrada a imanéncia da obra de Benveniste, com suas
ligagBes, sobretudo, as explicitas. Foi possivel identificar suas teorias mais importantes, a
teoria da enunciacao e a teoria da semiologia da lingua, assim como, observar como sua
metodologia, que implicava em averiguar onde quer que se pudesse encontrar, pelas vias
cientificas, a presenca do homem na linguagem. Por conseguinte, caso se tratasse da
sociedade, da cultura ou do sujeito, Benveniste buscou conhecer. Sua metodologia
englobava o método histérico comparativo, contudo, ndo o seguia como 0 seguiam seus
colegas, acrescentava a ele discussdes sobre o0 sentido e sobre a sociedade, sobre a cultura e
sobre 0s conceitos sociais que estdo implicados nas culturas ligadas historicamente ao
indo-europeu. Benveniste tinha um objetivo que buscou divulgar através da publicacdo de
Problémes de linguistique générale, como ja disse Flores:

Existem grandes linhas do pensamento benvenistiano que sao recorrentes em seu
trabalho e que podem ser resumidas na expressao que da titulo a quinta parte dos
Problemas..., O homem na lingua. E disso que Benveniste esta sempre a falar, ou
seja, da possibilidade de que o homem se marque na lingua e, por esse ato, se
singularize, se torne um sujeito (FLORES, 2013, p. 43).

O objetivo de Benveniste era incluir nos estudos da linguagem todos o0s
aspectos que relacionassem o ser humano, mas entendia que isso implicava em um todo.
Para Benveniste, somente uma palavra poderia dizer esse todo: “linguagem”.

Um olhar desatento pode entender que Benveniste, ao tratar de cultura,
sociedade e questBes politicas ou religiosas, estivesse olhando para além da linguagem.
Porém, todo esse esfor¢o de Benveniste estava a servico daquela que pode ser chamada sua
tese principal, a tese de uma linguistica completa, que incluisse o sentido discursivo em seu
método, e que abarcasse a completude da linguagem. Contudo, para Benveniste, nenhuma
sociedade pode se estabelecer sem linguagem, uma vez que, sem ela, 0 sujeito ndo existe.
O sujeito e resultado da assimilagdo cultural da prépria sociedade, ou seja, sociedade,
cultura e ser humano sé existem por causa da linguagem. Em vista disso, tornou-se
importante, com um enfoque mais apurado, discutir os conceitos que Benveniste teceu ao
longo de sua obra. Justamente, esses conceitos cuja sintese resultou, ao longo do século
XX, em uma infinidade de controvérsias, todas relacionadas a historia da linguistica, a

construcdo dessa epistemologia complexa, o pensamento cientifico sobre a linguagem que
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define 0 que vem a ser a ciéncia linguistica. Uma definicdo tdo importante para uma
ciéncia cujo objeto é seu proprio intérprete.

O fato de Benveniste ter apresentado suas teorias apenas através de uma
colecdo de ensaios e outros textos complementares, torna mais dificil ver a unidade de seu
trabalho. Existe o risco de tratar os textos como relativa ou completamente independentes,
reconhecendo neles somente alguns tragos em comum. A historiografia-linguistica que se
realizou de Problémes de linguistique générale oferece condi¢cdes para uma Visdo mais
integral do conjunto de suas teorias. A ideia inicial era verificar nesse trabalho de
Benveniste, que relne textos produzidos de 1939 a 1972, a presenca de um tipo incomum
de sintese panoramica do que fora feito em ciéncia linguistica no decorrer do século XX.
Esse panorama aparece como uma espécie de plano de fundo formado pelas imersbes que
Benveniste realizou em vaérias areas, tanto da teoria linguistica, quanto das ciéncias
conexas, sempre em busca de compreender e demonstrar as relagdes entre o ser humano e a
linguagem. Dessa forma, o que pode, por um lado, constituir-se numa dificuldade para a
visualizacdo da integridade de suas teorias, por outro lado, constitui-se em um beneficio
extra. Trata-se justamente da possibilidade de fazer uma incursdo por diversas escolas,
vertentes e pontos de vista distintos dentro da ciéncia linguistica, assim também, em
algumas disciplinas conexas. Essa é a visdo particular que se obtém em Benveniste a partir
da construcdo de seu método de uma linguistica cujo ponto de vista seja 0 mais amplo
possivel, captando desde os elementos inferiores, constituintes da linguagem e se
estendendo sobre a lingua, a enunciacdo e o discurso, encontrando o ser humano e
chegando, finalmente, a cultura e a sociedade. Em termos de historiografia-linguistica, seu
projeto faz-se notar de maneira a apresentar um panorama geral da linguistica, justamente
devido a essa forma de apresentacdo escolhida pelo autor.

A obra de Benveniste, curiosamente, serve a quase todas as areas da ciéncia
linguistica, contribuindo aqui e ali com mais ou menos esclarecimentos. 1sso ndo aconteceu
por acaso. Como se demonstrou no capitulo anterior, desde seus primeiros ensaios,
mostrou seu interesse em uma linguistica que incluisse sujeito e sentido. A formacao de
Benveniste foi em linguistica histérica comparativa, ao longo de sua carreira, associou-se
com o estruturalismo, entretanto, atuou de uma maneira bastante distinta de seus colegas,
tanto no comparatismo, quanto no estruturalismo. Nenhum linguista daquela época se
ocupava de questdes como o sentido, a subjetividade, ou aspectos pragmaticos da
linguagem, isso era problema da semantica, a ldgica filosdfica, ou da psicologia.
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Benveniste, todavia, ndo elaborava um Gnico texto em que ndo relacionasse, de alguma
maneira, um desses elementos. Mesmo tratando de questBes sintaticas ou morfoldgicas,
sobre as quais nem comparatistas, nem estruturalistas viam qualquer possibilidade de tratar
do sentido ou do sujeito, ainda assim, Benveniste relacionava tais questdes. Seu objetivo
era esse: incluir o ser humano nos estudos linguisticos com todas as implicacBes oriundas
desse ponto de vista. Para tanto, sua carreira consistiu em desenvolver essa visdo, sua
metodologia tomou como principio compreender o que se dizia a respeito, fosse em que
area fosse. Por conseguinte, os dois volumes de Problemes de linguistique générale
apresentam as peculiaridades aqui descritas.

Na narrativa de Dosse (2007) da Historia do estruturalismo, Benveniste é
apresentado como uma figura respeitada, cuja notoriedade, porém, ndo alcanca a mesma
ressonancia dos demais, primeiramente, porque a linguistica se priva de tratar a

subjetividade:

Benveniste ter4 desempenhado um papel ao mesmo tempo importante e
subterrdneo, até 1968. Tera sido um iniciador no seio do préprio campo
estruturalista, mas, num primeiro tempo, e apesar de sua notoriedade,
reconhecida por todos, ele vai pregar no deserto, uma vez que se atravessa um
periodo em que se pensa a linguagem abstraindo-se do sujeito (DOSSE, 2007, p.
63, 2007-11).

Em seguida, porque o sucesso de alguns colegas, igualmente, ressoava mais

que O Seu:

A linguistica mais ouvida na época era ligada ao sujeito e a histéria. Greimas
aparecia, pois, nesse plano, como o mais radical e mais cientifico, sucesso que
deixou na sombra a diferente orientacdo da linguistica estrutural preconizada por
Emile Benveniste (DOSSE, 2007, p. 287, 2007-11).

Como afirmou Flores, em Introdugdo a teoria enunciativa de Benveniste, “ele
manifesta a intencdo de ultrapassar Saussure, no minimo, duas vezes” (FLORES, 2013, p.

77). Em “La forme et le sens dans le langage”, afirmou:

C’est la notion de signe qui intégre désormais dans 1’étude de la langue la notion
tres générale de signification. Cette définition la pose exactement, la pose-t-elle
entierement ? Quand Saussure a introduit 1’idée du signe linguistique, il pensait
avoir tout dit sur la nature de la langue ; il ne semble pas avoir envisagé qu’elle
plt étre autre chose en méme temps, sinon dans le cadre de ’opposition bien
connue qu’il établit; entre langue et parole. Il nous incombe donc d’essayer
d’aller au-dela du point ou Saussure s’est arrété dans 1’analyse de la langue
comme systéme signifiant (BENVENISTE, 1974, p. 219).

Em “Sémiologie de la langue”, afirmou:
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Il faut dépasser la notion saussurienne du signe comme principe unique, dont
dépendraient a la fois la structure et le fonctionnement de la langue. Ce
dépassement se fera par deux voies :

- dans I’analyse intra-linguistique, par I’ouverture d’une nouvelle dimension de
signifiance, celle du discours, que nous appelons sémantique, désormais distincte
de celle qui est liée au signe, et qui sera sémiotique ;

- dans l’analyse translinguistique des textes ;/., des ceuvres, par 1’élaboration
d’une métasémantique qui se construira sur la sémantique de I’énonciation.

Ce sera une sémiologie de « deuxiéme génération », dont les instruments et la
méthode pourront aussi concourir au développement des autres branches de la
sémiologie générale (BENVENISTE, 1974, p. 219).

Como se Vvé nas citacles, a ultrapassagem € uma posi¢do metodoldgica que vai
além daquela proposta por Saussure, apenas isso. Uma preocupacdo apenas técnica:
ultrapassar os limites da significacdo que atribuia a lingua uma espécie de exclusividade na
formacéo do sentido, relegando qualquer outra forma de sentido a fala e, por conseguinte, a
psicologia. Benveniste ndo discordava do funcionamento da lingua quanto a seu
mecanismo de significacdo, contudo, como disse, ndo se poderia permanecer apenas com a
noc¢ado saussuriana de signo como principio unico de significacdo, era preciso ir além desse
limite. Sem isso, Benveniste entendia que ndo haveria possibilidade de estudar o sentido,
de alcancar o sujeito, de compreender a linguagem. Somente uma visdo ampla da
linguagem poderia fornecer essas inclusdes. Como disse Benveniste, Saussure ndo viu que
a lingua apresenta um duplo processo de significacéo.

Benveniste viria a ultrapassar Saussure, sobretudo, porque teve com ele um
encontro, como disse Normand (2014). Tratou-se de um encontro de dois tedricos na
coincidéncia de uma mesma forma de enxergar o objeto. Um encontro na necessidade de
ser cientifico, na relevancia da precisdo teérica, mas também na teoria em si. Benveniste é
descendente intelectual de Saussure. A tal ultrapassagem se da por via de um avanco
consideravel a partir da teoria saussuriana. Trata-se de levar a linguistica adiante, a partir
do ponto ao qual Saussure a trouxe.

Dessa forma, Benveniste relevou sua busca pelo “homem na lingua”. Sua visao
do todo estava amparada na filosofia da linguagem, que se pauta pela doutrina filoséfica
chamada contextualista ou holista. Essa doutrina considera os contextos como um todo e
repudia a ideia de que seria possivel desenvolver o conhecimento estudando apenas uma
parte do objeto, porém, pelo contrario, defende que é necessario priorizar a compreensao
do todo, pois tudo néo passa de uma malha de relagdes. Benveniste cita Russell, mas néo

cita Frege. Contudo, em filosofia da linguagem, especificamente, essa doutrina encontra
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em Frege seu maior expoente. Frege formaliza os pressupostos do contextualismo na
filosofia da linguagem. Considerado como fundador da “doutrina do contexto”, a verséo
em filosofia da linguagem do modelo contextualista, Frege (1974) entendia que a unidade
minima de significado é a sentenca. O principio de Frege € de que o significado das
palavras estd no contexto da proposi¢do e nao pode ser encontrado isoladamente. Para ele,
as palavras somente significam algo no contexto de uma proposicao. Esse € o principio que
fundamenta a filosofia da linguagem e do qual Benveniste se serviu para fundamentar sua
linguistica.

Para Benveniste, a palavra é o equivalente discursivo do signo linguistico, que
é operado na lingua. A teoria da semiologia da lingua de Benveniste pressupde dois modos
de significacdo, 0 modo semiotico, que é do nivel linguistico, e 0 modo semantico, que é
do nivel discursivo. A unidade minima do modo semantico é, justamente, a palavra,
enquanto a frase é a menor unidade composta. O principio de Frege € 0 mesmo que
Benveniste utilizou para constituir sua teoria da semiologia da lingua no que tange ao
modo semantico. O sentido das palavras é o resultado de sua relacdo no interior do
enunciado, tal qual para Frege. No enunciado, entra em relagdo com outros signos de igual
nivel (o nivel sintagmatico, ou lexical). A palavra é o elemento que os usuarios da lingua
reconhecem conscientemente na linguagem, por conseguinte, é com a palavra que 0
usuario opera a enunciacdo formando seu discurso. Da mesma maneira que Benveniste ndo
cita Humboldt na questdo da relacdo das pessoas, eu/vocé/ele, tampouco cita Frege no que
se refere a compreensao do todo como determinante das relacoes.

Quando se fala na preocupacdo de Benveniste com o todo, se quer referir o fato
de que via na linguagem o conjunto da complexidade formada por sociedade, cultura e
seres humanos. Para ele, ndo haveria sociedade sem linguagem, porque, é por via da
linguagem que os seres humanos desenvolvem as culturas ao longo da historia. Para mais
bem esclarecer esse seu ponto de vista, Benveniste disse que, diferentemente do
antropdlogo, que vé a sociedade e entende que a lingua seja parte de sua cultura, o linguista
pode olhar a sociedade e compreender que 0 que acontece € o0 contrario: a sociedade, com
sua cultura, € que é parte da linguagem. Isso por que a sociedade é formada pela
linguagem, no sentido em que, seus membros, os seres humanos, sdo endoculturados desde
a infancia a partir da linguagem, da mesma maneira, a historia da sociedade é narrada por
via da linguagem, seus aspectos historicos estdo preservados na polissemia das palavras, e
sua cultura s6 pode ser interpretada pela linguagem. Por fim, ou por principio, o préprio ser
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humano é formado individualmente por via da linguagem, isto &, a aquisicdo da linguagem
estd intimamente relacionada a formacdo da mente e da consciéncia, bem como, a
percepcdo da prépria consciéncia s6 se da por via da linguagem. Para Benveniste, sem a
linguagem ndo haveria sociedade e o ser humano ndo passaria de um animal como
qualquer outro. O que distingue o ser humano é, portanto, sua capacidade de representacdo
e a linguagem € o sistema semiotico que contém o principio da representacdo, a lingua.

A teoria da semiologia da linguagem implica compreender o sistema de dupla
significacdo que a caracteriza. A linguagem € provida de um sistema essencial de
significacdo, a lingua, mais ou menos inconsciente nos usuarios, cuja capacidade reflexiva,
memoria e cognicdo se desenvolveram concomitantemente a aquisicdo da prépria
linguagem. Igualmente, sua endoculturacdo inicial num contexto de sociedade se deu ao
longo da aquisicao linguistica. Por conseguinte, a capacidade de perceber os mecanismos
fundamentais de significagdo da lingua é reduzida, pois a consciéncia de seu usuario se
desenvolveu, naturalmente, a medida que adquiria a linguagem. Esse sistema de
significacdo da lingua, que € o signo linguistico, o qual Benveniste descreveu em “Les
niveaux de I'analyse linguistique”, é o responsavel por conferir a interagdo humana o modo
semiotico, ou seja, aquele primeiro modo de significacdo cujo significado é gerado no
interior do sistema e, por consequéncia, produz um significado mais ou menos comum a
todos os falantes. Esse é 0 modo semi6tico de significacdo, que constitui o modelo de toda
a representacdo humana, pois relaciona significados quase univocamente. E a lingua,
propriamente dita.

O segundo modo de significacdo, conforme Benveniste, é o resultado do
emprego da lingua. Como esclareceu, para o usuario da lingua, cuja formacdo béasica do
signo linguistico é mais ou menos inconsciente, a palavra acaba sendo aquele nivel da
analise linguistica em que o usuario ja adquire plena consciéncia da linguagem. A palavra,
o0 nivel sintagmatico ou lexical, € o nivel do dominio do falante. Como disse Benveniste, é
nesse nivel que o falante constitui para os signos um sentido. A palavra seria, portanto, a
unidade minima do discurso. Por conseguinte, a palavra é a constituinte da frase, que, por
sua vez, se faz a unidade minima do sentido. E no interior da frase que o sentido das
palavras se define e se constitui 0 enunciado. A essa dupla articulagdo de significacéo,
Benveniste chamou “a semiologia da lingua”.

A teoria da enunciagdo de Benveniste estava a servi¢o da teoria da semiologia

da lingua. Para demonstrar as marcas do sujeito na linguagem Benveniste desenvolveu sua
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teoria da enunciacdo. A semiologia engloba do ponto de vista da ciéncia linguistica todo o
complexo da linguagem, a enunciacdo trata especificamente do colocar em uso a lingua,
esclarecendo sobre aquilo que Benveniste chamou “os individuos linguisticos”, ou seja, 0s
elementos da lingua capazes de marcar na historia o ponto de vista do falante através de
marcas linguisticas. A teoria da enunciacdo pode ser vista isoladamente, bem como, pode
servir a diversas vertentes dos estudos linguisticos, contudo, a teoria da semiologia da

lingua ndo pode se sustentar sem a teoria da enunciacéo.

3.1. UMA DISCUSSAO DOS CONCEITOS
LINGUISTICOS

Dentre os termos usados por Benveniste, certamente, Linguagem € 0 que mais
aparece. Isso, porém, ndo deve dar a impressdo de que seja facil sua conceituacgéo.
Compreender o conceito de linguagem utilizado tecnicamente pelo linguista, implica
verificar a semantica dessa palavra a cada ocorréncia. Acontece que “linguagem” é o
principio de toda essa historia. O conjunto amplo de pesquisas em linguagem se estende
por uma infinidade de areas distintas, aspectos distintos, metodologias, escolas e vertentes
diferentes, cada qual enfocando aspectos muito particulares da linguagem. Evidentemente,
ndo poderiam deixar de existir conflitos conceituais, epistemoldgicos, metodoldgicos e
humanos nessa vastiddo de pontos de vista distintos sobre um mesmo objeto. Conceituar
linguagem implica, inevitavelmente, conceituar a ciéncia da linguagem, dizer os limites
desse aparelhamento cientifico que, ao longo do século passado, fez o ser humano se
conhecer mais bem. Benveniste enfrentou o problema sob um ponto de vista que incluia o
sentido e o sujeito.

Para comegar, Benveniste s6 admite o emprego técnico da palavra linguagem
para se referir a lingua e seu uso. Nao ha linguagem, no sentido dado por ele, se nédo
houver o emprego, na composicdo da peca, da lingua, propriamente dita e, somente a parte
linguistica é que serd por ele considerada na linguagem. O emprego da palavra
“linguagem” para se referir a aspectos ndo verbais, ou textos ndo verbais, constitui um
equivoco na visao do linguista. Com essa contraposicdo em mente € que se mergulha aqui

na visdo de Benveniste, com o intuito de alargar a compreensdo de seu pensamento.



121

Para Benveniste, a linguagem é o mecanismo social que opera a lingua no
discurso. N&o haveria possibilidade de humanidade sem a linguagem, pois ela integra o
sistema semidtico capaz de interpretar todos os demais sistemas semidticos. Isso significa
dizer que, sem a linguagem, ndo haveria comunicacdo possivel entre os seres humanos. Por
conseguinte, sem a comunicacdo, ndo haveria endoculturacdo, consequentemente, sem
endoculturagédo, o ser humano dependeria, como outros animais, de seus instintos naturais.
Para Benveniste, 0 ser humano ndo € um animal como os demais animais, justamente, por
dispor desse sistema complexo de interacdo chamado cultura, que se baseia completamente
na linguagem. Benveniste chegou mesmo a afirmar que ndo existe ser humano antes da
linguagem. Assim sendo, a linguagem é quase equivalente a propria cultura, e com ela se
confunde. E na linguagem e pela linguagem que o ser humano se torna um ser social. A
linguagem possibilita a realidade social do ser humano e, portanto, faz parte da natureza
humana, sendo a responsavel por fazer dessa espécie, uma espécie social. Para Benveniste,
sem a linguagem, o ser humano ndo existiria como tal e, em sua evolugéo, antes de que
falasse, ndo era humano. Essa é a concepc¢do de Benveniste sobre a linguagem.

Em algumas passagens, Benveniste usava indiscriminadamente 0s termos
“lingua” e “linguagem”, sem fazer dentre eles nenhuma oposicdo significativa, ou seja,
usa-as como sinénimos. Cabe, por conseguinte, entender qual a distin¢do fez entre os dois
termos e quando essa distin¢do se anula. Como dito acima, Benveniste deu a entender que
a linguagem implica o uso da lingua no discurso. A partir da visdo completa dos ensaios de
Benveniste, é possivel compreender que, para ele, a lingua € o mecanismo comum,
depositado socialmente na memoria de cada falante, operado em dois eixos de relacdes,
segmentais e associativas, capaz de gerar os signos, através dessas relacdes de oposicdo e
distincdo entre seus elementos discretos. Elementos compostos por relagdes, minimos em
diversos niveis e diversas categorias de significagdo. A lingua é o sistema semidtico por
exceléncia que gera signos relativamente univocos, isto é, estabelece uma relacdo entre
significantes, a qual resulta num significado que é mais ou menos comum a todos aqueles
que detém aquela lingua na memoria. Dessa maneira, essa aproximagéo entre o significado
gerado na memdria dos falantes, que conhecam aquela lingua, resulta tdo préximo que se
parece, nisso ou naquilo, o0 mesmo significado. Essa é a visdo de lingua sintetizada por
Saussure e assumida por Benveniste. Saussure, contudo, fez uma distin¢do entre lingua e
linguagem, para ele, a lingua é apenas a parte mais importante da linguagem. Benveniste

ndo discordava disso. Porém, Saussure vai além, classificando a linguagem como “o
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cavaleiro de diferentes dominios” (SASSURE, 2002, p. 17). O fato ¢ que Saussure ndo
parecia interessado em definir e delimitar a linguagem, mas a lingua e assim o fez.
Benveniste, por sua vez, apropria-se da definicdo de lingua de Saussure, pois concordava
com ela, como disse Normand (2014) e, a partir dela, partiu para definir a linguagem.

Em “Les niveaux de l'analyse linguistique”, Benveniste apresentou uma
metodologia de classificacdo dos eventos linguisticos em niveis de anélise que ja dao conta

de parte daquilo que Saussure dissera ndo ser possivel:

Tomada em seu todo, a linguagem é multiforme e heterdclita; o cavaleiro de
diferentes dominios, ao mesmo tempo fisica, fisioldgica e psiquica, ela pertence
além disso ao dominio individual e ao dominio social; ndo se deixa classificar
em nenhuma categoria de fatos humanos, pois ndo se sabe corno inferir sua
unidade (SAUSSURE, 2002, p. 17; grifos nossos).

Benveniste, por seu lado, classificou na linguagem seus elementos
infralinguisticos, presentes na lingua (os tragos distintivos dos fonemas), bem como os
supralinguisticos, em que a lingua atua (os elementos da enunciacao e do discurso). Nesse
ensaio, Benveniste elaborou a teoria dos niveis da analise, contextualizando a teoria dos
eixos de relacfes de Saussure e criando as bases para sua propria teoria da semiologia da
lingua.

O signo linguistico era, para Saussure, o limite da significacdo. Isto quer dizer
que, sentido, significado e valor equivaliam a mesma coisa. Deu a entender isso no Cours
de linguistique générale e disse, textualmente, nos Ecrits de linguistique générale,

publicados quase um século depois:

No6s ndo estabelecemos nenhuma diferenca séria entre os termos valor, sentido,
significacéo, funcdo ou emprego de uma forma, nem mesmo com a ideia como
contedo de uma forma; esses termos sdo sindnimos. Entretanto, é preciso
reconhecer que valor exprime, melhor do que qualquer outra palavra, a esséncia
do fato, que é também a esséncia da lingua, a saber, que uma forma nao
significa, mas vale: esse é o ponto cardeal. Ela vale, por conseguinte ela implica
a existéncia de outros valores. Ora, no momento em que se fala de valores em
geral, em vez de se falar, ao acaso, do valor de uma forma (que depende
absolutamente dos valores gerais), percebe-se que é a mesma coisa colocar-se no
mundo dos signos ou no das significagdes, que ndo ha o menor limite definivel
entre o que as formas valem em virtude de sua diferenca reciproca e material, e
aquilo que elas valem em virtude do sentido que nos atribuimos a essas
diferencas. E uma disputa de palavras (SAUSSURE, 2004, p.30; grifos do autor).

Benveniste ndo via isso da mesma maneira. O processo de significacdo da
lingua é distinto do processo de significagdo do discurso. Na lingua, o processo se da pela
oposicdo dos significantes e o significado € constituido pelo sistema, porém, para

Benveniste, o processo de significacdo do discurso ndo esta baseado diretamente nos
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signos, mas nas palavras. A palavra é tomada aqui como aquilo que o locutor “faz” dos
signos. Os signos, com seu processo de significacdo préprio da lingua, ndo tém do locutor
a mesma atencdo, pois a lingua foi adquirida a medida em que se formava sua propria
consciéncia. A palavra estd num outro patamar para o locutor. A palavra tem sentido para o
locutor.

Como indicou Benveniste, a aquisi¢do da linguagem participa ativamente da
formacéo da mente, do sistema mnemonico e da consciéncia do ser humano, por tudo isso,
0 locutor ndo tem, por sua propria natureza, consciéncia do processo de significacdo
linguistico. Para desenvolver essa consciéncia seria necessario, primeiramente, o estudo da
linguistica, pois tal consciéncia s6 poderia se desenvolver através do reconhecimento e
compreensdo dos complexos meios pelos quais a lingua opera os significados através da
oposicdo dos significantes em dois eixos de relacbes etc., entretanto, mesmo sem
consciéncia dessas complexas operacfes, o locutor detém a lingua na memdria e é dela,
portanto, depositario e usuério, usando a lingua e processando a enunciacdo. Na
enunciacdo, mesmo sem consciéncia plena dos mecanismos linguisticos que operam o
discurso, o locutor dispde de dominio sobre eles. Talvez se possa afirmar que a linguagem
tomada em seu uso comum é um processo semelhante aos reflexos. De qualquer forma,
sendo ou ndo isso verdadeiro, o fato é que, mesmo sem consciéncia desses complexos
mecanismos, 0 locutor faz deles um uso relativamente eficiente, ou, pelo menos,
minimamente eficiente. Para Benveniste, isso acontece justamente pela afinidade que o
locutor tem com as palavras.

As palavras sdo, portanto, a maneira como o locutor vé a lingua. Mas ¢é claro
que as palavras, como disse Benveniste, aparecem a partir do nivel lexical da analise
linguistica. Nesse caso, ndo seria equivoco dizer que o locutor em seu uso comum da
linguagem, sé tomou consciéncia da lingua a partir do nivel lexical da andlise linguistica.
Por isso que é a partir dai que é capaz de combinar as palavras na composicdo de seu
discurso, procedendo a enunciagdo. A composi¢do do discurso, conforme disse Benveniste,
a enunciacdo, a exemplo do processo linguistico, constroi enunciados ao invés de
sintagmas, usa palavras e ndo fonemas ou morfemas e, sobretudo, opera, a exemplo do
processo linguistico, constituindo uma sequéncia de palavras que instaura um sentido onde
a lingua instaura um significado. Para Benveniste é este o processo da linguagem, o

emprego da lingua numa enunciacdo que, por sua vez, produz o discurso. O locutor se
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apropria da lingua num processo de enunciacdo e produz o discurso. A linguagem é, por

conseguinte, o ato de colocar em funcionamento a lingua no discurso. Nas suas palavras:

Avant toute chose, le langage signifie, tel est son caractére primordial, sa

vocation originelle qui transcende et explique toutes les fonctions qu’il assure
dans le milieu humain (BENVENISTE, 1974, p. 217).

Significar €, pois, o carater primordial da linguagem que assegura o ambiente
humano. Em “Les niveaux de I'analyse linguistique”, Benveniste demonstrou como as
relacBes entre os elementos significantes do signo linguistico operam esse processo
chamado de valoragdo, ou seja, 0 processo de constituicdo do significado. J& em “La forme
et le sens dans le langage”, Benveniste atribuiu esse processo de valoragdo as relacfes de
segmentacdo, isso €, o encadeamento do enunciado cria uma relacdo semantica entre as
palavras escolhidas pelo locutor, o que resultara no sentido da frase. E a oposicao que fez
Benveniste entre o sistema semidtico, que € a lingua e seu emprego semantico, que é a
enunciagao e o discurso.

Para Benveniste, a linguagem ndo avanca absolutamente sobre aspectos nédo
verbais, mas se restringe exclusivamente a esses aspectos, ainda que nos dois modos de
significagdo, no modo semi6tico e no modo seméantico. Por isso, Benveniste opbe 0s outros
sistemas representativos a linguagem. O linguista afirmou em “Coup d'oeil sur le

développement de la linguistique™:

“Le langage est le symbolisme le plus économique. A la différence d’autres
systemes représentatifs, il ne demande aucun effort musculaire, il n’entraine pas
de déplacement corporel, il n’impose pas de manipulation laborieuse
(BENVENISTE, 1966, p. 29).

Tudo isso disse, referindo-se aqueles sistemas cuja representacdo ndo se da por
via verbal. Alias, sua discussdo sobre esses sistemas expressivos ndo verbais é bastante
rica, mas compreenda-se antes o que chamou de “linguagem”. Para Benveniste, a natureza
da linguagem € a oposicao, é a partir dai que se alcanca a significacdo, parte essencial da
linguagem. E da oposicdo dos seus elementos constitutivos que a linguagem produz o

significado:

Mais le langage est bien ce qu’il y a de plus paradoxal au monde, et malheureux
ceux qui ne le voient pas. Plus on ira, plus on sentira ce contraste entre 1’unicité
comme catégorie de notre aperception des objets et la dualité dont le langage
impose le modele a notre réflexion. Plus on pénétrera dans le mécanisme de la
signification, mieux on verra que les choses ne signifient pas en raison de leur
étre-cela substantiel, mais en vertu de traits formels qui les distinguent des autres
choses de méme classe et qu’il nous incombe de dégager (BENVENISTE, 1966,
p. 42).
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Se as coisas ndo significam por seu ‘“serem-isso”, nesse €aso, 0 que séo nédo
importa, mas importa 0 que sdo em relacdo as outras coisas. A significacdo é o resultado
ndo da coisa em si, mas de qualquer coisa oposta a outra. E da oposicdo que surge a
significacdo. E na oposicao que o significado reside, pois é fruto da relagio entre as coisas.
A auséncia de significado se encontra nas coisas por si mesmas. A linguagem se constitui
pela relagdo do sistema semidtico, a lingua, com o sistema semantico, criado como que
sobre a lingua, na operacdo da enunciagdo. A linguagem op0e dois sistemas cuja operacao
consiste em oposicdo. Na lingua, parte da linguagem, a oposicdo de significantes gera
significado. No discurso, parte da linguagem, através da enunciacdo, a oposi¢do de
palavras gera nas frases, pela relacdo com o contexto de uso, contexto extralinguistico, o
sentido.

Em “Tendances récents en linguistique générale” Benveniste afirmou que a
linguagem ¢é primeiramente distintiva, estabelecida em dois planos, significante e
significado (1966, p. 16), ao que seria justo objetar se ndo estava falando ai da lingua, pois,
de fato, estava. E a lingua a parte da linguagem responsavel pela producio do significado,
como se discutira no tépico acerca do signo linguistico mais a frente. E € ai que se pode
depreender uma parte importante do conceito técnico de linguagem para Benveniste: a
linguagem presume a utilizacdo da lingua. Isso é importante, justamente porque exclui a

possibilidade de uma linguagem néo verbal.

Tout autre modeéle significatif que nous pourrions construire sera accepté dans la
mesure ou il ressemblera par tel ou tel de ses aspects a celui de la langue.
Effectivement, dés qu’une activité est congue comme représentation de quelque
chose, comme « signifiant » quelque chose, on est tenté de I'appeler langage ;
on parle ainsi de langage pour divers types d’activités humaines, chacun le sait,
de fagon & instituer une catégorie commune a des modéles variés
(BENVENISTE, 1974, p. 218 ; grifos nossos).

Com os modalizadores “accepté dans la mesure ou il ressemblera” [na medida
em que se parecer], Benveniste, opondo a lingua aos outros sistemas significativos,
mantém a lingua como o Unico desses sistemas cuja funcdo basica é significar. Os outros
sistemas o fazem por “imitar” a linguagem, afirmava. A musica, a danga, a pintura, a moda
etc., podem se parecer com a linguagem, mas ndo sdo linguagem, sob a Otica de
Benveniste. Segundo ele, seria por precipitacdo e por alguma falta de rigor o chamar de
linguagem a esses modelos. N&o lhes nega o poder significativo, mas expdem-lhes a
incapacidade de significar como significa A LINGUAGEM. A linguagem é a possibilidade de

lingua, mas, além disso, é a operacdo que faz com que a lingua acione o discurso pela via
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da enunciagdo. Assim, avangou bastante em relagdo a seus antecessores. Benveniste

afirmou: Que la langue signifie, cela veut dire que la signification n’est pas quelque chose

qui lui est donné par surcroit, ou dans une mesure plus large gu’a une autre activité ; c’est

son €étre méme ; si elle n’était pas cela, elle ne serait rien (BENVENISTE, 1974, p. 219;

grifos nossos)

A questdo aqui implica nas relacbes simbdlicas presentes nos diversos
sistemas. A lingua é um sistema simbdlico, o que significa que se espera dela que
signifique, ou seja, seu significado € internamente constituido pelo sistema. Ja os sistemas
chamados semi-simbdlicos somente tém seu significado preenchido na leitura (FLOCH,
1995).

Mais elle a aussi un caractére tout différent, mais eégalement nécessaire et présent
dans toute langue réelle, quoique subordonné, j’y insiste, au premier : celui de se
réaliser par des moyens vocaux, de consister pratiqguement dans un ensemble de
sons émis et pergus, gui s’organisent en mots dotes de sens. C’est ce double
aspect, inhérent au langage, qui est distinctif. Nous dirons donc avec Saussure, a
titre de premiere approximation, que la langue est un systéme de signes. C’est la
notion de signe qui intégre désormais dans 1’étude de la langue la notion tres
générale de signification (BENVENISTE, 1974, p. 219 ; grifos nossos).

Sendo assim, como ja se disse, uma parte importante do conceito técnico de
linguagem para Benveniste € justamente que a linguagem presume a utilizacdo da lingua.
No trecho acima, € notdrio como atribuiu a linguagem o caréater de ser, como “toute langue
réelle” [toda lingua real], caracterizada por “sons émis et percus, qui s 'organisent en mots
dotes de sens” [sons emitidos e percebidos, que se organizam em palavras dotadas de
sentido], ou seja, para ele, ndo ha linguagem ndo verbal, ndo hé4, fora do uso da lingua,
linguagem alguma. Para ele a lingua se organiza em sons que, por sua vez, se organizam
em palavras dotadas de sentido. Entendia que a linguagem tem dupla articulacéo, as formas
da lingua resultam em palavras com sentido. E ai modaliza ao citar Saussure: “Nous dirons
donc avec Saussure, a titre de premiére approximation, que la langue est un systéme de

signes” [Nos diremos com Saussure, a titulo de primeira aproximacdo, que a lingua é um

sistema de signos], ou seja, concorda com Saussure apenas “em primeira aproximacao”,
porque, para Benveniste, a lingua constitui signos que constituem palavras. Tem-se,
portanto, que, em primeiro lugar, a linguagem néo opera além do verbal, isto é, da lingua, e

0 que quer que permita se expressar de maneira ndo verbal ndo é linguagem, em segundo
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lugar, que a linguagem se constitui do uso da lingua e que seu uso resulta em uma dupla
significacdo, a da lingua, com o0s signos, e a do discurso, com as palavras.
Em “Remarques sur la fonction du langage dans la découverte freudienne”,

Benveniste afirmou:

Il le considere dans les discours que celui-ci lui tient, il I’examine dans son
comportement locutoire, “fabulateur”, et a travers ces discours se configure
lentement pour lui un autre discours qu’il aura charge d’expliciter, celui du
complexe enseveli dans ’inconscient. De la mise au jour de ce complexe dépend
le succeés de la cure, qui témoigne a son tour que ’induction était correcte. Ainsi
du patient a I’analyste et de 1’analyste au patient, le processus entier s’opére par
le truchement du langage (BENVENISTE, 1966, p. 75-76).

A palavra chave para a segunda parte de seu conceito de linguagem ¢é
“discurso”. No trecho acima, Benveniste estava falando acerca de como a relacdo entre o
psicanalista e o psicanalisando se d& por intermédio da linguagem. Mas afirmou que o que
0 psicanalista considera de seu paciente séo 0s discursos, seu “comportamento locutorio”,
sempre em busca dos discursos por trds dos discursos. O conceito de discurso para
Benveniste sera aprofundado adiante, por hora, cumpre compreender que, com discurso,
refere-se ao que fala o psicanalisando. O psicanalista, por sua vez, busca esses discursos
que se configuram lentamente a partir dos discursos enunciados. Dai, conforme
Benveniste, viria a cura, pela elucidacdo desse complexo, disse ele. A questdo aqui,
contudo, € a linguagem, e o que o trecho citado nos diz a respeito do conceito de
linguagem para o linguista em estudo é que a linguagem é a operacdo linguistica que
faculta o discurso. A enunciacgdo é o procedimento realizado pelo locutor “entre” a lingua e
odiscurso  que é disponibilizado na linguagem. A linguagem é a possibilidade de
significar, “gerando” o discurso e o externando a partir da lingua. Assim, o circuito da
linguagem envolve a lingua, a enunciacgdo e o discurso. Veja 0 que, no mesmo ensaio, disse

Benveniste acerca da analise dos sonhos e da “linguagem” dita onirica presente neles:

Il en est de méme de la logique particuliére du réve. Si nous caractérisons le
déroulement du réve par la liberté totale de ses associations et par I’impossibilité
d’admettre une impossibilité, c’est d’abord parce que nous le retragons et
I’analysons dans les cadres du langage, et que le propre du langage est de
n’exprimer que ce qu’il est d’abord une catégorisation, une création d’objets et
de relations entre ces objets. Imaginer un stade du langage, aussi “originel”
qu’on le voudra, mais néanmoins réel et “historique”, ot un certain objet serait
dénommé comme étant lui-méme et en méme temps n’importe quel autre, et ou
la relation exprimée serait la relation de contradiction permanente, la relation non
relationnante, ou tout serait soi et autre que soi, donc ni soi ni autre, c’est
imaginer une pure chimere (BENVENISTE, 1966, p. 83; grifos do autor).
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Observe que, para ele, ndo ha a possibilidade de linguagem sem que haja
significacdo, no sentido final, da geragcdo mesmo do sentido. Entendendo sentido como a
leitura que se pode fazer do enunciado, ou seja, 0s sonhos ndo teriam uma linguagem, mas
seriam apenas massa de pensamento desorganizado, sem uma forma que lhes dé sentido.
N&o que eles ndo possam vir a significar, porém, somente significardo a partir da narrativa
que lhe imprime em discurso, & medida que o psicanalisando vai relatando isso a seu
psicanalista, por exemplo.

Ainda em “Remarques sur la fonction du langage dans la découverte
freudienne”, Benveniste disse que a linguagem se realiza necessariamente dentro de uma
lingua, e o principal de seus simbolos ndo se separa de sua sintaxe (1966, p. 85). Isso
equivale a dizer que a linguagem €é o préprio uso da lingua, mas ndo somente isso. Veja o

que afirmou ainda no mesmo ensaio:

[Les langage] est appris, il est coextensif a ’acquisition que I’homme fait du
monde et de I'intelligence, avec lesquels il finit par s'unifier (BENVENISTE,
1966, 85).

A linguagem permite que o ser humano exista como tal, inserido pela
linguagem na sociedade e na historia, operando discursos e sendo por eles falado. A
linguagem opera no ser humano sua natureza de animal locutor.

Restam ainda duas observacbes sobre o conceito de linguagem para
Benveniste. Analisou a questdo da comunicacdo entre as abelhas e concluiu que o que ha
entre elas ndo é a mesma coisa que a linguagem. Benveniste concluiu que ndo ha nenhum
sistema de comunicacdo entre os animais que se assemelhe a linguagem humana, ainda que
a comunicacdo possa ser estabelecida por qualquer sistema que consiga imprimir e
transmitir um conjunto inequivoco de informagfes. O sistema utilizado pelas abelhas,
contudo, €, conforme a teoria de Floch (1985), um sistema onde o simbolismo é dado de
forma direta, ndo articulada, incapaz de gerar interpretacfes. Em outras palavras, o sistema
de comunicagdo das abelhas é uma convengdo direta, muito simples e nem se compara a
complexidade da linguagem.

A segunda observacédo deve-se a um modo especifico como Benveniste usava a

palavra linguagem.

L’énoncé contenant je appartient & ce niveau ou type de langage que Charles
Morris appelle pragmatique, qui inclut, avec les signes, ceux qui en font usage
(BENVENISTE, 1966, p. 252 ; grifos nossos, a excecdo de « je », onde o grifo é
do autor).
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Merece ser observado o fato de Benveniste dizer “um nivel ou tipo de
linguagem”, pois, para o conceito de linguagem, isso implica em ver a linguagem como
multiforme, o que faz todo o sentido, uma vez que Benveniste entendia a linguagem como
uso que se faz da lingua. Portanto, haveria uma linguagem, enquanto circuito complexo,
isto é, possibilidade de uso, mas muitos usos possiveis da lingua, dai chamar esses usos de
“nivel” ou “tipo” de linguagem.

Para Benveniste, portanto, a linguagem poderia se definir como o processo
humano de significacdo, responsavel pela operacdo discursiva e, por conseguinte, pela
criacdo do ser humano como tal, um animal de carater social, capaz de exercitar o discurso,
constituindo assim seu modus vivendi, a sociedade e a historia, sempre por via da
linguagem. A linguagem seria, pois, a propria operacdo da lingua na constituicdo do ser
humano, na producdo discursiva, na formacdo da sociedade. Obtém-se, portanto, o
conceito de linguagem para Benveniste. A linguagem € a propriedade humana de
constituir-se socialmente, mediante o discurso, por intermédio da lingua, que € parte
integrante dela. E pela linguagem, por conseguinte, que surgem a pessoa € 0 sujeito, pela
construcdo da consciéncia humana. Do ponto de vista da fenomenologia abordada
frequentemente por Benveniste, a linguagem seria a responsavel tanto pela constituicdo da

consciéncia, como pela consciéncia da prépria consciéncia.

Oposto ao de linguagem e definido antes desse, o conceito de lingua é
especialmente importante para a historia das ciéncias humanas, pois sua formulacdo é o
ponto de partida para a linguistica geral. E a partir dessa formulagdo a linguistica como
ciéncia se institui finalmente. Além disso, 0 século XX assiste aos pesquisadores voltando
regularmente a este conceito, no sentido de reconstruir a teoria desde sua formacao.
Benveniste atualizou o conceito original de lingua. Tanto para 0 pensamento
sociolinguistico, quanto para a virada discursiva no ultimo quartil do século XX, o
conceito de lingua atualizado por Benveniste foi bastante util.

Como ja se disse neste trabalho, o conceito de lingua para Benveniste ndo se
diferencia totalmente do que pode ser chamado de a lingua saussuriana. Trata-se
igualmente da parte do sistema da linguagem que, por suas relagcdes sintagmaticas e
paradigmaticas, € capaz de gerar, no interior do sistema, o significado. Como afirmou
Saussure (2002, p. 133): “a lingua [é] um sistema em que todos os termos sdo solidarios e

o0 valor de um resulta tdo-somente da presenca simultanea de outros”. Ainda que
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Benveniste fizesse diferenciacdo entre significado, como conceito atribuido ao signo na
lingua, e sentido, aquilo que se depreende afinal do enunciado no momento de sua
enunciacao, aspecto que, em principio, ndo ocorreria para Saussure, ainda assim,
Benveniste corroborou a maior parte da teoria saussuriana, como poucos ao longo do
século XX o fardo.

Em 1954, em seu ensaio “Tendances récents en linguistique générale”,
Benveniste (1966, p. 13) afirmou que a lingua, empiricamente falando, € o resultado de um
processo de simbolizacdo em muitos niveis o qual ndo se tentou analisar. Em 1962,
escreveu “Les niveaux de l'analyse linguistique”, em que teoriza ¢ demonstra, com
inimeros exemplos, como a lingua opera os signos em diversos niveis de composi¢do. Sua
elaboracdo rigorosa avanca sobre os conceitos de valor tratados por Saussure no Cours de
linguistique générale, e expbe, pela primeira vez na historia da linguistica, como 0s signos
linguisticos se relacionam e se modificam entre si. Fez isso, demonstrando o que seria a
lingua e sua “gramatica” na linguagem.

Sua descri¢do comeca falando sobre os tracos que diferenciam os fonemas, as
menores partes de um fonema, ainda no nivel infralinguistico. Chamou a esses tracos
distintivos de “merismas”. Cada merisma equivale a um ponto de articulagao (pregas
vocais, glote, epiglote, Gvula, cavidade nasal, cavidade oral, lingua, palato mole, palato
duro, dentes e labios) e pode estar presente ou ausente, o resultado da presenca ou auséncia
desses tracos na composicdo dos fonemas resulta em fonemas diferentes dos quais a lingua
se servira. Cada traco equivale a um merisma.

Acontece que, segundo Benveniste, o que faz com que o elemento pertenca a
lingua é sua capacidade de se articular em dois eixos distintos, 0 da segmentacdo e o da
substituicdo. Refere-se claramente aos eixos das relagGes sintagmaéticas e ao eixo das
relacOes paradigmaticas, ambos igualmente descritos por Saussure. Para pertencer a lingua,
ou, ao intervalo linguistico no circuito da linguagem, o elemento precisa atender a essas
duas propriedades: por um lado, ser ele mesmo composto de segmentos menores, e, poder
compor segmentos superiores, e, por outro lado, ser substituivel por outro elemento de
mesma natureza. Lembrando que cada elemento sé é da lingua quando constitui
significado, como disse Benveniste, o sentido é a condicdo fundamental que devem
preencher todas as unidades de todos os niveis para obter o status linguistico. A lingua ¢
justamente a parte do sistema que gera o significado em seu interior, através dessas
relacbes das quais se estd falando. Se os elementos, mesmo podendo ser por qualquer
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motivo segmentado ou substituido sem que isso interfira em seu significado, ndo serd um
elemento linguistico, consoante as teorias de Saussure e Benveniste. Os elementos que, na
lingua, ndo atenderem a esses dois critérios, ou estardo classificados como
infralinguisticos, ou como supralinguisticos.

No caso dos merismas, os tracos distintivos que compdem os fonemas, sua
participagdo na composicdo dos fonemas ndo se da da mesma maneira segmentada que
acontece com o0s elementos de nivel mais alto, com como o0s proprios fonemas na
composicdo dos sintagmas. Um merisma pode ou ndo estar presente num fonema, por
exemplo, o vozeamento (traco produzido pelas pregas vocais). Pela presenca ou auséncia
desse traco, um fonema pode ser sonoro ou surdo, respectivamente. Entretanto, um fonema
sonoro ou surdo ndo pode ser segmentado em tantos tracos merismaticos de quantos seja
composto. Esses tracos compdem o fonema nao de forma segmental, mas em sobreposicao.
Com isto, Benveniste queria esclarecer que a composicdo dos fonemas néo € de natureza
segmental, mas aglutinativa, isto é, os tracos que o compdem se organizam ao mesmo
tempo, pois se pronunciam ao mesmo tempo. A segmentacdo € de natureza temporal, ndo
se podem falar dois fonemas ao mesmo tempo. Sendo assim, 0s merismas, embora sejam
utilizados na lingua, ndo atendem a natureza segmental que ela apresenta. J& 0 outro
aspecto, o da substituicdo, é atendido por esses tragos distintivos. Como é preciso atender
tanto ao aspecto da segmentacdo, como ao aspecto da substituicdo, os merismas s&o
considerados por Benveniste como sendo de natureza infralinguistica.

Assim também os fonemas seriam de natureza infralinguistica. Segundo
Benveniste, embora esses entrem em relacdo de composicdo de significado com o0s
elementos de nivel superior, e embora também apresentem a propriedade da substituicao,
eles ndo vao compor significado sozinhos. Os fonemas sdo as unidades segmentaveis
minimas da lingua.

Acima do nivel fonematico, encontra-se o nivel morfematico da anélise
linguistica. E que a segmentacdo dos fonemas resulta na formacdo dos morfemas, as
unidades minimas de sentido. O primeiro nivel linguistico que atende a todos 0s aspectos
da lingua: sentido, segmentacdo, substituicdo e € também segmento em nivel superior.

Na estrutura linguistica, o nivel imediatamente superior ao do morfema é talvez
0 mais complexo conceito dentro da ciéncia da linguagem, o conceito de “palavra”.
Chamado de sintagma bloqueado pelo descritivismo estruturalista dos anos 1970, (cf.
CARONE, 2004), a “palavra” elenca uma série de problemas conceituais e merece um



132

capitulo especial na historiografia linguistica. Esse conceito sempre foi utilizado como
exemplo de signo linguistico, desde Saussure até os dias atuais. Contudo, a palavra é
apenas um nivel de signo linguistico, ou, como disse Benveniste, as palavras representam
um Unico nivel da analise linguistica. Dito de outra forma, a palavra € apenas um nivel de
signos linguisticos, abaixo dela se encontram os morfemas, que também sdo signos
linguisticos, os fonemas, que, uma vez em uso, constituem-se igualmente em signos
linguisticos. Ja acima da palavra, encontram-se 0s signos de nivel superior, 0s sintagmas e
as frases. Para Benveniste, a frase enfrenta problema semelhante aos fonemas e merismas,
pois atende somente parcialmente aos requisitos do sistema. No caso da frase, ela é
composta por segmentacdo, contudo, ndo entra em relagdo de substituicdo ou mesmo de
segmentacdo em nivel superior, sendo, portanto, de natureza supralinguistica. Vale dizer
que, o problema da frase é bastante complexo, uma vez que ela se comporta internamente
como um signo, composta por unidades de nivel inferior, mas, externamente, em seu todo,
ndo compde ela mesma propriamente um signo, linguisticamente falando. Benveniste disse
que a frase é a unidade de sentido do discurso.

Em “Nature do signe linguistique”, Benveniste questionava 0 principio da
arbitrariedade do signo nos moldes do Cours de linguistique générale, visto que Saussure
afirmou ndo haver nenhuma relagéo entre o significante e a coisa significada. A auséncia
de relacdo entre o significante e a coisa significada é que caracterizaria arbitrariedade.
Benveniste, contudo, chamou a atencdo para o fato de que a propria argumentacdo
saussuriana € construida pela relacdo do significante com a coisa, sendo que, a
arbitrariedade se refere exclusivamente ao fato de que o significante se altera de uma
lingua para outra, mas o conceito do signo continua tendo uma profunda relagdo com a
coisa significada, até porque é essa coisa mesma que esta significada no signo linguistico.
Para Benveniste, a arbitrariedade do signo linguistico repousa sobre o fato de que um
signo, mas ndo outro, aplica-se a determinado elemento da realidade e ndo a outro, ou seja,
que uma lingua se sirva de determinado significante para associar determinado significado,
mas nédo de outro. Assim, Benveniste defendeu que o significado e o significante estdo sim

relacionados:

Il est clair que le raisonnement est faussé par le recours inconscient et subreptice
a un troisiéme terme, qui n’était pas compris dans la définition initiale. Ce
troisieme terme est la chose méme, la réalité. (...) Quand il parle de la différence
entre b-6-f et o-k-s, il se réféere malgré lui au fait que ces deux termes
s’appliquent a la méme réalité. (...) Or c’est seulement si I’on pense a 1’animal
«beeuf » dans sa particularité concrete et « substantielle » que 1’on est fondé a
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juger «arbitraire » la relation entre bof d’une part, oks de I’autre, & une méme
réalité. (...) Une pareille anomalie dans le raisonnement si serré de Saussure ne
me parait pas imputable & un reldichement de son attention critique. J’y verrai
plutdt un trait distinctif de la pensée historique et relativiste de la fin du XIX®
siécle, une démarche habituelle a cette forme de la réflexion philosophique
qu’est I’intelligence comparative (BENVENISTE, 1966, p. 50-51).

A observacdo de que Saussure agiu sob o estigma da “inteligéncia
comparativa” ¢ muito precisa, afinal, toda a argumentagdo de Saussure derivou da
comparacdo entre linguas para estabelecer o principio da arbitrariedade do signo. Em
nenhum momento, como demonstrou Benveniste, Saussure se debrugou sobre uma so6
lingua em sua argumentacdo, o que seria bastante adequado, se ndo a uma visdo geral,
certamente, a uma visao sincrénica. Contudo, é preciso ressaltar que Benveniste ndo
descartou o principio, apenas o realocou a uma posi¢do mais justa na disposi¢do dos fatos
de lingua.

Benveniste ndo questionou o problema das palavras gramaticais. Alias,
problema ausente também no Cours de linguistique générale, em que 0s questionamentos
se dirigem apenas para signos de natureza lexical, com escusas pela utilizagcéo de palavras
como exemplo de signo linguistico. Benveniste, também ndo se preocupava com o fato de
que se analisem apenas palavras, apesar de que, para Benveniste existe uma distingdo
técnica entre palavra e signo. No entanto, aparecem dois problemas dignos de nota: a
auséncia das palavras gramaticais, isto €, do inventario fechado das linguas, na anéalise do
signo linguistico e a fixacdo do conceito de signo sobre o conceito ndo esclarecido de
palavra. Essas observagdes recaem sobre o Cours de linguistique générale, mas Benveniste
também ndo trata delas, reiterando-as. Somente em seu ensaio sobre os niveis da andlise
linguistica é que vai atacar o problema da extensdo do signo linguistico. Mesmo assim,
Benveniste elaborou alguns artigos bastante contributivos como “Pour une sémantique de
la préposition allemande VOR”. Isso leva a pensar acerca das forcas ideologicas do discurso
em acdo sobre a ciéncia da linguagem.

No primeiro caso, sobre a auséncia das palavras gramaticais na analise e
conceituacdo do signo linguistico, parece importante questionar o significado nessas
palavras. O inventario fechado das linguas cuida de uma diversidade de operacdes
gramaticais sem 0s quais ndo se poderiam constituir os niveis superiores do signo
linguistico. Vale ressaltar, do mesmo modo, que o signo linguistico também ocorre em
niveis inferiores ao da “palavra”, assim como em niveis superiores a esse. Como dito

anteriormente, o Cours de linguistique générale se desculpa por utilizar a palavra como
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exemplo de signo linguistico, explicando que tal escolha recai sobre essa espécie de
sintagma por questdes meramente didaticas — aspecto muito valorizado no Cours desde o
préprio titulo da obra, o que é compreensivel, visto que se trata de uma compilacdo de
aulas. Contudo, o signo linguistico, compreendido de acordo com a teoria saussuriana,
assim como faculta perceber o proprio Benveniste em “Les niveaux de I'analyse
linguistique”, vai ocorrer sempre que a relagdo entre os elementos significantes vier a
estabelecer um novo significado. Logo, pode ocorrer desde o nivel fonematico, na
distingdo merismatica, até o nivel categorematico. Quando esses dois linguistas tratam da
arbitrariedade, porém, eles se concentram em sequéncias sintagmaticas especificas, as
palavras lexicais. Sua andlise é rigorosa, mas o objeto é impreciso.

Os signos lexicais sdo aqueles que operam a referenciacdo. A critica de
Benveniste as conclusdes de Saussure acerca da arbitrariedade do signo esta diretamente
relacionada com o problema da referenciacdo. Os signos lexicais séo aqueles capazes de
fazer referéncia as coisas significadas. O processo de referenciacdo, por sua vez, é o
processo através do qual um objeto fora da lingua pode ser referido por via da linguagem.
Linguagem é aqui compreendida no sentido estrito de uso da lingua. Para que tal processo
seja possivel, o significado guarda em si os tracos semanticos, também chamados
sememas, que 0 associam ao objeto ou coisa que o signo signifique. Essa relacdo, segundo
Saussure, ndo deve acontecer sempre, pois o conceito, embora concreto, € uma constituicdo
linguistica, ou seja, é produzido na lingua e existe somente nela. Benveniste contestava
justamente esse ponto, jA que, segundo ele, o que chamou de semema ndo pode se
estabelecer sem o percurso referencial. Para Benveniste, o contetdo referencial depende da
relacdo entre o elemento lexical, a palavra, no caso, e a coisa que ela representa. O léxico
seria aparelhado pela coisa e ndo poderia formar-se sem ela.

Pode-se afirmar que, neste ponto, hd uma cisdo conceitual importante entre os
dois linguistas. Para Saussure a lingua é potente para fazer a referéncia, mas ndo depende
da referéncia para se constituir como lingua, pois os significados séo constituidos através
da relagdo entre os significantes e ndo destes com a coisa. Ja para Benveniste, a lingua se
constitui na relacdo entre os significantes e as coisas, 0 que constituiria o significado e,
portanto, ndo existiria a possibilidade de lingua sem as coisas significadas. Assim, a
referéncia, muito antes de ser uma possibilidade ou poténcia da lingua, &, pelo menos, parte

de sua matriz geradora.
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O ensaio “Nature do signe linguistique ”, em questdo, é o primeiro artigo de
Benveniste sobre linguistica geral, publicado pela primeira vez na Acta Linguistica, no ano
de 1939, naquele momento, os conceitos de referéncia ainda ndo haviam sido
satisfatoriamente trabalhados, como o foram posteriormente por Ogden & Richards em O
significado de significado.

Depois da palavra como nivel da andlise linguistica, Benveniste j& classificava
diretamente a frase, desconsiderando neste ensaio 0 que em outras partes ele chamou de
“sintagma”, cuja nomeag¢do mais adequada nesta analise parece ser “‘termo”.
Primeiramente, porque sintagma é um nome que pode se aplicar a qualquer sequéncia
segmental, desde o morfema, até a frase e o periodo. Em segundo lugar, porque termo
atende também a nomeacdo da relacdo sintagmatica que se estabelece entre palavras
(sintagmas bloqueados). Se se diz, por exemplo, “ma¢d” e “porta” numa sequéncia, “maca
porta”, essas duas palavras podem nao estabelecer entre si uma relagao, mas, se se diz, por
outro lado, “ma¢d” e “suculenta” numa mesma sequéncia, essas duas palavras ja
estabelecem entre si uma relagao de ordem sintagmatica, “maca suculenta”. Chamar a isso
de “termo” parece adequado na presente pesquisa, como ndo parece tdo adequado o nome
“sintagma” pelas razdes expostas.

Outro conceito que merece ser discutido € o de sintaxe, pois as relagdes
sintagmaticas implicam a sintaxe, das quais essa Ultima é apenas parte, como observam 0s
editores do Cours de linguistique générale em nota de rodapé (SAUSSURE, 2002). Ja
Benveniste discutiu o sintagma como se houvesse sintaxe além das relacdes sintagmaticas,
0 que pareceu complicado de conceituar. O conceito de sintaxe se coloca como principio
de quase toda a producdo tedrica do estruturalismo até os anos 1970 e chegou a constituir,
na linguistica descritiva, uma area especifica de pesquisas. A discussdo de sintaxe em
Benveniste é longa, hd uma parte em cada um dos volumes dedicada a esse tema,
“Fonctions syntaxiques”. A Visdo de Benveniste, contudo, é bastante funcionalista. As
preocupacOes que apresentou nos ensaios que classifica sob o tema fungdes sintaticas estdo
sempre voltadas a funcdo da relagdo entre os termos. Isto equivale a dizer que Benveniste
ndo se ocupou da sintaxe no sentido tradicional, mas da relagdo significativa que existe
entre os elementos da construcao sintagmatica.

E preciso estabelecer uma observacio de cunho epistemolégico em relagdo aos
estudos sintaticos e a sintaxe. Os editores do Cours de linguistique générale fazem o

seguinte comentario em nota de rodapé: “E quase initil observar que o estudo do sintagma
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ndo se confunde com a sintaxe. A sintaxe, como se verd adiante, p. 156 ss., ndo € mais que
uma parte desse estudo” (SAUSSURE, 2002, p. 142). A referéncia dada no interior da nota
remete ao capitulo VII do Curso, “A gramatica e suas subdivisdes”. Nesse capitulo,

Saussure desconstroi o pensamento tradicional em favor do pensamento cientifico:

As divisOes tradicionais da Gramatica podem ter sua utilidade pratica, mas nao
correspondem a distingdes naturais e ndo estdo unidas por nenhum vinculo
I6gico. A Gramatica s6 se pode edificar sobre um principio diferente e superior.
A interpenetracdo da morfologia, da sintaxe e da lexicologia se explica pela
natureza, no fundo idéntica, de todos os fatos de sincronia. Nao pode haver entre
eles nenhum limite tracado de antemdo (SAUSSURE, 2002, p. 158).

Um dos riscos comuns em pesquisas sobre a linguagem € assentir em conceitos
ja formulados por alguma visdo epistemoldgica distinta da que se pretenda seguir. Por
exemplo, assumir o conceito de sintaxe oriundo da viséo tradicional, e seguir fazendo
pesquisa “cientifica”. O rigor de Benveniste ndo permitia esses anacronismos. Tendo sido
um leitor critico de Saussure, certamente observou esse aspecto, como fez questdo de frisar
em varios de seus ensaios, a importancia de superar o pensamento tradicional. A sintaxe,
para Benveniste, é parte de uma observacdo que considera antes o objeto observado que
qualquer valor previamente compreendido sobre ele. Assim, seria até mesmo perverso
afirmar que ele tivesse um conceito de sintaxe nos moldes tradicionais.

O conceito de sintaxe em Benveniste permeia 0 aspecto que se pode observar
da natureza das categorias em relacdo a funcdo que essa ou aquela categoria desempenha
na construcdo. Inclusive, observava que as linguas organizam de maneira distinta essas
relagdes, algumas pela ordem da composicéo, outras trazem a funcdo nas desinéncias. O
fato é que Benveniste entendia que a sintaxe sé existe como parte das relagdes
sintagmaticas, mas que sdo um tipo muito especifico dessas relacdes, ligadas, como todas
elas, a constituicdo do sentido e significado. Em seu ensaio “Fondements syntaxiques de la
composition nominale”, Benveniste expressou mais claramente os danos oriundos da viséo
da gramatica tradicional.

Benveniste valorizava muito os processos de formacdo de palavras, pois
considerava que o vocabulario é o aspecto da lingua onde mais facilmente se veem as
relacbes da lingua com a sociedade. No ensaio “Formes nouvelles de la composition
nominale”, Benveniste apresentou sua tese sobre a sinapsia, em que ele abordou a

formacéo de palavras por justaposi¢do, chamando-as grandes unidades, ele afirmou:

Pour designer ces grandes unités et pour consacrer le phénomene spécifique
qu’elles représentent, un terme nouveau devient nécessaire, qui soit distinct de
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“composition” (il s’agit précisément de quelque chose d’autre que Ila
composition), distinct aussi de “syntagme”, pour laisser a ‘“‘syntagme” as
désignation propre qui s’applique a n’importe quel groupement, méme
occasionnel, opéré par des moyens syntaxiques, alors que nous avons ici une
unité fixe. Nous proposons a cette fin un terme qui semble adéquat et clair:
SYNAPSIE (BENVENISTE, 1974, p. 172; grifos do autor).

A ideia de que a lingua funciona através das relacbes de segmentacdo e
comparacdo é fundamental para a compreensdo da formacdo do significado a partir do
sistema. A lingua é um sistema que providencia o significado justamente através da
confluéncia desses dois tipos de relagdes, ou seja, aquelas formas que s@o escolhidas e
colocadas nas relacGes sintagmaticas por oposi¢cdo a outros modelos oferecidos na lingua,
mas que foram preteridos. Tudo isso, nada mais € do que a formacdo do significado, como
ja demonstrou Benveniste em “Les niveaux de I'analyse linguistique”.

O problema abordado por Benveniste ¢ nomeado de “synapsie” [sinapsia] € o
caso dos termos que, diferentemente do uso comum, tornam-se um tipo de sintagma livre
cuja relacdo é fixa, pois se constituem em algum sentido particular, geralmente relacionado
por alguma é&rea de conhecimento técnico. Esses sintagmas adquirem uma relacdo
diferenciada dos sintagmas comuns, onde os termos se relacionam na constituicdo de
algum significado comum.

Voltando a citacdo acima, Benveniste fez uma oposicdo importante entre
SINTAGMA e SINTAXE, enquanto esclarece sobre a SINAPSIA. A sinapsia seria um tipo
especifico de ligacbes sintagmaticas, capazes de produzir na lingua um conglomerado
complexo. Contando com mais de dois elementos, que se ligam e se ajuntam em um bloco
de significado, sem que seus elementos possam ser alterados. Por exemplo, o francés
meurt-de-faim (morto de fome), esse sintagma estd amalgamado, no sentido de que se
cristalizou, ndo podendo ter nenhum de seus elementos alterados, sem que haja perda do
significado. Em sua argumentacéo, Benveniste apresentou as diferencas entre a sinapsia e 0
sintagma. No caso do conceito de sintagma, apresentou-o como citado acima, como
designacdo propria que se aplica sobre um grupamento de palavras operada por meio da
sintaxe. Com “sinapsia”, portanto, o linguista se refere a um tipo particular de ligacbes que
promovem certa cristalizacdo no uso de alguns termos complexos com significado
especifico. S&o relagbes de ordem sintagmatica, porém, com especial énfase (motivo da
propositura da nova terminologia) na convengéo do novo sentido. Trata-se especificamente
do surgimento de um novo termo através da composicdo nominal. Mas € ainda preciso

mais bem definir o conceito de sintaxe.
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Mais a frente, o linguista afirmou:

Ce qui caractérise la synapsie est un ensemble de traits dont les principaux sont :
1° la nature syntaxique (non morphologique) de la liaison entre les membres; - 2°
I’emploi de joncteurs a cet effet, notamment de et a; - 3° I’ordre déterminé +
déterminant des membres; - 4° leur forme lexicale pleine, et le choix libre de tout
substantif ou adjectif; ; - 5° I’absence d’article devant le déterminant; - 6° la
possibilité d’expansion pour 'un ou ’autre membre; - 7° le caractére unique et
constant du signifié (BENVENISTE, 1974, p. 172-173).

Nesse trecho, definiu a sinapsia, atribuindo-lhe como primeiro traco principal,
ser de natureza sintatica. Em seguida, falou dos “joncteurs”, ou seja, 0s elementos de
conexdo, justamente aqueles que estabelecem nas linguas prepositivas, relagdes
sintagmaticas de natureza sintatica. Em terceiro lugar, evocou a ordem dos termos. Em
quarto, a forma lexical plena, talvez, Unico item que ndo se refere diretamente, e
aparentemente, a questdo sintatica. Em quinto, a auséncia de artigo, caracteristica
eminentemente sintatica. Em sexto lugar, a possibilidade de expansdo, que igualmente é
eminentemente de natureza sintatica. Finalmente, o significado, que ndo pode ser
considerado eminentemente sintatico, mas ndo se pode negar que a sintaxe esteja sempre
organizada em torno do significado. Assim, é possivel considerar uma definicdo de sintaxe
em Benveniste.

Antes, contudo, serd bom passar a definicdo de morfologia, que, por sua vez,
refere-se as relacBes sintagmaticas no nivel da composicdo das palavras. A anélise
morfoldgica, portanto, vai descrever as relacfes sintagmaticas internas as palavras.

Assim, tem-se que, para Benveniste, a sintaxe é aquela parte das relacGes
sintagmaticas superior a morfologia (em termos dos niveis da analise linguistica), que
elabora o significado das frases a partir da economia dos elementos, isto €, da distribuicdo
na composicao da frase, dos elementos verbais disponibilizados na lingua pelas relagcdes de
niveis inferiores, a saber, morfemas ou palavras lexicais ou gramaticais. A sintaxe esta
inexoravelmente submissa a formacdo linguistica do significado, ou seja, tanto a sintaxe
depende da formacgdo do significado no interior do enunciado, para estabelecer sua
economia, como, de sua organizacdo dependera a formacdo do significado. A sintaxe é,
portanto, como o demonstra Benveniste ao definir a estrutura da sinapsia, a ligacéo entre os
membros de uma composicao, estabelecida seja por meio de conectores, seja pela ordem
entre esses membros, seja por desinéncias especificas, considerados 0s aspectos lexicais e

gramaticais desses membros, bem como, sua funcionalidade em relagdo a producdo do
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significado da composi¢do. Em sintese, a sintaxe é a relacdo funcional que opera o
significado entre os sintagmas bloqueados da composicao frasal.

Um tema recorrente em Benveniste € a relacdo entre linguagem e sociedade.
Suas afirmacgdes nesse campo deixam entrever nos limiares do ultimo quartil do século
XX, 0s avancos no campo do discurso, e apontam para a conceituacdo de um sujeito do
discurso. Quanto a lingua e seu carater convencional, algumas observagdes do linguista
merecem consideracao especial.

E certo que Benveniste entendia a lingua por convencéo social, mas é preciso
atentar para o tipo muito particular de convengdo de que se esta falando. N&o se trata de
uma convengdo constituida por algum acordo explicito, como acontece, por exemplo, com
a ortografia. A convencdo linguistica é da ordem da histéria, ndo da ordem juridica. A
convencgao na lingua ndo é uma convencao aparente, que 0 Senso comum possa perceber e
interferir, por exemplo, no significado das palavras. A convencdo na lingua ndo é dada
nem pelo significado das palavras, nem pela semantica das palavras apenas. O significado
na lingua é dado pela relacdo entre os elementos significantes e, como demonstrou
Benveniste, essas relagbes se dao desde o nivel infralinguistico, chamado de nivel
merismatico, isto &, desde os tracos distintivos dos fonemas, até o nivel mais alto, chamado
por Benveniste de nivel categorematico. Sendo assim, do merisma até a frase, a lingua
apresenta um processo que poderia ser chamado A GRAMATICA da lingua, mas que parece
preferivel chamar O SIGNO LINGUISTICO. Essa é a convencdo em que se constitui a lingua.
Uma convencdo de natureza historica e social, mas que pode ser completamente percebida
numa sincronia.

Como indicou Saussure, com sua teoria das relagdes sintagmaéticas e
paradigmaticas na composicdo dos signos, tal qual demonstrou Benveniste em “Les
niveaux de l'analyse linguistique”, o signo linguistico é o resultado de um processo que
implica um conjunto de regras que formam o que pode ser chamado, como se disse acima,
a gramatica da lingua. Porém, € preciso observar com atencdo que por gramatica se esta
referindo as regras que fazem com que, na lingua, as relagcbes entre os elementos
significantes resultem, cada vez, significados formados pelo sistema, e que podem ser
percebidos e definidos por qualquer falante de um dado idioma, ou seja, por qualquer
pessoa que detenha em sua memoria essas regras. Esse processo trata das operagdes entre
os elementos significantes, e deve ocorrer tanto na segmentacdo, COmo na comparacao.

Assim, o significado do enunciado é formado na confluéncia entre os dois eixos de
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relacbes da lingua, o das segmentacdes, que resulta no préprio enunciado, e o das
comparagdes, que implica significados e modelos até mesmo de segmentos, ou sintagmas,
que estdo na memoria dos interlocutores, isto é, daqueles que detém as regras.

Saber uma lingua é exatamente saber essas regras das formacGes signicas
dentro da lingua. Saber como, através de determinadas relacBes entre elementos
significantes, é possivel constituir determinados significados. Falar uma lingua implica,
portanto, em haver retido essas regras relativas a lingua falada. Isto é, ter essas regras
impressas na memoria, de maneira que, ao ouvir um locutor qualquer, seja possivel
perceber, pela acuidade auditiva, o significado se estabelecendo numa cadeia sintagmatica.
Cadeia essa que vai se confundir com o proprio enunciado, ao formar signos em relagdo
uns com os outros, desde o nivel da distincdo dos fonemas, o nivel merismatico, que €
infralinguistico, até o nivel da frase, onde se atinge o nivel superior, supralinguistico, ou
nivel do discurso. No nivel superior, relacdes entre os periodos ja ndo formam signos, mas
apenas operam os discursos implicados pelo sentido, ainda que operem os significados (ou
sentidos, como disse Benveniste) das palavras.

Dessa maneira se atinge o conceito de convencdo aplicado a lingua por
Benveniste. A convenc¢do na lingua se constitui pelo préprio fato social, isto €, segundo
Durkheim® (2007), para se constituir num fato social, o fendmeno tem de atender as
caracteristicas de generalidade, exterioridade e coercibilidade, fazendo com que as pessoas
sintam, pensem e facam o que ja é delas esperado pela sociedade. Por conseguinte, ainda
que a lingua se constitua numa convencdo, € uma convenc¢ado de ordem histérica e cultural,
e ndo de ordem juridica, como o sistema ortografico. Se a ortografia pode ser
convencionada por leis e tratados, a lingua ndo pode. Por outro lado, a partir da prépria
operacdo linguistica, através do uso pelos diversos locutores ao longo do tempo,
exatamente por suas propriedades convencionais, a lingua podera sofrer alteragdes.

Talvez essa rigidez em seu carater convencional possa ser compreendida pelo
proprio processamento do signo. Desde o nivel infralinguistico, dos tracos distintivos dos
fonemas, os merismas, até o nivel frasal, o conjunto de operacGes acessado pelos falantes,
que provavelmente ndo saberdo descrever tudo isso, constitui-se numa rede muito

complexa de relagbes. No entanto, tudo na lingua concorre justamente para um bem

8 David Emile Durkheim (1858-1917) foi um socidlogo, psicélogo social e filésofo francés. Cunhou o
conceito de fato social, no qual se enquadra a lingua.
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comum: o significado. E o significado que faz da lingua um aspecto tdo fundamental nas
relagdes sociais. Como Benveniste se esmerava em demonstrar ao longo de sua obra,
dispor de um mecanismo capaz de gerar significados de maneira tdo eficiente é o que
possibilita todo o desenvolvimento dos aspectos que fazem das sociedades humanas o que
sdo. A cultura, as ciéncias, as mitologias, a literatura, enfim, tudo o que caracteriza a
humanidade traz, em sua raiz, a formacéo do significado, sendo que, na lingua, ele se faz
de maneira sistematica. Isso por si, gera uma forca de preservacdo linguistica.

Considerando sempre “Les niveaux de l'analyse linguistique”, os merismas
somente atuam na distingdo de um fonema dos outros, de sorte que, embora estejam
presentes na composi¢do dos signos, mais precisamente pela distingdo que oferecem na
oposicdo entre os fonemas, os merismas ndo sdo passiveis de entrar em relacdes
sintagmaticas, porque ndo podem exercer nenhuma funcdo na segmentacdo, mas téo
somente na constituicdo do fonema como individuo sonoro aplicado pela fonologia na
lingua. Os merismas ndo compdem o fonema de forma segmental, mas em bloco. Com isto
se quer chamar a atencdo para o fato de que um fonema € uma espécie de bloco de
merismas. Dito de outra maneira, um conjunto acumulado de merismas vai compor um
fonema. O fonema em si, por sua vez, ja pode entrar na composi¢cdo segmental, e assim,
entrar na composicdo de um nivel da analise imediatamente superior. Para Benveniste,
somente é linguistico se constitui o intervalo da lingua no circuito da comunicagéo. E
preciso ser um daqueles elementos que, concomitantemente, ao associar significados, sao
compostos pelo nivel imediatamente inferior, embora, também entrem em relacdo com
outros elementos, compondo os elementos do nivel superior. Dessa forma, os fonemas, por
exemplo, sdo compostos pelos merismas e vao compor no eixo dos segmentos, 0s signos
de nivel superior aos proprios fonemas, que seriam os morfemas. Estes, compostos pelos
fonemas, compbem as palavras. Estas, compostas pelos morfemas, compéem 0s termos,
ou, como prefere Benveniste, os “sintagmas”. E estes, compostos pelas palavras, véo
compor as frases. As frases seriam o signo linguistico de nivel mais alto. Como dito
anteriormente, Benveniste discutiu se as frases devem ou ndo ser consideradas como
elementos linguisticos, visto que elas ndo compdem, a maneira da lingua, nenhum
elemento de nivel superior, além de se caracterizarem como menor unidade composta do
discurso.

Alguém poderia objetar, pensando do ponto de vista textual escrito, que as
frases compdem os paragrafos, contudo, os pardgrafos sdo parte da organizacdo textual que
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pertencem a economia do discurso®® e ndo a economia da lingua. Os paragrafos distribuem
as ideias, organizando o pensamento no texto. As frases organizam significados capazes de
expor as ideias do falante. Da mesma maneira, sob o prisma da oralidade, alguém poderia
objetar que, se ndo do paragrafo, do turno® (CASTILHO, BASILIO et alii, 2002), mas o
turno é, igualmente, da ordem da economia do discurso e ndo da economia da lingua. Os
turnos na oralidade estdo ligados a exposi¢do das ideias, a organizacdo dessas exposicoes,
assim como, aos problemas do didlogo. Porém, sdo dignas de nota as observagdes do
estruturalismo sobre 0 movimento dos elementos linguisticos entre os niveis da analise.

Bechara®® fez uma descricdo do portugués publicado como Moderna
Gramética Portuguesa. Ele é claramente um leitor de Benveniste a quem se refere e cuja
obra estd em sua bibliografia. Bechara expfe, em sua Moderna Gramatica Portuguesa
(2009), essa mobilidade entre os niveis da analise linguistica como sendo propriedades dos
extratos da estruturacdo gramatical. A hipertaxe, como a possibilidade de um elemento
inferior funcionar ele mesmo como elemento superior. A hipotaxe, movimento oposto a
hipertaxe, isto €, um elemento superior funcionar como elemento inferior. A parataxe, que
se constitui na coordenacdo de dois elementos de mesmo nivel. Finalmente, a antitaxe, que
se constitui pela substituicdo de um elemento por outro elemento. Esse fendmeno da
mobilidade entre os estratos da lingua, ou, entre os niveis da analise linguistica, como
queira, permitem mais bem compreender o problema da frase.

As frases podem ser nominais ou verbais, assim como podem conter um ou
varios elementos verbais. Essa observacdo se deve ao fato de que Benveniste ndo tratou
especificamente do conceito de “periodo”, tio caro ao pensamento gramatical, e necessario
ao ensino da producédo escrita. Sendo as frases o nivel mais alto da analise linguistica, é
possivel entender o periodo como sendo uma frase complexa, em que pode haver hipotaxe
de frases verbais funcionando como elementos de nivel inferior, ou outros taxiamentos que
impliguem numa maior complexidade da frase. O problema é que, dentro do que se chama

“periodo”, as operacdes linguisticas, isto €, as operagdes de constituicdo do significado a

8 O termo “discurso” estd sendo usado no sentido que lhe concede, em principio, Benveniste, numa
abordagem funcionalista. Contudo, adiante se vé que Benveniste tem desse termo uma visdo mais ampla,
deixando seu conceito aberto para as novas abordagens que surgem, sobretudo, a partir da década de
1960.

87 0 turno diz respeito ao tempo em que um falante mantém a voz num didlogo, desenvolvendo um
determinado tema (CASTILHO, BASILIO et alii, 2002).

8 Evanildo Cavalcante Bechara (1928- * ) é um professor, gramatico e fildlogo brasileiro. Sua Moderna
Gramdtica Portuguesa consiste numa descri¢cdo estruturalista do portugués.
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partir das relaces entre significantes, continuam operando. E neste ponto que Benveniste
se afasta de Saussure. Para este, somente a lingua cuida da realidade da significacéo,
operando em todos os niveis. Para aquele, a lingua opera até o limite do sintagma ou
termo, a partir dai, operam as palavras no discurso. Mesmo na composic¢éo da frase, séo as
palavras que vao se relacionar umas com as outras, modificando seu sentido mutuamente e
vindo a constituir, mediante o contexto de uso, um sentido discursivo.

Noutro aspecto do funcionamento da lingua esta o eixo dos modelos. Trata-se
das relacbes que dizem respeito a todos os modelos que a lingua oferece para compor
significados. Como no caso do portugués, o morfema gramatical final -a para palavras
femininas, em oposi¢do ao morfema gramatical final —o para palavras masculinas. Esses
dois modelos constituem, via de regra, o feminino e o masculino, opositiva e
respectivamente, nas palavras portuguesas. Da mesma maneira, 0 morfema gramatical final
—s para compor o plural, em oposicdo ao fonema -g no final das palavras para compor
palavras no singular. Esses dois exemplos, dentro das relaces paradigmaticas, compem
um tipo especifico de palavras, aguelas chamadas de nomes, que justamente variam em
género e em numero. Dessa maneira se obtém o estabelecimento de um paradigma, isto €,
de um modelo ou regra, para o feminino, para o0 masculino, para o singular e para o plural.
Esses sdo exemplos do aspecto paradigmatico, ainda que sejam minimos dentro de toda a
gama paradigmatica da lingua portuguesa. E preciso fazer duas observacdes a respeito
desses exemplos. Em primeiro lugar, ndo ha consenso entre os estudiosos das desinéncias
de género em portugués a respeito da desinéncia -a como marca do feminino. Além disso,
é certo que ha palavras portuguesas, inclusive entre os nomes, que mesmo terminando em -
a ou -0 ndo possuem carga de género. O oposto também acontece, palavras que apresentam
género sem apresentar esses morfemas finais. Esses casos podem ser considerados
irregulares se se apresentam em numero muito menor que os demais. As linguas todas
apresentam regularidades e irregularidades, cujo nimero é necessariamente menor do que
as regularidades. Mas o exemplo continua valido para as relacdes paradigmaticas, visto que
0s nativos da lingua portuguesa assim o reconhecem.

Ha também modelos para as formas verbais, sendo que essas formas
modificam seu paradigma consoante quatro elementos variaveis, que compdem aos pares
dois morfemas gramaticais verbais: 0 tempo e 0 modo, 0 nimero e a pessoa. Alem de
outros paradigmas mais que entram na composicdo de um sistema linguistico, por

exemplo, para compor determinados nomes derivados, adaptar determinadas palavras para
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exercerem fungdes diferentes na construcdo etc. A palavra “breve”, por exemplo, é um
nome que indica uma determinada seméntica, j& a palavra “brevemente”, sofrendo o
acréscimo do morfema —mente, passa a carregar outra semantica e pode, assim, exercer
outra funcdo na construcdo sintagmatica, uma funcéo adverbial, no caso.

A confluéncia desses elementos paradigmaticos com os elementos
sintagmaticos, na busca do significado, (tanto na presenca, ou seja, no sintagma, quanto na
auséncia, isto €, nos paradigmas preteridos), € que vai compor o significado na memoria do
falante. Sendo assim, se alguém diz “a menina”, o falante vai imediatamente compor o
significado, operando desde o nivel merismético, até o nivel mais alto, da frase. Mas é
preciso observar que o falante, locutor ou interlocutor, ndo esta pensando nisso, ele deve
considerar o significado, pois é para isso que a lingua serve, para fornecer significados
univocos. Quando Benveniste afirmou que ndo se pode dizer a mesma coisa que se diz com
a lingua usando, por exemplo, a musica, o0 que estava buscando demonstrar é exatamente
esse ponto: a lingua é um sistema que gera o significado a partir de sua propria utilizacéo,
pois ela é um mecanismo de producdo de significados, ja ndo se pode dizer o mesmo de
outros sistemas que, mesmo permitindo a expressao, ndo permitem a expressdo linguistica.
Ainda que se possa transmitir uma infinidade de sentimentos e com a musica, ela ndo se
prestaria a0 mesmo servico que a lingua, porque ndo pode deixar a mensagem inequivoca e
detalhada, de maneira explicita.

Por outro lado, alguém pode dizer “bom dia”. Todos percebem em “bom dia”
um comentario auspicioso, o bom desejo de que se tenha um bom dia, contudo, alguém de
mal humor, alguém chateado, ou que esteja amargurado por algum motivo, podera ver
nesse bom agouro um mau agouro, uma mentira, uma falsidade, e fazer outras leituras
dessas mesmas relagcdes linguisticas tdo comuns e, até mesmo, banais no cotidiano do
falante de portugués. Contudo, essas outras leituras possiveis ja ndo serdo do aspecto
linguistico, porque, no aspecto linguistico, o significado é dado pelo sistema e é essa, ou
iSs0, que gera a beleza e a funcionalidade, ou a intransigéncia da lingua, em oferecer um
significado univoco. Aqui se diz intransigéncia no sentido préprio, de nao permitir
transacOes, de ndo tolerar ou condescender, no caso, com outros significados. A lingua é
intransigente, porque é um fato social, o discurso, por outro lado, é transigente, porque é
composto de relacdes historicas e subjetivas.

O discurso permite o atravessamento de ideias muito diversas e, muitas vezes,

até mesmo opostas ao sentido linguistico. Assim é que um simples “bom dia” pode gerar
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um sentido bem diverso. O bom dia € um bom augurio, uma expectacdo de prosperidade
para o dia, para que o dia seja bom, agradavel, produtivo, enfim, o “bom dia” carrega o
desejo de que coisas boas acontecam. Porém, se esse “bom dia”, linguisticamente univoco,
atinge o ouvido de alguém que esta amargurado, deprimido, ou que ndo esta satisfeito com
as relagdes sociais, essa pessoa pode ver nesse bom augurio um mau augurio, um augurio
de que a hipocrisia continua, sempre. Toda essa leitura, esse atravessamento discursivo, o
discurso permite, mas a lingua nao. A lingua dard mais ou menos o mesmo significado, ou
pelo menos, tentard dar o mesmo significado, porque o sistema se perpetua, se valoriza e se
arranja exatamente para isso. A lingua é um arranjo social que existe para que haja uma
espécie de propriedade comum de compreensdao nos enunciados e, portanto, naquilo que é
chamado de comunicacdo, ou melhor seria dizer, interacdo entre as pessoas. No jogo da
linguagem, ficara sempre inequivoco, ou muito mais inequivoco, se se usar a lingua ao
invés de usar outras possibilidades de interacdo. No caso do “bom dia”, o que o
amargurado pode inferir da bendicdo, ele o fara a partir de um significado comum, ou seja,
se uma pessoa reage negativamente ao “bom dia”, ndo ¢ porque ndo lhe apreendeu o
significado linguistico, é porque deste significado linguistico gerou outros sentidos.

Tudo isso expde o quanto a lingua € convencional no sentido historico,
cultural, integrativo. Capaz de unir o pensamento dos membros de uma comunidade, se
ndo em acordo, pelo menos em compreensdo do significado linguistico do que é dito por
todos esses membros. Por sua vez, com a linguagem, é possivel fazer uso dessa lingua na
interpretacdo de todos dos elementos da vida comum e individual, gerando a historia, a

cultura e a propria sociedade.

3.2. OS CONCEITOS IMPLICADOS NA
ENUNCIACAO

No que diz respeito a enunciagdo, a obra de Benveniste langa as bases
linguisticas para a compreensdo da presenca do ser humano na linguagem. Mostrou a
enunciagdo como processo de constituicdo de sentido, gerador dos enunciados e, por
conseguinte, gerador dos textos. A enunciacdo é o elo entre os seres humanos e sua

natureza linguistica, discursiva e historica. Suas observacdes sobre a linguagem e sobre as
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pessoas que a operam, sobre a acdo da linguagem nos seres humanos e a maneira como 0s
seres humanos se colocam na linguagem, sobre a formacdo da sociedade por via da
linguagem, e, especialmente, sobre o surgimento da subjetividade e sobre o sujeito da
linguagem, sdo aspectos dessa teoria que merecem especial atencdo. Abarcando todos
esses aspectos, e ainda tratando da comunicacao, do pensamento e do discurso, Benveniste
seguramente obteve 0 panorama necessario para tracar, do ponto de vista da linguistica,
toda a realidade dessa complexa operacdo dos seres humanos.

O primeiro conceito que precisa ser elaborado é o de enunciacdo,
propriamente. Em “L'appareil formel de I'énonciation”, Benveniste afirmou que a
enunciagdo é colocar a lingua em funcionamento por um ato individual de utilizacdo (1974,
p. 80). Para Benveniste, o locutor traz na memoria o repertério das relaces sintagmaticas e
paradigmaticas, isto é, dos elementos significantes, fonemas, morfemas, palavras e as
condigbes para estabelecer os segmentos em ordem significativa, ou seja, a lingua. E esse
sistema que o locutor pde em funcionamento ao fazer uma enunciagdo. Benveniste disse
também que antes da enunciacdo, a lingua ndo é mais que a possibilidade de lingua (1974,
p. 81), evidentemente, porque a lingua ¢ um sistema e ndo ainda uma estrutura. Isto
significa que a lingua estd no campo da idealidade, pode se realizar, mas precisa ser
aplicada a uma substéncia. A enunciacdo exige, portanto, que se aplique o sistema — a
lingua — a uma substancia — a voz, por exemplo. Por isso, Benveniste complementou suas
observacdes dizendo que depois da enunciacdo, a lingua se encontrard efetuada em uma
instancia de discurso (1974, p. 81). O discurso, para Benveniste, diz respeito aquilo que o
enunciado transporta, via linguagem, do locutor a seus interlocutores, isto é, do falante a
seus ouvintes. A instancia de discurso é, pois, o enunciado operando a comunicacdao. O
discurso é, portanto, o pensamento estruturado na substancia, formalizado pela lingua.
Dessa maneira, o discurso esta relacionado com todos esses elementos a lingua, como
sistema. O discurso €, nesse sentido, o resultado do uso da lingua. Toda sua tese visa
incluir na linguistica essa outra articulacéo além, ou acima, da lingua, que € o discurso.

Benveniste afirmou que a enunciagdo pode ser definida como um processo de
apropriacio da lingua. E a partir dessa “apropriacdo” que se pode perceber os operadores
linguisticos que indicam o usuario, legitimo depositario da lingua, nos indices linguisticos
da enunciagdo. A questdo € que a lingua dispde na linguagem, isto €, no uso que se faz
dela, entre a prépria lingua e o discurso, indices que permitem ao locutor se colocar na

linguagem. Benveniste os chamou “indices de pessoa”. Os aspectos pessoais apontam, no
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discurso e na linguagem, para os indices de tempo e espaco. O tempo é marcado nas
formas verbais e nos sintagmas circunstanciais. J& o espaco, através de pronomes
demonstrativos e sintagmas circunstanciais. Assim, tanto tempo e espaco estdo
relacionados a enunciagdo e sao marcados a partir da instancia pessoal do discurso, o “eu”.
Isso significa que o “aqui” e 0 “agora” da enunciagdo dizem respeito ao lugar de onde e ao
momento em que o falante atualiza o pronome “eu” e fala o que quer que seja.

Para exemplificar isso, neste trabalho se propde a construgdo “ela esteve aqui
ontem”. Apesar de ndo apresentar nenhuma referéncia explicita ao “eu” enunciador, o
“aqui” diz respeito ao lugar onde eu teria pronunciado a sequéncia linguistica. N&o
importando o lugar topicamente falando, mas o lugar da enunciacdo, onde quer que alguém
disse “ela esteve aqui ontem”, foi o lugar onde “eu” disse que ela esteve. Da mesma
maneira, o “ontem” diz respeito a0 momento presente da enunciagdo, independentemente
do tempo cronoldgico, o “ontem” se refere ao dia anterior aquele em que “eu” disse que ela
esteve ali. Essa é a relagdo da enunciacdo, ou seja, o falante compreende tais relacdes
porque conhece a lingua e € usuario dela na linguagem, com a qual conecta a lingua ao
discurso e se coloca no discurso, e, por conseguinte, na sociedade e na historia. A
enuncia¢do localiza o falante, indiciado pelo pronome “eu” no tempo e no espago. Bem
assim, também localiza seu interlocutor, indiciado pelo pronome “voce”. Quanto a nao
pessoa, essa € o referente do discurso, é dela que se fala, é a ndo pessoa que é predicada no
enunciado. A ndo pessoa somente ¢ indiciada pelo discurso, enquanto as pessoas “eu” e
“voce” sdo indiciadas pela enunciagdo, primordialmente.

A enunciagdo pode ser definida a partir de Benveniste como 0 ato mesmo de
produzir o discurso, através do emprego linguistico de indices capazes de localizar o
momento presente da enunciacdo. Além desses aspectos, € a enunciacdo que pde em
funcionamento a lingua no discurso. Ela é a parte da linguagem responsavel por converter
a lingua em discurso. Dessa forma, a enunciagdo converte o sistema semiotico em sistema
semantico.

O conceito de comunicacdo € um problema intrincado. Apesar de Benveniste
discutir essa questdo em varios de seus ensaios, depreender esse conceito é uma tarefa
complexa. H& uma parte nos dois tomos de Problemas de linguistique général para abrigar
0S ensaios que versam diretamente sobre o tema: no tomo I, “Nature do signe
linguistique”, de 1939; “Communication animale et langage humain”, de 1952;
“Remarques sur la fonction du langage dans la découverte freudienne”, de 1956;
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“Catégories de pensée et catégories de langue”, de 1958; ja no tomo II se encontram, “Le
langage et I'expérience humaine”, de 1965; “Sémiologie de la langue”, de 1969; e
“L'appareil formel de I'énonciation”, de 1970. A deduzir dos temas tratados nestes ensaios
classificados sob a insignia de “comunica¢ao” ¢ do fato de que se estendem desde O
primeiro ensaio até um dos pendltimos, para Benveniste, a comunicagdo é algo muito
importante que implica toda a linguagem.

Mesmo apesar de uma parte em cada tomo voltado para esse tema, ele esta
presente em diversos outros ensaios, e parece mais interessante iniciar esta sintese por um
ensaio onde o linguista comeca debatendo a natureza da comunicacgdo. Trata-se “De la
subjectivité dans le langage”, de 1958, classificado na parte sobre o ser humano na lingua.
Benveniste abriu 0 ensaio colocando a questdo de ser ou ndo a linguagem um instrumento
de comunicacdo. Observou que o papel de transmissdo presente na linguagem pode caber
também a meios ndo linguisticos, tais como musica, mimica, expressao gestual, expressdo
corporal etc., que ndo se caracterizam como linguagem. A transmissdo que faz a
comunicacdo estd pautada, portanto, no conteido de um enunciado. Por exemplo, numa
pergunta, 0 que quer que Se pergunte serd o conteddo “transmitido”, mas Benveniste
questionava se nao se estaria falando do discurso. Partiu, em seguida, para uma discussao
bastante esclarecedora sobre o que seria um “instrumento” de comunicag&o.

Benveniste observou que um instrumento, no sentido geral, € algo externo ao
ser humano, algo que lhe serve para realizar alguma tarefa que nao pode ser realizada com
0 préprio corpo, e, portanto, algo fora do corpo. J& a linguagem, observa ele, é algo
internalizado. E mais que simplesmente internalizada, a linguagem € internalizada no ser
humano na medida exata em que este ser humano se forma em tal, ou seja, sem a
linguagem o ser humano néo se constituiria como o ser social, discursivo e historico que é.
Benveniste afirmou que falar em “instrumento” coloca em oposi¢do o homem e a natureza,
sendo que a linguagem esté dentro da natureza do homem (1966, p. 259). Sendo assim, se a
linguagem esta na propria natureza humana, a comunicacdo ndo poderia ser
instrumentalizada por ela.

Quando trata da diferenca entre a comunicagdo animal e a linguagem humana,
Benveniste diferencia a comunicacdo direta, que 0s animais podem exercer, aquela que
realiza a transmissdo da informacdo sem que haja a possibilidade do didlogo, da que se
efetua entre os seres humanos. Para ele, o didlogo é a condicdo basica da linguagem

humana e presume uma infinidade de jogos de linguagem que extrapolam definitivamente,



149

os limites da comunicagdo. Pensando a comunicagdo como transferéncia de algum
“contetido” de um a outro individuo, esse procedimento pode ser realizado de varias
formas, inclusive, aparentemente, através da linguagem. Mas o dialogo, definitivamente,
ocasiona uma infinidade de outras possibilidades além da simples transferéncia. Entre os
animais, por outro lado, somente é possivel o transferir de uma informacdo, ou seja,
somente existe a comunica¢do. Um ruido pode significar perigo, e levar a fuga, mas se o
ruido é feito por um da mesma espécie, ndo se seguira, como € comum entre seres

humanos, um questionamento sobre a natureza do perigo. Benveniste disse:

Parce qu’il n’y a pas dialogue pour les abeilles, la communication se
réfere seulement a une certaine donnée objective. Il ne peut y avoir de
communication relative a une donnée “linguistique” ; déja parce qu’il n’y
a pas de réponse, la réponse étant une réaction linguistique a une
manifestation linguistique ; mais aussi en ce sens que le message d’une
abeille ne peut étre reproduit par une autre qui n’aurait pas vu elle-méme
les choses que la premiére annonce. On n’a pas constaté qu’une abeille
aille par exemple porter dans une autre ruche le message qu’elle a regu
dans la sienne, ce qui serait une maniére de transmission ou de relais. On
voit la différence avec le langage humain, ou, dans le dialogue, la
référence a 1’expérience objective et la réaction a la manifestation
linguistique s’entremélent librement e a I’infini. L’abeille ne construit pas
de message a partir d’un autre message (BENVENISTE, 1966, p. 61).

A partir dai jA é possivel sintetizar. O conceito de comunicacdo para
Benveniste é simplesmente a transferéncia. Portanto, a comunicacéo é o elemento que liga
dois pontos, no caso da linguagem, dois interlocutores sob um mesmo referente. E é ai que
a coisa se complica, pois reconhecia que a linguagem, isto €, especificamente isso que é
considerado por muitos o processo de comunicacdo entre os seres humanos, € bastante
mais complexa que a simples transferéncia. N&do que Benveniste renegasse a presenca da
transferéncia, ou sua possibilidade, contudo, ele reconhecia que a complexidade das
relaces simbolicas imbricadas na linguagem vai bem além da simples transferéncia.
Apesar de ndo se encontrar isso dito de forma explicita, é facil perceber em Benveniste
uma concepgdo mais interacionista da linguagem, quando ele falou das relagdes
intersubjetivas que a linguagem propicia. No que tange ao conceito de comunicacao e, por
conseguinte, de comunicacgdo na linguagem ou via linguagem, realmente, o comunicado
fica por conta da transferéncia discursiva, e se da na linguagem, porém, somente no nivel

do discurso:

Ainsi la situation inhérente a 1’exercice du langage qui est celle de I’échange et
du dialogue, confére a I’acte de discours une fonction double : pour le locuteur, il
représente la réalité ; pour I’auditeur, il recrée cette réalité. Cela fait du langage
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I’instrument méme de la communication intersubjective (BENVENISTE, 1966,
p. 25).

Conforme a concluséo a que Benveniste chegou no ensaio “De la subjectivité
dans le langage”, é possivel perceber que entendia que existe a comunicagdo, mas néo
como uma propriedade da linguagem, ou melhor, ndo como um atributo direto da
linguagem, mas como um atributo do discurso. A partir disso, forneceu uma definicéao clara
do conceito de discurso. Segundo Benveniste, o discurso é a lingua enquanto assumida
pelo homem que fala e sob a condicéo de intersubjetividade, sendo que isso, e s6 isso, pode
tornar possivel a comunicacdo linguistica, ou seja, ndo seria a linguagem que comunica,
mas o discurso.

O pensamento é uma categoria importante em Benveniste, tanto que a ela é
dedicado pelo menos um ensaio, “Catégories de pensée et catégories de langue”, além de
abordar o assunto em Vvarios outros ensaios. Seu conceito de pensamento esta,
naturalmente, na base de seus conceitos de sujeito e de subjetividade, dos quais se trata a
sequir.

Em principio, o pensamento para Benveniste pode ser conceituado como aquilo
que, do ser humano, é formalizado por via da linguagem. Como disse, 0 pensamento, se

ndo formalizado através da lingua,

Se réduit sinon exactement a rien, en tout cas a quelque chose de si vague et de si
indifférencié que nous n’avons aucun moyen de 1’appréhender comme “contenu”
distinct de la forme que la langue lui conféere. La forme linguistique est donc non
seulement la condition de transmissibilité, mais d’abord la condition de
réalisation de la pensée (BENVENISTE, 1966, p. 64).

Como se vé em suas palavras, 0 pensamento, ainda que seja existente
anteriormente a formalizagdo que lhe concede a lingua, ndo existe sendo como “um nada”.
O que se pode depreender dos ensaios de Benveniste, é que, para ele, a linguagem é a
responsavel pelo pensamento humano, pois para ele, o ser humano ndo estabeleceria o
cogito se ndo houvesse a linguagem. A cogni¢do humana esta sujeita a linguagem, origem

da subjetividade.

Nous sommes toujours enclins a cette imagination naive d’une période originelle
ou un homme complet se découvrirait un semblable, également complet, et entre
eux, peu a peu, le langage s’¢élaborerait. C’est 1a pure fiction. Nous n’atteignons
jamais I’homme séparé du langage et nous ne le voyons jamais ’inventant. Nous
n’atteignons jamais 1’homme réduit & lui-méme et s’ingéniant a concevoir
I’existence de ’autre. C’est un homme parlant a un autre homme, et le langage
enseigne la définition méme de ’homme (BENVENISTE, 1966, p. 259).
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Observe-se que, no trecho citado, Benveniste ndo reconhecia a possibilidade do
ser humano existir sem a linguagem. Afirmou mesmo que é a linguagem que constitui o ser
humano. Assim, 0 pensamento humano nao é sendo, um produto e um motivo para a
linguagem. O ser humano fala porque pensa, mas também pensa porque fala. Pelo menos,
no que tange ao pensamento racional, com consciéncia de si e do proprio pensamento.
Benveniste ndo via possibilidade de haver humanidade, considerando humanidade como a
propriedade de ser humano, sem que haja linguagem. O ato mesmo de refletir, s6 pode ser
feito por via da linguagem.

Em seu ensaio “Remarques sur la fonction du langage dans la découverte
freudienne”, Benveniste acentuou a importancia da manifestacao linguistica do individuo
na formacdo de sua subjetividade. Seja para se reconhecer e se conhecer, seja para
estruturar 0 proprio pensamento, sendo levado a cura de traumas e complexos pelo
processo psicanalitico, a linguagem, estabelece o caminho ao discurso, mas também a
formacdo do sujeito enquanto ser humano, isto é, enquanto ser social. Nesse processo, que
teria suas origens na infancia, “La langue fournit I’instrument d’un discours ou la
personnalité du sujet se délivre et se crée, atteint I’autre et se fait reconnaitre de lui”
(BENVENISTE, 1966, p. 78). Por conseguinte, como foi dito, o ser humano se cria na
linguagem e ndo ha possibilidade de humanidade fora dela.

Em “tendéncias recentes em linguistica geral”, Benveniste afirmou:

Les “catégories mentales” et les “lois de la pensée” ne font dans une large
mesure que refléter 1’organisation et la distribution des catégories linguistiques.
Nous pensons un univers que notre langue a d’abord modelé. Les variétés de
I’expérience philosophique ou spirituelle sont sous dépendance inconsciente
d’une classification que la langue opére du seul fait qu’elle est langue et qu’elle
symbolise (BENVENISTE, 1966, p. 6).

Com esta citacdo, conclui-se que o pensamento, em Benveniste, pode ser
conceituado como o resultado, no ser humano, de uma formagé&o social, que ocorre por via
da linguagem, e que o torna em ser humano capaz de reflexdes sobre 0 mundo que o cerca.
Por conseguinte, essas reflexdes séo novamente vertidas na linguagem que lhes formaliza,
possibilitando tanto a continua formacéo do sujeito, como a percepcdo desse sujeito pelos
Seus congeéneres.

O conceito de discurso é um dos mais importantes do Gltimo quartil do século
XX, quando a chamada virada discursiva se intensifica, e as ciéncias da linguagem
ganham importantes vertentes de producdo de conhecimento, como as diversas

modalidades de ANALISES DO DISCURSO. O conceito de discurso em Benveniste se mostra, de
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inicio, bastante distante do conceito de discurso empregado por Foucault (2010) em “A
ordem do discurso”, o que ndo resiste a um olhar mais profundo. O sujeito, para
Benveniste, €, de inicio, o proprio falante, a pessoa humana, mas é preciso compreender

seu conceito de humanidade.

Como outros conceitos, o conceito de discurso se encontra em quase todos 0s
ensaios de Benveniste. Em “Tendances récents en linguistique géenérale”, Benveniste falou
sobre o fato do trabalho de Zellig Sabbettai Harris, Methods in structural linguistics, de
1951, ser apoiado sobre o discurso implicitamente assimilado a lingua. Como ja se disse
aqui, no topico sobre a linguagem, para Benveniste, a linguagem € o mecanismo social
capaz de operar a lingua no discurso. Logo, quando disse que Harris apoiou seu trabalho
no discurso, estava apontando para o fato de que o discurso seria uma espécie de resultado
da integracdo da lingua, pelo ser humano, em sua prépria expressao.

Em 1963, no ensaio “Coup d'oeil sur le développement de la linguistique”,

Benveniste afirmou:

Le langage re-produit la réalité. Cela est a entendre de la maniere la plus littérale
. la réalité est produite a nouveau par le truchement du langage. Celui qui parle
fait renaitre par son discours 1’événement et son expérience de 1’événement.
Celui qui I’entend saisit d’abord le discours et a travers ce discours, 1’événement
reproduit (BENVENISTE, 1966, p. 25; grifos do autor).

Observe-se a relagdo estabelecida entre a fala de alguém, “aquele que fala” e o
discurso: “aquele que fala (...) seu discurso”. O discurso aqui ¢ como o texto, porém, a
explicagdo acerca de como essa “fala” reproduz a realidade, e que a realidade reproduzida
assim o é no discurso, isto é, a realidade reproduzida é que esta presente no discurso, ou
ainda, esse discurso € a propria realidade reproduzida pelo falante. Assim, obtém-se o
discurso como realidade reproduzida. Essa reproducdo € facultada pela linguagem,
servindo-se da lingua. Em nenhum momento de seus trabalhos em linguistica geral,
Benveniste tratou o texto como parte do objeto de estudo, a ndo ser utilizado para a
depreensdo de aspectos da lingua ou linguagem, jamais como objeto em si. Somente se
refere & producdo enunciativa como discurso. O texto é, naturalmente, um conceito
adjacente ao discurso, seria a materialidade linguistica do discurso, enquanto, o discurso é
a propria realidade reproduzida e contida no texto. Se assim se interpretar Benveniste, o
discurso pode ser apreendido no texto. Seja como for, é certo que o discurso € o reflexo do

pensamento humano.
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Em tdpico anterior sobre a comunicacdo, observou-se que Benveniste
considera que a comunicacao € operada na linguagem, mas pelo discurso. A transmisséo da
realidade, seja uma realidade factual ou reflexiva e abstrata, se daria no nivel do discurso,
pois este ¢ que pode ‘“carregar’ a “realidade” em si, através de sua reproducao,
transferindo-a ao interlocutor. E claro que o que Benveniste chamou de “realidade” ¢, de

fato, uma representacao:

Parce que le langage représente la forme la plus haute d’une faculté qui est
inhérente a la condition humaine, la faculté de symboliser (BENVENISTE,
1966, p. 27; grifos do autor).

Ja em “La nature de pronoms”, Benveniste, observando o comportamento dos

pronomes na linguagem, assegurou:

Les uns appartiennent a la syntaxe de la langue, les autres sont caractéristiques
de ce que nous appellerons les “instances de discours”, c’est-a-dire les actes
discrets et chaque fois uniques par lesquels la langue est actualisée en parole par
un locuteur (BENVENISTE, 1966, p. 251).

Para compreender o alcance dessa afirmacdo, é preciso recordar que “palavra”,
para Benveniste, ndo é apenas aquele nivel da analise linguistica que se decompde em
morfemas, e que compde as frases. A palavra € a responsavel pela operacdo da polissemia.
Quando entra em relagdo com as demais palavras, atinge, no nivel do discurso, significados
que s6 pode atingir naquela circunstancia dada. Dai também a ideia de “atos discretos e
cada vez tinicos”, pois, tratando-se ai de uma propriedade discursiva da linguagem, ela ndo
vai ocorrer sendo no discurso. Por exemplo, a cada vez que um falante diz “eu” se refere a
si mesmo naquela dada instancia de discurso, ou seja, naquele ato Gnico de producdo
discursiva. O “eu” é um pronome da lingua, mas sua atualizacdo no discurso ndo pode ser
repetida, pois, a cada uso, tem-se nova situacao discursiva.

Benveniste fez uma diferenciagdo entre enunciagdo discursiva e enunciagdo
historica. Nessa diferenciacdo é possivel perceber que “discurso” ¢ usado para se referir a
enunciacdo em que se vé a fala de um sujeito. Benveniste sempre aproximava da lingua
todos os aspectos de linguagem que colocava sob observagdo, logo, discurso, nesse
sentido, diz respeito a fala de um sujeito, a expresséo particular, pois ndo pode ser repetida,
que apresenta as marcas do locutor e do alocutario. Nessa acepc¢éo, discurso vai se referir
sempre ao pensamento do expresso via da linguagem. Mas é bom lembrar, particular, para

Benveniste, ainda € social. Nada ha no ser humano que néo seja social.
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Finalmente, Benveniste concluiu seu ensaio “De la subjectivité dans le

langage” com a seguinte afirmacao:

Bien de notions en linguistique, peut-étre méme en psychologie, apparaitront
sous un jour différent si on les rétablit dans le cadre du discours, qui est la langue
en tant qu’assumée par [’homme qui parle, et dans la condition
d’intersubjectivité, qui seule rend possible la communication linguistique
(BENVENISTE, 1966, p. 266; grifos do autor).

O discurso, portanto, pode ser conceituado em Benveniste, como a parte da
linguagem que opera a transferéncia entre sujeitos dos contetidos enunciados, através da
reproducdo de uma realidade pelos meios representativos da linguagem.

N&o é possivel falar em discurso, comunicacdo e pensamento, sem abordar o
conceito de sujeito. Antes de aprofundar nesse conceito, contudo, é preciso observar que
Benveniste ndo esteve presente no ultimo quartil do século XX, o que fé-lo perder o
desenrolar das linguisticas do discurso, para usar suas palavras. Porém, sua obra, como ja
se demonstrou até aqui, lanca bases para que as reflexdes tedricas pudessem alcancar uma
conceituacdo mais precisa em relacdo aos objetos tratados. O conceito de sujeito estd
diretamente ligado ao conceito de subjetividade e é dele ascendente. Como disse
Benveniste, nas relagdes sociais, a lingua tem funcdo mediadora, pois € através dela que os

individuos se propde como sujeitos da linguagem:

Chaque locuteur ne peut se poser comme sujet qu’en impliquant 1’autre, le
partenaire qui, doté de la méme langue, a en partage la méme maniere
d’organiser le contenu. A partir de la fonction linguistique, et en vertu de la
polarité eu : tu, individu et société ne sont plus termes contradictoires, mas
termes complémentaires (BENVENISTE, 1966, p. 25; grifos do autor).

A nocdo de sujeito em Benveniste parece partir de sua visao de lingua, o
sujeito da linguagem esta relacionado com o pronome “eu”, pronome sujeito. Dizer “eu” ¢
colocar-se como sujeito na construgdo. A partir dai, igualmente dizer “tu” coloca como
sujeito da construcdo aquele com quem se fala. O “eu” e o “tu”, locutor e alocutario,
estabelecem uma relacdo de intersubjetividade. A ndo pessoa “ele” ndo tem a mesma sorte,
mas, ao contrario, ndo ocupa posic¢ao de sujeito na constru¢do, mas de predicado. “Eu” e
“tu” falam de “ele” entre si. Sdo sujeitos predicando. Toda a nocdo de sujeito em
Benveniste parece partir desse pressuposto. Ser sujeito € colocar-se na linguagem como
locutor em oposigéo a outro sujeito, o alocutario.

Como ja se disse neste trabalho, Benveniste ndo considerava possivel, sem a
linguagem, nem a humanidade dos seres humanos, nem a existéncia das sociedades

humanas. Portanto, a formacédo dos seres humanos é obtida via linguagem. Assim é que,
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pela linguagem, vé-se formada a subjetividade. Se é pela linguagem que se formam a
psique humana, suas memorias e sua consciéncia. Como disse Benveniste, 0 pensamento
existe porque existe a linguagem e é por ela que se manifesta. A linguagem formaliza o
pensamento, mas, antes, na formacdo social dos individuos, a linguagem age como
formadora, possibilitando o pensamento. E dessa formagao que surge a subjetividade como
possibilidade de se colocar na linguagem, de expor seu proprio pensamento, que &,
naturalmente, social. Sendo assim, quando um ser humano se coloca na linguagem, sempre
o faz operando discursos. E a subjetividade que aponta a possibilidade de que os seres
humanos sejam sujeitos na historia, ou seja, a possibilidade de falar. Para Benveniste,
sujeito € aquele que fala. Ser sujeito é justamente, a partir de sua individualidade - esta
mesma que é composta no meio social, pela linguagem - o individuo poder se apropriar da
lingua e se expressar na linguagem compondo e dispersando discursos.

Para Benveniste, dizer “sujeito” era dizer da formacdo social do individuo na
linguagem. Isso habilita o sujeito para - sendo depositario da lingua e formado na
“discursividade” da linguagem - assumir a voz, atualizar as formas linguisticas oferecidas
pela lingua - eu para si, vocé para seu interlocutor - e assim, reconhecendo e instaurando
seu interlocutor como outro sujeito da linguagem, instaurar o discurso, e discorrer sobre o
que quer que seja. Tal é o sujeito para Benveniste.

Benveniste estava em busca de inserir o sujeito (ou “o homem”, como dizia)
nos estudos da linguagem. Desde seus primeiros ensaios estava em busca de comprovar
uma tese que se faz notar, a de que os estudos linguisticos cometem um equivoco em
excluir o homem, a histéria e a sociedade de seu ponto de vista. Aparentemente,
Benveniste jamais concebeu a linguagem sem o ser humano e tudo que ele acarreta, a
sociedade, a cultura, a histéria. A cada ensaio, seu trabalho ergue um novo patamar em sua
tese, até os seus ensaios finais, toda sua producgdo, por distinta que pareca entre si, aponta
em tudo nessa mesma direcdo. As conclusdes a que Benveniste chegou sdo, para alguns,
esclarecedoras, para outros, talvez, estarrecedoras. O ser humano existe gracas a
linguagem. Dessa premissa parte todo seu trabalho.

Acontece que, para Benveniste, 0 que ha de humano nos seres humanos € o
fato de se formarem, psicoldgica e fisicamente, todo seu aspecto cognitivo a partir da
linguagem e na linguagem. O ser formado via linguagem s6 poderia ser constituido em
sociedade. Sociedade que Benveniste atribuiu igualmente a linguagem. N&o havia homem

antes da linguagem, asseverou. Ora, essa formacdo da psique via linguagem em sociedade
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preconiza um ser humano totalmente social. Se nossa capacidade de pensar é dada pela
linguagem, como afirmou, e nossos pensamentos sdo, como Foucault (2010) demonstrou,
fruto da cultura e do convivio social, a subjetividade ndo é outra coisa que ndo o recorte
que individualmente se pode fazer, ou ser feito, dessa formacéao social.

Como disse Benveniste, o ser humano adquire consciéncia da propria
subjetividade por meio da linguagem, ¢ dizer “eu” que o demonstra. O pensamento
humano s6 pode ser estruturado por via da linguagem. A subjetividade humana se traduz,
portanto, pela capacidade de estruturar via linguagem essa formacao social que é imposta
pela sociedade ao ser humano. Nao se pode dizer que Benveniste ndo tenha preconizado
toda a virada discursiva, com seu sujeito ideologicamente constituido, porque foi
Benveniste que tomou essas notas e pronunciou primeiramente essa visdao de um sujeito

formado pela cultura, no meio social, através da linguagem.

3.3. UMA VISAO GERAL DE BENVENISTE SOBRE A
LINGUISTICA

Um aspecto sempre presente nos ensaios de Benveniste sobre linguistica geral
¢ sua preocupacdo com a epistemologia, isto €, com o desenvolvimento histérico das
ciéncias da linguagem. Sua larga disposicdo em conhecer tudo que se estava fazendo em
pesquisa linguistica no mundo fica patente na maneira como abordou todos 0s assuntos
pertinentes das ciéncias da linguagem, a linguistica histérico-comparativa, a linguistica
norte-americana, a filosofia da linguagem, a pragmatica, e, finalmente, desembocando na
virada discursiva, apresentando nogdes de sujeito e encontrando os indices que ostentam na
linguagem a pessoa humana. Todo esse percurso é elaborado com os olhos firmes na
lingua e na linguagem, assim como, na histéria “das linguisticas”, em como estava se
desenvolvendo a linguistica e como deveria se desenvolver. Ao passar seus olhos sobre 0s
diversos estudiosos que estdo buscando estabelecer suas metodologias e seus pontos de
vista, Benveniste foi, a0 mesmo tempo, estabelecendo também uma visdo panoramica
ampla, sobre o desenrolar da linguistica no século XX.

Em “Tendances récents en linguistique généerale” é possivel observar o espirito

voluntarioso do linguista e sua ambicéo justificada de abracar os fatos todos da linguistica
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geral. Talvez, por sua posi¢do no surgimento da linguistica, tivesse esse pensamento como
pratica natural de sua atividade de pesquisa, visto que até o proprio titulo da area ja traz em
si essa ambicdo: "linguistica geral”. Essa expressdo que preserva a metodologia, percorrer
0 maior numero possivel de linguas, descrevendo-as e, assim, tracar os caminhos de uma
linguistica geral.

Em “Structuralisme et linguistique”, Benveniste questionava a relacdo dos
linguistas com o sentido. Uma coisa interessante em todos os estudos de gramaética da
tradicdo greco-latina é justamente que o sentido é totalmente excluido daquelas descrigdes.
Essa auséncia formou toda uma linha de pensamento que perdurou mesmo apos Saussure,
que, a julgar por sua teoria do signo, ndo compartilhava desse mesmo pensamento. Ainda
que Benveniste o criticou justamente nesse sentido, Saussure considerava que o0 signo era
suficiente para constituir o sentido na lingua, embora néo tenha se ocupado do sentido na
fala, que, para ele, era problema da psicologia. De maneira geral, nos demais estudos, a
formacdo do sentido esteve sempre fora. Até o século 20, o sentido é uma questdo de
semantica, ou seja, de logica filoséfica. Benveniste avancou com a linguistica sobre o
sentido e propds uma semantica da linguistica. Esse € o resultado da ambiciosa proposta de
Benveniste. E certo que essa semantica linguistica ainda esta por se desenvolver.

Em “Structuralisme et linguistique”, Benveniste afirmou:

Voila des lois de structure, et chaque langue en a une multitude. On n’a jamais
fini de les découvrir. C’est tout un appareillage extrémement complexe, qu’on
dégage de la langue étudiée comme un objet, exactement comme le physicien
analyse la structure de I’atome (BENVENISTE, 1974, p. 18).

Isolar a estrutura do sistema, pelo que parece, s6 pode ser feito de forma
didatica, tedrica ou filoséfica. Se acaso se observar a coisa propriamente, ndo deve haver,
como talvez ndo haja, como isolar a estrutura do sistema. Na coisa, 0 sistema e a estrutura
talvez sejam a mesma coisa. Contudo, parece que € possivel ver a estrutura como sendo 0
sistema aplicado a matéria. No caso da lingua, a matéria é fénica, e o sistema séo as regras
que ordenam a formacéo do significado a partir da relagdo entre os significantes, ou seja, 0
relacionamento material dos fonemas, uma vez que se aplica neles o sistema, gera o
significado. Esse sistema aplicado a matéria poderia ser chamado de estrutura, enquanto
que o sistema propriamente dito € a parte ideal. Essa parece ser a discussdo de Hjelmslev
(1975) entre forma e substancia, que Benveniste retomou. Para Benveniste, as estruturas da

lingua sdo as formas linguisticas utilizadas, ou seja, o sistema aplicado & matéria.
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Ainda sobre a estrutura e sistema, o sistema pode ser percebido pelo intelecto e
equivale a uma ideia, pois é abstrato. O sistema é a ordem, a ideia que organiza, a prépria
natureza da ordem onde as relagGes sdo, por assim dizer, pensadas. Porém, a percepcao do
sistema, somente se realiza por via dos sentidos. No caso da lingua, essa percepcao é
provocada pelos fonemas e realizada pela audicdo. Isso, porque, sendo a lingua uma lingua
oral e distinguindo essa lingua das linguas gestuais de surdos, o sistema em que se organiza
é aplicado sobre a matéria fonica e, assim, percebido intelectualmente pelos ouvintes que,
caso detenham o sistema, também poderdo constituir seus significados. Vale ressaltar que
um sistema linguistico somente pode ser percebido a partir de alguma matéria, pois a nossa
percepcao sensorial é que vai permitir a percepcao das estruturas. Uma vez que se aplica o
sistema em qualquer matéria, esse sistema gera uma estrutura. A estrutura é, portanto, o
resultado da aplicacdo da organizacdo, que é o proprio sistema, em alguma matéria. Em
outras palavras, o sistema organiza a matéria em estruturas. As linguas que se podem
chamar de orais, por usarem o aparelho fonador, sdo aplicaveis na matéria fonica, que é,
naturalmente, o som produzido pela vocalizacdo e os demais pontos de articulacdo da fala,
mas também podem se servir de formas escritas, que, geralmente, representam
graficamente a matéria fonica. Como disse Benveniste, os alfabetos se constituem nas
primeiras descri¢des linguisticas.

Nesse prisma, pode-se dizer até mesmo que a fala oriunda da estrutura da
lingua e, aqui, ndo se esta referindo a fala do ponto de vista da linguagem, mas a fala
enquanto discurso. A fala enquanto aplicacdo do sistema na matéria, que, no caso, sdo 0s
sons da voz articulados pelo aparelho fonador, caracteriza-se pela prépria aplicacdo do
sistema na matéria fonica. Isso gera “visibilidade” ao sistema, no caso, especificamente
“audibilidade”. Com isso, o sistema pode ser percebido pelo intelecto porque é apreendido
pela percepcdo sensorial. Logo, primeiro obtém-se a fala de forma sensorialmente
perceptivel, que é a percepcdo auditiva e € isso que leva a compreensao intelectual. O
sistema esta funcionando, esta produzindo sons articulados que equivalem as nogdes
significativas que o proprio sistema imprime naqueles sons. Essas nogGes significativas
impressas na voz sdo as estruturas da lingua. No caso, quando o sistema é reconhecido, é
porgque esta na memoria dos interlocutores, € possivel fazer a “leitura”, participando da
anunciacdo. O sistema, por conseguinte, continua sendo percebido de forma intelectual.
Porém, s6 pode ser percebido a partir de alguma matéria que Ihe dé estrutura. Benveniste
estava bem certo quando disse que s6 se pode estudar o sistema a partir da estrutura, pois a
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lingua é ao mesmo tempo possibilidade de enunciacdo e produto do uso e ndo se pode
estudar a lingua a ndo ser pelas formas, porque a lingua é um sistema.

O estruturalismo, como relatou Dosse (2007), ndo teve quase nenhuma
unidade, a ndo ser a grande aceitabilidade e divulgacao. Talvez por isso, a Unica coisa em
comum entre os diversos estruturalismos, foi sua enorme popularidade na segunda metade
do século XX. Entretanto, assim como se popularizou, foi igualmente fortemente alvo de
criticas. Benveniste, particularmente, mas compreensivelmente, sempre foi aceito em todos
0s momentos, antes, durante e depois do estruturalismo. Sua obra apresenta uma sintese do
pensamento em linguagem, desde a linguistica histdrica, passando pelo estruturalismo, o
funcionalismo, lendo e refletindo movimentos norte-americanos, a l6gica semantica, as
pragmaticas inglesa e norte-americana, € 0s caminhos paralelos com a psicanalise, a
antropologia e a histdria. Benveniste foi, sem duvida, o grande vitorioso do estruturalismo.
N&o porque seus contemporaneos estruturalistas da linguistica se interessassem pelo que
fazia, mas porque conseguiu fazer sua linguistica ao largo da auséncia do sujeito,
colocando para dentro da linguistica justamente o sujeito. Preconizou a virada discursiva
que encontra nele as condicdes para uma linguistica do sentido. Anteviu o século XXI
como capaz de ler e desenvolver sua linguistica.

Benveniste esteve sempre lendo a linguistica norte-americana. Demonstrou
uma especial admiracdo por Bloomfield e por Sapir. Os estudos desses dois linguistas sao
absorvidos por ele, mas também por muitos estudiosos da linguistica histérica comparativa
na Europa. Uma vez que ambos trabalharam muito na descricdo linguistica e, visto que
Sapir sempre relevou os aspectos culturais em seus estudos linguisticos, o que, sem duvida,
era muito do agrado de Benveniste. Além disso, o fato de descreverem linguas indigenas
das américas e contribuirem, com isso, tanto com a linguistica histérica, derrubando
preconceitos que tomavam as linguas indo-europeias por modelo geral, mas igualmente
desenvolvendo uma visdo mais ampla das linguas do mundo. Dessa maneira, Benveniste
reconheceu sua influéncia na linguistica geral e sua grande importancia para o
estruturalismo descritivo.

Em “Structuralisme et linguistique”, Benveniste criticou 0 modelo gerativo,
dizendo que, segundo Chomsky, cada vez que o homem fala, inventa sua lingua.
Benveniste mencionou o exemplo “a sopa esta quente”, quando a crianga consegue dizer
isso ela também consegue dizer “a sopa nao esta quente o suficiente” ou, “o leite esta

muito quente”. Nesse caso, ela conseguird construir frases em que utilizara, em parte,
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estruturas dadas, renovando-as e preenchendo-as de objetos novos, e assim por diante. A
questdo é que a visdo chomskyana de uma lingua em que cada falante constitui novos
objetos parece algo de contrassenso, porque, se 0s objetos forem de fato novidades da
lingua (e se diz aqui novidades de fato, pensando no sistema e ndo em variacGes fonéticas),
ou novidades para o individuo, e ndo para a lingua, os falantes ndo poderéo se entender. Do
ponto de vista da estrutura, ndo ha de fato nada de novo na lingua. Para Benveniste, se isso
fosse real, as linguas ndo se prestariam a seu objetivo. Como disse Wittgenstein (2005), so
se pode falar aquilo que ja € pablico. Se acaso nédo for publico, se ndo for do conhecimento
geral, ndo pode ser dito. A lingua € isso. Exatamente isso que é conhecido de todos, ou
reconhecido por todos os falantes ou, pelo menos, cuja maior parte o seja reconhecivel pela
maior parte dos falantes. Logo, um fato novo na lingua ndo h4, a excecdo de alguns
neologismos por ocasido de alguma invencéo nova. O que ha é a utilizacdo de velhos fatos
de lingua em novos discursos, ndo exatamente outras palavras, ainda que elas precisem
surgir quando surgem coisas novas, mas as palavras serdo as mesmas mesmo para
constituir novos discursos. Portanto, é o discurso que muda a todo tempo, ndo a lingua.
Benveniste ndo pareceu se entusiasmar com a linguistica de Chomsky, o que é
compreensivel, visto que o olhar de Chomsky parte de um ponto de vista oposto ao olhar
de Benveniste. Este olha a lingua como fato social, aquele olha a lingua como fato
bioldgico.

Sobre a mudanca linguistica, é evidente que a lingua muda, mas ndo numa
velocidade que possa impedir a constituicdo do significado por algum dos usuérios. Se ela
mudasse em um grande volume, em alta velocidade, com certeza seus usuarios perderiam a
capacidade de interagir. Havendo pouco contato entre 0s usuarios, as mudancas, mesmo
lentas, podem levar a uma dificuldade interativa, tornando algo incompreensivel nas
variedades e dificultando ou mesmo impedindo a interagdo linguistica. Trata-se ai de uma
variagdo geografica intensa.

A variagdo vai, evidentemente, distanciando a lingua, que vai naturalmente
mudando, mas essa mudanca é acompanhada pelos falantes de uma mesma comunidade,
ou seja, a lingua muda na comunidade e ndo no falante. Se mudasse apenas no falante, ndo
chegaria a um nivel de interacdo, permaneceria como idioleto pessoal. Em se acentuando
essa “mudanga individual”, ao contrario de se obter a interagcdo, 0 que se alcancaria seria
algo proximo do patoldgico, alguma espécie de “linguagem” tdo individual que esse

falante ndo poderia ser compreendido por mais ninguém em sua comunidade.
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Nos EUA a linguistica primeiramente se orientava pela descricdo de linguas
amerindias, enquanto que na Europa isso vai se dar pelo comparatismo do indo-europeu.
Na Europa, parte-se do comparatismo e se desenvolve a teoria, nos EUA, ap6s algum
contato com a teoria, parte-se para a descricdo das linguas amerindias e, a partir dai,
produz-se mais teoria.

Uma omissdo em Benveniste foi a sociolinguistica. A sociolinguistica € uma
virada importante do ultimo quartil do século XX. Talvez ndo seja considerada téo
importante quanto a virada linguistica, ou a virada discursiva, mas ela esta na base de uma
critica ao estruturalismo que merece ser considerada. A sociolinguistica é parte das
reflex6es da metade do século XX, quando a producao tedrica ja avangara e o panorama da
linguistica ja apontava direcdes novas. A partir do instante em que se vé que a lingua é
mais do que simplesmente o sistema, ou que o sistema avanca sobre a fala de maneira que
a fala ndo é mais algo tdo individual, mas que também tem muito de social, surge uma
mudanca importante no conceito de lingua e fala. Essa teorizacdo vai possibilitar que se
olhe para além da fala em si, além da questdo estrutural da fala, e se veja o discurso sobre a
linguagem operando o preconceito. E uma dendncia inequivoca da manutencdo de
elementos de opressdo linguistica.

A omissdo de Benveniste é perfeitamente justificavel, ele ndo teve contato com
esse pensamento porque a primeira obra publicada de Labov® data de 1966, pouco antes
de Benveniste adoecer. Contudo, a postura de Benveniste em relacdo a fala era bastante
peculiar. Benveniste ndo usava muito o conceito de fala, mas de “locugdo” e “locutor”,
demonstrando uma conceituacdo mais propria da enunciacdo. A questdo remete ao
problema da individualidade. Quando Benveniste usou a palavra “individuo” é tdo somente
para distinguir um exemplar dentre os demais semelhantes. Para Benveniste, a
individualidade do locutor &, ela mesma, uma constitui¢do social, pois, para ele, nada ha no
ser humano que ndo seja socialmente constituido por via da linguagem na cultura. Isto é,
nada € tdo individual assim. Contudo, Benveniste falou a respeito da fala como evento
fonético, das variagOes e suas consequéncias sociais, de certa maneira, preconizando 0s

estudos em sociolinguistica.

8 William Labov (1927- * ) é um linguista norte-americano, responséavel pelos primeiros estudos em
sociolinguistica.
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N&o se pode deixar de falar da relevancia das pesquisas de Harris e seus
desdobramentos. Benveniste acompanhava atentamente os estudos de Harris, e lamentou
sua frustracdo, ainda que reconhecendo o valor inestimavel da producdo teorica desse
importantissimo linguista do século XX. Foi a partir das pesquisas de Harris, como narra
Weedwood (2002), que surgiram no cenario mundial as linguisticas do texto, a analise da
conversagdo, e as linguisticas computacionais, todas devedoras de Harris. Séo as
chamadas, no Brasil, “analises do discurso de linha americana”.

Em “Tendances récents en linguistique générale”, Benveniste fez uma
recapitulacdo do que estava sendo o desenrolar das pesquisas linguisticas na primeira
metade do século XX. Nesse ensaio, declarou sobre a descrigdo linguistica:

Alors qu’autrefois I’objectivité consistait dans 1’acceptation intégrale du donné,
ce qui entrainait a la fois 1’admission de la norme graphique pour les langues
écrites et I’enregistrement minutieux de tous les détails articulatoires pour les
textes oraux, on s’attache aujourd’hui a identifier les éléments en tant qu’ils sont
distinctifs a tous les niveaux de 1’analyse. Pour les reconnaitre, ce qui n’est en
aucun cas une tache aisée, on s’éclaire de ce principe qu’il n’y a dans une langue
que des différences, que la langue met en ceuvre un ensemble de procédés
discriminatoires. On dégage que les traits pourvus de valeur significative en
écartant, apres les avoir spécifiés, ceux qui ne représentent que des variantes
(BENVENISTE, 1966, p. 8).

A sociolinguistica vai intensificar suas discussdes em torno dos anos 1960 e,
portanto, quando Benveniste escreveu o artigo citado, a discussdo da sociolinguistica é
ainda bastante incipiente. A discussdo sobre o signo na sociolinguistica é bastante
enriquecedora. O problema de distinguir uma variante como sendo a padrdo é exatamente
sua eleicdo. Como todas as variantes sdo originais, isto é, todas tém suas origens na lingua,
a menos que seja possivel rastrear a oralidade dos falantes, fica complicado escolher aquela
da qual as outras teriam se originado. Nessa elei¢cdo de uma “variante padrao”, para um
modelo se elegera a de maior prestigio no que ¢ chamado “a lingua escrita”, isto ¢, em
textos escritos onde as variantes foram utilizadas. I1sso pode dar ocasido a pressupostos
ideoldgicos, carregados de preconceito e discriminagdo. N&o é nada cientifico e as ciéncias
ndo deveriam estabelecer padrdes nédo cientificos.

Se nessa “variante principal” “destacam-se apenas 0s tracos dotados de valor
significativo, afastando-se, apos haver especificado, 0s que representam apenas variantes”,
ou seja, a variedade que fica deixada de lado é sempre a de menor prestigio, quer dizer que
se elegera um registro de maior prestigio, e toda variedade possivel de producéo daquele
determinado segmento sera ignorado, ou tratado como variantes de um padrdo, ou como

registros ndo cultos. Ai se apresentam alguns problemas importantes.
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A questdo do valor do signo, de seu significado formado a partir da relacdo
entre os elementos significantes, que se constitui realmente no signo linguistico na
memoria do depositario da lingua. A variante utilizada por um falante, em sua memoria,
ndo encontra correlacdo com os registros de que esse falante ndo dispde, mas somente com
os registros de que dispde. Se dispuser do registro reconhecido como “culto” ou “padrao”,
poderd relacionar seu proprio registro nativo com aquele assim considerado, porém, se ndo
dispuser de nenhum outro registro, a lingua, em sua memdria, ndo vai acionar nenhum
registro padrao, evidentemente. A técnica de afastar as variantes e considerar somente “os
tragos dotados de valor significativo” se contraposta a teoria dos niveis da analise
linguistica, que explica como os signos sdo resultados da relagdo entre os elementos
significantes, porque € nessas relacdes, nos dois eixos, da segmentacdo e da comparacao,
que se produz o significado, dessa forma se obterd que: uma variante X, cujo significado €
“x”, ndo pode ser considerada como um padrdo das variantes x!, x? ou x3, onde o
significado deveria ser “x”, para atender a essa forma de descricdo proposta pelo
estruturalismo e exposta por Benveniste.

O significado é o resultado da relacdo entre os elementos significantes
presentes no segmento sintagmatico, por conseguinte, na descricdo, as variantes xt, x2 e x3
terdo como significado, respectivamente, “x”, “x?” e “x3” e ndo “x”. Pois, x estabelece em
si uma relacdo entre seus elementos significantes da ordem “x”, enquanto x* estabelece
essa relacdo da ordem “x'”, e assim por diante. O que se quer demonstrar é que, para
aquele falante de x, o significado € “x”; para o falante de x%, o significado é “x*” e ndo “x”;
0 mesmo valendo para x2 e x3, cujo significado serd, respectivamente, “x?” e “x3” e ndo
“X.

Utilizando os dados coletados por Milani (2015) como exemplo, observem-se
as variantes que ocorrem no portugués brasileiro do interior do Estado de Goias. Ali se
encontram 23 variantes fonéticas de uma mesma palavra. Para esta ilustracdo se usardo
apenas quatro: [aw’moke], [ar’'mdke], [e’monike] e [aw’moddega]. Para o falante que detém
0 registro de todas essas variantes, qualquer uma pode acessar o significado, assim como se
pode abstrair uma significacdo comum a todas elas. Embora ndo seja nada preciso dizer
que esse significado abstraido e comum a todas as variantes seja real. Do ponto de vista do
sistema, esse significado ndo se realiza, mas apenas se idealiza. A questdo é que, para
quem ndo tem sendo uma dessas variantes em seu registro da lingua, o significado sera

sempre 0 mesmo da relagdo sintagmatica, ou seja, para quem diz [aw’moke], 0 significado
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sera [aw’mdke]; para quem diz [ar’'mdke], o significado sera [ar’moke]; e para quem diz
[aw’modega], o significado sera [aw’modega]. A questdo é que a pessoa falante ndo deverd,
ao dizer [ar’mdke], associar, em sua memoria, [aw’moddega]. Primeiro, simplesmente
porque ndo conhece a outra variante. Se conhecer, mesmo assim, devera associar a mesma
sequéncia sonora a qual estd habituada. Conhecendo o registro de outras variantes, muito
provavelmente, vai associa-las a seu registro nativo, a menos que sofra uma
endoculturacéo.

Observando-se rigorosamente a teoria dos niveis da andlise linguistica de
Benveniste, que demonstra como o significado é resultado da relacdo entre os significantes,
nédo se pode admitir a elei¢do da variante tida como padrdo como o sentido buscado pelas
variantes tidas como nao padrdo. A variante de maior prestigio €, de fato, apenas mais uma
representante da lingua, disponibilizada pela lingua, diante de um dado grupo social. Todos
0s grupos sociais sao igualmente formadores da lingua e dela usuarios legitimos. Além do
mais, todos esses grupos sao igualmente possuidores de cultura. Ndo ha falante desprovido
de cultura, o que ha sdo culturas estigmatizadas por culturas tomadas como sendo de maior
prestigio. Como disse o proprio Benveniste, todo homem ¢é culturalmente formado na
linguagem e pela linguagem.

Benveniste esteve em busca de acrescentar aos estudos linguisticos o ser
humano, a sociedade, a cultura e a histéria, por esse motivo, esteve durante sua vida mais
ligado a antropologos, psicdlogos e filosofos do que a linguistas propriamente. Como disse
Dosse (2007), os linguistas ndo tinham muito interesse em Benveniste. Provavelmente,
hoje j& ndo se pode dizer o mesmo. Mas o fato é que uma das areas que sempre mereceu a
atencdo de Benveniste e que retribuiu essa atencdo no mesmo nivel foi a filosofia. Em
“Sémiologie de la langue, Benveniste chamou o signo de “unidade minima da lingua”. Em
principio, parece haver um grande problema em conceber o signo como unidade minima da
lingua. Parece que essa unidade minima da lingua é mais propriamente o fonema, pois esse
é o elemento significante de menor extensdo. Porém, do ponto de vista semioldgico, sé se
pode considerar o signo como essa unidade minima, afinal, se esta falando do sistema do
ponto de vista significativo. A semiologia da lingua é a prépria linguistica e o signo
linguistico serd aqui tomado por unidade minima da lingua. Contudo, de que nivel de
analise se estara falando? Os signos linguisticos sdo operacOes efetuadas entre os
significantes, que se realizam desde o nivel fonematico até o nivel sintagmatico.

Considerando que signos de nivel inferior compdem signos de nivel superior, todos e cada
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um desses seria uma unidade minima? O carater de ndo decompor em uma unidade
também significativa de nivel inferior ndo descaracterizaria 0s signos como unidades
minimas?

Pode-se dizer que o signo linguistico é o proprio funcionamento da lingua. O
signo linguistico é a gramatica da lingua. N&o ha lingua sem signo linguistico, o que faz
pensar nesse elemento como basico, mas ndo necessariamente minimo. O signo linguistico
é aquele que se estabelece por via das relacdes sintagmaticas e paradigmaticas e, assim,
compde os significados. Em “Les niveaux de I'analyse linguistique”, Benveniste apontava
exatamente nessa direcdo. Benveniste demonstrou que as relagcdes entre os elementos
significantes acontecem tanto no sentido sintagmatico, quanto no paradigmatico, e isso vai
acontecer desde o nivel da formacdo dos fonemas, até o nivel das frases. E mesmo na
composicao dos periodos é possivel notar os significantes, como signos linguisticos de um
nivel inferior, conferindo novos significados em um nivel superior. As frases, para
Benveniste, ja estdo acima do nivel linguistico, mas, em seu interior, ainda se estabelecem
relacBes linguisticas. Essas relagdes linguisticas podem avancar sobre o discurso naquilo
que a linguistica textual, ou analise do discurso de linha americana, vai chamar de
elementos coesivos, sejam anaféricos ou cataforicos. E possivel tanto recuperar quanto
arremeter linguisticamente elementos desde dentro do texto ou mesmo de fora, ou para
fora, dele. S&o os elementos coesivos cataforicos e anaforicos.

Outra questdo que se impde € o adjetivo “linguistico” para o signo. Se 0 signo é
o resultado do atrelamento do significado ao significante, e se a lingua € a Unica parte da
linguagem em que isso ocorre, ndo ha nenhuma necessidade de se falar em “signo
linguistico”. Haveria signo de outra natureza que néo linguistico? Como afirmou Saussure,
¢ 0 ponto de vista que cria 0 objeto. Se considerarmos 0 processamento significante
exclusivamente como o que se opera dentro das relagdes sintagméticas e paradigmaticas
avencadas por Saussure, fora disso 0s processos significativos ndo seriam de signos? A
questdo é que a linguagem, na visdo de Benveniste, é o Unico aparelho que produz os
significados e os sentidos. Assim, s6 se encontram signos completos se dados pela
linguagem, conforme o ponto de vista de Benveniste. Sempre a lingua fornecera signos.
Porém, os outros aparelhos semioticos também sdo significativos. Eles também geram
significados. Contudo, fornecem, diferentemente da lingua, apenas significantes, os quais
sdo significados pelo produtor ou produtores do texto. E esse significado, que é dado pelo
produtor do texto, € subjetivo, dessa forma, esses textos véo ser encaminhados aos leitores
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vazios de significado. Nesses textos o que h, e nisso todos 0s outros sistemas semioticos
sdo iguais, ndo apenas a linguagem nesse seu segundo dominio, chamado por Benveniste
de “dominio semantico”, mas também todos os outros sistemas que nao possuem o
“dominio semiotico”, mas somente o “dominio semantico”. Esses textos, esses enunciados,
uma vez produzidos, seguem para 0 receptor como signos parcialmente produzidos, ou
signos incompletos. Incompletos porque eles tém o significante, eles sdo significantes, mas
somente entram numa relacdo de significacdo quando dados & leitura. E no processo de
leitura que eles sdo significados, e ndo no interior do sistema, como no que Benveniste
chamou “o primeiro dominio da lingua”, o “dominio semiotico”.

Parece inadequado dizer que eles ndo venham ser signos apenas porque nao
significam antes de entrar na relacdo com o leitor. Afinal, eles vao estabelecer significado
quando se estabelecerem na leitura, por conseguinte, eles se compdem ou se recompdem, e
se integram de novo em signo, mas eles serdo signos completos somente quando e
enquanto sdo lidos. Diferentemente dos signos linguisticos que tem o significado dado pelo
sistema. O signo linguistico é signo todo o tempo, é signo semidtico. Ja o signo semantico,
usando a nomenclatura de Benveniste, esse sO é signo quando entra na relacdo de leitura.
Assim, fornece um significante e o leitor oferece, ou ajusta a esse significante, 0
significado. N&o seria possivel o leitor ajustar esse significado se ndo houvesse uma base
significativa, e, portanto, significante. Por isso mesmo, esse aspecto, esse dominio
semantico, também é um dominio de signos, embora o texto carregue somente, do aspecto
semantico, o significante. Mesmo que esses textos sejam de base linguistica, mesmo que a
semidtica da lingua Ihes forneca um significado. Esse significado semiotico, esse
significado da base linguistica, vai servir como significante na base seméntica, e o
significado desse segundo signo vai ser operado pelo leitor em vias da base semidtica e,
portanto, do signo, que se dispde para a leitura. Em outras palavras, como disse
Benveniste, o interpretante de toda interacdo e comunica¢do humana é a lingua, nenhum
sistema semiotico pode ser interpretado, sendo pela lingua. Logo, cai toda argumentacao

sobre outros signos, o signo linguistico é o Unico apto para interpretar todas as coisas.
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4. CONCLUSAO

O objetivo inicial desta pesquisa era demonstrar como a obra de Benveniste em
linguistica geral se constitui numa espécie muito peculiar de sintese do desenvolvimento
das ciéncias da linguagem no decorrer do seculo XX, contudo, ao longo do
desenvolvimento do trabalho, optou-se por demonstrar primeiramente a tese de que
Benveniste estava em busca de demonstrar como a linguagem €é a responsavel pela
formacdo do ser humano como tal e, por conseguinte, da sociedade, da cultura e da
histéria. A visdo de Benveniste acerca da linguagem €é, em primeiro lugar, uma visao
original, no sentido de que, nem seus antecessores, nem Seus sucessores tiveram a mesma
disposicdo para observar o que observou como “a linguagem”. E possivel mesmo afirmar
que Benveniste tinha o objetivo de delimitar teoricamente a linguagem. Ainda que muitos
se aproximassem, mais os antropdlogos e filésofos que os linguistas, de sua forma de
conceber a linguagem, ainda assim, nenhum a concebeu como Benveniste. Por isso,
dedicou toda sua pesquisa a demonstrar seu pensamento. Mesmo as pesquisas em
linguistica historica comparativa estdo sempre associadas, de uma maneira ou de outra, a
questdo humana e social. Nesse sentido também, Benveniste investigou uma infinidade de
areas de conhecimento, dentro e fora das linguisticas, em busca de corroborar sua tese.

O século XIX assistiu 0 auge do pensamento comparativo em linguistica com o
aparecimento da gramatica de sanscrito. A tese do proto-indo-europeu decola, respeitavel,
e tem em Saussure um de seus grandes expoentes. Bréal atraiu Saussure para Paris,
reconhecendo seu talento para a linguistica. Saussure ensinou Meillet e voltou para
Genebra. Meillet encontrou e formou a Benveniste. Benveniste se tornou um linguista
comparatista, um neogramatico. Leu o Cours de linguistique générale. Aparentemente, a
julgar por seus primeiros ensaios em linguistica geral, Benveniste concebeu sua tese ao
travar conhecimento com o Cours de linguistique générale. A partir dai, dedicou-se a
demonstra-la.

Seu primeiro ensaio em linguistica geral versou sobre a natureza do signo
linguistico. E uma discussdo sobre a arbitrariedade do signo e sua localizagdo mais
adequada na teoria saussuriana. Em seguida, em 1946, escreveu sobre as relacbes de
pessoa no verbo, ja iniciando sua busca pelo ser humano na linguagem. A propositura das

pessoas do discurso ja aparece nos ensaios. Seu percurso decola da neogramatica e
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atravessa o Cours, partindo para a exploracdo do que estava sendo feito em linguistica no
século XX.

Explorou aspectos das relacbes sintagmaticas e paradigmaticas, sempre
criticando a postura tradicionalista que uma boa parte do estruturalismo assumiu, dividindo
a pesquisa linguistica a partir do modelo da tradicdo greco-latina e ndo da proposta
saussuriana. Tratou das preposicdes latinas, de questdes do vocabulério e da cultura, de
questdes sintaticas, morfologicas, sempre abordando tudo a partir da noc¢do saussuriana e
ndo da nocdo tradicional. Além disso, em tudo, mesmo nos trabalhos historicos, estava
sempre relacionando os aspectos humanos e culturais. Também demonstrou uma grande
erudicdo, citando varios estudiosos sobre 0 assunto que estivesse tratando.

Quando tratou do sistema sublogico das preposicdes latinas, citou Hjelmslev.
Ao tratar de questdes de vocabulario, citou muitos filélogos e etimologistas. Ao tratar dos
problemas sobre o dom e as trocas no indo-europeu, citou Marcel Mauss, socidlogo e
antropo6logo. Sua visdo da linguagem o levou a se aproximar muito da sociologia, da
antropologia, da psicologia e da filosofia. Entretanto, também buscava informacdes na
biologia. Para tratar da oposicdo entre a linguagem humana em comparacdo com uma
possivel linguagem de animais, foi em busca das pesquisas do et6logo francés Frisch.

Benveniste buscou informagcfes da linguistica por toda parte. Sobre a
construcdo passiva do perfeito transitivo, buscou informacgdes em linguistas antigos, como
Schuchardt. Mas quando tratou da classificacdo das linguas, problema que se irrompe em
pleno século XX, buscou apoio de Bloomfield e Sapir, dos EUA, como de Finck, da
Alemanha. Teorizou sobre varios modelos que estavam em voga sobre a classificacdo das
linguas, propondo, por fim, seu proprio modelo. Também trabalhou bastante com o
funcionalismo, sendo um de seus contributos.

Alguns de seus ensaios sdo verdadeiras sinteses do pensamento linguistico.
Como “Tendances récents en linguistique génerale”, ensaio em que fez um balango da
linguistica na primeira metade do século XX. Dosse (2007) cita-o como um dos linguistas
mais requisitados para falar ao publico em geral, porque além de sua preocupagdo com as
guestbes humanas na linguagem, tornou-se um linguista muito preocupado com O
desenvolvimento da linguistica ao longo do século, estabelecendo-se nisso uma de suas
preocupacOes genuinas. Nesse ensaio, fez um apanhado geral da linguistica, citando
Cohen, Leopold, Damourette e Pichon, com suas descri¢des linguisticas; Jakobson e

Trubetzkoi, com o problema da atomizagdo da lingua e o estruturalismo. Kurylowicz, que
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trabalhou sobre a reconstrucdo de frases do indo-europeu e Vendryes, outro importante
comparatista. E importante lembrar que o comparatismo resultou em varias outras teorias
que se desenvolveram ao longo do século. Um dos mais importantes da linguistica do
século XX e tratado profundamente por Benveniste, Zelig Harris, considerado o pai da
andlise do discurso, o primeiro a usar esse termo. Mas também aborda Peirce, Guilahume,
Russell e Wittgenstein, Stecher, Alf Sommerfelt, Pokorny, Buck, Chomsky; Stern, Ulmann
e Havers, Cressot, Marouzeau, Spitzer, VVossler. Em todos, considerando os avancos da
linguistica na primeira metade do século XX.

Em sua proximidade com a psicologia, avaliou trabalhos de Freud, em sua
relagdo com a linguagem. Estabeleceu os parametros discursivos pelos quais o psicanalista
trabalha seu paciente. Citou Lacan e seu método de psicanalise. Tratando da natureza dos
pronomes, evocou Morris, 0 semioticista e filésofo norte-americano.

Em 1958, Benveniste comecou a trazer a problemaética da subjetividade a baila.
Conforme Dosse (2007), era um momento em que a linguistica ndo se interessava nem
pelo sujeito, nem pelo sentido, mas se debrucava exclusivamente sobre as formas. O
sujeito de Benveniste se aproxima mais de Barthes e Foucault e o afasta ainda mais da
linguistica que se praticava entao.

Em "Catégories de pensée et catégories de langue"”, Benveniste abordou
problemas bésicos tratados por Aristoteles sobre a linguagem e 0 pensamento na
constituicdo do humano. Abordou problemas de linguagem sobre verbos delocutivos. Em
“Les relations de temps dans le verbe francais”, comecou a delinear de forma mais nitida
sua teoria da enunciagdo. Abordou o problema da frase nominal, tomada por muito tempo
como universalidade do verbo ser. Eshocou sua tese geral ao tratar dos niveis da analise
linguistica. O problema da dupla articulagcdo entre significado e sentido comecava a
aparecer. Abordou a pragmatica no ensaio de Groot. Falou sobre a pragmatica de Austin e
Urmson.

Em 1963, elaborou mais um panorama da linguistica. Dessa vez fez um ensaio
historico, partindo do pensamento antigo sobre a linguagem e discorrendo até aquele
momento, quando redirecionou para a sociedade e a cultura, com o intuito de corroborar
sua tese, da necessidade de uma linguistica que abordasse o ser humano. Para tanto, cita
Delacroix, o fildsofo francés.

Outra &rea importante do século XX a que Benveniste se dedicou muito é a
comunicacdo. No ambito de sua necessidade de compreender e explicar o sentido,
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Benveniste foi a Carnap e Quine. Por fim, citou também Bally e Tesniére. Em 1969, no
ensaio “Sémiologie de la langue”, Benveniste esbogou sua tese da dupla articulacdo entre a
lingua como sistema semiotico e seu emprego semantico no discurso. E em 1970,
apresentou “L’appareil formel de l’énonciation”, concluindo sua tese.

Em quase cinquenta anos de pesquisa, Benveniste percorreu praticamente todo
0 século XX, desde seus primordios no comparatismo, até a virada discursiva. Sua obra em
linguistica geral tracou, dessa maneira, um dos mais completos e complexos panoramas da
linguistica no seculo XX. De forma sintética, abordou todas as principais escolas, vertentes
e abordagens que se desenvolveram ao longo do século. Mesmo sem citar Labov, que
publicou seu primeiro artigo pouco antes de Benveniste adoecer com um acidente vascular
cerebral sofrido em 1969, mas, apesar de ndo citar diretamente a sociolinguistica, abordou
a necessidade de se estudar o valor social da linguagem e das variagdes linguisticas.

Assim, em sua busca por demonstrar seu ponto de vista, além de fazer uma
sintese direta da linguistica no século XX, também sintetizou o pensamento sobre
linguagem de outra maneira: relacionando, desde o inicio, o que fora desenvolvido em
linguistica a partir da virada do século XIX com o que ainda resta fazer em franco século
XXI. Uniu as duas “pontas” do século XX no que tange aos estudos da linguagem, a virada
linguistica, do inicio do século, a virada discursiva, do final. Mas a pesquisa ainda nao
desenvolveu o que propds, uma visdo do sentido como parte da linguagem e a descrigéo do
complexo circuito da linguagem.

Benveniste elaborou praticamente uma “introdugdo a linguistica”, uma vez que
seus Problemes de linguistique générale, de fato, ddo conta de todos os problemas dessa
area de conhecimento que implica todas as demais areas, como afirmou. Um estudante, ou
um leigo que queira uma boa sintese dos estudos da linguagem, que queira entender o que
seja a linguistica, e se introduzir de maneira bastante pertinente nesse campo de estudos,
tera nos dois volumes de sua obra um vasto panorama das ciéncias da linguagem no século
XX. Por outro lado, um técnico em linguagem poderd observar no escopo de sua obra
muito mais do que a sintese do desenvolvimento da linguagem no século XX, mas sera
desafiado a encarar a linguagem de uma maneira como nenhuma linguistica ja o fizera
antes.

Na linguistica holistica proposta por Benveniste, sua teoria da enunciacéo é
apenas uma parte. A visdo da linguagem como um conjunto em que Se processam, a partir

da lingua, o discurso, a formacdo do ser humano, a formacéo do sujeito, a formacdo da
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sociedade e da cultura, assim como, a prépria narrativa historica e interpretacdo de todo
esse mesmo conjunto.

A obra de Benveniste se percebe muito conhecida, explorada em seus diversos
aspectos, pois ela se faz util a distintas areas da linguistica, mas muito mal compreendida
em seu todo. Talvez por sua natureza ensaistica, os trabalhos de Benveniste tenham sempre
aparecido de forma mais fragmentaria. Tentou-se nesta pesquisa, através da historiografia
linguistica, com seus recursos metodoldgicos, estabelecer uma integridade desse trabalho.
O que ha de comum a toda a sua obra € a maneira obstinada como ele apontava sempre
para o ser humano, desde os aspectos linguisticos das marcas enunciativas, até os aspectos
historicos em que demonstrou as questdes culturais preservadas na linguagem. Apesar de
que seu trabalho ¢é aplicado em tantas areas como teoria de suporte para esse ou aquele
aspecto, é possivel pensar em uma linguistica que de fato elabore todos os aspectos da

linguagem que Benveniste abordou, partindo de sua teoria da semiologia da lingua.
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