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RESUMO: Esta pesquisa tem como principal objetivo avaliar o Centro de Aulas das
engenharias por meio de uma Avaliagdo Pds-Ocupagdo (APO). A APO é uma
importante ferramenta para a melhoria de uma edificagdo. A contribuicdo dos
usudrios na coleta de dados é significativa e foi a base para realizagdao deste
trabalho. Por meio da percepgao dos usuarios foi possivel identificar falhas e pontos
positivos em relagcdo aos objetivos e agdes do projeto. Assim, por meio de uma
avaliagdo pos ocupacgao, é possivel criar uma oportunidade de conhecimento sobre
os desejos dos usuarios e sobre o uso, a manutengdo e a operac¢ao das edificagdes,
aumentando a vida util do ambiente construido resultando na diminuicdao de falhas
em projetos futuros semelhantes.

ABSTRACT: This research is to evaluate the Centro de Aulas das Engenharias through
Post Occupancy Evaluation (POE). The POE is an important tool to get a better
edification. The user’s contribution to the data collection were significant and it was the
basis of this project, because it was through the perception of the user that had possible
identified flaws and certain qualities in relation to the objectives and actions of the
project. Thus, through a post occupancy assessment, it is possible to create an
opportunity to learn about users’ wishes as well as, the maintenance, operations of
buildings, and increasing the production life of the building environment resulting in the
reduction of failures in future projects.
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1. INTRODUCAO

As inovagdes tecnoldgicas na construcdo civil tornaram-se importantes aliadas aos engenheiros
nos ultimos tempos. Como esse setor avanca de acordo com o desenvolvimento da sociedade, é
importante que esteja sempre atualizado. Isso tém aperfeicoado os métodos de construcdo, trazendo
inUmeras vantagens, como o aumento da qualidade e desempenho das edificacbes, por meio de maior
produtividade com menor custo, progresso de novos processos e materiais, entre outros. No entanto, esses
avancos na engenharia civil vém exigindo construcées cada vez mais complexas e grande competitividade
entre as organizacdes, com busca incessante por melhorias nos métodos construtivos e clientes mais
exigentes. Diante disso é necessario um minucioso monitoramento em todas as etapas de uma obra, desde
a fase do projeto até a sua execucao.

Nessa perspectiva a Avaliagdo Pés-ocupagdo (APO) surgiu como uma forma de avaliar as
edificagdes a fim de possibilitar um diagndstico final, indicando pontos negativos e positivos do local
estudado. A APO pode ser entendida como um conjunto de métodos e técnicas para analisar o
desempenho de uma edificagdo em uso, apds algum tempo de sua entrega definitiva, com o objetivo de
verificar ndo somente a perspectiva dos especialistas em relagdo ao desempenho fisico, mas também
conferir a satisfagdo dos usuarios. De acordo com Villa, Saramago e Garcia (2015) a APO pode proporcionar
inimeras informagdes relevantes que podem ser usadas para retroalimentar projetos futuros e propiciar
eficientes modificagbes em busca de uma maior qualidade na engenharia civil, definindo, portanto, um
ciclo retroalimentador da qualidade no processo do projeto.

O Centro de aulas das Engenharia (CAE) na Universidade Federal de Goias (UFG) foi inaugurado
em maio de 2017, com inicio das obras em 2007 e conta com 15 salas de aulas, laboratérios de informatica,
salas para os Centros Académicos dos cursos de Engenharia Civil, Engenharia Ambiental e Sanitaria, e das
engenharias: Elétrica, Mecanica e Computac¢do (EMC). O CAE conta também com uma sala para a Elo
Engenharia Junior, zeladoria e uma sala de permanéncia para os académicos, considerado uma inovacao,
pois os outros centros de aulas da UFG ndo contém esse espa¢o onde os alunos podem se reunir para
estudar. A Figura 1 ilustra a sala de permanéncia para estudos do CAE.

FIGURA 1: Sala de permanéncia
FONTE: Autor (2019)
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Segundo Azevedo, Rheingantz e Bastos (2004) e Rheingantz (2009) a implanta¢do de um edificio
académico demanda planejamento para absorcdo e integracdo do ambiente pedagdgico,
dimensionamento, acessibilidade, ergonomia, instalacdes e equipamentos bdsicos. Portanto, é
imprescindivel que esses edificios apresentem condi¢cbes adequadas e eficientes, facilitando assim
manutengdes e suportes, garantindo o alcance da qualidade e reduzindo custos futuros. Neste sentido,
evidencia-se a importancia do acompanhamento continuo de seus resultados por meio da Avaliacdo Pds-
ocupacdo, aprimorando assim, projetos futuros.

2. OBIJETIVOS

Analisar o desempenho da implantagdo do Centro de Aulas da Engenharia (CAE) por meio de uma
Avaliagdo P6s-Ocupacdo. Realizar estudos preliminares para avaliar o comportamento do edificio,
conforme as necessidades apontadas pela percepg¢ao do usudrio, avaliando questdes do cotidiano da vida
no edificio sob o foco da interdisciplinaridade. Analisar as consequéncias das decisGes projetuais no
desempenho final do edificio, do espago urbanizado ou natural, a partir do referencial de alunos e
professores.

3. REVISAO

Nesse item serdo tratados os temas: Avaliacdo Pds Ocupagao como instrumento de estudo, que
expoe definicdes referentes ao tema proposto, e Avaliagdo pds ocupacdo em locais de ensino, com
contribui¢cdes da APO em Escolas e Universidades Federais do Brasil.

3.1 AVALIAGCAO POS OCUPAGCAO COMO INSTRUMENTO DE ESTUDO
Segundo Ornstein (2017) e Romero e Ornstein (2003), a APO teve inicio no Brasil nos anos 1980

por meio de pesquisa aplicada e voltada para valorizacdo da relacdo “especialistas versus usuarios”, e tem
percorrido um longo processo de consolidagdo e amadurecimento em termos de ensino e pesquisa,
sobretudo nas universidades publicas.

Segundo Villa, Saramago e Garcia (2016) e Elali (2002) a APO pode ser definida como um conjunto
de métodos e técnicas para analise de desempenho das edificacdes e ambientes construidos, levando em
consideracdo ndo somente o ponto de vista de especialistas, mas também a perspectiva dos usuarios,
possibilitando diagndsticos concisos e completos com pontos positivos e negativos encontrados nas
edificagdes que irdo fundamentar as recomendacdes e as intervengdes nos ambientes avaliados, como
também em projetos futuros semelhantes, definindo assim um ciclo retroalimentador. A Figura 3.1 mostra
o funcionamento desse ciclo com propostas de avaliagdo para cada etapa.

Avaliagio pés-ocupacio

Avaliacao pré-projeto
Planejamento

Usoe

= Projeto
ocupacao

Ciclo
virtuoso
do edificio

Avaliagao pré-ocupacao

: < Avaliacao de projeto
ou impressao

Fabricacdo de

Construcao e Sos
materiais e

execucao

componentes

Avaliagao de desempenho
FIGURA 3.1: Ciclo virtuoso da edificacdo
FONTE: VILLA, SARAMAGO E GARCIA (2016, p. 9)
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De acordo com Preiser, Rabinowitz e White (1988) a APO é um processo sistematizado de
avaliacdo do ambiente construido, passado algum tempo de sua construcao e ocupacao, considerando os
usuarios do edificio e suas necessidades, possibilitando assim, ado¢ao de melhorias a curto, médio e longo
prazos. As melhorias de curto prazo ou também conhecidas por indicativas sdo baseadas em visitas ao
ambiente estudado e entrevistas selecionadas com usuarios-chave, com indicacdo dos aspectos positivos e
negativos do objeto estudado. As caracteristicas de médio prazo ou também conhecidas por investigativas,
tratam do nivel anterior acrescido da explicitagdao de critérios referenciais de desempenho. Ja as de longo
prazo ou chamadas também de fase de Diagndstico se definem por detalhamento de critérios de
desempenho, utilizando técnicas sofisticadas de medidas correlacionando aquelas fisicas com as respostas
dos usuarios, tendo-se em mente a estrutura organizacional da entidade, e, portanto, exigem recursos bem
maiores do que os anteriores.

Para avaliagdo pds ocupagdo em habitacGes de larga escala (grandes conjuntos oriundos de
programas habitacionais nacionais), um método que tem sido bastante utilizado é o uso de questionarios
estruturados com padrdo de respostas similares. Para Villa, Saramago e Garcia (2016) a generalizagdo de
coleta de dados em nivel nacional em um pais de grandes proporg¢des e diferengas culturais, climaticas e
econdmicas com um Unico instrumento pode fragilizar a eficiéncia e os objetivos da APO.

Kowaltowski et al. (2009) descrevem a APO como uma avaliagdo da congruéncia entre objetivos e
significados e entre oferta e demanda. A demanda é baseada nos desejos, preferéncias, expectativas e
metas das partes envolvidas, que devem fazer parte do programa arquitetdnico. J& as pesquisas de
Rheigantz (2009), afirmam que a APO ndo deve ser interpretada como um método, mas sim, como um
processo de avaliagdo do ambiente construido, surgindo a partir da necessidade de reunir os
conhecimentos de diferentes disciplinas.

Segundo o FFC (2002) a avaliagdo pés ocupagao é baseada na aplicacdo de questiondrios aos
usudrios dos edificios sobre as suas necessidades. Essas respostas fornecem indicadores Uteis para os
processos de planejamento, programacao, projeto e construgcdo de uma habitagdo, apresentando e
identificando os pontos positivos e negativos dos projetos.

De acordo com Marconi e Lakatos (1999), os modelos de formuldrios utilizados seguem o padrao
onde as questdes sdo de multipla escolha, mas apresentam uma série de possiveis respostas, sendo que
ainda podem ser de forma Unica ou multipla. Villa, Saramago e Garcia (2015) afirmam que os métodos e
técnicas utilizados na APO hoje sdo bastantes amplos, dependendo do tipo de avaliagdo que se pretende
desenvolver. Os principais métodos sdo: vistorias técnicas; condi¢des de conforto ambiental, funcional e
ergomeétricas; registros visuais; entrevistas semiestruturadas; entrevistas estruturadas e questionarios da
satisfacdo do usuario. Na Figura 3.2 pode-se ver um exemplo de métodos usados para APO.

Instrumentos de
coletas de dados

Instrumentos

Enfoques dispensados de aplicacéio

- Reconhecimento fisico Avaliacdo técnico-construtiva
- Memdrias de projeto,
de execucdo

- Levantamento de cédigo

- Entrevistas
- Questiondrios
- Observagdes

Avaliacdo funcional

de obra, normas e

recomendagdes Avaliacio econdmica-financeira

Avaliagdo estética

Pesquisadores

Pesquisadores

Avaliagdo comportamental e sociol6gica

Banco de dados

FIGURA 3.2: Metodologia da APO
FONTE: VILLA, SARAMAGO E GARCIA (2016)
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3.2 AVALIACAO POS-OCUPAGAO EM LOCAIS DE ENSINO

Franca (2011) afirma que o ambiente destinado ao aprendizado deve influenciar e instigar o aluno
ao conhecimento, bem como professores e funcionarios ao melhor desempenho, promovendo assim, um
bom rendimento, integragao social etc. Desse modo os niveis de conforto devem atender adequadamente
as caracteristicas peculiares de cada ambiente, sob pena de prejudicar o aprendizado e a convivéncia social
dos usudrios desse local de ensino. Franca (2011) realizou estudos sobre a APO aplicada a trés edificios
escolares publicos situados na regido de Sdo Paulo, segundo diretrizes de projeto e programa de
necessidades comum com aplicacdo de questionarios. Na sua pesquisa concluiu que as solucdes
construtivas interferem nas possibilidades de socializacdao, na qualidade ambiental e consequentemente na
dinamica de ensino e aprendizagem das escolas avaliadas, entretanto através dos resultados recolhidos é
possivel prever que as condi¢gdes de conforto ambiental e flexibilidade do espago podem ser melhoradas,
podendo incrementar o desempenho académico futuro dos alunos, professores e funcionarios.

Conforme Mendonga (2011), as universidades brasileiras passam por um momento de desafios na
producdo do seu ambiente construido, desde a gestdo do projeto, execugdo, uso e manutengao. A
necessidade de inovagdes nos espagos edificados e a construgao de novos edificios, para atender a novas
demandas, produzem um quadro de constantes interveng¢des fisicas, ndo havendo a participagdo da
comunidade. Nessa perspectiva Mendonga (2011) analisou a Escola de Mdusica e Artes Cénicas (EMAC) da
Universidade Federal de Goids por meio de uma APO. Através de sua pesquisa na EMAC, Mendonga (2011)
notou uma grande insatisfacdo por parte dos professores quanto aos aspectos de temperatura, onde 74%
classificaram muito negativa a temperatura dentro das salas de aula sem o ar-condicionado,
comprometendo assim a qualidade e o desempenho das aulas.

Argenta (2015) realizou estudos de Avaliacdo Pds-Ocupacdo das edificagbes da Universidade
Federal de Santa Catarina (UFSC), no intuito de melhorar a qualidade ambiental e de seguranca das
mesmas através de projetos de retrofit, por meio de indicadores de sustentabilidade. De acordo com os
resultados da APO na UFSC, Argenta (2015) analisou o local do empreendimento e sua relagdo com o
entorno, acessibilidade e desenho universal, tratamento de dreas degradadas, uso de materiais com
compostos ndo volateis, entre outras questdes e verificou-se indicadores bastante abrangentes de
sustentabilidade, considerando os aspectos econémicos e socioculturais, além dos ambientais. Argenta
(2015) propoe indicadores para serem utilizados no quesito sustentabilidade das Avaliagdes Pés-Ocupacdo
de edificacOes de universidades publicas.

Segundo Dallastra et al. (2018) a escola enquanto espaco fisico esteve e sempre estara
entrelacada na formacgdo e desenvolvimento pedagdgico, sendo um fator imprescindivel para a formacao
do cidad3do, que aos poucos vai sendo formado, com seus préprios valores, socializacdo, formacdo
intelectual e desenvolvimento de sua cultura. E lamentavel a negligéncia na concepgdo destes ambientes
de ensino, por diversas vezes é causa de reagdes de depredacdo e deterioracdo do patrimonio publico, pelo
fato de ndo dar possibilidade aos seus usuarios de adquirirem o sentimento de pertencimento, ligacdo,
apoio, bem-estar e acolhimento do local.

Dallastra et al. (2018) realizaram pesquisas sobre APO para requalificagdo do patio escolar do
Centro Municipal de Ensino (CME) Gentila Susin Muraro, localizado no sudoeste do estado de Mato Grosso.
Através de suas pesquisas analisaram que a escola nos quesitos acessibilidade e entorno ndo obteve
pontuacdo satisfatéria e apontaram diretrizes que demostraram que o patio poderia ser potencializado de
forma simples, atingindo as questdes pedagdgicas do ensino na escola. Segundo Dallastra et al. (2018), a
Avaliacdo Pds-Ocupacdo é uma ferramenta imprescindivel para a interagdo usudrio-ambiente no processo
de projeto arquitetonico e requalificagdo do ambiente e foi essencial para possibilitar a identificacdo das
diretrizes que serviram como base para a requalificacdo do patio do CME Gentila.



R. R. DE SOUSA REEC — Revista Eletrénica de Engenharia Civil Vol XX- n2 X (2019)

Correia (2008) avaliou o conforto luminoso das salas dos setores de aulas tedricas da
Universidade Federal do Rio Grande do Norte por meio de uma APO de duas formas, sendo a primeira de
forma qualitativa, definida pelos niveis de iluminacdo no plano de trabalho e a segunda de forma
guantitativa, segundo existéncia de ofuscamento proveniente de portas e janelas e de reflexos no quadro
das salas de aulas. Correa (2008) constatou, através dos resultados da APO, que na maior parte das salas de
aula o sistema de iluminacdo natural ndo é suficiente para iluminar toda a sala de forma satisfatéria.
Analisou também que as existéncias de peliculas de protecdo solar em algumas salas diminuem ainda mais
os niveis de iluminacdo no seu interior.

4. METODOLOGIA

Os instrumentos utilizados para alcangar os objetivos deste trabalho sdo descritos neste item,
assim como os processos de cada etapa da coleta e andlise dos dados.

4.1 CARACTERIZACAO DOS METODOS

A pesquisa foi realizada por meio de um estudo de caso. O método da Avaliagao Pés-Ocupacao foi
desenvolvido através da aplicacdo de questiondrios objetivos. Utilizou-se de procedimento a comparagao
dos niveis de satisfacdao dos ocupantes referentes a constru¢do, conforto e desempenho fisico do Centro de
Aulas das Engenharias da Universidade Federal de Goids, localizado no Campus Colemar Natal e Silva. A
participacao dos usuarios foi a base para realizacdo desse trabalho e foi imprescindivel para verificar a
satisfacdo de professores e alunos referente a funcionalidade do edificio.

4.2 CARACTERIZACAO DO OBJETO DA PESQUISA

A histéria da Faculdade de Engenharia da Universidade Federal de Goidas comecou a ser escrita no
inicio da década de 50. O modelo idealizado pelos estudantes daquela época era uma universidade em que
os professores tivessem competéncia intelectual e que houvesse incentivos financeiros que facilitassem as
pesquisas culturais e cientificas. Devido um periodo de intensificacdo dos processos de industrializacdo e de
monopolizag¢do, ao lado do populismo como instrumento de dominagdo das massas incorporadas a politica,
em 1962 o governo federal inicia a constru¢do do Bloco B da Escola de Engenharia da UFG, o primeiro
prédio exclusivo para estudantes de engenharia no Estado de Goias (REVISTA AFIRMATIVA, 2008).

A expansao do ensino superior no pais promoveu o aumento do nimero de vagas nas instituicoes
de ensino e o bloco B da Escola de Engenharia ja ndo suportava o grande numero de estudantes, onde
eram enviados para outros centros de aulas da UFG para realizacdo de suas atividades. Diante disso, em
2007 teve inicio as obras do Centro de Aulas das Engenharias (CAE), com inauguracdo em 22 maio de 2017.
Hoje o CAE abriga duas unidades: a Escola de Engenharia Civil e Ambiental (EECA) e a Escola de Engenharia
Elétrica, Mecanica e de Computag¢do (EMC). Os cursos funcionam em carater integral diurno com entrada
de estudantes por meio de Sistema de Selec¢do Unificado (SISU) e preenchimento de vagas remanescentes.
O CAE conta com 15 salas de aulas distribuidas em 3 pavimentos, quatro laboratérios de informatica, cinco
salas para os Centros Académicos dos cursos, uma sala de estudo para os académicos e estacionamento
para alunos (Figura 4.1).
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FIGURA 4.1: Fachada Centro de Aulas das Engenharias
FONTE: AUTOR (2019)

4.3 COLETA DE DADOS

Na coleta de dados procurou-se atingir a grande maioria dos usuarios do edificio, que foram
divididos em duas categorias: docentes e discentes dos cursos de Engenharia Civil e Engenharia Ambiental.
Os questionarios foram elaborados especificamente para cada segmento, de acordo com as especificidades
das atividades que desempenham no edificio.

A Tabela 4.1 apresenta o questiondrio aplicado aos professores e a Tabela 4.2 apresenta o
guestionario aplicado aos alunos da Escola de Engenharia Civil e Ambiental da Escola de Engenharia Civil e
Ambiental. A maior parte das questdes foi baseada na pesquisa de Mendonga (2011) que realizou uma APO
no ambito da UFG.

Os dados foram coletados por meio do Google Forms, o que contribuiu muito na redugao do
tempo e na confiabilidade dos resultados. A ferramenta gerou as respostas em tempo real com criagdo de
graficos automatizados, permitindo assim, fazer andlises mais ageis e mais precisas.

A seguinte estratégia foi realizada para procurar atingir a meta do numero mdximo de
participacdo dos usudrios: aos professores foi oferecido o questionario durante o fim das aulas, como
também questiondrios online; e aos alunos foi enviado apenas questionarios online. Vale ressaltar que, no
final do questiondrio, havia duas questGes subjetivas para os segmentos de professores e alunos. A
primeira pedia a citacdo de um ambiente desejado e a segunda a descri¢do de uma escola dos sonhos.
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TABELA 4.1: Questionario aplicado aos professores da Escola de Engenharia Civil e Ambiental

Pesquisa de Satisfagdo do Usudrio da Escola de Engenharia Civil e Ambiental- EECA

a novos projetos e programas de manutencdo e reforma.

Este questiondrio faz parte de um projeto de pesquisa académica da Escola de Engenharia Civil da
Universidade Federal de Goiads - que objetiva detectar os aspectos positivos e negativos na Escola de
Engenharia Civil e Ambiental no Campus Colemar Natal e Silva, sob o ponto de vista do usuario e da
Avaliagdo Pds Ocupagdo - APO. O trabalho pretende retroalimentar os érgaos administrativos em relagdo

®

CATEGORIA PROFESSOR
SEXO: FEMININO MASCULINO
Mais
IDADE: Menos de 35 352 45 46 a 55 de
55
Péssimo [Ruim Bom Otimo N3o
sei

1) Como vocé classifica o centro de Aulas das Engenharias
(CAE) em relagdo a distancia do ponto de 6nibus ou do
estacionamento?

2) Como vocé avalia o prédio quanto ao acesso de
cadeirantes (rampas, escadas, sanitarios e auditério)

3) Como vocé classifica o seu prédio quanto a inclusdo de
deficientes visuais e auditivos?

4) Como vocé avalia o centro de aulas da engenharia quanto
ao dimensionamento dos halls, circulagdes internas e rampas?

5)Como é a temperatura dentro das salas de aula sem uso de
ar condicionado?

6)Quanto a ventilagdo natural nas salas de aula e outros
espagos académicos, como vocé avalia?

7) Como é ailuminagdo natural em salas de aula e outros
ambientes académicos?

8)Como vocé qualifica os ambientes de sala de aula e
outros ambientes académicos quanto ao tamanho?

9) Como vocé avalia a iluminagdo artificial no prédio no
periodo noturno?

10) Qual a sua opinido sobre as salas de aula quanto a
localizacdo das tomadas, interruptores e pontos de
iluminacdo?

11) Como é a disponibilidade de equipamentos e instalacées
de 4udio visual (data show, TV, retro projetor, etc.) nas salas
de aula?

12) Qual a sua opinido quanto ao servico de internet aos
docentes no centro de aulas da engenharia?

13) Qual a sua avaliagdo quando o assunto é seguranca
pessoal e patrimonial dentro do edificio?

14) Qual sua opinido sobre a interferéncia de ruidos vindos do
exterior do prédio (isolamento acustico)?

15) Como vocé avalia a interferéncia de ruidos vindos de
dentro do prédio (isolamento acustico entre ambientes)?

16) Como vocé qualifica os revestimentos de piso e parede,
bancadas e divisdrias nos sanitarios?

17) Como vocé classifica a limpeza dos sanitarios do CAE?

18) Como é a ventilagdo natural nos sanitdrios do CAE?

19) Como vocé avalia a quantidade de sanitarios destinados a
professores do CAE?
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TABELA 4.1: Questionario aplicado aos professores da Escola de Engenharia Civil e Ambiental

Pesquisa de Satisfagdo do Usudrio da Escola de Engenharia Civil e Ambiental- EECA

Este questiondrio faz parte de um projeto de pesquisa académica da Escola de Engenharia Civil da
Universidade Federal de Goiads - que objetiva detectar os aspectos positivos e negativos na Escola de
Engenharia Civil e Ambiental no Campus Colemar Natal e Silva, sob o ponto de vista do usuario e da
Avaliagdo Pds Ocupagdo - APO. O trabalho pretende retro-alimentar os drgdos administrativos em relagdo
a novos projetos e programas de manutengdo e reforma.

CATEGORIA PROFESSOR
SEXO: FEMININO | O | mascuuno | O
Viai
IDADE: Menos de 35 35a45 46 a 55 deagl,;
Péssimo |Ruim |Bom | Otimo N3o
sei

20) Como vocé qualifica as portas e as janelas
(funcionamento e material) no seu prédio?

21) Como vocé avalia os sanitarios quanto a
disponibilidade de sab3o liquido, papel higiénico e papel
toalha?

22) Qual sua opinido em relagdo a limpeza do centro de
aulas da engenharia (CAE)?

23) Como vocé avalia seu prédio quanto a eficiéncia do
telhado (vazamentos, goteiras)?

24) Como vocé qualifica as vedagdes verticais (paredes)
guanto a protecgao de infiltragdes nos ambientes?

25) Como voceé classifica o piso no interior do prédio?

26) Qual a sua avaliagdo em relagdo a eficiéncia de quadro
de giz (quantidade e tamanho) na instituicdo?

27) Como vocé julga a eficiéncia (quantidade e tamanho)
de quadro de pincel na instituicao?

28) Como vocé avalia o mobilidrio destinado ao professor
guanto aos aspectos ergométricos e conforto?

29) Como é o centro de aulas da engenharia quanto a
ambiente de convivio entre as pessoas?

30)Qual a sua opinido a respeito do elevador em relagdo a
sua eficiéncia

31) Como vocé classifica o jardim interno do CAE?

32) Qual ambiente que vocé gostaria que a EECA possuisse? Pode citar um ambiente que ja existe e vocé o
gueira em maior quantidade.

33) Descreva com palavras, ou faca um desenho, ou uma planta, ou represente de alguma forma a Escola ou
ambiente de seus sonhos, a partir da frase: “Gostaria que (o local em questao) fosse...”.

FONTE: AUTOR (2019)
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TABELA 4.2: Questionario aplicado aos alunos da Escola de Engenharia Civil e Ambiental

Pesquisa de Satisfagdo do Usudrio da Escola de Engenharia Civil e Ambiental- EECA

Este questiondrio faz parte de um projeto de pesquisa académica da Escola de Engenharia Civil da
Universidade Federal de Goids - que objetiva detectar os aspectos positivos e negativos na Escola de
Engenharia Civil e Ambiental no Campus Colemar Natal e Silva, sob o ponto de vista do usudrio e da
Avaliagdo Pds Ocupagdo - APO. O trabalho pretende retro-alimentar os 6rgdos administrativos em relagdo
a novos projetos e programas de manutencdo e reforma.

CATEGORIA: ALUNOS
SEXO: FEMININO MASCULINO
IDADE: Menos de 18 18227 28238 | | Mais de 38
Péssimo |Ruim [Bom |Otimo N3o
sei

1) Como vocé classifica o Centro de Aulas da Engenharia
guanto ao dimensionamento dos halls, circulagées
internas e rampas?

2) Como vocé classifica a ventilagdo natural (se o uso de ar
condicionado) nas salas de aula e em outros ambientes
académicos?

3) Como vocé qualifica os ambientes de sala de aula, e
outros ambientes académicos quanto ao tamanho?

4) Como ¢é a iluminagdo natural em salas de aula e outros
ambientes académicos?

5) Como vocé classifica a iluminagdo artificial no prédio no
periodo noturno?

6) Como vocé classifica o centro de aulas da engenharia
guanto a localizagdo das tomadas, interruptores e pontos
de iluminagao?

7) Qual a sua opinido a respeito da disponibilidade de
equipamentos e instalagdes de dudio visual (data
show, TV, retro projetor etc.)

8) Como é o servigo de internet disponibilizada aos alunos?

9) Como vocé classifica a seguranca pessoal e patrimonial
dentro do seu prédio?

10)Como vocé avalia os elevadores do centro de aulas da
engenharia em relagdo ao tamanho e ao funcionamento?

11) Como vocé classifica a interferéncia de ruidos vindos do
exterior do seu edificio (isolamento acustico)?

12) Como vocé classifica a interferéncia de ruidos vindos de
fora das salas de aula (isolamento acustico entre
ambientes)?

13) Como vocé classifica a ventilagdo natural nos
sanitarios?

14) Como vocé avalia as instala¢des sanitarias quanto ao
funcionamento de torneiras, eficiéncia das descargas,
vazamentos, rachaduras, odores, etc.?

15) Como vocé classifica os revestimentos de piso e
parede, bancadas e divisorias nos sanitdrios?

16) Como vocé classifica a limpeza dos sanitarios?
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TABELA 4.2: Questionario aplicado aos alunos da Escola de Engenharia Civil e Ambiental

Pesquisa de Satisfagcdo do Usuario da Escola de Engenharia Civil e Ambiental- EECA

Este questiondrio faz parte de um projeto de pesquisa académica da Escola de Engenharia Civil da
Universidade Federal de Goids - que objetiva detectar os aspectos positivos e negativos na Escola de
Engenharia Civil e Ambiental no Campus Colemar Natal e Silva, sob o ponto de vista do usudrio e da
Avaliagdo Pds Ocupagdo - APO. O trabalho pretende retro-alimentar os 6rgdos administrativos em relagdo
a novos projetos e programas de manutengdo e reforma.

@

@

CATEGORIA: ALUNOS
SEXO: FEMININO MASCULINO
IDADE: Menos de 18 18227 28238 | | Mais de 38
Péssimo [Ruim |Bom |Otimo | N30
sel

@

@

toalha?

17) Como vocé classifica os sanitdrios quanto a
disponibilidade de sabdo liquido, papel higiénico e papel

18) Como vocé classifica as portas e as janelas
(funcionamento e material) no seu prédio?

19) Como vocé classifica a limpeza do seu prédio?

20) Como vocé qualifica seu prédio quanto a eficiéncia do
telhado (vazamentos, goteiras)?

21) Qual a sua opinido a respeito das vedagdes verticais
(paredes) quanto a protecdo de infiltragdes nos ambientes?

22) Como voceé classifica o piso no interior do prédio?

23) Como é a eficiéncia de quadro de giz (quantidade
e tamanho) no prédio?

24) Como vocé classifica a eficiéncia (quantidade e
tamanho) de quadro de pincel no CAE?

25) Como vocé avalia o mobilidrio destinado ao aluno
guanto aos aspectos ergométricos e conforto?

26) Como voceé classifica o centro de aulas da engenharia
guanto aos locais de convivio dos alunos?

ao tamanho?

27)Como vocé avalia a sala de estudos do prédio quanto

28)Como é a sala de estudos em relagdo localizagdo das
tomadas, interruptores e pontos de iluminagao?

29) Como vocé classifica o local do Centro Académico
guanto a sua localizagdo?

30) Como vocé classifica o local do Centro
Académico, quanto as suas dimensdes e conforto?

31)Como vocé qualifica a disponibilidade de vagas no
estacionamento do centro de aulas da engenharia?

ao Campus?

32) Qual tipo de transporte vocé utiliza para chegar

33) Em qual ambiente vocé respondeu estas questdes?

34) Qual ambiente que vocé gostaria que a CAE possuisse? Pode citar um ambiente que ja existe e vocé o
gueira em maior quantidade.

35)Descreva com palavras, ou fagca um desenho, ou uma planta, ou represente de alguma forma a Escola ou
ambiente de seus sonhos, a partir da frase: “Gostaria que (o local em questdo) fosse...”.

FONTE: AUTOR (2019)
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5. RESULTADOS E DISCUSSAO
Este item discorre sobre a andlise dos dados e a discussdo dos resultados obtidos.

5.1 PERFIL DOS PROFESSORES E ALUNOS

A pesquisa mostra que dos professores entrevistados apenas 35,7% foram do sexo feminino,
sendo predominante professores do sexo masculino (64,3%) (Figura 5.1). A faixa etdria predominante
(64,3%) esta entre 35 a 45 anos, seguida da faixa que esta entre 46 a 55 anos (28,6% (Figura 5.2).

SEXO

WlFeminino  [@Masculino

HEMenosde35 MEntre35e45 MEntredbeb55 Mais de 55

_— &3

28,6%

FIGURA 5.1: Perfil dos professores FIGURA 5.2: Faixa etaria dos professores
FONTE: AUTOR (2019) FONTE: AUTOR (2019)

Para os alunos da EECA foram aplicados 58 questionarios entre os alunos dos cursos de
Engenharia Civil e Engenharia Ambiental, sendo comtemplados alunos do sétimo, oitavo, nono e décimo
periodo (FIGURA 5.3). A populagdo se mostrou quanto ao género predominantemente masculina com
55,2% (FIGURA 5.5). A faixa etdria foi macicamente definida no intervalo de 18 a 27 anos (93,1%) (FIGURA
5.4).

m Menosde18 mEntre18e27 wmEntre28e 38 Mais de 38

WEngenharia Civil  [lEngenharia Ambiental

FIGURA 5.3: Relagdo dos alunos por curso FIGURA 5.4: Relagdo dos alunos por faixa etéria
FONTE: AUTOR (2019) FONTE: AUTOR (2019)
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Wl Feminino [@Masculino

FIGURA 5.5: Perfil dos estudantes
FONTE: AUTOR (2019)

5.2 ANALISE DO QUESTIONARIO DOS PROFESSORES E ALUNOS

A Tabela 5.1 compilou os resultados mais relevantes da coleta de dados pelas categorias:
professores e alunos.

Tabela 5.1- Resultado dos questionarios aplicados aos docentes e discentes

N3do
sei

Péssimo
—~

(:2)
\ /ﬁ‘ |

1) Como vocé classifica o Centro de Aulas da Engenharia quanto ao dimensionamento dos halls,
circulagGes internas e rampas?
ALUNOS 1,7% [10,3%|62,1%| 25,9% -

PROFESSORES 7,1% | 7,1% | 50% | 35,7% -

Bom |Otimo

2) Como vocé classifica a ventilagdo natural (sem o uso de ar condicionado) nas salas de aula e em outros
ambientes académicos?

ALUNOS 6,9% |36,2%| 50% | 52% | 1,7%
PROFESSORES 7,1% |28,6%|57,1%| 7,1 -
3) Como vocé qualifica os ambientes de sala de aula, e outros ambientes académicos quanto ao
tamanho?

ALUNOS - 8,6% [48,3% 143,1% |-
PROFESSORES 7,7% - 38,5% |146,2% |7,7%

4) Como é a iluminagdo natural em salas de aula e outros ambientes académicos?

ALUNOS 1,7% 25,9% |53,4% (15,5% |3,4%
PROFESSORES 7,7% 14,3% (64,3% |14,3% |-

5) Como vocé classifica a iluminagdo artificial no prédio no periodo noturno?

ALUNOS - 12,1% [53,4% |29,3% |5,2%
PROFESSORES 7,7% - 61,5% (15,4% (15,4%

6) Como vocé classifica o centro de aulas da engenharia quanto a localizacdo das tomadas, interruptores
e pontos de iluminagdo?
ALUNOS 34,5% 22,4% |3,4%  [3,4%

21,4% 35,7% |28,6% (14,3% |-

PROFESSORES
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Tabela 5.1- Resultado dos questiondrios aplicados aos docentes e discentes

Péssimo |Ruim |Bom [Otimo N3o

(2 (a3 = (o2 sei
7) Qual a sua opinido a respeito da disponibilidade de equipamentos e instalagdes de audio visual (data

show, TV, retro projetor etc.)
ALUNOS 1,7% 25,9% [51,7% |119% 1,7%

PROFESSORES 14,3% 21,4% |35,7% |28,6% |-

8) Como é o servigo de internet?

ALUNOS 20,7% 36,2% (34,5% (6,9% 1,7%
35,7% 21,4 (7,1% |7,1%

PROFESSORES

9) Como vocé classifica a segurancga pessoal e patrimonial dentro do prédio?

ALUNOS 10,3% 36,2% [36,2% |10,3% [6,9%
PROFESSORES - 28,6% 164,3% |7,1% |-

10)Como vocé avalia os elevadores do centro de aulas da engenharia em relagdo ao tamanho e ao
funcionamento?

ALUNOS 3,4% 12,1% [60,3% [24,1% |-
PROFESSORES 7,1% - 78,6% |14,3 -

11) Como vocé classifica a interferéncia de ruidos vindos do exterior do seu edificio (isolamento
acustico)?

ALUNOS 6,9% 25,9% [51,7% (8,6% 6,9%
PROFESSORES 14,3% 28,6% 142,9% (7,1% 7,1%

12) Como vocé classifica a interferéncia de ruidos vindos de fora das salas de aula (isolamento acustico
entre ambientes)?
ALUNOS 31% 43,1% [20,7% [1,7% 3,4%

PROFESSORES 14,3% 57,1% 21,4% (7,1% |

13) Como vocé classifica a ventilagdo natural nos sanitarios?

ALUNOS 8,6% 41,4% [36,2% [6,9%  16,9%
PROFESSORES 14,3% 42,9% 28,6% (7,1%  |7,1%

14) Como vocé avalia as instalagBes sanitarias quanto ao funcionamento de torneiras, eficiéncia das
descargas, vazamentos, rachaduras, odores, etc.?
ALUNOS 12,1% 48,3% [32,8% 16,9%

15) Como vocé qualifica a quantidade de sanitario destinados a professores do CAE?
PROFESSORES 14,3% 14,3%157,1% (14,3% |-

16) Como vocé classifica os revestimentos de piso e parede, bancadas e divisdrias nos sanitarios?
ALUNOS 3,4% 12,1%(63,8% |19,0% (1,7%
PROFESSORES 7,1% 7,1% (71,4%(14,3% |-

16) Como vocé classifica a limpeza dos sanitarios?
ALUNOS 8,6% 44,8% 141,4% |3,4%  [1,7%
PROFESSORES 14,3% 7,1% [71,4%|7,1% |-
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Tabela 5.1- Resultado dos questionarios aplicados aos docentes e discentes

Péssimo |[Ruim |Bom |Otimo N3o

BB | -

17) Como vocé classifica os sanitdrios quanto a disponibilidade de sabdo liquido, papel higiénico e papel

toalha?
ALUNOS 1,7% |- -
PROFESSORES 28,6% [50% [|21,4% |- -

18) Como vocé classifica as portas e as janelas (funcionamento e material) no seu prédio?

ALUNOS 1,7% 19% [65,5%112,1% ([1,7%

PROFESSORES - 35,7% [64,3% |- -

19) Como vocé classifica a limpeza do CAE?

- 27,6% [56,9% (15,5%
7,1% 14,3% (71,4%(7,1%

ALUNOS

PROFESSORES
20) Como vocé qualifica seu prédio quanto a eficiéncia do telhado (vazamentos, goteiras)?

ALUNOS 19% 31% [(31% [6,9% [12,1%
PROFESSORES AN/ 14,3% [28,6% (14,3% |14,3%
21) Qual a sua opinido a respeito das vedagdes verticais (paredes) quanto a protecdo de infiltragdes nos

ambientes?
ALUNOS 10,3%  |24,1% |37,9% (13,8% |13,8%
PROFESSORES - 23,1% [53,8% (15,4% |7,7%

22) Como voceé classifica o piso no interior do prédio?

ALUNOS 3,4% 6,9% [65,5% 24,1% |-

PROFESSORES - 14,3% |71,4% |14,3% |

23) Como é a eficiéncia de quadro de giz (quantidade e tamanho) no prédio?

ALUNOS - 5,2% |50% }43,1% (1,7%

PROFESSORES - 14,3% [64,3% |21,4% |-

24) Como voceé classifica a eficiéncia (quantidade e tamanho) de quadro de pincel no CAE?

ALUNOS 13,8% |8,6% ([41,4%(5,2% [31%

PROFESSORES 7,1% 21,4% |50% |- 21,4%

25) Como vocé avalia o mobilidrio destinado ao aluno quanto aos aspectos ergométricos e conforto?

ALUNOS 5,2% 24,1% 63,8% 6,9% |-

26) Como vocé avalia o mobilidrio destinado ao professor quanto aos aspectos ergométricos e conforto?

PROFESSOR |7,1% |42,9%

50% ‘ ‘

27) Como voce classifica o centro de aulas da engenharia quanto aos locais de convivio dos alunos?

ALUNOS 32,8% 29,3% |6,9%

28) Como é o centro de aulas da engenharia quanto a ambiente de convivio entre as pessoas?

PROFESSOR - 64,3% (28,6% (7,1%
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Tabela 5.1- Resultado dos questiondrios aplicados aos docentes e discentes

Péssimo |Ruim |Bom |Otimo N3o

868 -

27)Como vocé avalia a sala de estudos do prédio quanto ao tamanho?

ALUNOS 1,7% 41,4% [43,1% (13,8% |

28)Como é a sala de estudos em relagdo localizagdo das tomadas, interruptores e pontos de iluminagdo?

ALUNOS 1,7% 5,2% |44,8% 46,6% |1,7%

29) Como vocé classifica o local do Centro Académico quanto a sua localizagdo?

ALUNOS 13,8% [5,2% |[53,4% 27,6% |13,8%

30) Como vocé classifica o local do Centro Académico, quanto as suas dimensdes e conforto?

ALUNOS 6,9% 32,8% [37,9% [5,2%  |17,2%

31)Como vocé qualifica a disponibilidade de vagas no estacionamento do centro de aulas da engenharia?

ALUNOS A0/ 9N55,2% (12,1% 12,1%
32) Como vocé classifica o Centro de Aulas das Engenharias (CAE) em relagdo a distancia de ponto de

O6nibus ou do estacionamento?
PROFESSOR

- - 64,3% (35,7% |-
FONTE: AUTOR (2019)

O primeiro item do questiondrio a ser analisado é sobre a acessibilidade e foi considerada regular
pelos professores. Cerca de 36% dos docentes aferiram negativamente o acesso de cadeirantes por meio
de rampas, escadas e sanitdrios, enquanto 57,1% dos professores consideraram essa acessibilidade boa, o
gue é muito pertinente, uma vez que o edificio tem disposi¢cdes voltadas para a inclusdo de portadores de
necessidades especiais, como a ades3o de rampas e sanitarios acessiveis. E interessante destacar que 7,1%
dos docentes ndo souberam responder a pergunta, o que demonstra a n3o compreensido e/ou o
desconhecimento dessa acessibilidade disposta no Centro de Aulas das Engenharias. A Figura 5.6 ilustra as

rampas de acesso na entrada do prédio.

FIGURA 5.6: Rampas na entrada principal do prédio
FONTE: AUTOR (2019)
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Quanto a inclusdo dos deficientes visuais e auditivos 78,5% dos professores aferiram como
negativo. E importante destacar que o edificio em estudo possui piso podotatil apenas no térreo, o que
demonstra a caréncia de inclusdo, sendo facilmente confirmado que, realmente, o Centro de Aulas das
Engenharias tem insuficiéncia de iniciativa fisica neste sentido e tem muito que ser melhorado. A Figura 5.7
mostra o piso no Térreo do CAE.

FIGURA 5.7: Piso podotatil no andar Térreo
FONTE: AUTOR (2019)

O dimensionamento dos halls, circulagdes internas e rampas do Centro de Aulas foram
consideradas positivas pelos professores (85,7%) e alunos (70%).

Quanto aos aspectos de temperatura, os alunos ndo registraram resultados que mostrem grande
insatisfacdo. A pesquisa mostra que 55,2% dos estudantes se posicionaram positivamente em relagdo a
ventilagdo natural (sem o uso de ar condicionado) nas salas de aulas. Houve uma evidente contradicdo
quando 57,2% dos docentes classificaram como muito negativa, talvez devido ao periodo quente que a
capital registrou nos ultimos meses.

A Figura 5.8 mostra como é a iluminagdo natural nas salas de aula no periodo vespertino, que se
mostrou satisfatdria tanto para os professores (78,6%), como para os alunos (68,9%). A claridade do edificio
é perceptivel, uma vez que as salas de aulas dispdem de largas esquadrias de vidros, como pode ser visto
na Figura 5.8. Contudo, essa claridade pode ser um ponto negativo, pois as vezes a luz é refletida no quadro
e dependendo do lugar onde o aluno esta sentado, pode prejudica-lo enxergar o quadro devido a formacgdo
de reflexos. Problemas assim podem ser solucionados simplesmente com o auxilio de persianas, entretanto
infelizmente nem todas funcionam regularmente. Em relacdo a iluminacdo artificial no periodo noturno a
pesquisa mostrou-se também satisfatdria entre as categorias analisadas.

A classificagdo quanto a localizagdo das tomadas e interruptores e pontos de iluminacdo nas salas
de aula foi bastante negativa entre alunos e professores, sendo uma das causas de maior insatisfagcdo entre
os estudantes (70,7%). As salas de aulas contam com apenas um interruptor na parte traseira da sala, onde
é necessario que o professor atravesse o ambiente para desligar ou ligar a luz. Quanto as disposicGes de
tomadas, as salas de aulas mostram bastante deficientes, contando com um total de apenas 3 tomadas
compartilhadas entre professores e alunos, diferente da sala de estudo que cada mesa contém duas
tomadas para cada aluno, ilustrado na Figura 5.9, o que explica a grande satisfacdo entre os estudantes na
pesquisa (91,4%).



R. R. DE SOUSA REEC — Revista Eletrénica de Engenharia Civil Vol XX- n2 X (2019)

|
FIGURA 5.8: lluminagdo na sala de aula FIGURA 5.9: Interruptores na sala de estudos
FONTE: AUTOR (2019) FONTE: AUTOR (2019)

Os ambientes académicos foram considerados bem servidos de equipamentos pelos docentes
(64,3%) e pelos estudantes (70,7%), facilmente comprovados pela presenca de projetor de data show
(projetor de videos) instalado no teto de cada sala, como pode ser observado na Figura 5.10.

FIGURA 5.10: Aula com projetor de video
FONTE: AUTOR (2019)

O servico de internet fornecida pela rede wifi Eduroam e aos laboratdrios de informatica foi
avaliada negativamente tanto pelos professores como pelos estudantes. Sendo indispensavel em algumas
aulas, principalmente nas aulas de laboratdrio, 64,3% dos docentes classificaram o servico de internet
como péssimo e ruim e, entre os alunos, essa categoria atingiu uma média de 75% de rejeicao.

O item voltado a seguranga foi muito bem avaliado entre os professores (71,4%), ja entre os
alunos a pergunta ficou dividida com 46,5% que consideraram a seguranca pessoal e patrimonial dentro do
prédio como ruim ou péssima e outros 46,5% que aferiram como boa ou 6tima. Cerca de 7% dos
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estudantes aferiram como “ndo sei”, o que significa ndo ter entendido a pergunta ou ndo ter conhecimento
do mesmo.

Quanto a eficiéncia dos elevadores os docentes (92,9%) e discentes (84,1%) se mostraram
bastante satisfeitos em relagdo ao seu tamanho e funcionamento. O Centro de Aulas das Engenharias conta
com um total de 2 elevadores, com capacidade para 10 pessoas.

O isolamento acustico é indispensdvel para os usuarios do CAE, principalmente em dias de provas
onde os alunos precisam de concentracdo para um melhor aproveitamento. Além de resultar em aulas
tranquilas sem a intervencdo sonora de outros ambientes, o isolamento acustico proporciona exclusividade
e comodidade, pois assim como as pessoas que estiverem dentro da sala ndo escutardao nada do que esta
acontecendo |4 fora, as pessoas de fora ndo poderdo se inteirar do que estd ocorrendo dentro da sala de
aula. Sobre a interferéncia de ruidos vindos do exterior do prédio aos quais os alunos estdo expostos
(trafego de veiculos, aviGes, equipamentos etc), os docentes (50%) e discentes (60,3%) aferiram
positivamente. J& em relagdo a interferéncia de ruidos vindos de dentro do prédio (isolamento acustico
entre ambientes) a pesquisa mostrou grande insatisfagdo entre os usuarios, atingindo um total de 71,4% de
rejei¢do para os professores e 74,1% entre os alunos.

Para os professores, as questdes voltadas para os sanitdrios na grande maioria mostraram
satisfacdo. Em rela¢do a limpeza, a pesquisa mostrou que 78,5% dos docentes avaliaram positivamente,
guanto a quantidade de sanitdrios destinados aos professores 71,4% estdo satisfeitos, quanto aos
revestimentos de piso e parede, bancadas e divisdrias nos sanitarios, ilustrados nas Figuras 5.11 e 5.12,
foram bem avaliados tanto para os professores (84,6%) quanto para os alunos (82,8%).
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FIGURA 5.11: Paredes e divisérias no sanitario FIGURA 5.12: Lavatdrio no sanitario
FONTE: AUTOR (2019) FONTE: AUTOR (2019)
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Uma das causas de maior descontentamento entre professores e alunos foi a respeito da
disponibilidade de material de higiene (sabao liquido, papel higiénico, papel toalha), atingindo uma taxa de
98,3% de insatisfagdo entre os alunos e 78,6% dos docentes. Vale ressaltar que a disponibilidade de
material de higiene é uma questdo administrativa por ndo manter disponivel sabao liquido, papel higiénico
e toalha de papel, e ndo estd relacionada ao espaco fisico em si. As questdes voltadas para ventilagcdo
também mostraram a insatisfagdo dos professores (57,2%).

A limpeza do prédio foi considerada positiva em nos dois segmentos: docentes (85,7%) e alunos
(72,4%), assim como o funcionamento de portas e janelas - professores (64,3%) e alunos (77,6%). O piso do
edificio atingiu aprovagdo por 85,7% dos docentes.

A classificagdo das vedag0es verticais quanto a sua prote¢do ndao houve um consenso, e 13,8% dos
alunos responderam ‘ndo sei’ neste quesito. Para os professores a avaliagdo foi positiva 69,2%, mas 7,7%
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dos docentes também responderam “nao sei”. A avaliacdo positiva pode ser atribuida a dois fatores: um
bom desempenho da alvenaria em bloco de concreto, quanto a impermeabilidade da agua, e também ao
bom desempenho das esquadrias, que ndo permite a infiltracdo através dos peitoris.

O quadro de giz foi avaliado positivamente entre os estudantes (93,1%). Ja no caso do quadro de
pincel quanto ao tamanho e quantidade, 31% dos alunos responderam “Nao sei”, na categoria dos
professores as respostas “ndo sei” também foram significativas (21,4%), talvez devido ao fato de poucas
salas possuirem esse tipo de quadro.

O mobilidrio destinado aos usuarios foi avaliado positivamente. Os professores (50%) e alunos
(70,7%) apontaram o mobilidrio como confortavel e, em média, bom em relagio aos aspectos
ergométricos.

As questdes voltadas para o centro académico (CA) obtiveram 13,8% de respostas “ndo sei” para a
pergunta quanto a dimensdes e conforto. Cerca de 91 % dos alunos declararam que a localiza¢gdo do CA é
boa ou 6tima.

A disponibilidade de vagas do estacionamento do Centro de Aulas das Engenharias obteve uma
avaliagdo negativa (75,9%) e foi um dos tépicos de maior descontentamento entre os estudantes do CAE,
em que 45% dos alunos responderam que utilizam veiculo particular para chegar ao CAE. E interessante
destacar que 12,1% responderam “ndo sei”, o que demonstrou utilizar-se de outro meio para chegar ao
Centro de Aulas das Engenharia, tais como caminhada, 6nibus, aplicativo, entre outros.

O CAE ndo possui um centro de convivéncia para alunos e professores, por esse motivo os alunos
tém que se reunir nos corredores, hall e sala de estudo. Este fato demonstra a insatisfacdo de alunos
(63,8%) e professores (64,3%) em relagdo ao local de convivio dos alunos e professores. As Figuras 5.13 e
5.14 ilustram alunos reunidos no chido dos corredores e no patio da edificagdo.

FIGURA 5.13: Alunos reunidos no corredor do CAE FIGURA 5.14: Alunos reunidos o patio do CAE
FONTE: AUTOR (2019) FONTE: AUTOR (2019)

Os questionadrios tiveram também quest&es abertas para as duas categorias.

Para a categoria dos professores todas as respostas foram divulgadas nas Tabela 5.2. e 5.3. Para a
categoria dos discentes, foram selecionadas as respostas mais relevantes e as respostas que mais se
repetiam.
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TABELA 5.2 — RESPOSTAS DA QUESTAO ABERTA 1

(33) Qual ambiente que vocé gostaria que o CAE possuisse? (Pode citar um ambiente que ja
existe e que vocé queira em maior nimero).

PROFESSORES

1) Espago de convivéncia (7)

2) Jardim interno (2)

3) Espago de descanso discentes

4) Uma sala com quadro interativo e equipamentos que possibilitassem a utilizagdo de
equipamentos de realidade virtual ou realidade aumentada para o ensino Graduagdo e pos-
graduagdo de tecnologias atualmente empregadas no desenvolvimento de projetos

5) Sala de professores, banheiros para professores

6) Gostaria que o Centro de Aulas tivesse uma melhor distribui¢do dos espagos, em especial se
proporcionasse espago de socializagdo no térreo e mais opgdes de estudo individual ou
compartilhado para os alunos

ALUNOS

1) Espago de convivéncia (22)

2) Sala de estudo maior (9)

3) Sala de estudo individual (4)

4) Area de descanso (6)

5) Sala de informdtica, aberta aos alunos (2)

6) Estacionamento com maior disponibilidade de vagas (5)

7) Centro Académico maior (3)

8) Quadra de esportes (3)

9) Jardim Interno (2)

10) Mais pontos de tomada nas salas de aula, especialmente no fundo da sala ou nas paredes
laterais. (1)

11) Refeitdrio (3)

Pode-se perceber a necessidade de um espaco de convivéncia, que foram lembrados por sete
professores e 22 alunos. Realmente o CAE é muito deficiente nesse quesito, a pesquisa mostra a
necessidade deste espago para que os docentes possam permanecer mais tempo na universidade, preparar
aulas, orientar alunos, entre outras atividades académicas. Para os alunos a auséncia de um espaco de
convivéncia faz com que os alunos se reinam em corredores, halls, centro académico e salas de estudo.
Com isso a sala de estudos torna-se lotada e barulhenta, o que explica o pedido por sala de estudo maior e
salas de estudos individuais. Outro espaco mencionado foi o Jardim interno. A Figura 5.15 mostra o local
onde no projeto original era para existir um jardim, mas no lugar previsto foram colocadas britas.

Seis estudantes disseram que gostariam que o CAE possuisse um espacgo para descanso. A maioria
dos cursos do Centro de Aulas das Engenharias é em tempo integral, portanto grande parte dos alunos fica
o dia todo na faculdade. A falta de um local aconchegante gera estresse e cansago excessivo aos alunos,
isso mostra a importancia de um ambiente nesse sentido e explica a insatisfacdo dos usuarios em relagdo a
auséncia de um espaco agradavel de descanso no CAE (Figura 5.16).
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FIGURA 5.15: Espaco reservado para Jardim FIGURA 5.16: Aluno descansando no corredor
FONTE: AUTOR (2019) FONTE: AUTOR (2019)

Outro item bastante mencionado pelos alunos foi acerca da disponibilidade de vagas no
estacionamento. Infelizmente o estacionamento do CAE ndo suporta o nimero de veiculos e muitas vezes
os alunos se veem obrigados a estacionar do lado de fora da faculdade, sem seguranga. Isso mostra a
relevancia da disponibilidade de vagas no estacionamento do Centro de Aulas das Engenharias.

A Tabela 5.3 apresenta os resultados da segunda questdo aberta.

TABELA 5.3 — RESPOSTAS DA QUESTAO ABERTA 2

33) Descreva com palavras como como seria a Escola ou ambiente de seus sonhos, a partir da frase: “Gostaria
que (o local em questdo) fosse...”.

PROFESSORES

“Gostaria que a escola de engenharia tivesse ambientes integradores”

“Cadeiras confortdveis tanto para pessoas com peso dentro dos padrées, como para pessoas mais gordinhas
(alunos e professores). Projetores com melhor resolugéo (isto ndo significa ter HDMI), mas sim ter maior
resolugdo, amplitude de tela e brilho. Telas de projecdo com tamanho adequado aos padrées de projegcdo atuais
(grande maioria ndo possibilita a utilizagdo do projetor de forma adequada). Cabeamento, conectores e
controles de melhor qualidade e em pontos mais apropriados. Sistemas de seguranca e prevengdo contra
incéndios adequados ao edificio. Vedagées sequras que aguentassem periodos de chuva e que isolassem melhor
os corredores quanto a propagag¢do acustica. Mictdrios instalados com alturas diferentes para pessoas altas e
baixas. Escaninho para materiais de professores e alunos. Sala de professores com alguns boxes independentes
para atendimentos individuais. Sala de descontragdo para interagdo entre alunos, professores e funciondrios em
periodos eventuais entre aulas e descanso. ”

“Gostaria que fosse bonita e agraddvel ao ponto das pessoas se sentirem bem no ambiente. Para isto falta
investimento numa estética inclusiva, com cores, sinalizagdo, bancos, espago de convivéncia, jardins...”

“Mais acolhedor”

“Acredito que as instala¢des sdo boas faltando melhorar os laboratdrios que sdo insuficientes. ”

“4 quadros que sobem e descem com sistema de polias”

“Uma faculdade mais aconchegante”

“Gostaria que a Escola de Engenharia pudesse dispor de mais espagos para convivéncia entre os que frequentam
a quadra. E importante pensar nestes espacos de forma a gerar integracdo, porém sem perturbar os locais de
estudos, pesquisas e aulas. ”
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TABELA 5.3 — RESPOSTAS DA QUESTAO ABERTA 2 - cont.

33) Descreva com palavras como como seria a Escola ou ambiente de seus sonhos, a partir da frase: “Gostaria
que (o local em questdo) fosse...”.

PROFESSORES

“Gostaria que as salas de aula fossem mais agraddveis ao olhar com cores mais vibrantes e bonitas, mais
fresquinhas (sem necessitar de ar-condicionado) e que a internet funcionasse. Gostaria que o hall de entrada do
prédio fosse mais bonito, com plantas e mais bancos para as pessoas sentarem. ”

“Os espagos de convivio adequados, salas de aula com bom isolamento acustico, iluminagdo com interruptores
que pudessem reduzir a iluminag¢éo mais préximo ao tela de proje¢do, as caixa de escada poderia ter sido
executada com grandes aberturas para que pudesse ser contemplativa e estimulassem as pessoas ao seu uso,
estacionamento em subsolo para preservar as dreas verdes da escola, ndo hd um mirante nos pavimento mais
alto para contemplagdio, etc., ndo hd passarelas cobertas de acesso ao prédio e na sua conexdo com os outros,

”

“Gostaria que o Centro de Aulas fosse Livre de Residuos”

ALUNOS

“Gostaria que o estacionamento ndo parecesse um campo de guerra, todo cheio de buracos e com vagas
desorganizadas”

“Mais dindmica, espago de convivio com salGo de jogos para distragdo, quadra de esportes, vestidrio e armdrios
para guardar os materiais etc.”

“Gostaria que as salas de aulas possuissem tomadas em todas as paredes. ” (2 respostas similares)

“Sem quadro negro e com quadro branco” (2 respostas similares)

“Que o local em questdo pudesse dispor de local confortdvel para se sentar, descansar entre as aulas, sabendo
que os alunos passam o dia todo na faculdade, ficando sentados ou até deitados nos corredores, escadas. Com
conexdo adequada a internet e boa ventilagGo. ”

“Gostaria que o espago de convivéncia fosse alegre, colorido e com uma pegada sustentdvel, talvez um
ambiente com sofds de pallet e flores. ”

“Gostaria que o CAE fosse um lugar onde eu pudesse passar o dia de uma maneira bastante confortdvel. Um
lugar que teria um ambiente de alimentagdo, um espago de convivio onde pudesse aguardar as aulas e salas de
estudos mais individuais, com possibilidade de deixar meus materiais e minhas coisas com maior sequranga. ”

“Gostaria de um local onde os alunos conseguissem se acomodar da melhor maneira para realizar diversas
atividades. Ex.: Estudo, descanso etc. ”

“Gostaria que a Escola de Engenharia tivesse banheiros em condi¢ées melhores, bebedouros que funcionassem
sempre e mais espago fora das salas de aula para sentar nos intervalos entre as aulas ou relaxar um pouco
depois de uma prova dificil. ”

“Gostaria que os banheiros fossem organizados para oferecer o material minimo para higiene dos alunos, como
papel higiénico, sabonete e outros. ” (3 respostas similares)

“Gostaria que o local de descanso com puffs fosse silencioso e confortdvel e com muitos puffs para que os alunos
pudessem descansar a mente quando se sentissem sobrecarregados demasiadamente em intervalos entre as
aulas.”

“Gostaria que a EECA de modo geral tivesse uma estrutura que comportasse os alunos que néo estdo em aula, a
sala de estudos enche muito fdcil e as vezes ndo encontro local para estudar ou apenas ficar sentado esperando
a proxima aula. Muitas vezes preciso sair da quadra e recorrer a biblioteca que fica do outro lado da praga, e
nessa caminhada até a biblioteca a gente acaba se expondo bastante além de ter que andar sob o sol quente”

“Gostaria que o CAE fosse um ambiente de interagdo entre alunos, professores e servidores, com espago
apropriado para estudo, convivéncia e descanso” (3 respostas similares)

“Gostaria que o centro de aulas fosse mais silencioso, mais arejado, e tivesse menos poluigdo visual. ”

“Gostaria que a sala de estudos tive o ar condicionado arrumado. ” (4 respostas similares)

“Ndo sei idealizar uma escola dos sonhos, mas sou muito satisfeito com o CAE. Creio também que seriam poucas
as mudancgas que a EECA necessita. O ponto mais critico, na minha opinido, é o estacionamento (disponibilidade
de vagas, pavimento etc.) “

“Gostaria que as salas de aula fossem mais confortdveis, com menos cadeiras e que elas fossem mais
ergondémicas, que possuisse mais tomadas para os notebooks que sGo muito necessdrios, além de um
isolamento acustico melhor. ”
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TABELA 5.3 — RESPOSTAS DA QUESTAO ABERTA 2 - cont.

33) Descreva com palavras como como seria a Escola ou ambiente de seus sonhos, a partir da frase: “Gostaria
que (o local em questdo) fosse...”.

ALUNOS

“Tivessem disponivel mais locais para sentar fora das salas. ”

“Completamente iluminado”

“Parecido com o que se vé no Campus 2”

“Gostaria que o hall fosse mais mobiliado com bancos ou pufes. ”

“Gostaria que o local de convivéncia tivesse pufe, bancos, lugares confortdveis para esperar entre uma aula e
outra ou até mesmo para descansar um pouco no intervalo. ”

“Tivessem disponivel mais locais para sentar fora das salas. ”

FONTE: AUTOR (2019)

6. CONSIDERAGOES FINAIS

A aplicagdo dos instrumentos para Avaliagdo Pds-Ocupacdo no espago construido do Centro de
Aulas das Engenharias foi fundamental para o entendimento das necessidades e desejos dos usuarios,
assim como para a formulagdo de diretrizes para uma possivel intervencgao.

Os espacgos de convivio constituem os ambientes pior avaliados e mais citados entre alunos e
professores. Por abrigar cursos de tempo integral, alunos e professores pedem maior conforto. Lamenta-se
gue que qualquer hora, em qualquer periodo do dia que se adentre o edificio, sempre sdao encontrados
alunos estudando nos halls, nos corredores, alunos descansando no chdo, no entorno, etc.

Felizmente sdo problemas simples de serem resolvidos. Salas de aula com bom isolamento
acustico, mais interruptores nas salas de aulas, jardim interno deixando o ambiente mais harmonioso
(conforto ambiental), podem ser solucionadas. A introducdo de pufes e a disponibilidade de vagas no
estacionamento também foram itens criticados pelos estudantes.

No geral o edificio se encontra em estado fisico satisfatério. Os diagndsticos coletados sugerem que
realmente os programas de necessidades merecem atencdo para que as edificagdes possam incorporar os
desejos e necessidades de seus usuarios.

Como sugestbes para trabalhos futuros, pode-se citar a continuidade da APO no CAE com outro
segmento, como os funcionarios e pessoas relacionadas a manutencdo e limpeza; a continuidade da
pesquisa com outros grupos discentes e a incorporacdo da investigacdo do conforto térmico, luminico e
acustico por meio de medigGes; a incorporagdo das informagOes geradas nesta pesquisa em uma nova
proposta de intervengao desta edificagdo ou em projetos futuros semelhantes.

5. AGRADECIMENTOS

A Deus por mais uma etapa concluida na minha vida. Ao apoio incondicional da minha familia. A
minha irma pelo ombro amigo, que esteve comigo em toda essa caminhada, me apoiando e aconselhando.
Aos meus amigos de faculdade pela amizade e companheirismo. Quero agradecer em especial a minha
professora e orientadora Dra. Maria Carolina Brandstetter, por ter me acolhido, pelo carisma e paciéncia.

6. REFERENCIAS BIBLIOGRAFICAS

ARGENTA, V. M; Indicadores de Sustentabilidade na Avaliagao Pds-Ocupacao de edificios de Universidades Publicas.
Eficiéncia energética do ambiente construido, Passo Fundo RS, Universidade Federal de Santa Catarina, 2015.



R. R. DE SOUSA REEC — Revista Eletrénica de Engenharia Civil Vol XX- n2 X (2019)

AZEVEDO, G. A. N.; RHEINGANTZ, P. A.; BASTOS, L. E. G. O Espaco da Escola como o “Lugar” do conhecimento: um
estudo de avaliagdo de desempenho com abordagem interacionista. In: NUTAU’ 2004, 2004, Rio de Janeiro. Anais do
NUTAU’ 2004. Rio de Janeiro FAU-UFRJ, 2004.

CORREIA, A. G. U. Avaliagao Pds-Ocupagao da iluminagdo Natural das Salas dos Setores de Aulas Teéricas da
Universidade Federal do Rio Grande do Norte. 156p. Dissertagdo (Mestrado em Arquitetura e Urbanismo).
Universidade Federal do Rio Grande do Norte, Natal,2008. 156p

DALLASTRA, M.; FERNANDES, J. A. M; BRESCOVIT, L. E.; COSTA, B. L. Avaliagdo Pés-Ocupagdo de Edificagao Escolar:
Proposta de Diretrizes para a Requalificagdo do Patio Escolar. Id on Line Rev. Mult. Psic. V.12, N. 39, Mato Grosso,
MT, 2018.

ELALI, G. A. Ambientes para educagdo infantil: um quebra-cabegas? Contribuicdo metodolégica na avaliagdo pos-
ocupacao de edificagbes e na elaboragdo de diretrizes para projetos arquitetonicos na area. Tese (Doutorado em
Estruturas Ambientais Urbanas) - Programa de Pés-Graduagdo de Arquitetura e Urbanismo, Universidade de Sao
Paulo, Sdo Paulo, 2002.

FFC - FEDERAL FACILITIES COUNCIL. Learning from our Buildings: A State-of-thePratice Summary of Post-Occupancy
Evaluation. Washington D.C.: National Academy Press, 2002.Disponivel
em:<http://www.nap.edu/openbook.php?record_id=10288>. Acesso em: Out.2019.

FRANCA, A. J. G L. Ambientes contemporaneos para Ensino-Aprendizagem: Avalia¢do pds-ocupagdo aplicada a trés
edificios escolares publicos, situados na regidao metropolitana de S3o Paulo. Dissertacdo (Mestrado em Tecnologia de
Arquitetura) — Universidade de Sdo Paulo, FAUUSPE. Séo Paulo, SP, 2011.

KOWALTOWSKI, Déris; GRANJA, A. D.; PINA, S. A. M.; BARROS, L. A. F. Os conceitos de satisfacao e valor desejado na
avaliagao pds-ocupacao em habitagao social. In: ENCONTRO NACIONAL E VIl ENCONTRO LATINO AMERICANO DE
CONFORTO NO AMBIENTE CONSTRUIDO, 09. 2009, Natal. Anais... Natal: 2009.

MARCONI, Maria de Andrade; LAKATOS, Eva Maria. Técnicas de pesquisa. 3. Ed. Sdo Paulo:Atlas, 1999.

MENDONCA, Ana Domitila de Almeida. Avaliagdo pds-ocupacao na escola de musica e artes cénicas da Universidade
Federal de Goids — ambiente construido e comportamento humano. Dissertacdao apresentada ao Programa de Pds-
Graduacdo em Geotecnia, Mecanica das Estruturas e Construcdo Civil. Universidade Federal de Goias, 2011.

ORNSTEIN, S. W. AVALIAGAO POS-OCUPAGAO (APO) NO BRASIL, 30 ANOS: O QUE HA DE NOVO?. Revista Projetar -
Projeto e Percep¢do do Ambiente, v. 2, n. 2, p. 7-12, 30 ago. 2017.

PREISER, W. F.; RABINOWITZ, H. Z; WHITE, E. T. Post-Occupancy Evaluation. New York: Van Nostrand Reinhold, 1988.

RHEINGANTZ, P. A. Observando a qualidade do lugar. Procedimentos para a Avaliagdo Pés-Ocupagao. Rio de Janeiro:
Programa de Pés-Graduagdo em Arquitetura da Faculdade de Arquitetura e Urbanismo da Universidade Federal do Rio
de Janeiro, 2009. 117 p.

ROMERO, M.; ORNSTEIN, S. Avaliagdao P6s-Ocupagao: Métodos e Técnicas Aplicados a Habitagao Social. Porto Alegre:
Colegdo Habitare ANTAC, 2003.

UMA HISTORIA DE PERSISTENCIA, Revista afirmativa Publicacio da Assessoria de Comunicag¢do da Universidade
Federal de Goidas, Edicdo Novembro de 2008.

VILLA, S. B.; SARAMAGO, R. C. P; GARCIA, L. C. Avaliagdo pds-ocupagdo no programa Minha Casa Minha Vida: uma
experiéncia metodoldgica. Uberlandia: UFU; PROEX,2015.

VILLA, S. B.; SARAMAGO, R. C. P.; GARCIA, L. C. Desenvolvimento de Metodologia de avaliagdo pds-ocupagdo do
programa Minha Casa Minha Vida: ASPECTOS FUNCIONAIS, COMPORTAMENTAIS E AMBIENTAIS: Brasilia: Instituto de
Pesquisa Econ6mica Aplicada — IPEA, 2016.



ERRATA

R.R. DE SOUSA, Avaliacado P6s-Ocupacao do Centro de Aulas das Engenharias
da Universidade Federal de Goias. 2019. Trabalho de Conclusdo de Curso
(Engenharia Civil) - Universidade Federal de Goias, 2019.

NA TABELA 5.1

ONDE SE LE

2) Como vocé classifica a ventilacdo natural (sem o uso de ar condicionado) nas salas de
aula e em outros ambientes académicos?

PROFESSORES | 71% [28,6%57,1% 7.1 | -

LEIA-SE

PROFESORES | 14,3% [42,9%042,9%] - | -

ONDE SE LE

16) Como vocé classifica os revestimentos de piso e parede, bancadas e divisérias nos
sanitarios?

PROFESSORES 7,1%  [7,1% [71,4%/14,3% |

LEIA-SE

PROFESSORES 8.2%  [7,1% [70,3%[14,3% |

ONDE SE LE

17) Como vocé classifica os sanitarios quanto a disponibilidade de sabao liquido,
papel higiénico e papel toalha?

ALUNOS [ 82,2% [15,5%1,7% | :
LEIA-SE
ALUNOS 82,8%  [15,5%[1,7% | -
ONDE SE LE
29) Como vocé classifica o local do Centro Académico quanto a sua localizacao?
ALUNOS 13,8% [5,2% [53,4%]27,6% [13,8%
LEIA-SE

ALUNOS | - [5.2% [53,4%]27,6% [13,8%




ITEM ONDE SE LE LEIA-SE

5.2 O O
dimensionamento dos | dimensionamento dos
halls, circulagbes internas e | halls, circulagdes internas e
rampas do Centro de Aulas | rampas do Centro de Aulas
foram consideradas | foram consideradas
positivas pelos professores | positivas pelos professores
(85,7%) e alunos (70%). (85,7%) e alunos (88%).

5.2 Sendo indispenséavel em Sendo indispensavel em
algumas aulas, algumas aulas,
principalmente nas aulas principalmente nas aulas
de laboratorio, 64,3% dos | de laboratério, 64,3% dos
docentes classificaram o docentes classificaram o
servigo de internet como servigo de internet como
PEéssimo e ruim e, entre 0s | pé€ssimo e ruim e, entre 0s
alunos, essa categoria alunos, essa categoria
atingiu uma média de 75% | atingiu uma média de
de rejeicao. 56,9% de rejeicao.

5.2 Quanto a eficiéncia dos Quanto a eficiéncia dos
elevadores os docentes elevadores os docentes
(92,9%) e discentes (92,9%) e discentes
(84,1%) se mostraram se (84,4%) se mostraram se
mostraram bastante mostraram bastante
satisfeitos em relacéo ao satisfeitos em relagcéo ao
seu tamanho e seu tamanho e
funcionamento. funcionamento.

5.2 A limpeza do prédio foi A limpeza do prédio foi
considerada positiva em considerada positiva em
nos dois segmentos: nos dois segmentos:
docentes (85,7%) e alunos | docentes (78,5%) e alunos
(72,4%) (72,4%).

5.2 As guestdes voltadas para | As questdes voltadas para

0 centro académico (CA)
obtiveram 13,8% de
respostas “nao sei” para a
pergunta quanto a
dimensdes e conforto.
Cerca de 91 % dos alunos
declararam que a
localizacdo do CA é boa
ou 6tima.

o centro académico (CA)
obtiveram 17,2% de
respostas “nao sei” para a
pergunta quanto a
dimensdes e conforto.
Cerca de 81 % dos alunos
declararam que a
localizacdo do CA € boa
ou Gtima.
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