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NOTA TÉCNICA Nº 1/2023/LAPIG/INPE/EMBRAPA 

MAPEAMENTOS DE PASTAGEM NA AMAZÔNIA: MapBiomas x TerraClass 

INTRODUÇÃO 

O Laboratório de Processamento de Imagens e Geoprocessamento 

(Lapig), vinculado à Universidade Federal de Goiás (UFG), é responsável por 

gerar anualmente mapas de distribuição e vigor vegetativo das áreas de 

pastagens no Brasil, no âmbito da iniciativa MapBiomas. Especificamente para 

o ano de 2020, o Instituto Nacional de Pesquisas Espaciais (INPE), em parceria 

com a Empresa Brasileira de Pesquisa Agropecuária (Embrapa), lançou também 

um mapeamento das áreas de pastagens para o bioma Amazônia, com 

diferentes classes de legenda, no âmbito do projeto TerraClass. As diferenças 

observadas entre estes mapeamentos instigaram as discussões que levaram ao 

desenvolvimento desta nota técnica.  

Esta nota técnica é resultado do Workshop de Pastagens realizado nos dias 

23 e 24 de fevereiro de 2023, em Goiânia-GO, com participação dos 

pesquisadores do LAPIG/UFG, INPE e EMBRAPA. O encontro teve, como 

premissa, a realização de um estudo de caso no bioma Amazônia, comparando 

os mapas de pastagens gerados pela iniciativa MapBiomas e pelo projeto 

TerraClass, a fim de melhor entender as metodologias e objetivos de cada 

mapeamento, suas diferenças e sinergias, bem como discutir  estratégias para 

aprimoramento dos mapas de pastagens. 

ANÁLISE COMPARATIVA 

1. Intersecção 

Em 2020, o MapBiomas mapeou 55,3 Mha de pastagens no bioma 

Amazônia (Figura 1), das quais 40,7% (22,5 Mha) foram classificadas como 



 

 

 

tendo nível de degradação intermediário; 15,7% (8,7 Mha), nível de degradação 

severo; e 43,6% (24.1 Mha) não apresentaram degradação. Para o mesmo ano, 

o TerraClass estimou um total de 50,4 Mha (Figura 2), sendo que 26,6% (13,4 

Mha) foram classificadas como pastagem arbustiva/arbórea e 73,4% (37 Mha) 

como pastagem herbácea. A título de comparação, foram considerados 52,6 

Mha de pastagem mapeados pelo MapBiomas, uma vez que o TerraClass não 

considera as pastagens localizadas em áreas não florestadas do bioma 

Amazônia (cerca de 2,7 Mha de pastagens). 

 
Figura 1: Mapa de pastagens do bioma Amazônia de 2020, produzido no âmbito da iniciativa 
MapBiomas e classificado em três níveis de degradação. 

 



 

 

 

 
Figura 2: Mapa de pastagem de 2020 do bioma Amazônia, produzido no âmbito da iniciativa 
TerraClass e classificado em arbustiva/arbórea e herbácea. 

O total de áreas de pastagens coincidente nos dois mapeamentos é de 

44 Mha (74,7%) (Figura 3). MapBiomas identificou 8.6 Mha (14,6%) de 

pastagens que não foram mapeadas pelo TerraClass. Por outro lado, TerraClass 

identificou 6.3 Mha (10,7%) que não foram mapeadas pelo MapBiomas. 

 
Figura 3: Intersecção dos mapeamentos de pastagens do MapBiomas e TerraClass. 

 



 

 

 

Dentre as áreas de pastagens arbustivas/arbóreas mapeadas pelo projeto 

TerraClass e que fazem interseção com as áreas de pastagens do MapBiomas, 

tem-se um total de 9.9 Mha (22,5% de 44 Mha) (Figura 4), dos quais 68.5% foram 

consideradas não degradadas, o que pode implicar em uma confusão no 

mapeamento do MapBiomas entre áreas sem degradação e áreas com 

degradação agrícola, ou seja, que apresentam muitos indivíduos de espécie 

lenhosa e regenerantes da vegetação nativa. 

 
Figura 4: Pastagens arbustivas/arbóreas mapeadas pelo TerraClass e classificadas por nível de 
degradação pela iniciativa MapBiomas. 

A área total de intersecção das pastagens herbáceas (TerraClass) com 

níveis de degradação (MapBiomas) (Figura 5) é de 34.1 Mha (77,5% de 44 Mha). 

Apesar de não haver um padrão de dependência claro, há que se mencionar que 

o fato do TerraClass não focar na degradação das pastagens, seu produto de 

mapeamento acaba incluindo nas pastagens herbáceas, as áreas com diferentes 

níveis de degradação biológica. 



 

 

 

 

Figura 5: Pastagens herbáceas mapeadas pelo TerraClass por nível de degradação do 
MapBiomas. 

 

2. Comparação ICESat-2 entre TerraClass e MapBiomas 

 
Figura 6: Cobertura ICESat-2 em pastagens na Amazônia. 

A análise de altura da vegetação pelo ICESat-2, por meio de dados LiDAR 

(Figura 6), demonstraram que a classificação de degradação severa do 

MapBiomas está relacionada à degradação biológica das pastagens. O nível de 

degradação correlaciona com a altura máxima e mostra mais retornos com altura 



 

 

 

máxima menor que três metros em áreas severamente degradadas, 

contrastando com áreas sem degradação que inclui a maioria dos retornos com 

altura máxima acima de cinco metros. 

As classes de pastagem do TerraClass também mostram suporte com as 

alturas medidas pelo ICESat-2. As pastagens herbáceas têm maior 

predominância de alturas máximas menores que três metros, enquanto as 

pastagens arbustivas mostram maiores alturas. 

3. Diferenças 

Como observado anteriormente, os mapeamentos apresentaram 74,7% 

de concordância entre as áreas de pastagem mapeadas, mas é também 

interessante notar que as áreas destoantes entre mapeamentos se encontram 

bastante dispersas ("pulverizadas" no mapa), não havendo grandes áreas 

maciças de pastagem divergindo entre os mapeamentos. Além disso, foi 

observado que diversas áreas de pastagem “lineares” (Figura 7) provém do 

mapeamento feito pelo MapBiomas, indicando comissão de áreas de gramíneas 

(não pastagens) próximas às estradas vicinais e áreas de transição.  

 
Figura 7: Áreas de concordância e diferenças entre os mapeamentos por classe mapeada e 
legenda. 

Uma das fontes de discordância está em áreas que o MapBiomas mapeia 

como pastagem e o TerraClass não (Figura 8), que provavelmente está 

relacionada à comissão de áreas de vegetação nativa não florestais. 



 

 

 

 
Figura 8: Grau de discordância dos mapeamentos (pastagem e não pastagem) em relação a 
área mapeada. Análise considerando a discordância dentro de células de 20 km2. As maiores 
discordâncias ocorrem em áreas não mapeadas pelo TerraClass. 

CAUSAS DAS DIFERENÇAS 

Parte das diferenças encontradas entre os modelos é explicada pela 

metodologia, pelos dados imputados, e mesmo pelo objetivo de cada um dos 

mapeamentos, que apresentam, como visto, classes de legendas muito 

diferentes. 

1. Área geográfica 

Em relação ao bioma Amazônia, em 2020, desconsiderando a área da 

classe “Não Floresta” do TerraClass, existe uma certa proximidade na área de 

pastagem total mapeada pela iniciativa MapBiomas (52,6 Mha) e TerraClass 

(50,4 Mha). Entretanto, a área total de pastagem observada por ambos 

mapeamentos somados é de 58 Mha, sendo o total de área que apresenta 

intersecção entre ambos mapeamentos cerca de 44 Mha (MapBiomas - 83,7%; 

TerraClass - 87,4%). Em resumo, são mapeados separadamente 8,6 Mha e 6,3 

Mha de pastagens pelo MapBiomas e TerraClass. 

2. Conceitos 



 

 

 

Uma das causas de divergência entre os mapeamentos se deve às 

legendas dos mesmos, estas por sua vez foram pensadas a partir de objetivos 

muito específicos e diferentes. O mapa de “qualidade” do MapBiomas busca uma 

classificação funcional das pastagens, enquanto o TerraClass prioriza uma 

classificação estrutural das mesmas. 

a. MapBiomas  

A legenda do MapBiomas busca separar as áreas de pastagens em três 

níveis de degradação (Figura 9), relacionados diretamente à produtividade 

dessas pastagens. O primeiro nível são pastagens sem degradação, com alto 

vigor vegetativo, implicando em alta produtividade. Neste nível encontra-se, no 

entanto, uma confusão com pastagens com degradação agrícola, com alta 

incidência de plantas invasoras (gramíneas, arbustivas e arbóreas). 

O segundo nível contempla pastagens com degradação intermediária, 

no qual são observados diferentes níveis de produtividade. Já o terceiro nível de 

legenda, degradação severa, implica principalmente em degradação biológica, 

no qual a pastagem apresenta muito solo exposto, sendo caracterizada pela 

pauperização do solo e incapacidade deste em sustentar biomassa verde. 

Figura 9: Legendas do mapa de qualidades do MapBiomas, a) sem degradação; b) degradação 
intermediárias; c) degradação severa. 

b. TerraClass 

O mapeamento de pastagens do TerraClass tem por objetivo a separação 

das pastagens com base nas características estruturais da vegetação. Os 

mapeamentos anteriores apresentavam cinco classes de legenda, todavia, o 

mapeamento atual utilizado para comparação neste estudo, já apresenta uma 

nova classificação (Tabela 1). As classes de pastagem atuais englobam 

Pastagem Arbustiva/Arbórea e Pastagem Herbácea, a primeira implica em 

pastagens com predominância de espécies arbustivas e arbóreas (pasto sujo ou 

no início do processo de regeneração da vegetação nativa), enquanto na 



 

 

 

segunda classe tem-se predomínio de vegetação herbácea, maior cobertura de 

espécies gramíneas (Figura 10). 

Tabela 1: Comparação das classes temáticas iniciais e atuais do TerraClass. 

Classe temática (INICIAIS) Classe temática (ATUAIS) 
Código 

hierárquico 

Vegetação Secundária Vegetação Natural Florestal Secundária 1.1.2. 

Pasto Sujo 
Pastagem Arbustiva/Arbórea 2.1.2.1 

Regeneração com Pasto 

Pasto Limpo 
Pastagem Herbácea 2.1.2.2 

Pasto com Solo Exposto 

 

 
Figura 10: Classes temáticas e vegetação secundária TerraClass, a) Pastagem com predomínio 
herbáceo; b) Pastagem com predomínio arbustivo/arbóreo; e c) Vegetação natural florestal 
secundária. 
 

3. Metodologias 
a. MapBiomas  

i. Mapeamento das Pastagens brasileiras 

O MapBiomas segue a lógica de integração baseada em hierarquia de 

mapas e, especificamente para a Amazônia, os mapas de pastagem são feitos 

pelo Lapig/UFG e Imazon. O modelo de mapeamento de pastagens trabalha com 



 

 

 

um período de 2 anos (Informações do ano corrente e seis meses antes e 

depois). 

A produção dos mapeamentos de pastagem para todo o território nacional 

segue a metodologia desenvolvida por Parente et al. (2019), sendo baseada na 

junção de séries de dados Landsat Collection 2 Tier 1 de 1985 a 2021 (Landsats 

5, 7 e 8 respectivamente). O modelo faz uso de um conjunto de amostras 

aleatórias visualmente inspecionadas para treinamento de classificador e 

validação dos mapas, o processamento é feito por cloud computing pela 

plataforma Earth Engine (Google) e pós-processamento é in loco.  

Ao todo, foram processadas 311.714 imagens de satélite (computando as 

repetições entre anos), pixel a pixel, nas quais foi realizada a remoção de ruídos 

(nuvens, sombras e valores abaixo do percentil 25% do NDVI). Para integração 

do feature space, foram construídas 72 métricas espectro-temporais baseadas 

nos valores mínimos, medianas, máximos, amplitudes, desvios padrões e 

percentis (10%, 25%, 75% e 90%) das bandas espectrais (Verde, Vermelho, NIR, 

SWIR 1 e SWIR 2) dos dados Landsat, além de dados de terreno (Declividade e 

Altitude derivadas de SRTM 30m), Latitude e Longitude.  

A classificação das áreas de pastagem é feita com o uso do classificador 

Random Forest, treinado cena a cena (381 cenas) e ano a ano (37 anos) com 

30 mil amostras (900 amostras por cena/ano).  

ii. Mapeamento da Qualidade das Pastagens 

O mapeamento da qualidade das pastagens é também desenvolvido pelo 

Lapig/UFG. É feita a classificação das pastagens do ponto de vista funcional, 

avaliando a condição e vigor vegetativo das mesmas (níveis de degradação). O 

método consiste no processamento e análise de dados MODIS MOD13Q1 

(250m) de 2000 a 2021 onde são calculadas medianas mensais 

dessazonalizadas de EVI (Enhanced Vegetation Index), geradas a partir do 

componente de tendência da série para as áreas de pastagem, levando sempre 

em conta o seu período de conversão. Ao final do processamento são calculadas 

as médias anuais, normalização dos dados por bioma é feita, e são definidos os 

thresholds de qualidade das pastagens (sem degradação, degradação 

intermediária e degradação severa) de acordo com Santos et al. (2022) [1]. 



 

 

 

b. TerraClass 

A metodologia para mapeamento das pastagens arbustivas/arbóreas e 

herbáceas faz uso do pacote computacional SITS (Satellite Image Time Series 

Analysis for Earth Observation Data Cubes) e é baseada em parâmetros de 

valores máximo e mínimo de índices vegetativos. A área de mapeamento é 

definida pelos dados PRODES, e foram utilizadas séries temporais do satélite 

Sentinel2/MSI disponibilizadas pelo Brazil Data Cube (BDC). Os dados usados 

para o mapeamento seguem o calendário do Ano Safra (de agosto a julho). 

   

RECOMENDAÇÕES E PRÓXIMOS PASSOS 

Para melhor entendimento da dinâmica e condição das pastagens na 

região da Amazônia sugere-se o uso integrado dos dois mapas (Figura 10). 

  



 

 

 

 

 
Figura 10: Mapa de pastagens MapBiomas e TerraClass integrados, para o ano de 2020. 

 

No âmbito desta parceria LAPIG, INPE e EMBRAPA, será discutida a 

promoção de um esforço de trabalhos a campo a fim de gerar dados para 

validação dos mapeamentos. O Lapig conduziu diversas campanhas de campo 

em Goiás e Mato Grosso, contemplando principalmente o Cerrado. Já foram 



 

 

 

realizadas campanhas de campo na região do Portal da Amazônia (MT), 

entretanto ainda se faz necessário um aumento no volume de dados coletados 

para o bioma Amazônia. Também como próximos passos, o grupo buscará 

repetir este estudo de caso para o bioma Cerrado. 

 

LIMITAÇÕES 

Ambos os mapas possuem limitações de uso com relação à escala, em 

função da resolução espacial e temporal. Os resultados demonstram de forma 

acurada a dinâmica das pastagens quanto a distribuição e características 

estruturais e qualitativas, no espaço e no tempo, em nível nacional e estadual 

(larga escala). Entretanto, os mapeamentos ainda estão muito aquém do ideal 

para serem usados para fomentar políticas de desenvolvimento e identificação 

de áreas prioritárias para manejo a nível municipal e de propriedades. 
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