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PRrREFACIO

Neste ensaio original, de prosa precisa e fluente, Valério Luiz de Oliveira
Filho enfrenta o dificil tema do mal tendo em consideracdo ndo apenas suas
implicacoes juridicas e morais, mas também ontoldgicas. Ele leva em consi-
deracdo nao apenas a pluralidade humana, mas a teia de relacdbes humanas
que se constitui a partir das iniciativas e interacdes entre seres ativamente
distintos como os humanos. Nesse enfrentamento, dialoga diretamente com
o “ponto de referéncia incontornavel” que sio as reflexdes ndo sistematicas
de Hannah Arendt sobre a filosofia moral, principalmente a partir da conduta,
da fala de Adolf Eichmann, assim como de sua personalidade ou da auséncia
dela. Além disso, Valério Luiz de Oliveira Filho mobiliza as reflexées de Platao
e Aristoteles sobre o “dominio dos assuntos humanos”, as nocées de mal em
Agostinho e Kant, as criticas de Nietzsche a tradicdo moral e as criticas de
Arendt a nocao kantiana de mal radical, e recorre a teoria do reconhecimento
em Hegel. O autor dedica ainda especial atencao a relacdo das concepcoes
de mal da tradicao do pensamento moral com a teologia, o que fez que varias
concepcoes de mal se constituissem antes de tudo como teodiceias.

Em um breve texto de 1945, Hannah Arendt afirmou: “o problema do
mal sera a questao fundamental da vida intelectual europeia do pds-guerra™.
Nao o foi, surpreendentemente. A despeito das numerosas catastrofes que
se seguiram a Segunda Guerra Mundial, ndo apenas nas numerosas guerras, a
reflexao filosofica sobre o problema do mal ficou aguém de numerosos temas
relevantes despertados pelos aspectos sombrios de nossa época. Possivel-
mente em grande medida devido a isto as reflexdes dispersas e ndo sistema-

1 Hannah Arendt, “Pesadelo e fuga”, Pesadelo e fuga. Compreender: formacéao, exilio e tota-
litarismo. Trad. Denise Bottmann. Belo Horizonte: UFMG; S3o Paulo: Companhia das Letras,
2008, p. 163.



O CONCEITO DO MAL: UMA INVESTIGAGAO A PARTIR DE HANNAH ARENDT

ticas de Arendt tenham ganhado tanta relevancia a ponto de Susan Neimann
poder afirmar em sua classica obra sobre o mal no pensamento moderno que
Eichmann em Jerusalém: um relato sobre a banalidade do mal (1963), de Arendt,
€ “a contribuicdo filoséfica mais importante para o problema do mal no século
XX"?, excedendo significativamente as pretensdes da autora com seu relato
do julgamento.

Apesar de ndo sistematicas, as reflexdes de Arendt sobre o problema do
mal foram frequentes a partir da polémica desencadeada por Eichmann em
Jerusalém. J4 em 1964, Hannah Arendt iniciou uma investigacao aprofun-
dada sobre os temas que emergiram das criticas ao seu livro - aquelas que,
embora muitas vezes agressivas, nao se limitavam a simples caltnia. Entre os
tépicos abordados estavam questdes sérias como a mentira organizada, que
chamou a atencao dela a partir da campanha internacional orquestrada con-
tra seu livro. Em seus primeiros posicionamentos, Arendt reiterava que seu
trabalho tinha carater estritamente descritivo, apresentando os fatos como
observados no julgamento de Eichmann. Ressaltava, ainda, que a expressao
“banalidade do mal” devia ser entendida como um ensinamento extraido da
experiéncia, e ndo como uma teoria sistematica sobre a natureza do mal.
Além disso, a imagem de Eichmann retratada por ela era, segundo afirmava,
aquela que surgiu concretamente durante o processo judicial.

Com o passar do tempo, no entanto - ja a partir do posfacio incluido na
2? edicdo de Eichmann em Jerusalém -, Arendt comecou a se debrucar so-
bre questdes mais amplas e filosoficamente densas, que ela reconhecia como
pertinentes. Entre elas, destacavam-se reflexdes sobre o que caracteriza o
mal em sua manifestacdo nas acdes humanas, especialmente em formas ex-
tremas como a crueldade desinteressada ou o cometer o mal pelo mal; os
desdobramentos do conceito de “banalidade do mal”; sua prépria descricdo
de Eichmann como alguém destituido da capacidade de pensar; e, finalmen-
te, a possibilidade de que o pensamento possa nos proteger contra a pratica

2 Susan Neimann, O mal no pensamento moderno: uma histdria alternativa da filosofia. Trad.
Fernanda Abreu. Rio de Janeiro: Difel, 2003, p. 298.
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do mal e de que o juizo seja um guia possivel em um contexto de ruptura da
tradicdo do pensamento politico e moral.

O didlogo com Arendt articula a discussao de Valério Luiz de Oliveira
Filho em seu livro, o qual, todavia, encontra-se muito distante de qualquer
motivo estritamente exegético. Dialogando com Arendt, o autor estd a todo
tempo indagando-se sobre o significado do mal, sem descurar da investiga-
cao sobre o que o torna possivel e sobre como ele se manifesta nas acoes
humanas. Penso ser decisiva na apropriacdao da obra arendtiana feita nesse
livro a énfase dada pelo autor ao papel do nés para a formacado do eu. Em
didlogo critico com Arendt, ele indica o quanto o dois-em-um, o didlogo sem
som comigo mesmo que instaura uma pluralidade na prépria subjetividade
e é constituinte da personalidade moral, sempre implica uma representacao
das posicoes dos outros. Desse modo, o autor indica que, assim como nosso
sentido de realidade, a confirmacao de nossa identidade é devedora de uma
relacdo permanente com os outros representada no didlogo do individuo con-
sigo mesmo, a ponto de o dois do dois-em-um ser identificado aqui com os
nossos semelhantes. Arendt ndo pensa a moral como uma questao de alte-
ridade, mas como respeito a propria dignidade e como orgulho por isto. Mas
penso que o autor esta correto em extrapolar Arendt a partir dela mesma ao
conectar a pluralidade constituinte da pessoa a pluralidade da teia de rela-
¢oes humanas que estabelece o espaco-entre intersubjetivo que é o mundo
dos assuntos humanos.

Arendt julgou que foi a falta de cultivo da imaginacao por Eichmann que
facilitou a realizacao por ele de tarefas que contribuiram decisivamente para
o exterminio de milhdes de pessoas. Foi essa falta de imaginacdo ou incapa-
cidade de pensar do ponto de vista do outro que permitiu que ele assumisse
sem questionar a presuncao de superfluidade das vitimas do exterminio sem
sequer considerar sua humanidade. A hipotese de Valério Luiz de Oliveira
Filho, que d4 muito o que pensar, é a de que a desumanizacao das vitimas, a
fabricacdo de sua superfluidade, é decisiva para que os carrascos sejam ca-
pazes de suportar extermina-los sem destruirem a si mesmos. Para Arendt,



O CONCEITO DO MAL: UMA INVESTIGAGAO A PARTIR DE HANNAH ARENDT

isto valeria para Eichmann e muitos como ele, mas ela admitia que muitas
pessoas podem refletidamente desejar o mal a outrem, mesmo o extremo da
aniquilacao, de maneira refletida e sem deixar de reconhecer a humanidade
do aniquilado.

Por fim, considero que o autor deste livro é notavelmente bem sucedi-
do em seu uso da nocdo arendtiana de pluralidade para pensar as questoes
morais, interpretando a teia de relacdes que se constitui a partir das relacoes
humanas como uma teia de perspectivas, como uma trama de singularidades
na qual nos reconhecemos reciprocamente enquanto humanos. O mal como
transgressao e ofensa é uma ocorréncia ordinaria entre seres plurais, Unicos
e espontaneos, que vivem em comunidade, mas o mal atinge o paroxismo
da violacdo quando acdes aniquiladoras representam a destruicdo da pos-
sibilidade de nos reconhecermos como dignos em nossa singularidade, em
vez de superfluamente indistintos. Como bem ponderou Arendt, quando um
grupo humano especifico é exterminado, com sua visao singular do mundo
e principalmente quando devido a ela, parte de nosso comum é destruido,
pois sua pluralidade é empobrecida, uma vez que um aspecto Unico a par-
tir do qual ele se constituia se perde: “consequentemente, a aniquilacdo ndo
apenas representa o fim de um mundo, mas leva com ela aquele que aniquila”
(Arendt, 2012, p. 237).° Analogamente, como bem pondera Valério Luiz de
Oliveira Filho, quando deixamos de representar em nossa personalidade as
perspectivas dos demais, empobrecemos o didlogo que estabelecemos com
nés mesmos e escancaramos a possibilidade de violacoes variegadas a nossos
semelhantes.

Adriano Correia (UFG/CNPq)

3 ARENDT, Hannah. A promessa da politica. 4. ed. Trad. Pedro Jorgensen Jr. Rio de Janeiro:
Difel, 2012, p. 237.
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INTRODUCAO

O conceito do mal, sobre o qual se debruca esta obra, me apareceu como
objeto de interesse ainda durante meus estudos académicos no campo da
Criminologia, quando me ocupava com o conceito de “crime”. Do século XIX
até, aproximadamente, os anos 1930 do século XX, os estudos criminolé-
gicos ndo haviam consolidado sequer uma abordagem critica a respeito do
seu objeto: centravam investigacdes sobre as caracteristicas do “criminoso”
e sobre as razdes pelas quais alguém infringe a lei penal, como se “crime”
fosse algo autoevidente, naturalmente dado, que em si mesmo nao necessi-
tasse de explicacdo (Baratta, 2002, p. 29-32). A esse pressuposto por tanto
tempo carente de exame, Alessandro Baratta dava o nome de “concepcéo
naturalista da criminalidade”, identificando-a como “prépria da criminologia
tradicional” (Baratta, 2002, p. 117). Dentre as diversas escolas criminoldgicas
no espectro que Baratta chamava de “tradicional”, a mais influente no Brasil
foi a “Escola Positiva” italiana, através de seus trés autores mais conhecidos:
Cesare Lombroso, Enrico Ferri e Raffaele Garofalo. Tais estudiosos da tran-
sicdo entre os séculos XIX e XX tinham em comum um olhar que encarava o
fendbmeno criminal como uma espécie de patologia cujas causas poderiam ser
cientificamente tracadas, fosse acentuando supostas determinantes biolégi-
cas e antropoldgicas (Lombroso), determinantes psicolégicas (Garofalo), ou
determinantes socioldgicas (Ferri). Esse modo de pensar nunca nos abando-
nou completamente e ainda exerce influéncia, principalmente na mentalidade
popular, bastando que nos lembremos da quantidade de livros e filmes até
hoje dedicados a elucubracdes sobre quais seriam as origens e os caracteres
psicoldgicos de “personalidades criminosas”.

Tal abordagem explica o fenbmeno criminal estigmatizando os alcan-
cados pelo sistema penal como uma minoria anormal, em contraposicdo a
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maioria normal. Trata-se, porém, de um esquema de explicacdo insuficiente,
e inteiramente inadequado para dar conta, por exemplo, dos atos genocidas
perpetrados por figuras como Adolf Eichmann, que, conforme veremos, era
um cidadao perfeitamente ajustado a lei de seu pais. Com efeito, no que con-
cerne ao que é ou nao crime, a Escola Positiva de criminologia simplesmente
tomava de empréstimo as definicdes da dogmatica penal entao vigente, e de
forma acritica, sem se perguntar por que, afinal, certos comportamentos sao
definidos como criminosos, e outros, ndo. Uma mudanca de enfoque que, ao
invés de perguntar “quem é o criminoso?”, pergunta “quem é definido como
criminoso?”, comecou a tomar lugar na Criminologia a partir da Escola de Chi-
cago, sob inspiracdo da sociologia e da psicologia social de George Herbert
Mead (1863-1931), cuja abordagem é comumente denominada “interacionis-
mo simbdlico”. Segundo Mead, a toda acdo humana é atribuido um sentido,
um significado social, dentro do complexo de interacdes no qual o agente
esta inserido. A consequéncia dessa nova abordagem para os estudos cri-
minoldgicos foi um redirecionamento de esforcos em direcao a reacdo social
aos comportamentos humanos, de modo a investigar como alguns destes sao
socialmente tomados por desviantes, e outros, por normais. A essa vertente
interacionista da Criminologia, da-se o nome de “teoria do labeling approach”,
ou “teoria do etiquetamento”, para a qual “crime” nao é mais, entao, um fato
objetivo, ou um dado natural, e sim um comportamento rotulado como des-
viante, ou rotulado como criminoso. Qual critério orienta, no entanto, essas
rotulacdes sociais?

A propésito dessa pergunta, cumpre primeiramente apontar que a teoria
do labeling approach representou um avanco em relacao a Escola Positiva, no
sentido de problematizar o préprio conceito de “crime”, e ndo simplesmente
importar, da dogmatica penal, as descricoes legais dos comportamentos ali
proibidos, para depois se debrucar sobre suas supostas causas. Tal avanco foi,
contudo, de alcance limitado. O viés marcadamente sociolégico dos estudio-
sos de matiz interacionista na Criminologia, a exemplo de Howard Saul Bec-
ker, clarificou que especificos estratos sociais detém o poder de definir quais
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comportamentos receberdo a alcunha de “crime”, e forneceu interessantes
etnografias sobre grupos excluidos, ou seja, grupos que vivem segundo habi-
tos e valores diferentes dos hegeménicos em dada localidade; mas ainda se
trata de uma teoria cujo método predominantemente empirico impossibilita
responder por que determinados valores se tornam hegemdnicos e nao ou-
tros, ou mesmo por que determinados comportamentos, e ndo outros, se tor-
nam objeto de uma definicao criminal. Por isso, o labeling approach queda, nas
palavras de Baratta, “formalista”, ndo nos ensinando muito sobre o “contetido
da criminalidade” (Baratta, 2002, p. 115). No histérico da disciplina, o passo
seguinte foi o desenvolvimento da Criminologia Critica, que, tendo como um
dos precursores justamente Alessandro Baratta, acrescentou o conceito mar-
xista de “luta de classes” a sociologia criminolégica interacionista. Na obra
de Baratta e na dos demais criminologistas criticos, o conteido dos com-
portamentos rotulados com a alcunha de “crime” adquire, enfim, um critério
orientador, a saber, a “hierarquia dos interesses fixada no sistema sécio-e-
conbmico”, bem como “a desigualdade social entre os individuos” (Baratta,
2002, p. 161).

Este é, a grosso modo, o estagio de desenvolvimento em que se encontra
a Criminologia até os dias de hoje. Mas mesmo sua vertente critica, a mais
avancada, ndo logrou éxito na conceituacdo do que é “crime”. Isso porque
reduziu o fenbmeno da criminalizacdo de comportamentos ao resultado do
conflito de interesses e forcas entre classes antagénicas no seio de uma co-
munidade politica, isto €, no espaco de validade formal da lei penal. Dentro
desse horizonte de explicacdo, os valores positivos ou negativos atribuidos
a condutas humanas expressam relacoes de poder, sem contelido intrinse-
camente ético. A consequéncia é uma radical deslegitimacao tedrica do di-
reito penal, que passa a ser retratado como mero instrumento de dominacao
de uma classe sobre outra; e a escamoteacao da busca por uma justificativa
racional para a punicdo, como se tal problema fosse ultrapassado, ndo mais
constituindo objeto de reflexdo séria. Obviamente, todos os que, pelo menos
no Brasil, atuam no dia a dia das instituicoes oficiais de repressao criminal,
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que lidam com a realidade concreta da aplicacdo da lei pelo Poder Judiciario, e
que presenciam o insalubre e torturante estado do sistema carcerario, sabem
muito bem como os agentes repressores do Estado mobilizam seus recursos e
estrutura para penalizar as infracdes cometidas pelos economicamente mais
frageis, passando ao largo das infracbes cometidas pelos que detém poderio
financeiro e relacionamentos privilegiados. Sabe-se muito bem do racismo
presente nas abordagens policiais e nas decisdes judiciais, e também como
um pequeno estamento de funcionarios publicos, destacado da massa dos
trabalhadores através do prestigio dos cargos e das altas remuneracoes, de
fato vé a si mesmo tal qual fosse o sentido da lei e do povo, ao invés de se
colocar a servico destes.

Tudo isso é verdade, e por isso a Criminologia Critica continua sendo o
principal instrumento de andlise das praticas e dos agentes que compdem
os sistemas de justica criminal em nossas sociedades de capitalismo tardio.
Mas seu método predominantemente socioldgico, e sua base epistemoldgica
marxista, ndo esgotam o problema. Por exemplo: se as agéncias repressoras
estatais penalizam um assassinato cometido por alguém pobre e encobrem
um assassinato cometido por alguém rico, tais dados empiricos nos dizem
algo sobre a seletividade dessas agéncias no plano de seu funcionamento
concreto, ou seja, no plano do ser, mas nada nos dizem sobre a legitimidade da
tipificacdo do crime de homicidio abstratamente considerado. Em outras pa-
lavras, nada nos dizem sobre a existéncia ou ndo de conteudo ético intrinseco
a proibicdo da conduta no plano deontolégico, do dever-ser. Com efeito, tra-
ta-se de uma limitacdo recorrente nos autores de orientacdo marxista. Pois
quando essa tradicao critica a igualdade formal concebida pelo lluminismo
burgués e pelas Revolucdes Francesa e Americana, ndo se esta criticando o
conceito de igualdade, tampouco se esta negando o valor da igualdade. Esta-
-se denunciando a falta de implementacao concreta do conceito e a hipdcrita
distancia entre discurso e pratica, o que é diferente. Similarmente, quando
se diz que o Estado pune com seletividade econbmica e com racismo, e que
os bens juridicos protegidos pelo direito penal sdo os de interesse da classe
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dominante, ndo se esta discutindo o cerne do fendbmeno criminal, a saber, os
conceitos de “crime” e de “punicdo”. Tampouco se esta negando a ideia de
bem juridico, isto é, de bem tutelado pelo poder punitivo estatal. Esti-se ape-
nas denunciando como esse poder elege desigualmente, através da ameaca
da pena, os bens que protegera.

Na hipétese desses bens serem eleitos em medida igualitaria, justificada
estaria a existéncia de um poder punitivo para protegé-los contra violacoes?
As sucessivas geracoes de direitos humanos, cujo movimento pode ser descri-
to como uma constante luta pela materializacdo do principio da igualdade, ndo
raro apelam, em suas reivindicacoes, para a tutela penal do Estado, a exemplo
das demandas pela criminalizacdo de condutas discriminatérias como a homo-
fobia e o racismo. Vém a mente, também, a militincia de familias enlutadas e
organizacdes da sociedade civil, em diversos paises da América Latina, pela
responsabilizacdo criminal daqueles que torturaram e mataram opositores po-
liticos durante as ditaduras militares que assolaram a regido entre os anos de
1960 e 1990: um conjunto de esforcos reparatérios genericamente denomina-
dos “Justica de Transicdo”. Nesses casos, o poder punitivo das agéncias oficiais
de um pais é tido por nada mais que a expressao dos interesses das classes
ali dominantes? Se sua aplicacdo esta sendo reivindicada por setores sociais
historicamente vulneraveis e oprimidos, obviamente ha mais em jogo. As defi-
nicoes legais de crime e as respectivas penas previstas podem, é claro, ser ins-
trumentalizadas para servir aos interesses de determinadas elites politicas e
econdmicas; mas o ponto é que o fenébmeno criminal ndo se resume a isso. As
tipificacoes penais sdo objeto de constante disputa, mais especificamente no
que diz respeito a quais bens contardao com esse tipo de defesa institucionali-
zada. Significa perguntar quais bens, porventura violados, contardo com uma
reacdo social adequada a sua reclamacéao. As Leis de Nuremberg, por exemplo,
escolheram uma suposta pureza racial como um desses “bens”, e ninguém,
hoje, se furta de uma condenacao ética a tal escolha.

Disputas assim nos levam para além de descricées sobre como, do pon-
to de vista socioldgico, as sociedades definem o que é ou ndo é crime; e
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levantam a seguinte questao: o que deve ser definido como crime? A teoria
do labeling approach tem razdo por um lado, no entanto: qualquer compor-
tamento contra o qual as instancias oficiais de producao legislativa de uma
dada sociedade decidam reagir e criminalizar estara, a partir de entao, de-
finido como comportamento criminoso para o direito, independentemente
do conteudo ético que presidiu o processo legiferante, se foi o combate ao
racismo ou, a exemplo do que aconteceu na Alemanha Nazista, a racializacao
de minorias em preparacdo para seu genocidio. Conclui-se que “crime”, por
se tratar de uma categoria legal, € sempre um conceito dogmatico. Dessa
forma, a pergunta a qual meus estudos em Criminologia tinham me levado,
“0 que deve ser definido como crime?”, ndo poderia ser respondida pelo direi-
to penal propriamente dito, tampouco por uma sociologia do direito penal.
Percebi que o problema é inescapavelmente mais basilar, demandando uma
investigacao filoséfica sobre o bem e o mal. E compreensivel que os juristas,
em virtude do tecnicismo inerente as profissdes da area e a cultura juridica
ainda marcadamente kelseniana, manifestem resisténcia contra esse tipo de
empreendimento intelectual, comumente e irrefletidamente o tomando por
um simples e nostalgico retorno ao jusnaturalismo. A despeito disso, € ine-
gavel, e inclusive um lugar comum, a constatacdo de que, apés a Il Guerra
Mundial, a traumatica lembranca do Nazismo enquanto ordenamento juri-
dico formalmente vélido demonstrou, definitivamente, ndo sé as limitacoes
tedricas do direito penal dogmatico, mas também as do positivismo juridico
como um todo.

Nao por acaso, a Teoria do Direito na segunda metade do século XX,
capitaneada por expoentes como o norte-americano Ronald Dworkin (1931-
2013) e o0 alem3o Robert Alexy (1945- ), reagiu ao positivismo juridico estrito
tentando desenvolver uma visao principioldgica de ordenamento, o que, no
Direito Constitucional, convencionou-se chamar de “Neoconstitucionalismo”.
Para Humberto Avila, estudioso brasileiro das obras de Dworkin e, principal-
mente, de Alexy, principio juridico € um “estado ideal de coisas” que, ao ser
normativamente exigido enquanto “fim concretizavel”, vincula os comporta-
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mentos necessarios a sua producido na realidade (Avila, 2009, p. 78-96). Mas
qual critério justifica a escolha de determinado “estado ideal de coisas”, de
determinado “fim concretizavel”, e ndo de outros? Reitera-se: é possivel dizer
que o regime nazista escolheu o estado ideal de uma suposta pureza étnica
e racial, e sabemos quais foram as consequéncias da imposicao desse ideal
como fim concretizavel pelo direito. Nesse sentido, o que seriam os “direitos
fundamentais”, tdo assinalados nas Constituicbes pds-1l Guerra Mundial, se-
nao um conjunto de bens, materiais e imateriais, que se toma por essencial a
vida humana e, portanto, digno de universal protecao, inclusive penal, contra
violacdes? No prefacio ao livro de Adriano Correia sobre as controvérsias
juridicas do “Caso Eichmann”, Celso Lafer nos lembra que o Direito Interna-
cional Penal contemporaneo “é um desdobramento dos principios derivados
do estatuto e das decisdes do Tribunal de Nuremberg”; e que tal estatuto foi
elaborado pelo esforco conjunto de dois eminentes juristas poloneses de ori-
gem judaica, Hersch Lauterpacht e Rafael Lemkin, que precisaram preencher
uma “lacuna” no Direito Internacional da época (Lafer, 2023, p. 22).

Qual era essa lacuna? Lafer observa que ambos, Lauterpacht e Lemkin,
se empenharam “numa dialética de mUtua complementaridade” para tipifi-
car “um crime sem precedentes que nao era subsumivel nem pela analogia
legis da categoria de homicidio qualificado, nem pela analogia juris dos princi-
pios gerais de Direito” (Lafer, 2023, p. 22). Mas se assim foi, cabe perguntar:
como se sabia, em primeiro lugar, que havia uma lacuna a ser preenchida?
De onde veio a necessidade de tipificacdo que deu origem aos conceitos de
“senocidio” e de “crime contra a humanidade”? E preciso honestidade inte-
lectual para reconhecermos que primeiro veio a necessidade de punir, de dar
uma resposta aos eventos extremos ocorridos no bojo do que os nazistas
chamaram de “Solucao Final”, para depois se conceituar exatamente isso que
precisava ser punido. Seja pela via da Criminologia, seja pela via do Neocons-
titucionalismo e da Teoria dos Direitos Fundamentais, ou pela via do Direito
Penal Internacional, sempre somos levados a um momento pré-juridico do fe-
némeno criminal, mais apropriado aos campos da ética, da filosofia moral e da
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filosofia politica. A preméncia dessa justificacao filoséfica do direito foi bem
observada por Leo Strauss, com quem dialogaremos no decurso desta obra,
embora este recaia em uma dicotomia pobre, que, na auséncia de “principios
universais e imutaveis”, ndo enxerga nenhuma base para a acdo humana além
do puro subjetivismo individual. Para Strauss, ao que parece, ou ha algum
principio de justica absoluto acessivel a razdo, ou ndo ha nenhum “critério
objetivo” de distincdo “entre escolhas boas e mas” (Strauss, 2014, p. 22-23).
A colocacao do problema nesses termos enfraquece, claro, a credibilidade de
uma reflexdo sobre as bases do direito positivo.

E a reflexdo sobre as bases do direito positivo &, insisto, uma reflexdo so-
bre o bem e o mal. Os massacres administrativos ocorridos durante a “Solucao
Final” nazista ainda ndo possuiam uma tipificacdo penal adequada no tempo
de sua perpetracao pelo Estado alemao e por seus correligionarios, mas se
buscou tipifica-los justamente porque se tratavam da emergéncia de um mal,
e de um mal extremo. Sobre a controversa base legal para a condenacao de
Adof Eichmann, pela Corte de Israel, a morte na forca, foi de grande coragem
Hannah Arendt ter admitido que a “justificativa suprema” da pena capital es-
tava nas seguintes proposicoes que Yosal Rogat, em um opusculo intitulado
The Eichmann Trial and the Rule of Law, apontou como uma antiga visao de jus-
tica, hd muito esquecida: “que um grande crime ofende a natureza, de forma
que a propria Terra clama por vinganca; que o mal viola uma harmonia natural
gue soO a punicdo pode restaurar” (Rogat, 1961, p. 22; Arendt, 1999, p. 300).
Os conceitos de “natural” e de “natureza” serdo criticamente avaliados no
decorrer deste livro, até mesmo porque foram instrumentalizados também
pelo Nazismo, que depreendia a legitimidade de suas leis positivas a partir de
alegadas “leis naturais” supremacistas. Apesar disso, existe alguma verdade
no arcaismo exposto por Rogat? Quando o inaudito aconteceu e as normas
positivas de entdo se defrontaram com um avassalador fenbmeno novo, para
o qual ndo dispunham de descricido nem de resposta apropriada, por que foi
essa antiga visdo que operou para levar Eichmann a julgamento, condena-lo
a morte e, mais amplamente, para impulsionar a formulacao juridica dos con-
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ceitos de “genocidio” e de “crime contra a humanidade”, como se o “crime”, ali,
tivesse precedido sua tipificacdo formal?

Para lidarmos com essa perplexidade, daremos um passo atras até o ci-
tado momento pré-juridico, buscando conceituar o que é o mal, que, segun-
do se espera demonstrar, de fato viola, sendo uma “harmonia natural”, pelo
menos uma espécie de ordem: a ordem da pluralidade. Através da articulacado
desse importante conceito arendtiano (pluralidade) com a teoria do reconhe-
cimento de Hegel, tentar-se-a estabelecer uma base ontoldgica para escolhas
éticas, sob a hipétese de que o mundo humano, e inclusive a consciéncia hu-
mana, estruturam-se por relacdes de reconhecimento mutuo e reciprocidade.
No terceiro capitulo, quando tratarmos do que Arendt chamou de “dois-em-
-um” do pensamento, abre-se um rico espaco de possivel intercambio com es-
tudiosos contemporaneos da teoria hegeliana do reconhecimento, a exemplo
de Judith Butler e, principalmente, Axel Honneth, que, em sua obra Luta por
reconhecimento, intentou a ousada empreitada de dar concretude empirica as
figuras idealistas de Hegel, usando, para tanto, a psicologia social de Mead.
Ocorre que um tal didlogo com Butler e Honneth estd mais para o ponto de
chegada do que propriamente para o objeto desta obra, motivo pelo qual ndo
o desenvolveremos nesta oportunidade. Nas suas reflexdes sobre o julga-
mento de Eichmann, que duraram décadas, Arendt sempre deu a entender
que essa antiquissima solenidade judicial tem o mérito de devolver o acusado,
ndo importa que posicdo tenha ocupado e a que interesses tenha servido, a
condicdo de simples pessoa confrontada com seus préprios atos, chamada a
responsabilidade pelo que fez com o outro. Responsabilidade ndo é um dom
da consciéncia individual, mas sempre um chamado plural ao reconhecimento
dos semelhantes. Talvez por isso “justo”, desde Aristoteles, significa “dividir
em dois” (Aristoteles, 1995, p. 1787, traducdo nossa).
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CapriTuLo 1

Mal como violacao
dos seres




O que é o mal? Quando se pergunta assim, diretamente, invade-nos a
ambiguidade paralisante provocada pelo que parecemos saber, mas nao ex-
pressar, como quando Agostinho questionou-se sobre o que é o tempo: “Se
ninguém me perguntar, eu sei; se quiser explica-lo a quem me fizer a pergun-
ta, ja ndo sei” (Agostinho, 2016, p. 296). A mencao a Agostinho é significativa
porque faz refletir se perguntas como “o que é o mal?” s6 tém sentido dentro
de uma cosmovisdo teoldgica ou metafisica. Se for esse o caso, a prépria
formulacdo do problema a partir do substantivo “mal” talvez seja anacrénica,
sem nada a revelar apds rupturas como a filosofia critica de Kant e a icono-
clastia de Nietzsche. Ocorre que o préprio Nietzsche, em seu Crepusculo dos
Idolos, apresenta uma curiosa nuance ao dizer que os “conceitos mais gerais,
mais vazios”, embora venerados como causa sui e postos “no comeco, como
comeco”, talvez sejam o mais elevado “desenvolvido a partir do mais baixo”
(Nietzsche, 2006, p. 37). Aqui, ndo é dito que tais conceitos ndo designam
coisa alguma, e sim que carregam, embutidos em si, todo um complexo de
relacoes e coisas, de realidades especificas, que passam a ser, entdo, resu-
mida e genericamente representados. O alvo do ataque nietzschiano nao é,
portanto, o uso de conceitos gerais, mas o esquecimento de que sdo apenas
designacoes genéricas de um campo de fendmenos, com a subsequente to-
mada dessas designacdes como causas dos fendémenos que designam. O erro,
para Nietzsche, consiste em confundir as coisas Ultimas com as primeiras, em
colocar no inicio o que vem no final. Reformulemos, entao, a pergunta, para
partir do inicio: quais fendmenos e experiéncias tentamos designar com o
conceito de “mal”?

Sob tal formulacao, a pergunta naturalmente conduz ao didlogo com
quem busca respondé-la a partir de experiéncias concretas. E o caso para-
digmatico, o epitome das experiéncias em face das quais somos remetidos
ao termo “mal”, consiste, pelo menos em um passado recente, nos campos de
concentracao e exterminio nazistas. Por conseguinte, se vamos recorrer a pa-
radigmatica “Solucao Final” em busca de uma ordem de fenémenos passiveis
da designacdo genérica “mal”, a obra de Hannah Arendt imp&e-se como um
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incontornavel ponto de referéncia. Primeiro porque Arendt, influenciada pela
fenomenologia continental-europeia e pela sua prépria experiéncia pessoal
como refugiada, centra suas reflexdes justamente nos eventos extremos ir-
rompidos na Europa entre 1933 e 1945. E, em segundo lugar, porque Arendt
nao foge das palavras. Nao evita o julgamento que implicam. Perante todo o
relatado em Origens do Totalitarismo e Eichmann em Jerusalém, o veredito é
dado com franqueza pela autora: aqueles acontecimentos sdo uma expressao
do “mal”. A filésofa Susan Neiman, famosa comentadora da obra arendtiana,
observa que “os escritos de Arendt sdo carregados de linguagem teoldgica”, e
que “é dificil pensar em uma filésofa do século XX cujo trabalho amiude usa
conceitos como ‘alma’ e ‘inferno’ e ‘redencao’ e ‘blasfémia™ (Neiman, 2001, p.
69, traducao nossa). Mas a questao talvez seja que, embora Arendt ndo se re-
fira ao “mal” como uma espécie de causa metafisica para os fenémenos rela-
tados em seus textos, também nao se esquiva da historicamente construida e
comumente compartilhada carga valorativa da palavra para julgar a natureza
das acoes humanas diante de si.

Afinal, como se referir ao ato de “juntar quinhentas pessoas em vagoes
de carga e deixa-las morrer por sufocacdo enquanto o trem viajava pelo cam-
po sem destino nem objetivo durante dias e dias”? (Arendt, 1999, p. 211). Ou
ao ato de encontrar uma crianca comendo uma maca no campo de concen-
tracao, agarra-la pelas pernas, esmagar a sua cabeca contra a parede, e cal-
mamente pegar a maca para comé-la uma hora mais tarde? (Arendt, 2004, p.
325). Uma simples descricdo desses atos, sem nenhum julgamento de valor,
nao seria se negar a compreendé-los? Em uma entrevista de 1964, publica-
da no Brasil pela coletanea A Dignidade da Politica, perguntou-se a Hannah
Arendt por que escolhera estudar filosofia, e a resposta foi: “Eu tinha que
compreender” (Arendt, 1993, p. 130). Esse impulso parece nunca a ter abando-
nado, e manifestou-se agudamente durante o julgamento de Adolf Eichmann
(1961). E conhecida a polémica em torno da expressio “banalidade do mal”, a
qual Arendt negava ter sido originalmente concebida como uma teoria: “ten-
do sido aturdida por um fato que, queira ou ndo, ‘me pos na posse de um con-
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ceito’ (a banalidade do mal), ndo me era possivel deixar de levantar a quaestio
juris e me perguntar ‘com que direito eu o possuia e utilizava™ (Arendt, 2018a,
p. 20, paréntese nosso). Detenhamo-nos neste ponto: a pensadora afirma ter
sido posta na posse do conceito de “banalidade do mal” pelo aturdimento pe-
rante um fato. Precisamente nisso reside o enquadramento do problema a ser
tratado, pois a reflexdo sobre o mal é provocada quando um fato nos aturde,
nos atravessa, exigindo que lhe atribuamos valor. Somente depois, no espirito
de Nietzsche e Arendt, vem a conceptualizacdo “de juris”.

A correlacdo entre Nietzsche e Arendt aqui ndo é casual. Pois se a critica
nietzschiana a metafisica ainda deixa espaco para conceptualizacoes abstra-
tas sobre fatos concretos, ao mesmo tempo apresenta, com seu perspectivis-
mo, a primeira dificuldade para um salto como o de Arendt, que afirma “ter
sido posta na posse” de um conceito valorativo pelo préprio fato avaliado.
Quando se fala em “banalidade do mal”, o termo “banalidade” funciona como
adjetivacao qualitativa do substantivo “mal”, que permanece uma atribuicdo
de valor. Sendo assim, referir-se a uma série de eventos e atos com a expres-
sdo “banalidade do mal” é valorar esses eventos e atos como uma espécie de
mal. E entdo entra a dificuldade: um fato pode, por si, nos colocar “na pos-
se” de um valor? Qualquer valoracdo ndo seria apenas uma entre outras? O
aforismo mais representativo de Nietzsche nesse respeito é o de n° 108, em
Além do Bem e do Mal: “N3o existem fendmenos morais, apenas uma interpre-
tacdo moral dos fendmenos...” (Nietzsche, 2005, p. 66). O problema assume
graves implicacoes praticas se confrontado, por exemplo, com o julgamento
de Adolf Eichmann. No decorrer de todo o relatado por Eichmann em Jeru-
salém, Hannah Arendt mostrou como a atitude do réu era a de um simples
golpeado pela ma sorte, um homem outrora cumpridor de seus deveres e que
agora se via cativo de estrangeiros para os quais esses deveres recebiam a
nova denominacao de “crime”. llustrativas foram as palavras do advogado de
defesa, Robert Servatius, para quem seu representado cometera atos pelos
quais “somos condecorados se vencemos e condenados a prisdo de perde-
mos” (Arendt, 1999, p. 33).
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A aprovacao, ou pelo menos aquiescéncia, de todas as camadas da socie-
dade alema frente ao Nazismo, bem como o estabelecimento de uma ordem
juridica irradiada do principio “Mataras”, parecia deixar Arendt mais perplexa
qgue a propria violéncia do regime em si considerada. Afinal, se pela ordem
juridica do Terceiro Reich os atos de um Adolf Eichmann eram avaliados nao
como malignos, mas como corretos, a Unica forma de declarar o oficial da
SS culpado é negar as valoracdes nazistas. E isso ndao implica afirmar ape-
nas que eram diferentes das avaliacdes aplicadas pela Corte de Israel, pois
tal afirmacao confirmaria a citada alegacao de Servatius. Implica afirmar que
tanto os atos de Eichmann quanto a ordem juridica que os amparavam eram
maus. Arendt estava perfeitamente ciente da profundidade dessa implicacao
qguando disse que homens como Eichmann “agiram mal” justamente porque
“estavam muito bem familiarizados com a letra e o espirito da lei do pais em
que viviam” (Arendt, 2004, p. 103), e que “hoje, quando sdo considerados
responsaveis, o que realmente exigimos deles é um ‘sentimento de legalidade’
profundo dentro de si proprio, para contradizer a lei do pais” (Arendt, 2004, p.
103). Aqui nos deparamos com mais uma razdo pela qual a pensadora lanca
mao do metafisica e teologicamente carregado termo “mal” ao invés de usar
unicamente a terminologia técnica do direito, a saber, “crime”. Pois se susten-
tamos que o poder politico de uma dada nacdo, como a Alemanha Nazista,
criminalizou condutas corretas e ordenou condutas malignas, essa proépria
sustentacao traz consigo a premissa de que existe algum critério pelo qual
convencoes juridico-positivas podem ser avaliadas.

1.1 MAL E CRIME

A bem da verdade, a Alemanha de Hitler ndo possuia um sistema ju-
ridico-positivo estruturado na prevaléncia de uma Constituicdo escrita so-
bre os atos do poder publico. Tampouco dividia-se em reparticoes estaveis
de competéncia. Arendt observa que o totalitarismo nazista tinha estrutura
“amorfa” (Arendt, 2012, p. 547), uma multiplicidade confusa de érgaos criada
justamente para impedir a estabilizacdo de qualquer hierarquia, de modo que
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o Flhrer pudesse continuamente transferir o centro das decisdes executivas
(Arendt, 2012, p. 539), encarnando seu desejo “em qualquer parte e a qual-
quer momento” (Arendt, 2012, p. 543). Mas mesmo que ndo se tratasse de
um Estado constitucional nos moldes das democracias liberais e monarquias
limitadas surgidas a partir das Revolucdes Francesa e Americana, o Tercei-
ro Reich possuia conjuntos de normas, ainda que dinamicas, emanadas de
um poder soberano e impostas coercitivamente. Existia, portanto, um orde-
namento juridico formalmente vdlido (Bobbio, 1995, p. 131, 142). Como Ei-
chmann tentou muitas vezes explicar durante seu julgamento, “as palavras
do Fihrer tinham forca de lei” (Arendt, 1999, p. 165). E, conforme ja dito, o
regime e sua lei encarnada no Fihrer contavam com apoio disseminado em
diferentes estratos da sociedade alema. Conclui-se que o ordenamento nazis-
ta, as ordens sob as quais agia Adolf Eichmann, detinham a chancela oficial da
soberania estatal e resultavam de amplo consenso intersubjetivo. Dado esse
cenario, sobre que base é possivel julgar os atos nao sé do réu em Jerusalém,
mas os de toda uma nacao? Se o formalismo juridico e o consenso intersubje-
tivo forem limite intransponivel da questao, resta-nos o siléncio.

Hannah Arendt ndo poupou palavras e, em Origens do Totalitarismo,
classificou o funcionamento da Alemanha Nazista como um “estado de per-
manente ilegalidade” (Arendt, 2012, p. 533). Estaria Arendt negando que os
nazistas agiam de acordo com um ordenamento juridico formalmente valido?
Nao parece ser o caso, pois, no relato Eichmann em Jerusalém, a pensadora
admite que condutas como as de Eichmann ocorreram dentro de uma ordem
legal. A passagem diz, literalmente, o seguinte: “esses crimes inegavelmente
ocorreram dentro de uma ordem ‘legal’” (Arendt, 1999, p. 314). Soma-se a tal
passagem o que Arendt disse, a respeito dos funcionarios e apoiadores do
Terceiro Reich, na conferéncia Responsabilidade pessoal sob a ditadura, publi-
cada no Brasil pela coletdnea Responsabilidade e Julgamento: “Eles agiam sob
condicdes em que todo ato moral era ilegal e todo ato legal era criminoso”
(Arendt, 2004, p. 103). As referéncias deixam claro que Arendt, tanto em Ori-
gens do Totalitarismo quanto em Eichmann em Jerusalém, ndo usa o termo “cri-
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me” no sentido formal, a saber, como um comportamento tipificado e proi-
bido pela lei positiva. O termo é empregado metaforicamente para designar
uma espécie de ato passivel de valoracao negativa mesmo quando conta com
a aprovacio da lei do Estado. E possivel afirmar, portanto, que, no contexto
da anélise arendtiana sobre o totalitarismo, a lei em sentido formal, ainda que
emanada de um poder politico sustentado pelo apoio popular, ndo tem a ulti-
ma palavra sobre o bem e o mal. Afinal, o que é chamar um ato perfeitamente
legal de criminoso sendo implicar que a prépria lei amparadora do ato nao
reconhece e perpetra um mal?

Essa implicacdo irrompe a superficie no Epilogo de Eichmann em Jerusa-
lém, onde Arendt formula explicitamente o problema fundamental da obra: os
“crimes” do Obersturmbannfiihrer da SS sé podiam ser cometidos “por uma lei
criminosa e num Estado criminoso” (Arendt, 1999, p. 284). O afastamento em
relacdo a lei positiva do Estado como critério ultimo de julgamento se apro-
funda quando a pensadora tenta justificar, para o caso de Eichmann, a compe-
téncia da Corte de Israel e o alcance retroativo da Lei Punitiva dos Nazistas e
Colaboradores dos Nazistas, publicada pelo Estado israelense em 1950. Para
Arendt, “o argumento de que ndo existia um Estado judeu quando o crime foi
cometido é sem duvida formalista, tao distante da realidade e de todas as exi-
géncias de que a justica seja feita” (Arendt, 1999, p. 282). Na mesma passagem,
prossegue dizendo que procedimentos formais sdo importantes, mas “ndo po-
dem nunca sobrepujar a justica, objetivo principal da lei”. Ainda mais significa-
tivo é o trecho onde afirma que “se um crime antes desconhecido, como o ge-
nocidio, repentinamente aparece, a propria justica exige julgamento segundo
uma nova lei” (Arendt, 1999, p. 277). Diante dessas transcricoes, pergunta-se:
o que seriam tais “exigéncias da justica”, que sobrepujam o formalismo da lei,
por constituirem seu “objetivo principal’? E a que Arendt se refere quando
fala da prépria justica, colocada, no contexto, como fonte de uma “nova lei”
positiva? Aqui, € como se Arendt dissesse, novamente, que um fato pode nos
colocar “na posse” de um valor, e que o papel da lei positiva seria entdo ade-
quar suas formalidades juridicas ao valor apossado por nés a partir do fato.
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Sobre essa questao, o mais representativo nome do positivismo juridi-
co no século XX, Hans Kelsen, advogava ser inatil buscar um valor de jus-
tica fundamental, para além dos historicamente assumidos pelos diferentes
sistemas legais. Isso porque, segundo Kelsen, qualquer valor de justica seria
necessariamente pressuposto, e ndo “imanente a natureza”, resultando em
concepcoes de justica diversas e contraditdrias entre si, a depender de quem
enunciasse cada uma (Kelsen, 2001, p. 134). Norberto Bobbio também des-
cartava uma “prova da objetividade” de valores como “impossivel ou extre-
mamente incerta”, apelando, por outro lado, para o consenso, a “prova da
intersubjetividade”, como o Unico fundamento que “pode ser factualmente
comprovado” (Bobbio, 2004, p. 47). Subjacente as posicoes de Kelsen e Bob-
bio estad a preocupacao de alocar no consenso intersubjetivo, materializado
em leis positivas, pelo menos o fornecimento de previsibilidade e estabilidade
sobre o que deve e ndo deve, em determinado lugar e em determinado tem-
po, ser feito. Em suma, a preocupacao com seguranca, que restaria ameacada
se normas claras, conhecidas e juridicamente validas puderem ser eludidas
em prol de algum indefinivel valor pretensamente superior, abrindo prece-
dente e pretexto para qualquer interesse arrogar-se superioridade axiolégica
em relacao a lei, desafiando-a. Trata-se de uma preocupacao pertinente, pois,
segundo Hannah Arendt, o totalitarismo nazista, quando produzia leis positi-
vas escritas, as ignorava conforme o mais conveniente as intengoes e ordens
volateis do lider, que, por sua vez, autodeclarava-se a expressao da “lei da
Natureza” (Arendt, 2012, p. 613).

Por supostamente corporificar o movimento dessa “lei” sobre-humana,
o governo totalitario ndo considerava a si mesmo um “estado permanente de
ilegalidade”, mas, ao contrario, alegava acesso privilegiado a fonte de auto-
ridade e legitimidade final das normas positivas. Segundo essa logica, se as
decisées do Fiihrer se inspiravam na propria fonte da lei, podiam “dispensar
legalidades menores” (Arendt, 2012, p. 613). O problema chega ao seu ponto
mais paradoxal no seguinte trecho de Origens do Totalitarismo: “A legalidade
totalitaria pretende haver encontrado um meio de estabelecer a lei da jus-
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tica na terra - algo que a legalidade da lei positiva certamente nunca péde
conseguir” (Arendt, 2012, p. 613-614). Para Hannah Arendt, “justica” associa-
va-se com a condenacao de Adolf Eichmann e a punicdo do genocidio, ainda
que isso esbarrasse no “formalismo da lei” internacional naquele tempo. Para
0s nazistas, “justica” era usar Eichmann para a pratica do genocidio, ainda
que isso esbarrasse em “legalidades menores”. E possivel dizer, no espirito
kelseniano, que se trata apenas de duas concepcdes pressupostas de justica,
sem nenhum critério pelo qual se possa discrimina-las entre uma boa e uma
md? A suspensao do juizo para se colocar Arendt e Hitler momentaneamente
na mesma balanca pode parecer indecorosa, mas exatamente por qué? Le-
vando a sério a adverténcia do positivismo juridico sobre a impossibilidade
de se encontrar, para suas normas, fundamentacdo acima delas mesmas, é
consequente perguntar se as exigéncias da “prépria justica” reivindicadas por
Arendt contra Eichmann e a justica da “lei da Natureza” evocada pelo Terceiro
Reich contra os judeus sdo igualmente quiméricas e desestabilizadoras.
Preliminarmente, note-se que Hannah Arendt, apesar de ter advogado
a relativizacao de formalismos juridico-positivos em vista do que chamou de
“justica” no caso Eichmann, ndo estava enunciando nenhum principio nor-
mativo pretensamente mais elevado que o nomos humano. Na mesma pas-
sagem em que denunciou o desprezo dos nazistas pela legalidade estrita, a
pensadora concluiu que critérios de certo e errado ndo tém como advir de
generalidades como uma “lei natural que governa todo o universo”, ou uma
“lei divina revelada na histéria humana”, ou mesmo de “tradicdes que repre-
sentam a lei comum para os sentimentos de todos os homens” (Arendt, 2012,
p. 614). Isso porque, segundo Arendt, a crescente generalidade de um critério
de valor para a acdo humana é inversamente proporcional a diversidade de
casos concretos abarcados por esse critério, necessariamente lhe escapando
“um nuimero sem conta e imprevisivel de casos”, cada um “com o seu conjunto
de circunstancias irrepetiveis” (Arendt, 2012, p. 614). Sabe-se, também, que
todo o trabalho intelectual registrado em Licées Sobre Filosofia Politica de Kant
e A Vida do Espirito orienta-se pelo esforco de discriminar certo e errado, bem
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e mal, sem o corrimao de padrbes gerais de conduta. A alusdo arendtiana a
“justica” ndo pode, portanto, ser tomada sob uma perspectiva simplista, como
se fosse mero recurso anacrénico a indemonstraveis parametros teolégicos
e metafisicos. E se ndo estd no Céu e nem na “Natureza” o contraponto de
Arendt tanto a ordem legal nazista quanto aos formalismos internacionais
que impediriam a condenacdo de Eichmann, resta-nos “partir do inicio” e pe-
netrar nas experiéncias em torno das quais, afinal, gira a controvérsia.

O totalitarismo nazista ndao foi s6 um regime cujas normas regulavam
o modo de vida de um povo em determinado territério. Descrevendo crua-
mente, foi um grupo de pessoas que conseguiu bastante apoio para ascen-
der ao controle do Estado e, uma vez no monopdlio dos meios de legislacao,
de violéncia e de comunicacao oficial, negou reconhecimento de igualdade a
parte da populacao, empurrando-a para fora da comunidade politica e para
além da protecao da lei. Cumprida essa etapa de exclusdo, empenhou-se pela
destruicao fisica dos excluidos. Nos paragrafos anteriores, mencionou-se que
0 apoio popular para a ascensao de Hitler ao poder pode ser definido como
uma espécie de consenso intersubjetivo do povo alemao naquele periodo.
Obviamente, no entanto, ndo foi um consenso do povo em sua integralidade.
A propria Arendt, apds o incéndio do Reichstag em 1933, imediatamente per-
cebeu o risco de permanecer na Alemanha e emigrou. Na ja citada entrevista
de 1964, falaria sobre a amargura de ter visto amigos alinharem-se com os
nazistas (Arendt, 1993, p. 132). A experiéncia de forcadamente abandonar a
terra natal e o desamparo do exilio evidenciam a preméncia do fato natural e
ao mesmo tempo politico do nascimento: todos nds nascemos em um mundo
qgue nos precede, e independentemente de como uma comunidade atingiu
determinada configuracdo de normas, os que nascem dentro desse especifico
agrupamento humano precisam comecar a vida a partir do estado de coisas
que |Ihes é dado. Para o consenso, ou pelo menos para o consentimento com
esse estado de coisas, consentir precisa ser a condicao existencial dos que
chegam. Em outras palavras, precisa possibilitar seu acolhimento (Arendt,
2017, p. 78-79).
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O ordenamento juridico nazista, porém, operava para negar a parcelas
da populacao, como os judeus, essa prépria condicao basica de um lugar no
mundo. E & medida que os judeus foram sendo submetidos a cassacao de
cidadania, a emigracao forcada e ao assassinato, perdia significado qualquer
definicdo que se possa atribuir as palavras “consenso” e “consentimento”, pois
consentir com normas implica a possibilidade de viver segundo as normas
com as quais se consente. Do contrario, ndo ha nada com o que consentir. Se
os judeus agissem conforme as ordens nazistas, andariam “sobre os préprios
pés para os locais de execucao, cavando os proprios tumulos, despindo-se e
empilhando caprichosamente as proprias roupas, e deitando-se lado a lado
para serem fuzilados” (Arendt, 1999, p. 22). Se ndo agissem, eram torturados
até a morte em represalia (Arendt, 1999, p. 22). O extremismo do Terceiro
Reich evidencia um fendbmeno observado também em outros Estados, em-
bora em diferentes graus: o tratamento excludente e, no limite, hostil da lei
em relacdo a grupos de pessoas nascidas no territdrio de sua validade formal.
Nesse caso, o basilar ingresso no mundo humano pelo reconhecimento de
si como igual por uma comunidade, ou seja, justamente a primeira condicao
existencial do consenso e do consentimento, inverte-se em causa de resistén-
cia a lei. Lembre-se como os judeus nao foram mortos por nada que fizeram,
mas por “serem” judeus (Arendt, 1999, p. 166); ou como a escravidao dos ne-
gros perdurou nos Estados Unidos até 1865, tendo a igualdade politica sido
alcancada, pelo menos juridicamente, apenas com a Lei de Direitos Civis de
1964 e com a Lei dos Direitos ao Voto de 1965.

Martin Luther King Jr. foi preso em 1963, na cidade de Birmingham,
Alabama, por protestar contra a segregacao racial. Anton Schmidt, austria-
co recrutado pelo exército nazista, foi preso e executado em 1942 por aju-
dar judeus a escapar da morte. Em ambos os casos, os penalizados entraram
em conflito com a lei positiva, praticando, segundo as valoracdes de conduta
contidas nos ordenamentos juridicos violados, crime. Nao existe registro so-
bre o que Schmidt disse a respeito do prdprio aprisionamento, ou mesmo
se disse algo, mas Luther King Jr., na famosa Carta da Prisdo de Birmingham,
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expressamente mencionou a “injustica”. Tal fraseologia de oposicao entre “lei”
e “justica” é a mesma mobilizada por Arendt, mas tanto a circunstancia da
segregacao racial nos Estados Unidos quanto a de um militar nazista que,
ao contrario de Eichmann, desobedeceu, clarificam melhor como a desobe-
diéncia ndo necessariamente recorre a um valor de justica acima das normas
do Estado. Ao desafiar leis assassinas e excludentes, Schmidt e Luther King
Jr. apenas se enraizaram no fato dado da existéncia humana, da natalidade,
para lembrar que ser recebido no mundo é condicao de possibilidade para vi-
ver segundo qualquer lei terrena. Pastor protestante, Luther King Jr. pensava
também em termos teoldgicos, é verdade. Mas estava plenamente consciente
de como a pura presenca do seu corpo desmascarava um “‘consenso” para
o qual esse corpo era auséncia: “Nao tinhamos nenhuma alternativa exceto
nos prepararmos para a acao direta, através da qual apresentariamos nossos
proprios corpos como meios de colocar nossa causa diante da consciéncia das
comunidades local e nacional” (Luther King, Jr., 2018, p. 4, traducao nossa).
Nao por acaso, no ensaio Desobediéncia Civil, Arendt diferencia o “con-
testador civil” do “transgressor comum” com base na adesdo: enquanto o
transgressor comum lesa outros ao recusar consentimento as leis para abrir
uma excecado somente em beneficio préprio, o “contestador civil, ainda que
seja normalmente um dissidente da maioria, age em nome e para o bem de
um grupo” (Arendt, 2017, p. 69). E ao se contestar a lei para o bem de um
grupo, ou, invertendo-se a formula, contra o mal imposto pela lei a um grupo,
naturalmente aparece a possibilidade de adesdo desse grupo ao contestador.
Se essa adesao ocorrer, ou se a contestacao ja tiver sido originalmente em-
preendida por um conjunto, forma-se uma minoria organizada, cujo compro-
misso mutuo “empresta crédito e conviccdo a sua opinido” (Arendt, 2017, p.
55). A partir dai, quanto mais a minoria dissidente cresce em influéncia, menos
pode ser desprezada, criminalizada e combatida sem risco para a manutencao
do ordenamento juridico como um todo (Arendt, 2017, p. 70). E precisamente
esse risco factual é o que, no caso de dissidéncias como a encabecada por
Luther King Jr., relativiza o valor de justica parcial até entio generalizado pela
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norma positiva. A impossibilidade de se extrair um enunciado absoluto de
dever-ser da descricao do ser advém do fato de que o ser é vario. Mas essa
variedade, se por um lado impossibilita a enunciacdo de um uUnico dever-ser
como critério universal de julgamento para o agir humano, por outro impde
limites a quaisquer critérios enunciados, que necessariamente se balizam pela
preservacao do ser, no mundo, daqueles cujo consenso e consentimento fun-
dam, em igualdade, as normas organizadoras das relacdes entre si nesse es-
pago comum.

Bobbio ndo estava errado, portanto, ao fundamentar axiologicamente as
normas positivas pela “prova da intersubjetividade”. Mas essa prova nao vai
ao cerne do problema. Primeiro porque é preciso submeté-la a uma andlise
de extensdo: quao amplo é o consenso pretensamente justificador da norma?
No territdrio abrangido pela validade juridica, a norma conta com o consen-
timento da populacdo em toda a sua variedade, ou, para introduzir um termo
chave no pensamento de Hannah Arendt: conta com o consentimento da po-
pulacdo em toda a sua pluralidade? E, em segundo lugar, tomar acriticamente
a intersubjetividade como suficiente fundamento axiolégico implica reduzir
o “consenso” e o “consentimento” a conceitos vazios, que se esgotam em si
mesmos. Arendt comparava as palavras da linguagem comum a “pensamen-
tos congelados” que abreviam, para fins praticos de comunicacio, o conjunto
de experiéncias e juizos componentes do significado original. Para acessar-
mos esse significado, é preciso “degelar” os conceitos (Arendt, 2018a, p. 193).
Sendo assim, pergunta-se: quais sdo as experiéncias e juizos cristalizados
nos termos “consenso” e “consentimento”? A propria atividade de consentir
com outros sobre algo pressupde uma pluralidade de seres humanos distin-
tos, mas, quanto a influéncia sobre a decisao conjunta, iguais. Se ndo fossem
distintos, sequer haveria objeto de deliberacao. E se ndo fossem iguais em
influéncia, a decisao seria tomada pela dominacao de uns sobre outros. O que
condiciona o decidir por consentimento é, portanto, novamente o fato dado
da existéncia humana, que, em sua pluralidade, implica na resisténcia de cada
ser contra a subjugacao por outro ser.
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Retornando as paradigmaticas experiéncias do genocidio perpetrado
pelos nazistas, vemos o que acontece, no extremo, quando a igualdade de
voz entre diferentes é negada. Por que Hitler se preocupou em primeiro pro-
mulgar as Leis de Nuremberg, privando os judeus de qualquer participacao
politica? Porque é necessario liquidar a potencialidade reativa do outro antes
de destrui-lo. E a intensidade desse potencial é diretamente proporcional ao
numero de pessoas que a reacdo consegue arregimentar em apoio. Hannah
Arendt observou que, dentro de uma comunidade politica, a vida de seres hu-
manos corre perigo “sé no Ultimo estagio de um longo processo” de exclusao,
ou seja, quando esses seres perdem o reconhecimento como iguais e, portan-
to, ndo se encontra alguém para “reclama-los” em caso de agressdo (Arendt,
2012, p. 402). A implementacao das Leis de Nuremberg foi um bem-sucedido
teste para confirmar que nenhum grupo numérica ou socialmente relevante,
dentro da Alemanha, reagiria em socorro aos judeus. Complementarmente, a
ma-vontade dos paises do Leste contra os judeus expulsos pelo Fihrer de-
monstrou que “nenhum pais reclamava aquela gente”. Somente entdo, apds
haverem “apalpado cuidadosamente o terreno”, os nazistas puderam acionar
as camaras de gas (Arendt, 2012, p. 402). Experiéncias histéricas como a nar-
rada revelam nao sé que “consenso” e “consentimento” condicionam-se a um
equilibrio prévio entre acado e reacado potenciais no espaco da pluralidade,
mas principalmente que o desequilibrio, a desigualdade nessas relacoes, pode
conduzir, a exemplo do concretamente visto no Nazismo, ao ndo reconheci-
mento, a subjugacdo e a destruicao das vozes emudecidas.

Por serem previamente condicionados pelo equilibrio entre diferentes
seres, “consenso” e “consentimento” ndo operam como fins em si mesmos, e
sim como métodos de salvaguarda dessa condicao equilibrada, que, por sua
vez, preserva cada ser em sua relacdo com o outro, inclusive para efeito de
deliberacao normativa. Reductio ad absurdum seria um consenso decidir sobre
o valor da propria existéncia deste ou daquele deliberante, dado que o mé-
todo de decisao consensual, por sua definicao, pressupée um compartilhado
juizo contra a subjugacao de si por outrem. Essa dignidade existencial huma-
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na aparece, irredutivel, tdo logo se comeca a justificar o Estado em termos
nao-teolégicos, como aconteceu no contratualismo moderno. Mesmo o Ab-
solutismo de Hobbes legitima a soberania estatal recorrendo a um “pacto de
cada homem com todos os homens” para a conservacao reciproca (Hobbes,
1974, p. 109-110). Rousseau é o mais ilustrativo ao definir “Estado” como uma
forma de associacao pela qual “cada um, unindo-se a todos, s6 obedeca, con-
tudo, a si mesmo” (Rousseau, 1996, p. 20). Se, pela justificacdo contratualista,
as pessoas nao podem ser reduzidas a puros meios para um fim, nas palavras
“consenso”, “consentimento”, “pacto” e “contrato” hd o reconhecimento de
uma igualdade 6ntica que, perpassando a pluralidade humana, interdita a vio-
lacdo dos seres uns pelos outros. Conclui-se que a fundamentacao axioldgica
das normas positivas comeca por essa interdicdo, o limite do que é possivel a
uma comunidade plural e igualitaria consentir sem contradizer a si mesma e
consequentemente recair em um desequilibrio aniquilador das condicoes de
possibilidade para consensos futuros.

Ter clareza quanto a essa instrumentalidade do consenso em relacao
ao interdito é importante para nossa analise sobre a extensdo concreta da
igualdade e da pluralidade alegadas, em autojustificativa, pela norma positiva.
Do contrério, pode-se chegar a estranha conclusao de que, cumpridos deter-
minados procedimentos formais de um governo representativo, os cidadaos
porventura violados consentiram com a ruina. E no limite da integridade dos
seres que subjugacao, desterro e assassinato oficialmente impingidos apare-
cem n3o pela Raison d Etat, nem pela “soberania popular”, mas pelo que s3o:
precisamente os sinalizadores de que alguém, detendo meios superiores de
violéncia, enunciou deontologicamente seus interesses parciais como se fos-
sem os do todo. Contra a forca coerciva dessa espécie de mentira imperati-
vamente formulada, contestadores necessitam de uma linguagem igualmente
imperativa. Dai haver razao politica, e ndo apenas tedrica ou confessional,
para recorrerem a fraseologia juridica da “lei divina” ou dos “direitos natu-
rais”. Sob diferentes roupagens, essa arma retérica foi mobilizada pelo menos
desde Antigona até a Revolucdo Francesa, e a sua recorréncia em situacoes
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de desafio ao governante talvez seja consequéncia da tentativa de expres-
sar, por férmulas de dever-ser, condicdes do ser naturalmente resistentes a
arbitrariedades. Pois se cada um de nds chega a existéncia inescapavelmente
através de um corpo que compartilha a Terra com outros corpos, privar-nos
da integridade corpédrea, de um lugar na Terra e do reconhecimento por ou-
tros é como nos privar do préprio nascimento, reduzindo o ser, pela violacao
de suas condicoes de possibilidade, a um nao-ser.

E a essa privacdo das condicdes para o exercicio da humanidade que
Hannah Arendt se referiu ao descrever os internos dos campos de concen-
tracdo nazistas como “marionetes com rostos de homem” (Arendt, 2012, p.
603). Pois ali, nos corpos torturados e arrancados de qualquer vinculo com
o mundo, restava apenas semiexisténcias sem nenhuma espontaneidade, re-
duzidas a “feixes de reacdes de comportamento exatamente igual” (Arendt,
2012, p. 604). E o que os algozes tentavam negar as suas vitimas sendo a na-
talidade mesma quando, destruindo todos os vestigios da vida e também da
morte daquelas pessoas, as tratavam “como se nunca houvessem existido”?
(Arendt, 2012, p. 587, 588). Justamente nesse extremo, na hybris de uma
ordem legal que visa destruir “o fato da propria existéncia” (Arendt, 2012,
p. 587-588), o préprio fato da existéncia nos coloca na posse de um valor de
mal, que julga a ordem. E ndo porque existam fatos morais independentes da
interpretacdo humana, pois as expressoes “bem” e “mal” ja sdo, em si, de-
signacoes dos juizos de valor e desvalor humanamente atribuidos aos fatos.
Mas os sujeitos interpretam e julgam um fato quando este, ao atingi-los, Ihes
impde a necessidade da interpretacdo e do julgamento. Somos “sujeitos”,
portanto, em uma dupla acepcao: a de agentes emissores da interpretacao
e do juizo, e também a de “sujeitados” aos efeitos das acdes que, por isso
mesmo, interpretamos e julgamos. Conforme esbocado nos paragrafos an-
teriores, o que temos sao, sim, interpretacdes morais dos fenébmenos, mas,
guando um fenémeno é a relacdo entre agentes mutuamente implicados, as
interpretacoes enquadram-se na estrutura dialégica em que cada um avalia
como o outro o atinge.
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Mais de um século antes do aforismo 108 de Além do Bem e do Mal, Da-
vid Hume, em seu Tratado da Natureza Humana, ja retorquia os “sistemas de
moral” por derivarem, a partir de proposicoes descritivas como “¢ e ndo é”,
proposicoes normativas como “deve ou ndo deve” (Hume, 2009, p. 509). Se-
gundo Hume, uma derivacao tal, de dever-ser a partir do ser, ou de valores a
partir de fatos, ndo é autoevidente. Logo, “precisaria ser notada e explicada”
(Hume, 2009, p. 509). Notemos, nesse respeito, que o ordenamento juridico
do Terceiro Reich, com sua ideologia de superioridade racial, enunciava um
dever-ser para o povo alemao através de juizos contrarios a mera presenca,
no mundo, dos judeus e de outros excluidos. Hannah Arendt repetidamente
afirmou que os enviados aos campos de concentracdo eram, em sua esmaga-
dora maioria, pessoas inocentes que, “sem mesmo terem sido acusadas” de
crime algum, acabavam “declaradas indignas de viver” (Arendt, 2012, p. 574).
Nesse caso, como a norma preceitua uma negacao absoluta de determinados
seres, estes s6 podem afirmar a si mesmos pela negacao absoluta do preceito,
o que implica designa-lo pelo desvalor mal. Sob o crivo da critica empirista
formulada por Hume, ndo se trata exatamente de um juizo valorativo extrai-
do diretamente do fato da existéncia, mas se trata de um juizo logicamente
necessario quando o fato da existéncia é tomado como valor, elevando-se
ao status de bem. Hans Jonas nos lembra que permanecer vivo ja é, em si,
uma espécie de “sim ontologico”, uma “negacido do ndo-Ser” (Jonas, 2006, p.
151-153). E pela afirmacio de si que o fato de ser no mundo adquire carga
valorativa contra sua violacdo. Do contrario, restaria as vitimas condenarem
a presenca de seus proprios corpos na face da Terra, submetendo-os volun-
tariamente ao arbitrio de outros agentes que se afirmavam como um valor
superior, um bem maior.

E justamente ai reside um ponto ainda nao analisado em nossa argumen-
tacdo. Quando dissemos que, “para os nazistas, ‘justica’ era usar Eichmann
para a pratica do genocidio”, omitimos, naquele momento, a justificacdo ideo-
l6gica do principio de justica enunciado. Pois Hitler talvez pudesse admitir
que os Einsatzgruppen e as cAmaras de gas eram um mal para os judeus, se
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acrescentasse que eram um mal necessdrio ao bem dos alemaes. No decorrer
de Origens do Totalitarismo, Arendt menciona, em duas passagens, um po-
pular brocardo juridico nazista: “O direito é aquilo que é bom para o povo
alemao” (Arendt, 2012, p. 493, 550). E a julgar pela “Solucao Final”, o direito
efetivamente se adequava ao que quer que fosse considerado “bom” para
0 povo alemao, mesmo quando isso significava o exterminio de milhdes de
pessoas. Coerente com o espirito do brocardo, Eichmann ndo era contra o
assassinato, mas contra o “sofrimento desnecessario” (Arendt, 1999, p. 125).
“Desnecessario” a qué? Ao “bem” visado pelo regime: a criacdo de um mundo
racialmente hierarquizado, livre ndo s6 dos judeus, mas de todos os “indig-
nos de viver”. Esse principio de justica nazista é inegavelmente maligno se
confrontado com o critério do consenso em condicdes de equilibrio plural
e, mais profundamente, com o do interdito a violacdo dos seres uns pelos
outros. Mas é preciso reconhecer que esses critérios, e consequentemente o
conceito de mal desenvolvido até aqui, estdo restritos aos paradigmas pres-
supostos da pluralidade e daigualdade. Cabe, entdo, perguntar: o conceito de
mal como violacdo dos seres se sustenta em confrontacdo com o paradigma
de “bem” nazista, fundado no racismo e na desigualdade?

1.2 BEM E LEI

O termo “pluralidade” pode gerar confusdo, pois, originariamente, nao
se trata de um valor, mas de um fato. Hannah Arendt postula um enunciado
descritivo quando afirma que “os homens, e ndo o Homem, vivem na Terra
e habitam o mundo” (Arendt, 2018a, p. 9). Perante o fato da pluralidade é
que sdo possiveis duas atitudes axiolégicas fundamentais: a valorizacdo da
igualdade ou a da desigualdade. Na escolha pela desigualdade, um individuo
ou um grupo toma a prépria existéncia como um valor superior a existéncia
dos demais individuos e grupos. Mas sob qual justificativa? Arendt lembra
que o conceito de “raca” comecou a se desenhar “quase inconscientemente”
quando os imperialistas ingleses, na Africa do Sul, depararam-se com “tribos
cuja humanidade atemorizava e envergonhava o homem europeu” (Arendt,

Ky

RETORNAR
AO SUMARIO



38

RETORNAR
AO SUMARIO

VALERIO Luiz DE OLIVEIRA FiLHO

2012, p. 294). Tratava-se, a principio, do puro choque perante o outro, que,
estranhamente, parece igual e a0 mesmo tempo diferente. E importante no-
tar como essa intuicdo de igualdade desempenha um papel decisivo na von-
tade de se diferenciar: ninguém tece consideracoes para distinguir a si mesmo
de uma pedra, ou de um animal. A justificacdo da desigualdade é mobilizada
apenas naquelas relacées onde a igualdade é sentida como possibilidade e,
justamente por isso, temida. Pois se interpreto o que ha de diferente no outro
como a negacao do eu e, cumulativamente, reconheco nesse mesmo outro
uma capacidade de acao igual a que possuo, naturalmente surge o temor con-
tra uma possivel negacdo ativa, ou seja, contra uma possivel negacao do eu
levada a efeito pela acdo do outro: o risco da violacdo. Nesse caso, a valoriza-
cao desigual de si decorre do estranhamento e do temor.

Do contato com esse cuja acdo ndo se sabe como vai nos atingir surge a
possibilidade do conflito, e os que estdo em posicao de conflitar aparecem, um
para o outro, sob o signo da inimizade, efetiva ou potencial. O tedrico da inimi-
zade politica par exellence, Carl Schmitt, reconhece que “o inimigo politico ndo
precisa ser moralmente mau, ndo precisa ser esteticamente feio” (Schmitt,
2009, p. 28). No contexto desse trecho, Schmitt defende que, embora cada
parte conflitante comumente enuncie valoracoes afirmadoras de si e negado-
ras do outro, tais enunciados seriam efeito da conflagracdo, e ndo sua causa.
Para individuos ou grupos considerarem-se inimigos, bastaria entao que cada
um fosse, em relacdo ao outro, “existencialmente algo diferente e desconheci-
do, de modo que, em caso extremo, sejam possiveis conflitos” (Schmitt, 2009,
p. 28). Segundo Schmitt, portanto, ha circunstancias em que os seres con-
flitam ndo porque cada um se considere moralmente superior, mas porque
disputam as mesmas coisas ou, perante o desconhecido, se sentem inseguros
guanto a preservacao do proprio tipo de vida. Nesses casos, por mais que
cada lado do conflito costume mobilizar psicologicamente seus combatentes
através da estigmatizacdo do inimigo, ainda é possivel reconhecer o valor do
oponente quando findada a batalha. Tal reconhecimento, em Schmitt, esta
longe da deferéncia a grandeza identificada, por Hannah Arendt, como o ini-
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cio da imparcialidade historiografica, quando Homero “decidiu cantar os fei-
tos dos troianos ndo menos que os dos aqueus, e louvar a gldria de Heitor ndo
menos que a grandeza de Aquiles” (Arendt, 2016, p. 81). Mas é importante
notar, aqui, que mesmo perante o estranho, cujo mérito pessoal se desconhe-
ce, nao subsistem bases, além da autodefesa, para o combate.

Sejam causados pelo estranhamento, pelo temor ou pela disputa, os fe-
némenos da inimizade e do conflito ndo implicam, necessariamente, a nega-
cao absoluta do outro. Analisando detidamente, a propria existéncia, no mun-
do, disso que chamamos “conflito” pressupde pelo menos dois seres iguais
no valor que atribuem a si mesmos, nas coisas que disputam e na disposicao
natural para continuarem sendo o que sdo nesta Terra habitada, afinal, por
ambos. O respeito pelo inimigo, como em Homero, ja era o pressentimento
dessa igualdade subjacente aos que, no jogo de dados da contingéncia, cai-
ram em posicoes opostas. Rolassem os dados um pouco mais ou menos, os
oponentes talvez fossem aliados, e os aliados talvez fossem oponentes. Esse
paradoxo esta na base da adverténcia socratica contra o incéndio de casas
em territdrio adversario e contra a animosidade para com “homens, mulheres
e criancas” inocentes, alheios a batalha. Segundo Socrates, os embates en-
tre helenos deveriam se restringir aos diretamente envolvidos na “discérdia”,
para que, uma vez dirimida, restasse possivel a reconciliacdo das respectivas
cidades (Platdo, 2018, p. 210). Essa relativizacdo da inimizade pensada por S6-
crates para os conflitos internos da Hélade nao sé sobreviveu da Antiguidade
até hoje, como se ampliou e se consolidou sistematicamente desde De lure
Belli Ac Pacis de Hugo Grotius (1625) até as Convencdes de Genebra (1949). A
ideia de inimizade relativa é o sustentaculo do exposto, no paragrafo anterior,
sobre Carl Schmitt, que n3do é citado, em nosso contexto, por acaso. Como
se sabe, Schmitt colaborou teoricamente com o Partido Nazista. E curioso,
portanto, o seguinte trecho de O Conceito do Politico (1932):

[...] nenhum programa, nenhum ideal, nenhuma norma e nenhuma
finalidade conferem direito de dispor sobre a vida fisica de outras

pessoas. Exigir dos individuos que matem outras pessoas e que es-
tejam dispostos a morrer a fim de que florescam o comércio e a
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industria dos sobreviventes ou que prospere a capacidade de con-
sumo dos netos, é uma exigéncia horrivel e insensata. Amaldicoar
a guerra como assassinato e, depois, exigir das pessoas que facam
a guerra, que matem na guerra e se deixem matar para que “guerra
nunca mais” haja, € uma intrujice manifesta. A guerra, a disposicdo
para a morte por parte dos homens em combate, a morte fisica de
outras pessoas que estao do lado inimigo, nada disso tem um sentido
normativo, e sim apenas um sentido existencial, mais precisamente
na realidade de uma situacdo do combate real contra um inimigo
real e ndo em quaisquer ideais, programas ou normatividades. Nao
ha nenhum fim racional, nenhuma norma por mais correta que seja,
nenhum programa por mais exemplar que seja, nenhum ideal so-
cial por mais belo que seja, nenhuma legitimidade ou legalidade que
possam justificar o fato de que, por sua causa, os seres humanos se
matem uns aos outros. Se tal exterminio fisico da vida humana nao
ocorre a partir da afirmacdo 6ntica da prépria forma existencial pe-
rante uma negacao igualmente ontica desta forma, esse exterminio
nao pode, entdo, ser justificado. Tampouco se pode fundamentar
guerra alguma com normas éticas e juridicas. Se realmente houver
inimigos no significado 6ntico como aqui considerado, tem sentido,
mas tao-somente sentido politico repeli-los fisicamente em caso de
necessidade e os combater (Schmitt, 2009, p. 52-53).

Ao conceituar o fendémeno politico como a “diferenciacdo entre amigo e
inimigo” (Schmitt, 2009, p. 27), Schmitt forneceu fundamentacao tedrica para
o antipluralismo nazista dentro da Alemanha, mas é interessante como nem
assim o jurista arriscou advogar qualquer concepcao de “bem”, ou um modo
de vida, que devesse se impor sobre os demais. Pelo contrario: o argumento
de Schmitt é defensivo e prioriza o ser, a existéncia, em relacdo a normativi-
dade do dever-ser. A Unica justificativa possivel para o exterminio do outro
seria a preservacao de si, ou seja, um “caso de necessidade” no qual somente
pela forca um ser pudesse afirmar sua “forma existencial”. Grotius chegara
a uma foérmula parecida quando, refletindo sobre a diferenca entre guerras
justas e injustas, concluiu que “nao pode haver outra causa legitima da guerra,
a ndo ser uma afronta recebida” (Grotius, 2004, p. 284). Essa historica incapa-
cidade humana para justificar a violéncia ndo provocada é significativa, pois
evidencia a igualdade dos diferentes no fato comum da existéncia, que, por
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si sO, é incapaz de prover valores discriminatérios a favor de determinadas
formas existenciais contra outras. Nesse respeito, Schmitt admite, em Teoria
do Partisan (1963), que “inimigo ndo é algo que deve ser eliminado por algum
motivo qualquer e ser exterminado por causa de seu desvalor. O inimigo si-
tua-se no meu proprio patamar” (Schmitt, 2009, p. 235). De acordo com essa
linha de raciocinio, a situacao extrema do confronto nao decorre de nenhuma
superioridade no valor inerente a qualquer dos combatentes, e sim da igual-
dade Ontica entre existéncias que, antagonizadas por estranhamento, temor
ou disputa, combatem para restabelecer, mutuamente, limites.

Voltando ao exemplo dos imperialistas ingleses na Africa do Sul, de
fato o estranhamento deve ter fornecido um inconsciente impulso inicial
para o conceito de “raca”, mas este logo se converteu em ideologia justi-
ficadora da exploracdo colonial. Nas palavras de Arendt, “o imperialismo
teria exigido a invencdo do racismo como Unica ‘explicacao’ e justificativa
de seus atos, mesmo que nunca houvesse existido uma ideologia racista no
mundo civilizado” (Arendt, 2012, p. 266). O ponto central é que, na auséncia
de qualguer ameaca ou conflito concretos a possibilitarem uma justificativa
com base na autodefesa, os ingleses ainda assim se negaram a assumir ex-
plicitamente sua violéncia ndo provocada. Arendt menciona que Lorde Cro-
mer, administrador britinico no Egito, enxergava a si mesmo nao como um
violentador, mas como um “protetor de ‘povos atrasados’ (Arendt, 2012,
p. 301). E a literatura imperialista britanica do fim do século XIX e inicio
do século XX, a exemplo da produzida por Rudyard Kipling, representa os
agressores ingleses como “curiosos e quixotescos protetores dos fracos”,
que partem para “paises distantes e exoticos” a fim de libertar “povos es-
tranhos e ingénuos” dos “numerosos dragdes que os atormentam ha sécu-
los” (Arendt, 2012, p. 298-299). Ou seja, nem o racismo dos imperialistas
encontrou racionalizacdo suficiente para afirma-los como um “bem” que,
por si mesmo, negasse valor a existéncia do outro. Foi preciso justificarem
a desigualdade pela manobra hipdcrita de inverter o sentido da dominacao,
mascarando-a em suposto interesse do dominado. A expressdao mais acaba-
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da dessa hipocrisia celebrizou-se no autoindulgente conceito de “fardo do
homem branco” (Arendt, 2012, p. 298-299).

Similarmente, Eichmann disse as autoridades israelenses que ele e os
judeus estavam “se esforcando juntos” pela emigracdo. O Obersturmbann-
flihrer da SS chegou ao ponto de se definir como um confidente ao qual os
judeus recorriam para “desabafar seus coracdes” e contar “seu sofrimento e
dor”. Segundo essa linha de justificacdo, a emigracao forcada nido era nenhu-
ma violéncia unilateral do Reich, mas simplesmente “fazer justica a ambas as
partes”, nazistas e judeus (Arendt, 1999, p. 60). A derradeira autojustificativa
ideoldgica para o supremacismo do regime pode ser identificada, no entan-
to, em uma particular apropriacao vitalista de Carl Schmitt. Hannah Arendt
localiza, no Ensaio Sobre a Desigualdade das Racas Humanas (1853), de Arthur
de Gobineau, um visivel marco da intima conexao, presente na Europa do
século XIX, entre o pensamento racista e a nocdo de “decadéncia” (Arendt,
2012, p. 249). Essa conexao foi absorvida pela ideologia nazista e usada como
chave para a definicdo do que supostamente ameacava a “forma existencial”
alema. Lembre-se que as Leis de Nuremberg alegavam “proteger” o sangue
nacional, e Himmler, em discurso proferido no outono de 1943, classificou
o exterminio do povo judeu como um “direito moral” dos alemaes, que, do
contrario, restariam “liquidados” (Arendt, 2012, p. 570). Os nazistas, portanto,
nunca abandonaram completamente a retérica da autodefesa. O que fizeram
foi acoplar a nocao racista de “decadéncia” ao conceito de inimigo concreto em
Schmitt, produzindo a letal ideia de que as pessoas “racialmente inferiores”
representavam, pela sua mera presenca na Terra, uma ameaca a integridade
dos “racialmente superiores”.

A Parte | de Origens do Totalitarismo narra extensivamente como o antis-
semitismo alimentou-se, na Europa, de toda sorte de teorias conspiratérias
sobre os judeus. Mas a ideologia nazista plenamente desenvolvida sequer
precisava atribuir-lhes quaisquer maquinacdes concretas. A prdopria existéncia
do judeu passou a ser rotulada como perigosa, no mesmo sentido em que a
existéncia de uma bactéria carrega em si o perigo da infeccdo. Macabramen-
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te, as cAmaras de gas de fato eram oriundas de um programa médico de euta-
nasia preparado por Hitler desde 1935. Com a eclosao da Guerra em 1939, as
instalacoes foram transferidas para os paises ocupados no Leste Europeu e,
sob supervisdao do mesmo staff da Chancelaria do Fiihrer e do Departamento
de Saude do Reich, milhoes de vitimas foram gaseadas tal qual fossem, efeti-
vamente, bactérias. Uma espécie de doenca a ser erradicada (Arendt, 1999, p.
123-125). O importante em nossa argumentacio é notar que, mesmo nesse
caso extremo de desvalorizacao do outro, nao se prescindiu das nocoes de
ameaca e perigo, ou seja, do repertério apropriado a suscitacdo do medo e
consequente justificacdo da forca. E aqui entra, mais uma vez, a ideologia na
sua especifica funcado de ocultar a realidade através da mentira. Pois assim
como a violacao dos seres em um governo representativo se oculta atras de
um consenso mentiroso, a exploracdo colonial se escondeu atras de um pa-
ternalismo mentiroso e o genocidio nazista atrds de uma ameacga mentirosa.
Se, para Schmitt, “o exterminio fisico da vida humana” sé se justifica “a partir
da afirmacao ontica da propria forma existencial perante uma negacao igual-
mente 6ntica desta forma”, os nazistas forjaram a negacao.

O verbo “forjar” é apropriado, pois ainda que existisse, dentre a plura-
lidade humana, diferenciacdes bioldgicas suficientes para uma classificacao
segundo “racas”, desse fato ndo decorreria nenhum juizo de valor logicamen-
te necessario sobre uma raca em relacdo a outra. A despeito disso, o préprio
conceito de “raca” ndo passava de um amalgama de preconceitos mobiliza-
dos politicamente. Arendt interpreta o inicio do pensamento racial na Franca
como uma reacao da aristocracia contra a igualdade politica do Estado-nacao
(Arendt, 2012, p. 237-241). Ou seja, mera arma politico-ideoldgica no comba-
te a perda de privilégios. Na Inglaterra, tal arma foi mobilizada para justificar
a estrutura imperialista, conforme ja visto. Na Alemanha, por fim, o conceito
de “raca” conseguiu mobilizar, em torno de si, os movimentos pangermanistas
e de unificacdo étnica que pavimentaram o caminho para o surgimento do
Partido Nazista como fenémeno de massa. Nesse sentido, Arendt observa
que, no que diz respeito ao racismo, o “aspecto cientifico € secundario”, pois
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“toda ideologia que se preza é criada, mantida e aperfeicoada como arma
politica e ndo como doutrina tedrica” (Arendt, 2012, p. 235). O enquadra-
mento dos judeus no conceito de “raca” foi a estigmatizacdo ideoldgica de
uma origem cultural compartilhada por pessoas que, de resto, em nada se
diferenciavam dos outros alemaes, ou dos outros europeus. Um gérmen des-
se estigma de viés racializador ja existia na transicao dos séculos XIX e XX,
quando o “judaismo” na Europa perdeu seu “significado religioso, nacional e
econdmico-social” concreto, passando a ser interpretado como uma espécie
de qualidade individual inata (Arendt, 2012, p. 132-133).

Se os nazistas precisaram, entdo, criar um inimigo imaginario para embasar
a violéncia do regime na retdrica da autodefesa, significa que ainda reconhe-
ciam a autodefesa como Unica justificativa possivel para a violéncia. Tanto foi
assim que, onde a realidade era sangrenta demais para ser encoberta pelo pano
da mentira, entrava o segredo. Arendt menciona que toda a correspondéncia
oficial relativa a “Solucdo Final” se sujeitava a rigidas “regras de linguagem”,
consistentes em codinomes e eufemismos para mascarar a verdadeira natureza
do que estava sendo feito. Assim, palavras como “exterminio”, “eliminacao” ou
“assassinato” eram substituidas por “solucio final”, “evacuacao” (Aussiedlung) e
“tratamento especial” (Sonderbehandlung). A deportacao, por sua vez, recebia
os nomes de “reassentamento” (Umsiedlung) e “trabalho no Leste” (Arbeitseinsa-
tz im Osten) em substituicdo eufemistica (Arendt, 1999, p. 100). O objetivo das
“regras de linguagem” era duplo: primeiramente, impedir que os funcionarios
a todo momento entrassem em contato e consequentemente se perturbas-
sem com a definicdo normal dos seus atos. Fornecia-se, assim, uma valvula de
escape através da hipocrisia. E, em segundo lugar, as regras disciplinavam a
comunicacdo com o “mundo exterior”, precaucdo que evidencia a consciéncia
das provaveis resisténcias externas e o decorrente risco de responsabilizacdo
(Arendt, 1999, p. 101). No livro A Filosofia e o Mal, Antonio Marques argumenta
que “cada alto funcionario nazi, a comecar pelo Fihrer, claramente conhecia a
natureza dos seus atos que sempre manteve secretos aos olhos dos inimigos,
assim como do proprio povo alemao” (Marques, 2015, p. 81).
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E, de fato, Hannah Arendt menciona que “Eichmann, como todo mundo
ligado a ‘Solucao Final’, também era oficialmente um ‘portador de segredos”
(Arendt, 1999, p. 39). A ética do sigilo opera sempre que o uso da forca ndo
pode ser justificado publicamente. No apice do imperialismo inglés, Cecil
Rhodes chegou a admitir, com mais franqueza do que o colega Cromer, a
natureza puramente expansionista das incursdes sobre a india, sobre a Africa
do Sul e sobre o Egito. “A expansao é tudo”, dizia (Arendt, 2012, p. 301). Jus-
tamente por isso, todos os episédios sangrentos da submissao colonial desses
territérios, naturalmente insuscetiveis de justificacao pela hipocrisia do pater-
nalismo, acabavam ocultados pelo “Grande Jogo’ do segredo” (Arendt, 2012,
p. 301). Arendt menciona que a “maior paixao” dos assistentes de Cromer e
Rhodes era necessariamente “o sigilo e uma funcéo por tras dos bastidores”,
ao passo que o “maior desprezo” era pela “publicidade e por aqueles que a
apreciavam” (Arendt, 2012, p. 303). A independéncia da india s6 aconteceu,
segundo Arendt, porque a superacao da resisténcia nao violenta de Gandhi
requereria um inaudito massacre, algo impossivel de esconder ou justificar
perante a opinidao publica da Inglaterra. Essa cautela com a opinido publi-
ca também era adotada pelos nazistas e lhes impunha uma ambiguidade: ao
mesmo tempo em que propagandeavam um visceral antissemitismo, usavam
todos os meios disponiveis para ocultar a existéncia dos campos de concen-
tracao e exterminio, chegando ao ponto de reformar o gueto de Theresiens-
tadt para enganar a Cruz Vermelha e produzir pecas publicitarias mentindo
que os judeus eram reassentados e bem tratados no Leste.

Esses breves apontamentos histéricos demonstram suficientemente
gue o racismo dos imperialistas ingleses e o dos nazistas alemaes ndo conti-
nha nenhuma concepcido compreensiva de “bem” capaz de sustentar, por si
mesma, a negacao do diferente. Tratava-se, isso sim, de uma racionalizacdo a
posteriori da dominacao pura e simples. No espirito do diagnéstico de Arendt
sobre o imperialismo ter exigido a invencido do conceito de “raca”, convém
retornarmos a adverténcia nietzschiana de ndo colocar no inicio o que vem
no final: a dominacao nao existe por causa do racismo, é o racismo que exis-
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te por causa da dominacado. A consequéncia tedrica dessa clareza na ordem
dos fatores ndo queda irrelevante, pois revela a desigualdade estruturante
do racismo pelo que é, uma mentira, e ndo uma alternativa ao paradigma da
igualdade. Se pela confianca no reconhecimento publico de um bem comum
o contestador civil chega a correr o alto risco pessoal de tomar “a lei em suas
proprias maos em aberto desafio”, o criminoso, por outro lado, “evita os olhos
do publico” (Arendt, 2017, p. 69). E por qué? Conforme estabelecido no topico
anterior, porque ele lesa em beneficio proprio. Consequentemente, lhe sera
improvavel o consentimento dos lesados. No que se refere a “Solucao Final”,
nao nos esquecamos que, segundo o préprio Himmler, cada um dos 80 mi-
Ihdes de alemaes tinha o seu “judeu decente”: aquele amigo, colega ou vizinho
que consideravam de “primeira classe”, uma excecdo individual as acusacoes
da propaganda antissemita (Arendt, 1999, p. 150). Nem mesmo dentro da
Alemanha, portanto, o genocidio poderia ter sido abertamente admitido sem
levantar “perguntas desagradaveis” (Arendt, 1999, p. 150).

Esse jogo de ilusao e encobrimento reforca a metafora arendtiana do Es-
tado criminoso. Fundamental, nesse respeito, é a descricdo contida em Origens
do Totalitarismo sobre a “cuidadosa graduacido de militdncia” do movimento
totalitario, a saber, a graduacao entre elite do movimento, membros comuns
e simpatizantes. Para a elite, os membros comuns eram o mundo exterior,
a0 passo que, para os membros comuns, os simpatizantes representavam tal
mundo (Arendt, 2012, p. 502-503). Assim, os escal6es mais radicalizados do
movimento nunca entravam em contato com a realidade propriamente dita,
podendo interpretar o mundo nao radicalizado simplesmente como pessoas
“demasiado preguicosas e covardes”, ainda ndo dispostas a “lutar por suas
conviccoes” (Arendt, 2012, p. 501). Curiosamente, esse mecanismo defensivo
de socializacdo fechada é lugar-comum justamente na Criminologia, que o
identifica particularmente no estudo de grupos desviantes e de organizacbes
criminosas. No contexto extremo analisado por Hannah Arendt, “uma van-
tagem definida dessa estrutura” foi a neutralizacdo psicolégica do “impacto
de um dos dogmas basicos do totalitarismo, que afirma ser o mundo dividido
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em dois gigantescos campos inimigos” (Arendt, 2012, p. 503). A esta altura da
nossa argumentacao, o genocidio empreendido pelo Reich sé pode recorrer
a tal dogma, uma espécie de “brutalidade de Trasimaco”, para quem a justica
“outra coisa ndo é sendo o interesse do mais forte” (Platdo, 2018, p. 23-30).
Assim, ainda que o regime nazista representasse um mal para o mundo intei-
ro, permaneceria um “bem” para os alemaes, por mais que a maioria destes
fosse “covarde” demais para sujar as maos.

Sécrates replicou Trasimaco dizendo que, quando uns tentam se avan-
tajar a custa de outros, nascem “dissensdes, 6dios e lutas”. E se os membros
de um grupo passarem a odiar-se reciprocamente, fatalmente acabarao di-
vididos e incapazes de realizar qualquer coisa em comum. Até um “bando de
ladroes”, se quiser executar conjuntamente um roubo, precisa proibir que
se roube entre os comparsas (Platdo, 2018, p. 45). A refutacdo socratica
da justica como o “interesse do mais forte” funda-se na autocontradicao
do principio, que incapacita a forca por priva-la de adesdo. E se os nazis-
tas puderam temporariamente existir como organizacado coletiva, Sécrates
creditaria isso a uma “certa dose de justica”, que os impediu de violarem-se
mutuamente enquanto violavam os demais (Platdo, 2018, p. 46). Hannah
Arendt conta uma ilustrativa anedota sobre as criancas nos campos de con-
centracao e exterminio. Segundo a regra desses lugares, todos os pequenos
deveriam morrer. Ha, no entanto, “o filho de um homem da SS a servico, que
vem ao campo para visitar o pai”. Assim, o menino precisou “usar um cartaz
ao redor do pescoco, ‘para que nao o agarrassem e enfiassem no forno de
gas” (Arendt, 2004, p. 325). E como é dificil acreditar que os membros da SS
apoiariam o gaseamento de seus proprios filhos, entrevé-se na réplica a Tra-
simaco ndo apenas a identificacdo de uma contradicdo légica, mas também
a imprestabilidade de determinados principios de acdo para a constituicdo
de um mundo apropriado a vida humana. No exato momento em que se as-
sassina uma crianca, sendo os pais inimigos ou nao, cria-se um mundo onde
esse tipo de ato é possivel, e talvez ndo haja cartazes suficientes no préximo
dia de visita ao campo.
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Por tras da brutalidade de Trasimaco estaria o mesmo perspectivismo
moral encontrado, séculos mais tarde, no aforismo 108 de Nietzsche? A ani-
mosidade totalitaria até contra criancas inocentes carrega, implicitamente, o
credo de que “bem” e “mal” variam conforme quem os enuncia. Afinal, se o
mal suportado pelo violado é o bem auferido pelo violador, a interpretacdo do
fenbmeno da violacdo poderia assumir tanto a perspectiva de um quanto a do
outro. Essa dicotomia oblitera, no entanto, a terceira dimensao mais abran-
gente: a insustentabilidade do mundo se orientado pela forca, pela mentira e
por fornos devoradores de criancas. Em um curto ensaio sobre Montesquieu,
publicado no Brasil pela coletdnea A Promessa da Politica, Arendt traca o inte-
ressante conceito de “principios de acdo”: “critérios orientadores que inspiram
as acoes de governantes e governados e pelos quais todas as acoes na esfera
publica sdo julgadas para além do padrao meramente negativo da legalidade”
(Arendt, 2009, p. 112). Detenhamo-nos na expressao “critérios orientadores”.
Pois a legalidade geralmente trata de como governantes e governados nao
devem agir. Mas o que define como efetivamente agem? O trecho parece
indicar que, conforme uma comunidade politica vai se construindo em deter-
minado curso de acao, esse proprio curso se projeta para o futuro, transfor-
mando-se em principio orientador para a continuacdo da comunidade nele
fundada. Isso significa que os efeitos de uma violacdo nao se limitam ao bem
imediatamente auferido, nem ao mal imediatamente sofrido, mas contribuem
para o desenvolvimento do curso de acao que, uma vez consolidado em prin-
cipio orientador, submetera violador e violado.

Era provavelmente isso o que Arendt tinha em mente quando falava
de um “ponto de vista do mundo” a partir do qual seria “irrelevante saber
quem esta em melhor situacdo, o que cometeu o mal ou o que sofreu o mal”
(Arendt, 2004, p. 250). Independentemente das perspectivas parciais, a viola-
cao coloca em risco o mundo compartilhado por todos. Essa dimensao abran-
gente da ofensa estd inclusive na base da distincao juridica entre acdes penais
publicas e privadas, como apontado na mesma passagem. Os cédigos legais
do Ocidente compreendem que determinados males, apesar de impingidos a
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vitimas particulares, afetam toda a comunidade. Por isso a dogmatica penal
atribui ao crime de assassinato, por exemplo, dois sujeitos passivos: a pessoa
assassinada e o Estado, que tem a obrigacado de processar e punir o culpado,
pouco importando se os familiares do morto porventura desejem perdoar o
ocorrido. O que se precisa coibir, nesse caso, € um curso de acao que, se for
convertido em principio, tonara insustentavel a prépria existéncia do grupo,
destruindo-o. A insustentabilidade de comportamentos lesivos recebeu uma
descricao légica ndao s6 com Sécrates, mas também com Kant, que usou, na
Fundamentacdo da Metafisica dos Costumes (1785), o exemplo da promessa: se
a cada um de nds fosse permitido, para a obtencdo de uma vantagem qual-
quer, prometer o que viesse a mente sem a intencao de cumprir, a préprio
sentido do ato de prometer desapareceria da Terra, pois “ninguém acreditaria
em qualquer coisa que Ihe prometessem e rir-se-ia apenas de tais declaracoes
como de vaos enganos” (Kant, 2011, p. 64). Restaria aos trapaceiros, entao,
um hostil mundo sem apertos de mao.

Em A Condicdo Humana (1958), Arendt diz que os seres humanos sdo
condicionados por mais que simplesmente as necessidades naturais da espé-
cie (Arendt, 2018b, p. 11-12). Primariamente, todos precisam comer, beber, se
agasalhar, evitar avarias no corpo. Nesse sentido, somos condicionados pela
physis, o estado de coisas nao criado pelo artificio humano, mas através do
gual o humano, com seu artificio, surgiu. Ocorre que, “além das condicdes nas
quais a vida é dada ao homem na Terra e, até certo ponto, a partir delas, os
homens constantemente criam as suas proprias condicoes” (Arendt, 2018b,
p. 11-12). Sendo assim, a necessidade de um lugar para ficar e se proteger da
nua exposicdo ao ambiente pode condicionar alguém a construir uma casa.
Dai em diante, no entanto, a casa condicionara, por si mesma, uma série de
comportamentos segundo o adequado a sua limpeza, defesa e manutencao.
Nao é exagero dizer que, em pouco tempo, toda a vida do proprietario talvez
esteja, direta ou indiretamente, condicionada pela casa que construiu. Aqui
também somos sujeitos e sujeitados, pois as criacbes humanas, a medida em
que adquirem existéncia propria, passam a envolver, no seu telos inerente, os
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criadores. O que aconteceria, entdo, se construissemos uma casa repleta de
armas e armadilhas, voltada mais para abater possiveis invasores do que para
acolher seus habitantes? Ou se construissemos sobre fundacdes inapropria-
das, simplesmente porque entendemos por bem assim proceder? O telos de
armas e armadilhas é abater, independentemente de quem seja: invasor ou
morador desatento. E a tendéncia de construcées mal fundadas é cair, esteja
embaixo a cabeca do construtor ou n3o.

Hannah Arendt frequentemente usa a metafora da “casa”, do “lar”, refe-
rindo-se aquilo em que os seres humanos devem transformar esta Terra com-
partilhada. Sob esse ponto de vista, os principios orientadores dos nazistas ndo
sO arrasaram a hospitalidade da Terra para milhdes de judeus, como eram ar-
madilhas e tortas fundacdes para o pais natal germanico. O citado programa
de eutanasia do Reich, gérmen das camaras de gas encontradas em Auschwitz,
Treblinka e tantos outros campos de morte, comecou dentro da Alemanha. Se-
gundo o relatado no capitulo VI de Eichmann em Jerusalém, aproximadamente
50 mil alemaes com alguma limitacdo fisica ou mental foram asfixiados entre
dezembro de 1939 e agosto de 1941. A descoberta do programa pela popula-
cdo gerou “protestos de todos os lados”, e s6 entio as instalacdes foram trans-
feridas para o Leste Europeu (Arendt, 1999, p. 124). O principio orientador da
dominacao é a violéncia de dominantes contra dominados. E se o critério racial
era apenas uma racionalizacao instrumental, sua abrangéncia nao tinha base
objetiva: atrelava-se ao conceitualmente necesséario para a operacionalizacao
cega do principio. Em um mundo governado por Hitler, ndo se estabeleceria
uma perene igualdade entre os de “sangue alemao”, pois “igualdade” ndo estava
entre os fundamentos do artificio humano chamado “Estado Nazista”. Estabe-
lecer-se-ia, depois da guerra, um renovado processo de infindavel selecao ra-
cial, que, “no fim, teria destruido todos os povos, inclusive os alemaes” (Arendt,
2012, p. 495). O que se anunciava, segundo Arendt, era “uma politica de assas-
sinato sistematico a ser continuado em tempos de paz” (Arendt, 1999, p. 279).

Conclui-se que o Nazismo, com sua ordem juridica irradiada do principio
“Mataras”, ndo era um fenémeno passivel de designacdo pelo conceito “mal”
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apenas do ponto de vista dos violados, pois era insustentavel como promotor
de um “bem”, ou seja, como promotor de qualquer mundo especificamente
humano, inclusive no que diz respeito aos violadores. Se Hitler, seguindo a
l6gica inerentemente destruidora de uma superioridade racial ficticia, tivesse
aniquilado todos os povos da Terra, o que haveria sobrado? Um vencedor
“derrotado e de maos vazias, visto que ninguém governa os mortos” (Arendt,
2018b, p. 249). Quando Arendt afirma que “os homens, e ndo o Homem, vi-
vem na Terra e habitam o mundo”, esta postulando um enunciado descritivo,
mas também identificando uma condicdo de possibilidade para a vida humana
como se desenvolveu até hoje. A alocacao arendtiana da definicao de “poder”
na acdo conjunta nio é sé uma recomendacéo politica. E, principalmente, a
constatacdo fenomenolégica de que, se o nosso mundo emerge das coisas,
dos acontecimentos e das relacdes presentes em uma espécie de campo in-
terseccional designado, em A Condicdo Humana, pelo termo espaco-entre, sig-
nifica que a existéncia do mundo, bem como nossa capacidade de agir nele,
condicionam-se a pluralidade, pois somente esta pode gerar um espaco ha-
bitado e ao mesmo tempo composto por nés em conjunto com outros seres
humanos (Arendt, 2018b, p. 64). Objetivamente, ndo ha nada entre um ser e
ele mesmo. Portanto, negar a pluralidade é destruir o espaco-entre na mesma
medida, produzindo ndo outro “bem”, mas o nada.

Essa constatacdao aproximou Hannah Arendt da forma como Montes-
quieu pensava as leis, a saber, como “relacdes que existem e preservam dife-
rentes esferas do ser” (Arendt, 2011, p. 244). Detenhamo-nos nessa defini-
cao. Se a lei é vista como algo que relaciona, ndo pode partir da negacao de
uma das partes relacionadas. E se regula a preservacao de diferentes esferas
do ser, ndo pode negar a diferenca, violando os seres que deveria preservar.
Nas paginas de Eichmann em Jerusalém, Arendt apde o juizo de valor “mal” a
ordem juridica nazista, e opde o conceito de “justica” aos pusildanimes forma-
lismos da legislacao internacional. Mas é na obra Sobre a Revolucdo, publicada
no mesmo ano (1963), que a pensadora se coloca explicitamente o problema
de como a lei, sendo escrita por maos humanas, pode reger acima de nos.
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Considerada atentamente, essa questao pressupde, conforme reconhecido
por Arendt no decorrer do livro, a necessidade de um poder superior para
conter as arbitrariedades de uns contra os outros, garantindo uma comuni-
dade politica coesa. Mas o que se designa com as expressoes “contencdo” e
“coesdo” além de qualidades pertinentes a relacbes entre existéncias igual-
mente valorizadas? O fundamental esta, entao, nas relacées, no espaco-entre
constituido por tantos “bens” quanto forem os seres. Ndo por acaso, Arendt
localiza o “absoluto”, a fonte de autoridade ultima das leis, justamente no prin-
cipio, no “préprio ato de iniciar em si”. Em suma, na fundacdo (Arendt, 2011, p.
262). Essa aparente inversdo possui ndo apenas significado politico e juridico,
mas também profundidade filoséfica. Afinal, mesmo se Deus legislasse, o que
conferiria a Ele autoridade, sobre a criacdo, além do ato criador?

A fundacao é o ato conjunto pelo qual os seres se reconhecem mutua-
mente através do pacto, organizando-se, inclusive juridicamente, na compo-
sicao do espaco-entre que abrigarad tanto o exercicio da liberdade de cada
pactuante quanto um modo de vida compartilhado pela comunidade funda-
da. Em A Natureza do Bem, Agostinho afirma que o “Supremo Bem” é Deus
porque Dele provém a ordem entre as criaturas, que sdo, em si mesmas, todas
boas, apesar de em menor medida que o “ordenador” (Agostinho, 1992, p. 37,
41; 2015, p. 38). Mas se a politica e as leis terrenas jamais puderam extrair
principios diretamente de nenhum Absoluto divino, nem por isso o fim dei-
xa de ser o mal do inicio. Voltando a metafora da casa, € como se Sdcrates
e Kant nos alertassem que, se quisermos de pé nosso abrigo, determinado
modo de construir é necessario para a sustentacao. O que contribui para o
fim da casa enquanto casa é um mal em relacdo a ela, pois viola o seu ser de
casa. Perfeitamente a par disso apds o desamparo de testemunhar sua terra
natal arruinada, Arendt, em A Condicdo Humana, também fez o seu alerta: ao
condicionarmos nossa vida ao artificio de uma casa mal construida, a queda
da construcao sera nossa ruina. Em sentido oposto, a fundacao, na medida
em que estabelece um principio cuja orientacao garante um mundo apropria-
do para os seres, demonstra-se um bem em relacdo a estes, e por essa razao
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as leis oriundas do ato fundador adquirem legitima autoridade. O curso de
acao e os interditos que conseguem constituir e assegurar no tempo a forma
existencial de uma determinada comunidade se tornam condicdo para a con-
tinuidade dessa forma existencial especifica.

Essa fundacao continuada no préprio cotidiano fundado é, agora sim,
o verdadeiro consenso entre todos aqueles que, seja pelo respeito a uma
Constituicao escrita ou pelo apego a tradicoes, asseguram aos outros e tém
assegurado a si um modo de vida, um lugar, um futuro. O biégrafo Joachim
Fest relata que Hitler, atraido pela histérica grandeza do Império Romano,
sonhava fundar um Reich de mil anos (Fest, 2017, p. 1560-1561, 1706). Mas
enguanto os romanos cultuavam os antepassados como os que, justamente
por terem conseguido nos legar o hoje, guardam a sabedoria para se chegar
ao amanha3, os nazistas romperam sanguinolentamente com toda a tradicdo
politica ocidental e, perante a derrota préxima, ouviram do Fiihrer a ordem
para que deixassem aos inimigos “apenas um deserto calcinado de civilizacdo”
(Fest, 2017, p. 2223). Se a negacao absoluta dos seres atribui-se logicamente
o desvalor “mal” quando o fato da existéncia é tomado como valor, chamar
de “bem” um principio ndo sé assassino, mas também autodestrutivo, implica
a desvalorizacao radical do préprio existir. Curiosamente, essa atitude nao
estava distante da mentalidade do Fiihrer, do Alto Comando, dos oficiais da
SS e dos demais responsaveis pelos campos de concentracido e exterminio.
Da mesma forma que eliminavam a vida e a meméria de suas vitimas como se
estas nunca tivessem nascido, os assassinos totalitarios, segundo Arendt, ndo
se importavam se eles proprios estavam “vivos ou mortos, se jamais viveram
ou se nunca nasceram” (Arendt, 2012, p. 609). Em um sistema fundado na
morte, o importante é o fio da lamina, ndo a vida do carrasco. A essa super-
fluidade de todos no totalitarismo, Arendt associa o conceito de “mal radical”.

1.3 A RADICALIDADE DO MAL

O conceito de mal radical apareceu primeiro em Kant, na obra A Religido
nos Limites da Simples Razdo (1793). Ali, no item Il da Primeira Parte, denomi-
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nado “Da Propensio para o Mal na Natureza Humana”, o fildsofo define “mal”
como a deflexao do livre-arbitrio em relacao a lei moral. E como a possibilidade
de deflexdo esta presente em cada um de nds, trata-se de um mal radicado na
espécie humana (Kant, 2008, p. 34-35). A lei moral, por sua vez, é primeiramen-
te formulada por Kant, na Primeira Secao da Fundamentacdo da Metdfisica dos
Costumes, sob a forma de um imperativo dado pelo sujeito a si mesmo: “devo
proceder sempre de maneira que eu possa querer também que a minha mdxima
se torne uma lei universal” (Kant, 2011, p. 34). Na Segunda Secdo da mesma
obra, e no §7 da Critica da Razdo Prdtica (1788), a imperatividade é redireciona-
da para a segunda pessoa do singular, aproximando-se da objetividade adequa-
da a uma lei: “Aja de modo que a maxima de sua vontade possa sempre valer ao
mesmo tempo como principio de uma legislacdo universal” (Kant, 2011, p. 62;
2016, p. 49). Consequentemente, “mal radical” pode ser compreendido, dentro
da filosofia kantiana, como a capacidade, radicada em todo ser livre e racional,
para fazer com os outros o que nao admitiria, a esses mesmos outros, fazerem
com ele. E por que um ser livre e racional escolheria agir assim? Essa pergunta
exige pontuarmos, antes de tudo, que no esquema formal delineado por Kant
para sua ética, qualquer deflexao em relacado a lei moral incorre no conceito de
“mal radical”, independentemente dos motivos pelos quais o arbitrio, exercen-
do a liberdade, escolheu uma maxima nao universalizavel.

Sabemos, contudo, que os seres humanos nao sao dotados apenas de
razao, mas também de sensibilidade. Experimentamos sensacoes de prazer,
de desprazer, e diversos objetos materiais podem atrair nosso desejo. Se a
sensacdo de agrado que esperamos da “efetividade do objeto” for assumida
como fundamento de determinacdo da nossa vontade, estaremos agindo, se-
gundo Kant, conforme “principios praticos materiais” (Kant, 2016a, p. 36-38).
E todos esses principios empiricos encontram-se, de acordo com o Teorema Il
da Critica da Razdo Prdtica, ancorados no “principio geral do amor de si mesmo
ou da propria felicidade” (Kant, 2016a, p. 36-38). Diante do exposto, recorre-
mos aos termos de Adriano Correia, para quem o “mal radical” em Kant pode
ser definido, quanto aos motivos, como a “propensdo a abrir excecdes na lei
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moral em nome do amor-proéprio” (Correia, 2007, p. 49). Acrescenta-se que
0s conceitos de propensdo e de inclinacdo nao devem ser entendidos, aqui,
no sentido de impulsos irresistiveis. Kant observa que qualquer acao, seja
conforme ou contraria a lei moral, sé pode ser imputada ao agente se “derivar
da liberdade” (Kant, 2008, p. 37). Sendo assim, “uma inclinacdo para o mal sé
pode estar ligada a faculdade moral do arbitrio” (Kant, 2008, p. 37). Em suma,
a filosofia moral kantiana, embora reconheca os mébiles sensiveis que convi-
vem com o imperativo da razao dentro de cada ser humano, afirma podermos
escolher, dentre essas opcoes, qual delas serd o fundamento de determinacao
da nossa vontade, ou seja, qual acolheremos como mdxima. Um “homem é
mau”, portanto, quando, “consciente da lei moral”, acolhe “na sua maxima a
deflexdo ocasional a seu respeito” (Kant, 2008, p. 38).

Observe-se, finalmente, que, segundo Kant, os mébiles sensiveis nao
sdo maus em si mesmos, pois constituem parte da nossa condicao de seres
corporeos, finitos, dependentes do mundo empirico. O mal reside em vo-
luntariamente acolhermos um desejo como maxima suprema, subordinando,
a sua satisfacao, a lei moral (Kant, 2008, p. 42). Sob esse ponto de vista, o
desejo de ascender na carreira pode ser bom, mas, se escolhido como fun-
damento supremo de determinacao da vontade, ou seja, como maxima su-
prema, pode conduzir a deflexdes como a de Eichmann, que talvez tivesse
preferido nao enviar milhdes de pessoas inocentes para a morte certa, se
isso fosse irrelevante a obtencdo de patentes superiores na estrutura da SS.
Diante dessa breve exposicdo, pergunta-se: é a adocdo de maximas contra-
rias a lei moral kantiana que Hannah Arendt se refere quando usa o conceito
de “mal radical”? No tocante ao caso Eichmann, a extrema desproporcio-
nalidade entre os motivos do agente e os danos da acdo ja parecem revelar
uma zona limitrofe do conceito, principalmente se ampliarmos o espectro de
analise para os campos de concentracido e exterminio como um todo, que
fabricavam cadaveres sem nenhuma motivacao utilitaria, fosse econdmica
ou militar (Arendt, 2012, p. 590). Somado a isso, a associacdo da radicalidade
do mal com a superfluidade humana contém algo mais que apenas escrutinio
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sobre os mobiles subjetivos dos nazistas. Um dos mais importantes comen-
tadores sobre o tema, o filésofo Richard Bernstein, considerava que remon-
tar o conceito de Arendt a Kant é uma “pista enganosa” (Bernstein, 1996, p.
143). Comecemos, entdo, com as principais aparicdes do termo “mal radical”
na obra de Hannah Arendt.

A primeira aparicao ocorreu na obra Origens do Totalitarismo (1951), nas
seguintes passagens:

E, se é verdade que, nos estagios finais do totalitarismo, surge um
mal absoluto (absoluto, porque ja ndo pode ser atribuido a motivos
humanamente compreensiveis), também é verdade que, sem ele, po-
deriamos nunca ter conhecido a natureza realmente radical do Mal
(Arendt, 2012, p. 13).

O surgimento de um mal radical antes ignorado pode fim a nocao de
gradual desenvolvimento e transformacao de valores. Ndo ha mo-
delos politicos nem histéricos nem simplesmente a compreensao de
que parece existir na politica moderna algo que jamais deveria per-
tencer a politica como costumavamos entendé-la, a alternativa de
tudo ou nada - e esse algo é tudo, isto €, um niimero absolutamente
infinito de formas pelas quais os homens podem viver em comum,
ou nada, pois a vitéria dos campos de concentracdo significaria a
mesma inexoravel ruina para todos os seres humanos que o uso mi-
litar da bomba de hidrogénio traria para toda a raca humana (Arendt,
2012, p. 589).

Até agora, a crenca totalitaria de que tudo é possivel parece ter pro-
vado apenas que tudo pode ser destruido. Ndo obstante, em seu afa
de provar que tudo é possivel, os regimes totalitarios descobriram,
sem o saber, que existem crimes que os homens ndo podem punir
nem perdoar. Ao tornar-se possivel, o impossivel passou a ser o mal
absoluto, impunivel e imperdoavel, que ja ndo podia ser compreen-
dido nem explicado pelos motivos malignos do egoismo, da ganan-
cia, da cobica, do ressentimento, do desejo de poder e da covardia;
e que, portanto, a ira ndo podia vingar, o amor nao podia suportar,
a amizade nao podia perdoar. Do mesmo modo como as vitimas nas
fabricas da morte ou nos pocos do esquecimento ja ndo sdo “huma-
nas” aos olhos de seus carrascos, também essa novissima espécie
de criminosos situa-se além dos limites da prépria solidariedade do
pecado humano.
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E inerente a toda a nossa tradicio filoséfica que nio possamos con-
ceber um “mal radical”, e isso se aplica tanto a teologia crista, que
concedeu ao proéprio Diabo uma origem celestial, como a Kant, o
Unico filésofo que, pela denominacao que lhe deu, ao menos deve
ter suspeitado que esse mal existia, embora logo o racionalizasse no
conceito de um “rancor pervertido” que podia ser explicado por mo-
tivos compreensiveis. Assim, ndo temos onde buscar apoio para com-
preender um fendmeno que, ndo obstante, nos confronta com sua
realidade avassaladora e rompe com todos os parametros que conhe-
cemos. Apenas uma coisa parece discernivel: podemos dizer que esse
mal radical surgiu em relacao a um sistema no qual todos os homens
se tornaram igualmente supérfluos (Arendt, 2012, p. 608-609).

Na obra A Condicdo Humana (1958), o termo reaparece, na seguinte pas-
sagem, com um sentido similar:

A alternativa do perdao, mas de modo algum seu oposto, é a puni-
¢cao, e ambos tém em comum o fato de que tentam poér fim a algo
que, sem interferéncia alguma, poderia prosseguir indefinidamente.
E, portanto, bastante significativo, um elemento estrutural no do-
minio dos assuntos humanos, que os homens ndo sejam capazes de
perdoar aquilo que ndo podem punir, nem de punir o que se revelou
imperdoavel. Essa é a verdadeira marca distintiva daquelas ofensas
que, desde Kant, chamamos de “mal radical”, cuja natureza é tdo
pouco conhecida, mesmo por nés que fomos expostos a uma de
suas raras irrupcoes na cena publica. Sabemos apenas que nao po-
demos punir nem perdoar esse tipo de ofensas e que, portanto, elas
transcendem o dominio dos assuntos humanos e as potencialidades
do poder humano, os quais destroem radicalmente sempre que sur-
gem. Em tais casos, em que o préprio ato nos despoja de todo poder,
sO resta realmente repetir com Jesus: “Seria melhor para ele que se
Ihe atasse ao pescoco uma pedra de moinho e que fosse precipitado
ao mar” (Arendt, 2018b, p. 298-299).

A publicacio da obra Eichmann em Jerusalém (1963), que utilizou o termo
“banalidade do mal” ao invés de “mal radical”, provocou a desaprovacido do
fildsofo e historiador judeu-alemao Gershom Scholem, a quem Arendt repli-
cou, por carta, com as seguintes justificativas:

Em conclusdo, deixe-me tratar da Unica questido em que vocé nao
me entendeu mal, e onde estou na verdade grata que tenha levan-
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tado o ponto. Vocé estd mesmo certo: eu mudei de ideia e ndo falo
mais em “mal radical”. Faz muito tempo desde a ultima vez que nos
encontramos, ou talvez tivéssemos falado sobre esse assunto antes.
(Alids, eu ndo vejo por que vocé chama meu termo “banalidade do
mal” uma frase feita ou slogan. Até onde sei ninguém usou o termo
antes de mim; mas isso é desimportante). E de fato minha opinido
agora que o mal nunca é “radical”, que é apenas extremo, e que nao
possui nem profundidade, nem qualquer dimensdo demoniaca. Ele
pode crescer demais e devastar o mundo inteiro precisamente por-
que se espalha como um fungo na superficie. Ele é “desafiador de
pensamento”, como eu disse, porque o pensamento tenta alcancar
alguma profundidade, chegar as raizes, e no momento em que se
preocupa com o mal, fica frustrado porque ndo ha nada. Essa é a sua
“banalidade”. Somente o bem tem profundidade e pode ser radical
(Arendt; Scholem, 2017b, p. 209, traducédo nossa).

Nos colacionados excertos de Origens do Totalitarismo e A Condicdo Hu-
mana, os fendmenos designados com o conceito “mal” estdo submetidos a dois
enfoques: um sobre os motivos das acdes humanas envolvidas, e outro sobre
as suas consequéncias. Aqui é necessario inverter a ordem temporal e come-
car a analise pelas consequéncias, pois estas sdo a propria realidade empirica
do agir no espaco-entre da pluralidade. Acdes sdo acontecimentos iniciados por
sujeitos intencionais. Mas, uma vez iniciados, tais acontecimentos incorporam-
-se a0 mundo exterior que a todos condiciona, podendo causar bem ou mal,
independentemente das intencdes originais do agente iniciador. Assim, um
assassinato, se cometido culposamente, e ndo dolosamente, nem por isso dei-
xa de ser um assassinato. Uma tragédia involuntariamente causada continua
sendo uma tragédia. Portanto, o valor ou o desvalor atribuidos a uma acao en-
quanto acontecimento dependem do que aconteceu, ao passo que a intencio-
nalidade dos sujeitos se conecta com um julgamento de outra ordem, a saber,
o da imputabilidade, moral ou juridica, do dano porventura provocado. Afinal,
antes de perscrutarmos os motivos pelos quais alguém agiu mal, primeiro pre-
cisamos demonstrar por que a acdo foi ma. No que se refere a atuacao dos na-
zistas entre 1933 e 1945, Arendt adota o enfoque consequencialista quando
diz que “a vitdria dos campos de concentracao significaria a mesma inexoravel
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ruina para todos os seres humanos”, bem como quando define o “mal radical”
como aquilo que destrdéi radicalmente. Ndo se trata de um consequencialismo
utilitarista, que julga o valor da acdo pelos beneficios gerados aos agentes, mas
de um juizo que, em linguagem arendtiana, poderia ser descrito como orienta-
do ao mundo: que tipo de mundanidade seria a do Nazismo?

E aresposta de Arendt é categérica: nenhum. Sob o Nazismo, “um nime-
ro absolutamente infinito de formas pelas quais os homens podem viver em
comum” restaria aniquilado, reduzido a nada. Nesse sentido, na conferéncia
Algumas questées de filosofia moral, publicada no Brasil pela coletanea Respon-
sabilidade e Julgamento, Arendt retoma o tema das ofensas que ndo podemos
punir nem perdoar e afirma que, nesses casos, o critério da gravidade esta
nas “consequéncias da acdo em geral”, no “dano causado a comunidade”, no
“perigo que surge para todos” (Arendt, 2004, p. 191-192). Esse juizo que toma
as acdes na sua dimensao objetiva de acontecimento destrutivo, de fenébme-
no violador, coaduna-se com a abordagem assumida no presente capitulo,
que atribui o desvalor “mal” a violacdo, e obviamente também a destruicio,
da pluralidade de existéncias cuja presenca, no mundo, ndo sé implica um
bem para si mesmas, mas garante o espaco-entre que é o proprio mundo
humano. A radicalidade do mal, dentro dessa clave, de fato assume um signi-
ficado distinto do empregado por Kant: em vez de designar a raiz do mal, sua
radicacdo em nossa espécie, designa uma até entao desconhecida intensidade
desse mal, ou, nas palavras de Adriano Correia, “males extremos e mesmo
impensaveis” (Correia, 2007, p. 49). Essa interpretacio é reforcada pelo teor
da mencionada carta-resposta enviada por Arendt a Scholem. No trecho co-
lacionado, a pensadora rejeita o termo “radical” no especifico sentido de en-
raizado, acrescentando que o mal pode ser, no entanto, extremo. Isso significa
uma completa incompatibilidade entre as concepcdes de mal em Arendt e
Kant? Novamente, depende do enfoque: se incide sobre os motivos das acoes
avaliadas, ou sobre as suas consequéncias.

Quando Kant enfoca consequéncias de acdes humanas enquanto acon-
tecimentos do mundo empirico, exemplos da experiéncia, a atribuicdo do des-
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valor “mal” ndo parece seguir um juizo diferente do aplicado por Arendt. Basta
lembrar que, na prépria obra A Religido nos Limites da Simples Razdo, durante
a apresentacdo da doutrina do “mal radical”, Kant menciona a existéncia de
uma “multiddo de exemplos gritantes” como prova de que “semelhante pro-
pensdo corrupta tem de estar radicada no homem” (Kant, 2008, p. 38). E quais
exemplos sdo esses? O texto cita “cenas sanguinarias de Tofoa, Nova Zelandia,
Ilha dos Navegantes e as que nunca cessam nos amplos desertos da América
norte-ocidental”, bem como “vicios de brutalidade” (Kant, 2008, p. 39). Ou
seja, Kant listou os episddios de sanguinoléncia e destruicao dos quais tinha
noticia na época. Imagine-se o que teria dito, dois séculos e meio mais tarde,
sobre os campos de concentracao e exterminio nazistas! O verdadeiramente
problematico de uma comparacdo entre o “mal radical” em Arendt e o “mal
radical” em Kant reside no ponto de partida da filosofia moral kantiana, que
se preocupa menos com o “mal” na dimensao de fato da experiéncia e mais
com a imputabilidade dos sujeitos racionais. Dentro dessa ordem de avaliacao,
ndo ha como discriminar as acbes humanas entre boas e mas simplesmente
pelas consequéncias do agir, ja que estas, ao adentrarem o mundo empirico da
causalidade, dificilmente corresponderao exatamente as intencoes do agente.
Essa imprevisibilidade também foi notada por Arendt, para quem “aquele que
age nunca sabe completamente o que esta fazendo” (Arendt, 2018a, p. 289).
Por isso o julgamento kantiano centra-se no motivo da acao: se é o respeito
pela lei moral ou a deflexdao em favor de qualquer outra maxima.

No concernente aos motivos estd a principal critica arendtiana ao con-
ceito de “mal radical” em Kant, e provavelmente uma das razdes pelas quais a
pensadora trouxe o termo as reflexdes de Origens do Totalitarismo e de A Condi-
¢do Humana. Kant ndo admitia a possibilidade de uma “vontade absolutamente
ma”, que negasse validade a lei moral e a esta se opusesse simplesmente por
se opor. Para o filésofo prussiano, tal disposicdo de animo “faria do sujeito um
ser diabdlico” (Kant, 2008, p. 41). Dentro dessa visio, os seres racionais nio
violam uns aos outros a menos que a violacao seja meio para uma outra coisa,
para um objeto de desejo cuja obtencao tenha sido livremente adotada pelo
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violador como fundamento supremo de determinacdo de sua vontade. Um
assaltante, por exemplo, ndo rouba com o fim de impor sofrimento a vitima.
Se impode, é como meio para a obtencao de proveito material sem trabalho. E
isso nao significa que o criminoso negue validade a lei moral, pois certamente
nao desejaria a maxima de sua vontade operando, ao mesmo tempo, como
principio de uma legislacao universal. Em um mundo onde o assalto fosse lei,
o produto do roubo estaria sob constante ameaca e, nesse cendrio avesso a
propriedade de qualquer um, até o proprio ato de assaltar talvez perdesse
todo o sentido pratico egoista. Como o proveito pessoal na abertura de uma
excecao a lei moral depende da observancia dessa mesma lei pelos outros, a
“corrupcao da razdo moralmente legisladora”, ou seja, a negacdo da lei moral
enquanto lei, é, para Kant, “pura e simplesmente impossivel” (Kant, 2008, p.
41). Essa conclusao kantiana pressupde, no entanto, um sujeito que pensa de
forma logicamente consequente com a realidade, e que valoriza pelo menos a
si mesmo como um fim. Nas palavras da prépria Hannah Arendt:
O homem nao é apenas um ser racional, ele também pertence ao
mundo dos sentidos, que o tentard a se render as suas inclinacoes
em vez de seguir a razdo ou o coracao. Por isso, a conduta moral nao
é natural, mas o conhecimento moral, o conhecimento do certo e
do errado, é. Como as inclinacbes e a tentacao estao arraigadas na
natureza humana, embora ndo na razao humana, Kant chamava o
fato de o homem ser tentado a fazer o mal por seguir as suas incli-
nacoes de o “mal radical”. Nem ele nem qualquer outro filésofo mo-
ral realmente acreditava que o homem pudesse querer o mal pelo
mal; todas as transgressdes sao explicadas por Kant como excecdes
que o homem é tentado a fazer perante uma lei que, do contrério,
ele reconhece como sendo vélida - assim o ladrdo reconhece as leis
da propriedade, e s6 faz uma excecao temporaria a essas leis para
seu proprio beneficio. Ninguém deseja ser mau, e aqueles que assim
cometem malvadezas caem num absurdum morale - num absurdo
moral. Quem assim age esta realmente em contradicao consigo mes-

mo, com a sua proépria razao e, por isso, nas palavras de Kant, deve
desprezar-se (Arendt, 2004, p. 126).

Tais parametros foram todos confrontados por Auschwitz-Birkenau. Rom-
pidos pelas frias fabricas de cadaveres e pelas marionetes com rostos huma-
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nos. Na entrevista concedida a Giinter Gaus, Arendt relatou ter ouvido falar
sobre Auschwitz, pela primeira vez, em 1943, dois anos apds escapar da per-
seguicao na Europa e se refugiar nos Estados Unidos com o marido Heinrich
Bllicher. “De inicio nés ndo acreditamos”, confessou. “Nao tinhamos acredita-
do, em parte porque ia contra toda necessidade, ndo tinha qualquer objetivo
militar” (Arendt, 1993, p. 134-135). Bliicher havia sido historiador de guerras
e garantiu a esposa que nao faria sentido “chegar a esse ponto” (Arendt, 1993,
p. 134-135). Os campos de concentracao e exterminio também ndo eram uma
politica exigida pelo antissemitismo da sociedade alem3, pois, conforme de-
monstrado, o Alto Comando nazista desdobrava-se para esconder a “Solucao
Final” do conhecimento publico, fosse internacional ou doméstico. Em suma,
seres humanos estavam sendo sistematicamente torturados e exterminados
sem nenhuma finalidade pragmatica, mesmo que cruelmente pragmatica; e
sem nenhum motivo que remetesse a qualquer proveito concreto, mesmo
que egoista. Comentando essa constatacdo, Hannah Arendt disse: “Foi na
verdade como se um abismo se abrisse diante de nds, porque tinhamos ima-
ginado que todo o resto iria de alguma maneira se ajeitar, como sempre pode
acontecer na politica. Mas dessa vez ndo” (Arendt, 1993, p. 134-135). Arendt
sabia que o ocorrido em Auschwitz extrapolara todos os limites dentro dos
quais o pensamento ocidental havia compreendido, até aquele momento, o
mal. E como qualquer definicdo de “mal” nunca é formulada isoladamente,
mas dentro de uma cosmovisao, significa que o extremismo dos campos de
morte revelava algo desconhecido sobre o préprio mundo.

Talvez a obra de Kant tenha sido escolhida como ponto de comparacao
primeiramente porque, ao contrario da tradicdo agostiniana, ndo define “mal”
como mera auséncia de “bem”, o que se verifica desde os conceitos de “opo-
sicdo real” e mala privationis enunciados no pré-critico Ensaio para introduzir
a nocdo de grandezas negativas em filosofia (Kant, 2005, p. 70-71). Conforme
Arendt deixa transparecer ao mencionar a “teologia cristd” nos colacionados
excertos de Origens do Totalitarismo, a negacao ontolégica do mal tornara-se
teodiceia flagrantemente incompativel com a irrupcdo de cadmaras de gas e
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de fornos de cremacao para o exterminio gratuito de pessoas inocentes. Ao
mesmo tempo, a filosofia moral kantiana epitomava o que consideravamos,
desde Sécrates, como “motivos humanamente compreensiveis” para a viola-
cao dos seres uns pelos outros. Se, no item Il da Primeira Parte de A Religido
nos Limites da Simples Razdo, Kant ndo admite a existéncia de uma “vontade
absolutamente ma” porque mesmo as ofensas intencionais sempre estariam
condicionadas a mobiles egoistas concorrendo com o respeito a lei moral,
significa que o mal impingido enquanto mal, sem madbiles além de si mesmo,
€ “absoluto”. Essa € a conclusdo a que chegou Arendt quando soube das mas-
sas humanas tratadas “como se ja estivessem mortas e algum espirito mau,
tomado de alguma loucura, brincasse de suspendé-las por certo tempo entre
a vida e a morte, antes de admiti-las na paz eterna” (Arendt, 2012, p. 591).
Aqui a radicalidade, no sentido de extremo, e a radicalidade, no sentido de
radicacao dos motivos, encontram-se em um novo fendmeno descrito como
“a natureza realmente radical do Mal”, a saber, aquela cujo extremismo che-
ga a romper conexdes causais com qualquer motivo porventura radicado no
amor-préprio da espécie humana. Afinal, é sintomatico que Eichmann relem-
brasse sua diligente dedicacao a tarefas assassinas como o sacrificio pessoal
de um “idealista” (Arendt, 1999, p. 54).

Ha quem defenda a suficiéncia da conceptualizacao kantiana para a com-
preensao de figuras como Eichmann e de eventos como Auschwitz, a exemplo
de Anténio Marques, para quem a “regra do bem” pode ser substituida, no
arbitrio do sujeito livre e racional, pela “regra do mal”. Nesse caso, ndo é que
seja “eliminada a presenca, na consciéncia daquele que é capturado pelo mal
radical, da regra do bem”, mas, “apesar dessa presenca”, o mal seria obede-
cido (Marques, 2015, p. 116). A objecdo de Marques encontra respaldo em
diversos apontamentos histéricos trazidos neste capitulo: a estigmatizacdo
dos judeus como ameaca aos alemaes, a retorica da autodefesa, as “regras de
linguagem” em comunicacdes oficiais, a reforma do gueto de Theresienstadt
para enganar a Cruz Vermelha, as pecas publicitarias mentindo que os judeus
eram reassentados e bem tratados no Leste, a “cuidadosa graduacdo de mi-
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litincia” no movimento totalitario, a atmosfera geral de segredo e mentira.
Tudo isso de fato aproxima os nazistas mais da condicdo do que podemos
chamar, metaforicamente, de “criminosos”, do que da condicdo de transva-
loradores do bem e do mal. Segundo Marques, até a destruicdo de todos os
vestigios das vitimas, como se nunca houvessem existido, possuia o sentido
pragmatico de um crime que, para ser perfeito, ndo poderia deixar pistas: “O
que o torna Unico é o projeto que os criminosos claramente definiram para
depois da solucao final, ou seja, um mundo em que nao fosse sequer possivel
questionar o crime, pois ndo se questiona aquilo de que ndo ha memdéria”
(Marques, 2015, p. 81). Quanto a Eichmann, a progressdo na carreira teria
sido a maxima suprema adotada, subordinando a si a regra do bem na cons-
ciéncia, que, por isso, sé pesava quando “ndo fazia aquilo que lhe ordenavam”
(Arendt, 1999, p. 37).

A interpretacao de Marques carrega, no entanto, alguns problemas. Kant
concebia os seres humanos como sujeitos cuja vontade se divide entre a ra-
zao e os objetos do mundo sensivel. E a liberdade humana para o agir moral
consistiria precisamente na capacidade da vontade de se determinar inde-
pendentemente da influéncia imediata dos objetos sensiveis sobre o querer.
O mal em Kant nao pode ser, portanto, caracteristica intrinseca de uma regra
abstrata assumida por si mesma, sem conexao utilitdria com esses objetos,
pois a malignidade mesma estaria na relacdo invertida, dentro do arbitrio, en-
tre os objetos do mundo empirico como mdbeis contingentes da vontade e a
racionalidade pura, abstraida desses mobeis. Logo, quando Marques se refere
a uma “regra do mal”, tem de estar se referindo a uma regra que vise a algum
fim dado a sensibilidade, justamente o que Arendt, chocada, nao identificou
em Auschwitz. A doutrina do mal radical em Kant estrutura-se similarmente
ao dogma da tentacdo cristd, e é impossivel pensar em tentacdo sem algo pelo
gue se sentir tentado. A interpretacao de Marques levanta legitimas dlvidas
sobre a motivacao de Eichmann, que, mesmo sentado no banco dos réus de
uma corte judaica, remoia-se pela patente de Standartenfiihrer (coronel) nun-
ca alcancada na SS nazista. Ainda assim, é inegavel que ele encarava suas
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funcoes ndo como desvios morais, mas como legitimos deveres. No inter-
rogatério, afirmou que ninguém jamais |he censurara ou objetara contra o
desempenho de seus “deveres enquanto tais” (Arendt, 1999, p. 148). A argu-
mentacao desenvolvida neste capitulo esforcou-se para demonstrar por que
a obediéncia de Eichmann a lei de seu pais era md. Mas a questao é que o mal
tornado regra perde, conforme observou Arendt, a “qualidade de tentacao”
(Arendt, 1999, p. 167).

Marques chega a mencionar brevemente, paginas depois, qual seria o
fim em vista do qual o regime hitlerista teria sacrificado outros como meio:
“a pureza étnica ou do sangue” (Marques, 2015, p. 120). E tendo em vista os
apontamentos histéricos sobre a ambivaléncia entre discurso e pratica no
Terceiro Reich, poderiamos conjecturar se os nazistas ndo enganaram a si
mesmos “acerca das intencdes proprias boas ou mas”, lancando “poeira nos
proprios olhos” para acreditarem que a violenta persecucdo da pureza étnica
era, apesar das resisténcias e do sofrimento causado, um bem maior (Kant,
2008, p. 44). Kant chamava essa desonestidade do sujeito consigo mesmo
de “perfidia do coracdo humano”, e de “mancha putrida da nossa espécie”
(Kant, 2008, p. 44). Se for esse o caso, talvez ainda seja possivel compreen-
der Eichmann e Auschwitz pela doutrina do mal radical kantiano. Teria Arendt
ficado presa a um utilitarismo econémico e militar demasiadamente estrito,
falhando em identificar as pérfidas finalidades, e consequentemente os reais
motivos, dos campos de concentracao e exterminio? Essa pergunta guarda a
chave da controvérsia, pois, em uma famosa carta enderecada a Karl Jaspers
no dia 4 de marco de 1951, pouco antes de Origens do Totalitarismo aparecer
nas estantes das livrarias, a intuicao arendtiana sobre a radicalidade do mal se
confessa centrada no seguinte fendmeno: “tornar seres humanos supérfluos
enquanto seres humanos (ndo os usando como meios para um fim, o que
deixa sua esséncia humana intocada e impinge apenas sua dignidade humana;
ao invés, fazer deles supérfluos como seres humanos” (Arendt; Jaspers, 1992,
p. 166, traducido nossa). Como se vé, Arendt reputava os campos de morte
inGteis ndo sé econdbmica e militarmente, mas para quaisquer fins.
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Kant considerava que a liberdade em relacdo aos moébiles empiricos
conduziria necessariamente ao agir moral porque a razao do sujeito, sem a
concorréncia dos desejos egoistas, reconheceria a si mesma nos outros seres
racionais. Esse reconhecimento esta implicito no conceito de lei moral como
maxima universalizavel, e conduz, logicamente, a um segundo conceito de-
signado, na Fundamentacdo da Metafisica dos Costumes, pelo termo Reino dos
Fins. Na medida em que as finalidades contingentes e conflitantes do mundo
sensivel ndo condicionassem os sujeitos a utilizarem uns aos outros como
meios, restaria a pura forma do querer igualmente compartilhada por todos,
e, portanto, nenhum mabil estaria em operacao, em nenhum sujeito, de forma
contraditoria ao moébil de outro sujeito. Nesse estado de “ligacao sistemati-
ca”, cada ser racional jamais trataria a si mesmo ou aos outros “simplesmente
como meios, mas sempre simultaneamente como fins em si” (Kant, 2011, p.
80). Detidamente analisada, essa formulacdo kantiana releva um pressuposto:
o valor do todo ser racional. S6 subentendendo essa igualdade valorativa po-
demos concluir que, na auséncia de motivos egoistas, os seres se respeitariam
reciprocamente. Em ultima andlise, essa igualdade pressuposta fundamenta
a crenca, sistematizada em Kant, de que o mal precisa ter motivos. E essa
crenca que o fendmeno da superfluidade abalou ao irromper na cena publica.
Supérfluo é aquilo com o que podemos fazer qualquer coisa, sem maiores
consideracoes. Ninguém é submetido a questionamentos morais sobre por
gue matou um mosquito, ou por que pisou em uma barata, e certamente nao
se pressupde que tais atos requeiram uma personalidade sanguinaria, pois
mosquitos e baratas simplesmente ndo importam.

E possivel, a principio, interpretar a “pureza étnica ou do sangue” como
um fim em vista do qual o regime hitlerista sacrificou outros como meio, mas
essa interpretacao ainda carrega a implicita valorizacdo desses outros ao ne-
cessitar de um “fim” que utilitariamente explique, pela ideia de “meio”, o sa-
crificio. Por isso, o modelo kantiano de Marques nao da conta do fenémeno
em toda a sua “radicalidade”. No item “Mal e crime”, definimos “mal” como um
desvalor necessariamente atribuido a violacdo de uma existéncia positiva-



O CONCEITO DO MAL: UMA INVESTIGAGAO A PARTIR DE HANNAH ARENDT

mente valorizada, elevada ao status de bem. Convém, agora, levar o argumen-
to as ultimas consequéncias: que tipo de mal surge quando o violador nega
as vitimas nao sé o reconhecimento de sua igualdade, mas qualquer valor?
Nos “estagios finais do totalitarismo”, a impessoalidade técnica do governo
burocratico, operando sob o principio orientador da ideologia racial, possibi-
litou uma desvalorizacdo tao extremada daquelas vitimas que, “nas fabricas
de morte ou nos pocos de esquecimento”, ja ndo eram “humanas’ aos olhos
de seus carrascos”. A partir desse ponto, ndo importava se o que sofriam
mantinha relacdo com o “fim” da pureza étnica, o que fica claro pela despro-
porcionalidade dos sofrimentos impostos, ou, na linguagem arendtiana, pela
“radicalidade”, no sentido de extremo, desses sofrimentos. Por um frio calcu-
lo de meios e fins, ainda que perverso, os Einsatzgruppen seriam suficientes.
Bastaria matar os judeus. Mas Arendt lembra que os nazistas “aperfeicoaram”
paulatinamente os campos para toda a vida ser organizada, “completa e siste-
maticamente, de modo a causar o maior tormento possivel” (Arendt, 2012, p.
591). Até hoje nos perguntamos: por que fizeram isso? Mas a pergunta verda-
deiramente pertinente sob a 6tica da superfluidade humana é: por que nao?
Com o que nao vale nada, tudo se pode fazer, e sem remorso. Parece
ser isso 0 que escapava a intuicdo da Corte israelense quando desentendia
as alegacoes aparentemente contraditérias de Eichmann, que afirmava nunca
ter “nutrido 6dio aos judeus” e, ao mesmo tempo, renegava o arrependimento
como algo “para criancinhas” (Arendt, 1999, p. 36 e 269). Em um artigo intitu-
lado Mal Radical e Mal Banal, Oswaldo Giacoia questiona por que Arendt ndo
travou didlogo com Schopenhauer, que, ao contrario de Kant, admitia ser pos-
sivel “o mal como fim em si mesmo, a saber, assumir as dores e o sofrimentos
alheios como motivo da maxima geral do agir, independentemente de provei-
to proprio” (Giacoia, 2011, p. 172-173). Ocorre que, no decorrer de seu relato
histérico sobre os campos de concentracao e exterminio, Arendt identificou
a presenca de sadicos “animais sob forma humana, isto é, de homens que
realmente deveriam estar no hospicio ou na prisdo” (Arendt, 2012, p. 602).
E inclusive especulou que, enquanto administrada pela Sturmabteilung (SA),
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a tortura nos campos “parecia ser menos uma instituicdo politica calculada
que uma concessdo do regime aos seus partidarios criminosos e anormais”
(Arendt, 2012, p. 602). O ressentido 6dio dos torturadores contra os que
eram “social, intelectual ou fisicamente melhores do que eles” realmente se
aproximava da schopenhaueriana “visdo do sofrimento alheio” como “expres-
sao de poténcia propria”, e, portanto, como “espetaculo que regozija” (Arendt,
2012, p. 602; Schopenhauer, 2005, Tomo |, p. 464). Arendt reconheceu que
esse ressentimento “nunca chegou a desaparecer inteiramente dos campos”
e, quanto aos violentadores de Auschwitz, acrescentou que o “principal fator
humano” ali envolvido era o sadismo (Arendt, 2012, p. 602; 2004, p. 322).

O ponto é que o sadismo, o ddio e o ressentimento, embora encontras-
sem nos campos uma perfeita ocasido para se manifestarem, ndo eram con-
dicdo necessaria, muito menos suficiente, para a fabricacdo de cadaveres e
de marionetes com rostos humanos. “A Morte era o governante supremo em
Auschwitz”, sentenciou Arendt (Arendt, 2004, p. 324). E em uma organizacido
estruturada sob esse principio orientador, turva-se a diferenca entre um res-
sentido sadico e um “cidaddo respeitador das leis” (Arendt, 1999, p. 152). Se o
que esta diante de nés para andlise e julgamento de fato é um lugar onde vidas
humanas eram consideradas tdo supérfluas quanto insetos, perscrutar moti-
VoS pessoais nos violadores equivale a perscrutar o que os empregados de
uma empresa de dedetizacio tém contra as baratas que dedetizam. E possivel,
claro, que alguém ingresse em uma empresa de dedetizacao por odiar insetos,
ou que eventualmente capture espécimes raras para vender, mas, do ponto
de vista da empresa, da atividade em si considerada, é indiferente a inclinacdo
intima dos funcionarios ou o destino particular de um inseto ou outro. Isso ndo
significa que os empregados estejam ali compulsoriamente, mas, enquanto vo-
luntariamente ali estiverem, ou seja, dentro de uma organizacao cujo sentido é
matar insetos, é isso que fardo, gostando ou nao gostando. Da mesma forma,
muitos episodios no periodo da “Solucio Final” podem ser isoladamente com-
preendidos segundo a maldade schopenhaueriana, como no caso dos sadicos,
e até segundo a estrutura conceitual do mal radical kantiano, a exemplo das
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transacoes de vidas judias por dinheiro (Arendt, 1999, p. 160-161). Mas nada
disso teria sido possivel, ou nem mesmo pensavel, sem a superfluidade que
tornara indiferente que tipo de mal faziam aquelas vitimas, e por qué.

Ademais, conforme exposto no item “Bem e lei”, a ideia de “pureza ét-
nica ou do sangue” foi ficcionalmente construida e, nos estagios finais do
totalitarismo nazista, assumiu um carater francamente autodestrutivo. Nao
se trata, portanto, de um mobil redutivel a definicio normal de motivacao
egoista, ainda mais se considerarmos uma motivacao desse tipo como neces-
sariamente associada a algum objeto de desejo dado no mundo empirico. E
dificil discernir até que ponto a populacao alema e os funcionarios do Fihrer
sinceramente acreditaram no insustentavel conceito de superioridade racial
e na delirante promessa de uma Terra regida pelo Reich, mas o apego suicida
a tais premissas incapazes de fundar qualquer modo de vida restou suficien-
temente claro no relato, trazido por Arendt no seu Eichmann em Jerusalém,
sobre duas mulheres alemas que, perante a iminente derrota do Eixo, apre-
goavam a “grande bondade” de Hitler em ter preparado, para seus préprios
compatriotas, “uma suave morte por asfixia de gas no caso de a guerra ter um
final infeliz” (Arendt, 1999, p. 126-127). Dissemos que a conclusido kantiana
pela incorruptibilidade da razdo moralmente legisladora pressupde um pensa-
mento logicamente consequente com a realidade e uma vontade que valoriza
pelo menos a si mesma como um fim. Mas os eventos extremos irrompidos
na Europa entre 1933 e 1945 demonstraram que a ideologia totalitaria ndo se
restringia a mascarar atos sabidamente inconfessaveis. Se eram inconfessa-
veis naquele tempo, é porque objetivavam ir substituindo, sub-repticiamente,
a propria realidade por uma outra, ficcionalmente preconcebida. Como resul-
tado, todas as vontades e acdes espontaneas foram se tornando igualmente
supérfluas, meros obstaculos, a consecucao da ideia. Quem mais adequada-
mente enfoca esse diagnostico de Arendt é Bernstein:

Superfluidade é um dos mais pervasivos temas em Origens do Totali-
tarismo. [...] Na sua analise da dominacao total, Arendt é mais explicita

sobre o novo fendmeno da superfluidade que caracteriza os regimes
totalitarios. Tornar seres humanos supérfluos é erradicar as proprias
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condicbes que tornam a humanidade possivel. [...] E como se, “habi-
tando nos horrores”, ela chegasse a chocante percepcdo de que o
ndo tao oculto objetivo do totalitarismo era a tentativa deliberada
de tornar seres humanos supérfluos qua humanos, de transformar a
natureza humana de modo que o que é essencial para viver uma vida
humana - pluralidade, espontaneidade, natalidade, e individualidade
- fosse destruido. Isso € o que Arendt quis dizer com “mal radical” -
um novo, inaudito fendbmeno que “nos confronta com sua realidade
avassaladora e rompe com todos os pardmetros que conhecemos”.
Assassinato em massa, genocidio, insuportavel sofrimento em larga
escala de pessoas inocentes, tortura sistematica e terror ja aconte-
ceram antes na histéria. Mas o objetivo do totalitarismo nao era a
opressao, nem mesmo a “dominacao total” se ela ainda é entendida
como dominacao total de seres humanos. Totalitarismo, como Arendt
o entende, esforca-se para obliterar a humanidade das pessoas. Essa
€ uma das principais razées por que ela insistiu que os crimes nazis-
tas (se podemos falar deles como “crimes”) eram “crimes contra a
humanidade”. Ela nos diz em Eichmann em Jerusalém que “nao havia
a menor duvida que os judeus foram assassinados qua judeus, in-
dependentemente da sua nacionalidade do momento”, e esse crime
sem precedentes “foi um crime contra a humanidade, perpetrado
no corpo do povo judeu” (EJ, 269). Mal radical difere das principais
compreensoes tradicionais do Ocidente sobre o mal porque ndo tem
nada a ver com humanamente compreensiveis “motivos malignos” -
na verdade, ndo tem nada a ver com quaisquer motivos humanos. E é
precisamente isso o que Arendt diz sobre Eichmann quando fala da
“banalidade do mal” (Bernstein, 1996, p. 143-145, traducéo nossa).

Quando Kant falava da “mancha putrida da nossa espécie”, a capacidade
de mentirmos para ndés mesmos “acerca das intencdes proprias boas ou mas”,
ainda pressupunha uma clareza da razao legisladora, dentro do sujeito, sobre
o que é o bem e o que é o mal. Assim, se alguém, para sair de apuros, faz uma
promessa a terceiros com a intencao de ndo cumprir e se justifica intima-
mente dizendo para si que ressarcird em dobro os lesados quando a situacao
melhorar, had no mentiroso pelo menos o reconhecimento de que ndo cumprir
promessas é mau e pagar o que se deve é bom. Se um assaltante rouba sob a
justificativa de que esta sendo privado de um patrimdnio injustamente retido
por outros, ha o reconhecimento de que se apossar dos bens deste mundo
sem consideracao por ninguém é um mal egoista, e o assalto entado se torna,
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no autoengano de seu perpetrador, legitima defesa. Nem um dos mais arque-
tipicos exemplos de embotamento moral na literatura, Raskolnikov, deixou
de reconhecer seu crime como crime. O deliberado autoengano, nesse caso,
estava na tentativa de justificar o mal do assassinato pelo suposto bem maior
no qual resultaria, a saber, um mundo em que o dinheiro de uma parasita
usuraria seria empregado nao para a continuidade da usura, mas para custear
os estudos, e consequentemente as futuras grandes contribuicoes, de um gé-
nio. Em suma, a “perfidia do coracdo humano”, em termos kantianos, consiste
em mentirmos para nds mesmos sobre se nossas intencdes sdo boas ou mas,
mas nao sobre o que sdo intencdes boas ou mas. Isso é diferente, porém, de
se eleger, como fundamento de determinacao da vontade, ndo um objeto de
desejo qualguer do mundo empirico, mas uma maxima desconectada desses
objetos, que passa a deduzir suas valoracdes a partir de uma autocoerciva
|6gica alienada da realidade.

Precisamente essa alienacao parece ser o que aconteceu, em alguma me-
dida, pelo menos com o Alto Comando e os funcionarios do Terceiro Reich.
Portanto, quando conjecturamos se os nazistas engaram a si mesmos “acerca
das intencdes proprias boas ou mas”, trata-se de uma questio da mais alta
complexidade, pois mentiam para o povo alemao e encobriam sua inconfes-
savel sanguinoléncia em prol de um fim que sé fazia sentido, e s6 poderia ser
interpretado como “bom”, dentro do especifico encadeamento de falsas cau-
salidades contido na ideia, ficcionalmente construida, de “pureza étnica ou do
sangue”. E como se alguém fizesse uma promessa mentirosa para se livrar de
um apuro imaginario, ou assaltasse uma loja de brinquedos para roubar nao
0 caixa, mas as ludicas cédulas de um jogo infantil. Um olhar desatento pode
tomar essas atitudes por loucura, e provavelmente a resisténcia de intelec-
tuais kantianos contra a alegada inutilidade pratica dos campos de concentra-
cao e exterminio se baseia na correta recusa a considerar os nazistas loucos
e, consequentemente, lhes amenizar a responsabilidade. Mas Arendt nunca
creditou a loucura a auséncia de fins concretos, de “motivos humanamen-
te compreensiveis”, para os males extremos perpetrados pelo totalitarismo.
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Creditou, isso sim, a soberba crenca de que “tudo é possivel”, & “insolente
conviccao de que tudo o que existe é apenas um obstaculo temporario a ser
certamente vencido pela organizacdo superior” (Arendt, 2012, p. 526). Se S6-
crates e Kant nos alertaram que, para mantermos de pé nosso abrigo, deter-
minado modo de construir é necessario para a sustentacao, a hybris totalitaria
acreditava no poder de construir como quisesse, inclusive de ponta-cabeca, e
o que nao fosse assim, melhor que fosse nada.

“Até agora”, concluiu Arendt nos excertos, “a crenca totalitaria de que
tudo é possivel parece ter provado apenas que tudo pode ser destruido”. A
seguinte pergunta talvez soe estranha, mas nos leva ao cerne do diagndstico
de Bernstein sobre a superfluidade identificada, em Origens do Totalitarismo,
como a esséncia do novo “mal radical”: por que nem tudo é possivel? Que
limites sdo esses? Analisando a autofagia do principio “Mataras” na ordem
juridica nazista, dissemos que a pluralidade nao é s6 um fato, mas também
condicdo de possibilidade para a vida humana como se desenvolveu até hoje. E
o que, segundo Bernstein, é tornar seres humanos supérfluos? “Erradicar as
proprias condicdes que tornam a humanidade possivel”. Em um belo epitome
cunhado na obra A Vida do Espirito, Hannah Arendt nos lembra que “somos
do mundo, e ndo apenas estamos nele” (Arendt, 2018a, p. 39). Isso significa, de
acordo com a proépria Arendt, que ndo somos “criaturas divinas lancadas no
mundo para cuidar dele, dele tirar proveito e com ele nos entreter, mas tendo
ainda alguma outra regido como habitat natural” (Arendt, 2018a, p. 38-39). E
ilustrativo, aqui, o uso da expressdo “habitat natural”, pois nos remete, me-
taforicamente, ao inescapavel enraizamento da vida humana as condicoes a
partir das quais surgiu. Se as negarmos em prol de qualquer outro “habitat”
fabricado, talvez criemos um ambiente apropriado ao florescimento de novos
tipos de vida, mas ndo da humana. Sendo a hierarquia racial uma mentira, os
nazistas idealizaram um outro mundo no qual seriam naturalmente superio-
res, como se fosse possivel, tais quais Bardes de Miinchhausen, ascenderem
da Terra puxando os proprios cabelos. Esqueceram-se que eles, tanto quanto
suas vitimas, eram deste mundo, e de nenhum outro.
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1.4 MAL COMO DESVELAMENTO

Um fato pode nos colocar “na posse” de um valor? Se esse fato é a viola-
cao e a destruicao dos seres; se € a privacido de suas condicoes de possibili-
dade a ponto de reduzi-los a um nao-ser, entdo o que decorre é a designacao
dessas experiéncias negadoras da existéncia humana com o conceito “mal”, a
menos que a tal existéncia seja negada o valor de “bem” para si mesma. Nao
por acaso, Joachim Fest relata que a mentalidade de Hitler e dos “fascistas em
geral” era dominada por um “clima de perdicdo romantica de finais catastrofi-
cos” (Fest, 2017, p. 2241). A conceituacao buscada neste capitulo é importante
porque a literatura de comentario a obra de Hannah Arendt geralmente trata
do “mal radical” como atos de malignidade extrema, mas nao se debruca sobre
por que tais atos sao tidos por malignos. Medir a intensidade de um fenémeno
definido como “mal” ainda nio é explicar por que o fendémeno foi assim defini-
do. E quando a mesma literatura comenta o termo “banalidade do mal”, centra
discussdes acerca dos motivos e da intencionalidade de Adolf Eichmann: se
era um doutrinado fanatico ou, conforme asseverou Arendt, “simplesmente
nunca percebeu o que estava fazendo” (Arendt, 1999, p. 310). Mas perscrutar
a radicalidade ou a banalidade dos motivos que levam alguém a cometer mal-
dades ainda nao é definir maldade, e sim pressup6-la nas acdes cuja intencio-
nalidade se discute. Perante os campos de concentracao e exterminio nazistas,
a pergunta de abertura desta obra - “o que é o mal?” - talvez soe ébvia. Mas
essa imediata intuicdo de obviedade é justamente a razdo pela qual a “Solu-
cao Final” foi escolhida como caso paradigmatico, é o fato nos colocando “na
posse” do conceito. Também nio poderiamos, entdo, ter deixado de levantar a
quaestio juris e nos perguntar com que direito o possuimos e utilizamos.

A intuicao de obviedade advém do extremismo dos eventos sob analise.
Quando qualquer fendémeno irrompe em sua manifestacao extrema, é como
se desvelasse a si mesmo, pois aparece com mais nitidez do que quando apa-
recia apenas parcialmente. Arendt estava ciente dessa dinamica de aparicao
e ocultamento quando, no final de Origens do Totalitarismo, vaticinou que essa
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“forma inteiramente nova de governo” continuaria conosco “como potencia-
lidade e como risco sempre presente” (Arendt, 2012, p. 639). Retomando o
diagnostico de Bernstein sobre a superfluidade humana como a esséncia da
radicalidade do mal em Arendt, cabe perguntar: o que o extremismo des-
sa superfluidade desvela com mais nitidez? Qual é a exata relacdo entre se
tornar supérfluo e sofrer o mal? A superfluidade humana possibilita o apa-
recimento do “mal realmente radical” porque é nesse estagio que os seres
humanos podem ser ilimitadamente violados e destruidos. Trata-se, portanto,
da intensidade maxima, extrema, do “mal” definido como violacdo dos se-
res. Apontando o desarraigamento preparado para os judeus com as Leis de
Nuremberg, explicamos ser necessario liquidar a potencialidade reativa do
outro antes de destrui-lo, e que a intensidade desse potencial é diretamente
proporcional ao nimero de pessoas arregimentaveis em apoio. Assim se da
porque a existéncia humana extrai sua valoracao do espaco-entre, ou seja, de
um reconhecimento mutuo politicamente pactuado. Isso significa que a inte-
gridade de cada pessoa €é garantida pelas outras pessoas. Ter “direitos” nada
mais é que pertencer a uma comunidade cujos membros tém o dever de agir
quando um dos seus é violado. Portanto, quem nao pertence a lugar nenhum
é supérfluo em todos os lugares.

Arendt diz expressamente que “ser supérfluo significa ndo pertencer ao
mundo de forma alguma”, situacdo precedida pelo desarraigamento de “ndo
ter no mundo um lugar reconhecido e garantido pelos outros” (Arendt, 2012,
p. 634). Aqui, reconhecimento e pertencimento constituem, em um cruza-
mento com as palavras de Bernstein, “condicbes que tornam a humanidade
possivel”. E de fato, algum ser humano pode seguramente desenvolver qual-
quer modo de vida se estiver privado de um lugar na Terra para tanto? E pre-
ciso se atentar para a generalidade da articulacdo entre “radicalidade do mal”
e “superfluidade humana”, tanto na obra de Hannah Arendt quanto na inter-
pretacdo de Bernstein: derivar o mal extremo da destruicao das condicoes de
possibilidade para o exercicio de nossa préopria humanidade implica dizer que
tais condicoes sao o que possibilitam a existéncia de todos os seres huma-
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nos enquanto seres humanos. Consequentemente, destruir as condicoes de
possibilidade para esse ser especificamente humano constitui um mal inde-
pendentemente dos juizos de valor subjetivos. Afinal, o que mais Arendt quis
dizer quando atribuiu ao “surgimento de um mal radical antes ignorado” o fim
da “nocao de gradual desenvolvimento e transformacdo de valores”? No en-
saio Sobre a Violéncia, Arendt critica a “grande confianca de Hegel e Marx no
‘poder da negacao’ dialética”, na crenca de que os opostos e as contradicoes
“nao se destroem”, mas “promovem o desenvolvimento” - Aufheben (Arendt,
2016, p. 74). Logo adiante no texto, é dito que essa confianca se assenta no
“preconceito filoséfico” de que “o bem pode advir do mal; que, em sintese, o
mal é apenas a manifestacdo temporaria de um bem ainda oculto” (Arendt,
2016, p. 74). A novidade do totalitarismo foi a irrupcdo de valores cuja nega-
tividade ameacou destruir tese e antitese.

Se a sintese da negacdo totalitaria dos opostos seria ndo o desenvolvi-
mento a partir das contradicées, mas a destruicao total, um nao-futuro, sig-
nifica que nem todos os valores sdo comportaveis nos embates do mundo
humano, dadas as condicoes desse mundo. Talvez o ponto cego desse debate
sobre os limites do nosso agir seja o enquadramento do problema na dicoto-
mia reducionista que s6 dispde da nocao de “Natureza” como contraponto
a arbitrariedade das valoracdes subjetivas. O espaco-entre que “ao mesmo
tempo separa e relaciona os homens entre si” é algo mais que simplesmente
a soma das subjetividades desses homens: é o mundo de coisas, historias
e relacOes que, justamente por se interporem entre nds e serem possuidos
em comum, condicionam objetivamente as acdes necessarias a sua preserva-
cdo (Arendt, 2018a, p. 64). Por isso o movimento totalitario, a medida que
destruia “todo o espaco entre os homens” e os pressionava “uns contra os
outros”, foi comparado por Arendt a desertificacido do mundo (Arendt, 2012,
p. 638-639). Uma definicdo mais acurada do conceito do mal passa pela iden-
tificacdo de quais sdo, exatamente, as “condicdes que tornam a humanidade
possivel”, e aparentemente era esse o objetivo da obra A Condi¢cdo Humana.
De todo modo, é seguro afirmar, a esta altura, que a pluralidade esta entre es-
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sas condicoes. Nesse respeito, é curioso quando, em Origens do Totalitarismo,
Arendt diz que, para o racismo nazista, “a forca da organizacio pode destruir
a forca da substancia”; e quando diz que “as ideologias nunca estdo interessa-
das no milagre do ser” (Arendt, 2012, p 526, 624). Indicariam tais trechos um
paralelo entre as nocdes de “ser”, de “substancia”, e a pluralidade enquanto
uma das condicdes que “tornam a humanidade possivel”?

Novamente no seu Creptsculo dos idolos, Nietzsche critica o “egipcis-
mo” dos filésofos para os quais “o que é ndo se torna; o que se torna nao
é...” (Nietzsche, 2006, p. 33). Arendt ndo se enquadra entre os que negam
o devir da aparéncia em prol de algum “ser” imutavel, pelo contrario: em
A Vida do Espirito, “Ser e Aparecer coincidem” (Arendt, 2018a, p. 35). Mas,
tanto nos trechos apontados quanto na critica a crenca totalitaria de que
“tudo é possivel”, Arendt parece remeter a algo insuscetivel de mudanca,
ou pelo menos insuscetivel de mudanca sem acabar destruido. Logo no pri-
meiro capitulo de A Condicdo Humana, a pensadora trata de esclarecer que
esse “algo” ndo é a “natureza humana”, que “sé um deus” poderia conhecer e
definir (Arendt, 2018b, p. 13). “Para evitar mal-entendidos”, disse Arendt, “a
condicdo humana ndo € o mesmo que a natureza humana” (Arendt, 2018b, p.
12). Tal “mal-entendido” refere-se, provavelmente, a uma resenha de Origens
do Totalitarismo publicada anos antes (1953) por Eric Voegelin, questionando
o uso da palavra “natureza” na designacio arendtiana do que os experimen-
tos nos campos de concentracao e exterminio nazistas teriam colocado em
jogo para as vitimas utilizadas como cobaias humanas (Voegelin, 1953, p.
74; Arendt, 2012, p. 608). Segundo Voegelin, o conceito de “natureza” de-
signa justamente o que ndo pode ser mudado ou transformado: “adulterar
a natureza de uma coisa significa destruir essa coisa” (Voegelin, 1953, p. 74,
traducdo nossa). Respondendo a resenha, Arendt retornou a um ponto ja
abordado com Jaspers na carta de 1951, também sobre Origens: a relacdo de
mutuo condicionamento entre a vida interior, o “espirito” dos seres humanos,
e as condicdes mundanas através das quais as atividades espirituais se de-
senvolvem (Arendt, 1953, p. 83-84).
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Se somos do mundo, e ndo apenas estamos nele, aquilo que de Sécrates
a Kant foi denominado “razado”, com seu lumen naturale, talvez seja um dos
conceitos “mais gerais” e “mais vazios” interiorizados em nds a partir de expe-
riéncias que se enraizaram por terem possibilitado o aparecimento, e entao
condicionado o desenvolvimento, do milagre humano como é. E quando o
desarraigamento em relacdo a essas condicionantes nao cria outro modo de
ser, mas s6 desaparece com o que era, comecamos a compreender por que
Arendt disse que mesmo o mais extremo mal nao tem raizes. Os juizes em
Jerusalém se recusaram a acreditar que Eichmann nao tinha nada pessoal
contra os judeus. A primordial recusa, porém, era admitir que uma pessoa
normal, “nem burra, nem doutrinada, nem cinica, pudesse ser inteiramente
incapaz de distinguir o certo do errado” (Arendt, 1999, p. 38). No fundo, tra-
ta-se da mesma crenca kantiana na incorruptibilidade da razdo legisladora,
na naturalidade do conhecimento moral. Mas se o lumen naturale, a voz da
consciéncia, for a repercussao interior de enraizadas experiéncias comuns,
ou seja, das “condicdes que tornam a humanidade possivel”, como tal voz so-
breviveria a aniquilacdo de suas préprias condicdes? Dissemos que qualquer
definicdo de “mal” nunca é formulada isoladamente, mas dentro de uma cos-
movisdo. Sendo assim, quem sabe a incompreensao perante o embotamento
moral de Eichmann desvele as limitacdes de uma cosmovisdo que nunca ar-
ticulou apropriadamente as condicoes fenoménicas da vida humana, como a
pluralidade, com o dominio supostamente numénico da “natureza humana”.
Afinal, o que Arendt quis dizer quando afirmou que os nazistas, ao atacarem
“a diversidade humana enquanto tal”, atentaram contra “a prépria natureza da
humanidade”? (Arendt, 1999, p. 291).

Se essas limitacoes forem efetivamente desveladas, ndo sé o conceito
do mal, mas algo sobre o mundo aparecerd com maior clareza. Comumente
tomamos as consequéncias deletérias de nossos atos como um choque de
realidade, uma contraposicdo das préprias coisas a tendéncia humana de ne-
las enxergar o que desejamos enxergar. Nesse respeito, a corrente metafora
da gravidade é ilustrativa: mesmo se escrevermos convincentes compéndios
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sobre como voar, ao pularmos de um prédio, cairemos. Em Além do Bem e do
Mal, lemos que o temor é o “pai da moral” (Nietzsche, 2005, p. 88). Mas essa
filiacdo se origina mesmo do nivelamento imposto pelo “rebanho” a distincao
individual, como defendia Nietzsche? Talvez a origem seja mais profunda, in-
trinseca a experiéncia de incessantemente testarmos na realidade exterior,
com o risco de nossa integridade pessoal, as ideias que interiormente faze-
mos dessa realidade. Quando emitimos uma opinido equivocada sobre qual-
guer tema, nunca nos objetam unicamente o equivoco. Sempre nos advertem
sobre como o curso de acdo correspondente sera prejudicial. Portanto, se
bem e mal ndo sdo proposicdes descritivas do tipo “é e ndo €”, tampouco es-
tao destas dissociadas, pois expressam o modo pelo qual um estado de coisas
esta disposto em relacdo a nés. Por isso ndao compéndios, e sim as violacoes
extremas ocorridas no século XX romperam com os pressupostos metafisicos
a partir dos quais interpretadvamos eticamente os fatos historicos: “o proble-
ma do mal pode ser expresso em termos teoldgicos ou seculares, mas ele é
fundamentalmente um problema sobre a inteligibilidade do mundo como um
todo. Assim, nao pertence nem a ética, nem a metafisica, mas forma um elo
entre as duas” (Neiman, 2003, p. 40). Um elo, mais especificamente, entre as
limitacdes da metafisica e as condicdes da ética.



CAPITULO 2




Em sua obra O mal no pensamento moderno, Susan Neiman divide o con-
ceito de “teodiceia” em dois sentidos: o estrito, que “permite ao crente con-
servar sua fé em Deus diante dos males do mundo”; e o amplo, que é uma
maneira, ndo necessariamente teoldgica, de “dar significado ao mal” (Neiman,
2003, p. 726). Segundo Neiman, a teodiceia em sentido estrito lida com o
problema do mal a partir da contradicdo nas seguintes sentencas: 1) Deus
existe, e é onipotente; 2) Deus existe, e é benevolente; 3) O mal existe (Nei-
man, 2019, p. 1, traducdo nossa). A solucdo do problema reside, portanto, na
aparentemente impossivel superacao desse paradoxo, o que ndo impediu a
filosofia e a teologia de, no decorrer da histdria, formularem tentativas. Tais
formulacdes, no entanto, resolvem a contradicio invariavelmente recorren-
do a alguma forma de supressdo de pelo menos uma das sentencas contra-
ditorias. A saida maniqueista, por exemplo, ao postular a existéncia de um
principio maligno nao criado por Deus, nega a onipoténcia divina. J4 a mais
famosa resposta aos ensinamentos de Maniqueu, desenvolvida por Agosti-
nho, restabelece a doutrina da onipoténcia, mas a custa de afirmar que o
mal, ontologicamente falando, nao existe. Ou seja, a custa da supressao da
ultima sentenca do problema, ao invés da primeira. Para o Santo Doutor da
Igreja Catdlica, o que chamamos de mal é, na verdade, apenas um estado de
privacao do bem, assim como o frio é um estado de privacio do calor, e as
trevas, um estado de privacao da luz. Essa histérica contenda pode nos levar
a encarar o problema do mal como uma questao adstrita a teologia, mas, para
Neiman, “sempre que emitimos o julgamento isso nédo deveria ter acontecido,
estamos enveredando por um caminho que conduz diretamente ao problema
do mal” (Neiman, 2003, p. 32).

Esse julgamento foi, quase literalmente, o proferido por Hannah Arendt
quando, na companhia do marido Heinrich Bliicher, ouviu falar de Auschwitz:
“Isso jamais poderia ter acontecido [...] Auschwitz ndo poderia ter acontecido.
La se produziu alguma coisa que nunca chegamos a assimilar” (Arendt, 1993,
p. 135). Fixemo-nos no verbo “assimilar”. Quando acontece algo bem-vindo,
que nos alegra, nio existe necessidade de assimilacdo. E como se a bem-a-



O CONCEITO DO MAL: UMA INVESTIGAGAO A PARTIR DE HANNAH ARENDT

venturanca instaurasse um estado de harmonia entre o eu e o mundo. Mas
quando nos deparamos com acontecimentos que, nas palavras de Bernstein,
ameacam “destruir as préprias condicdes que tornam a humanidade possivel”,
esse mesmo mundo subitamente reaparece como um lugar estranho, hostil, e
dai surge o impulso de compreendé-lo, de abarcar com a razdo humana o que
antagoniza a presenca do humano na Terra e, com esse antagonismo, desafia
nossa confianca na maxima arendtiana que assegura sermos do mundo, € nao
apenas estarmos nele. Esse impulso, de acordo com Neiman, ja é o “impul-
so em direcdo a teodiceia”, que ndo se resume a uma “reliquia do monoteis-
mo” (Neiman, 2003, p. 964). As teodiceias, tomadas segundo o sentido am-
plo apontado, “inserem os males em estruturas que nos permitem continuar
a viver no mundo. Idealmente, deveriam nos fazer aceitar males passados
ao mesmo tempo em que nos orientassem a evitar males futuros” (Neiman,
2003, p. 726). Neste capitulo, portanto, ndo se utilizard o termo “teodiceia”
no sentido estrito, a saber, o de justificacdo teoldgica da onipoténcia e da
benevoléncia de Deus perante a existéncia do mal. Utilizar-se-4 o termo para
designar quaisquer cosmovisdes que, com suas estruturas tedricas, tentam
albergar o fendémeno da violacdo dos seres em um todo significativo, assimi-
lavel pela razao humana.

Por que, entdo, usar o teologicamente carregado termo “teodiceia”? Em
que essa escolha vocabular acrescenta? No capitulo anterior, foi dito que
“qualquer definicdo de ‘mal’ nunca é formulada isoladamente, mas dentro de
uma cosmovisao”. Neste segundo capitulo, trabalhar-se-4 com a hipotese de
que as cosmovisoes a partir das quais o problema foi tratado pelos pensado-
res apontados por Arendt como representantes da “nossa tradicdo” (Arendt,
2016, p. 43-44), desde as ideias eternas de Platido até o mal radical em Kant,
nunca abandonaram um enquadramento teoldgico. Mais precisamente, nun-
ca abandonaram uma pressuposicao cosmolégica de ordem, esséncia do
monoteismo. Nao por acaso, O mal no pensamento moderno defende que a
grande sistematizacao da histéria da filosofia procedida por Hegel é expres-
samente uma teodiceia, na medida em que tenta, com a introducdo do con-
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ceito de “historia”, eliminar o contingente e enxergar na realidade a gradual
expressao de um processo racional (Neiman, 2003, p. 273-276). Ao identificar
em Hegel “o primeiro a dar uma formulacdo secular ao problema do mal”
(Neiman, 2003, p. 273-276), Neiman apresenta a “astlcia da Razao” hegelia-
na como uma forma secularizada de Providéncia. Tais investigacdes sobre a
origem teoldégica de conceitos seculares nao sdo novas: as encontramos bem
delineadas pelo menos desde Espinosa, com seu Tratado Teoldgico-Politico.
Mas as consequéncias dessa regressao genealdgica ainda precisam ser plena-
mente confrontadas com o aturdimento de Hannah Arendt perante o “fato”
da banalidade do mal e o “inaudito fenémeno” Auschwitz. Se esses eventos,
segundo Origens do Totalitarismo, romperam “com todos os parametros que
conhecemos”, cabe perguntar até que ponto eram parametros dependentes
de um Deus insepulto.

Na citada carta a Jaspers, Arendt confessa que, “no nivel pessoal”, ca-
minhou pela vida com uma espécie de “infantil, porque inquestionada, con-
fianca em Deus”. Na mesma passagem, a carta diferencia tal “confianca” ndo
examinada da “fé” propriamente dita, que supde saber algo sobre aquilo em
que se acredita (Arendt, 1992, p. 165, traducio nossa). E preciso levar a
sério a ressalva sobre a pessoalidade dessa confianca, com toda a despre-
tensao tedrica implicada. Em posfacio escrito para A Vida do Espirito, Mary
McCarthy chegou a revelar que, na vida pessoal, Arendt era “normalmente
supersticiosa” (Arendt, 2018a, p. 532). Tais idiossincrasias da vida privada
ndo se misturavam com a obra arendtiana, que professava ter-se juntado
“claramente as fileiras daqueles que, ja ha algum tempo, vém tentando des-
montar a metafisica e a filosofia, desde o seu comeco, na Grécia, até hoje”
(Arendt, 2018a, p. 234). Mas no meio desse caminho talvez ainda esteja Za-
ratustra, surpreso ao encontrar quem nao ouviu dizer que “Deus estad morto”
(Nietzsche, 2011, p. 22). A ruptura proposta por Assim falou Zaratustra ndo
estd exatamente no ateismo, mesmo porque, quanto a isso, Nietzsche nio
foi precursor. Dizer que Deus nao existe é diferente de dizer que Ele mor-
reu. O segundo verbo denota que Ele vivia, e esse é o ponto. A iconoclastia
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nietzschiana mirava ndo em Deus, cuja inexisténcia pressupunha, e sim nos
parametros de raiz teoldégica que continuamos a usar, acriticamente, para
interpretar o mundo. O perigoso nessa questao é que, quando buscamos in-
fluéncias monoteistas em ideias seculares, facilmente incorremos no simplis-
mo de reduzir o monoteismo a uma disposicdo exclusivamente devocional,
ou a uma imposicao eclesiastica, a partir das quais se tomam os empréstimos
para racionalizacoes filosoéficas e politicas.

E claro que dogmas religiosos comportam devocio intima de fé, e a cons-
trucao histérica das doutrinas sofre influéncia do poder temporal exercido pe-
las liderancas espirituais. Arendt mesma lembra que, antes da Igreja Catdlica
assumir as responsabilidades politicas legadas por Roma, o Cristianismo “dei-
Xou as crencas e especulacdes sobre uma vida futura tao livres como elas o
haviam sido na Antiguidade” (Arendt, 2016, p. 176). As doutrinas do paraiso e
do inferno de fogo sé foram incorporadas no catecismo cristdo quando a Igre-
ja se deparou com a funcao pratica de “impor padrdes absolutos a uma esfera
constituida de problemas e de relacées humanas” (Arendt, 2016, p. 176). Em
suma, os dogmas da salvacdo e do castigo eternos se solidificaram nao por
razoes de debate e consentimento teolégicos, mas para consolidar a autorida-
de eclesial sobre a vida dos fiéis. Ocorre que a cosmovisdo monoteista nao se
resume a uma resposta dogmatica a tais demandas politicas e devocionais. Em
passagem ja parcialmente citada, Susan Neiman traz a instigante hipétese de
que “o impulso em direcdo a teodiceia ndo é uma reliquia do monoteismo, mas
vai mais fundo do que ambos. De fato, faz parte do mesmo impulso que leva
ao monoteismo em si” (Neiman, 2003, p. 964). Isso significa dizer que os para-
metros pelos quais a tradicdo filoséfica ocidental tentou assimilar o fenémeno
do mal nao foram simplesmente importados de um monoteismo lastreado sé
em imposicoes da Igreja e em confissoes de fé. O “monoteismo em si” remete,
segundo a hipdtese de Neiman, a algo mais profundo: o desejo de ordem, que
origina o preconceito do mundo ordenado. A pressuposicdo de uma harmonia
racional escondida atras das contingéncias teria conduzido a ideia de um Cria-
dor ordeiro e aos impasses que, desde Platdo, permeiam o problema do mal.
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2.1 O “HOMEM ESCRITO EM MAIUscULO” DE PLATAO

Em um ensaio intitulado A Tradicdo e a Epoca Moderna, Arendt identifica
nos ensinamentos de Plat3o o inicio da “tradicdo de nosso pensamento poli-
tico” (Arendt, 2016, p. 43). Portanto, se vamos analisar os pardmetros rompi-
dos por Auschwitz, é preciso, mais uma vez, comecar do comeco. Mesmo por-
gue a influéncia platénica sobre o desenvolvimento da chamada “tradicdo”
ndo se resume a um iniciar cronolégico: “os problemas elementares da Poli-
tica jamais vém tdo claramente a luz, em sua emergéncia imediata e simples,
como ao serem formulados pela primeira vez, e ao receberem seu desafio
final” (Arendt, 2016, p. 44). Assumindo essa avaliacdo de Arendt, conclui-se
que retornar a Platao nao é fazer historiografia, e sim tomar uma via de aces-
so, da maior clareza possivel, a exatamente qual cosmovisao foi finalmente
desafiada pelo mal presenciado nos campos de concentracdo e exterminio
irrompidos no século XX. Se o inicio é “como um ‘acorde fundamental’, que
ressoa em infindaveis modulacoes através de toda a histéria” (Arendt, 2016,
p. 44), identificar esse acorde é condicdo para as modulacoes se fazerem no-
tar. A Jaspers, Arendt confidenciou a impressao de que a “filosofia ocidental
nunca teve um conceito claro do que constitui o politico, e ndo poderia ter
um, porque, por necessidade, falou do homem individuo e lidou com o fato da
pluralidade tangencialmente” (Arendt, 1992, p. 166, traducao nossa). Se a fi-
losofia ocidental assim ressoou pelos séculos até nés, teria sido Platdo o autor
do “acorde fundamental”? Esse parece ser o diagndstico de Hannah Arendt,
que o explicita com particular riqueza na obra A Condicdo Humana. Ali, no
capitulo dedicado a “Acao”, ou seja, a Unica atividade humana por definicdo
avessa ao isolamento, o “governo platonico” é definido, em contraste, como
um si-mesmo ampliado:

[...] o governo platénico, cuja legitimidade baseava-se no dominio de
si-mesmo, extrai seus principios orientadores - aqueles que justifi-
cam e ao mesmo tempo limitam o poder sobre os outros - de uma

relacdo estabelecida entre mim e mim mesmo, de sorte que o certo
e o errado nas relacdes com os outros sao determinados pelas atitu-
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des com relacdo ao si-mesmo, até que todo o dominio publico passa
a ser visto a imagem do “homem escrito em mailsculo”, da ordem
adequada entre as capacidades individuais da mente, da alma e do
corpo do homem (Arendt, 2018b, p. 294).

N3ao é incomum, ainda hoje, livros de historia se referirem ao “Homem”,
grafado em mailsculo, como uma espécie de grande agente universal por tras
dos eventos. Talvez essa grafia ndo seja meramente casual, e sim uma heran-
ca, uma “modulacao”, ainda que inconsciente, do “acorde fundamental” plato-
nico, que sempre tentou remediar os conflitos inerentes a pluralidade humana
harmonizando-os, idealmente, a organicidade de um corpo sé. A metafora do
corpo é uma das mais longevas em toda a nossa filosofia politica, e na obra
A Republica ja a encontramos. No Livro |, durante o didlogo com Trasimaco,
Sécrates compara os governantes aos médicos e os suditos ao corpo humano
(Platdo, 2018, p. 32). Ainda no mesmo diadlogo, o mestre de Platio diz que a
injustica causa dissensdo tanto na cidade quanto nas almas individuais (Pla-
tdo, 2018, p. 46). No Livro Il, em didlogo com Glaucon e Adimanto, Sécrates
introduz, definitivamente, o “acorde” que da o tom dos nove Livros restantes:
a comparacao da justica da Polis com a do individuo, como se o bom funcio-
namento daquela fosse um reflexo amplificado do bom funcionamento deste.
Para Arendt, essa concepcao da cidade-Estado como um “homem escrito em
mailsculas” visa a reproduzir a ordem publica a partir de uma “ordem psicol6-
gica” racionalmente disciplinada: “Assim como o rei-filésofo comanda a cida-
de, a alma comanda o corpo e a razdo comanda as paixoes” (Arendt, 2018b,
p. 278). E claro que a longevidade dessa metafora advém, em primeiro lugar,
da experiéncia comum de ordenarmos aos membros do corpo que se movam
e eles efetivamente se moverem; bem como da experiéncia comum de ten-
tarmos controlar, dentro de nés mesmos, inclinacdes passionais que podem
causar prejuizo préoprio ou alheio.

Toda vida corporal de fato possui operacoes internas de comando e, para
Arendt, nosso vocabulario filoséfico, o que inclui o da filosofia politica, toma
“de empréstimo as palavras originalmente concebidas para corresponder ou a
experiéncias dos sentidos, ou a outras experiéncias da vida comum” (Arendt,
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2018a, p. 122). Mas essas experiéncias psicoldgicas tdo comuns de coman-
do, ou tentativa de comando, do individuo sobre os membros do corpo e
sobre as “paixdes”, ndo foram tomadas arbitrariamente de empréstimo por
Platdo. Sao fontes intuitivas de comparacao capazes de ilustrar, para todos,
o preceito fundamental do iniciador da “tradicdo de nosso pensamento po-
litico”: harmonia, previsibilidade, ordem. E para se conseguir isso, prescreve
A Republica platonica que alguns devem comandar, e outros devem ser co-
mandados. “Platdo via no conceito de governo o principal instrumento para
ordenar e julgar os assuntos humanos sob todos os aspectos” (Arendt, 2018b,
p. 277). Essa observacdo de Arendt se coaduna com a de um colega alemao
também radicado nos Estados Unidos, também judeu e também afeito ao
pensamento politico classico: Leo Strauss. Segundo sua obra mais conhecida,
Direito Natural e Historia, “os classicos pensavam que o modo de vida de uma
comunidade era determinado essencialmente pela sua ‘forma de governo”
(Strauss, 2014, p. 165). Como se percebe, o conceito de governo presente
nos didlogos platénicos vai muito além da contemporanea concepcao liberal,
que, ao separar sociedade e Estado, resume este a uma forca publica para a
garantia de direitos e a um administrador de recursos para a prestacao de ser-
vicos. A cidade-Estado idealizada em A Republica ordena todos os aspectos
da vida comunitaria, publicos e privados, tal qual fossem membros de um sé
organismo (Politeia).

E por que Platao prescrevia tal organicidade? Por que a considerava um
dever-ser? Hannah Arendt se debrucou recorrentemente, no entremeio de
seus textos, sobre essa questdao. Em A Condicdo Humana, ainda no capitulo de-
dicado a “Acdo”, somos lembrados que quaisquer atos na “teia de relacées hu-
manas” carregam o “fardo da irreversibilidade e da imprevisibilidade” (Arendt,
2018b, p. 289). A percepcao desse fardo estad presente na cultura ocidental
desde a tragédia grega, na qual o herdi encontrava seu destino precisamen-
te onde tentava evita-lo. Isso ndo significa que nossas escolhas sejam prede-
terminadas, como se estivessem escritas em um grande livro da Providéncia.
Significa que, depois de escolhermos, ndo podemos controlar, e nem prever
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totalmente, as consequéncias. Trata-se da distincao, estabelecida por Hannah
Arendt, entre liberdade e soberania. Somos livres para agir, mas jamais sobera-
nos sobre os efeitos da acao. Por qué? Porque nossas acoes se dao em meio a
uma pluralidade de pessoas que também estado agindo, de modo que as conse-
quéncias de nossos atos nunca se referem apenas a nossos atos isoladamente,
mas a estes em conexao com uma miriade de outros atos concomitantes, cuja
extensao e procedéncia ndo podemos antecipar antes de agir, nem retracar
depois de agirmos. Ao mesmo tempo, nossas acoes, além de se encadearem
em um complexo de atos concomitantes, afetam outras pessoas, provocando
reacoes que se encadeardo em uma nova sequéncia de atos, que gerardo no-
vas reacoes, e assim por diante, indefinidamente. Agora, se minha acdo entra
em uma teia de acdes concomitantes as quais ndo controlo, e se desencadeia
reacoes as quais também nao posso controlar, cada acdo humana tem o poten-
cial de desencadear consequéncias imprevistas inclusive pelo agente original:
Que os atos, mais que qualquer outro produto humano, tenham tao
grande capacidade de perdurar constituiria motivo de orgulho para
os homens se eles fossem capazes de suportar seu fardo, o fardo da
irreversibilidade e da imprevisibilidade, do qual o processo da acao
extrai sua propria forca. Que isso é impossivel, os homens sempre o
souberam. Os homens sempre souberam que aquele que age nun-
ca sabe completamente o que estd fazendo; que sempre vem a ser
“culpado” de consequéncias que jamais pretendeu ou previu; que,
por mais desastrosas e imprevistas que sejam as consequéncias do
seu ato, jamais poderd desfazé-lo; que o processo por ele iniciado
jamais se consuma inequivocamente em um Unico ato ou evento,
e que seu verdadeiro significado jamais se desvela para o ator, mas

somente a mirada retrospectiva do historiador, que nio age (Arendt,
2018b, p. 289).

E contra essa imprevisibilidade que se insurge a filosofia politica platd-
nica. Pois a menos que se pense em uma Providéncia ordenadora, dentro da
descrita teia de pessoas e atos interconectados fatalmente as acées de uns
entrardo em choque com outros. Tais choques, a que podemos chamar de
ofensas, sdo o preco do agir humano em um contexto de pluralidade. Arendt
reconhece explicitamente essa condicido ao dizer que a ofensa “é uma ocor-
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réncia cotidiana, decorréncia natural do fato de que a acdo estabelece cons-
tantemente novas relaces em uma teia de relacées” (Arendt, 2018b, p. 297).
Ocorre que, para Platao, o maior mal de uma cidade é a “discordia e a desagre-
gacao”; ao passo que o maior bem € o “laco de unidade” (Platdo, 2018, p. 197).
Mas como conseguir unidade quando todos tém o poder de iniciar processos
novos e imprevisiveis, cujas consequéncias geralmente sdo maiores e mais
amplas que os poderes dos proprios iniciadores? Leo Strauss, defensor do
pensamento politico classico contra o moderno, empregava um tom melan-
colico na escrita sempre que considerava a hipotese de que a histéria talvez
seja apenas o produto do choque entre as acdes intencionais de diferentes
agentes: “[...] essas intencdes tém forca tdo limitada que o resultado efetivo é,
na maioria dos casos, totalmente ndo intencional” (Strauss, 2014, p. 46). Essa
limitacao do vigor individual para controlar e prever acontecimentos foi reco-
nhecida também por pensadores que, na histdria da filosofia, costumam ser
alocados em polos opostos aos de Arendt e Strauss. Na famosa abertura de
O 18 de Brumdirio de Luis Bonaparte, Karl Marx alerta que “os homens fazem a
sua propria histoéria; contudo, ndo a fazem de livre e espontanea vontade, pois
ndo sdo eles quem escolhem as circunstancias” (Marx, 2011, p. 25). Sobre
essa ndo-soberania, Arendt diz:

Tudo isso é motivo suficiente para se afastar, com desespero, do

dominio dos assuntos humanos e julgar com desprezo a capacidade

humana de liberdade, que, ao criar a teia de relacdes humanas, pa-

rece enredar de tal modo o seu criador que este parece mais uma
vitima ou um paciente que o autor e realizador do que fez [...].

Essa maneira de pensar estd de acordo com a grande tradicdo do
pensamento ocidental: acusar a liberdade de induzir o homem a
necessidade; condenar a acdo, o comeco espontaneo de algo novo,
porque seus resultados caem em uma rede predeterminada de rela-
coes, invariavelmente arrastando com elas o agente, que parece ter
confiscada sua liberdade no exato momento em que lanca mao dela
(Arendt, 2018b, p. 289-290).

O que sentimos quando nos encontramos enredados, arrastados por

consequéncias que, embora oriundas de nossa propria iniciativa, eram im-
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previsiveis no momento da acdo? A sensacao é a de estarmos presos a algo
maior que nossa vontade, a algo que de alguma forma estd ali, invisivelmente
nos controlando. E essa experiéncia tdo comum que fornece a plausibilidade,
e a longevidade, de ideias fatalistas como a de “destino”. Na obra A Simbdli-
ca do Mal, Paul Ricoeur, em um verdadeiro estudo de arqueologia semidtica,
descobriu que esse sentir-se preso é a base fenomenoldgica para um simbolo
que todas as culturas, especialmente a judaica, associam ao mal: o simbolo
do cativeiro. Basta lembrarmos como o judaismo simboliza toda a condicao
humana a partir das experiéncias historicas de escravizacdo do povo judeu
pelos egipcios e babilonios; e como os chamados “Profetas de Israel”, princi-
palmente Daniel e Isaias, interpretavam o tema da dominacao estrangeira nao
sob uma perspectiva militar de vitéria ou derrota, mas sob um prisma moral:
o povo de Deus cair cativo sé podia significar uma merecida punicdo por
desvios em relacdo ao caminho da verdade por Ele revelado. Analisando essa
narrativa e suas simbolizacdes, Ricoeur conclui que o ser humano sempre se
sentiu preso, e desse sentimento surge a desconfianca de que as razoes talvez
estejam em ndés mesmos, nas nossas escolhas (Ricoeur, 2018, p. 169-172).
A saida especificamente judaica para esse perigo € a que Ricoeur chama de
“visdo ritualistica de mundo”: um apego escrupuloso a Tord, tanto a escrita
quanto a consuetudinaria, em “todos os recantos da existéncia”, como se a
vida quotidiana fosse uma espécie de jurisprudéncia (Ricoeur, 2018, p 140-
143). Ja a saida platbnica tencionava, segundo Arendt, “substituir a acio pela
fabricacdo” (Arendt, 2018b, p. 279).

Os termos “acdo” e “fabricacdo” sio utilizados, aqui, de acordo com as
definicbes postuladas por Hannah Arendt em A Condicdo Humana. Na feno-
menologia da atividade (vita activa) presente nessa obra, “trabalho” é defini-
do como o suprimento das necessidades da vida biolégica, notadamente a
producado de viveres, que, apés consumidos, devem ser novamente produ-
zidos, em uma simbiose metabdlica entre os corpos vivos e a natureza. Tal
metabolismo ndo tem nenhum fim além da manutencao de si mesmo, sendo
composto por infinitos ciclos de produtividade e consumo. As labutas para
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a provisao cotidiana s6 nao absorvem completamente as energias humanas
gracas a “fabricacdo”, atividade definida pela geracdo de instrumentos, ferra-
mentas, e um mundo de objetos dotados de durabilidade para além do consu-
mo imediato. Uma casa, por exemplo, é algo feito nao para ser imediatamente
consumido, mas para durar inclusive mais que o tempo de vida biolégico do
construtor. Ao conjunto de artificios gerados para uma existéncia duravel,
Arendt da o nome de “obra”, e é a “obra de nossas maos, distintamente do tra-
balho de nosso corpo”, que produz o mundo humano no qual vivemos e que
transmitimos aos nossos filhos (Arendt, 2018b, p. 169). Hannah também apli-
ca uma diferenciacdo terminoldgica quanto ao agente, a depender da espécie
de atividade desenvolvida no momento: na condicao de trabalhadores, somos
animal laborans; na condicdo de fabricadores, somos homo faber. E quanto a
essa sobreposicao de atividades na vita activa, conclui que “do ponto de vista
do animal laborans, parece um milagre o fato de que ele seja também um ser
que conhece um mundo e nele habita” (Arendt, 2018b, p. 293).E a fabricacao,
ao gerar a obra, que nos fornece a objetividade do mundo, ou seja, objetos
dotados de estabilidade no tempo.

A Condicdo Humana aponta, ainda, uma terceira dimensdo da nossa ati-
vidade sobre a Terra. Se existissemos restritos ao trabalho e a fabricacao,
toda experiéncia estaria também adstrita aos limites do animal. Na melhor
das hipéteses, um animal circundado de objetos que, embora Uteis a sobrevi-
véncia, ndo possuiriam nenhum sentido ulterior. O que nos eleva dessa con-
dicdo de animalidade é, segundo Arendt, a teia de significados tecida pelo
entrelacamento de dois fios: acao e discurso. Sio estes “os modos pelos quais
os seres humanos aparecem uns para os outros, certamente ndo como obje-
tos fisicos, mas qua homens” (Arendt, 2018b, p. 218). Curioso como Hannah
Arendt, tdo pouco afeita ao hegelianismo, aqui se aproxima da Fenomenologia
do Espirito, onde Hegel identifica a formacao da consciéncia de si justamente
no reconhecimento do outro: “Eu, que é Nés, Nos que é Eu” (Hegel, 2014, p.
142). E nesse complexo de relacées, intermediado pela linguagem, que cria-
mos “estorias significativas”, ou seja, memoarias compartilhadas de experién-
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cias compartilhadas, de modo que os atos e palavras de uns tenham sentido
para outros, e vice-versa. A essa dimensao da atividade humana, que nao
se resume a producao de viveres e nem a fabricacdo de objetos, Hannah
Arendt dd o nome de “acao”. Pelo exposto, imediatamente se nota como o
agir, na indicada acepcao arendtiana, sé pode ocorrer no espaco-entre, que,
conforme explicado no capitulo anterior, condiciona-se a pluralidade de pes-
soas. Logicamente, o raciocinio pela via inversa também é vélido: ao nos de-
pararmos com qualquer empreendimento que requer relacionar-se com essa
pluralidade, estamos adentrando o campo da acao e do discurso. E isso inclui
a empreitada contida no cerne das reflexdes sobre justica em A Republica: a
formacao do Estado e do governo.

Ai reside a encruzilhada de Platdo. Se a formacao de um Estado exige
adentrar a “teia de relagdes humanas”, se esta no campo da “acdo”, aparecera
o problema da nao-soberania, conforme explicitado nos paragrafos anterio-
res. Em cada ato espontaneo estarad o germe de uma cadeia imprevisivel de
reacoes, ao que Hannah Arendt da o nome de “carater processual da acdo”,
cuja forca “nunca se exaure em um Unico ato, mas, ao contrario, pode aumen-
tar a medida que suas consequéncias se multiplicam” (Arendt, 2018b, p. 285,
288). E por que essa imprevisibilidade é tdo temida? Ora, se o maior bem de
uma cidade é o “laco de unidade”, uma teia de acoes e reacdes imprevisiveis
fatalmente gerara choques, ofensas de uns contra os outros, como ja salien-
tado. Nesse ponto, é interessante notar que o “mal” em Platdo nao difere do
conceito de violacdo dos seres exposto no capitulo anterior. O Livro X de A
Reptblica possui uma secao que advoga a existéncia de um bem e de um mal
conatural para cada coisa. Ali, o mal é definido como “tudo que dissolve e
destrdi”; e o bem, por outro lado, como “o que preserva e aproveita” (Platao,
2018, p. 396). Mas aquilo que destréi um ser ndo € o mesmo que destréi um
outro. Platdo exemplifica dizendo que “a oftalmia é o mal dos olhos; a doenca,
do corpo inteiro; o mildio, do trigo; a podridao, da madeira; a ferrugem, do co-
bre e do ferro” (Platdo, 2018, p. 396). Os parasitas designados pelo nome “mil-
dio” afetam plantas, ndo o corpo humano; e nossa pele ndo sofre a oxidacdo

91

RETORNAR
AO SUMARIO



92

RETORNAR
AO SUMARIO

VALERIO Luiz DE OLIVEIRA FiLHO

conhecida por “ferrugem”. Em outras palavras, tais parasitas e tal oxidacdo sé
sdo classificados como males dentro de sua relacdo com determinados tipos
de seres, a saber, plantas e metais. Usando mais um exemplo fisiolégico: se
formos alérgicos a algum alimento, este nos serd um mal. Mas pode ser bom,
e inclusive recomendavel, a quem nao possui a mesma alergia.

Detidamente analisados, tais exemplos emprestam alguma plausibilida-
de a agostiniana negacdo do mal ontolégico, pois mostram como nenhum ser
€ maligno por definicao. Da existéncia do mildio, em si mesma, nao é possivel
inferir nenhum valor negativo. Valora-se negativamente seu especifico efeito
violador em relacdo as plantas. O mal, portanto, € um valor atribuivel ao cara-
ter destrutivo de uma relacdo entre seres, ndo aos seres propriamente ditos.
Mais de mil anos apds Agostinho negar a malignidade do mundo material
pregada pelo gnosticismo maniqueista e restringir a doutrina da pecamino-
sa heranca adamica ao dmbito de escolhas voluntéarias do livre-arbitrio, ou
seja, a condicao de um mal possivel, mas ndo inescapavel, foi Rousseau quem
restabeleceu por completo, com sua hipétese do bom selvagem, a inocéncia
humana. Mas ao contrario do que vulgarmente se imagina, o genebrino nao
concebia nossos antepassados como inofensivos personagens de um idilio.
A chave para se compreender o insight por tras das especulacbes rousseau-
nianas esta no isolamento que, no hipotético “estado de natureza” narrado
pelo Discurso sobre a origem e os fundamentos da desigualdade entre os homens,
separava os membros da espécie. Parafraseando essa especulativa hipétese
trazida pela obra, Susan Neiman escreve: “A histéria comecou no isolamento.
Os selvagens colhiam comida, encontravam-se ocasionalmente para copular
e tornavam a se dispersar” (Neiman, 2003, p. 154). Mas o que ha de t3o re-
velador nisso? A imagem do isolamento permite visualizar que, aos atos de
guem vive sem contato com ninguém, sequer é possivel atribuicdo de valor.
Como julgar por boas ou mas as atitudes de um eremita, ou de um naufrago
preso em longinqua ilha deserta, sem ver rosto humano nenhum?

Percebe-se que o bom selvagem de Rousseau é “bom”, primeiramente,
no mesmo sentido em que toda a natureza é “boa” e, em segundo lugar, por-
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gue o valor “mal” sé pode ser atribuido, de acordo com as razdes expostas, a
um ser ja socializado. Essa é uma dimensao menos ébvia, mas profundamen-
te significativa para os propdsitos deste capitulo, do conhecido diagndstico
rousseaniano sobre o suposto efeito corruptor exercido pela sociedade na
espécie humana. E uma abordagem que nos permite concordar com Agosti-
nho quanto a negacao de um mal intrinseco aos seres e, ao mesmo tempo,
reconhecer que existe, sim, o mal: ndo encarnado em ninguém, mas visivel
naquilo que fazemos com a carne uns dos outros. A dogmatica penal e os
sistemas de justica criminal do Ocidente, ao proclamarem julgar fatos e nao
pessoas, também reconhecem, pelo menos implicitamente, essa distincao. E
se o mal esta, potencialmente, nas relacdes entre os seres, Platdo acreditava
ser possivel ordenar essas relacoes de modo a ndo dissolverem e destruirem
nenhum ser, preservando e aproveitando todos. Mas como isso seria feito?
Em A Republica, vemos Sdocrates exaltar a contemplacdo do “verdadeiro ser”,
alcancavel mediante “o olhar constantemente posto em coisas fixas e imuta-
veis, que ndo fazem dano nem o recebem umas das outras, mas obedecem
em tudo a uma ordem racional” (Platdo, 2018, p. 246-247). Logo a seguir, vem
a prescricdo: imitar o fixo e imutavel, conformando-se “a esse modelo” na
medida do possivel. O filésofo entdo finaliza o raciocinio com uma pergunta
curiosa, que remete mais ao campo da Estética do que propriamente aos as-
suntos tema do didlogo, a saber, Politica e Justica: “Pode um homem deixar
de imitar aquilo com que convive e que é objeto de sua admiracdo?” (Platao,
2018, p. 246-247).

Analisemos, passo a passo, a prescricdo platénica. O que seria o “fixo
e imutavel”? Ao responder essa pergunta, cumpre destacar a dificuldade,
do ponto de vista légico e linguistico, para se atribuir definicido conceitual a
qualquer coisa que esteja em constante mudanca. Como a mente e a lingua
podem fixar as caracteristicas de algo se amanha estas serdo outras? Nesse
caso, o que se definiu ontem, hoje ja ndo existe, e o conceito ndo designa
mais nada. Tal paradoxo se apresentou desde os pré-socraticos Parménides,
Heraclito, e depois também para Socrates e Platdo. A consequéncia foi a bus-
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ca filosofica pelas “coisas primeiras”, que, segundo Strauss, “pressupde nao
apenas que as coisas primeiras existem, mas que elas existem sempre; e que
estas, que sdo impereciveis, sdo seres mais verdadeiros do que as coisas que
nem sempre existem” (Strauss, 2014, p. 107). Desde a Antiguidade, portan-
to, a filosofia postulou, como uma espécie de condicdo de inteligibilidade do
mundo, que deve haver algo de permanente, de fixo, no entremeio das trans-
formacoes captadas pelos sentidos. Esse postulado nunca nos abandonou
completamente. O dltimo grande sistema filoséfico do Ocidente, o hegeliano,
admitia as mudancas, mas acreditava ter captado um padrao permanente, e
racional, no préprio movimento do devir. Ndo se trata, é preciso pontuar, de
uma pressuposicao sem nenhuma plausibilidade na experiéncia. Se o mundo
ao nosso redor fosse um completo caos, sequer seria possivel cogitar uma
ideia de ordem. Acontece que vemos a noite seguir o dia e depois o dia surgir
de novo, as estacdes sucederem umas as outras, sementes gerarem a mesma
planta que as originou, tudo com uma certa regularidade. A observacao des-
ses processos naturais embasou, desde muito cedo na especulacao humana,
a seguinte premissa:
[] nenhum ser surge sem uma causa, ou que é impossivel pensar
que ‘no principio era o caos’, como se as coisas primeiras viessem a
ser a partir do nada e através dele. Em outras palavras, as mudancas
perceptiveis seriam impossiveis se ndo houvesse algo permanente
ou eterno: os seres evidentemente contingentes exigem a existéncia
de algo necessério e, portanto, eterno. Os seres que sempre existem
tém uma dignidade superior a dos seres que nem sempre existem,
porque apenas aqueles podem ser a causa ultima destes e do ser
destes; ou ainda, porque aquilo que nem sempre existe encontra o
seu lugar na ordem constituida por aquilo que sempre existe. Os se-
res que nem sempre existem sdo seres menos verdadeiros do que os

seres que sempre existem, uma vez que ser perecivel significa estar
entre o ser e o ndo ser (Strauss, 2014, p. 107).

O excerto colacionado ilustra suficientemente bem porque Platdo, pela
boca de seu mestre, chamou o “fixo e imutavel” de “verdadeiro ser”. Imedia-
tamente depois desse trecho de A Republica, precisamente na fala seguinte de
Sdcrates, outros dois atributos fundamentais sao atribuidos a ideia do ser ver-
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dadeiro: “divino e ordenado”. Analisemos cada um. Platdo sempre professou
crenca nos deuses atenienses, mas sua obra guarda uma tensao com o poli-
teismo grego, cuja cosmologia, agonistica, era avessa a qualquer principio mo-
ral inico que ordenasse todos os seres em harmonia. Quando, nos livros Il, Il e
X de A Republica, sdo dirigidas censuras aos relatos homéricos sobre arrebata-
mentos passionais experimentados pelos deuses e herdis, ou sobre injusticas
praticadas por estes, ndo se trata apenas de uma preocupacao pedagogica em
relacdo aos jovens. Ja é o “impulso em direcio a teodiceia”, o impulso ao mo-
noteismo, que se faz presente. Quando uma cidade em guerra evoca um deus
como protetor de suas impiedades, e a cidade adversaria evoca outro como
fiador das suas, significa que o mundo de ambos os povos contendores nao
é regido por nenhum principio racional de justica, mas por contingentes rela-
coes de forga, inclusive no plano espiritual. Quando até os deuses agem com
desmesura, parcialidade e ciime, ndo ha para quem recorrer contra a imprevi-
sibilidade e a ndo-soberania. A cosmologia do politeismo € menos normativa e,
ao mesmo tempo, mais dura. Nietzsche a via com entusiasmo, por considera-la
uma afirmacao da vida humana como é, e, portanto, uma expressao de vitali-
dade, de forca perante o sofrimento. Mas Platdo queria identificar o divino ao
ordenado. Foi essa identificacdo que embasou todos os parametros éticos que
conhecemos, inclusive com sua incompreensao em face do mal.

Na filosofia platénica, um unico principio de justica deve orientar tanto
a organizacao do Estado, com suas leis civis, quanto a formacao do individuo,
com suas virtudes morais. Mas como isso seria possivel, dada a complexidade
do Estado e a variabilidade dos individuos? Platao ndo pretendia prescrever
uma Unica conduta para todos os seres, e sim vislumbrar o telos de cada um
dentro do “divino e ordenado”. Essa pretensao, chamada por Strauss de “direito
natural na sua forma classica”, pressupunha um Universo teleologico: “Todos
os seres naturais tém um fim natural, um destino natural, que determina qual
tipo de operacdo é bom para eles. No caso do homem, a razdo é necessdria
para discernir essas operacdes” (Strauss, 2014, p. 9). Ou seja, se o Universo é
ordenado e cada ser dentro dele tem um telos préprio nessa ordem, o bem de
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cada ser é viver segundo seu telos, pois é isso que o preservara e aproveitard; e
o mal de cada ser é viver contrariamente ao seu telos, pois € isso que o dissol-
vera e destruird. Uma vez estabelecida essa cosmovisao, a tarefa do governan-
te se torna, antes de qualquer coisa, a de identificar, na “ordem racional”, qual é
o telos proprio de cada ser, o que corresponde a descobrir qual € o bem e o mal
para cada um. Aqui ja temos a “separacdo platonica”, mencionada por Arendt,
“entre o saber e o fazer” (Arendt, 2018b, p. 278). Se o que € bom para cada ser
esta previamente contido em uma estrutura harmonica apreensivel pela razao
humana, por que deixar nossos destinos a mercé dos choques acidentais entre
0s que nao sabem o que estdo fazendo? Comumente se diz que Sécrates e Pla-
tao retiraram o enfoque dos estudos sobre a natureza, entdo predominantes
na filosofia grega, e inauguraram um novo interesse nos assuntos humanos.
Ocorre que, pensando assim, talvez ignoremos o ponto essencial:
[...] ndo se pode apreender o carater especifico das coisas huma-
nas se ndo se apreende a diferenca essencial entre coisas humanas
e coisas ndo humanas, isto é, coisas divinas ou naturais. Isso, por
sua vez, pressupde uma compreensao das coisas divinas ou naturais
como tais. A investigacido das coisas humanas em Sdécrates basea-
va-se entdo na investigacdo abrangente de “todas as coisas”. Como
todo filésofo, ele identificava a sabedoria, ou o objetivo da filosofia,

com a ciéncia de todos os seres: ele nunca cessou de considerar “o
que cada um dos seres é.

[...] o todo é a totalidade das partes. Compreender o todo significa,
entdo, compreender todas as partes do todo ou a articulacdo do
todo [...].

[...] Todo conhecimento, por mais limitado ou “cientifico” que seja,
pressupde um horizonte: uma concepcao abrangente dentro da
qual o conhecimento é possivel. Toda compreensao pressupde uma
tomada de consciéncia fundamental acerca do todo: antes de qual-
quer percepcdo das coisas particulares, a alma humana deve ter
tido uma visdo das ideias, uma visdo do todo articulado (Strauss,
2014, p. 147-151).

A Republica e os demais didlogos politicos de Platdo podem ser encara-

dos ndo como um abandono das questdes sobre a natureza, mas como um
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passo além, uma pergunta sobre qual é o lugar do ser humano na ordem natu-
ral das coisas. Por isso Leo Strauss diz que a filosofia politica classica tomava a
natureza como o padrio (Strauss, 2014, p. 110). E claro que essa cosmovisio
pressupoe a existéncia de uma ordem natural dentro da qual o ser humano
estaria inserido e, uma vez pressuposta tal ordem, aqueles capazes de co-
nhecé-la caberia comandar e governar. Aos outros, obedecer e executar os
comandos. E o que Arendt chama de “identificacdo platénica do conhecimen-
to com comando e governo, e da acdo com obediéncia e execucao” (Arendt,
2018b, p. 278). Aqui ja esta erradicada a pluralidade, no sentido de cada um
deter o poder de, através da acdo espontanea e do discurso, comecar algo
novo. Hannah Arendt lembra que a doutrina das ideias de Platdo tomou de
empréstimo uma palavra de uso corrente entre os gregos: idea, ou eidos, que
designava o “aspecto” ou a “forma” comum a uma “multiddo de coisas pere-
civeis”. Qualquer mesa em particular pode se deteriorar pelo tempo ou ser
destruida, mas o eidos de uma mesa, a saber, a imagem de um retangulo ou
quadrado sobre quatro pés, sempre pode ser acessado pelo “olhar interior”
do fabricante e presidir a fabricacao de mais mesas. Para Arendt, essa expe-
riéncia tipica da poiésis, do fabricar, conferia a plausibilidade dos ensinamen-
tos de Platdo sobre a “permanéncia” e a “unicidade” de um modelo apto a
guiar os instaveis assuntos humanos (Arendt, 2018b, p. 175-177). Tal modelo
seria, usando a expressao de Strauss, o proprio “todo articulado”, cuja ordem,
uma vez descoberta pela visdo do filésofo, conduziria cada ser ao seu telos
natural, sem choques com os outros.

Fica facil, a esta altura, entender o remédio platénico contra a “discordia
e a desagregacao”, contra o “fardo da irreversibilidade e da imprevisibilidade”,
e, por fim, contra a ndo-soberania da acdo humana. Assim como um artesao
possui na mente, de antemao, a imagem do objeto que fabricara, o rei-filésofo
devera possuir, pelos olhos da razao, a imagem do “divino e ordenado” que
servird de modelo, de padrao, para o arranjo de toda a comunidade politica.
Desapareceria o tecido de acao e significado espontaneamente irrompido do
espaco-entre, ou seja, do entremeio de uma pluralidade de agentes, para dar
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lugar a um processo que de fato se assemelha ao da fabricacao: o governante
apresenta o modelo, assim como o “olhar interior” apresenta o eidos ao ar-
tesao; e os governados executam, assim como fazem as maos do artifice. O
carater autoritario dessa “substituicdo da acdo pela fabricacido” é evidente, e
sua justificativa se assenta unicamente na mencionada pressuposicdo, ado-
tada pela doutrina das ideias, de alguma ordem natural harmoénica acessivel
ao espirito filoséfico. Para Arendt, tal doutrina se originou de experiéncias
estéticas, da admiracdo perante o belo, e s6 em A Republica “as ideias se con-
vertem em padrdes, medidas e regras de comportamento” (Arendt, 2018b,
p. 279). Dentro dessa cosmovisao idealmente ordenada, legataria da atracio
pelo conceito de harmonia, inexistem parametros para a compreensdo do mal
a nao ser como erro ou desvio em relacao ao modelo idealizado. Essa particu-
lar limitacdo do platonismo aparece em uma passagem de A Vida do Espirito:
“O espanto admirativo concebido como ponto de partida da filosofia ndo dei-
xa lugar para a existéncia factual da desarmonia, da feiura e, enfim, do mal”
(Arendt, 2018a, p. 171). Foi esse acorde fundamental que, ressoando pelos
séculos, obnubilou Auschwitz.

2.2 O “ORDENADOR DO UNIVERSO” EM AGOSTINHO

Agostinho era leitor de Platdo. Nas Confissées, relatou que os livros de
platénicos o induziram a “buscar a verdade incorpdrea” (Agostinho, 2016, p.
171). Também identificou similaridades entre “o que de verdadeiro tinha lido
nos livros dos platonicos” e nos discursos e testemunhos da Biblia (Agos-
tinho, 2016, p. 172). Ainda nas Confissées, ao se lembrar da educacio que
recebera e das “artes a que chamam liberais”, ele lanca mao de uma imagem
proxima ao Mito da Caverna: “Estava de costas voltadas para a luz e com a
face erguida para os objetos iluminados. Por isso, o rosto com que os via ilu-
minados nao era iluminado” (Agostinho, 2016, p. 100). Mais a frente na obra,
diz que Deus conferiu “a medida preestabelecida que coube a cada um dos
seres na sua propria espécie” (Agostinho, 2016, p. 341). Tal passagem é uma
clara adaptacao, para a teologia crista, do mesmo exemplarismo encontrado
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na doutrina das ideias de Platdo. A teoria das reminiscéncias, encontrada
no didlogo Ménon, também aparece no Livro X de Confissées, onde Agosti-
nho sustenta que Deus implantou nocdes eternas no espirito humano. Nao é
exagero, portanto, concluir que a obra agostiniana é o ponto de ligacao entre
o platonismo e a religido monoteista mais influente do Ocidente, o Cristianis-
mo. Afirmou-se, no item anterior, que a filosofia platonica ja possuia o “im-
pulso ao monoteismo”, e talvez por isso tenha sido tdo fecunda a teologia do
bispo de Hipona. Mas o problema do mal, que tanto atormentava Agostinho,
parece escapar, conforme demonstrado no ultimo paragrafo, a cosmovisao
platonica. Principalmente o mal deliberadamente praticado. Ao mencionar
0s mitos de recompensas e punicoes presentes no Gorgias e em A Republica,
Arendt observa que Platdo ndo sabia o que fazer, filosoficamente, “com esse
fato perturbador” (Arendt, 2004, p. 248).

Contra o “fato perturbador” de que os seres humanos infligem o mal
por decisdo voluntaria, “Platdo achava mais prudente confiar em ameacas”
(Arendt, 2004, p. 249). Tomemos como exemplo o Mito de Er, localizado no
Livro X de A Republica. Segundo a narrativa, Er foi um grego que, doze dias
apos ter sido morto em batalha, reviveu para servir de mensageiro e relatar
aos mortais “as coisas do outro mundo”. Durante sua estada no Além, presen-
ciou um grande julgamento, que sentenciava as almas a pagarem “em décuplo
a pena de todas as injusticas e ofensas” (Platao, 2018, p. 404-405). O proprio
Platao, pela boca de Sécrates, introduziu o mito advertindo Glaucon que tan-
to justos quanto injustos terdo “o que lhes é devido” depois da morte (Platao,
2018, p. 403). Hannah Arendt diagnosticou essa historia como de seriedade
“puramente politica”, ou seja, enderecada “a multidao” (Arendt, 2004, p. 248).
Isso significa que o diagndstico de Arendt captou uma contradicao, ou pelo
menos uma diferenca, entre o Mito de Er e o pensamento filoséfico “sério”
de Platao. E que contradicao, ou que diferenca, seria essa? Logo no primeiro
Livro de A Republica, Socrates pergunta a Polemarco: “acaso as pessoas nao
se enganam muitas vezes sobre o bem e o mal, tomando por bom o que nao é
e vice-versa?” (Platdo, 2018, p. 19). Comumente se diz que, para a filosofia po-
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litica e a ética platonicas, quem pratica o mal o faz por ignorancia, por nao ter
alcancado a sabedoria sobre o que seria o0 bem em dada circunstancia. Essa
associacao entre mal e ignorancia nao é arbitraria na obra de Platdo. Decorre,
logicamente, da cosmovisao ali engendrada. Afinal, se o bem de cada ser é
encontrar seu telos natural dentro de uma harmonia racionalmente ordenada
entre todos, os choques de uns com outros s6 podem se dar mediante uma
privacao de discernimento.

No quadro referencial platénico, o mal decorre da ignorancia até mesmo
sob o enfoque do autointeresse. Vejamos: a menos que se busque proposita-
damente o proprio prejuizo, cada ser autointeressado se guia no mundo visan-
do a encontrar, nas diferentes situacdes, os comportamentos que resultardo
em beneficio para si. Mas se o beneficio de cada ser estiver sempre e neces-
sariamente atrelado a satisfacdo do respectivo telos dentro do cosmos preor-
denado, somente as condutas conformes tal ordem racional podem conduzir
ao mais adequado, e consequente ao mais benéfico, para quem age. Ou seja:
nos parametros de uma concepcao teleolégica de Universo e de ser humano,
como é a de Platao, s6 faz o mal quem nao enxerga o préprio telos, dado que,
se este fosse enxergado, conferiria o Unico padrdo apto a beneficiar, verda-
deiramente, tanto o individuo quanto a comunidade. Desde Homero até Eu-
ripedes, a poesia épica e tragica dos gregos ilustrava a hybris dos herdis como
uma espécie de cegueira. A despeito de seu criticismo contra os poetas da
Hélade, Platdo manteve a mesma comparacao quando, no Mito da Caverna,
ilustrou o estado de ignorancia a partir da experiéncia da privacdo de luz, do
estar com os olhos cheios de “trevas” (Platdo, 2018, p. 264-268). Portanto, em
toda a cultura grega, na socratica e na pré-socratica, percebe-se uma relacao
simbdlica profunda com o sentido da visdo. Ao contrario da cultura hebrai-
ca, cujo Deus n3o pode ser visto por nenhuma face humana (Exodo 33, 20).
Arendt chega a dizer que “a verdade ultima desvelada a Platdo pela visao das
ideias” é analoga ao “nous aristotélico”, ou seja, uma “contemplacdo inativa e
muda”, pois situada além da capacidade da linguagem de apreender e traduzir,
através de palavras, o contemplado (Arendt, 2016, p. 77).
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Se consentirmos com Platdo e assumirmos que s6 faz o mal quem nao
enxerga o bem racional, qguem nao ascendeu a contemplacao dos padroes ins-
critos no “divino e ordenado”, convém perguntar: por que, entdo, ha tanto mal
praticado no mundo? O que insiste em turvar a visao dos malfeitores? A partir
desses questionamentos, chegamos a dicotomia-chave da Antiguidade Clas-
sica para a explicacdo do comportamento humano: razao e paixao. Dicotomia
que, de certa forma, nos acompanha até hoje. Quantas vezes dissemos que
alguém agiu mal por estar cego de amor, ou cego de raiva, ou cego de cilime,
e assim por diante? Compreendemos, como os gregos compreendiam, que os
seres humanos possuem nao sé uma parte racional, mas também uma parte
animal, submetida ao pathos da fome, da sede, do desejo. Em uma passagem
de A Republica que opde explicitamente o desejo e a razdo, lemos que “nos
é licito admitir que se trata de duas coisas diferentes uma da outra, chaman-
do aquilo com que o homem raciocina o principio racional da alma, e aquilo
com que deseja [...], o irracional ou apetitivo (Platdo, 2018, p. 168). Para o
platonismo, portanto, como “todos buscam o bem, sem todavia conhecer-lhe
a natureza” (Platdo, 2018, p. 254), o mal aparece no mundo por dois tipos de
cegueira: a do erro de raciocinio, o engano; ou a das paixoes, dos apetites, que
turvam a razdo. Ao mesmo tempo, no entanto, o Mito de Er menciona “peca-
dores incorrigiveis” e adverte que, na virtude e no vicio, “a responsabilidade
€ de quem escolhe” (Platdo, 2018, p. 405-406). Aparentemente, Platdo sabia
da existéncia de empedernidos que praticam o mal com a Itcida consciéncia
de o estarem praticando, mas o estagio de desenvolvimento de sua filosofia
ainda ndo conseguia explicar esse fendbmeno, fosse apelando a cegueira do
erro, fosse ao arrebatamento passional.

Talvez seja isso que Hannah Arendt tinha em mente quando diagnosti-
cou o Mito de Er como de seriedade “puramente politica”. Ao ndo conseguir
explicar, filosoficamente, o “fato perturbador” do mal lucidamente volunta-
rio, Platdo achou prudente “confiar em ameacas” contra os empedernidos,
enderecando a multidao uma histdria politicamente pedagdgica. Ainda as-
sim, por mais que Arendt fale da “dicotomia platonica entre razdo e desejo”
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(Arendt, 2018a, p. 320-321), no préprio texto de A Republica o tema nao é
desprovido de problematizacbes. Em uma curiosa passagem que, contrain-
tuitivamente, vé na célera uma eventual partidaria da razao contra os dese-
jos, Platdo identifica que, no “conflito da alma”, hd uma impetuosidade que
“cerra fileiras com a razao” e se irrita com a forca coerciva dos desejos, como
quando decidimos resistir a determinado prazer carnal e, cedendo, nos incul-
pamos (Platido, 2018, p. 169-170). Aqui ja se entrevé um esboco do dogma da
tentacao, os rudimentos tedricos de alguma instancia psiquica intermediaria
entre a razao e as paixoes. E ainda que, pelo julgamento arendtiano, o Mito
de Er ndo seja uma parte filosoficamente “séria” da obra platonica, a simples
menc¢ao a uma escolha entre vida virtuosa e vida viciosa implica pelo menos
a intuicdo do que, posteriormente, a lingua latina chamou da liberum arbi-
trium (livre-arbitrio). Com efeito, “a faculdade de escolha em Aristételes”, que
veio a lume, principalmente na Etica a Nicémaco, apenas algumas décadas
depois de A Republica, ja constitui, segundo Arendt, o equivalente grego do
livre-arbitrio, embora ainda de forma rudimentar, conceitualmente restrita
(Arendt, 2018a, p. 324). Essa “faculdade de escolha” é a proiaresis, que nos
forneceu, em relacdo a cosmologia dicotomicamente cerrada de Platao, a
seguinte abertura:
O ponto de partida das reflexdes de Aristételes sobre o assunto é o
insight antiplatonico de que a razao por si sé ndo move coisa alguma.
A questao, portanto, que orienta a sua investigacao é a seguinte: “O
que é que, na alma, origina o movimento?”. Aristételes admite a no-
cdo platonica de que a razio da ordens (keleuei) porque sabe o que
se deve buscar e o que se deve evitar, mas nega que essas ordens
sejam necessariamente obedecidas. O homem incontinente (seu
exemplo paradigmatico ao longo de toda essa investigacio) segue
seus desejos independentemente das ordens da razdo. Por outro
lado, por recomendacido da razido, pode-se resistir a esses desejos.

Logo, tampouco os desejos tém uma forca inerente em si: por si sos,
nao originam movimento [...].

Ainda assim, em Aristoteles, o desejo guarda uma prioridade na ori-
gem do movimento, que se da por um jogo entre a razdo e o desejo.
E o desejo de um objeto ausente que estimula a entrada em cena
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da razao, calculando as melhores formas e meios de obter o obje-
to. Aristoteles chama essa razao que calcula de nous pratikos, razao
pratica, diferente da nous theoretikos, razdo especulativa ou pura [...].

Parece que o préprio Aristdteles considerou esse esboco de relacao
entre a razao e o desejo insatisfatério para explicar adequadamen-
te a acdo humana. Porque ela se baseia ainda, embora com modi-
ficacdes, na dicotomia platonica entre razdo e desejo. No primeiro
Protreptikos, Aristoteles dera a seguinte interpretacdo: “Uma parte
da alma é Raz3o. E ela a soberana e juiza natural das coisas que nos
dizem respeito. A natureza da outra parte é segui-la e submeter-se a
seu jugo” [...] Em Platao, a razdo podia assumir essa funcao por causa
do pressuposto de que a razao diz respeito a verdade, e a verdade
de fato compele. Mas a razdo em si, a medida que leva a verdade, é
persuasiva, e ndo imperativa [...].

[...] a acdo ndo é simples execucao das ordens da razao; ela é em si
uma atividade da razdo, embora ndo seja uma atividade da “razao
tedrica”, mas daquilo que, no tratado Sobre a alma, chama-se “nous
pratikos”, razao préatica. Nos tratados éticos, ela é chamada phrone-
sis, uma espécie de insight e entendimento das coisas que sdo boas
e ruins para os homens, um tipo de sagacidade - nem sabedoria
nem inteligéncia - necessaria nos assuntos humanos, que Séfocles,
seguindo o que era de costume, atribuiu a velhice, e que Aristoteles
transformou em conceito [...].

A acédo, no sentido do modo como os homens querem aparecer, exi-
ge um plano anterior deliberado, para o qual Aristételes inventa um
novo termo, proiaresis, escolha, no sentido de preferéncia entre al-
ternativas - uma em vez da outra. Os archai, comegos e principios
dessa escolha, sdo desejo e logos: o logos fornece-nos o propdsito
pelo qual agimos; a escolha torna-se o ponto de partida das préprias
acoes. A escolha é a uma faculdade intermediaria, inserida, por as-
sim dizer, na dicotomia mais antiga entre razao e desejo; e sua prin-
cipal funcao é mediar a relacdo entre os dois.

[..] A faculdade da escolha é necessaria sempre que os homens
agem com um propdsito (heneka tinos), a medida que os meios tém
que ser escolhidos; mas o propésito em si, a finalidade dltima do ato
em razao da qual ele foi iniciado, ndo se abre a escolha. A finalidade
Ultima dos atos humanos é a eudaimonia, a felicidade no sentido de
“bem-viver”, que todos os homens desejam; todos os atos ndo pas-
sam de meios diferentes escolhidos para se chegar a isso (Arendt,
2018a, p. 319-323).
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Arendt viu em Aristoteles, discipulo de Platdo, um passo além na per-
cepcao do hiato existente entre a razdo e as paixdes. Para o fundador da
Academia, conforme visto, o espirito humano estava “entregue a duas forcas
poderosas: por um lado, a forca da autoevidéncia, em relacdo a qual ndo so-
mos livres para concordar ou discordar, e, por outro, a forca das paixoes e
dos apetites, na qual é como se a natureza nos dominasse” (Arendt, 2018a,
p. 324). Dentro desse quadro esquematico, uma vez que a nhous theoretikos
ascendesse as ideias eternas e apreendesse os padroes de comportamento
adequados ao nosso telos, o desvio em relacdo a esse caminho de bem e
verdade so seria possivel pela influéncia de um arrebatador mobil irracional
no espirito, a saber, seu lado passional, suscetivel a sensibilidade e aos apeti-
tes. A introducdo do conceito de nous pratikos apresenta, em primeiro lugar,
uma abertura no que diz respeito a prépria cosmologia platonica. Aristételes
ainda acreditava em um Universo ordenado e teleoldgico, como demonstra a
hipétese da causa final em sua Metdfisica, ou seja, a hipotese de um “fim” em
funcao do qual os seres existem, sob pena de se aniquilar a natureza do bem
e qualquer “razdo no mundo” (Aristételes, 1995, p. 1.571, traducdo nossa®).
Mas a razao pratica peculiar a phronesis pressupoe situacoes para as quais a
nous theoretikos ndo é capaz de fornecer respostas a partir de normas gerais
de conduta, o que significa reconhecer, pelo menos na parte do Universo
concernente aos assuntos humanos, algum grau de indeterminacao. A razao
pratica aristotélica, comumente traduzida para o portugués como “prudén-
cia”, lida com o contingente, com o que “pode ser diferentemente” (o mutavel),
ao contrario do conhecimento, que lida com o que é “universal e necessario”
- o imutavel (Aristoteles, 1995, p. 1801).

Em um livro chamado A Prudéncia em Aristételes, Pierre Aubenque ob-
serva que, para o fundador do Liceu, o “mundo sublunar” ndo é um recep-

4 No que diz respeito as referéncias bibliograficas, a presente obra optou por privilegiar, na
medida do possivel, as traducbes brasileiras para o portugués. No entanto, quanto as obras
Metadfisica e Etica a Nicomaco, ha uma acentuada discrepancia de texto entre as traducées brasi-
leiras, pelo que adotamos a edicao revisada de Oxford, cujos termos escolhidos na traducao do
grego se coadunam melhor com as citacdes de Aristoteles feitas pela prépria Hannah Arendt.
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taculo modelavel de acordo com as ideias eternas, e sim “um meio entre o
caos e a ordem, um caos que tende a ordem, uma ordem impotente para
dominar inteiramente o caos”. Um mundo detentor, portanto, de “um certo
inacabamento” (Aubenque, 2008, p. 110, 228). Precisamente esse inacaba-
mento cosmoldgico, a contingéncia, é o que impde, a quem precisa agir, uma
diversidade de alternativas entre as quais escolher durante a vida. Essa di-
versidade, por sua vez, abre, nas palavras de Arendt, “um primeiro espaco,
pequeno e bastante restrito, para o espirito humano” (Arendt, 2018a, p. 324).
Trata-se do espaco da deliberacao entre os meios, entre as diversas possibili-
dades para se alcancar um fim. O fim, no entanto, conforme mostra o Gltimo
paragrafo do excerto colacionado, “ndo se abre a escolha”. Para Aristoteles,
a finalidade ultima da acao de todos os seres humanos é a eudaimonia. Para
Platao, a cada ser corresponde um bem teleolégica e naturalmente fixado. A
diferenca entre ambos, portanto, reside mais nas concepcdes cosmologicas
dentro das quais se pensa a busca do telos humano. Enquanto Platdo parecia
se fiar na forca coerciva e na validade universal dos padroes descobertos pela
nous theoretikos, Aristoteles descartava a possibilidade de padroes universais
aptos a guiar as condutas no entremeio pratico, fosse doméstico ou politico,
dado o mencionado “inacabamento” do “mundo sublunar”, que submete seus
assuntos a contingéncia. A nous pratikos vem suprir, pela deliberacao, a falta
da nous theoretikos em uma regiao do Universo e da vida onde a mutabilidade
impossibilita o conhecimento tedrico propriamente dito.

Apesar de Arendt ter localizado “o ponto de partida das reflexdes de
Aristoteles” no “insight antiplatonico de que a razao por si sé ndo move coi-
sa alguma”, vemos na phronesis um conceito cuja funcdo é designar ndo um
mobil do espirito diferente da razdo, mas uma espécie de razao diferente da
tedrica, aplicavel onde esta ndo alcanca. Na sua divisdo da alma, Aristoteles
coloca tanto nous pratikos quanto nous theoretikos na parte racional, contida
no intelecto, em contraposicdo a parte irracional, constituida por percepcao
sensorial e desejo (Aristoteles, 1995, p. 1798). Mas no esquema aristotélico,
de fato a razdo, por si s6, n3o move coisa alguma. O capitulo VI de Etica a Ni-
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cémaco, que trata da prudéncia, aponta o desejo como mébil da ac3o. A razio
pratica caberia “deliberar bem sobre o que é bom e proveitoso para si mesmo”
e para o “bem-estar geral”, tracando o caminho correto para o desejo, que se
transformaria, entdo, em desejo deliberado (Aristoteles, 1995, p. 1798, 1800).
Aristoteles, portanto, a despeito de ter assumido uma visdo cosmoldégica mais
afeita a contingéncia, e assim aberto “um primeiro espaco” de liberdade em
relacdo a cogente verdade platonica, ainda conjecturava sobre o funciona-
mento da alma humana se utilizando, a grosso modo, da dicotomia entre ra-
zao e desejo. O estagirita sabia, no entanto, que é possivel alguém deliberar
adequadamente sobre qual é a boa acdo em dada circunstancia e, mesmo as-
sim, ndo alinhar seu desejo com o célculo racional pratico. Nesse caso, razdo e
desejo conflitam dentro do agente. Trata-se do “homem incontinente” citado
por Arendt (ver excerto). E finalmente, a Etica a Nicémaco admite que também
possuimos a capacidade de exercer o calculo para obter algo “sumamente
mau” (Aristoteles, 1995, p. 1804). Ai ja ndo ha conflito interno, mas intelecto
e desejo unidos em uma acao ma.

A rigor, Aristételes define prudéncia como um concurso entre a capaci-
dade intelectual para deliberacdo e a virtude moral do carater, de modo que
quem calcula bem os meios adequados para alcancar uma vilania é apenas
engenhoso, ndo prudente (Aristételes, 1995, p. 1807). Mas o que faz uma
pessoa rejeitar o calculo da razdo pratica sobre o que é bom para si mes-
mo, dando azo a um desejo desenfreado, prejudicial? E o que é mais grave:
o que faz uma pessoa desejar o mal, empregando engenho para realiza-lo?
Como, em Aristételes, ndo é a nous theoretikos que comanda a acdo, impos-
sivel repetir Platdo e explicar o malfeitor atribuindo-lhe ignorancia. E claro
que, perante as escolhas impostas pela vida, alguém sempre pode calcular
equivocadamente o melhor a se fazer. Nesse caso, age mal por uma falha de
deliberacao, por uma deficiéncia no uso da razao pratica. Mas sobre quem
deliberadamente rejeita o que sabe ser o bem, seja por incontinéncia ou por
um calculo pervertido em seus fins, a filosofia aristotélica ndo tem nenhuma

explicacdo clara, assim como a platénica nao tinha. A Etica a Nicbmaco lanca
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mao dos termos “descontrolado”, “mau” ou “perverso” para caracterizar o in-
dividuo desse tipo (Aristoteles, 1995, p. 1804), demonstrando que Aristoteles
considerava o fenémeno do mal voluntario uma espécie de degeneracdo do
carater e, consequentemente, da relacdo entre razido e desejo. Tal degene-
rescéncia surgiria a partir de habitos que, aos poucos, corroem a disposicao
moral. Afirmar que algo degenera, porém, implica reconhecer a existéncia, ou
pelo menos a possibilidade, de um estado saudavel, normal desse algo. E se,
para Aristételes, o carater ndo degenerado é o prudente, ou o que busca ser
prudente, pressupde-se ai uma subordinacao natural do desejo a racionalida-
de, e desta a consecucao do bem.

Em suma, o sistema de compreensao aristotélico assume, como o plato-
nico também, que todo ser possui um telos, ou causa final, cuja busca constitui
o bem adequado de cada um. Ao contrario de Platdo, porém, Aristoteles nao
acredita na existéncia de ideias eternas que, uma vez visualizadas pela nous
theoretikos, possam fornecer padrdes de conduta aptos a guiar os seres hu-
manos, em cada circunstancia e por todas as contingéncias da vida, até seu
bem natural. E ainda que esse fosse o caso, o estagirita ndo compartilha a fé
do ateniense na forca coerciva da verdade tedrica sobre o agir. A solucio in-
tentada pelo aristotelismo, a nous pratikos, nao move por si mesma, mas guia
o desejo, mobil da acdo. Fundamental lembrar, a esta altura, que o uso da nous
pratikos aristotélica, a prudéncia, visa ndo sé o que € “bom e proveitoso para
si mesmo”, mas também o “bem-estar geral”. Ocorre que o poder explicativo
desse esquema exige, conforme dito ao final do paragrafo anterior, a pressu-
posicao de que cada individuo nasce naturalmente equipado com uma razao
pratica primeiramente capaz de, deliberando, identificar o que é o bem, tanto
o préprio quanto o geral, e, secundariamente, capaz de subordinar o desejo a
conclusao racional. Mas a reiterada aparicao de atos autodestrutivos, ou an-
tissocialmente egoistas, ou sadicos, ndo mina esse pressuposto? Como expli-
car as violacoes dos seres uns pelos outros? O argumento da degeneracédo do
carater n3o vai até o fundo, pois o proprio Aristoteles admite que “sdo nossas
atividades em relacdo a coisas particulares que formam o correspondente
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carater”, de modo que “se um individuo cientemente age de um modo que o
torna injusto, ele é voluntariamente injusto” (Aristoteles, 1995, p. 1759). Ou
seja, sendo os maus habitos frutos de escolha consciente, a degeneracao do
carater também é voluntaria.

O que provoca, entdo, pela primeira vez, a desvinculacdo da razdo prati-
ca sobre o desejo, possibilitando a este mobilizar a acado incontinente e irra-
cionalmente? E o que provoca, pela primeira vez, a desvinculacao do célculo
racional com o que sabe ser o bem, transformando a prudéncia em enge-
nhosidade maligna? Essas perguntas mostram que, em Aristételes, apesar
da introducdo do conceito de phronesis, permanece um certo hiato na rela-
cdo entre razio e desejo. E justamente essa lacuna que, segundo Arendt, foi
preenchida por Agostinho: “o primeiro fildsofo da Vontade” (Arendt, 2018a,
p. 347). No segundo tomo de A Vida do Espirito, dedicado ao “Querer”, lemos
gue os gregos sequer tinham uma palavra para designar o que a filosofias
agostiniana, medieval e moderna chamou de “vontade” (Arendt, 2018a, p.
276). Como se pode perceber pela andlise até aqui tecida, Platio e Aristoteles
conheciam, claro, as nocoes de voluntario e involuntario, de deliberado e nao
deliberado, de passionalidade e premeditacdo. A nocdo que lhes faltava, de
acordo com a hipétese arendtiana, era a de uma instancia psiquica interme-
diaria arbitrando a escolha entre nossa parte racional e nossa parte passional,
apetitiva. Aristoteles, por exemplo, define o voluntario como “aquilo que esta
na esfera do préprio poder e que é manifestado cientemente, isto é, sem
ignorar a pessoa que sofre a agdo, o instrumento empregado na agdo e o re-
sultado a ser atingido” (Aristoteles, 1995, p. 1791). Trata-se de uma definicdo
que utiliza, em linhas gerais, um elemento exteriormente verificavel, a saber,
ser o agente a causa eficiente do ato; e um elemento intelectual, qual seja,
estar o agente ciente do que infligird. Dentro desse quadro, involuntario seria
um ato praticado por erro, sem ciéncia prévia dos seus efeitos reais, ou por
coacdo externa (Aristoteles, 1995, p. 1758, 1792).

O problema central, ndo obstante, é o seguinte: continua sem explica-
cdo o “fato perturbador” da voluntariedade da acdo poder assumir um ca-
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rater maligno. Nesse respeito, insistir na articulacdo dicotdbmica entre razao
e paixao conduz, no limite, a suspeita de algum defeito na Criacdo: seja pela
existéncia de desejos insubmissos a razdo humana, seja pela razao incapaz de
guiar o impulso dos desejos, ou talvez, mais profundamente, pela auséncia de
qualquer harmonia cosmologicamente preestabelecida entre o bem de um
ser e o bem de outro. Em Agostinho, a resposta para esse problema “se funda
exclusivamente em uma forca interior de afirmacdo ou de negacido” que nao
esta submetida nem a razdo, nem aos desejos e apetites: a vontade (Arendt,
2018a, p. 351). Dessa forma, foi conceitualmente elaborada uma intuicdo que
ja estava presente no apoéstolo Paulo, quando, na Carta aos Romanos, confes-
sou nao fazer o bem que queria, mas o mal que ndo queria (Romanos 7, 19);
e presente também na “célera” contra os desejos mencionada por Platdo. O
capitulo X do Livro | de O livre-arbitrio argumenta que “nada forca a razédo a
submeter-se as paixdes” (Agostinho, 1995, p. 50). Ou seja: a vontade escolhe
entre a parte racional e a parte passional do espirito, pois nenhuma das duas
seria irresistivel. Tal solucdo agostiniana leva, contudo, a uma pergunta que,
para Arendt, é “inevitavel”: “O que é entdo que faz a vontade querer? O que
poe a vontade em movimento?” (Arendt, 20183, p. 352). E a questio se impu-
sera, claro, ao proprio Agostinho: “Mas enfim, anteriormente a vontade, qual
poderia ser a causa determinante da vontade?” (Agostinho, 1995, p. 207).
Logo na sequéncia do texto, vem a resposta: “Realmente, ou bem é a vontade
ela mesma, ou ndo se sai dessa raiz da vontade” (Agostinho, 1995, p. 207).

O bispo de Hipona sabia, assim como Hannah Arendt posteriormente
pontuou, que, se a vontade nio é postulada como causa de si mesma, “a
resposta acaba levando a um regresso infinito” (Arendt, 2018a, p. 352). O
postulado da vontade nos termos de uma causa incausada pode estabelecer
o dogma do livre-arbitrio, com profundas repercussées no modelo segundo
o qual, desde os gregos, se pensava tanto o espirito quanto o agir: a prévia
escolha, a proiaresis, passou a figurar ndo sé entre as alternativas concretas da
vida pratica, mas também entre as partes racional e irracional da vida interior.
Antes do conceito de vontade livre, pensava-se que escolhiamos agir dessa
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ou daquela forma a depender da influéncia direta da razao (nous theoretikos)
sobre nds, ou a depender da forca direta dos desejos, ou da correta relacdo
destes com a razao pratica (nous pratikos). Apds Agostinho, o conceito de von-
tade livre abre no espirito humano uma mediacao que escolhe primeiro entre
razao e desejo, ou entre razao e paixoes, e sé depois mobiliza a acdo. Para o
Santo Doutor da Igreja Catdlica, a “submissdo da razao as paixdes” continuou
sendo ideia chave na especulacdo sobre o mal voluntario (Agostinho, 1995, p.
30), mas, com a nocao de livre-arbitrio plenamente desenvolvida, a explicacdo
do “fato perturbador” ndo estava mais adstrita ao reconhecimento de algu-
ma articulacao inerentemente defeituosa entre o racional e o sensivel. Isso
significou, do ponto de vista teoldgico da teodiceia, isentar Deus de qualquer
falha na Criacao. E do ponto de vista filosoéfico, possibilitou ao pensamento
agostiniano mais que s6 adaptar o “divino e ordenado” platonico ao Cristianis-
mo: dessa unido surgiu a mais influente estrutura de compreensao para o pro-
blema do mal, cujos acordes fundamentais atravessaram os séculos até Kant.

Se na cosmologia racionalmente ordenada de Platao ja se entrevia um
“impulso ao monoteismo”, Agostinho fala expressamente de Deus “ordenador
e criador de todas as coisas da natureza”, de Deus “criador e ordenador do
universo” (Agostinho, 2015, p. 38, 50). Em uma introducao escrita para a obra
A Natureza do Bem, Mario Avelino Santiago de Carvalho defende que Agos-
tinho, até mesmo na sua compreensao das teses maniqueistas, era moldado
“pela matriz do logos (analitico) platonico-aristotélico” (Carvalho, em Agosti-
nho, 1992, p. 12). Esse logos, no sentido de uma articulacao racional perene
a atravessar todas as mudancas sensiveis, foi pessoalizado pelo pensamento
agostiniano na figura do proprio Deus, que passa a ser, Ele mesmo, o “Prin-
cipio de todas as coisas”, a “Razao eterna” segundo a qual tudo “comeca a
existir ou deixa de existir” (Agostinho, 2015, p. 290). Assim, se o platonismo
apregoava que o bem de cada ser era alcancavel pela imitacdo dos “padroes,
medidas e regras de comportamento” oriundos das ideias eternas, o neopla-
tonismo cristdo de Agostinho concebeu, de forma correlata, um “principio
de participacdo” Deus como a “Suma Perfeicdo”, como o “Sumo Bem”, com
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o ser humano se aproximando do telos natural das criaturas, e portanto se
perfectibilizando, a medida que se aproxima do Criador (Agostinho, 1995, p.
132, 140). A influéncia das formas eternas platonicas na cosmovisao teologi-
ca agostiniana aparece ainda mais claramente quando o bispo exorta Evédio
sobre “uma forma eterna e imutavel, em virtude da qual esses seres mutaveis
nao se desfazem”, e sobre um “Ser eterno” cuja “Perfeicdo (Forma)” modelou
“todas as coisas que nos rodeiam”, ajustando-as “de acordo com o seu género
no tempo e no espaco” (Agostinho, 1995, p. 131).

Pelo exposto, Platdao e Agostinho compartilhavam o pressuposto de um
cosmos racionalmente ordenado e teleolégico, dentro do qual os fins de to-
dos os seres estariam estruturados harmoniosamente uns em relacio aos
outros, garantindo o bem dos mais diversos individuos, desde que cada um
se conformasse a seu respectivo papel natural na ordem do todo. Em A Re-
publica, quando se discute sobre quem deve governar a cidade, lemos sobre
aqueles que, apos terem sido obrigados a “alcar os olhos da alma e contem-
plar de frente o que proporciona luz a todos”, finalmente puderam ver o
“bem em si” (Platdo, 2018, p. 300). A seguir no didlogo, um “ineludivel dever”
€ prescrito aos que ascenderam a visdo desse “bem”: “o adotardo como mo-
delo durante o resto de sua existéncia, em que governarao, cada qual por seu
turno, tanto a cidade e aos particulares como a si mesmos” (Platao, 2018, p.
300). A respeito dessas passagens, cabe observar, primeiramente, como é
curiosa a expressao “bem em si”, dado o carater relativo geralmente empre-
gado a ideia de “bem” pela filosofia grega. Conforme ja salientado, para di-
ferentes seres correspondem diferentes bens, de acordo com o que for mais
adequado a constituicdo e ao telos de cada qual. Hannah Arendt mesma, em
A Condicdo Humana, registra que “bem”, na “acepcéo grega da palavra”, re-
fere-se ao que é “bom para”, ao que é adequado (Arendt, 2018b, p. 279). No
Livro | de Etica a Nicémaco, Aristételes critica expressamente o “bem em si”
platonico, argumentando que sua definicdo ndo difere da de qualquer bem
relativo, e que bom nao é algo “universal”, correspondente a uma Ideia Unica

(Aristoteles, 1995, p. 1732). Mas talvez Agostinho, ao desenvolver o impulso
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ao monoteismo da obra de Platdo, tenha salvado o “bem em si” através do
Deus “ordenador”.

No decorrer de toda a teodiceia agostiniana, especialmente nas obras
que enfocam o problema do mal mais detidamente, a saber, Cidade de Deus,
Confissées, A Natureza do Bem e O livre-arbitrio, Deus é o “Sumo Bem” ndo no
sentido de inexistirem bens relativos, diferentes Dele; mas no sentido desses
bens serem Dele dependentes: tanto por terem se originado de um ato de cria-
cao divina, quanto por se harmonizarem entre si segundo o designio do Cria-
dor. E possivel que o “bem em si” platdnico seja interpretado, portanto, nio
como uma definicdo Unica a qual os incontaveis bens relativos, dos inconta-
veis seres diferentes, devam corresponder; mas como uma ldeia mais comple-
xa: a imagem do préprio todo articulado, da prépria harmonia entre todos os
seres e todas as coisas. Sendo “harmonia” um conceito antes estético do que
ético, tal interpretacao se coaduna com a reiterada associacdo entre o bom e
o belo nos textos de Platio, onde a “ideia de bem” é chamada de a “parte mais
brilhante do ser” (Platdo, 2018, p. 269). Hannah Arendt agudamente observa
que a qualidade “reclamada para a ideia do bem” em A Republica denomina-se,
em grego, phanotaton, palavra derivada de phainesthai - “aparecer”, “brilhar”
(Arendt, 2018b, p. 279). Nossa interpretacao é reforcada, também, por uma
passagem na qual o Sécrates platonico conjectura, juntamente com Glaucon,
sobre a existéncia, “no céu”, de um modelo inteiro de cidade “para quem quei-
ra contempla-lo e fundar de acordo com ele a sua cidade interior”, pelo menos
enguanto nao encontrar, na politica terrena, organizacio a imagem da celeste
(Platao, 2018, p. 375). Seja no arranjo dos componentes da alma ou do Esta-
do, a racionalidade harmoniosa desse arranjar é, em si mesma, phanotaton.
Afinal, s6 se ordena o multiplo: a unidade nao carece de ordenacao.

Agora, se em Platao a falha aderéncia das paixdes ao modelo idealizado
denuncia uma renitente peca faltante no caminho da perfeicao, uma fratu-
ra que nao deixa a idealista organicidade do “homem escrito em mailsculo”
se fechar como compreensao total da experiéncia humana no Universo, em
Agostinho o conceito de vontade livre, por nao estar submetido a causalidade
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natural, retira uma parte de nosso espirito de dentro da ordem divinamente
estabelecida entre todos os seres e confere, a essa causa incausada, o poder
de dizer sim ou ndo a prépria ordem: Deus criou tudo o que existe, e portanto
tudo o que existe é bom. Mas Ele é também a Unica fonte de ordenacio das
criaturas. Sendo assim, obedecer a Sua Vontade, e aos Seus mandamentos, é
como estar em sintonia com o maestro que rege a orquestra, é estar afinado
com a harmonia da musica em execucdo. Um instrumento que desafina nao
é, em si mesmo, mau; e nem as notas que toca sdo, em si mesmas, mas. Ape-
nas impedem a realizacado do bem maior, o concerto. Dai Agostinho definir o
mal como um voluntario “movimento de afastamento” em relacdo a “medida,
numero e ordem” divinos; uma escolha por bens particulares, inferiores, de
modo desarmonioso com a partitura para todos composta (Agostinho, 1995,
p. 141-144). Dentro dessa metafora, Platdo e Aristoteles atribuiriam a desar-
monia e a desafinacdo a um erro de leitura do instrumentista, ou a algum
defeito na sua formacdo musical. Mas isso seria colocar em xeque o préprio
maestro, se os membros da orquestra forem suas criaturas. A inovacdo do
livre-arbitrio agostiniano consiste em dizer: o musico pode dizer ndo a seu
papel no concerto e, mesmo podendo tocar em harmonia, escolher executar
um solo, a despeito de toda a perfeicao da sinfonia.

2.3 KANT E A “LEI MORAL EM MIM”

Immanuel Kant recebeu uma educacao protestante, de vertente lutera-
na. No lugar onde nasceu e passou toda a sua vida, a Prussia Oriental do sé-
culo XVIII, vigia o mais tradicional protestantismo, inclusive por determinacao
do rei Frederico Il. E claro que as circunstancias contingentes da vida pessoal
de um filésofo sado algo diferente de sua producio tedrica, e quem julga a
ultima com base unicamente nas primeiras costuma cair em um simplificador
determinismo de meio, que nado leva o pensador sob estudo a sério. Os gran-
des luminares do nosso pensamento, como é o caso de Kant, merecem ser
tomados em seus proprios termos, ou seja, pelo que escreveram. Acontece
gue a teologia crista ndo é encontrada apenas na biografia do filésofo de Ko-
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nigsberg: o cristianismo marca sua influéncia por toda a obra kantiana. Em A
Vida do Espirito, no Gltimo paragrafo do item “Agostinho, o primeiro filésofo
da Vontade”, Arendt da a entender que Kant ndo conhecera a producido do
Santo Doutor da Igreja Catdlica (Arendt, 2018a, p. 374). Mas tendo conhe-
cido ou nao, as semelhancas sdo notdveis, e demonstram como o enorme
empreendimento intelectual kantiano constitui o Ultimo e mais sofisticado
desenvolvimento da estrutura de compreensao que, surgida do amalgama
entre Platdo e Agostinho, chegou ao século XVIII ja solidificada na heranca
do monoteismo cristao, apesar das diferencas doutrinarias entre catolicismo
e protestantismo. Com efeito, Kant buscou salvar essa estrutura do grande
abalo que sofrera pela ciéncia natural moderna. Leo Strauss, com seu tipico
tom melancélico em relacdo a Modernidade, diz que a fisica mecanicista des-
truiu a “concepcao teleoldgica do universo”, nos forcando a aceitar o dualis-
mo entre “uma ciéncia natural ndo teleoldgica e uma ciéncia teleolégica do
homem” (Strauss, 2014, p. 9-10).

Apos tal diagnostico, a sentenca é categorica: “O dilema fundamental,
no qual estamos enredados, é fruto da vitéria da ciéncia natural moderna”
(Strauss, 2014, p. 9-10). Conforme reiteradamente mencionado, Platdo e Aris-
tételes, bem como Agostinho, supunham que todas as coisas do Universo,
inclusive o ser humano, possuem um telos natural, uma finalidade adequada.
E as finalidades naturais dos seres forneceriam o critério de discernimento
sobre o que é bom, ou adequado, para esses mesmos seres. Mas quando se
pensa o Universo como uma mecanica cega de forcas e de corpos em movi-
mento, desaparece o suporte cosmolégico que autorizava supor, para a exis-
téncia humana, qualquer telos. A partir de entdo, perde plausibilidade a ideia
da “natureza como padrao” para guiar tanto o Estado quanto o individuo e, nas
palavras de Strauss, “a Natureza e a Liberdade, a Realidade e a Norma, o Ser
e o Dever mostram-se completamente independentes um do outro” (Strauss,
2014, p. 115). Os efeitos desse mecanicismo empirista na filosofia politica se
fizeram sentir j4 em Thomas Hobbes, para quem “a cosmologia teleoldgica é
impossivel” (Strauss, 2014, p. 213-214). Consequentemente, o Leviatd reduziu
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o horizonte da tarefa buscada em A Republica: nao mais conduzir os cidadaos
a exceléncia conforme suas finalidades naturais, pois estas ndo existem; e sim
garantir a autopreservacao de todos. Em Hobbes, o medo universal da morte
violenta é uma hipdtese que pretende dar ao Estado um elemento de coesao
a maneira mecanicista, dissociado das concepcdes classica e medieval sobre
um enquadramento teleolégico do ser humano no cosmos. Mas essa ruptura,
ao nos negar a condicao de partes de um todo conosco articulado, levanta
uma questdo ainda mais grave: o que garante, entao, que nossas operacoes
mentais sejam adequadas para compreender esse todo?

Segundo a interpretacdo straussiana, Thomas Hobbes ja ndo via “nenhu-
ma harmonia natural entre a mente humana e o universo” (Strauss, 2014, p.
211). Essa abordagem empirista, que resulta em uma espécie de ceticismo
epistemolégico, perdurou no solo inglés até o Ensaio Sobre o Entendimento
Humano (1689), de John Locke, alcancando seu apice no Tratado da Natureza
Humana (1739), do escocés David Hume. No prefacio de Prolegémenos a qual-
quer metdfisica futura que possa apresentar-se como ciéncia, Kant fez sua céle-
bre admissdo: “[...] a recordacdo de David Hume foi exatamente aquilo que, ha
muitos anos, primeiro interrompeu meu sono dogmatico e deu uma direcao
completamente diversa as minhas investigacdes no campo da filosofia espe-
culativa” (Kant, 2014, p. 28). A fase critica da obra kantiana, portanto, travou
didlogo ndo s6 com a heranca metafisica do platonismo e do aristotelismo
cristdos (presente no cartesianismo e no leibnizianismo), mas também com as
suspeitas levantadas, durante a Modernidade, contra as certezas até entao
fundamentais de que temos um lugar e uma finalidade certos neste mundo,
e que este mundo estd aberto ao nosso conhecimento. No que diz respeito a
filosofia moral, quando perguntamos “o que devemos fazer?”, era a concep-
cao teleolégica de Universo que estabelecia o elo entre ser e dever-ser: deve-
mos fazer aquilo para o qual nosso ser foi criado, ou ainda, devemos cumprir
a finalidade do nosso ser. Mas quando se retira o suporte cosmo-teleolégi-
co, nenhum curso de acao parece depreender-se, necessariamente, da nossa

existéncia em si mesma, e nem garantir que esta se harmonizarad com outras.
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No entanto, a despeito da lamentacao de Strauss, ndo se pode creditar a dis-
tancia entre “o Ser e o Dever” exclusivamente a ciéncia natural moderna e ao
empirismo britanico, como se antes a metafisica tivesse obtido éxito na unido.

Sobre os esforcos da metafisica pré-kantiana, Susan Neiman observa:
“Quer estejamos tentando explicar o mundo, entendendo-o ou alterando-o,
somos guiados por uma ideia do Incondicionado - um mundo que seria, como
um todo, transparente para a razdo humana” (Neiman, 2003, p. 197). E por
que este mundo nao é imediatamente transparente a nossa razao, exigindo,
portanto, tentativas de explicacdo e alteracdo? Justamente porque sempre
houve uma distancia entre nossos propdsitos, entre como tencionamos que o
mundo deve ser, e como este efetivamente aparece diante dos nossos olhos.
Nesta Terra onde fomos lancados pelo nascimento, vindos de lugar nenhum,
até criancas inocentes restam abatidas por doencas, acidentes, catastrofes
naturais e, no caso da experiéncia dos campos de concentracao e exterminio
nazistas, morreram queimadas em fornos. Como nos sentirmos articulados,
integrados de alguma forma a mesma totalidade que comporta eventos as-
sim? Dentre todas as dificuldades enfrentadas, na teodiceia de O livre-arbitrio,
para defender a onipoténcia e a bondade divinas, talvez a questdo mais fra-
gilmente respondida tenha sido sobre “as dores das criancinhas”. Ali, perante
a auséncia de justificativa, o que significa a completa incompatibilidade do
fenbmeno com uma ordem moral do mundo, Agostinho lanca mao de um
dogma de fé: “quem, pois, podera saber qual sera a feliz compensacao que
Deus reserva a essas criancas, no segredo de seus julgamentos?” (Agosti-
nho, 1995, p. 230). Por isso Neiman sustenta que, na origem da metafisica, “a
preocupacao que alimentou os debates sobre a diferenca entre aparéncia e
realidade nao foi o medo de que o mundo pudesse, no final das contas, nao
ser como nos parecia - mas sim o medo de que fosse” (Neiman, 2003, p. 58).

A Critica da Razdo Pura consentiu parcialmente com o empirismo, reco-
nhecendo que sé formamos conceitos daquilo que nos aparece através dos
sentidos (intuicao sensivel), ou seja, cerrou as portas do Céu e circunscreveu o
conhecimento humano possivel aos objetos dados pela experiéncia. A seguir,
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a chamada “revolucio copernicana” kantista, ao inverter a metafisica, pareceu
fulminar a teodiceia. Apontemos, em linhas gerais, os dois principais aspectos
dessa inversao: se espaco e tempo sdo formas a priori da intuicdo sensivel,
que, ao captar espacial e temporalmente o que afeta os érgaos da sensibili-
dade, possibilita a tais intuicdes serem imaginariamente esquematizadas para
subsuncdo aos conceitos “puros”, ou seja, também a priori, do entendimento
(assim dispostos na tabua de categorias: 1) Quantidade, subdividida em Unida-
de, Pluralidade e Totalidade; 2) Qualidade, subdividida em Realidade, Negacao
e Limitacao; 3) Relacdo, subdividida em ineréncia e subsisténcia, causalidade e
dependéncia, e comunidade; 4) Modalidade, subdividida em possibilidade-im-
possibilidade, existéncia-ndo existéncia, necessidade-contingéncia); e se esse
processo de aplicacdo dos conceitos puros sobre o sensivelmente intuido é o
que nos permite, entdo, determinar conceitos para objetos na experiéncia, ja
temos o primeiro aspecto da inversao critica em relacdo a metafisica: espaco,
tempo e causalidade ndo estdo nas coisas em si mesmas, mas na maneira
como nossa consciéncia as representa. Ha, no entanto, um estagio superior.
Em um dos excertos de Strauss que colacionamos, |é-se que todo conheci-
mento, por mais particular que seja, pressupde uma concepcao abrangente
dentro da qual o conhecimento da particularidade é possivel. Para Kant, isso
€ verdade. Mas ndao uma verdade do Universo, e sim da razdo.

A proépria escrivaninha a qual me sento para escrever este paragrafo nao
poderia ser determinada como objeto na experiéncia se seu conceito empiri-
co nao estivesse enquadrado no horizonte maior de um mundo onde existem
pessoas que escrevem, e que precisam de um lugar apropriado para fazé-lo, e
que demandam a fabricacdo de escrivaninhas para quem quiser adquiri-las e
utiliza-las como estou, agora, utilizando. Suponhamos que eu tenha passado
a vida inteira no interior de uma caverna, sem nunca ter visto rosto humano
algum, nem entrado em contato com a escrita. Se um dia sou encontrado,
resgatado e me deparo com uma escrivaninha na casa onde me alojaram,
saberei explicar, para mim mesmo, o que vejo? Sem me inteirar do novo con-
texto, ndo disporei de conceitos correspondentes a nada do que me aparecer.
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Esse exemplo trivial mostra que um objeto da experiéncia, mesmo o mais
limitado e especifico, nunca esta conceituado isoladamente no intelecto, mas
em interconexao com uma rede de outros conceitos empiricos, compondo
um todo sistematico dentro do qual cada parte sé pode ser determinada em
referéncia as demais. Para Kant, razao é justamente o principio regulador que
exige e ordena esse sistema mental: “A razdo nunca se refere diretamente a
um objeto, mas apenas ao entendimento e, por meio deste, a seu préprio uso
empirico, ndo criando portanto nenhum conceito (de objetos), mas apenas os
ordenando” (Kant, 2015, p. 491). Nessa tarefa ordenadora, a razdo cria ideias
gue otimizam a sistematizacdo dos conceitos de objetos em um todo coeren-
te. Tomemos de empréstimo as ciéncias naturais, para ilustracado, a ideia de
forca: se buscarmos seu objeto corresponde, nada sera encontrado. Ainda as-
sim, o uso da ideia pela fisica newtoniana aumentou o conhecimento empirico
sobre o movimento dos corpos.

As ideias que ndo designam coisa alguma, mas cuja funcao é organizar,
entre si, os conceitos que fazemos das coisas (enquanto fenémenos, e n3o
enquanto coisas em si), Kant denomina “ideias da razio pura” (Kant, 2015, p.
490). Afirmamos, tanto no capitulo anterior quanto no presente capitulo, que a
metafisica ocidental, desde seus acordes fundamentais com Platao, pressupds
a existéncia de ordem por tras dos fendbmenos, de unidade por tras do diverso.
E se dissemos “que sé se ordena o multiplo”, pois “a unidade nio carece de
ordenacdo”, acrescente-se que toda ordenacdo € uma espécie de unificacdo
do multiplo sob uma regra. Até Kant, procurava-se tal regra no mundo mesmo.
O segundo aspecto da inversao promovida pela Critica da Razdo Pura consis-
tiu em considerar regras de ordem e unidade nao como propriedades do ser,
mas como o dever-ser exigido pelas propriedades transcendentais da cognicao
humana: o entendimento “unifica o diverso no objeto através de conceitos”, e
a razao, por seu turno, “unifica o diverso dos conceitos através de ideias, colo-
cando uma certa unidade coletiva como meta para as acdes do entendimento”
(Kant, 2015, p. 491). Apontados os dois principais aspectos da inversio kantia-
na, era de se esperar que os parametros tradicionais para a compreensao do
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mal também restassem invertidos. Mas nao foi o que aconteceu. Em A Vida do
Espirito, no volume sobre “O Pensar”, o tom de Hannah Arendt assume certo
entusiasmo ao dizer que Kant, negando o “conhecimento das coisas incog-
nosciveis”, foi quem “abriu espaco para o pensamento” ir além da busca pela
apreensao da realidade e se perguntar sobre o “significado”, ou seja, sobre o
que significa, para nds, ser (Arendt, 2018a, p. 75). Para onde o filésofo da lute-
rana Koénigsberg conduziu, no entanto, essa nova pergunta?

Na Critica da Razdo Prdtica, lemos que “a cada faculdade do animo po-
de-se atribuir um interesse, isto é, um principio que contém a condicao, uni-
camente sob a qual é promovido o exercicio dessa faculdade (Kant, 2016a, p.
158). “Faculdade”, aqui, é a capacidade humana para originar e exercer, den-
tro do eu, alguma atividade intelectual ou volitiva. E como a atividade de con-
catenar conceitos do entendimento na unidade de um principio &, ela mesma,
arazdo, Kant a chama de “faculdade dos principios” (Kant, 2015, p. 512; 2016,
p. 158). Interesse pode ser simplificadamente definido, portanto, como aquilo
para o qual tende o exercicio da faculdade, o fim inerente 3 atividade em si
considerada. Nesse sentido, Arendt diz que a razao, segundo a formulacao
kantiana, “persegue fins especificos e possui intencdes especificas quando se
serve de suas ideias” (Arendt, 2018a, p. 83). E quais seriam esses fins e inten-
coes? A par do interesse ordenador da razao em seu uso especulativo, Kant
introduz um interesse da razdo no uso prdtico: determinar a vontade “em vista
do fim dltimo e completo” (Kant, 2016a, p. 158). Ora, mas se conhecemos
os fendbmenos, nao as coisas em si mesmas, e se nada podemos saber fora
da experiéncia possivel, ideias como a de “Deus”, como a de “alma imortal”,
ou mesmo a de um fundamento incondicionado da natureza, estao além dos
limites da nossa cognicdo. Com efeito, a Critica da Razdo Pura destinou trés
Secdes especificamente contra o carater ilusério das provas metafisicas, até
entdo correntes entre académicos, para a existéncia de Deus (provas ontol6-
gica, cosmoldgica e fisico-teoldgica). Sem o anteparo do designio divino ou de
uma causa final incondicionada, como saber qual é o “fim ultimo e completo”

rumo o qual a razao, no uso pratico, deve determinar a vontade?
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O comentario de Susan Neiman sobre essa encruzilhada indica o cami-
nho tomado, ou melhor, ndo tomado, por Kant: “Nés temos propdsitos; o
mundo nao tem” (Neiman, 2003, p. 196). Diante do abismo separando o mun-
do como nos aparece e o mundo conforme nossos propdsitos querem que
seja, a filosofia kantiana ndo construiu pontes imaginarias: permaneceu divi-
dida entre uma beira e outra, a comecar pelo reconhecimento de que a uma
vida moralmente virtuosa ndo se segue, necessariamente, a felicidade. No
aforismo 39 de Além do Bem e do Mal, Nietzsche nos lembra dos “maus que
sao felizes”, e provoca: “espécie que os moralistas ndo mencionam” (Nietzs-
che, 2005, p. 41). Platao lidou com esse problema lancando ameacas no Mito
de Er, e Aristoteles conjecturou que “o individuo mau esta cheio de remor-
sos”, e que “ndo parece amigavelmente disposto nem consigo mesmo, pois
nao ha nada nele para amar” (Aristételes, 1995, p. 1844). Embora seja ques-
tionavel essa conjectura, o autor de Etica a Nicémaco nao ignorava que, mes-
mo ao mais excelente ser humano, a sorte pode reservar desgracas. Sabe-se
que a felicidade aristotélica ndo é um estado passivo de prazerosa fruicdo, ao
contrario de como nosso tempo se acostumou a conceber o que é ser feliz.
Eudaimonia é o estado de atividade da alma em conformidade com a razao.
Ou seja: é o exercicio da virtude (Aristoteles, 1995, p. 1735, 1738). Ainda
assim, Aristételes pontua que “é impossivel, ou dificil, praticar acées nobres
sem os recursos apropriados”, e que ha “certas coisas externas cuja falta em-
bota a bem-aventuranca, tais como o bom nascimento, filhos bons e beleza”
(Aristoteles, 1995, p. 1737). Dessas constatacdes surge a diferenca entre o
bem-aventurado e o virtuoso, sendo possivel traduzir, em linguagem kantiana,
como a diferenca entre o feliz e o digno de ser feliz.

Kant assim define felicidade: “o estado de um ser racional, no mundo, em
relacdo ao qual tudo caminha segundo sua aspiracdo e sua vontade em toda
sua existéncia e repousa, portanto, sobre o acordo da natureza com todo o
seu fim” (Kant, 2016a, p. 163). Ocorre que “o universo ndo apenas ¢ indife-
rente aos propodsitos humanos, mas positivamente resistente a eles” (Neiman,
2003, p. 218). Ao mesmo tempo, se observarmos a lei moral e agirmos de
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modo que a maxima de nossa vontade possa sempre valer como principio de
uma legislacdo universal, nada garante que os outros assim agirdao também,
e o resultado pratico pode ser, do ponto de vista de nossas aspiracdes pes-
soais, desvantajoso. Coerentemente com tais evidéncias, a Critica da Razdo
Prdtica admite ndo haver, “na lei moral, o menor fundamento para um nexo
necessario entre a moralidade e a felicidade” (Kant, 2016a, p. 163). Sempre
se soube que a condicdo de possibilidade para esse nexo estad contida no
renitente topos de uma harmonia cosmologicamente preestabelecida entre
os seres, de um Universo teleoldgico, de um “Deus ordenador”: justamente
0 que a metafisica, por séculos, falhou em provar. Ou, em termos kantianos,
justamente o que a metafisica é impossivel provar. Mas se a natureza nao tem
propédsitos para a vida humana, ou se nos € imperscrutavel a existéncia, ou
nao existéncia, de propdsitos na natureza, resta-nos o interesse da razao, que
se ndo desvela o mundo em si, pelo menos busca um sentido nele para nés.
“Que a harmonia nao faca parte do mundo, mas parte de nossa capacidade de
aborda-lo, € um ponto que Kant repetia incessantemente” (Neiman, 2003, p.
297-298). Por isso, ja na Critica da Razdo Pura, admite-se o “conceito racional
de Deus”, ou seja, Deus como “ideia da razdo” (Kant, 2015, p. 515).

Na atividade de unificacao, sob principios, dos conceitos oriundos do
entendimento, uma unidade “conforme a fins” é sempre o interesse especu-
lativo da razdo humana, o que “torna necessario considerar toda ordenacao
no mundo como se brotasse da intencdo de uma razdo suprema” (Kant, 2015,
p. 516). Kant deixou claro que a ideia de Deus n3o nos autoriza a “sup6-lo
em si”, pois “ndo temos o minimo fundamento para assumir o objeto dessa
ideia” (Kant, 2015, p. 515). Mas como “a razido ordena a considerar todas as
conexdes do mundo segundo principios de uma unidade sistematica”, a ideia
de Deus, de “um Unico ser que a tudo abarca”, auxilia na sistematizacio (Kant,
2015, p. 515-516). Percebe-se, pelo exposto, que, a partir da abordagem dos
fendmenos segundo o interesse da razao, a filosofia kantiana se abre inclusi-
ve para a atribuicdo de finalidades as conexdes aparentes na natureza, con-
quanto ndo se contrarie a descricdo “meramente mecanica ou fisica” correlata
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(Kant, 2015, p. 515-516). Na intrincada Segunda Parte da Critica da Faculdade
de Julgar, todo o texto é conduzido pela tensdo entre mecanicismo e juizo
teleolégico, e pela tentativa de submeter o primeiro ao segundo. Pode-se
descrever o mecanismo fisioldgico do coracao, com seus atrios, vasos e ven-
triculos, mas isso é diferente de julgar essa estrutura como constituida, na sua
exata forma, para nos dar vida. Uma abordagem nao teleoldgica sustentaria
que os atrios, vasos e ventriculos se articularam contingentemente, e que a
vida surgiu dentro das condicdes de possibilidade dessa contingéncia. Tives-
se a matéria se articulado sob outra configuracao, as formas de vida seriam
outras, ou sequer possiveis. Kant, no entanto, priorizou o interesse da razao
humana por um sistema empirico pensado conforme a fins, e isso ndo sé para
uso especulativo, mas principalmente para uso prdtico.

Uma vez assumida a abordagem segundo esse interesse, a consequéncia
ultima nao é dificil de tirar, e efetivamente o foi quando a Critica da faculdade
de julgar teleoldgica restabeleceu o ser humano, enquanto pessoa moral, a po-
sicdo de finalidade derradeira da natureza (Kant, 2016b, p. 255-382). Nessa
esteira, nosso “fim ultimo e completo” identifica-se com a moralidade, o que,
no sistema kantiano, significa obedecer ao imperativo categérico da razio.
E se a Unica possibilidade desse dever se conectar com a felicidade condi-
ciona-se a ideia de um “Deus ordenador”, estamos autorizados a postular “a
existéncia de uma causa da natureza como um todo, que é distinta da natu-
reza e que contém o fundamento desse nexo, a saber, do acordo exato da
felicidade com a moralidade” (Kant, 2016a, p. 163). A despeito das desgra-
cas que a sorte no mundo fenoménico possa nos reservar, e da inseguranca
guanto ao comportamento dos outros, e apesar, principalmente, da sensacao
de escandalo perante os “maus que sdo felizes”, devemos cumprir a lei moral
e nos tornarmos, mediante seu cumprimento, dignos de ser felizes. Mas nao
existimos apenas em um dominio numénico. Faz parte da nossa condicao a
finitude, a afetacdo pelos sentidos, a dependéncia de bens externos. Em con-
sequéncia, a moralidade de seres finitos e condicionados é inerente visar ndo

so a dignidade, mas também aquela felicidade mundana a qual Kant, assim
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como Aristoteles, chamou de bem-aventuranca (Kant, 2016a, p. 167). Ocorre
que, do ponto de vista légico, a possibilidade da felicidade adequada a morali-
dade “tem de conduzir a pressuposicdo da existéncia de uma causa adequada
a esse efeito”. E se essa causalidade ndo é encontrada naturalmente na vida,
temos de “postular a existéncia de Deus” (Kant, 2016a, p. 162).

Historicamente, Kant é identificado como um filésofo do lluminismo, cuja
obra se esforcou para separar, cuidadosamente, os campos da razao e da reli-
gido. E esse julgamento histérico tem sua parcela de veracidade, principalmente
se considerarmos que os metafisicos da época tratavam temas religiosos como
“Deus” e “alma imortal” tais quais fossem objeto de ciéncia. No campo moral,
contudo, que consequéncias foram tiradas desse criterioso criticismo? Novos
parametros surgiram para a compreensao do bem e do mal? Desde Platdo se
pressupunha que somente um designio divino poderia harmonizar tantos bens
e fins contraditérios no seio da diversidade humana. Mas ja que na Critica da
Razdo Pura restou inacessivel, para a razao terrena, qualquer ordem transcen-
dente a determinar e articular a finalidade de cada ser dentro do cosmos, a va-
lidade universal da lei moral kantiana precisou fazer “abstracdo das diferencas
pessoais entre os seres racionais e de todo o contetido dos seus fins particula-
res” (Kant, 2011, p. 80). Conforme visto, a aplicacdo incondicional dessa lei abs-
trata em contingéncias concretas gera problemas, como a provavel conducao
do sujeito a um estado em relacdo ao qual pouco ou nada caminha segundo sua
aspiracao e sua vontade, isto é, a um estado de infelicidade. Qual foi a solucao
de Kant? Reintroduzir o transcendente sob a forma de uma necessidade da ra-
zao pratica, que, para perseverar em vao no hiato entre natureza e moral, entre
ser e dever-ser, precisa adotar sua unido como “objeto da esperanca” (Kant,
20164, p. 167). Ao invés de tirar as consequéncias derradeiras, para a moral,
de um Universo cujo Deus ordenador ndo podemos mais saber se existe, Kant
considerou “moralmente necessario admitir a existéncia de Deus” (Kant, 20163,
p. 164), preservando o milenar amalgama platdnico-agostiniano.

E nesse sentido que a ética kantiana buscou salvaguardar a heranca do
monoteismo cristdo contra o grande golpe desferido pela ciéncia natural mo-
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derna. Os avancos da fisica mecanicista podem ter destruido a classica con-
cepcao teleolégica do Universo e preterido a metafisica teista, e Kant pode
ter descoberto um territério soberano para a simples razao, mas o ponto é que
o filésofo da luterana Kénigsberg, quando parametrizou o bem e o mal na sua
obra, o fez como se o Universo fosse teleolégico, e como se Deus existisse. Essa é
a crucial constatacao que tematiza o presente capitulo e esclarece o enfoque
adotado pelo nosso olhar, até aqui, sobre o edificio kantiano. Pois se Hannah
Arendt, com acerto ou ndo, remontou ao setecentista Kant como “o Unico
filésofo” que “ao menos deve ter suspeitado” da capacidade humana para os
males extremos irrompidos na cena publica durante o século XX, significa que
a doutrina do mal radical ainda era, até o advento do totalitarismo nazista, o
mais influente modelo antropolégico e moral de explicacdo sobre por que
seres racionais voluntariamente se violam uns aos outros. O caminho tomado
pelo pensamento ocidental pds-kantiano provavelmente contribuiu para essa
longeva relevancia, pois, ainda durante o idealismo alemao, com Hegel, a den-
sidade propria do problema diluiu-se na cosmovisao dialética, que negou ao
mal seu conceito quando a “cruz do sofrimento presente” acabou reduzida a
anteparo para a “rosa” da razao histérica (Hegel, 1997, prefacio). E da metade
do século XIX em diante, com o método cientifico regulando ndo sé o estudo
da natureza, mas também o dos assuntos humanos, e com o pleno desenvol-
vimento dos Estados nacionais e de seu direito positivo, o problema do mal
foi relegado a uma espécie de reliquia da metafisica e da teologia.

Ocorre que o tipo de racionalidade emergido desses cento e cinquenta
anos anteriores a Il Guerra Mundial engendrou engrenagens sem as quais
as frias fabricas de cadaveres jamais teriam conseguido funcionar: o cien-
tificismo se juntou ao imperialismo colonial para produzir as pseudoteorias
do racismo cientifico; a oitocentista pressuposicdo de um progresso histérico
necessariamente se desvelando através dos eventos, mesmo os mais terri-
veis, lancou o gérmen do autoabandono a supostos designios de forcas so-
bre-humanas; e a ascensao politica da burguesia repentinamente converteu
séculos de razao jusnaturalista contraposta a abusos estatais em um Estado
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“racional em si e para si” (Hegel, 1997, p. 217), fragilizando o repertdrio critico
até entao disponivel contra o direito posto. A partir dessa fragilidade, quando
o Volksgeist de Savigny, o das Volk de Heidegger, a oposicdo amigo-inimigo de
Schmitt, e tantas outras ideias da intelligentsia alema terminaram por cons-
truir uma cultura filosoéfica e juridica tao anti-iluminista e antipluralista quanto
a propaganda de massa nazista, que racionalidade restara para se contrapor a
forca das normas positivadas pelo Terceiro Reich, por mais racistas e desuma-
nas que fossem? Que conceito restara, sobretudo, para apreciar o valor desse
ordenamento positivo? Nao surpreende, portanto, que, ao ser confrontada
pela “realidade avassaladora” das marionetes com rostos de homem, Arendt
de nada dispusesse para denominar o inaudito, e principalmente para respon-
sabilizar assassinos legalizados como Eichmann, a ndo ser retomando, a titulo
de paralelo inicial reflexivo, o mal radical da setecentista moral kantiana. Mas
esta, por operar como se o Universo fosse teleolégico e como se Deus exis-
tisse, avancara pouco em relacdo ao esquema agostiniano de explicacao para
acoes mas, a exemplo do seguinte trecho:
Propensdo é, em rigor, apenas a predisposicdo para a ansia de uma
fruicdo; quando o sujeito faz a experiéncia desta ultima, a propen-
sdo suscita a inclinacdo para ela. Assim todos os homens grosseiros
tém uma propensao para coisas inebriantes; pois, embora muitos
deles ndo conhecam a embriaguez e, portanto, ndo tenham apetite
algum das coisas que a produzem, contudo, basta deixar-lhes provar
s6 uma vez tais coisas para neles produzir um apetite dificilmente
extirpavel. - Entre a propensao e a inclinacao, que pressupde co-
nhecimento do objeto do apetite, encontra-se ainda o instinto, que
é uma necessidade sentida de fazer ou saborear algo de que nao se
tem ainda conceito algum (como o impulso industrioso nos animais
ou o impulso para o sexo). Partindo da inclinacdo, ha ainda, por fim,
um grau da faculdade apetitiva, a paixdo (ndo o afecto, pois este per-

tence ao sentimento do prazer e desprazer), a qual € uma inclinacao
que exclui o dominio de si mesmo (Kant, 2008, p. 34-35).

No que se viu até aqui sobre Platdo, Aristoteles e Agostinho, os termos
“apetite”, “desejo” e “paixao” intercambiam-se para designar, genericamente,
a parte ndo-racional do ser humano. E diferente o caso de Kant, que, confor-
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me se |é no colacionado excerto de A Religido nos Limites da Simples Razéo,
diferencia propensao, inclinacdo, instinto, afeccao e paixao. Na Metdfisica
dos Costumes, encontramos também uma definicdo de apetite: determina-
cdo da faculdade do desejo gerada por um prazer sensivel (Kant, 2017, p.
17). Essas breves citacdes visam unicamente ilustrar como Kant sofisticou
o tratamento daquilo que, em O livre-arbitrio, se tratou apenas por “as pai-
xbes” (Agostinho, 2020, p. 30). Mas apesar de ter criado uma verdadeira
antropologia especulativa sobre o funcionamento do lado humano submeti-
do a sensibilidade, a reflexdo kantiana sobre o mal permaneceu circunscrita,
como visto no capitulo anterior, a triade razdo, mébeis sensiveis e vontade
livre. Retomemos o sentido amplo de teodiceia para um paralelo: a estrutura
tedrica agostiniana albergou o fenémeno da violacdo dos seres alocando-o
no desvio da vontade livre em relacdo a divina razdo que, ordenando toda a
Criacao, ordena cada criatura. Em Agostinho, portanto, a ordem moral esta
no Universo e dentro de nés. Kant também albergou o fenémeno da violacao
dos seres alocando-o no desvio da vontade livre em relacdo a razao, que, se
é condicao transcendental para toda a experiéncia humana possivel, esta
igualmente em cada um de nés. Na famosa conclusdo da segunda Critica, o
austero filésofo se expressa com um raro tom pessoal, entusiasmado, sobre
os dois objetos de sua maior admiracio e reveréncia, a saber: “o céu estre-
lado sobre mim e a lei moral em mim” (Kant, 2016a, p. 203). Esse “em mim”
tornara-se o ultimo refugio do “divino e ordenado”.

2.4 LEI MORAL COMO LUMEN NATURALE

Em um subcapitulo de A Vida do Espirito denominado “O dois-em-um”,
lemos: “A consciéncia moral, tal como a entendemos em assuntos morais ou
legais, estd, supostamente, sempre presente em nés” (Arendt, 2018a, p. 213).
Essa imemorial suposicdo mencionada por Arendt pode ser encontrada, de
forma bastante literal, na Metafisica dos Costumes, que possui um item dedi-
cado especificamente a consciéncia moral, assim definida: “[...] ndo é algo que
possa adquirir-se e nao existe nenhum dever de a adquirir; mas todo homem,
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como ser moral, tem-na originariamente em si” (Kant, 2017, p. 314). Ora, como
Kant, que refutou a pretensao racionalista a um conhecimento inato, admite,
por outro lado, uma consciéncia moral “originariamente em si”, ou seja, uma
consciéncia moral inata? Se esta nos da testemunho do que é o dever, do que
€ o0 bem e o mal, e com base nisso submete nossos atos a julgamento, ndo
estaria envolvida ai alguma espécie de conhecimento? O capitulo anterior
citou um ilustrativo excerto nesse respeito, da conferéncia Algumas questées
de filosofia moral, onde Hannah Arendt asseverou que, para Kant, “a conduta
moral ndo é natural, mas o conhecimento moral, o conhecimento do certo e do
errado, é” (grifos nossos). A crenca na existéncia dessa bussola interior vinda
de nascimento, na existéncia desse discernimento inerente a razao de cada
individuo, comumente se emprega a expressao latina lumen naturale. Arendt
identificou diversas modalidades da mesma crenca ao longo da historia: “essa
consciéncia moral supostamente nos diz o que fazer e do que se arrepender;
antes de se tornar o lumen naturale, ou a razado pratica de Kant, ela era a voz
de Deus” (Arendt, 2018a, p. 213). Note-se, aqui, o paralelo entre lumen natu-
rale e razdo pratica kantiana.

No mesmo item “Consciéncia moral”, da Metdfisica dos Costumes, o proé-
prio Kant é explicito: “a consciéncia moral é a razdo prdtica mostrando ao ho-
mem o seu dever em cada caso concreto de uma lei, absolvendo-o ou con-
denando-o0” (Kant, 2017, p. 314, grifo nosso). Detenhamo-nos nesse excerto,
que comeca estabelecendo a igualdade entre consciéncia moral e razao pra-
tica. Primeiramente, cumpre destacar que a expressdo “razdo pratica” é uma
simplificacao criada por Kant para conferir agilidade aos seus textos e evitar
repeticdes desnecessarias. Nao se trata de uma designacao para outra espé-
cie de razao, diferente da especulativa. A rigor, a razao é uma so, e 0 seu uso
é que se especifica entre o prdtico e o especulativo. Sendo assim, “razdo prati-
ca” é arazdo pura no seu uso pratico, o que, para Kant, significa a busca por
um fundamento racional “suficiente para a determinacdo da vontade” (Kant,
20164, p. 34). Mas ndo so6 para a vontade de um sujeito ou outro, e sim “para a
vontade de todo o ser racional” (Kant, 2016a, p. 34). Se o fundamento é consi-
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derado, pelo sujeito, como valido apenas para a sua vontade, estamos diante
de mdximas, ou seja, de regras praticas subjetivas. Mas se o fundamento é re-
conhecido como vélido para a vontade de todo o ser racional, estamos diante
do que Kant chama de “leis praticas”, isto é, objetivas (Kant, 2016a, p. 34).
Proposto o problema dentro dessas premissas, € extremamente engenhosa a
saida que o resolve definindo lei moral como aquela maxima reconhecida, por
cada ser racional, como vdlida para si e, ao mesmo tempo, para todos os ou-
tros seres racionais. Mas, conforme apontado no capitulo anterior, esse teste
de universalizacdo da maxima, apesar de visar o incondicional, condiciona-se
ao reconhecimento de um valor tido por Kant como “absoluto”: o préprio ser
racional (Kant, 2011, p. 73).

A Fundamentacdo da Metafisica dos Costumes postula expressamente que
“a natureza racional existe como um fim em si” (Kant, 2011, p. 73), e que a
liberdade das acoes de cada pessoa s6 pode ser objetivamente limitada pelo
“principio da humanidade e de toda a natureza racional em geral como fim
em si mesma” (Kant, 2011, p. 76). Tal postulado carrega, intrinsecamente, uma
importante implicacdo: o reconhecimento, por cada ser racional, de sua igual-
dade, enquanto fim em si mesmo, para com todos os outros seres racionais.
E aqui entra a questao: como se opera esse reconhecimento de igualdade?
Constitui parte da “natureza humana”, ou depende de condicbes externas?
E bem verdade que, segundo Kant, uma filosofia pratica determina nio os
principios “do que acontece mas sim as leis do que deve acontecer, mesmo que
nunca aconteca” (Kant, 2011, p. 70). Mas isso significa dizer que todos os se-
res racionais devem se reconhecer, reciprocamente, como fins em si mesmos
e, nesse respeito, iguais. O fundamento da lei moral, entdo, apenas regride
para outra pergunta ainda mais basilar: por que os seres racionais devem se
reconhecer como iguais? Ficamos tentados a responder “porque sido”. Mas se
assim o fizermos, extrapolaremos o dmbito de uma “filosofia pratica”, pura-
mente deontoldgica, para adentrarmos em uma afirmacao ontolégica. Cioso
de nao ultrapassar essa zona fronteirica, Kant toma a igualdade como axioma,
ou seja, ndo a problematiza expressamente. E justamente nessa zona axio-
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matica reside o como se o Universo fosse teleoldgico, e o como se Deus existisse.
Pois apesar do cuidado para ndo cruzar os limites da simples razao, o idea-
lismo transcendental kantiano, quando se ocupa da moral, parte de axiomas
que so6 se sustentam se considerarmos, por exemplo, que todos nascem iguais
perante Deus.

Na Primeira Parte de A Religido nos Limites da Simples Razdo, no item sobre
o “mal radical na natureza humana”, Kant esclarece que usa o termo “natu-
reza” ndo para indicar algum “objeto que determine o arbitrio mediante uma
inclinacdo”, a exemplo de um “impulso natural” irresistivel, mas tdo somente
para indicar que o “primeiro fundamento” do mal, isto é, o poder de adotar
maximas contrarias a lei moral, esta contido “de modo universal” no homem
“enquanto homem”, quando este usa a sua liberdade (Kant, 2008, p. 27). Ora,
convém lembrarmos as palavras do apéstolo Paulo em sua Carta aos Romanos:
“[...] o pecado ndo é imputado, ndo havendo lei” (Romanos 5, 13). Traduzindo o
versiculo para linguagem nao teolégica, temos o seguinte ponto de reflexdo: o
conceito de mal radical em Kant esta atrelado ao desvio do sujeito em relacdo
a lei moral que a prépria razao do desviante reconhece como valida. Logo, ndo
ha mal moral nenhum sem o reconhecimento prévio da lei moral em relacao
a qual se desvia. Conclui-se, portanto, que afirmar a existéncia de um mal ra-
dicado no homem “enquanto homem”, “de modo universal”, é afirmar a pre-
senca da lei moral no homem “enquanto homem”, “de modo universal”. Dado
o contexto da obra kantiana, a conclusao parece ébvia, mas, quando tratamos
do que Kant chamou de “razao”, é sempre preciso cuidado para ndo recairmos
em “uma psicologia empirica” (Kant, 2011, p. 70), principalmente ao nos per-
guntarmos se o reconhecimento reciproco de igualdade entre todos os seres
racionais estaria na “natureza humana”: neste caso, na nossa constituicdo psi-
quica. Afinal, é possivel conjecturar se a lei moral ndo seria oriunda da razdo
no mesmo sentido de uma férmula matematica, que, apesar de racionalmente
demonstravel, ndo estaria acessivel a “luz natural” de todos.

No entanto, a doutrina do mal radical, bem como o excerto da Metadfisica
dos Costumes sobre uma consciéncia moral dentro de nds “originariamente”
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(inata), deixam claro que, para Kant, a lei e seu imperativo categérico sio,
sim, inerentes a razdo de todo individuo (lumen naturale). Que explicacdo ha
para isso? No final do tépico anterior, mencionamos o transcendentalismo
kantiano, para o qual a razdo vem a priori da empiria, como condicdo para
qualquer experiéncia humana possivel. Mas tendo Kant admitido, com os
empiristas, que os objetos de conhecimento sé provém da experiéncia, ndo
ha meio de se saber por que a razdo humana é como é: a condicao para se
conhecer n3o pode, ela mesma, ser conhecida em sua origem. E claro que
a razdo pode tomar a si mesma como objeto de critica, justamente o maior
empreendimento intelectual kantiano. Indo ainda mais longe, Kant chegou
a dizer que “a razdo pura nao se ocupa de fato com nada além de si mesma,
e n3o pode ter nenhuma outra atividade” (Kant, 2015, p. 512). O ponto, en-
tretanto, é que a abordagem transcendental da razdo a encapsula em um
carater insondavel quanto ao seu nascedouro, quanto a sua formacao his-
térica, como se nao estivesse submetida a nenhuma condicao da realidade
material. Em suma, como se Deus a tivesse inscrito em cada um de nés, indivi-
dualmente. Superar essa a-historicidade da razao kantiana esteve no centro
dos esforcos de Hegel, e uma objecdo materialista ao idealismo alemao nao
é novidade desde Marx. Para os propdsitos deste capitulo, contudo, o que
nos cumpre notar é a marginalidade do espaco-entre, da pluralidade, dentro
do sistema transcendental de compreensao da razdo, mesmo quando o uso
pratico desta requer, como condicao para a lei moral, o reconhecimento da
igualdade com os outros seres racionais.

Voltemos agora a questao levantada no ultimo paragrafo do capitulo an-
terior. Voltemos aos juizes na Jerusalém de 1961, ali, na Suprema Corte, recu-
sando-se a admitir que Eichmann, uma pessoa “nem burra, nem doutrinada,
nem cinica, pudesse ser inteiramente incapaz de distinguir o certo do errado”.
Serd que o Obersturmbannfiihrer da SS, como um “ser moral”, possuia uma
consciéncia dentro de si “originariamente”, uma razio pratica transcendental-
mente operante, mostrando o dever do ser humano diante dele, Eichmann,
para sua absolvicdo ou condenacdo em todos os casos submetidos a lei mo-
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ral? Serd que essa lei esta indelevelmente escrita no dominio numénico da
“natureza humana”, ou o ataque a pluralidade promovido pelo regime nazista
de alguma forma alterou as condicbes sob as quais aparece a “voz da cons-
ciéncia"? Arendt lembra que, até o inicio do século XX, “as poucas regras e pa-
drdes segundo os quais os homens costumavam distinguir o certo do errado”
supunham-se evidentes “para toda pessoa mentalmente s como parte da lei
divina ou natural” (Arendt, 2004, p. 113). A filosofia de Kant talvez tenha sido
a formulacdo mais sofisticada dessa antiga confianca, que, expressamente
ou nao, sempre pensou a moral como algo gravado no coracao de individuos
criados a imagem e semelhanca de Deus. Até que, “sem grande alarde, tudo
isso desmoronou quase da noite para o dia, e entdo foi como se a moralidade
de repente se revelasse no significado original da palavra, como um conjunto
de costumes (mores), usos e maneiras” (Arendt, 2004, p. 113). Quando esse
conjunto foi trocado, na Alemanha Nazista, “sem maior dificuldade do que
a enfrentada para mudar as maneiras a mesa de um individuo ou um povo”
(Arendt, 2004, p. 113), ideias como lumen naturale e “consciéncia inata” de-
monstraram-se, sendo falsas, ao menos insuficientes.

Quando o suporte cosmoldgico de Platado, Aristoteles e Agostinho foi
perdido, Kant tentou substituir a harmonia racional e cosmologicamente
preestabelecida entre os seres por uma resultante da razdo contida em cada
ser individual: se a minha razao é igual a sua, basta que ambos a adotemos
como fundamento de nossa vontade, e estaremos harmonizados pela mesma
lei. Curioso que, se Platdo pensou a comunidade politica como um “si-mesmo
ampliado”, Kant a pensou como um si-mesmo multiplicado. Nos dois casos, da
Antiguidade a Modernidade, o ponto de partida foi, conforme disse Arendt a
Jaspers, o “homem individuo”, que ou ascende a ideia do bem pela razio teé-
rica (nous theoretikos), ou possui a lei moral dentro de si pela razdo transcen-
dental. Para ilustrar aonde queremos chegar, um fecundo insight é fornecido
por Rousseau. Logo na abertura do segundo Discurso, lemos: “Os fildsofos
que examinaram os fundamentos da sociedade sentiram todos a necessidade
de remontar ao estado de natureza, mas nenhum deles o atingiu” (Rousseau,
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1999, p. 160). Por qué? Porque supunham no ser humano, “nesse estado, a
nocao do justo e do injusto, sem se preocupar em mostrar que ele deveria ter
essa nocao, nem sequer que esta lhe fosse util” (Rousseau, 1999, p. 160). A
mesma passagem, referindo-se a Locke, lembra dos que “falaram do direito
natural que cada qual tem de conservar o que lhe pertence, sem explicar o
que entendiam por pertencer”. Aos que remontaram a génese do governo a
autoridade do mais forte sobre o mais fraco, Rousseau objetou que o sentido
das palavras “autoridade” e “governo” ndo decorre da simples dominacao fisi-
ca, naturalistica. Foi preciso, isso sim, um longo transcurso de tempo para seu
desenvolvimento. O trecho assim conclui:

Enfim, todos, falando incessantemente de necessidade, de avidez,

de opressao, de desejos e de orgulho, transportaram para o esta-

do de natureza ideias que haviam tirado da sociedade: falavam do

homem selvagem e descreviam o homem civil. Nem sequer acudiu

ao espirito da maioria duvidar que o estado natural houvesse exis-

tido, conquanto seja evidente, pela leitura dos livros sagrados, que

o primeiro homem, tendo recebido imediatamente de Deus luzes

e preceitos, ndo estava ele mesmo nesse estado (Rousseau, 1999,
p. 160-161).

Embora expressando reveréncia pelos “livros sagrados”, o pensamento
de Rousseau no trecho colacionado guarda um elemento profundamente irre-
ligioso, ainda mais se tomado na sua relacado com os predecessores Hobbes e
Locke, e as respectivas hipoteses sobre um estado de natureza: o ser humano
como o conhecemos, com suas nocoes de bem, de mal e sua racionalidade, sé
pode ser concebido fora da sociedade civil e ao mesmo tempo possuindo as
mesmas caracteristicas se estas forem “luzes e preceitos” recebidos “imedia-
tamente de Deus”. Nesse caso, porém, jamais existiu propriamente um estado
de natureza, pois o contelido ético da comunidade politicamente estabeleci-
da pela lei civil ndo seria proveniente da lei civil, e sim das “luzes e preceitos”
originalmente gravadas no coracido de cada individuo (lumen naturale). Por
isso, se vamos assumir verdadeiramente a hipotese de um estado de natu-
reza, de um estado pré-politico em um passado imemorial, cumpre primeira-
mente reconhecer que o ser humano nesse estado era outro, diferente do ser
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humano como existe hoje, ja inserido em uma construcao cultural milenar. No
plano de fundo dessa critica rousseauniana ao contratualismo de Hobbes e
Locke, estd o insight de que nossas nocdes de bem, de mal e a prépria razdo
desenvolveram-se a partir de uma longa sucessao de eventos concretos, de
experiéncias comuns que foram se enraizando e criando as condicoes sob as
quais finalmente apareceram as caracteristicas que, equivocadamente, imagi-
namos intrinsecas a nés desde sempre. Susan Neiman resume sentenciando
que, para Rousseau, “a natureza humana em si tem uma histéria” (Neiman,
2003, p. 148). E essa histdria nunca foi, e ndo pode ser, escrita individualmen-
te, mas apenas pelos fios da acdo e do discurso, na teia da pluralidade.

Um vislumbre dessa articulacdo entre as condicdes fenoménicas da vida
humana, particularmente a pluralidade, com o dominio supostamente numé-
nico da “natureza humana”, esta presente na definicdo aristotélica de “ho-
mem” como um animal politico (zoon politikon): “A natureza, que nada faz em
vao, concedeu apenas a ele o dom da palavra [...], o laco de toda sociedade
domeéstica e civil” (Aristoteles, 2006, p. 5). Compreende-se porque, segundo
Arendt, essa definicdo “s6 pode ser compreendida inteiramente se se acres-
centar a ela a segunda famosa definicdo aristotélica do homem como zoon
logon ekhon (‘um ser vivo dotado de fala’)” (Arendt, 2018b, p. 32-33). Ora, se
Aristoteles definiu “homem” pela capacidade de falar e ser ouvido em uma as-
sociacao politica, isto é, por um modo de vida coletivo centrado no discurso,
no “falar uns com os outros” para persuasdo mutua sobre assuntos comuns
(Arendt, 2018b, p. 32, 33), significa que, sob esse ponto de vista, o ser hu-
mano sé é como é por que existe no plural. O contratualismo moderno pare-
ce supor que € possivel haver individuos isolados, com aproximadamente os
mesmos caracteres observados nos cidadaos do Estado; e que esses indivi-
duos prontos, em algum momento do passado pré-politico, apenas reuniram
suas individualidades em um acordo coletivo, como atomos em uma molécu-
la. As definicoes antropoldgicas zoon politikon e zoon logon ekhon, ao contra-
rio, apontam para uma precedéncia da comunidade politica sobre a formacao
do individuo: primeiro ha o espaco de pluralidade; e somente ali dentro, com
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a emersao da acao e do discurso, é que sdo formadas as individualidades tais
como as conhecemos, portando noc¢oes de justo, de injusto, de bem e de mal.
N3o teria sido assim, também, o surgimento do que chamamos de “razdo”?

A despeito das definicoes apresentadas, Aristételes ainda conferia digni-
dade superior a “contemplacio inativa e muda” da nous theoretikos, pois acre-
ditava, como Platdo, em uma verdade ultima situada além da capacidade da
linguagem (logos). Afinal, o mundo grego supunha o Universo como racional e
teleologicamente ordenado. Talvez por isso a filosofia aristotélica tenha man-
tido o tratamento da racionalidade pratica dentro de um enfoque analitico
sobre a “alma” individual. Em De Anima, o agir correto é o concurso entre in-
telecto (nossa parte racional) e desejo (Aristételes, 2006b, p. 124-125). Ironi-
camente, o “insight antiplaténico” que, segundo Arendt, iniciou tais reflexdes
de Aristoteles, terminou ndo chegando muito mais longe. Pois se “a razdo por
si s6 ndo move coisa alguma”, por si também ndo coage o movimento pelo de-
sejo gerado. Agostinho introduziu o conceito intermediario de vontade livre,
mas permaneceu insondavel por que esta escolhe a razdo ou as paixoes; ou
ora arazao, ora as paixoes. E mais profundamente: por que os seres humanos
precisam de uma razao que lhes refreie as paixdes e as ordene? De onde vem
essa necessidade? Se o mais comezinho senso comum responde que é por
causa dos outros, que uma ilimitada vazao de todos os impulsos individuais
resultaria na violacao reciproca entre os seres, ndo seria essa teia de relacées
ndo sé a causa para o uso da razao, mas a condicdo de sua propria formacao?
Uma coisa € dizer que a razdo individual é usada na pluralidade, outra coisa é
dizer que a pluralidade cria a razao no individuo. Talvez uma das contribuicoes
mais importantes de Hannah Arendt tenha sido justamente esta: a percepcao
de como a filosofia, desde o “homem escrito em mailsculo” de Platao até a
“lei moral em mim” de Kant, se limitou a primeira abordagem.

Precisamente essa limitacao lancou o sistema kantiano em uma encruzi-
Ihada cuja saida o aproximou da teodiceia cristd. Tomando o individuo isola-
damente, nada garante que este adotara a objetiva lei moral da razdo como
fundamento subjetivo (maxima) de determinacdo da vontade. Ciente disso,
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Kant fala, na Critica da Razdo Prdtica, de um sentimento de “respeito pela lei
moral”, que é “conhecido a priori” e possui “fundamento intelectual”. Um sen-
timento, portanto, “sem origem empirica” (Kant, 2016a, p. 104). Complemen-
tarmente, na Metdfisica dos Costumes, afirma que “ndo ha nenhum homem
completamente destituido de sentimento moral, porque, no caso de absoluta
falta de receptividade para esta situacdo, ele estaria morto” (Kant, 2017, p.
196). Nota-se, nessas passagens, uma tentativa de identificar mobiles dentro
do individuo para a adequacdo da sua vontade ao imperativo categérico da
razdo, o que é bastante similar a supor uma ordem moral intrinseca a pes-
soa humana, como se tivéssemos “recebido imediatamente de Deus luzes e
preceitos”. No mesmo sentido vai o conceito kantiano de “boa vontade”, de-
signacdo dada a vontade que se fundamenta no puro respeito pela lei moral
da razao para mover o agente. Em O livre-arbitrio encontramos, em esséncia,
o mesmo conceito. Quando Evédio pergunta “O que vem a ser a boa vonta-
de?”, Agostinho responde ser aquela “pela qual desejamos viver com retiddo e
honestidade, para atingirmos o cume da sabedoria” (Agostinho, 2020, p. 56).
Em ultima instancia, porém, a sempre presente capacidade do individuo para
adotar maximas contrarias a lei moral levou Kant a reconhecer que o primeiro
fundamento “da adocdo de maximas boas ou da aceitacdo de maximas mas
(contrarias a lei)” é, para nds, “impenetravel” (Kant, 2008, p. 27).

O reconhecimento dessa impenetrabilidade mostra a encruzilhada que
citamos. E o ponto-limite da especulacao filoséfica de Kant sobre o proble-
ma do mal moral, e também a intransponivel limitacdo de uma tradicao que,
segundo Arendt, sempre “falou do homem individuo e lidou com o fato da
pluralidade tangencialmente”. A saida, entdo, foi inserir, nessa lacuna impe-
netravel, uma ideia que pelo menos deixasse entreaberta a porta para o re-
torno de Deus: a liberdade. Se por um lado esta radicado na espécie humana
a propensao para o mal, ou, em termos propriamente kantianos, a propensao
para a “deflexdo das maximas a respeito da lei moral” (Kant, 2008, p. 35), por
outro, a vontade também é capaz de se desvencilhar dos mébeis sensiveis,
das condicionantes empiricas, e adotar como fundamento de determinacao

135

RETORNAR
AO SUMARIO



136

RETORNAR
AO SUMARIO

VALERIO Luiz DE OLIVEIRA FiLHO

unicamente o mandamento incondicional da razdo. Para Kant, essa capaci-
dade, mesmo se raramente exercida, constitui o Unico acontecimento, no
Universo inteiro, que quebra a cadeia de causalidade mecanica enxergada
por nds entre os fendbmenos da natureza. O comportamento dos animais, por
exemplo, esta sujeito a um certo necessitarismo natural. Os membros de cada
espécie se comportam aproximadamente da mesma forma, e nenhum pode
simplesmente se livrar das condicionantes bioldgicas transmitidas pelo instin-
to, comportando-se de outra maneira. Também por isso a filosofia moral do
Ocidente e a doutrina crista recorrentemente comparam a passionalidade do
agir a “escravidao” (Agostinho, 2020, p. 30, 55). Conclui-se, dentro desse con-
texto, que a vontade sé é livre quando se determina pela lei moral incondicio-
nada, pois todo o resto é empiricamente condicionado. E aqui estaria, acima
de tudo, a prova de que nao habitamos sé o mundo empirico, mas também
um suprassensivel.

Ao final da Critica da Faculdade de Julgar, Kant chegou a dizer que, “entre
as trés ideias puras da razao, Deus, liberdade e imortalidade”, a da liberdade é
“o Unico conceito suprassensivel” que “prova sua realidade objetiva” na na-
tureza, pois nesta produz efeitos quando agimos moralmente. Essa seria a
porta entreaberta para uma possivel conexado das outras duas ideias “com a
natureza, e das trés entre si com vistas a uma religidao” (Kant, 2016b, p. 371).
Detenhamo-nos em um ponto final neste capitulo: munido agora dessa in-
condicionada causa incausada contida na liberdade da boa vontade, Kant ndo
se limitou mais ao interesse da razdo pratica em axiomaticamente postular, a
bem da moralidade, a existéncia de Deus e de um Universo teleoldgico, mas
cruzou a ponte para conjecturar que, sendo possivel determinar “a ideia do
suprassensivel em nds”, talvez seja possivel determina-la também “fora de
nos” (Kant, 2016b, p. 371). Ou seja, a razdo pratica, a consciéncia moral inata,
pretende se anexar a razdo especulativa e, através do “conceito suprassensi-
vel” da liberdade, suprir as limitacdes empiricas da cognicdo humana, comple-
tando o caminho até o “divino e ordenado” (Kant, 20164, p. 16). Se Agostinho
isentou do mal a ordem moral divina apelando para a possibilidade de esco-
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Ihermos livremente o sensivel, Kant, partindo do sensivel, viu na possibilidade
de escolhermos livremente a razdo um indicativo dessa mesma ordem. A dou-
trina do mal radical, portanto, ndo se sustenta sem a pressuposicao de uma
ordem moral suprassensivel presente em cada membro da espécie humana.
Sob o ponto de vista da teodiceia em seu sentido amplo, entdo, o fenbmeno
da violacdo dos seres continuou explicado como desvio em relacdo a uma
estrutura racional preestabelecida, continuou albergado em outra modulacao
do “acorde fundamental” platonico.
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No curso do capitulo anterior, nos ativemos, principalmente, as seguintes
obras: A Republica, de Platio; Etica a Nicémaco, de Aristételes; O livre-arbitrio,
de Agostinho; Critica da Razdo Pura, Critica da Razdo Prdtica, Critica da Faculda-
de de Julgar e Metdfisica dos Costumes, todos de Kant. E a escolha nao se deu
por acaso. Sdo esses 0s textos, e sdo esses os autores, com os quais Hannah
Arendt travou mais intenso didlogo durante suas incursées sobre os pressu-
postos filoséficos daquilo que chamou de “tradicdo de nosso pensamento
politico”. E bem verdade que, por toda a producdo arendtiana, percebe-se
também a presenca de Heidegger e Jaspers, mesmo quando ndo sao citados
expressamente. O primeiro é usado, geralmente, para fornecer as premissas
que serdo subvertidas por Arendt, conforme observou Seyla Benhabib (Be-
nhabib, 2003, p. 103-104). O segundo, ao contrario, funciona como um franco
parceiro de didlogo constantemente postado ali, no plano de fundo. Mas ao
lidarmos com uma pensadora que tanto dignificava as aparéncias, a luz do
publico e o visivel, seria um erro buscarmos qualquer filosofia oculta, subter-
ranea. Se Hannah Arendt tratou o problema do mal debrucando-se sobre Pla-
tao, Aristételes, Agostinho e Kant, significa que via, nesses filésofos, as bases
tedricas de “todos os parametros que conhecemos”, ou seja, dos pardmetros
rompidos pela “realidade avassaladora” do extremismo totalitario, com a ins-
tituicdo mais ilustrativa de sua logica inerente: os campos de concentracao e
exterminio. E em que consistiam tais pardmetros rompidos? Como demons-
trado, consistiam na crenca em uma ordem moral suprassensivel operando no
Universo (teleoldgico) ou, pelo menos, dentro de nds (lumen naturale, razio
pratica, consciéncia moral inata).

Identificamos a doutrina do mal radical kantiano como uma espécie de
teodiceia. Tal argumento, embora defensavel, pode parecer extravagante, le-
vando em conta a virada epistemolégica promovida pela Critica da Razédo Pura
contra a metafisica tradicional. Mas consideremos, por fim, o que o préprio
Kant disse sobre o tema, em seu periodo pds-critico: o ensaio intitulado So-
bre o fracasso de toda tentativa filosofica na Teodiceia, de 1791, diz que “toda
a Teodiceia deve ser a explicacdo da natureza na medida em que Deus da
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a conhecer através dela os propdsitos da sua vontade”, e que toda explica-
cdo dessa declarada vontade é “ou doutrinal, ou auténtica” (Kant, 2015b, p.
169). A doutrinal visa a explicar os propdsitos morais do Criador a partir de
sua obra, isto €, a partir do mundo, da natureza. Mas como fonte desse tipo
transcendente de conhecimento, a criacdo “é frequentemente para nés um
livro fechado” (Kant, 2015b, p. 169), inacessivel a razdo especulativa. Ja a
teodiceia auténtica é, segundo Kant, a expressido dos “propdsitos do legisla-
dor” divino “feita pelo proprio legislador” (Kant, 2015b, p. 169). E como essa
expressao direta acontece? Acontece por “uma assercdo da propria razao,
através do que nés nos fazemos necessariamente e antes de toda experiéncia
o conceito de Deus enquanto um ser sabio e moral” (Kant, 2015b, p. 169).
Conclui-se, pelo exposto, que a Critica da Razdo Pura considerou impossivel
depreendermos os designios do Criador daquilo que aparece a nossa sen-
sibilidade, a saber, fenbmenos e objetos da experiéncia, mas, pela lei moral
em nds, “Deus torna-se através da nossa propria razio o intérprete da sua
vontade proclamada via criacao e essa interpretacdo podemos denominar de
auténtica Teodiceia” (Kant, 2015b, p. 169). Fica claro, a essa altura, que Kant
efetivamente concebia a consciéncia moral como testemunho de uma ordem
suprassensivel.

Isso é dito expressamente no mesmo texto, quando alerta que a juncao
do humano enquanto “ser natural” e enquanto agente livre, oriundo de um
“ser superior”, s6 se faz compreendida “por aquele que penetra até o conheci-
mento do mundo suprassensivel (inteligivel) e compreende o modo como ele
se coloca como fundamento do mundo sensivel” (Kant, 2015b, p. 169). Ob-
servemos que Kant ndo sé afirma a existéncia de um “mundo suprassensivel”,
como também o toma por fundamento do “mundo sensivel”. Essa fundamen-
tacao forneceria, entéo, “a prova da sabedoria moral do criador do mundo’, ja
que a sensibilidade dos seres mortais, por si s6, ndo lhes permite conhecer o
Criador e sua ordenacao. A este ponto, esclarece-se ainda mais o sentido in-
tentado por Susan Neiman ao dizer que “o impulso em direcdo a teodiceia ndo
€ uma reliquia do monoteismo”, pois “faz parte do mesmo impulso que leva ao
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monoteismo em si”. Tal impulso tem sua origem identificada por Neiman no
“principio da razao suficiente”, que opera sob “a pressuposicdo de que o ser e
o dever ser deveriam coincidir” (Neiman, 2003, p. 976). E a tentativa de orde-
nar os fendbmenos, por mais intoleraveis que sejam, em um todo coerente com
a normatividade das expectativas humanas. Essa coeréncia nao se trata, por-
tanto, “de uma ideia que tiramos do mundo, mas de uma ideia que trazemos
para ele” (Neiman, 2003, p. 971). Sob essa 6tica, finaliza Neiman, “a busca de
razao no mundo nao deriva de nocoes religiosas da Providéncia. A invencao
da Providéncia surge, isso sim, como a busca de razdo no mundo” (Neiman,
2003, p. 973). Nesse sentido, Arendt também observou, como Neiman, que
“forcas personificadas” como o “ardil da natureza” em Kant e a “astucia da
Razao” em Hegel ndo raro sao interpretadas, hoje, como secularizacbes da
divina Providéncia (Arendt, 2018a, p. 420).

E embora Arendt considere duvidoso reduzir essas “forcas personifica-
das” na historia da filosofia a meras secularizacdes diretamente advindas da
Providéncia em sua acepcao religiosa, os tracos comuns de tais nocoes fo-
ram agrupados, em A Vida do Espirito, sob a forma de uma breve exposicao
geral que exprime a “nocdo em si”: “a saber, a de que as acdes dos homens
sdo inexplicaveis em si mesmas e que s6 podem ser entendidas como obra
de algum proposito oculto ou agente oculto” (Arendt, 2018a, p. 447). Des-
necessario apontar, detalhadamente, o quanto Hannah Arendt era avessa a
nocao exposta. Mesmo porque, apés o advento dos campos de concentracao
e exterminio nazistas, falar em um “propdsito oculto” na Histdria, seja vindo
de Deus ou da Razao, se tornou impossivel para qualquer um que encare o
mal dessas experiéncias com seriedade. Primo Levi, sobrevivente do campo
de Auschwitz, disse que “ninguém deveria mencionar a Divina Providéncia,
ja que existiu um Auschwitz” (Levi, 1988, p. 159). E quantos, antes de Levi e
de Auschwitz, ndo poderiam compartilhar o mesmo veredito? Dos povos ex-
terminados nas Américas pelo colonialismo europeu aos africanos raptados
de sua terra natal, despidos da sua condicido humana, enfiados em terriveis
navios negreiros e escravizados pelo resto de suas vidas. No capitulo anterior,
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mencionamos o Ultimo grande sistema filoséfico do Ocidente, o hegeliano,
e a sua razao histérica como “rosa na cruz do sofrimento presente”. Richard
Bernstein, nas conclusdes de seu livro Mal Radical, diz que, para Hegel, “o
mal € um momento necessario na atualizacdo do Espirito”, o que também se
enquadra no conceito amplo de teodiceia (Bernstein, 2002, p. 229, traducio
nossa). Da nossa tradicao cultural, talvez a objecdo mais pungente a teodiceia
tenha vindo, ironicamente, de um cristdo: Dostoiévski, no romance Os Irmdos
Karamdzov. Em trés capitulos da obra, a saber, “Os irmios se conhecem”, “A
revolta” e “O Grande Inquisidor”, o personagem Ivan Karamazov expde ao re-
ligioso irmao Aliécha por que, por amor as criaturas, se deve negar a Criacao.

“Nao é Deus que ndo aceito, entende isso, € o mundo criado por ele”,
comeca lvan (Dostoiévski, 2012, p. 325). E para ilustrar sua tese, escolhe jus-
tamente o ponto mais fragil da teodiceia agostiniana: o sofrimento inocente
das criancas. E contada entio a histéria do suplicio de uma menininha de cin-
Co anos, espancada e trancada a noite inteira no frio gélido de uma latrina.
Ali, com medo, a menina batia “com seus punhozinhos minusculos no peitinho
martirizado” e pedia ao seu “Deusinho” que a protegesse (Dostoiévski, 2012,
p 335). Sem o livre-arbitrio e a consequente capacidade humana para cruelda-
des assim, jamais teriamos conhecido o que é o bem e o mal. A isso, lvan ob-
jeta: “Para que conhecer esse bem e esse mal dos diabos a um preco tdo alto?
Sim, porque neste caso o mundo inteiro do conhecimento nao valeria essas
lagrimas de uma criancinha dirigidas ao seu ‘Deusinho’ (Dostoiévski, 2012, p
335). No seio dessa revolta esta a intuicdo de que cada consciéncia é o Uni-
verso inteiro para si mesma e, por isso, quando qualquer criatura é sacrificada,
algo de irrecuperavel se perde, algo que ndo pode ser redimido por nenhum
designio futuro. Se o sofrimento inocente € o preco a se pagar para que a “Pro-
vidéncia”, a “Razdo” ou o “Espirito do Mundo” se atualizem rumo a harmonia
universal, lvan conclui: “Ndo quero a harmonia, por amor a humanidade nio
a quero. Quero antes ficar com os sofrimentos nao vingados [...] ainda que eu
ndo esteja com a razdo (Dostoiévski, 2012, p. 340). Se as teodiceias geralmente
justificam o mal lhe atribuindo uma suposta funcao necessaria para o advento
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de um bem maior vindouro, Ivan vai mais a fundo e diz que, ainda que isso
fosse verdade, o mal ndo estaria justificado, pois como poderiamos aceitar “o
edificio do destino humano” estar fundado sobre as “lagrimas nido vingadas”
de uma criancinha que seja? (Dostoiévski, 2012, p. 340).

3.1 O pois po “pois-EM-uM”

As palavras de lvan, escritas por Dostoiévski no século XIX, ultrapas-
saram o campo literario e ganharam peso filoséfico apdés a Il Guerra Mun-
dial. Quando, em Origens do Totalitarismo, Hannah Arendt afirmou que “o
surgimento de um mal radical antes ignorado pde fim a nocao de gradual
desenvolvimento e transformacio de valores”, era da teodiceia que nos des-
pediamos. Mas essa despedida ndo chegou, segundo Arendt, pela refuta-
cao tedrica de algum pensador, e sim pela “irrevogabilidade que somente os
acontecimentos, nunca os pensamentos, podem ter” (Arendt, 2016, p. 55).
A tradicao nao foi quebrada por ninguém individualmente. Nao o foi pelo
materialismo histérico dialético de Marx, nem pelo iconoclasta platonismo
invertido de Nietzsche. Socobrou pelo “fato estabelecido” da dominacdo to-
talitaria, que, “em seu ineditismo, ndo pode ser compreendida mediante as
categorias usuais do pensamento politico, e cujos ‘crimes’ ndo podem ser
julgados por padrdoes morais tradicionais ou punidos dentro do quadro de
referéncia legal de nossa civilizacdo” (Arendt, 2016, p. 53-54). E mesmo o
criticismo filoséfico do século XIX nao se originou de um gratuito “ato deli-
berado” dos filésofos, mas do fato de que ja habitavam um mundo repleto de
perplexidades, e de novas questdes, com as quais a “tradicdo de pensamen-
to” disponivel era “incapaz de lidar” (Arendt, 2016, p. 53-54). Afinal, Nietzs-
che alertou que Deus estava morto porque fora assassinado por todos nos, e
nido porque fora assassinado especificamente por ele, Nietzsche (Nietzsche,
2001, p. 147-148). Arendt compara a retdérica enfatica de autores como Marx
e Nietzsche ao assobio, cada vez mais alto, de quem esta perdido no escuro.
E nessa situacao, o que os assustava nas trevas nao era possibilidade de que-
bra da tradicio, “era seu siléncio” (Arendt, 2016, p. 54).
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Através do heterénimo “Alberto Caeiro”, Fernando Pessoa escreveu:
“Nao acredito em Deus porque nunca o vi./Se ele quisesse que eu acreditasse
nele,/Sem duavida que viria falar comigo/E entraria pela minha porta dentro/
Dizendo-me, Aqui estou!” (Pessoa, 2016, p. 177-178). A poética cruamente an-
timetafisica de Caeiro ilustra, sucinta e claramente, o que ndo pode mais ser
negado apds Auschwitz e Eichmann: a absurdidade da crenga em uma ordem
moral suprassensivel operando no Universo; e a insuficiéncia de nocdées como
lumen naturale ou consciéncia moral inata. E mesmo se disserem que nao ha
como provar a inexisténcia dessa ordem racional entre os seres ou dentro
deles, o ponto principal ndo é exatamente esse. O ponto é que nenhuma or-
denacao suprassensivel evitou a construcdo das fabricas de cadaveres, e ne-
nhuma consciéncia impediu Eichmann de organizar, diligentemente, o trans-
porte de milhdes de pessoas para a morte certa. Ao lembrarmos de Hiroshima
e Nagasaki, daquela inédita forca atémica ainda hoje disponivel, é inevitavel
perguntarmos: como pode existir Providéncia se, com o apertar de um botao,
destroi-se a Terra inteira? Resolvendo alguém apertar, Deus descera do Céu
para impedir? Esse era um medo real durante a Guerra Fria, como se nota em
diversas passagens de A Condicdo Humana (1958) e também na cultura cine-
matografica da época, a exemplo do filme Luz de Inverno (1963), de Ingmar
Bergman, cujo tema é o siléncio de Deus perante a iminéncia de uma heca-
tombe nuclear. A rigor, portanto, a tradicao nao foi quebrada. Apenas chega-
mos a um lugar onde ela, pelo menos racionalmente, ndo fala mais conosco.
Talvez por nao ter o que dizer. Mas apesar desse siléncio, e embora a maioria
na Alemanha Nazista tenha se conformado, como Eichmann, as condicées do
terror, algumas pessoas nao se conformaram. Por qué?

Logo no inicio desta obra, dissemos que Hannah Arendt se deparou com
o problema do mal e buscou compreendé-lo a partir de experiéncias concre-
tas. E quando um governo rapidamente conseguiu trocar nossos mais tra-
dicionais padrées morais e legais abstratos, inclusive o mandamento “Nio
mataras”, pela ideologia assassina do racismo ‘“cientifico”, e isso “sem maior
dificuldade do que a enfrentada para mudar as maneiras a mesa de um indi-
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viduo ou um povo”, Arendt recusou confianca a quaisquer abstracdes norma-
tivas e centrou interesse na experiéncia moral daqueles que resistiram. Ao
ser convidado para se filiar a SS, Eichmann teria respondido: “Por que nio?”
(Arendt, 1999, p. 45). Surpreendentemente, essa parece ter sido a atitude, e
o estado de espirito, de outros milhdes de alemaes no que diz respeito a de-
cisdo sobre apoiar ou n3o apoiar Hitler. E como se estivessem predispostos a
capitular perante qualquer coisa que pudesse sopra-los para fora de sua “vida
rotineira, sem significado ou consequéncia” (Arendt, 1999, p. 45). Por outro
lado, os poucos resistentes ndo se negaram a participar em razao de um ape-
go ferrenho aos mandamentos tradicionais, nem por disporem de irrefutaveis
argumentos contra as premissas da ideologia nazista. “O seu critério”, na opi-
nido de Arendt, “era diferente: eles se perguntavam em que medida ainda se-
riam capazes de viver em paz consigo mesmos depois de terem cometido cer-
tos atos; e decidiam que seria melhor ndo fazer nada” (Arendt, 2004, p. 107).
Colocada a reflexao nesses termos, naturalmente vem a pergunta: qual foi o
fator decisivo, nas pessoas, para o aparecimento da primeira ou da segunda
disposicdo? O que propiciou o “por que ndo?” na maioria, € o que interveio,
na minoria, para gerar a incapacidade de conviver consigo na pratica do mal?

A resposta de Arendt foi: o pensamento. Mais precisamente a auséncia
dele no primeiro grupo, e a presenca, no segundo. Nao se trata, porém, de
erudicao, tampouco das habilidades cognitivas que comumente chamamos
de “inteligéncia”. Eichmann “nio era burro” (Arendt, 1999, p. 311). Mas tanto
ele quanto os outros milhdes de nazistas, ai incluida a “sociedade respeita-
vel”, ndo demoraram a render suas consciéncias e “simplesmente trocaram
um sistema de valores por outro” (Arendt, 2004, p. 107). J4 os que resistiram
foram, segundo Arendt, “aqueles cuja consciéncia ndo funcionava dessa ma-
neira, por assim dizer, automatica”, como se toda nova experiéncia sé pudesse
ser julgada pela subsuncéo a regras aprendidas de anteméao (Arendt, 2004,
p. 107). Por tomar a resisténcia ao automatismo irrefletido como o que pre-
servou pelo menos alguns de participacao no genocidio, Arendt voltou sua
atencao para o mais arquetipico caso de uma vida dedicada ao exame das
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opinides: o caso Socrates. O mestre de Platdo examinava os preconceitos
dos atenienses através do didlogo. Este, porém, nao cessava quando Sécra-
tes ia para casa, e ai estd o especial ponto de interesse para a investigacao
arendtiana. No contestado Hipias Maior, lemos: “[...] ouco aqui todas as coisas
ruins, tanto de outros, como também daquele homem que sempre me refuta.
E que ele é bem préximo, da minha familia, e mora no mesmo lugar” (Plat3o,
2019, p. 50). Ora, que homem é esse? E o préprio Sdcrates, que nio deixaria
a si mesmo em paz caso concordasse com as posicoes irrefletidas de Hipias.
Comentando esse trecho, Arendt fornece a seguinte interpretacao: “Quando
Hipias volta para casa, ele permanece um, pois, embora viva sd, ndo busca
fazer-se companhia [...] Quando Sécrates vai para casa, ele ndo esta solitario,
estd junto a si mesmo” (Arendt, 2018a, p. 211).

Em diversas passagens da obra arendtiana, o pensamento é definido
como um didlogo silencioso do eu com o préprio eu. E as experiéncias psico-
l6gicas mais corriqueiras, se analisadas atentamente, podem nos colocar em
contato com essa constatacdo. Como quando sentimos vergonha de algo que
fizemos; ou quando nos orgulhamos pela nossa firmeza em uma decisao difi-
cil; ou quando nos imaginamos em alguma circunstancia penosa e nos com-
padecemos com quem a esteja efetivamente atravessando; ou quando nos
imaginamos em alguma posicao social almejada e ponderamos se a merece-
mos; ou quando estamos em duvida se agimos corretamente em determinada
situacao. Sempre que exercitamos esse tipo de pensamento, estamos como
qgue enxergando a nds mesmos a partir de fora, assumindo a perspectiva de
uma segunda pessoa, ou tomando a nés mesmos como se féssemos uma se-
gunda pessoa. A esse curioso fenomeno, Arendt deu o nome de “dois-em-
-um” (Arendt, 20183, p. 202-216), e o ilustrou com o didlogo Gérgias, no qual
Sécrates, apds censurar a adaptabilidade dos discursos de Célicles aos humo-
res do povo, afirmou preferir “estar em desacordo e oposicdo com a maioria
das pessoas, a estar em dissonancia e contradicdo” consigo proprio (Platdo,
1991, p. 117). Sendo a atividade do pensamento um didlogo “de mim comi-
go mesmo”, a adverténcia de Sdcrates a Célicles foi interpretada por Arendt
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como zelo pela relacdo entre os parceiros dessa conversacao interna, para
gue “estejam em bons termos, para que eles sejam amigos” (Arendt, 20183, p.
209-210). Colacionaremos abaixo, para subsequente analise, as passagens nas
quais acreditamos encontrar a quintesséncia de tudo o que Hannah Arendt
escreveu sobre o “dois-em-um” do pensamento:

[...] Socrates afirma ser um e, por isso mesmo, n3o querer correr o ris-
co de entrar em desacordo consigo mesmo. Mas nada do que é idén-
tico a si mesmo, verdadeira e absolutamente Um, assim como A é A,
pode estar em harmonia ou desarmonia consigo mesmo; no minimo
dois tons sempre sdo necessarios para produzir um som harmonioso.
Certamente quando apareco e sou visto pelos outros, sou um; de
outro modo, seria irreconhecivel. E enquanto estou junto a outras
pessoas, pouco consciente de mim mesmo, sou tal como apareco
para os outros. Chamamos de consciéncia (literalmente, “conhecer
consigo mesmo”, como vimos) o fato curioso de que, em certo sen-
tido, eu também sou para mim mesmo, embora quase ndo apareca
para mim - o que indica que o “sendo um” socratico nao é tao pouco
problematico como parece; eu ndo sou apenas para os outros, mas
também para mim mesmo; e, nesse Ultimo caso, claramente eu nao
sou apenas um. Uma diferenca se instala na minha Unicidade.

[...] nada pode ao mesmo tempo ser em si e para si mesmo sendo o
dois-em-um que Sdcrates descobriu ser a esséncia do pensamento,
e que Platao traduziu em linguagem conceitual como o didlogo sem
som - eme emauto - de mim comigo mesmo. Mas, novamente, nao é
a atividade de pensar que constitui a unidade, que unifica o dois-em-
-um; ao contrario, o dois-em-um torna-se novamente Um quando o
mundo exterior impde-se ao pensador e interrompe bruscamente o
processo do pensamento. Quando o pensador é chamado de volta ao
mundo das aparéncias, onde ele sempre é Um, é como se a dualidade
em que tinha sido dividido pelo pensamento se unisse, violentamen-
te, voltando de novo a unidade. Existencialmente falando, o pensa-
mento é um estar-s6, mas nao € solidao; o estar-sé € a situacao em
que me faco companhia. A soliddo ocorre quando estou sozinho, mas
incapaz de dividir-me no dois-em-um, incapaz de fazer-me compa-
nhia, quando, como Jaspers dizia, “eu falto a mim mesmo” (ich bleibe
mir aus), ou, em outras palavras, quando sou um e sem companhia.

O fato de que o estar-s6, enquanto dura a atividade de pensar, trans-
forma a mera consciéncia de si - que provavelmente compartilhamos
com os animais superiores - em uma dualidade é talvez a indicacdo
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mais convincente de que os homens existem essencialmente no plural.
E é essa dualidade do eu comigo mesmo que faz do pensamento uma
verdadeira atividade na qual sou ao mesmo tempo quem pergunta
e quem responde. O pensamento pode se tornar dialético e critico
porque ele se submete a esse processo de perguntas e respostas, ao
didlogo do dialegesthai, o qual é, na verdade, uma “viagem através das
palavras” (poreuesthai dia ton logon) em que constantemente levan-
tamos a pergunta socratica basica: o que vocé entende por...? S6 que
este legein, este dizer, é sem som e, portanto, é tdo rapido que sua
estrutura dialdgica torna-se um tanto dificil de detectar.

[...] Em poucas palavras, a realizacio, especificamente humana, da
consciéncia no diadlogo pensante de mim comigo mesmo sugere que
a diferenca e a alteridade, caracteristicas tdo destacadas do mundo
das aparéncias tal como é dado ao homem, seu habitat em meio
a uma pluralidade de coisas, sdo também as mesmas condicbes da
existéncia do ego mental do homem, ja que ele sé existe na duali-
dade. E esse ego - o eu-sou-eu - faz a experiéncia da diferenca na
identidade precisamente quando ele ndo esta relacionado as coisas
que aparecem, mas apenas a si mesmo [...].

A consciéncia ndo é o mesmo que o pensamento; os atos de cons-
ciéncia tém em comum com a experiéncia dos sentidos o fato de
serem atos “intencionais” e, portanto, cognitivos, ao passo que o ego
pensante ndo pensa alguma coisa, mas sobre alguma coisa; e este
ato é dialético: ele se desenrola sob a forma de um didlogo silen-
cioso. Sem a consciéncia, no sentido da consciéncia de si mesmo,
o pensamento seria impossivel. O que o pensamento torna real, no
meio desse processo infinito, é a diferenca na consciéncia, diferen-
ca dada como um simples fato bruto (factum brutum); é apenas sob
essa forma humanizada que a consciéncia torna-se a caracteristica
notoéria de um homem, e ndo de um deus ou de um animal. Do mes-
mo modo como a metafora preenche a lacuna entre o mundo das
aparéncias e as atividades do espirito que ocorrem dentro dele, o
dois-em-um socratico cura o estar s6 do pensamento; sua dualida-
de inerente deixa entrever a infinita pluralidade que é a lei da Terra
(Arendt, 2018a, p. 205, 207-210).

Todas essas passagens estdo em A Vida do Espirito, sob um tépico deno-
minado precisamente “O dois-em-um”. A mesma ideia aparece recorrente-
mente no entremeio de diversos textos arendtianos, em ocorréncias de teor
e redacao sempre similares ao contetido acima colacionado. O lugar onde a
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exposicao se encontra mais extensa e elaborada, contudo, é no tépico citado.
O que faz sentido, pois A Vida do Espirito foi uma obra concebida, por Han-
nah Arendt, como a consolidacdo das reflexdes surgidas durante décadas de
escrita. Por ora, identificamos no ensaio Pensamento e consideracdes morais,
publicado no Brasil pela coletanea A Dignidade da Politica, uma diferenca de
redacdo que vale a pena registrar:

[...] Sem essa cisdo original, que Platdo mais tarde utilizou ao definir

o pensamento como o didlogo sem som (eme emauté) de mim comigo

mesmo, o dois-em-um, que Sdcrates pressupde em sua afirmacao

sobre a harmonia consigo mesmo, nao seria possivel. Consciéncia

nao é o mesmo que pensamento; mas sem a consciéncia o pensa-

mento seria impossivel. E a diferenca dada na consciéncia o que o
pensamento realiza em seu processo (Arendt, 1993, p. 164).

Procedamos, enfim, a analise dos excertos, que comecam dizendo: “Sé-
crates afirma ser um e, por isso mesmo, nao querer correr o risco de entrar em
desacordo consigo mesmo”. Arendt critica os tradutores contemporaneos do
Gorgias, que supostamente ignoram “as palavras-chave ‘sendo um’ quando
traduzem o trecho, também citado por nés ha pouco, que trata desse poten-
cial desacordo (Arendt, 2018a, p. 203). Ao menos nas traducdes brasileiras
para o portugués, tais “palavras-chave” realmente ndo costumam ser trans-
critas®. Assumindo a traducdo da prépria Hannah Arendt, a passagem é lida
assim: “Eu preferiria que minha lira ou um coro por mim dirigido desafinasse
e produzisse ruido desarmonico, e [preferiria] que multiddes de homens dis-
cordassem de mim do que eu, sendo um viesse a entrar em desacordo comigo
mesmo e a contradizer-me” (Arendt, 2018a, p. 203). A insisténcia no “sendo

5 Para o inglés, contudo, a traducao de Oxford transcreve assim: “[...] that it is superior to
have my lyre out of tune and discordant, and any chorus | might equip, and for most men to
disagree with me and to contradict me, than for me - just one man - to be discordant with
myself and contradict myself (Platdo, 1979, p. 56). Em Plato Complete Works, traduzido pela
Hackett Publishing Company, Inc., transcreve-se “though I'm only one person” (Platao, 1997,
p. 827). Tais traducdes ndo ignoraram, portanto, as palavras citadas por Arendt, embora os
sentidos de “just one man” e “though I'm only one person” sejam ligeiramente diferentes,
no contexto, de “being one”, que acentua a paradoxal unicidade durante o didlogo interno,
expressando melhor a necessidade de acordo.
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um” visa primeiramente a mostrar o paradoxo de uma unidade poder estar
em desarmonia consigo mesma. E em segundo lugar, demonstra o carater
inescapavel da convivéncia com esse outro eu dentro de nés, caso ndo quei-
ramos renunciar ao pensamento. Para Arendt, a preocupacdo com essa boa
convivéncia interna era a base moral daqueles que, mesmo sem nenhuma
ordem suprassensivel ou legal para recorrer, escolheram se abster de fazer
o mal: “Em termos francos, recusavam-se a assassinar, ndo tanto porque ain-
da se mantinham fiéis ao comando ‘Ndo mataras’, mas porque n3o estavam
dispostos a conviver com assassinos - eles préprios (Arendt, 2004, p. 107).
Essa afirmacdo se encontra no ensaio Responsabilidade pessoal sob a ditadura.
Ja em A Vida do Espirito, no topico “O dois-em-um”, é acrescentado: “quem
gostaria de ser amigo e de ter que conviver com um assassino? Nem mesmo
outro assassino” (Arendt, 2018a, p. 210).

Esta claro que esse “outro” com quem dialogo internamente exerce, no
esquema proposto, a funcao de uma consciéncia moral. Mas a menos que se
retorne ao lumen naturale ou a voz de Deus, como isso seria possivel? Arendt
sugere que o acordo entre os parceiros do didlogo sem som, ou seja, a ndo
contradicdo consigo mesmo, é o bastante para “prevenir catastrofes” (Arendt,
2018a, p. 216). Sobre esse ponto, Pablo Henrique de Jesus argutamente
qguestiona: “Poder-se-ia ndo querer conviver com um assassino se niao fosse
o assassinato algo ja moralmente condenavel?” (Jesus, 2012, p. 76). Devido
ao colapso moral de todas as instituicdes alemas durante o Nazismo, Arendt
pretendeu derivar um limite ético da proépria atividade do pensamento, mas
a questao levantada por Pablo revela a necessidade de uma “clausula” pré-
via, vinda do exterior, a balizar os termos da relacdo do eu com o outro eu.
Do contrario, “parece que até mesmo um assassino poderia conviver consigo
mesmo, desde que tenha acordado de si para si que o assassinato nao € algo
condenavel” (Jesus, 2012, p. 76). Com efeito, exatamente esse acordo per-
verso parecia operar na mente de Hitler e de seus apoiadores. Nessa linha
de argumentacao, somente quem “ja tenha concebido para si mesmo que
matar ndo é uma boa acao poderia se preocupar com ter que conviver com
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um criminoso” (Jesus, 2012, p. 76). Pablo resolve o problema inserindo uma
mediacao entre os parceiros do didlogo interno: o mundo. A “consciéncia mo-
ral” teria que primeiro avaliar se o ato é “pernicioso” ao mundo e, uma vez
na posse dessa avaliacao, trazé-la de volta ao “dois-em-um”, para “julgar meu
acordo comigo mesmo” (Jesus, 2012, p. 79). Embora nio discordemos da re-
solucao em suas linhas gerais, é possivel coloca-la em termos mais adequados
a diferenca, notada por Arendt, em nossa “Unicidade”.

E preciso se atentar para todo o peso, e para as amplas consequéncias,
dessa diferenca. Arendt a enfatizou o quanto péde ao dizer que “nada do que
é idéntico a si mesmo, verdadeira e absolutamente Um, assim como A é A,
pode estar em harmonia ou desarmonia consigo mesmo”. Isso significa que,
guando assumimos a perspectiva de uma segunda pessoa, ou nos tomamos
como se a féssemos, as duas partes oriundas da cisdo ndo sdo a mesma coisa,
tampouco possuem a mesma perspectiva. As indicacdes para o esclarecimen-
to desse fendbmeno aparecem repetidamente nos excertos colacionados, a
exemplo da expressdo “os homens existem essencialmente no plural”, e, prin-
cipalmente, da condicionante identificada no seguinte trecho: “a diferenca
e a alteridade, caracteristicas tdo destacadas do mundo das aparéncias tal
como é dado ao homem, seu habitat em meio a uma pluralidade de coisas, sdo
também as mesmas condicdes da existéncia do ego mental do homem”. Dete-
nhamo-nos nestas palavras: “essencialmente” e “condicdes da existéncia”. Ao
emprega-las, o que Hannah Arendt esta defendendo é a pluralidade de seres
humanos como condicdo de possibilidade para a formacdo da consciéncia de
si em cada um, individualmente. A Vida do Espirito e Responsabilidade pessoal
sob a ditadura por algum motivo nao explicitaram quem é o dois do “dois-em-
-um”, mas isso ja havia sido feito no texto Ideologia e terror: uma nova forma de
governo, que, em 1958, foi incluido na segunda edicdo de Origens do Totalita-
rismo e desde entdo é seu capitulo conclusivo. Ali, apés o retrato da solidao
e do desarraigamento das massas de individuos atomizados, identificamos
quem é este que, revelado no processo do pensamento, impede a obliteracao
da consciéncia pelo automatismo da ideologia:
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[...] quando estou s, estou “comigo mesmo”, em companhia do
meu proprio eu, e sou, portanto, dois em um; enquanto, na solidao,
sou realmente apenas um, abandonado por todos os outros. A ri-
gor, todo ato de pensar é feito quando se esta a sds, e constitui um
didlogo entre eu e eu mesmo; mas esse didlogo dos dois em um ndo
perde o contato com o mundo dos meus semelhantes, pois que eles sdo
representados no meu eu, com o qual estabeleco o didlogo do pen-
samento. O problema de estar a sés é que esses dois em um ne-
cessitam dos outros para que voltem a ser um - um individuo imu-
tavel (no sentido de impermutavel, singular) cuja identidade jamais
pode ser confundida com a de qualquer outro. Para a confirmacao
da minha identidade, dependo inteiramente de outras pessoas; e o
grande milagre salvador da companhia para os homens solitarios é
que os “integra” novamente; poupa-os do didlogo do pensamento no
qual permanecem sempre equivocos, e restabelece-lhes a identida-
de que |Ihes permite falar com a voz Unica da pessoa impermutavel
(Arendt, 2012, p. 636, grifo e parénteses nossos).

O dois do “dois-em-um”, a “diferenca dada na consciéncia” e instalada na
nossa “Unicidade”, é ninguém menos que nossos semelhantes. “Representa-
dos no meu eu”, € com eles e com nosso mundo comum que “estabeleco o
didlogo do pensamento”. Mas seria simplificador concebermos a consciéncia
como algo dado desde sempre, com capacidades previamente prontas em
cada um, e a partir das quais, entdo, representariamos imaginariamente os
outros individuos. Didaticamente, a filosofia moderna comecou no cartesiano
cogito me cogitare, que, segundo a interpretacdo de Arendt, foi uma tentativa
de provar “a certeza do eu-sou” através de “uma experiéncia do espirito para
a qual nenhum dos sentidos que nos dao nossa realidade e a de um mundo
exterior é necessario” (Arendt, 2018a, p. 416). Em A Condicdo Humana, dois
tépicos do sexto capitulo sdo destinados especificamente a critica desse mé-
todo introspectivo (Arendt, 2018b, p. 339-353). E por que Arendt o critica? A
rigor, Descartes, em suas Meditacées metafisicas, precisou reconhecer que o
eu, para ser pensado enquanto “substancia”, ou seja, enquanto uma existéncia
conservada igual a si mesma “em todos os momentos de sua duracao”, depen-
de continuamente “do mesmo poder e da mesma acao que seria necessario
para produzi-la e criad-la toda de novo, se ela ainda no existisse” (Descartes,
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2005, p. 77-78). E de fato, o que faz com que pensamentos ocorridos on-
tem, hoje e amanha, mesmo sendo radicalmente distintos no tempo, acabem
produzindo, em seu conjunto, uma identidade continuamente idéntica a si
mesma? Em outras palavras: como o eu reconhece o préprio eu no decorrer
dessas mudancas? Como, enfim, sei que sou eu quem mudou de ideia, e ndo
que a ideia me transformou em uma segunda pessoa?

Descartes atribuiu a Deus essa acao conservadora de nossas individua-
lidades. Cento e quarenta anos depois, Kant, que nao podia lancar mao da
mesma resposta em sua Critica da Razdo Pura, postulou uma solucdo formal
chamada “unidade sintética da consciéncia”: “[...] todas as minhas represen-
tacoes precisam submeter-se a Unica condicdo sob a qual eu posso, como
minhas representacoes, atribui-las a um eu idéntico e, portanto, enquanto
conectadas sinteticamente em uma apercepcao, reuni-las através da expres-
sdo universal eu penso” (Kant, 2015, p. 133). Para Arendt, contudo, a questio
nao pode ser resolvida introspectivamente. Retomando o excerto de Origens
do Totalitarismo acima colacionado, lemos que “para a confirmacao da minha
identidade, dependo inteiramente de outras pessoas”; e também que a com-
panhia “integra” novamente a dualidade equivoca interior, restabelecendo
nossa identidade e nos permitindo “falar com a voz Unica de pessoa imper-
mutavel”. Nos excertos retirados de A Vida do Espirito, lemos que “certamente
quando apareco e sou visto pelos outros, sou um; de outro modo, seria irre-
conhecivel”; e ainda que o “mundo exterior” se impde sobre nds, “interrompe
bruscamente o processo do pensamento” e, chamando-nos “de volta”, nos
restitui & unidade mediante a qual aparecemos e somos reconheciveis pelo
olhar alheio. Em termos arendtianos, portanto, a identidade pessoal de cada
individuo estd condicionada ndo a “natureza humana”, problema insoltvel
“tanto em seu sentido psicolégico individual como em seu sentido filoséfico
geral” (Arendt, 2018b, p. 13), mas a condicdo humana sobre a Terra, mais es-
pecificamente a da pluralidade, consistente no paradoxal fato de que o mun-
do das aparéncias apresenta, aos olhos, uma multiplicidade de seres Unicos
(Arendt, 2018b, p. 218).
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Sei que existo ndo porque penso, mas porque as outras pessoas olham
para mim e dizem meu nome. Arendt foi explicita nesse respeito quando afir-
mou que o insuportavel na solidao “é a perda do préprio eu, que pode reali-
zar-se quando estd a sés, mas cuja identidade sé é confirmada pela companhia
confiante e fidedigna dos meus iguais” (Arendt, 2012, p. 637, grifo nosso).
Como também apareco para mim mesmo, o que, no sentido mais elemen-
tar, é ver o préprio corpo e ouvir a prépria voz, associo essa aparicdo com a
confirmacéo vinda dos meus parceiros de interacdo. “A presenca de outros
que veem 0 que vemos € ouvem 0 que ouvimos garante-nos a realidade do
mundo e de nés mesmos” (Arendt, 2018b, p. 62, grifo nosso). Se um espectro
aparecesse para qualquer um de nés, agora mesmo, sem duvida a primeira
coisa que fariamos seria virar para o lado e perguntar se mais alguém o vé. Em
caso positivo, aceitariamos a realidade do fendmeno sobrenatural. Em caso
negativo, concluiriamos que enlouguecemos. Nao por acaso, o nome “loucu-
ra” é comumente atribuido a um estado mental solipsista, no qual o individuo
vé e ouve coisas que nenhum outro vé e ouve; ou pensa saber de fatos que
ninguém reconhece. No romance O bigode (1986), de Emmanuel Carrére, o
protagonista raspa seu bigode e espera, ansioso, pela reacdo da mulher, Ag-
nés. Diante da indiferenca da companheira, o homem resolve dizer: “Agnes,
eu raspei. Nao tem problema, vai crescer de novo. Olhe para mim. O que
estd acontecendo?”. Para sua surpresa, no entanto, a mulher responde: “Vocé
sabe muito bem que nunca teve bigode” (Carrére, 1988, p. 26). A negacio de
reconhecimento a esse simples detalhe do cotidiano bastou para que o seu
afirmante, no decorrer do livro, duvidasse de si, de seus sentidos, de suas
memorias e da realidade.

Os outros nao enxergam, porém, apenas a individualidade do meu corpo.
Se tenho ou nao bigode. Os meus iguais testemunham as minhas palavras e
atos. Na expressao de Arendt, “a acdo e o discurso sdo os modos pelos quais
os seres humanos aparecem uns para os outros” (Arendt, 2018b, p. 218). E na
medida em que, “quando apareco e sou visto pelos outros, sou um”, tais pa-
lavras e atos sdo sempre remontados, por quem os testemunha, a individua-
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lidade exterior, fenoménica, daquele que aparece falando e agindo. Isso nao
é tudo, porém. Conforme exposto nos capitulos anteriores, as palavras e os
atos de cada um sdo mais que simplesmente testemunhados pelos demais. A
acao e o discurso formam uma “teia de relacdes humanas” dentro da qual to-
dos, eu e meus semelhantes, acabamos implicados e afetados. Nesse cenario,
o conceito de um eu continuamente idéntico a si mesmo surge como impe-
rativo pratico: se a vontade e os pensamentos dos meus parceiros de intera-
cao lhes conferissem uma identidade hoje e, amanha, na posse de uma nova
vontade e de novos pensamentos, pudessem assumir também nova identida-
de, nenhum reconhecimento mutuo seria possivel. Consequentemente, ne-
nhuma relacdo. “Seriamos condenados a errar, desamparados e sem rumo,
nas trevas do coracdo de cada homem, enredados em suas contradicoes e
seus equivocos” (Arendt, 2018b, p. 294). Para Arendt, essas trevas “s6 podem
ser dissipadas pela luz derramada no dominio publico pela presenca de ou-
tros, que confirmam a identidade entre aquele que promete e aquele que cumpre”
(Arendt, 2018b, p. 294, grifo nosso). O eu reconhece o proprio eu no decorrer
de suas mudancas e mantém a “unidade sintética da consciéncia” porque a
individualidade corpérea através da qual aparece em publico permite que suas
palavras e atos lhe sejam continuamente imputados pelos outros.

E crucial, aqui, nos atentarmos a extensao do conceito de promessa usa-
do por Arendt. O sentido empregado ndo se restringe a um prometer solene,
a um juramento, ou a um contrato juridico. O tépico A imprevisibilidade e o po-
der de prometer, localizado no quinto capitulo de A Condicdo Humana, abarca
todos os atos, palavras e manifestacdes de vontade performados para gerar
expectativas normativas, isto é, para reivindicar confianca em sua continui-
dade ou cumprimento. Toda a teia de relacbes humanas é permeada de infi-
nitas promessas implicitas, por um lado, e suas correspondentes expectativas
normativas, por outro. Mesmo nas atividades mais corriqueiras do dia a dia.
Com efeito, quando travamos contato com um desconhecido, espera-se que
demonstremos cortesia; quando compramos algo ao transitarmos pela rua,

espera-se que espontaneamente paguemos o preco; quando emitimos opi-
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nides, espera-se que nos comportemos coerentemente com seu contelido, e
assim por diante. Algumas promessas basicas, esperamos de todos. Como a
de ndo nos infligirem o mal deliberadamente. Outras, porém, dependem de
quem o promitente é. Esse seu “ser”, conforme se depreende do exposto até
agora, nao habita nas profundezas reconditas da mente: “Ao agir e ao falar, os
homens mostram quem sao, revelam ativamente suas identidades pessoais
Unicas” (Arendt, 2018b, p. 222). E a revelacdo desse “quem”, segundo Arendt,
“esta implicita em tudo o que esse alguém diz ou faz” (Arendt, 2018b, p. 222).
A continua imputacao de tais palavras e atos ao seu autor no mundo das apa-
réncias estabelece o conjunto de expectativas alheias em relacao a esse indi-
viduo, paulatinamente constituindo para ele uma espécie de “eu” atribuido de
fora, e € com esse “eu” que interagimos. Ninguém se relaciona com as “trevas
do coracdo” de ninguém, talvez nem no amor.

Durante uma série de palestras proferidas na Universidade de Harvard
entre 1967 e 1968, publicadas no Brasil sob o titulo Esse Oficio do Verso, Jorge
Luis Borges apresentou uma concepcado de identidade similar a encontrada
em A Condicdo Humana. Relembrando as experiéncias que o fizeram tomar
a si mesmo como alguém devotado a literatura, o escritor argentino falou de
momentos em que a pessoa descobre quem é, pois “se vé diante de si”. Para
ilustrar, usou a histéria biblica de Judas: “Imagino que, quando Judas beijou
Jesus (se é que o fez), sentiu naquele momento que era um traidor” (Borges,
2000, p. 105-106). Correlatamente, é nos desafios da vida que descobrimos se
somos covardes ou corajosos. Ndo ha meio de sabermos antes. No segundo
capitulo, explicamos que a mundanidade de instrumentos e objetos duraveis,
obra do homo faber, redime as labutas do trabalho pela reproducio da vida; e
que o entrelacamento de acio e discurso redime a “auséncia de significado” da
obra (Arendt, 2018b, p. 292). Essa tltima redencao acontece porque a teia das
relacdes humanas produz “estédrias significativas com a mesma naturalidade
com que a fabricacdo produz objetos de uso” (Arendt, 2018b, p. 292). E sendo
essas “estorias” a de todos os que, por atos e palavras, se inserem no interior
dessa “teia preexistente”, dela provira o significado do que cada um fala e faz.
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Portanto, independentemente do que Judas tenha pensado consigo, ele sabia
que beijar Jesus no Getsémani significava ser um traidor. E impossivel acordar
“de si para si que o assassinato nido é algo condenavel” porque uma das par-
tes acordantes, meus semelhantes representados no eu, trazem consigo, para
dentro do dois-em-um, a rede compartilhada de significados que julgara o as-
sassinato e, com base nesse julgamento, dird também quem sou.

Em suma, dependemos dos nossos semelhantes para confirmar a rea-
lidade da nossa existéncia, dos nossos pensamentos, e até mesmo a reali-
dade das impressdes dos nossos sentidos. Concomitantemente, o préprio
surgimento de uma identidade, ou seja, de um eu que reconhece a si no
decorrer do tempo, depende dos atos e das palavras imputados a sua indi-
vidualidade exterior, fenoménica, pelas testemunhas presentes no mundo
das aparéncias. Mas a Unica forma de reter na meméria essas confirmacoes
e imputacoes, condicionantes da identidade pessoal e da autoconsciéncia de
cada um, é através de representacdes no espirito. Conclui-se, entao, que a
relacdo entre os fatos brutos mais elementares da nossa vida interior, como
os instintos e o desejo, e 0 conjunto das confirmacdes e imputacoes repre-
sentados imaginariamente pela figura de um “segundo eu”, o dois do dois-
-em-um, é a consciéncia de si humana. Nao se trata, porém, de encarar essas
representacoes nos termos de um “superego” freudiano, como se tivessem
funcdo puramente repressora, adequando a imposicoes alheias um eu que,
sem essas amarras, poderia se satisfazer mais livremente. A representacao
dos semelhantes no meu eu é indissociavel da dependéncia que tenho deles
inclusive para confirmar “o fato curioso de que, em certo sentido, eu tam-
bém sou para mim mesmo”. Como reconheco nos outros o que percebo em
mim, e 0s outros reconhecem em mim o que percebem em si, comunicamos
o reconhecimento mutuo e assim confirmamos, reciprocamente, nossa reali-
dade. Se a representacao dos meus semelhantes desaparecesse da mente, o
que adviria dai ndo seria o mesmo eu agora desimpedido, mas provavelmen-
te a sua dissolucao, enquanto individualidade autoconsciente, em um mar de
impulsos indiferenciados do metabolismo da natureza.
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3.2 A COSMOLOGIA DA TEIA

Criticando a nocao de livre-arbitrio em seu Crepusculo dos Idolos, Nietzs-
che disse que “onde quer que responsabilidades sejam buscadas, costuma ser
o instinto de querer julgar e punir que ai busca. O vir-a-ser é despojado de sua
inocéncia, quando se faz remontar esse ou aquele modo de ser a vontade, a
intencoes, a atos de responsabilidade” (Nietzsche, 2006, p. 67). Certamente,
Primo Levi ndo tomou os horrores que sofreu em Auschwitz como um simples
“vir-a-ser” inocente, tal qual tivesse sido atingido por um raio ou atacado por
um animal. Arendt identificou essa negacao de responsabilidade pessoal nos
assassinos nazistas, que alegavam nao estarem assassinando, mas executan-
do “uma sentenca de morte pronunciada por um tribunal superior” (Arendt,
2012, p. 618). E “os proprios governantes ndo afirmavam serem justos ou
sabios, mas apenas executores de leis histéricas ou naturais” (Arendt, 2012,
p. 618). Seus atos ndo eram assumidos como efeitos de uma vontade espon-
tanea, mas camuflados sob a pretensa inocéncia de meros instrumentos para
a inescapavel materializacdo de “um movimento segundo a sua lei inerente”
(Arendt, 2012, p. 618). Na mesma passagem sobre o “erro do livre-arbitrio”,
Nietzsche prossegue sua critica afirmando que “os homens foram conside-
rados ‘livres’ para poderem ser julgados, ser punidos - ser culpados: em con-
sequéncia, toda acao teve de ser considerada como querida, e a origem de
toda acao, localizada na consciéncia” (Nietzsche, 2006, p. 68). Visualizamos,
aqui, um profundo insight nietzschiano, compativel com o defendido no topi-
co anterior: ndo foi a consciéncia que, uma vez surgida sabe-se 14 de onde,
possibilitou a imputacao; foi a imputacdo que criou a consciéncia. Mas a saida
imoralista rumo a inocéncia do devir levou, no limite, ao fatalismo assassino
gue comecamos a apontar:

O terror total, a esséncia do regime totalitario, ndo existe a favor
nem contra os homens. Sua suposta funcao é proporcionar as forcas
da natureza ou da histéria um meio de acelerar o seu movimento.

Esse movimento, transcorrendo segundo a sua prépria lei, ndo pode
ser tolhido a longo prazo; no fim, a sua forca se mostrard sempre
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mais poderosa que as mais poderosas forcas engendradas pela acdo
e pela vontade do homem. Mas pode ser retardado, e é retarda-
do quase inevitavelmente pela liberdade do homem; nem mesmo
os governantes totalitarios podem negar essa liberdade - por mais
irrelevante e arbitraria que lhes pareca -, porque ela equivale ao fato
de que os homens nascem e que, portanto, cada um deles é um novo
comeco e, em certo sentido, o inicio de um mundo novo. Do ponto
de vista totalitario, o fato de que os homens nascem e morrem nao
pode ser sendo um modo aborrecido de interferir com forcas supe-
riores. O terror, portanto, como servo obediente do movimento na-
tural ou histérico, tem de eliminar do processo ndo apenas a liberda-
de em todo sentido especifico, mas a prépria fonte de liberdade que
estad no nascimento do homem e na sua capacidade de comecar algo
novo. No cinturao de ferro do terror, que destrdi a pluralidade dos
homens e faz de todos aquele Um que invariavelmente agird como
se ele préprio fosse parte da corrente da histéria ou da natureza,
encontrou-se um meio nao apenas de libertar as forcas histéricas ou
naturais, mas de imprimir-lhes uma velocidade que elas, por si mes-
mas, jamais atingiriam. Na pratica, isso significa que o terror executa
sem mais delongas as sentencas de morte que a Natureza suposta-
mente pronunciou contra aquelas racas ou aqueles individuos que
sdo “indignos de viver”, ou que a Historia decretou contra as “classes
agonizantes”, sem esperar pelos processos mais lerdos e menos efi-
cazes da prépria histdria ou natureza (Arendt, 2012, p. 620-621).

Transcrevemos a integralidade desse paragrafo contido em Ideologia e
terror para mostrar o panorama da catastrofe ocorrida, e a inaudita exten-
sdao do mal causado, quando sistemas politico-ideoldégicos negaram a espon-
taneidade da vontade e a liberdade de acdo, por consequéncia destruindo
exatamente aquilo através do qual o “quem” de uma pessoa aparece no mun-
do: a imputabilidade e, portanto, a responsabilidade por suas palavras e atos.
Nesse sentido, para Arendt, tal negacdo equivale a deixar “de se constituir
como alguém”. O humano que se recusa a ser responsavel pelo que fala e
faz estaria se recusando, também, a “ser uma pessoa” (Arendt, 2004, p. 177).
Quando lemos, no ensaio Algumas questées de filosofia moral, essa férmula
do “ser humano que se recusa a ser uma pessoa”’, imediatamente se entrevé
a influéncia de uma concepcao kantiana de personalidade. A esséncia dessa
concepcao foi muito bem captada por Henry Allison nas suas Reflexées sobre
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a banalidade do mal (radical) - traducdo nossa. Ali, Allison argumenta que o
reconhecimento da validade da lei moral € uma “condicdo de possibilidade”
para a existéncia de uma pessoa responsavel pelo bem ou pelo mal que faz,
porque escolher um ou outro implica saber diferencid-los. Nao bastaria a uma
vontade diabdlica, entdo, simplesmente negar reconhecimento a lei moral?
Para Allison (e para Kant), isso resultaria numa espécie de vontade cega, agin-
do sem qualquer discernimento moral, ja que este é dado pela lei. Estariamos
diante, portanto, de um “produto infeliz da natureza (ao invés de um produto
da liberdade), uma ndo-pessoa, uma vez que |he falta a caracteristica definido-
ra da personalidade” (Allison, 1996, p. 176-177. Traducio nossa). Por exemplo:
ao devorar um cordeiro, o lobo nao aparece para si mesmo como alguém que
poderia té-lo feito ou nao.

Foi claramente partindo dessa mesma abordagem da moralidade como
uma linha discriminatéria entre o humano e o animalesco que a Metdfisica dos
Costumes nos conferiu o citado sentimento moral inato, “a receptividade para o
prazer ou o desprazer, que surge meramente da consciéncia da concordancia
ou discrepancia da nossa acao com a lei do dever”. Para Kant, se a humanidade
fosse completamente destituida da “receptividade” a tal sentimento, “dissolver-
-se-ia na mera animalidade (como se seguisse leis da quimica) e fundir-se-ia ir-
remediavelmente na massa dos outros seres naturais” (Kant, 2017, p. 312-313).
Retomemos o final do tépico anterior, quando estabelecemos que a represen-
tacdo dos nossos semelhantes no eu, o dois do dois-em-um, é o que origina
a consciéncia de si e, consequentemente, a identidade da pessoa. A medida
gue vamos nos inteirando de todo o peso da pluralidade no pensamento poli-
tico e moral de Hannah Arendst, e finalmente chegamos ao papel desse existir
“essencialmente no plural” para a formacdo da consciéncia individual mesma,
aturde-nos o fato de Kant, com seu inegavel génio filosofico, ndo ter concebido
essa presenca dos outros no eu como parte constituinte de uma razao que se
pretenda préatica. Talvez influenciado pela credibilidade angariada pelas cién-
cias naturais, especialmente pela fisica newtoniana, e ainda sob a sombra das

incertezas lancadas pelo empirismo contra os dogmas metafisicos que tanto
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cultivara, o iluminista da luterana Konigsberg tenha tentado obter provas for-
mais em um campo inapropriado para esse tipo de objetividade, como é o cam-
po da moralidade. Adicionalmente, é possivel também que Kant considerasse a
representacao de outros no eu uma espécie de heteronomia da vontade.

Alguém que toma determinada decisdo por causa dos outros estaria
sendo veiculo da contingente influéncia alheia, e ndo comandando imedia-
tamente a si mesmo pela representacdo de uma maxima que se pode, racio-
nalmente, querer como lei universal (Kant, 2011, p. 90-97). Ocorre que, antes
de tudo, a autonomia kantiana pressupde um eu, uma vontade e uma razao
preexistentes a relacdo com o outro: primeiro hd um eu racional, que depois
escolhe acolher no arbitrio, ou ndo, as maximas ditadas por essa razao dada
na consciéncia de cada um. Mas assim como ndo existe um eu previamen-
te formado, individualizado, ao qual o “superego” freudiano simplesmente se
acrescenta; a atividade legisladora da consciéncia e da razdo individuais, mes-
mo nos termos em que Kant a define, ndo consegue prescindir totalmente
da pluralidade, embora essa dependéncia se encontre velada pelo formalis-
mo dos textos kantianos. No tépico “A radicalidade do mal”, dissemos que
guando o criminoso egoisticamente se excetua de uma lei cuja validade para
os outros ele reconhece, temos ai um sujeito que “valoriza pelo menos a si
mesmo como um fim”. Mas de onde vem a consciéncia que possibilita essa
autoapreciacao? O principal ponto de dependéncia, contudo, foi trazido no
topico “Lei moral como lumen naturale”, quando perguntamos em quais ba-
ses Kant assenta a igualdade entre todos os seres racionais. Conforme ali
exposto, concluir pela moralidade ou imoralidade de uma maxima segundo
a possibilidade de eleva-la a lei universal implica reconhecer os outros como
iguais na condicao de fins em si mesmos. Pressuposto em abstracdes como
o “Reino dos Fins” e o “principio da humanidade”, esse reconhecimento nao
traz consigo a representacao, no eu, de todos os seres racionais para os quais
a maxima subjetiva pede concordancia para virar lei?

Dentro dessa linha argumentativa, passa-se a conceber a razao, assim
como a consciéncia, ndo como propriedades inatas, prontas e incondiciona-
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das dos individuos, mas como o resultado de suas relacdées. Quem prontamen-
te identificou as apontadas limitacdes do formalismo kantiano e mais radical-
mente avancou rumo ao fator relacional que as solucdes requeriam foi Hegel,
0 maior entre os sucessores de Kant no idealismo alemao. Nas paginas dedi-
cadas a Platdo e seu “homem escrito em maiulsculo”, dissemos que Hannah
Arendt se aproxima do hegelianismo quando o tema é o papel do nds para a
formacao do eu. E de fato, por toda a extensao do ultimo tépico, é perceptivel
o quanto o dois-em-um do pensamento e a “diferenca dada na consciéncia”
parecem evocar uma parte especialmente influente da filosofia de Hegel: sua
teoria do reconhecimento. Causa estranheza, portanto, que Arendt jamais
tenha travado, pelo menos expressamente, nenhum didlogo a esse respei-
to com a Fenomenologia do Espirito, cuja reivindicacdo mais ambiciosa é, nas
palavras de Robert Pippin, “a sociabilidade da consciéncia e da acdo” (Pippin,
2011, p. 39). Em uma secao de A Vida do Espirito denominada “O idealismo
alemao e a ‘ponte arco-iris de conceitos’, é proposta uma justificativa para
esse “salto” dado sobre Fichte, Schelling e Hegel. Nota-se, nas escusas apre-
sentadas, a sempiterna resisténcia de Arendt contra uma filosofia da Histéria
que atribui a “conceitos personificados”, como a “asttcia da Razdo”, qualquer
agéncia oculta por tras das intencdes daquelas pessoas, histérica e concreta-
mente identificadas, que efetivamente agiram e falaram no mundo das apa-
réncias (Arendt, 2018a, p. 415-424). Quanto a essa resisténcia, a presente
obra manifestou concordancia em varias ocasioes do texto.

As reservas de Arendt também remontam a um segundo motivo: a secao
intitulada “A luta interna entre pensamento e senso comum” concorda com
a natureza dindmica, de pura atividade, identificada pela filosofia hegeliana
no ego pensante; e reconhece que Hegel sabia da “reflexividade do espirito”;
mas o acusa de transformar esses “insights da razdo especulativa” em “pecas
de conhecimento dogmatico”, e de depois trata-las como “resultados da cog-
nicdo” (Arendt, 2018a, p. 109). A diferenciacdo entre a faculdade de pensar,
razao (Vernunft); e a faculdade de cognicdo, intelecto (Vernstand); é bastante
assinalada em A Vida do Espirito. Na secao “Ciéncia e senso comum”, lemos
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que “o intelecto (Vernstand) deseja apreender o que é dado aos sentidos, mas
a razdo (Vernunft) quer compreender seu significado” (Arendt, 2018a, p. 75).
Ou seja, a0 passo que a cognicao se preocupa com a verdade das percepcoes
sensoriais recebidas do mundo das aparéncias, o pensamento se pergunta
nao “o que uma coisa € ou se ela simplesmente existe [...], mas o que significa,
para ela, ser” (Arendt, 2018a, p. 75). Ora, mas se a acao e o discurso, precisa-
mente por aparecerem a luz do dominio publico, sdo os dados sensiveis que
revelam os homens “qua homens” a percepcdo uns dos outros, pelo menos
um ato de cognicao esta envolvido neste “milagre” de haver, no mundo, um
lugar para o significado: reconhecer algo de mim no outro e algo do outro
em mim (Arendt, 2018b, p. 293). Sem isso, sequer seria possivel formarmos o
conceito de pluralidade humana, ja que esta sé existe sob o “duplo aspecto da
igualdade e da diferenca”. Se ndo féssemos diferentes, ndo precisariamos do
discurso e da acao para nos fazemos entender. Mas se também nao féssemos
de certa forma iguais, nenhum ato e nenhuma palavra seria capaz de criar
esse entendimento mutuo (Arendt, 2018b, p. 217).

Impossivel sustentarmos, portanto, uma separacao estanque, sem in-
tercambio, entre a cognicdo intentada pelo intelecto e o significado querido
pela razdo. Também a forma como Arendt se expressa sobre a consciéncia,
o “conhecer comigo mesmo”, ndo se distingue claramente do pensar, ja que
esse “comigo mesmo” autoconsciente pressupde o dois-em-um realizado no
processo do pensamento. Um cotejamento dessas aporias arendtianas com
a ainda mais abstrata e figurativa teoria do reconhecimento de Hegel de-
mandaria, mesmo se comparassemos apenas o topico “O dois-em-um” de A
Vida do Espirito e o famoso capitulo IV da Fenomenologia do Espirito, uma se-
gunda investigacao especificamente sobre o tema. Para nossos propésitos,
o imprescindivel estd, a principio, em trés passagens contidas no capitulo IV
da Fenomenologia: nos paragrafos 167 e 186, lemos que, para a consciéncia
de si, tanto os objetos da percepcdo quanto o “Outro” estdo marcados “com
o sinal do negativo” (Hegel, 2014, p. 136, 144). E no paragrafo 174, lemos
que “a consciéncia-de-si é desejo” (Hegel, 2014, p. 140). Sobre o sentido das
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citacoes contidas nos dois primeiros paragrafos elencados, recorremos a ex-
plicacdo de Paulo Meneses: “o ser independente é para-si, portanto, deter-
minado; e assim, negacdo do outro, que também o nega” (Meneses, 1992, p.
57). Essa negatividade inerente a todo ser individualmente determinado nio
passou despercebida, por Arendt, em A Vida do Espirito: “Tudo o que existe
em meio a uma pluralidade de coisas ndo é simplesmente o que é, em sua
identidade, mas também é diferente de outras coisas [...]. Quando dizemos
0 que uma coisa &, temos que dizer o que ela ndo é, sob pena de [...] tautolo-
gias” (Arendt, 2018a, p. 205). O que essa alteridade implica, contudo, para a
relacao entre os seres?

Se tomarmos essas determinacdes Onticas ndo apenas como estatica-
mente independentes entre si, mas as imaginarmos investindo umas sobre
as outras a partir do desejo que a cada uma constitui, o carater relacional do
conceito de negacao revela sua conflitiva dimensao prética: o “sinal do nega-
tivo” ndo designa nenhum predicado dos seres isoladamente considerados,
e sim o modo pelo qual se encaram reciprocamente quando ainda ndo ha
reconhecimento mutuo de igualdade. Curiosamente, Arendt usou uma termi-
nologia hegeliana quando disse que “nada pode ao mesmo tempo ser em si e
para si mesmo sendo o dois-em-um” (Arendt, 201843, p. 207, grifo nosso). Mas
enquanto o desejo nega os objetos e as outras consciéncias, os trata como
se ndo existissem para si mesmos. A titulo de ilustracdo, suponhamos que
eu mate e consuma um animal. Assim procedendo, interrompo o existir para
si desse ser vivo e atribuo a sua existéncia um sentido alheio a ela mesma, o
sentido do meu desejo. Mas sob o ponto de vista do animal, figurativamente
falando, seus musculos servem para Ihe dar movimento, ndo para se desfaze-
rem na nutricdo de outro ser vivo. Por conseguinte, quando consumo um ani-
mal, eu lhe nego o status de ser-para-si, tratando-o como inessencial, ou seja,
como se fosse teleologicamente destinado a minha satisfacdo. No patamar
das relacdes humanas, o dominado é tratado tal qual tivesse vindo ao mundo
para satisfazer o desejo do dominador, e no assassinato, o ser-para-si da vitima
é negado absolutamente, como se sua presenca na Terra, a continuidade ou o
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fim de toda a sua histdria, estivessem condicionados ao querer do assassino.
Ao negar, um ser parece reclamar autoridade a seu desejo. Terry Eagleton
bem traduziu isso na sentenca: “matar é exercer um poder divino sobre os
outros” (Eagleton, 2022, p. 106).

No primeiro capitulo, dissemos que, perante o fato da pluralidade, sao
possiveis duas atitudes axiolégicas fundamentais: a valorizacao da igualda-
de ou a da desigualdade. Aplicando uma terminologia arendtiana ao cenério
conflitivo de negacdes descrito acima com base na Fenomenologia do Espiri-
to, percebe-se que a conjuncao entre alteridade e pluralidade implica, para
as relacdes humanas, um ponto de partida na desigualdade. Essa deve ser a
conclusao principalmente tendo em vista o §174. Sob um primeiro enfoque, o
desejo humano, assim como o do animal, é apetite, e toma tudo aquilo sobre
0 que se atira como mero objeto de autossatisfacdo. Ao se chocar, no entan-
to, com uma outra consciéncia desejante e independente que, nas citadas
palavras de Paulo Meneses, “também o nega”, o desejo precisa reivindicar
forca normativa contra essa resisténcia. O impasse sé pode ser resolvido pela
dominacao ou pelo reconhecimento mutuo. A dominacao, porém, é uma re-
solucdo incompleta, pois a consciéncia coagida, tornando-se mero desdobra-
mento da forca do coator, queda incapaz de confirmar, sob seu préprio ponto
de vista, a legitimidade das reivindicacdes impostas. O dominador fica, entao,
privado de uma fonte exterior, de uma alteridade, capaz de lhe conferir fide-
digno testemunho sobre seu “quem” no mundo das aparéncias. Assim, jamais
pode estar certo de si mesmo ou do que afirma, pois “somente quando as
coisas podem ser vistas por muitas pessoas, em uma variedade de aspectos,
sem mudar de identidade [...], pode a realidade do mundo aparecer real e fi-
dedignamente” (Arendt, 2018b, p. 71). O reconhecimento do dominador pelo
dominado nao tem valor, ja que é inessencial, sem a expressao de um auténti-
co “assim me parece” - dokei moi (Arendt, 2009, p. 55-56).

Ademais, a satisfacdo oriunda do dominio de outro desejo é sempre
proviséria, por definicio submetida ao constante risco de negacao. Se o do-
minado esta preso pelo medo que sente do dominador, o dominador esta
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preso a necessidade de manter a correlacao de forcas que inspira esse temor.
Arendt assinalava a implicacao politica desse efeito duplamente aprisionador
da coacado quando trazia em seus textos a liberdade no sentido grego, cuja
condicdo basica estava tanto em “ndo-ser-dominado” quanto em “ndo-domi-
nar” (Arendt, 2018d, p. 48). Sem a companhia de iguais, “ndo existe liberdade
alguma e por isso aquele que domina outros e, por conseguinte, é diferente
dos outros em principio, € mais feliz e digno de inveja que aqueles a quem
ele domina, mas ndo é mais livre em coisa alguma” (Arendt, 2018d, p. 48-49).
Historicamente, fartos exemplos disso sdo encontrados no isolamento e na
paranoia dos tiranos, que sempre supdem traicoes e conspiracoes por todos
os lados. Robert Pippin, em um livro cuja metade foi dedicada ao §174 da
Fenomenologia do Espirito, comentou que, na luta entre consciéncias capazes
de se negar reciprocamente, sé o reconhecimento matuo podera fechar, para
cada uma, “a lacuna entre reivindicacao e justificacao, intencdo e realizacdo
bem-sucedida, acdo e legitimacao” (Pippin, 2011, p. 77, traducdo nossa). O
desejo humano nunca é, portanto, apenas apetite, mas também desejo de
ser reconhecido, a Unica forma do nosso eu limitado pelo outro alcancar e ga-
rantir uma autorrelacdo completa. Reconhecer envolve trocar de polos entre
as duas atitudes axioldgicas fundamentais ante a pluralidade, avancando do
ponto inicial atado a desigualdade até o poder de representar o defrontante
nao mais como obstaculo ou objeto fisico, mas como alguém igualmente de-
tentor do status de ser-para-si.

Uma vez que Arendt condicionou o didlogo sem som do dois-em-um a
representacao dos semelhantes no eu, nossas breves incursdes sobre Hegel
objetivam mostrar que a propria concepcao de “semelhante” ndo é dada a
priori nas consciéncias individuais, mas precisa ser coletiva e continuamente
alcancada no seio das relacdes sociais e politicas. Comentando a revolta cos-
moldgica de Ivan Karamazov, dissemos que cada consciéncia é o Universo
inteiro para si mesma. E embora essa totalidade subjetiva inerente tanto ao
maior quanto ao menor dos seres expresse o carater tragico e irremediavel

da destruicdo de qualquer deles, também revela onde esta verdadeiramente
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radicado o mal na condicdo humana: enquanto um ser vivo for o todo para
si mesmo, constituido estard como desejo ilimitado, que se exterioriza pelo
movimento de um impeto aniquilador de toda oposicao, de toda alteridade
independente. Tomando-as como meros objetos mediadores para sua satis-
facdo, o desejo as nega em sua independéncia, buscando adequa-las ao uso
ou destrui-las no consumo, suprassumindo-as assim na totalidade do puro eu
original. Nada mantém constancia perante tal subjetividade além do desejo
mesmo em seu percurso incessantemente repetido através de uma sucessao
de objetos sempre evanescentes no interior desse ciclo de utilizacido e des-
truicdo. Nesse estagio, a consciéncia ainda permanece parcialmente imersa
no fluir da vida organica, no mar de impulsos da animalidade. Mas os outros
seres nunca podem ser inteiramente suprassumidos, ao menos nao facilmen-
te. A matéria bruta demanda trabalho para se adequar ao gozo humano, e nin-
guém costuma se reduzir, espontaneamente, a condicao servil de mediacao
para o gozar alheio. E inexiste, ao mesmo tempo, qualquer critério racional
sobre quem deve ceder a quem.

Imagine-se, agora, esse movimento sem limite do desejo como a con-
dicdo basica de todos os viventes sobre a Terra. Se o carater destrutivo e
violador de uma relacdo entre seres é o mal, um espaco de matéria bruta ha-
bitado por incontaveis consciéncias ilimitadamente desejantes se apresenta,
a integridade de cada uma, fundamentalmente maligno. Tudo o que vive é
finito e limitado em duracao no tempo, na extensao do corpo, no vigor natu-
ral, nos meios de se impor a sua volta, na compreensdo de um mundo que Ihe
excede e precede. Essa precaria condicao estd inextricavelmente ligada ao
mal, ou, em outras palavras, é necessariamente experienciada como mal, por
duas vias: primeiramente, um desejo que, sob o impeto do uso e do consumo,
nega a independéncia dos objetos e dos outros desejos, por estes é também
negado. Quando tentamos realizar sonhos, quando ansiamos ver confirma-
das as nossas opinides sobre nés mesmos e sobre quem imaginamos ser, ou
guando reivindicamos assentimento a nossos julgamentos a respeito do mun-

do exterior e sobre o que ele, segundo sentenciamos, deveria nos conceder,
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entramos em contato com a dura indiferenca, sendo resisténcia, da realidade,
que estd ai, e sempre esteve, a despeito de nds. Essa incompatibilidade ori-
gindria entre os seres vivos e o lugar onde sio jogados pelo nascimento, o
fato de que o Universo nao foi feito especialmente para nos acolher, é a raiz
cosmoldgica de toda sorte de violacoes. E estad presente nas mais familiares
circunstancias, em como até uma ocorréncia comezinha pode, devido a sua
gratuita arbitrariedade, se chocar conosco de modo a causar, por um infeliz
acaso, algum repentino e irreversivel mal: uma excelente pessoa, com impor-
tantes planos, pode morrer ao escorregar no banheiro ou, por segundos de
desatencao ao atravessar a rua, acabar atropelada.

Perguntando-se sobre o porqué da presenca da serpente no Jardim do
Eden, Paul Ricoeur identificou que, na tradicdo mitolégica da cultura ociden-
tal, isto &, tanto nos mitos gregos quanto nos hebraicos, o mal é sempre re-

m
I

presentado como “algo jd ai”, ndo iniciado especificamente por ninguém. Com
base nessa constatacdo, Ricoeur assinala uma exterioridade “radical” do mal,
inserida na propria estrutura césmica: “[...] existe assim uma dimensao do nos-
so mundo que nos afronta como caos, simbolizado pelo animal cténico; para
uma existéncia humana, essa aparéncia de caos, € uma estrutura do univer-
so” (Ricoeur, 2018, p. 277). Ndo é que o Universo tenha sido feito para nos
violar, como se existisse ai a intencionalidade de um demiurgo maligno. Mas
na medida em que cada um de nds, enquanto ser finito e limitado, depen-
de de condicoes mundanas especificas para viver e, por conseguinte, possui
exigéncias normativas igualmente especificas, qualquer outra configuracao de
coisas se apresentara “com o sinal do negativo”, ou seja, experienciada como
contrariedade, ameaca e sofrimento. Se as condicoes de possibilidade para a
existéncia de um ser estdo atreladas a determinada ordem, todas as infinitas
possibilidades fora dessa ordenacdo serdo, para ele, infinitas possibilidades
de violacao. Por isso Ricoeur fala de uma identidade simbélica, em nossa tra-
dicdo, “entre o mal e o ‘caos’ (Ricoeur, 2018, p. 189); e classifica os mitos
teogonicos, desde os sumério-acadianos (aproximadamente 2 mil anos a. C.)
até os homéricos e hesioddicos (aproximadamente 928 a. C. a 650 a. C.), como
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narracdes da “vitéria da ordem sobre o caos” (Ricoeur, 2018, p. 193). E, no
Livro de Jo, quando Deus mostra “o Behemoth e o Leviat3d”, estd mostrando
os “vestigios do caos vencido, figuras de uma brutalidade dominada e medida
pelo ato criador” (Ricoeur, 2018, p. 340).

Experimento o mal, no entanto, ndo apenas pela inadequacdo cosmolo-
gica das minhas necessidades, das minhas exigéncias normativas e da ilimita-
cao do meu desejo. A segunda via provém das necessidades, das exigéncias
normativas e da ilimitacado do desejo que os outros tentam impor sobre mim,
assim como tento me impor a eles. Na condicdo humana original sobre a Ter-
ra, a da pluralidade de seres finitos e limitados com consciéncias desejantes
infinitas e ilimitadas, cada parte se esforca para ser o todo, sem poder sé-lo.
A consequéncia é essa miriade de negacdes movimentando-se em mao dupla.
Sempre um eu negando todos os outros e por todos os outros sendo negado.
Frustracdo do que vem de dentro, violacdo pelo que vem de fora. Nietzsche
captou essa irracionalidade cténica no coracao da estrutura cdsmica quando
disse que o mundo apresenta um curso “necessario” e “calculavel” ndo porque
nele vigoram leis, e sim porque “faltam absolutamente as leis”, e cada forca
“tira, a cada instante, suas ultimas consequéncias” (Nietzsche, 2005, p. 27).
Tal cosmovisao agonistica e naturalista é o plano de fundo da sua critica aos
conceitos de “livre-arbitrio”, de “culpa”, de “consciéncia”. Afinal, “um quantum
de forca equivale a um mesmo quantum de impulso”, de atividade, e por isso
seria absurdo “exigir da forca que ndo se expresse como forca” (Nietzsche,
1998, p. 36). A passagem, contida na primeira parte de A Genealogia da Moral,
vai ainda mais longe e investe contra a separacao entre acdo e agente, asse-
verando ndo existir “ser por tras do fazer, do atuar, do devir”, e que o “quem”
do agir seria, portanto, “uma ficcdo acrescentada a acao”. Em uma sentenca:
“a acdo é tudo” (Nietzsche, 1998, p. 36). Mas esse quadro ndo se assemelha
a hipdtese kantiana da dissolucdo na “mera animalidade” caso nos faltasse o
“sentimento moral”?

Nés mesmos dissemos que uma consciéncia imersa no consumidor ciclo
do desejo permanece de certa forma ainda presa ao fluir animal da vida orga-
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nica. E na segunda parte da Genealogia, Nietzsche chama os seres humanos
pré-sociais e pré-politicos de “semi-animais” (Nietzsche, 1998, p. 72, 74), indi-
cando que ele também reconhece, na absorcao do agente pelo agir, e na acao
enquanto pura expressao de um quantum de forca, algo préximo da anima-
lidade. Curiosamente, essa segunda parte da obra ja comeca trazendo, e em
tom elogioso, mencdes a um “animal que pode fazer promessas”, ao “privilégio
extraordinario da responsabilidade”, bem como a um homem agora tornado
“senhor do livre-arbitrio”, orgulhoso de sua “consciéncia” (Nietzsche, 1998, p.
47-50). O que justifica essa repentina mudanca para uma posicao, pelo menos
aparentemente, contraria? O semi-animal humano, antes de se tornar “cons-
tante” e “confidvel”, precisou ter as exigéncias sociais e politicas gravadas,
por assim dizer, a fogo na carne, para que a fugidia massa interior de apetites
momentaneos cedesse lugar a retencdo mnemonica de um fazer ou ndo fazer
prometido. “Apenas o que ndo cessa de causar dor fica na memaria”: esse é,
para Nietzsche, o axioma da mais antiga psicologia terrena (Nietzsche, 1998,
p. 48, 50). O dolorido “fogo” empregado teria sido a “terrivel tirania”, a do-
minacao implacavel das primeiras formas de organizacdo politica, que, por
“atos de violéncia”, inseriu populacées “sem normas e sem freios numa forma
estavel” (Nietzsche, 1998, p. 74). A seguir, a dor teria continuado a ser infligida
pelos sistemas de punicao, que, “durante o mais largo periodo da histéria hu-
mana”, sequer tinham claras as nocdes de dolo e voluntariedade, mas apenas
retribuiam danos castigando quem, no mundo das aparéncias, fossem seus
causadores (Nietzsche, 1998, p. 53).

Hegel também enxergou nas relagdes de luta e dominacao a origem do
desejo refreado, que, por forcar a consciéncia a trabalhar os objetos ao invés
de imediatamente negd-los na destruicido do consumo, descola a interiori-
dade humana do fluxo apetitivo animal, do devir organico, e a complexifica
(Hegel, 2014, p. 150). Para Nietzsche, similarmente, essa interioridade “foi se
expandindo e se estendendo, adquirindo profundidade, largura e altura, na
medida em que o homem foi inibido em sua descarga (instintual) para fora”
(Nietzsche, 1998, p. 73, paréntese nosso). O teor de tais especulacoes filo-
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soficas sobre o processo formativo de nossa constituicdo psiquica se tornou,
hoje em dia, bastante influente, principalmente depois de incorporado pela
psicandlise. Em um dos seus ensaios mais famosos, O Mal-Estar na Civiliza-
cdo (1930), Freud fala de uma “longa e duradoura insatisfacdo” com a vida
civilizada, devido a igualmente perene restricdo imposta pela sociabilidade
ao livre fluir dos impulsos individuais (Freud, 1974, p. 106). No mesmo texto,
lemos que “é muito dificil formar uma opinido sobre se, e em que grau, o0s
homens de épocas anteriores se sentiram mais felizes” (Freud, 1974, p. 108);
apesar de que uma resposta afirmativa a essa pergunta parece ter sido a opi-
nido de Nietzsche, se lembrarmos como retratou os citados “semi-animais”
da humanidade pré-social e pré-politica: “adaptados de modo feliz a natu-
reza selvagem, a vida errante, a guerra, a aventura” (Nietzsche, 1998, p. 72).
Uma resposta afirmativa também era, aparentemente, préoxima a Rousseau.
Mas essas opinioes talvez tomem a pluralidade exclusivamente sob a ética de
suas implicacoes restritivas para o “homem individuo”, como se tudo o que
os seres humanos tivessem interiorizado fosse simples repressao ao desejo
e aos impulsos apetitivos, ou como se o que interiorizamos ndo compusesse
também a nossa “natureza”.

A esse respeito, a obra de Hannah Arendt, complementada pela teoria
do reconhecimento de Hegel, nos oferece uma cosmovisao mais rica. Con-
forme exposto ao final do tépico anterior, se ha individualidade constituida,
se ja existe um “homem individuo”, pressupde-se que foi operada, nesse eu,
a representacdo de seus semelhantes e, por conseguinte, instaurada a cisao
interior que possibilita a tal consciéncia aparecer para si mesma enquanto
identidade confirmada de fora. Isso significa que nao interiorizamos simples-
mente limites e descargas instintuais reprimidas, mas também, e talvez princi-
palmente, o reconhecimento dos outros na condicdo de semelhantes. Por uma
sucessao de figuras especulativas, Hegel tentou supor o caminho percorrido
pelo espirito humano até tal estagio. A fenomenologia arendtiana da vita ac-
tiva, por sua vez, parte de uma teia de relacdes nas quais esse reconhecer ja
estaria efetuado, presente a luz de um dominio publico onde cada um é igual
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entre iguais, gozando de um tipo de liberdade “possivel apenas entre pares”
(Arendt, 2018c, p. 30). Juntada as fileiras daqueles que “vém tentando des-
montar a metafisica”, Arendt ndo se inseria no horizonte de uma harmonica
ordem suprassensivel cosmoldgica e teleologicamente preestabelecida entre
os seres, e sim no de uma teia de relacées humanas “com suas inimeras von-
tades e intencoes conflitantes” (Arendt, 2018b, p. 228). Mas nem por isso
€ uma teia de forcas tirando, cada uma a cada instante, suas ultimas conse-
quéncias: quando as consciéncias enfim “se reconhecem como reconhecen-
do-se reciprocamente” (Hegel, 2014, p. 144), pode emergir o espaco-entre da
igualdade e, no seu solo, a “vontade de conviver com os outros na modalidade
da acdo e do discurso”, ordenando o caos pelo fazer e cumprir promessas
(Arendt, 2018b, p. 304).

3.3 BANALIDADE DO MAL COMO FRAGILIDADE DO BEM

O conceito do mal como violacao dos seres nao se apresenta acentuada-
mente destoante de nossa tradicao filoséfica e juridica, dado que esta sempre
associou o mal a alguma nocao de dano. E o bem como algo que, confor-
me assentado no primeiro capitulo, é tdo vario quanto forem os seres, com-
patibiliza-se com a acepcao grega da palavra, de “bom para”, de adequado;
compatibiliza-se também com a defesa agostiniana da origem divina em toda
criatura, e até Kant, quando alertava sobre a impossibilidade de se derivar
leis praticas do empiricamente necessério a felicidade de cada pessoa, estava
reconhecendo a indefinivel variacdo da vida. Ao fazer “abstracio das dife-
rencas pessoais entre os seres racionais e de todo o contetido dos seus fins
particulares”, o imperativo categérico mira um bem tdo genérico que chega a
se afastar de uma obrigacao positiva, de praticar determinada acao, e se apro-
ximar de um preceito negativo, de prevencao, contra o dano. Como se disses-
se: “Aja de modo que a maxima de sua vontade nunca cause dano aos outros
se valesse ao mesmo tempo como principio de uma legislacdo universal”. A
principal deficiéncia dos parametros rompidos pelo terror totalitario ndo dizia
respeito, portanto, exatamente ao que entendiamos por bem ou mal, mas a
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“concepcao abrangente” (Strauss), a cosmovisdo dentro da qual inseriamos
esse bem e esse mal para explica-los. Afinal, diante de inocentes sufocados
até a morte em vagoes de trem viajando sem destino, criancas sendo enfiadas
em fornos de gas ou tendo a cabeca esmagada contra a parede por conta de
uma maca, e perante a gratuidade da submissdo de semelhantes a condicao
de “marionetes com rostos de homem”, a pergunta nunca foi se tais atos eram
ou ndo malignos, e sim como puderam ocorrer em um mundo onde ha ordem,
razao e consciéncia moral.

No horizonte de todos os diferentes momentos da histéria da filosofia
apresentados pelo segundo capitulo, estava o pressuposto cosmolégico de
uma ordem moral suprassensivel. Foi esse quadro referencial que, por tantos
séculos, nos impediu de articular adequadamente as experiéncias racionais
e morais da consciéncia com as origens e condicoes de possibilidade des-
sas mesmas experiéncias. Perguntamos também por que os seres humanos
precisam de uma razao que lhes refreie e ordene o desejo, os instintos, as
paixoes. Essa pergunta, por sua vez, obviamente pressupde que o completo
desimpedimento de tal desejo, de tais instintos e de tais paixdes tendera para
o mal. Mas, de acordo com o exposto no presente capitulo, especialmente no
tépico anterior, vimos nao se tratar de um defeito ou desvio radicado no cora-
cao de cada pessoa, como se existisse algum estado normal do individuo em
que fosse possivel a todos esses seus moébeis internos estarem naturalmente
harmonizados com as exteriores expectativas normativas de tantas outras
individualidades independentes; ou como se fosse possivel existir harmonia
imediata entre impulsos bioldgicos casual e contingentemente desenvolvidos
pela espécie e uma variedade sem fim de exigéncias culturais que vao surgin-
do, no decorrer da histéria, de forma ainda mais casual e contingente. A ques-
tao, portanto, nao é se ou por que estamos propensos ao mal, pois perguntar
assim parece ignorar que quaisquer propensoes de seres finitos e diferentes
entre si fatalmente entrardo em choque, produzindo violacbes e, consequen-
temente, experiéncias de mal e sofrimento. A questao é por que o desejo
e todos os impulsos de cada criatura ndo se harmonizam automaticamente
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com os das demais, de modo que os seres vivos s6 possam se fazer, sem nada
precisarem refrear, naturalmente o bem.

Quao libertador seria se pudéssemos apenas expressar inocentemente
nosso devir, leves, agindo conforme o que momentaneamente aprouvesse
ao animo e jamais necessitando conter, deliberar ou calcular acdo algumal!
Se uma inteligéncia divina, onipotente e bondosa realmente tivesse plane-
jado o mundo para nés, humanos, ndo deveria té-lo estruturado de modo a
possibilitar que nele assim vivéssemos, e despreocupadamente, insuscetiveis
de causar ou receber quaisquer consequéncias danosas pelo imediato fluir
do desejo, fosse o proprio ou o alheio? E ainda mais a fundo: ndo deveria
Deus ter arranjado tudo para que os desejos das criaturas sempre se unissem
natural e reciprocamente, ao invés de se chocarem? Sequer cogitariamos,

I”

entdo, uma lei moral, pois o “mal radical” seria conceito ndo sé desconheci-
do, mas impossivel. Também nio faria sentido falar de “livre-arbitrio” como
escolha entre o bem e o mal, pois todo agir seria agir bem, e o que quer que
brotasse do coracao receberia, de nés mesmos e dos nossos semelhantes,
um “sim” acolhedor. O teor dessas perguntas nao passou despercebido por
Agostinho, para quem liberum arbitrium é uma forma imperfeita da verdadei-
ra liberdade humana, chamada libertas. Na medida em que o primeiro é uma
abertura, no espirito, que possibilita a forca de vontade superar tentacoes,
a segunda seria a constituicao perfeita de uma alma que sequer chega a se
sentir tentada, porque sé quer o que é bom (Agostinho, 2020, p. 292-293). A
teologia crista parece ter percebido que o problema fundamental nio é por
que escolhemos o mal, mas por que nossas propensoes resultam em algo ex-
perienciado como mal, e respondeu com o dogma da queda, a partir da qual
nossa natureza teria degenerado.

Kant estava ciente dessa resposta teoldgica quando, comentando as Es-
crituras, disse que “todos pecamos em Adao [...]; s6 que em nds se pressupde
ja uma inclinacdo inata para a transgressao, ao passo que no primeiro homem
ndo se conjectura tal coisa, mas, segundo o tempo, a inocéncia, portanto,
a transgressdo denomina-se nele queda (Kant, 2008, p. 48). A agostiniana
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libertas, anterior a toda a “inclinacdo para o mal” e perdida apds a expulsdo
do Eden, equivale ao que, na linguagem crista, mais comumente se chama
“estado de inocéncia” (Kant, 2008, p. 47). Esse estado ndo era, porém, apenas
uma disposicao de carater, mas principalmente uma relacdo de pertencimen-
to e de sintonia entre o primeiro homem e o Universo. Criado com a plena
capacidade de seguir, naturalmente e sem resisténcias internas, a vontade do
Criador, o que significava seguir a prépria fonte ordenadora de todas as coi-
sas, Adao tinha a possibilidade de viver como uma nota em perfeita harmonia
com a sinfonia universal da Criacao. Ser e dever-ser humanos estavam cos-
mologicamente unidos pela relacdo de acolhimento entre homem e um jardim
feito para recebé-lo. Por isso a inocéncia do devir ndo causava mal nenhum.
O pecado original nao foi, portanto, resultado de nenhum impulso, e sim um
ato deliberado de rebelido contra a ordem criada para todas as coisas, esta-
belecendo uma fratura entre nés e o mundo. A partir de entdo, este ndo mais
podia acolher espontaneamente as necessidades, as expectativas normativas
e o desejo de cada filho de Deus, o que implica a perda do suporte césmico
qgue harmonizaria as necessidades, as expectativas normativas e o desejo de
uns em relacdo aos dos outros. Em suma, ser e dever-ser se separaram para
cada criatura, e o devir delas ndo poderia mais fluir sem negar e violar um
mundo de alteridades agora resistentes.

Reconhecendo essa separacdo, a cosmovisao cristd a atribui ao desvio
do ser humano em relacdo ao dever-ser originalmente prescrito para nés na
suprassensivel ordem universal divina. A solucio doutrindria para a fratura é
escatologica, localizada fora da histéria natural: a reconciliacao e o retorno ao
estado de inocéncia s6 podem se efetivar pelo advento do Juizo Final, com o
restabelecimento do Reino de Deus. Até 13, nos resta resistir as tentacdes do
desejo, que, degenerado ap6s a cisdo cosmoldgica operada na rebelido ada-
mica, manifesta-se egoista e conflituosamente no seio da pluralidade terrena.
Fil6sofos como Nietzsche, por outro lado, negando o recurso a escatologia,
pareceram acreditar na possibilidade de alguém se constituir natural e ins-
tintivamente adaptado a este mundo, como se ndo houvesse, para uma tal

175

RETORNAR
AO SUMARIO



176

RETORNAR
AO SUMARIO

VALERIO Luiz DE OLIVEIRA FiLHO

feliz consciéncia, fratura entre ser e dever-ser. Indicacdes dessa hipétese sao
entrevistas ao lermos, na Genealogia da Moral, sobre “instintos reguladores
inconscientes”, ou “inconscientemente certeiros”, que teriam se perdido quan-
do a “camisa-de-forca social” nos reduziu a “pensar, inferir, calcular, combinar
causas e efeitos” (Nietzsche, 1998, p. 31, 49 e 72). Para Nietzsche, tudo que
se faz com perfeicao se faz por instinto, ainda que adquirido, enquanto o
raciocinio consciente é “mais fragil e mais falivel” (Nietzsche, 1998, p. 73). Ha
experiéncias que conferem plausibilidade a essa afirmacdo. S6 dominamos
completamente certas habilidades depois de um longo periodo de treino e
repeticdo, até ndo precisarmos mais “pensar” para executa-las. Nas artes per-
formaticas, como a musica, se tem um exemplo de facil visualizagdo: apenas
sabemos tocar um instrumento quando enfim conseguimos fazé-lo automa-
ticamente, de fato por uma espécie de instinto. Nesses casos, o habito nos
acrescenta uma segunda natureza.

E essa natureza acrescentada, inclusive “a fogo na carne”, conforme ci-
tado, que tornaria o ser humano “senhor do livre-arbitrio”, habilitado para
agir civilizadamente sem depender do “tu deves” moral. Pois Nietzsche sabia,
claro, que uma vez deixada para trds a suposta adaptabilidade feliz dos se-
mi-animais, ndo ha retorno. O desenvolvimento cultural das disposicées hu-
manas com vistas a resolver esse conflito entre nossa dimensao de espécie
animal e nossa dimensao moral ja havia sido a aposta de Rousseau em seu
Emilio e em O Contrato Social. Tomando o escopo dessas obras sob analise,
guem acuradamente apontou a dificuldade no cerne do empreendimento foi
Kant. Em um texto intitulado Inicio conjectural da histéria humana, ja do pe-
riodo critico (1786), todos os “males que oprimem a vida humana e todos os
vicios que a desonram” sdo apresentados como surgidos desse conflito ndo
resolvido (Kant, 2010, p. 144). Kant julgava que o processo de educacao do
‘homem” enquanto pessoa moral e cidaddo talvez ainda ndo tenha sequer
comecado propriamente, muito menos sido completado (Kant, 2010, p. 144);
mas também que, nesse esforco educativo, impulsos naturais tendentes ao
socialmente chamado “vicio” sdo erroneamente identificados como a causa



O CONCEITO DO MAL: UMA INVESTIGAGAO A PARTIR DE HANNAH ARENDT

ultima dos males. Por qué? Porque “sdo em si mesmos bons e conforme a dis-
posicdo da natureza” (Kant, 2010, p. 145, grifo nosso). A agressividade, por
exemplo, devia ser imprescindivel para a sobrevivéncia no passado selvagem,
e também hoje, corpos cujo metabolismo exige didrio consumo de viveres, e
que se reproduzem pelo sexo, ndo poderiam existir sem o motor impulsivo
do apetite e do desejo. O descompasso, entdo, estd na constante alteracao
cultural das condicdes ambientais sob as quais os impulsos naturais primeiro
surgiram e para as quais estavam originalmente adaptados:

[...] essas disposicdes (impulsivas), na medida em que foram assen-

tadas sobre o estado meramente natural, sofrerao através da cultu-

ra progressiva e esta, por outro lado, sera prejudicada por aquelas,

até que a arte (aculturadora) perfeita transforme-se novamente em

natureza (a segunda natureza, acrescentada): cuja meta final é a de-

terminacdo moral da espécie humana (Kant, 2010, p. 145-146, pa-
rénteses nossos).

Unir as dimensdes animal e moral da espécie humana, ou, em linguagem
teoldgica, instaurar o estado de inocéncia, sé seria possivel caso a natureza es-
tivesse planejada para se adequar a cada individuo, a cada impulso, dispondo-
-0s todos harmoniosamente uns em relacdo aos outros. Sé seria possivel, por-
tanto, se Deus existisse e Addo nao tivesse pecado; ou se Deus existisse e Seu
Reino ja tivesse voltado. Mas existindo, ao contrario, o conflito entre o animal
e o moral, que é um aspecto da fratura entre o ser e o dever-ser, significa que
o Universo “nos afronta como caos” (Ricoeur), e a natureza, pelo menos para
nos, “ndo é um modelo” (Nietzsche, 2006, p. 100). Afinal, ndo seria necessario
produzir culturalmente uma “segunda natureza” se a primeira nos bastasse.
Talvez seja, inclusive, enganoso falar da “Natureza” como um conceito univoco
e abrangente. Pois embora designe, tal qual a physis grega, o conjunto do que
nao foi criado pelo artificio humano, o uso do substantivo singular sugere uni-
dade, obnubilando a conflituosa diferenca ontica intrinseca ao fato bruto de
que cada identidade, tudo o que é, por definicdo nao é todas as outras coisas.
Para nos referirmos aos seres em si mesmos considerados, ou seja, no plural,
sem abstrairmos as alteridades reais em nome de uma totalidade gramatical-
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mente fixada, mais apropriado seria falarmos de “naturezas”, e contrapostas.
Assim, quando o Nazismo recorreu as “forcas” ou “leis” da “Natureza” contra
a espontaneidade e a pluralidade humanas, o que se tinha, na verdade, era o
desejo politicamente organizado de determinadas naturezas comportando-se
como se fosse “Um” (ver excerto no tdépico anterior) e negando, violando as
demais. Revelando-se plural e fragmentado, o conceito de “Natureza” perde a
serventia ideolégica para quem quer impor padrdes universais.

Conforme visto no segundo capitulo, a “Natureza” como padrido é uma
busca originada, e que so faz sentido, dentro das antigas cosmovisoes teleol6-
gicas, que acabaram vencidas pelo mecanicismo da ciéncia moderna. Um novo
quadro de referéncia, agora “cientifico”, para a busca, surgiu apenas a partir
do século XIX, quando a exploracao colonial europeia promoveu apropriacoes
racistas do darwinismo e de sua teoria da selecdo natural. Portanto, se hoje
desacreditamos em um telos cosmologicamente preestabelecido para todos
0s seres, e se rejeitamos a ideologia do racismo cientificista, ndo hd nenhuma
razdo para grafarmos “Natureza” com N mailsculo esperando depreender dai
leis superiores. Que Nietzsche advogue a inocéncia do devir, é até compreen-
sivel sob o ponto de vista do “privilégio extraordinario da responsabilidade”
em uma consciéncia de instintos duramente treinados na capacidade de fazer
e cumprir promessas, pois, nesse feliz caso, o animal e o moral estariam tao
reunidos quanto possivel. Mas causa estranheza a ja criticada saida imoralista
no Crepusculo dos Idolos, na medida em que propugna “buscarmos com toda
a energia retirar novamente do mundo o conceito de culpa e o conceito de
castigo” (Nietzsche, 2006, p. 68). Isso porque, em um espaco de matéria bruta
habitado por incontaveis consciéncias ilimitadamente desejantes; repleto de
forcas tirando, a cada instante, suas ultimas consequéncias; e sem nenhuma
ordem moral suprassensivel; o autoabandono de cada ser ao seu proprio de-
vir impossibilitaria qualquer reconhecimento reciproco e, consequentemente,
também a formacdo de personalidades humanas, pelo menos as sob forma
até hoje conhecida. Cairiamos em um estranho mundo de violacées sem fim
perpetradas e sofridas como que por objetos animicos impessoais.
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No estégio de ilimitacao do desejo, que toma tudo a volta tal qual fosse
objeto fisico destinado a uso, consumo e satisfacao egoista, é a reacdo de
alguns desses seres até entao objetificados que refreia o livre fluxo desejante
alheio, forcando-o a duplicar sua perspectiva. Ao negar de volta, resistindo a
objetificacao intentada contra si, um ser impoe ao defrontante a igualdade no
status de sujeito, pois entdo cada consciéncia “vé a outra fazer o que ela faz”
(Hegel, 2014, p. 143). E ao passo que a reatividade de uma submete o desejo
da outra a necessidade de aquiescéncia pela reciprocidade, o “agir unilateral”
queda inutil e “cada uma faz o que da outra exige” (Hegel, 2014, p. 143). Em
termos mais concretos, se os outros nao reagissem a nada do que fizéssemos
com eles, provavelmente nao os reconheceriamos como semelhantes, e sim
como objetos fisicos para a satisfacdo do nosso desejo. Jamais os represen-
tariamos, portanto, no nosso eu, que permaneceria ocupado apenas com seu
proprio devir, naquele estado mental de pelo menos parcial imersdo no fluir
da vida organica, préximo ao mar de impulsos da “mera animalidade”. Dado
esse contexto, pergunta-se: o que é punir sendo precisamente reagir, enquan-
to subjetividade, a ilimitacado de um desejo que nos objetifica? Se assassinar,
por exemplo, “é exercer um poder divino sobre os outros”, punir o assassino
é negar-lhe essa pretensao, devolvendo-o a circunscricdo de uma individuali-
dade entre individualidades e introjetando em seu interior, pela via contraria
do desejo que lhe sai, a saber, por uma dor que lhe entra, o reconhecimento
de algo além de si mesmo, de algo outro cujo poder limita o seu. Trata-se do
restabelecimento da igualdade pela comunhao no sofrimento, por fazer o vio-
lador sentir, na prépria carne, o que é estar na de quem sua desmesura violou.

A punicdo e a retribuicao vingativa sao, no entanto, apenas o caso mais
extremo contido na teia de acdes e reacdes que nos mantém constantemente
gravados, representados na meméria uns dos outros; que nos mantém limi-
tados a condicdo de individualidades entre individualidades; e que enfim nos
possibilita, pela conjuncdo de todas essas circunstancias, emergir da “mera
animalidade” para um estado no qual a consciéncia consiga enxergar a si mes-
ma a partir de fora, assumindo a perspectiva dos semelhantes, ou tomando
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a si mesma como se fosse algum destes. Dissemos que o “outro” com quem
dialogamos internamente exerce, no dois-em-um do pensamento, a funcao
de uma consciéncia moral. Em uma interessante anedota linguistica, Arendt
lembrou: “Muito tempo se passou antes que a lingua separasse a palavra
‘consciéncia’ (consciousness) da ‘consciéncia moral’ (conscience); e em algumas
linguas, como o francés, essa separacdo nunca foi feita” (Arendt, 2018a, p.
212-213). Se o eu reconhece o proprio eu no devir de suas mudancas porque
as palavras e atos que exterioriza Ihe sdo continuamente imputados, na citada
rede de acOes e reacoes, por quem interage com tais atos e palavras, e se essa
interacdo é o que causa a cisdo interior sem a qual sequer apareceriamos para
nés mesmos enquanto identidades pessoais, a anedota de Arendt talvez seja
uma pista, um indicativo, de que a consciéncia de si humana (consciousness)
provavelmente comecou como consciéncia moral (conscience). Sendo esse o
caso, Kant estava certo ao supor que uma completa indiferenca moral do
animo significaria a dissolucdo da humanidade na “mera animalidade” e sua
irreparavel mistura “a massa dos outros seres naturais”, mas, ao rechacar esse
risco usando o inatismo, confundiu as coisas Ultimas com as primeiras.

Os textos kantianos recorrentemente parecem lancar mao de um con-
ceito de liberdade nao sustentavel, ou pelo menos nao justificado, em seus
préprios termos, e que é utilitariamente empregado na funcio de premissa
formal para a imputabilidade. Como se Kant dissesse: precisamos ser consi-
derados livres, do contrario ndo podemos ser imputados. Ou: precisamos ser
considerados livres para sermos imputados. Sobre esse fundamental ponto,
toda a argumentacdo exposta até o momento se esforcou por demonstrar
que, na ordem dos fatores, o principio ndo esta no inatismo de um sentimen-
to e de uma consciéncia morais a nos informar, como se tivessem “recebido
imediatamente de Deus luzes e preceitos”, a diferenca entre o certo e o er-
rado, entre o bem e o mal, para a partir dai exercermos nosso livre-arbitrio e,
segundo o uso deste, sermos responsabilizados. Sdo as reacoes ao que faze-
mos e falamos no mundo das aparéncias, com as correspondentes imputacoes
a nossa individualidade exterior, fenoménica, que vao gravando na meméoria
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as expectativas normativas dos imputadores, vao criando as representacoes
destes no eu, e vao antepondo a impulsividade cega do desejo bruto outros
desejos. Uma vez reconhecidos na sua igualdade existencial conosco, estabe-
lecem-se como diferenca no que era unicidade, transformam-se no dois do
dois-em-um, e a consciéncia, tendo adquirido entdo a capacidade de aparecer
para si mesma pelo olhar de fora agora interiorizado, é retirada do estado de
animalidade, ou de semi-animalidade, para o estado cindido no qual pode ora
aderir aos impulsos naturais, que continuam 14; ora responder ao conjunto
de expectativas reciprocas cuja previsibilidade no cumprimento forma aquilo
que, entre os parceiros de interacao, se identifica como uma pessoa.

Pessoa e personalidade sao, portanto, conceitos deontoldgicos, e nao pro-
priedades inatas, puramente naturais. Normas sdo uma espécie de linguagem
comum, um sistema de promessas mutuas, de expectativas compartilhadas
de comportamento, que cria um espaco intermediario, mediador, entre as tre-
vas do coracao de um e as de outro. O que reconhecemos no semelhante, e
ele em nds, é mediado por esse arcabouco de expectativas normativas mu-
tuamente atribuido. Por isso somos semelhantes. E por isso quando uma pes-
soa conhecida faz algo que jamais esperariamos dela, dizemos nao saber mais
quem ela é, que n3o a reconhecemos mais. Nao estamos reduzidos, contudo,
a reféns de um sistema maquinal e fechado. Para além das normas sociais e
politicas preexistentes ao nosso aparecimento como individuos nesta Terra,
os atos e palavras espontaneos de cada um de nds também informam, aos
espectadores, o que esperar da personalidade desvelada através desses atos
e dessas palavras, especificamente. Mas se qualquer quebra de expectativa
demanda um esforco dos defrontantes para novamente compreender quem
é esse que agora age de outra forma, a quebra vinda pela violacdo de um
semelhante exclui o ato das possibilidades do arcabouco compartilhado, ou
seja, das possiveis mediacdes normativas para um reconhecimento mutuo,
e o violador aparece, entdo, como algo essencialmente estranho. Nao por
acaso, comumente chamamos uma acao de “ma” querendo significar, com
isso, que o acontecido estd “além da compreensio” (Eagleton, 2022, p. 10).
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Nesse sentido, “o mal é incompreensivel” (Eagleton, 2022, p. 10). Ele pode
ser explicado, descrito, definido, mas sempre serd um fendbmeno que foge
ao repertorio comum através do qual nos relacionamos e nos reconhecemos
igualmente como seres humanos.

Entende-se porque Arendt, quando falava de violéncia, sempre enfatizava
o aspecto da mudez - “Somente a pura violéncia é muda” - e via a reacio vio-
lenta no campo politico como mais provavel, e justificavel, se a comunicacao
das reivindicacdes de quem sofre estivesse bloqueada por uma “aparéncia de
racionalidade” dissimulada na hipocrisia: “Sé podemos nos fiar nas palavras se
estamos certos de que sua funcio é revelar e ndo esconder” (Arendt, 2018b,
p. 31; 2016b, p. 85). Mas apesar de toda a impetuosidade animalesca, de todo
o mal e de toda a dissimulacao que ha no caminho para transformarmos um
espaco de matéria bruta habitado por incontaveis desejos desmesurados em
uma casa compartilhada por semelhantes, e aproveitando o ja citado fato dos
escritos de Arendt serem “carregados de linguagem teoldgica”, concluimos
realmente parecer um milagre que a acao e o discurso tenham a capacidade de
nos revelar, uns para os outros, “ndo como objetos fisicos, mas qua homens”.
O reconhecimento de uma consciéncia por outra, com o consequente apare-
cimento do eu para si mesmo, parece um milagre. Principalmente porque, ao
contrario do que as vezes dao a entender Nietzsche e Freud, a entrada do ser
humano no estado de sociabilidade ndo é apenas uma camisa de forca para
impulsos outrora desimpedidos; ndo é apenas a perda da suposta felicidade
mais simples e inocente do semi-animal. Todo um novo mundo de possibili-
dades se abre: a limitacdo do ser individual, ou, em termos arendtianos, sua
nao-soberania, agora é capaz de se unir com a de outros para que, agindo
todos em concerto, alcancem nao a soberania, prerrogativa da onipoténcia di-
vina, mas um poder que nenhum deles experimentaria isoladamente. O que se
constitui € uma segunda vida em um nivel mais elevado, uma vida aumentada:

A acao e o discurso ocorrem entre os homens, uma vez que a eles
sdo dirigidos, e conservam sua capacidade de revelar o agente

[agent-revealing] mesmo quando o seu contelido é exclusivamen-
te “objetivo”, dizendo respeito a questdes do mundo das coisas no
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qual os homens se movem, mundo este que se interpde fisicamente
entre eles e do qual procedem seus interesses especificos, obje-
tivos e mundanos. Esses interesses constituem, na acepcao mais
literal da palavra, algo que inter-essa [inter-est], que se situa entre
as pessoas e que é capaz de relaciona-las e de manté-las juntas. A
maior parte da acdo e do discurso diz respeito a esse espaco-entre
[in-between], que varia de grupo para grupo de pessoas, de sorte
que a maior parte das palavras e atos refere-se a alguma realida-
de objetiva mundana, além de ser um desvelamento do agente que
atua e fala. Como esse desvelamento do sujeito é parte integrante
do todo, até mesmo da mais “objetiva” interacio, o espaco-entre
fisico e mundano, juntamente com os seus interesses, é recoberto
e, por assim dizer, sobrelevado por outro espaco-entre inteiramente
diferente, constituido de atos e palavras, cuja origem se deve unica-
mente ao agir e ao falar dos homens diretamente uns com os outros.
Esse segundo espaco-entre subjetivo ndo é tangivel, pois ndo ha
objetos tangiveis nos quais ele possa se solidificar: o processo de
agir e falar ndo pode deixar atras de si tais resultados e produtos
finais. Mas, a despeito de toda a sua intangibilidade, o espaco-en-
tre é tdo real quanto o mundo das coisas que visivelmente temos
em comum. Damos a essa realidade o nome de “teia” de relacbes
humanas, indicando pela metafora sua qualidade de certo modo in-
tangivel (Arendt, 2018b, p. 226-227).

Nessa passagem, certamente uma das mais interessantes de toda a pro-
ducao arendtiana, menciona-se um “espaco-entre subjetivo”, intangivel, re-
cobrindo o “espaco-entre fisico e mundano”. No tépico “Mal como desve-
lamento”, dissemos que uma definicdo mais acurada do conceito passa pela
identificacdo de quais sdo, exatamente, as “condicdes que tornam a huma-
nidade possivel”, e que provavelmente era esse o objetivo da obra A Condi-
¢do Humana, de onde tiramos, agora, o excerto acima colacionado. Se o livro
foi concebido ainda na esteira das perplexidades levantadas por Origens do
Totalitarismo, e, neste, Arendt atribuiu a desertificacdo do mundo humano
promovida pelo governo totalitario a destruicao de “todo o espaco entre os
homens”, que acabavam, ent3o, pressionados “uns contra os outros”; talvez A
Condicdo Humana seja precisamente, como uma espécie de reflexao sobre a
saude politica apds o diagndstico da doenca, a descricao fenomenoldgica do
que precisa haver nesse espaco para possibilitar, sobre a Terra, a humanidade
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enquanto humanidade, e ndo fabricas de cadaveres, ou dentes na engrena-
gem de um “governo de Ninguém” (Arendt, 1999, p. 313), ou um rebanho de
personalidades dissolvidas no Um de forcas inumanas e impessoais. No se-
gundo capitulo, mencionamos que Arendt apontou criticamente, na histéria
de nossa filosofia moral e politica, uma centralidade de interesse no “homem
individuo”. A partir dessa critica, a articulacdo arendtiana entre o problema do
mal, o dominio publico e a fenomenologia da vita activa ajudou a revelar que
as propriedades psiquicas e éticas através das quais definimos o que significa
ser humano, como personalidade, razdo e consciéncia moral, dependem de
condicOes politicas determinadas para emergirem do nosso interior e funcio-
narem adequadamente.

Essas condicoes sdo, conforme se demonstrou, a pluralidade, o espaco-
-entre de coisas e inter-esses separando e ao mesmo tempo relacionando as
pessoas em torno de um mundo a elas comum (Arendt, 2018b, p. 64); e o equi-
librio entre acbes e reacoes, potenciais e efetivas, dentro desse espaco plural,
de modo a possibilitar o reconhecimento mutuo de igualdade. Somente se
satisfeitas essas condicoes podera surgir o espaco-entre sobrelevado, a intangi-
vel tessitura encobrindo, com estodrias significativas, o prosaico mundo de ob-
jetos fisicos, dentro do qual também somos apenas objetos indiferenciados e,
portanto, supérfluos. E da tessitura de estérias encenadas, da teia de relacoes
baseadas na reciprocidade, que retiramos nossas identidades especificamente
humanas e, a partir disso, todo o essencial, apontado por Bernstein, para vi-
vermos uma vida humana, a exemplo da individualidade. Se o bem de um ser é
o mais adequado a ele, e se ha tantos bens quanto seres, a fatalidade cosmo-
|6gica de nao habitarem um Universo feito para os acolher, e a inexisténcia de
uma ordem moral suprassensivel harmonizando-os entre si, submete cada um
desses bens finitos e limitados a delicada especificidade das condicdes de con-
vivéncia expostas, que, por sua vez, exigem cuidado politico, ou, em termos
mais propriamente arendtianos, cuidado com o mundo, no sentido do verbo
cuidar (Sorgen). Nossas incursoes pela cosmologia brutal da “Natureza”, isto é,
pela dindmica das incontaveis naturezas ilimitadamente desejantes negando
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umas as outras, objetivaram lancar as bases para a seguinte inversao de olhar:
um mundo humano é o “caos vencido” pela intangivel teia de relacées plurais
onde se reconhece, promete e cumpre. Fora dessa especifica ordenacdo, o mal
é o estado normal dos encontros. Banal e sem motivo.

Um grande vildo, como o Macbeth de Shakespeare, sé aparece quando da
oposicao entre uma subjetividade desmedida e o espaco-entre por ela rompido.
Mas se nao existe nenhum espaco de reconhecimento e cuidado reciprocos
a se romper, o fragil bem de cada pessoa fica a mercé do choque com os das
demais. Desnecessario sera, portanto, o aparecimento de um Macbeth para
que o mal campeie. Figuras determinadas a se tornarem vilas sao, na verdade,
casos relativamente raros. Cotidianamente, toda vez que a figura respeitavel
de um juiz sentencia displicentemente anos de cadeia a serem cumpridos em
um estabelecimento cuja desumanidade pouco Ihe importa; ou que um lider
politico sacrifica vidas em decisdes tomadas num rapido jantar; ou que ndés
mesmos atravessamos a rua para nao cruzarmos com uma pessoa dormindo
na calcada, um quantum de sofrimento humano estd sendo acrescentado ou
permitido no mundo, sem que ninguém se sinta pessoalmente responsavel e,
portanto, obrigado a apresentar motivos. Nos exemplos citados, pelo menos
o respeitavel juiz e o lider politico causam um mal maior que o de Macbeth, e
nem por isso sdo tomados por vildes. Escondem-se atrds de uma burocracia
planejada para preveni-los do contato com as consequéncias dos seus atos, e
principalmente com as vidas afetadas pelo que fazem. Talvez, se os conhecer-
mos na intimidade, revelar-se-do0 homens “de ideias muito positivas” (Arendt,
1999, p. 37). Ou talvez revelem uma macante banalidade. Nada disso, porém,
faz diferenca em um espaco que dissocia o mal sofrido do mal cometido, per-
vertendo as condicdes para a preocupacao e o cuidado com o bem alheio. “A
triste verdade”, notou Arendt, “é que a maior parte do mal é feita por pessoas
qgue nunca decidiram ser boas ou mas” (Arendt, 2004, p. 247).
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A certa altura de suas exposicoes sobre o dois-em-um, Arendt disse
qgue o imperativo categérico de Kant, “no fundo”, recorre a uma “considera-
cao bastante simples sobre a importancia do acordo de uma pessoa consigo
mesma’, pois, subjacente ao teste moral de universalizacdo das maximas aco-
Ihidas pelo arbitrio, estaria, em suma, apenas a ordem: “Nio se contradiga”
(Arendt, 2018a, p. 210). O principio da ndo contradicdo é mais, porém, que
uma exigéncia légica da mente humana. Em um famoso opusculo chamado
O Mal: um desdfio a filosofia e a teologia, Ricoeur identifica uma estrutura
“dialégica” entre os préprios fendmenos do mal cometido e do mal sofrido:
“em verdade, fazer mal é sempre, de modo direto ou indireto, prejudicar ou-
trem, logo, é fazé-lo sofrer; na sua estrutura racional - dialégica - o mal
cometido por um encontra sua réplica no mal sofrido por outro” (Ricoeur,
1988, p. 24-25). E na medida em que a consciéncia mesma é o movimento
duplo de reconhecer nos outros o que percebo em mim, ao passo que os
outros reconhecem em mim o que percebem em si, todo ser consciente,
por assim se constituir através da diferenca e do espelhamento realizados
no processo do pensamento, sabe o que significam, para o outro, os atos e
palavras nele infligidos. Sabe porque, emergindo a identidade do eu a partir
da confirmacao vinda da alteridade, implica-se a presenca dessa alteridade
nas representacoes formativas do eu, de modo que este, enquanto esta vivo,
incessantemente assume a perspectiva da segunda pessoa no que quer que
decida fazer, a menos que esteja momentaneamente tomado por um vio-
lento impulso, como o da ira, ou cativo de uma paixdo, no sentido kantiano
do termo, a saber, o de uma inclinacdo que exclui o autodominio, mesmo se
unida “a mais tranquila reflexdo” (Kant, 2006, p. 163).

As paixdes do odio e da vinganca, por exemplo, “podem deitar raizes e
coexistir mesmo com a argumentacao sutil” (Kant, 2006, p. 163). A pessoa
calcula, raciocina, ndo esta capturada pela turbuléncia de nenhum impulso ou
afeccdo. Ainda assim, estd completamente fora de seu controle abdicar desse
6dio e dessa vinganca, ou preteri-los em nome de qualquer bem racional. Pelo
contrario, dispendera o planejamento, o tempo e os recursos necessarios para
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se vingar do alvo odiado, ainda que isso signifique se arruinar no processo.
Talvez por constar no nosso repertorio tradicional de “motivos humanamente
compreensiveis”, e ser, portanto, mais facilmente explicada, essa espécie de
irracionalidade calculada que é a paixao foi logo atribuida a Eichmann pela
Corte de Israel. Especificamente, no caso, a paixdo do odio (Arendt, 1999,
p. 37-38). Arendt, mais acuradamente, penetrou na limitacdo basica a pre-
venir que o Obersturmbannfilihrer da SS esbarrasse, no cumprimento de seus
“deveres” assassinos, com uma consciéncia moral: “Quanto mais se ouvia Ei-
chmann, mais ébvio ficava que sua incapacidade de falar estava intimamente
relacionada com sua incapacidade de pensar, ou seja, de pensar do ponto de
vista de outra pessoa” (Arendt, 1999, p. 62). Mas dado o exposto no para-
grafo anterior, como isso é possivel? Em primeiro lugar, ndo estava sentado,
ali, no banco dos réus, um homem incapaz de pensar sob o ponto de vista de
nenhuma outra pessoa, e sim alguém que conseguia assumir perfeitamente a
perspectiva de seus superiores, tanto é que resistiu as ordens de Himmler no
ultimo ano da guerra, e as sabotou, porque determinavam o desmantelamen-
to da “Solucéo Final” e ele, Eichmann, sabia que isso contrariava “a ordem do
Fuhrer”, ainda que jamais |he dirigida expressamente (Arendt, 1999, p. 164).
Eichmann foi capaz, entao, de imaginar qual seria a vontade de Hitler na-
quela circunstancia, e de julgar, com base nessa vontade imaginada, a legitimi-
dade das ordens diretas recebidas de Himmler. Uma outra passagem do relato
de Arendt, curiosamente pouco citada, também traz uma peca importante
para o progresso da discussdo. Numa ocasido em que estava inspecionan-
do o centro de exterminio das Regides Ocidentais da Pol6nia, Eichmann viu
amontoarem um grupo de judeus no interior de um caminhao de gas para, la
dentro, morrerem gaseados: “O caminhio estava indo para um buraco aber-
to, as portas se abriram e os corpos foram jogados para fora, como se ainda
estivessem vivos, tdo moles estavam seus membros. Eram jogados no buraco,
e ainda consigo enxergar um civil extraindo dentes com um boticdo” (Arendt,
1999, p. 103). Essa imagem foi, segundo o préprio Eichmann, “a coisa mais
horrivel que ja havia visto na vida” (Arendt, 1999, p. 103). O ponto essencial,
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no entanto, estd em outro lugar: o horrorizado Obersturmbannfiihrer da SS
ndo soube dizer quantos judeus entraram no caminhao, pois mal olhou. “Nao
consegui; ndo consegui; para mim bastava” (Arendt, 1999, p. 103). E quando
“um médico de avental branco” lhe disse para olhar por um buraco do veiculo
enquanto as vitimas ainda |4 estavam, se recusou. “N3o podia. Tinha de desa-
parecer” (Arendt, 1999, p. 103). Eichmann se recusou a olhar para suas vitimas,
e talvez aqui esteja a chave para compreendermos a sua peculiar “irreflexdo”
(Arendt, 1999, p. 311). Entre as memorias de Auschwitz registradas em E Isto
um Homem?, Primo Levi conta a surreal ocasido em que ele e alguns outros
internos, todos esgotados pela fome, pelo frio, pelos castigos e pelos traba-
Ihos forcados, foram submetidos, na esperanca de transferéncia para o labo-
ratério do campo, a uma prova de quimica, aplicada por um tal Dr. Pannwitz:

O Dr. Pannwitz termina de escrever e olha para mim.

Desde aquele dia, pensei no Doktor Pannwitz muitas vezes e de
muitas maneiras. Eu me perguntava qual seria sua intima substancia
de homem; como preencheria seu tempo, fora a polimerizacdo e a
consciéncia indo-germanica; principalmente, quando tornei a ser um
homem livre, desejei encontra-lo outra vez, ndo por vinganca, sé por
uma curiosidade minha quanto a alma humana.

Porque esse olhar ndo foi cruzado entre dois homens. Se eu soubes-
se explicar a fundo a natureza desse olhar, trocado como através do
vidro de um aquario entre dois seres que habitam dois meios dife-
rentes, conseguiria explicar a esséncia da grande loucura do Terceiro
Reich (Levi, 1988, p. 107-108).

Seja a recusa de Eichmann em olhar, seja o olhar do Dr. Pannwitz que se
recusa a ver, existe ai uma violenta e deliberada negacao de reconhecimento
do outro como semelhante. E todas as mentiras justificadoras da desigual-
dade apontadas no primeiro capitulo, como a nocao de “povos atrasados” no
colonialismo e a de “racas inferiores” na ideologia nazista, foram elaboradas
precisamente para impedir que se reconhecesse a igualdade, ou a semelhan-
ca, naqueles cuja violacao se tornara politica e economicamente vantajosa
para os violadores. Do contrario, se a desumanizacao das vitimas aos olhos
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dos carrascos nao estiver feita antes destes sujarem de sangue o fio da la-
mina, a imagem lhes serd insuportavel, pois ndo poderao ver a si mesmos
decepando cabecas como as suas sem se destruirem internamente enquanto
pessoas. Por isso, quando Arendt disse que “as vitimas nas fabricas da morte
ou nos pocos de esquecimento ja ndo sdo ‘humanas’ aos olhos de seus car-
rascos”, estava constatando ndo um efeito acidental qualquer dessas fabri-
cas e pocos, mas seu pré-requisito, o Unico meio através do qual poderiam
acontecer. E casos tais quais o do caminhao de gas e o da prova de quimica
mostram, adicionalmente, que a mera percepcao sensorial da presenca fisica
de alguém no mundo das aparéncias ndo é suficiente para seu reconheci-
mento sequer como ser humano. Pois até no conceito de “humano” ha, como
no de “pessoa”’, uma dimensdo normativa e axioldgica: ambos significam o
reconhecimento de uma condicao que, por ser igualmente compartilhada,
implica direitos e obrigacbes reciprocos. Arendt enxergou isso muito bem
quando afirmou que aquele mundo em guerra “ndo viu nada de sagrado na
abstrata nudez de ser unicamente humano”, ou seja, apenas fisicamente hu-
mano (Arendt, 2012, p. 408).

Uma expressao seminal para o deslinde dessa questdo aparece no ca-
pitulo V de A Condicdo Humana: “E com palavras e atos que nos inserimos
no mundo humano, e essa insercdo é como um segundo hascimento, no qual
confirmamos e assumimos o fato simples do nosso aparecimento fisico ori-
ginal” (Arendt, 2018b, p. 219, grifo nosso). Detenhamo-nos nessa concep-
cdo de “segundo nascimento”. Se acontece mediante atos e palavras, trata-se
de nossos corpos, a priori simples objetos visiveis no mundo das aparéncias,
nascendo para a teia de relacoes emergida do entrelacamento entre acdo e
discurso. Recebemos, entdo, uma identidade reconhecivel apenas dentro e no
contexto das estérias significativas produzidas pela teia. O espectro total da
experiéncia humana sobre a Terra se divide, portanto, em dois niveis: primei-
ramente, a “realidade objetiva”, o “espaco-entre fisico e mundano”; e, em um
nivel mais elevado, recobrindo o primeiro, o “espaco-entre subjetivo”, onde
habita o “quem” dos corpos, isto &, as estoérias cujo significado compartilhado



O CONCEITO DO MAL: UMA INVESTIGAGAO A PARTIR DE HANNAH ARENDT

entre atores e espectadores permite a todos estes se reconhecerem, recipro-
camente, “qua homens”. E como, segundo o demonstrado no tépico “O dois
do dois-em-um”, é com esse “eu atribuido de fora” que interagimos quando
vemos um ao outro, sé veremos um “semelhante” se o corpo fisico diante
de nés houver nascido também para o nivel existencial sobrelevado e nele
estiver presente, pois a nao ser pelos invisiveis lacos desse intangivel espa-
¢o, tanto os defrontantes nos parecem irreconheciveis e opacos, quanto nos
mesmos acabamos presos na opacidade de objeto. Dr. Pannwitz olhou Primo
Levi “como através do vidro de um aquério entre dois seres que habitam dois
meios diferentes” porque, naquela terrivel circunstancia, de fato habitavam
meios diferentes.

Ao irmao Aliécha, Ivan Karamazov disse que se apressa a devolver a
Deus, “da forma mais respeitosa”, o “bilhete de entrada” na Criacdo (Dos-
toiévski, 2012, p. 340). Mas se tratam, na verdade, de dois bilhetes. Para ser-
mos reconhecidos como “semelhantes” e, em Ultima instancia, representados
como humanos no eu de quem nos V€&, nao basta ingressarmos, pelo primeiro
nascimento, no “espaco-entre fisico e mundano” da “realidade objetiva”: pre-
cisamos do “bilhete de entrada” para o “espaco-entre subjetivo” também, o
que corresponde a um papel, um lugar na teia de estérias encenadas. E a pre-
senca nesse espaco e a posicdo nele ocupada que determinam o valor atribui-
do a existéncia de alguém pela representacido mental de seus defrontantes.
Tal presenca e tal posicdo nao sdo dadas naturalmente, e sim conquistadas
por luta. Quem a trava visa a impedir a relegacao de si a mera mundanidade
fisica, onde se esta sempre suscetivel a objetificacao pelo arbitrio e desejo
alheios. A vitoria, nesse sentido, s6 é alcancada quando o individuo, ou o gru-
po, consegue estabelecer as tao citadas relacdes de equilibrio entre acdo e
reacdo no seio da pluralidade. Sob esse prisma podemos interpretar diversas
recomendacoes politicas trazidas em Sobre a Revolucdo, a exemplo da pas-
sagem que menciona a regulamentacio da multiplicidade como a “principal
tarefa” das leis e do governo; ou a que menciona a necessidade de cada parte
da sociedade reter uma dimensao positiva de poder para se proteger “contra
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a injustica da outra parte”, e ndo sé contra a “opressao de seus governantes”;
ou ainda a passagem, talvez estranha ao reduzido horizonte das democracias
representativas liberais, que define liberdade politica pelo direito de ser parti-
cipante no governo. “Afora isso, ndo é nada” (Arendt, 2011, p. 133, 195, 278).

Em 1961, no Connecticut College, Hannah Arendt proferiu uma confe-
réncia intitulada “Revolucao e Liberdade, uma palestra”, recentemente pu-
blicada no Brasil pelas coletaneas Acdo e a Busca da Felicidade e Pensar sem
corrimdo: compreender 1953-1975. Quase no fim da exposicao, foi dito que a
liberdade politica depende de um “espaco publico” onde podemos nos “tornar
visiveis” e “ser relevantes” (Arendt, 2018e, p. 198-199; 2021, p. 399). Relevan-
cia e visibilidade publicas influenciam no tratamento moral reciprocamente
conferido entre os membros de uma comunidade politica, e essa aparente-
mente inusitada relacdo é perceptivel em Sobre a Revolucdo, especialmente
guando Arendt toma o estado de sociabilidade como a “Unica vida razoavel”
que pode nos “salvar do mal e da desgraca”. Por qué? Por nio se fiar na “per-
fectibilidade humana” (Arendt, 2011, p. 227). Em um espaco-entre consti-
tuido por relacées travadas entre individuos social e politicamente visiveis,
relevantes uns para os outros, o que significa dizer, entre individuos equili-
bradamente posicionados na teia, ninguém queda refém de uma “confianca
quase religiosa na natureza humana” ao esperar tratamento respeitoso dos
demais. Isso porque tal natureza, seja la o que esconder nas trevas do coracao
de cada um, sera refreada “em sua singularidade gracas a promessas mutuas e
a obrigacdes comuns” (Arendt, 2011, p. 227). Pelos dois capitulos anteriores,
nota-se que Platao, Aristételes, Agostinho e Kant recorrentemente se viam as
voltas com o problema da desconexao entre a razao e a vontade. Esta nunca
foi necessariamente comandada por aquela, e isso sempre pareceu intole-
ravel. A esta altura, ja é possivel apresentarmos, entdo, nossas derradeiras
articulacoes entre razao, vontade e o espaco-entre (subjetivo) da pluralidade.

Retomando o mote hegeliano da consciéncia de si como desejo, é pelos
freios vindos de fora, pelos interditos encontrados nas reacoes alheias, se-
jam efetivas ou potenciais, que a consciéncia aprende a antecipa-las nas suas
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representacoes internas. Estas, por sua vez, passam a inibir a imediatidade
do fluxo apetitivo que faz parte do desejo. Quando isso acontece, ja estao
presentes duas instancias mentais: uma que impulsiona, outra que refreia. E
como testemunhamos o conflito dessas duas instancias ndo apenas em nos,
mas também nos outros, adquirimos a capacidade de representa-las em si
mesmas, abstratamente. A parte que refreia é a comumente chamada de ra-
cional. Mas por nos apercebermos e estarmos cientes de ambas, realmen-
te parecemos adentrar, no interim de todo esse processo, em uma terceira
instancia ainda mais sobrelevada da consciéncia, que ndo é nem razdo, nem
impulsividade. Pelo menos desde que Platdo identificou a impetuosidade que
cerra fileiras com a razdo e se irrita com a forca coerciva dos desejos, os fi-
l6sofos sabem dessa terceira instancia, embora jamais tenham conseguido
defini-la claramente. A partir de Agostinho, conforme explicado, batizaram-
-na com o nome de vontade. Seja como for, o que tradicionalmente assim
chamamos s6 se forma pela tensao interior entre impulso desejante e desejo
refreado. E se esse refreamento se da pelas potenciais ou efetivas reacoes
das alteridades, cujas perspectivas adequam a acdo do eu a razoabilidade ba-
sica de ndo infligir o que ndo quer que lhe inflijam, entdo inexiste uma vontade
livre inata, incondicional e individualmente dada, que arbitra entre razdo e de-
sejo. A pluralidade de perspectivas é que se contrapde a unicidade do desejo
egoista, cindindo o eu em dois polos: os impulsos desejantes, por um lado, e
o interiorizado olhar alheio sobre eles, por outro.

Tal cisdo, que s6 acontece porque “os homens, e ndo o Homem, vivem
na Terra e habitam o mundo”, cria entre os dois polos citados uma espécie
de abertura, um espaco interior de escolha e deliberacdo que associamos aos
conceitos de vontade e livre-arbitrio. Esse processo formativo é, como se
pode notar, o mesmo que foi exposto, no tépico “Banalidade do mal como fra-
gilidade do bem”, para descrever a formacdo dos deontoldgicos conceitos de
pessoa e personalidade. Por isso dissemos que o principio ndo esta no inatismo
de um sentimento e de uma consciéncia morais a nos informar, como se tives-
sem “recebido imediatamente de Deus luzes e preceitos”, a diferenca entre o
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certo e o errado, entre o bem e o mal, para a partir dai exercermos nossa livre
escolha e, segundo o uso desta, sermos responsabilizados. E a possibilidade
de sermos responsabilizados, ou seja, a antecipacao imaginativa das reacoes
alheias, que nos transporta, por assim dizer, da condicao de objetos animicos
impessoais para a de individuos pessoalizados, capazes de escolher esse ou
aquele curso de acao. Mas tais reacoes alheias nao se restringem a relacoes
bilaterais de individuo a individuo. Cada ser humano calcula, a todo momen-
to, a posicao relativa de seus defrontantes na teia de estérias encenadas, de
modo a inferir tanto a capacidade reativa deles mesmos quanto a disposicao
da comunidade para defendé-los em caso de violacdo. Eichmann “simples-
mente nunca percebeu o que estava fazendo”? Ele percebeu, obviamente,
que estava contribuindo para o assassinato de milhdes de judeus. Como nao
teria percebido? Ao escrever essa polémica sentenca, contudo, Arendt prova-
velmente tinha em mente nao a faculdade intelectual da cognicao (Vernstand),
e sim a compreensao racional (Vernunft) do que chamava de significado.

Com a promulgacao das Leis de Nuremberg, o espraiamento do racismo
e a forte propaganda antissemita, os judeus acabaram excluidos do “espaco-
-entre subjetivo” alemao, e sua posicdo relativa na correspondente teia pas-
sou a ser supérflua, resultando na superfluidade deles préprios. As repercus-
soes concretas, no Nazismo, dessa perda do intangivel, provam o que foi dito
ha pouco sobre o quanto a relevancia e a visibilidade de um grupo influenciam
a consciéncia moral circundante em relacdo a seus membros: “A privacao fun-
damental dos direitos humanos manifesta-se, primeiro e acima de tudo, na
privacao de um lugar no mundo que torne a opiniao significativa e a acao efi-
caz” (Arendt, 2012, p. 403). Depois de suas vozes terem sido violentamente
emudecidas, os judeus perderam o poder de influir sobre o significado de seu
“‘guem” em estorias que, de resto, foram substituidas por desumanizadores
estigmas ideologicamente fabricados. Coube a estes entdo conferir aos sem
voz, a sua revelia, um papel perante os demais: o de indignos de viver. E era
esse “eu atribuido de fora”, essa identidade conferida no contexto da restrita
e excludente teia nazista, que homens como Dr. Pannwitz e Adolf Eichmann
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reconheciam nos famintos de Auschwitz que respondiam perguntas sobre po-
limerizacdo, ou nos condenados a morte que vinham “desabafar seus cora-
coes”. Nos campos de concentracdo e exterminio, os homens da SS podiam
fazer qualquer coisa com suas vitimas porque o papel, o “quem” destas era o
de seres “destinados a morrer de qualquer jeito” (Arendt, 2004, p. 323). Ei-
chmann se recusou a olhar pelo buraco do caminhao de gas porque a imagem
poderia lhe lembrar o que convenientemente permitira a si mesmo esquecer.
Poderia Ihe lembrar que ali asfixiavam e matavam, afinal, pessoas como ele.
No processo do dois-em-um do pensamento, ao nos tomarmos como
se féssemos uma segunda pessoa, conseguimos representar no eu a imagem
gue os outros tém de nds. Mas nunca se trata de uma imagem neutra, des-
tituida da avaliacdo alheia. Calculamos, a todo momento, a posicao relativa
nao sé dos defrontantes na teia de estéria encenadas, mas a nossa propria
também, inferindo dai se nosso “eu atribuido de fora”, se a imagem pela qual
nos veem, é avaliada como boa ou ruim; se é de respeito ou menosprezo.
llustrativo, quanto a esse ponto, Arendt ter comentado que Eichmann, antes
de ingressar na SS, vivia “a vida discreta e normal de vendedor viajante da
Companhia de Oleo a Vacuo”, e que ja era “fracassado aos olhos de sua clas-
se social, de sua familia e, portanto, aos seus préprios olhos também” (Arendt,
1999, p. 45, grifo nosso). Alcanca-se, aqui, uma imbricacdo crucial: essa ima-
gem social, nossa persona, por assim dizer, repercute no autorrespeito e nas
portas que se abrirdo ou se fecharao. Sendo assim, na preocupacao com tal
imagem, que é uma preocupacao com nosso “‘quem” no mundo das aparén-
cias, com nossa identidade, comumente levamos em consideracdo aqueles
cuja avaliacao julgamos relevante, seja por sua proximidade familiar ou por sua
boa posicao na teia. Eichmann tinha uma consciéncia moral, conforme Arendt
mesma concluiu a partir do citado impasse com Himmler: “Pois a verdade
triste e muito incomoda da questao era provavelmente que ndo o fanatismo,
mas sim sua propria consciéncia é que levara Eichmann a adotar sua atitude
inflexivel no ultimo ano da guerra” (Arendt, 1999, p. 164). O que Eichmann
nao tinha era uma consciéncia moral em relacdo aos judeus e aqueles conside-
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rados “racialmente inferiores”, indignos de viver, pelo Reich sem o qual ainda
seria um simples vendedor.

Por isso, quando o tenente-coronel da SS alegou que, “pessoalmente”,
nao tinha nada contra os judeus (Arendt, 1999, p. 37), provavelmente esta-
va desabafando o que pelo menos achava ser verdade. Dissemos, ao final
do primeiro capitulo, que os juizes de Jerusalém, no fundo, se recusaram a
acreditar por uma espécie de crenca kantiana na incorruptibilidade da razao
legisladora, na naturalidade do conhecimento moral. O segundo capitulo de-
monstrou, porém, que tal crenca pressupdoe uma ordem moral do mundo,
que inscreveria, dentro de cada individuo, a razdo pratica, o lumen naturale,
a voz de Deus. Mencionamos a “voz de Deus” porque uma ordem cosmolo-
gicamente harmoniosa, mesmo concebida apenas como um modelo ao qual
a livre vontade escolhe aderir ou ndo, so é possivel se existir um “ordena-
dor do Universo”, condicdo que as teodiceias historicamente falharam em
compatibilizar com a incontornavel presenca do mal na Terra. Por outro lado,
se a experiéncia humana tradicionalmente associada as expressoes “voz da
consciéncia” e “consciéncia moral” realmente decorre de representarmos no
eu quem reconhecemos como semelhantes, é forcoso conjecturarmos uma
possivel limitacdo de alcance dessa experiéncia, pois que bases temos para
supor que todos assim se reconhecerao reciprocamente? A propria razao le-
gisladora kantiana, conforme visto, sé se sustenta pelo pressuposto implicito
da igualdade entre os chamados “seres racionais”. Talvez Eichmann estivesse
completamente privado do didlogo interno do eu consigo mesmo e de fato
pensasse por frases feitas e slogans, conforme pareceu a Arendt. Mas ainda
que nao fosse o caso, o ponto é que aquelas milhdes de vitimas ndo compu-
nham, ou jamais comporiam, o dois do seu dois-em-um. Ele nunca pensou do
ponto de vista daquelas pessoas.

Somente através da retribuicao, portanto, poderiam as vitimas se faze-
rem reconhecer, alterando a posicdo supérflua Ihes imposta, reassumindo
a condicao de sujeitos e salvando, de certa forma, o mundo comum, pois
Arendt classificou o genocidio nazista como “um ataque a diversidade hu-



O CONCEITO DO MAL: UMA INVESTIGAGAO A PARTIR DE HANNAH ARENDT

mana enquanto tal” (Arendt, 1999, p. 291), e era mediante esse ataque que a
“forca da organizacao” totalitaria pretendia “destruir a forca da substancia”,
bem como o “milagre do ser” (Arendt, 2012, p. 526, 624). Porque a “subs-
tancia” e o “ser” da humanidade, no sentido de aquilo sem o qual esta seria
qualquer coisa, menos humanidade, é a pluralidade de seres humanos Unicos
aparecendo uns para os outros, sob o “duplo aspecto da igualdade e da dis-
tincdo”, qua seres humanos Unicos. Para Seyla Benhabib, as “categorias fun-
damentais” da filosofia politica de Hannah Arendt, “como natalidade, plura-
lidade, mundanidade, e o dominio publico”, formam, em A Condi¢cdo Humana,
a ontologia do espaco das aparéncias, do espaco-entre subjetivo, sobrelevado.
E a “tese” de que esse intangivel lugar se constitui pela “teia de relacoes e
estoérias encenadas” foi, ainda segundo Benhabib, uma “contribuicdo funda-
mental para a histéria da filosofia do século XX” (Benhabib, 2003, p. 102,
111-112, traducado nossa). Tendo esse carater ontolégico em vista, um deta-
Ihe presente no excerto de A Condicdo Humana colacionado no tépico ante-
rior assume importancia: o apontamento de que o espaco-entre subjetivo,
metaforicamente ilustrado pela teia de relacdes, “é tdo real quanto o mundo
das coisas que temos visivelmente em comum”. Quando Arendt disse que
somos do mundo, é a esse mundo sobrelevado que se referia, pois s6 dentro
dele adquirem realidade conceitos como “pessoa”, “personalidade”, “respon-
sabilidade”, “liberdade”, “consciéncia moral” e “razao”.

E também dentro dessa segunda realidade, tio real quanto a das coisas
fisicas, que a vida bioldgica se eleva a “valor-fonte da experiéncia ético-juridi-
ca”, para usar uma fecunda expressao de Celso Lafer (Lafer, 2018, p. 212); e
gue ao “Eu natural” é incorporada a dignidade de persona publica, de persona-
lidade juridica. Em suma, a reconhecida identidade “de uma pessoa portadora
de direitos e deveres, criada pela lei” (Arendt, 2011, p. 148-149). Logo no
comeco da presente obra, nos deparamos com Arendt afirmando que os fatos
apresentados durante o julgamento de Eichmann a colocaram “na posse” de
um conceito valorativo, o de banalidade do mal. Mais a frente, debrucados
sobre a distincado empirista de Hume entre fatos e valores, dissemos que o

197

RETORNAR
AO SUMARIO



198

RETORNAR
AO SUMARIO

VALERIO Luiz DE OLIVEIRA FiLHO

conceito do mal como violacao dos seres ndo extrai nenhum juizo valorati-
vo “diretamente do fato da existéncia, mas se trata de um juizo logicamente
necessario quando o fato da existéncia é tomado como valor, elevando-se ao
status de bem”. Ora, essa elevacdo, essa atribuicdo de valor, é precisamente
o estado de fato do espaco-entre subjetivo, se vamos levar a sério o termo
ontologia empregado por Benhabib, e 0 acento de Arendt na realidade desse
espaco. Ironicamente, portanto, e em homenagem a adverténcia arendtiana
sobre “erros logicos elementares” serem “muito raros na histdria da filoso-
fia”, com o acréscimo de que os aparentes erros geralmente sdo “semblancias
inevitaveis” (Arendt, 2018a, p. 62), é preciso reconhecer que existe, sim, uma
ordem moral suprassensivel, ou, no vocabulario arendtiano, “intangivel”; mas
nao esta no cosmos, nem na “Natureza”, nem nas ideias eternas, nem no Rei-
no de Deus. Esta nas limitacdes e no cuidar que necessariamente emergem
da reciprocidade inerente a relacées entre iguais.

Existe uma harmonia racional latente na intersubjetividade, um equilibrio
potencial que é violado pelo mal. Pois se o mal é o carater violador de uma
relacdo entre seres, a razao é o préprio espaco de acdes permitidas entre
seres que se representam, para si mesmos, da perspectiva uns dos outros. E
sendo a teia de relacdes também uma teia de perspectivas, talvez a realidade
desse espaco-entre subjetivo seja melhor descrita ndo como um aglomerado
de individuos ja racionais que livremente escolhem usar, ou ndo, uma tal razdo
previamente dada em suas consciéncias, e sim como o conjunto de limitacées
e cursos de acao condicionados pelo necessario a preservacao do entremeio
que relaciona os diferentes pontos de vista, sem viola-los. Expandindo a rica
metafora de Arendt, essas relacdes sao fios de racionalidade a conectar os in-
dividuos parciais; e suas consciéncias morais particulares, nés formados pelo
cruzamento dos fios. Por isso ndo faz sentido discutir a responsabilidade de
Eichmann investigando as trevas de seu coracao, ou sua perspectiva parcial
sobre os fatos, pois o tipo de racionalidade que capacita a distinguir o certo
do errado ndo é predicado das partes em uma relacao qualquer, é algo mais do
qual estas participam. Portanto, ao invés de perguntarmos como Eichmann
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entendia, no fundo, o significado moral de seus atos, perguntemos se ele agiu
conforme o participante de um mundo compartilhado, e isso serd o bastante.
Principalmente porque a 6bvia resposta negativa ja demonstra a necessidade
de contencao de uma hybris, de uma ilimitacdo que, desde a tragédia grega,
¢ identificada como ameaca do “caos vencido” a ordem desse mundo, ordem
estruturada sob o simples fato de nenhuma parte poder ser o todo. Na lapidar
sentenca de Arendt: “A pluralidade é a lei da Terra” (Arendt, 2018a, p. 35).

Era a essa “lei” que se referiam outras marcantes e ao mesmo tempo
aporéticas sentencas arendtianas sobre o significado do que os nazistas fi-
zeram: violacdo a “ordem da humanidade” (Arendt, 1999, p. 295), e atentado
“contra a propria natureza da humanidade”. Encerramos o primeiro capitulo
nos perguntando o que Arendt queria dizer com essa Ultima sentenca, e ago-
ra esta claro que tal “natureza”, novamente no sentido daquilo sem o qual a
humanidade nao seria humanidade, é o espaco-entre sobrelevado onde nos
reconhecemos reciprocamente qua humanos. Os fildsofos sempre visualiza-
ram a “semblancia” desse espaco, mas confundiram as coisas ultimas com as
primeiras. A racionalidade pratica e o funcionamento moral das consciéncias
singulares, ao invés de constituirem o “fundamento do mundo sensivel”, sdo
fundamentadas pelas especificas condicoes, ja citadas, desse mundo, notada-
mente seu compartilhamento por uma pluralidade de pessoas com “um lugar
reconhecido e garantido pelos outros”. Pois se o polo oposto a “irreflexdo” de
Eichmann esta no “pensar com a mentalidade alargada”, na imaginacao trei-
nada para “sair em visita” a todas as perspectivas diferentes (Arendt, 1994, p.
57), é mais dificil visitar quem nao “mora” em lugar nenhum. Apés Arendt Ihe
escrever, em carta, que a monstruosidade dos nazistas extrapolara o conceito
de “culpa criminal”, Jaspers replicou advertindo contra o perigo de conferir
aquelas maldades uma “grandeza satanica” (Arendt; Jaspers, 1992, p. 54, 62,
traducdo nossa). Mas a incomoda verdade é que a irreflexdo do mal fascina,
e esse fascinio esta precisamente na hybris que o caracteriza, na ilimitacao de
si, no desejo das partes por ser o todo. A banalidade, por sua vez, esta nesse
desejo consubstanciar seres irrevogavelmente finitos e limitados.
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No livro Do Mal: Para introduzir em filosofia o conceito de mal, Denis Ro-
senfield reflete sobre como uma vontade que se coloca deliberadamente para
a violacdo do outro, que toma a violacdo do outro como regra (vontade ma-
ligna), abre uma interrogacéo “de fundo antropolégico” sobre o que é esse ser
que chamamos de “humano”. Abre uma interrogacdo sobre o que constitui “a
propria natureza humana” (Rosenfield, 1988, p. 134). Rosenfield, comentando
Hegel, diz que, no processo de formacao do ser humano, “o exercicio de sua
razao é uma possibilidade entre outras que ele se da no curso de sua existén-
cia”, e que “o homem é dotado da faculdade de razio, ele ndo é ele mesmo
racional” (Rosenfield, 1988, p. 120). Consequentemente, talvez sejamos um
“esboco inacabado”, constituidos por um “sem-fundo” para sempre indetermi-
nado: um “fundo desprovido de regras” (Rosenfield, 1988, p. 120, 150). Tudo
isso é verdade, como ficou claro quando falamos da ilimitacao de si no desejo
e da poderosa negatividade das partes que querem ser o todo. Jean Améry,
ensaista austriaco preso pela Gestapo em julho de 1943, escreveu que, na ex-
periéncia da tortura pela qual passou, “o torturado surpreende-se ao desco-
brir que neste mundo o outro pode existir como um soberano absoluto, cujo
dominio se revela como o poder de infligir dor e de aniquilar” (Améry, 2013, p.
76). No curso de seu relato pessoal, Améry reflete que até o poder de um rei
absolutista repousa nao sé no temor, mas também na confianca dos governa-
dos. Mas que “o poder do verdugo, sob o qual geme o torturado, ndo € outra
coisa senao o triunfo ilimitado do sobrevivente sobre aquele que é expulso do
mundo pelo sofrimento e a morte”, gerando o “espanto” perante a existéncia
de um outro “que pode se impor a nds sem qualquer limite” (Améry, 2013, p.
76). Talvez nenhum ato humano materialize tdo claramente o que chamamos
de “sadismo” e de “vontade maligna” quanto o ato de torturar. Sobre isso, o
torturado Améry, citando Bataille, concluiu:

Para Georges Bataille, o sadismo nao deve ser compreendido como
patologia sexual, mas sim a partir de uma perspectiva psicolégica
da existéncia, que se caracteriza pela negacdo radical do outro, numa

rejeicdo ao mesmo tempo do principio social e do principio da realidade.
E evidente que ndo poderia existir um mundo em que o matrtirio, a des-
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truicdo e a morte triunfassem. Mas o sddico ndo se importa com a sobre-
vivéncia do mundo. Ao contrdrio: ele quer liquidar este mundo. Por meio
da negacdo do préximo, que também significa para ele o “inferno” em
um sentido muito particular, pretende realizar a sua soberania absoluta.
Ele reduzird o préximo a pura carne, conduzindo-o assim ao umbral
da morte; em ultimo caso, o atirard no nada, fazendo-o transpor a
Ultima fronteira. Assim, o verdugo e assassino realiza a sua prépria
corporalidade destrutiva, sem que nela se perca inteiramente, como
o martirizado: ele pode suspender a tortura quando Ihe convenha.
A dor e os urros do outro estdo em suas maos. Ele reina sobre a
carne e o espirito, a vida e a morte. Desse modo, a tortura provoca
uma inversao completa do mundo social: nele sé é possivel viver se
garantimos a vida dos demais, se refreamos o desejo de expansdo do
nosso Eu, se mitigamos os sofrimentos. No mundo da tortura, porém,
o homem sé existe na medida em que avilta os demais (Améry, 2013,
p. 70-71, grifos nossos).

Se hd uma constante nos diversos ensaios reunidos sob o titulo A lite-
ratura e o mal, de Georges Bataille, é a visdo do mal como uma revolta do eu
que, contra as exigéncias racionais de um mundo comum, quer ser soberano.
Essa tensdo estard sempre presente em ndés. Mas Améry reconhece, como
foi exposto, que a “expansao” ilimitada de qualquer “Eu”, exteriorizada pelo
“martirio”, pela “destruicdo” do outro, e pela “negacao do proximo”, liquidaria
o mundo. Portanto, as “regras” conformadoras citadas por Rosenfield ndo ha-
bitam nenhum “fundo”, ou, para usar novamente a tdo mencionada expressao
arendtiana, ndo provém das “trevas do coracdo” de ninguém. Emergem do
espaco-entre subjetivo e de sua teia de relacdes, uma vez presentes as condi-
coes elencadas durante esta obra. O eu pode até aspirar a soberania, mas, se
somos irrevogavelmente finitos e limitados, e submetidos a “lei da pluralida-
de”, significa que sé conseguimos transcender nossa finitude e nossa limitacdo
somando-as as dos semelhantes. Nao é por acaso que Arendt substituiu a
pergunta sobre a “natureza humana” pela pergunta sobre a “condicdo huma-
na”. Se o mal é a violacdo dos seres, uma vontade que o tomasse como regra
ndo estaria criando um outro mundo possivel, mas apenas destruindo a pos-
sibilidade de um mundo qualquer. Hans Jonas conjectura que o dever talvez
nao provenha, em primeiro lugar, de uma regra do sujeito que age, e sim do
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dever ser do “objeto” que demanda uma acdo de cuidado para continuar exis-
tindo (Jonas, 2006, p. 167). Politicamente falando, o mal sempre destréi uma
parte do mundo comum, do espaco-entre sobrelevado. Destréi uma parte da
pluralidade e da diversidade de perspectivas sem as quais, conforme visto,
nao conseguimos nos assegurar da realidade, sequer a de nés mesmos:

Se é verdade que uma coisa é real nos mundos sensivel e histérico-
-politico se pode revelar-se e ser percebida de todos os lados, entdo
sempre deve haver uma pluralidade de individuos e povos e uma plu-
ralidade de posicées para tornar possivel a realidade e assegurar a sua
continuidade. Em outras palavras, o mundo sé vem a ser se existem
perspectivas; s6 existe como ordem de coisas mundanas se é vis-
to ora de um jeito, ora de outro, a qualquer dado momento. Se um
povo ou pais, ou mesmo um grupo humano especifico, que apresenta
uma visao singular do mundo surgida da posicao particular que nele
ocupa - posicdo que, como quer que tenha surgido, ndo pode ser
prontamente reproduzida - é aniquilado, ndo se trata meramente do
perecimento de um povo, de uma nacdo ou mesmo de um dado nu-
mero de individuos, mas da destruicdo de uma parte do nosso mundo
comum, de um aspecto do mundo que se nos revelou até agora e nunca
mais voltard a se revelar. Consequentemente, a aniquilacdo ndo apenas
representa o fim de um mundo, mas também leva com ela aquele que ani-
quila. Estritamente falando, a politica ndo diz respeito tanto aos seres
humanos quanto ao mundo que surge entre eles e perdura além de-
les. A politica, na medida em que se torna destrutiva e causa o fim de
mundos, destréi e aniquila a si mesma. Dito de outra forma, quanto
mais existirem no mundo povos que mantém entre si relacdes parti-
culares, mais mundos haverd para se formar entre eles e maior e mais
rico o mundo sera (Arendt, 2009, p. 237-238, grifos nossos).

Essa espécie de limitacdo ontolégica para a acdo politica também se
aplica, em certa medida, ao campo da ética. H4 um bonito paradoxo em sé
podermos transcender nossa finitude e nossa limitacao somando-as as dos
semelhantes. E quando temos um lugar no mundo de onde efetivamente
visitamos as demais perspectivas e somos visitados por elas que a imagem
pela qual reconhecemos a nés mesmos, nossa identidade pessoal, passa a se
compor com um pedacinho de cada perspectiva visitada, a ponto do desa-
parecimento de qualquer delas significar a destruicdo de uma parte da nossa
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pessoa. Talvez essa tenha sido, afinal, a experiéncia moral daqueles que re-
sistiram ao Nazismo, a Unica confidvel aos olhos de Arendt: em vez do “isso
nao devo fazer”, o “isso ndo posso fazer” (Arendt, 2004, p. 142-143); emergido
do simples fato de ninguém desejar destruir o que quer em sua companhia.
Por outro lado, o dever ser do “objeto”, mencionado por Jonas, transforma-se
em um cogente dever de agir para a vontade que quer a continuidade desse
“objeto” no mundo. Pois precisamos cuidar (Sorgen), defender a existéncia
do que ndo queremos ver aniquilado, sob pena de perdermos, com essa ani-
quilacdo, uma parte do mundo que da significado a nossa prépria presenca
nele. Se recebemos o segundo “bilhete de entrada” e nos sentimos em casa
no mundo sobrelevado, o desejo também se sobreleva, comeca a desejar
ser desejado pelos que ali coabitam e, em ultima instancia, transforma-se
em amor: o querer que o outro seja. Grande parte do sofrimento advindo do
mal, da dor por tras de todo “isso ndo deveria ter acontecido”, esta na perda,
na violacdo de algo amado que, para nés, deveria ter continuado no mundo.
O mal é o carater de uma relacdo que conduz o ser ao ndo-ser. Por isso o
estudo de seu conceito desvela uma espécie de universalismo ético negativo
intrinseco a pluralidade humana, ja que esta, independentemente de quao
diferentes objetos de amor e bens desejados contenha, pode ter todos igual-
mente violados e destruidos. Do contrério, a guerra, a dominacao e a morte
nao seriam traumas para qualquer cultura que as experimenta pela mao de
outra. O trauma de ver tomados por supérfluos aqueles a quem dissemos
“eu te amo, quero que sejas” (Arendt, 2018a, p. 401).
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