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RESUMO

Esta pesquisa tem como objetivo elaborar uma proposta de intervencdo que consiste em um
modelo alternativo para pontos especificos da legislacdo do programa Produzir, visando
corrigir algumas falhas desenvolvidas por esta politica, observadas ao longo deste estudo,
assim como também analisar a efetividade deste programa por meio de um estudo de caso.
Para isso, faz-se necessaria uma andalise acerca da eficiéncia desta politica, seus resultados
perante a geracdo de emprego e renda, sua distribuicdo espacial no estado de Goias e 0
cumprimento de seus objetivos. Ainda, consiste em analisar, em seu referencial teorico, o
embasamento e o histérico de politicas publicas deste calibre. Portanto, tem como justificativa
a atual crise financeira vivenciada pelo Brasil e a necessidade de investigar se as politicas
publicas utilizadas pela administracdo publica brasileira estdo sendo aproveitadas da melhor
maneira possivel. Outro fator motivacional da dissertacéo esta presente na dicotomia existente
entre os beneficios e os maleficios sobre a guerra fiscal, periodo de intensificagdo na disputa
de atracdo de investimento pelos estados brasileiros por meio da utilizacdo de politicas de
cunho fiscal. A metodologia possui abordagem qualitativa e o tipo de pesquisa é o estudo
aplicado e a pesquisa-acdo, a partir de uma busca bibliografica acerca de trabalhos com
tematicas afins e o estudo destes relacionados com a lei 13.591/2000, do Produzir. O trabalho
resultou na identificacdo da acentuacao da desigualdade regional em Goias mesmo com 0 uso
do programa de incentivos fiscais e propde uma solucdo para esta a partir do modelo na
proposta de intervencdo, o qual resultou em um pacote de beneficios direcionados a regido
Norte de Goiads (menos dinamica), inspirado pelo programa Feincon - pioneiro em atracdo de
investimentos no estado de Goias.

Palavras-chave: Administracdo publica. Incentivo fiscal-Goias. Politicas publicas.



ABSTRACT

This research aims to elaborate a proposal of intervention that consists of an alternative model
to alter specific points of the “Produzir” Program legislation, aiming to correct some flaws
developed by this policy, observed throughout this study, as well as to analyze the
effectiveness of this program. To do so, an analysis of the efficiency of the policy, its results
in relation to the generation of employment and income, its spatial distribution in the state of
Goias and the fulfillment of its objectives are necessary. This dissertation has as justification
the current financial crisis experienced in Brazil and the need to investigate whether the
public policies adopted by the Brazilian public administration are being managed in the best
possible way. Another motivational factor of the research is present in the dichotomy between
the benefits and hindrances over tax benefits, a period of intensification in the dispute of
attraction and investment by the Brazilian states through the use of tax advantages. Having
this as the main scope, the research consists of analyzing, in its theoretical background, the
basis and history of public policies of such caliber. The methodology has a qualitative
approach and the type of research consists of applied study and action research, based upon a
bibliographical search on works with related themes and the study of those related to the law
13.591/2000 of the “Produzir” Program. The results of this study confirmed the enhancement
of regional inequality in Goias even with the use of tax advantages and propose a solution
based on the intervention proposal model, which resulted in a package of benefits directed to
the Northern region of Goias (less dynamic), inspired by the Feincon Program - pioneer in
attracting investments in the state of Goias.

Keywords: Public administration. Fiscal incentive-Goias. Public politics.
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INTRODUCAO

A medida que o Brasil vivencia, desde a década de 30, um processo de
desenvolvimento econdmico marcado pela concentracdo de riquezas de determina das regides
(LAURIAS, 2010), se faz necesséria a utilizacdo de ferramentas governamentais capazes de
gerar uma redistribuicdo de renda no pais em busca da diminuicdo das desigualdades
existentes. Assim, uma dessas tentativas de redistribuicdo acontece por meio da intervencéo
estatal caracterizada pela utilizacdo de politicas publicas como a concessao de incentivos
fiscais visando a atracdo de industrias e de investimentos para as regides brasileiras
economicamente menos favorecidas (PARANAIBA, 2012).

De fato, essas concessdes geraram um conflito de natureza tributaria entre os estados
da federacdo, acentuado a partir da década de 90, quando aderiram a politicas autbnomas de
desenvolvimento e passaram a competir por investimentos e instalacdes de plantas industriais
em suas regides, comumente denominada de “Guerra Fiscal”.

O inicio desta “guerra” foi possivel devido a uma maior autonomia fiscal dos estados e
municipios concedida pela Carta Magna de 1988, que permitia aos entes legislarem a partir de
suas fontes de receita. Sendo assim, as Unidades Federativas passaram a cortejar as empresas
com pacotes de beneficios para que elas fossem atraidas para suas regides. Um beneficio
comumente oferecido é a postergacao ou o financiamento do recolhimento do ICMS; por isso,
chamado guerra fiscal, porém, existem outros beneficios oferecidos como a doacdo de
terrenos, investimentos em infraestrutura e financiamentos com prazos estendidos a depender
do programa em questdo (NASCIMENTO, 2008).

Com o intuito de regular essa disputa, foi editada a Lei Complementar 24/75, a qual
veda a concessdo de isencOes e incentivos perante o ICMS, a ndo ser que estejam previstos em
convénios celebrados com a congregacdo de todos os estados da federagdo mais o Distrito
Federal mediante a aprovacdo de todos os membros, sendo que 0 ndo cumprimento da mesma
esta sujeito a penalidades. Entretanto, o que se vé na pratica € a continuag¢do desse embate em
inobservancia a Lei Complementar citada e sem o cumprimento das sancdes previstas
(VARSANO, 1997).

Por conseguinte, os impactos da disputa em questdo cria uma dicotomia diante de suas
vantagens e maleficios para a administracdo publica, haja vista a existéncia de autores que
acreditam nas consequéncias positivas desse conflito, como a geragdo de emprego e renda,
crescimento e desenvolvimento econdmico da regido. Outros autores, por sua vez, destacam

0S aspectos negativos como a manutencgédo da desigualdade regional e o descompasso entre 0s
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entes federados, além da perda da receita tributaria financiada e o questionamento da real
geracdo de empregos, tendo em vista casos em que as empresas que se beneficiam das
isencdes sdo mecanizadas e tecnologicas, sem mencionar o iminente risco de mudanca de
lugar em funcdo de uma oferta melhor, antes de uma compensacao dos beneficios cedidos.

Fato é que o ente da federacdo estd disposto a realizar uma rendncia fiscal em
detrimento da reducdo de desigualdades e do fomento do desenvolvimento econdmico.
Portanto, nota-se que o Estado utiliza o instrumento de politicas de incentivos fiscais como
elemento de desenvolvimento regional. Utilizam principalmente o incentivo perante o ICMS,
Imposto sobre OperacGes Relativas a Circulagdo de Mercadorias e sobre Prestacdo de
Servigos. Sdo realizadas manobras com este tributo, principal fonte de arrecadacdo dos
Estados para a atracdo de investimentos externos (ALMEIDA, 2000).

Diante do cenério exposto, o presente trabalho tem como foco o programa de incentivo
fiscal Produzir do estado de Goias, o qual engloba as caracteristicas das politicas utilizadas na
guerra fiscal. O Programa de Desenvolvimento Industrial de Goias (Produzir) foi instituido
pela lei 13.591/2000, substituindo o Fomentar, programa antecessor de comum prética,
ofertador de incentivo fiscal.

Ressalta-se que o estado de Goias ganhou visibilidade no cenario econébmico nacional
com o surgimento de novas atividades industriais fruto das politicas fiscais desempenhadas na
regido, como as ja mencionadas: Fomentar e Produzir (ARRIEL, 2010). Entretanto, segundo
Paranaiba (2012), os investimentos atraidos pelo programa de incentivos fiscais acabam se
concentrando nas mesmas regides, principalmente nos municipios de Goiania, Anapolis,
Cataldo e Rio Verde, colaborando com a manutencdo da desigualdade regional existente, além
de outros problemas de infraestrutura e falta de oferta de servigo publico nas regibes
beneficiadas, configurando crescente demanda devido a expansdo vivenciada.

Contudo, esse tipo de politica publica se mantém fundamental para o crescimento e
desenvolvimento do estado de Goids (PASCHOAL, 2009). Conforme Romanatto (2012),
dentre os impactos positivos gerados pelo programa estdo a geracdo de emprego e renda,
resta, portanto, apurar se o programa realmente ndo consegue atingir seus demais objetivos,
como a reducdo da desigualdade social e regional.

A partir do contexto apresentado, a pergunta principal, norteadora desta pesquisa é:
quais sdo as caracteristicas existentes na legislacdo vigente e no funcionamento dos
incentivos fiscais em Goias (Programa Produzir) que contribuem para as limitagdes do
processo de gestdo fiscal/tributaria e para uma possivel manutencdo da desigualdade

entre as diversas regides do estado?
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Para aproximar respostas a essa pergunta, a pesquisa possui 0s seguintes objetivos:

OBJETIVO GERAL

Efetuar um estudo de caso acerca do Programa Produzir e seus desdobramentos diante
da distribuicdo do beneficio concedido nas Microrregifes goianas, assim como elaborar uma
proposta de intervencdo a partir de um modelo que altere pontos especificos da legislacao

atual do programa Produzir.

OBJETIVOS ESPECIFICOS

e descrever aspectos histéricos, legais e praticos relativos ao Programa Produzir;

e analisar como se dé& a distribuicdo dos beneficios do Programa Produzir nas regiées
goianas;

e contrastar de forma integrada a legislagdo vigente e a operacionalizagdo do
programa Produzir, com o objetivo de demonstrar seus resultados alcancados, com
vistas a realizacdo do diagnostico;

e identificar as possiveis deficiéncias existentes na legislacdo do programa Produzir

do estado de Goias que impecam o alcance de seus objetivos propostos.

Portanto, busca-se analisar o real motivo da existéncia dessa suposta concentra¢do dos
incentivos em areas que possuem nivel de crescimento econdmico elevado e ndo deveriam ser
prioritarias na concessdo de incentivo, uma vez que outras regides menos desenvolvidas
necessitam de prioridade, tendo em vista a diminui¢do das desigualdades. Além de induzir o
processo de desigualdade regional, essa concentracdo € malefica aos municipios que recebem
0 investimento, pois a atracdo de investimentos aumenta a populagdo que por sua vez aumenta
a demanda por servigos publicos, a qual ndo serd atendida, produzindo assim um gargalo
caracterizado por falta de infraestrutura, logo um problema social.

Acredita-se que, ao perquirir 0s objetivos supracitados, contribuir-se-4 com o0 processo
de tomada de decisGes via gestdo tributéaria, propiciando uma diferenciacdo na aliquota do
beneficio, almejando possiveis solu¢des que ajudem alcancar os objetivos propostos pela
politica de incentivos fiscais de Goias, principalmente no que diz respeito a questdo da

desigualdade regional. Destarte, espera-se criar condicdes para que as regides menos
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beneficiadas por essa politica recebam seus recursos, tendo em vista a ideia da intensificagdo
da concentracdo industrial em Goids, a qual serd identificada também por este trabalho. As
condicdes criadas estdo ligadas a outras variaveis como a infraestrutura que deve ser
fomentada por meio da atracdo de investimentos.

A metodologia do trabalho que auxilia a pesquisa e serve como instrumento em prol
do alcance de seus objetivos, tem abordagem qualitativa, utilizando uma dualidade técnica
entre andlise de conteudo e analise documental com o tipo de pesquisa sendo definido como o
estudo aplicado e a pesquisa-acdo, as quais sdo exploradas em secdo especifica. Os métodos
qualitativos de pesquisa serdo aplicados no material coletado que partem desde investigagéo
bibliogréfica acerca da tematica proposta, até documentos oficiais, como a Lei 13.591/2000,
do programa Produzir.

A proposicdo da pesquisa € a suposicdo de que a legislacdo do Produzir (Lei
13.591/2000) apresenta falhas como programa de incentivo fiscal e como instrumento de
gestdo tributaria com fim de desenvolvimento econdmico, permitindo a desigualdade social e
regional goiana, em contraste com seu objetivo presente em lei, que é justamente sua reducao.

Especula-se que a crise econémica brasileira traduzida em investimentos escassos e
alto desemprego instiga a necessidade de uma aplicacdo eficiente dos recursos publicos,
situacdo que corrobora com a justificativa da pesquisa e do tema do trabalho envolvendo
incentivos fiscais e a guerra fiscal. A ideia é de que essa concessdo de incentivos seja
aproveitada da melhor maneira possivel em prol da otimizacdo da gestdo publica e da
sociedade brasileira, trazendo a ampliacdo de investimentos e a geracdo de empregos.

Nessa linha de raciocinio, torna-se fundamental investigar meios eficientes para a
otimizacdo da gestdo publica, indicando propostas que possam ser usadas para 0 Seu
aprimoramento, independentemente da dimensdo da melhoria. Como o0s programas de
incentivos fiscais geram inimeras discussGes quanto as suas vantagens e desvantagens, uma
pesquisa com foco em um programa desse tipo se faz necessaria para identificar os beneficios
gerados por ele, assim como a razdo das diversas criticas acerca do ndo cumprimento de seus
objetivos.

Para cumprir o proposto, este trabalho serd dividido em cinco capitulos, sendo o
primeiro o referencial tedrico, o qual traz o arcabougo das teorias e o respectivo historico a
respeito de politicas publicas e sua gestdo, guerra fiscal, politicas publicas, a base de
incentivos fiscais como instrumento do desenvolvimento regional. O segundo capitulo se
responsabilizara pelo delineamento histérico e a caracterizacdo dos programas de incentivos

fiscais no estado de Goias, berco do programa Produzir, principal foco deste trabalho. O
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terceiro consiste no detalhamento a respeito da metodologia utilizada pelo trabalho. O quarto
capitulo trara um diagnostico acerca do programa Produzir diante de sua operacionalizacao e
possiveis falhas no cumprimento de alguns dos seus objetivos, enfatizando a questdo da
desigualdade regional e sua efetividade, a fim de responder a pergunta problema do trabalho.
Por fim, o ultimo capitulo encarregar-se-a de realizar uma proposta de intervencéo da lei para
o aprimoramento da eficiéncia do programa e suas possiveis contribuicdes sociais, assim

como trazer as consideracdes finais dos resultados obtidos pelo estudo.
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1 REFERENCIAL TEORICO

Este capitulo aborda o resgate histérico e tedrico dos temas que trazem sustentacdo a
abordagem desta pesquisa, dividido em trés secdes. A primeira aborda as politicas publicas,
partindo dos seus aspectos iniciais como ciéncia até os desdobramentos do atual contexto da
administracdo publica brasileira. A segunda trata da gestdo das politicas publicas e do
planejamento regional. Por fim, a ultima se¢cdo concentra-se no conceito e no detalhamento
das politicas publicas regionais e nas praticas de incentivos fiscais como instrumento de
desenvolvimento regional, enfatizando desde sua criagdo e consequéncias e também a

chamada “guerra fiscal”.

1.1 POLITICAS PUBLICAS: CONCEITO, ORIGEM E UMA VISAO BRASILEIRA

As nocbes acerca de politicas publicas desempenham um papel fundamental neste
trabalho, uma vez que os programas de incentivos fiscais sdo caracterizados com este tipo de
politica, as quais sdo implementadas pelos entes federados no intuito de promover o
desenvolvimento econémico das regides, justificando a elaboracdo de um tdpico a respeito de
seu conceito, historico e contexto tedrico. De acordo com Souza (2006), a politica publica
como area de conhecimento académico teve seu pioneirismo nos Estados Unidos, a partir da
década de 50, enfatizando os estudos sobre a acdo dos governos. Mais precisamente na
Europa, os estudos sobre este tema concentravam-se em estabelecer relagées com as bases
tedricas a respeito da fungdo do Estado, fugindo do modelo norte americano.

Todavia, a formacdo da definicdo de politicas publicas nasce da influéncia dos
patriarcas norte-americanos H. Lasswell, H. Simon, C. Lindblom e D. Easton. O primeiro
citado foi o pioneiro da analise de politica publica, introduzindo o termo policy analyses, ja
Simon conceituou a racionalidade limitada dos decisores publicos, responsaveis por produzir
a agenda de politica pablica. Lindblom, por sua vez, questionou o0s dois primeiros,
introduzindo as relagdes de poder as diversas fases ao processo decisorio na formulacéo e na
andlise de politicas publicas. Easton ficou responsavel pela sistematizacdo do assunto,
abordando a formulacdo, resultados e ambiente, como, as influéncias externas a seus
resultados: partidos politicos, midia e grupos de interesse (SOUZA, 2006).

Em termos de defini¢do e conceito, a visdo mais difundida é a de Lasswell, na qual o
autor em sua obra, por meio de analise de politicas publicas procura responder a perguntas

como: quem ganha o qué, por que e qual diferenca isso faz? A racionalidade de seu trabalho
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parte da ideia de que a interpretagdo das politicas estd baseada na capacidade de trabalho dos
proprios politicos, os quais possuem uma habilidade de calcular a probabilidade de mudancas
das influéncias em uma sociedade, advindas de um agente influente. O agente influente é
aquele que tira proveito ao maximo dos recursos disponiveis, seja respeito, renda ou
segurancga, por exemplo, sendo caracterizado como a “elite” na sociedade em que ele se
insere, pautado por uma hierarquia vista nas diversas relacdes sociais cotidianas, o que retoma
a um proprio guestionamento da autonomia relativa do governo em choque com um jogo de
interesses entre a chamada “massa” pelo autor e a “elite” (LASWELL, 1958).

A policy analysis trazida por Lasswell esta estruturada a partir de trés aspectos
politicos denominados de: polity, politics e policy. A primeira refere-se as instituicdes
politicas, enquanto a segunda aos processos politicos e, a Gltima, ao contetdo da propria
politica (FREY, 2009).

Essas trés dimensdes sdo caracterizadas por Frey (2009) da seguinte maneira:

1) dimensdo Institucional (polity): Ordem do sistema politico, perpassando o
sistema juridico e estruturado pelo sistema politico administrativo;

2) dimensdo Processual (politics): Processo politico imposto pela escolha dos
objetivos, conteldo e poder de decisdo distributiva, portanto quem sera
beneficiado;

3) dimensdo Material (policy): Concretizacdo dos problemas, dos programas
politicos, do contelido e das decisdes politicas.

Dye (1984) tem uma visdo mais simplista: segundo o autor, o conceito de politicas
publicas é definido pelo o que de fato o governo opta por fazer ou ndo. Uma conceituacdo
simples para um tema que ndo possui consenso em sua definicdo. Porém, apesar da
simplicidade, é possivel analisar a funcdo da politica publica pela ética de Dye, sendo
realmente a acdo na qual o governo desenvolve em prol da resolucdo de problemas sociais.
Assim, significa uma acgdo estatal que gera mudangas por meio de programas e acoes,
formulados para atender a sociedade, ao menos em teoria. Trazendo ainda outra visdo
simplista, Serafim (2012) define politica publica como o conjunto de acGes utilizado pelo
Estado para interferir na realidade social, na maioria das vezes a intervencéo é feita sobre um
problema, aliado a visdo de um Estado autbnomo que opera com o objetivo de beneficiar a
sociedade.

Em adigdo & ideia de conceituacdo de politicas publicas, cabe citar a breve reflexao
realizada por Castro (2012), o qual acredita que essas politicas, além de um conjunto de
programas e acOes, possuem um cunho cultural, por serem mutéveis e estarem ligadas a certa
sociedade que passou por um processo historico unico capaz de definir suas necessidades e

problemas, os quais devem ser resolvidos, a curto e longo prazo, pelas a¢6es do Estado. Outra
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perspectiva, quase consenso entre a maioria dos autores da area, € a de que o processo de
desenvolvimento de um programa publico possui trés fases distintas, composta pela
formulacéo, a implementacéo e a avaliagdo de politicas publicas.

Nesse sentido, a analise do processo de formulacdo esta relacionada a capacidade do
gestor em perceber as reais necessidades da sociedade em que ele atua. Logo, as politicas
presentes na pauta da agenda de governo devem representar democraticamente os anseios do
povo (CAPELLA, 2005). A representacdao da vontade popular é acompanhada posteriormente
do processo de implementacdo, o qual deve ser analisado com cautela, buscando a maneira
mais eficiente de se colocar em prética o que fora decidido e formulado. Por fim, temos a fase
da avaliacdo de politicas publicas, que ndo possui precisdo quanto ao seu conceito, podendo
ser definida por Figueiredo e Figueiredo (1986), como a analise critica do programa, a
avaliacdo das metas, do custo, dos efeitos colaterais, dos efeitos indesejados, dos efeitos
previstos e ndo previstos, visando novos caminhos de agéo mais eficazes.

Cabe ressaltar a diferenciacdo entre o processo de analise e o de avaliagcdo de politicas,
embora haja confusdo desses termos por alguns autores. O primeiro tem como foco principal
0 processo de construcdo da politica publica em si, bem como da definicdo dos problemas e
da agenda que permeiam os atores envolvidos no jogo politico durante as tomadas de
decis0es, tendo assim um carater mais reflexivo. O processo de avaliagdo tem como objetivo
central o julgamento dos resultados das politicas, levando em consideracdo os aspectos da
eficiéncia, eficacia e efetividade, perpetuando, assim, uma caracteristica mais concreta,
embasada por dados (SERAFIM, DIAS, 2012).

Dentro do conceito de policy analyses, encontram-se fases distintas que analisam a
vida de uma politica publica inseridas no chamado “policy cycle”. Segundo Frey (2009), as
etapas presentes neste ciclo de vida das politicas publicas sdo a percepcdo a definicdo de
problemas, portanto, a formulacdo da agenda, a implementacdo de politicas e a avaliagdo e a
correcdo das politicas publicas, que €, de acordo com o0 autor, uma Visdo um pouco mais
sofisticada do que a tradicional.

O primeiro passo - formulagdo da agenda- é caracterizado pela definigdo e percepgao
de problemas percebidos por grupos sociais isolados, por grupos politicos, pela administracéo
publica ou, ainda, pela midia que desempenha papel fundamental na relevancia de um
problema. O segundo passo - elaboracdo das politicas destaca-se o fator de decisdo, pois é
preciso escolher o programa de acdo mais eficaz entre as alternativas disponiveis, de modo
gue o programa escolhido tenha qualidade material e técnica e tenha como ser implementado

além de ser possivel de ser justificado. O ultimo passo, avaliacdo e correcdo, questiona a
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efetividade dos programas ja implementados, fase imprescindivel, uma vez que determinara o
encerramento de um policy cicle ou o inicio de outro, a depender dos resultados observados
(FREY, 2009).

Tamanha complexidade do processo exige uma adequacéo entre os tipos de estudo e
as fases das politicas, de tal maneira que estudos de processos decisorios estdo relacionados a
fase de construcdo da agenda de politicas, enquanto estudos de custo-beneficio e de custo-
efetividade estdo atrelados a fase de formulacdo; estudos de avaliacdo do processo pratico
concernem a fase da implementacdo. A Ultima fase tem o foco na avaliacdo, portanto, nos
estudos avaliativos, levando em considera¢do 0 processo e o impacto, desde a implementagéo
aos resultados (VIANA, 1996).

Entretanto, o que se vé na pratica é a ruptura das etapas definidas nos estudos de
politicas publicas, como o policy cicle, a medida que os processos sdo complicados e
interativos, dependendo de diversos atores e acOes, na qual seguir as fases apresentadas se
torna um grande desafio. Mesmo assim, isso néo torna os estudos e as etapas desenvolvidas
invalidas, muito pelo contrério, sdo referéncias a serem seguidas, tidas como ideias que
deverdo ser levadas em conta em qualquer processo de formacdo de um programa publico
(FREY, 2009).

Salienta-se que, nas Gltimas décadas, a partir dos anos 90, o campo de estudo de
politicas publicas vem se desenvolvendo por meio da evolugdo e do aperfeicoamento das trés
fases citadas anteriormente, contudo, no Brasil, as pesquisas empiricas e 0s estudos
aprofundados ainda sdo incipientes, caracterizados pela caréncia de analises sistematicas no
processo de implementagdo e também nos estudos de avaliacdo de politicas, culminando na
falta de uso dessa ferramenta como instrumento gerencial de governo (FARIA, 2006).

Na esteira das discussdes e linhas tedricas fomentadas acima, sobretudo com a falta de
estudos mais aprofundados, o governo Temer tem defendido a necessidade de se realizar um
ajuste fiscal para o Brasil com o objetivo de combater a crise econdémica ocorrida a partir de
2014, e obter o sonhado equilibrio das contas publicas. Essa questdo de contencdo de gastos
em foco trouxe mais visibilidade ao tema no que diz respeito as a¢des estatais, principalmente
nos paises em desenvolvimento que vivenciaram a transicdo das politicas Keynesianas do
pos-guerra para um menor intervencionismo estatal regido pelo liberalismo econémico da
década de 80, mesmo sem apresentar caracteristicas de estabilidade semelhantes aos paises
desenvolvidos. Esse cendrio chama a atengdo para a necessidade do aprofundamento de
pesquisas e estudos que permitam aos governos, como o brasileiro, utilizar estrategicamente a

elaboracdo das politicas puablicas para alcancarem o nivel ideal de desenvolvimento
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econdmico e de incluséo social.

Ademais, fica clara, portanto, a necessidade de amadurecimento nas fases que
englobam o processo de politicas publicas no Brasil. Infelizmente, muitas vezes, os objetivos
levados em consideracdo na formulacdo de uma politica publica ndo estdo alinhados aos
objetivos originais da teoria cientifica, visando ao bem da sociedade, mas aos objetivos e
interesses proprios de grupos e governos em exercicio. Logo, o impacto eleitoral de uma
politica publica sobre a opinido da populacdo carrega grande peso decisorio na formulagéo e
implementacado delas, indo na contramao dos mecanismos de gestao de eficécia e eficiéncia de

um programa publico de tamanha importancia (ARRETCHE, 1998).

1.2 GESTAO DE POLITICAS PUBLICAS E PLANEJAMENTO REGIONAL

Nesta secdo, apresenta-se um sucinto panorama historico do Estado brasileiro com a
evolucdo da administracdo publica e também a gestdo de politicas publicas, com énfase na
gestdo fiscal que se relaciona com as politicas de incentivos fiscais, objeto de analise deste
trabalho. Alinhada a esta apresentacdo, menciona-se algumas relagcdes existentes acerca de
gestdo de politicas publicas desenvolvidas de acordo com o planejamento territorial, assim
como uma abordagem a sua literatura.

O recorte historico do Brasil entre as décadas de 20 e 80 demonstra um Estado
desenvolvimentista e centralizador com a transi¢do de um pais rural e agricola (em 1920, 70%
da populacdo vivia no campo), para uma poténcia industrial (em 1970, houve uma reducéo do
percentual para 30% da populacdo vivendo no campo). As politicas publicas nesse periodo
eram essencialmente politicas de cunho econdmico, enquanto as politicas de aspecto foram
colocadas em segundo plano, ja& que o objetivo se baseava no principio de acumulo de
riquezas. Portanto, isso justifica o carater desenvolvimentista do Estado, o qual tinha como
objetivo principal a expansao da industrializagcdo nos moldes capitalista a qualquer custo.

A heranca marcada pela enorme desigualdade social e de renda no Brasil foi fruto,
dentre outros aspectos, da caréncia de politicas de cunho social na época supracitada. O fato
de o Estado ser centralizador e dificultar a maneira como sdo desenvolvidas as politicas em
um aspecto geral, também justifica esta heranga nada bem-vinda, considerando o erro de
interpretacdo dos governantes em enxergar a heterogeneidade da populacdo brasileira e o
insucesso em promover a participacdo da sociedade neste cenério decisério de implementagéo
de politicas publicas (BACELAR, 2003).

Nas décadas subsequentes, conhecida como fase desenvolvimentista dos anos 80,
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surge no Brasil o processo de reforma do Estado com a queda do militarismo justificada pela
crise do regime autoritario e do modelo nacional desenvolvimentista, essa reforma foi
caracterizada pela mudanca nas financas publicas, pela criacdo da Secretaria do Tesouro
Nacional (STN) e da Constituicdo Federal de 1988, contribuindo com a redemocratizacdo do
Estado e a descentralizacdo politica com o propdsito de corrigir as falhas da administracdo
publica apresentadas no governo militar (ABRUCIO, 2007). Bacelar (2003) relata ainda a
difusdo da visdo neoliberal que adentrou as diretrizes governamentais do pais, empenhadas
em desenvolver um Estado minimo, com grande mercado, dando pouco espaco as politicas
publicas, sobretudo as de viés social, principalmente na era Collor, a partir da década de 90.

Essa visdo neoliberal é duramente criticada por Bresser Pereira (1998), que defende
uma reforma do Estado, mas ndo necessariamente um Estado minimo controlado pelo
mercado, vista pelo autor como uma utopia. Para ele, a reforma concentraria na gestdo, a
chamada administracdo publica gerencial orientada ao cidaddo em busca de resultados e do
combate ao nepotismo e a corrupcdo. Tal administracdo publica seria embasada na
descentralizacdo e no incentivo a inovacao, capaz de utilizar as técnicas do setor privado no
setor publico, visando um Estado moderno com uma gestdo efetiva e eficiente.

A partir do exposto, percebe-se que administragdo publica brasileira sofreu intensas
mudancas nas ultimas décadas no intuito de se adequar a modernizacdo da realidade de cunho
politico, econémico e social do mundo globalizado. Cita-se o processo de desburocratizacdo
da administracdo publica rumo a administracdo gerencial, que dialoga com os conceitos
utilizados pela administracdo privada. Paralelamente, o corte de gastos publicos motivados
pela crise fiscal e pela adequagéo ao liberalismo em confronto com o aumento da demanda
por politicas publicas sociais fez emergir a importancia de métodos de avaliacdo e
monitoramento neste contexto reformista que necessita de uma gestdo de politicas publicas
eficientes (NOGUEIRA; CAVALCANTE, 2009).

Os supracitados autores argumentam que a adogcdo de mecanismos de gestdo da
administragdo privada pela administracdo publica marcou uma nova fase, intitulada de Nova
Gestdo Puablica, para o Estado brasileiro, a qual consiste na reducdo de gastos publicos, o
apreco pela eficiéncia, transparéncia da gestdo publica e a flexibilizacdo gerencial. A
modernizacdo do papel do Estado trata o usuario do servigo publico como “cliente”, o que
acaba por reforcar a participagdo do usuario nas decisdes de implementacdo de politicas
publicas, principalmente as de cunho social, 0 que se torna um desafio para a gestdo de
politicas publicas que deverd operar em carater descentralizado. buscando uma

horizontaliza¢&o no processo decisorio.
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Correa (2009) corrobora a discussao ao observar que os tragos das novas praticas de
gestdo de politicas publicas caracterizadas pela descentralizacdo das decisdes, a partir de
projetos oriundos da sociedade, de baixo para cima, desencadeiam acOes de propostas
politicas de cima para baixo de acordo com o interesse dos projetos de seus usuarios, os quais
devem desempenhar também um papel continuo de avaliagdo dos gastos dos recursos
disponiveis. Portanto, observa-se uma horizontalizagdo do poder de decisdo das aches
governamentais a serem tomadas, combatendo a tradicional verticalizacdo. Outro ponto a ser
solucionado relaciona-se com a heranca de desigualdade social e de renda ja citada
anteriormente, que intensificou o processo de desigualdade regional do Brasil, caracterizado
pela densa heterogeneidade econdmica e social das diversas regides brasileiras, outro desafio

para a gestdo publica e sua tradicional falta de planejamento.

1.2.1 Planejamento regional

Ao se falar em planejamento regional, faz-se necessario previamente conceituar
territorio, ja que este serd o protagonista das acGes de planejamento e gestdo tratadas nesta
secdo. Para Silva (2012), o conceito de territdrio é definido pelo espaco formado por relaces
historicas e sociais que possuem atributos fisicos, recursos naturais e industriais, além de
valores culturais que delimitam a identidade do corpo social deste recorte espacial. Em uma
abordagem mais geografica, o conceito de territorio apresenta varias vertentes, inicialmente
ele delimita um carater politico — juridico de utilizacdo, por isso é tido como parte da
superficie terrestre capaz de oferecer recursos necessarios a coletividade humana. Outro
aspecto é sua relacdo de poder, exemplificada pelo controle territorial que consequentemente
da origem a outra nocdo chamada de administracdo do territoério (VALE; SAQUET,;
SANTOS, 2005). Essa vertente da administracdo do territorio é a que esté relacionada ao tema
deste trabalho, planejamento regional e a gestdo de politicas publicas.

A partir da nogdo de territorio é possivel enxerga-lo como foco central capaz de
orientar acdes publicas voltadas ao desenvolvimento da regido. A diversidade existente em
cada tipo de territorio torna seu entendimento essencial para que o planejamento e a gestdo
feita ao redor do mesmo sejam benéficos para suas interagdes sociais e econémicas
(MENDES, 2007). Nota-se, portanto, que o territorio é visto como uma referéncia para as
acles publicas e para o planejamento regional, sobretudo para o combate & desigualdade
regional, a medida que apresenta sua realidade propria e singular, tornando-se um objeto de

estudo especifico.
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A temética a respeito de desigualdade regional e a necessidade de politicas publicas
capazes de reduzi-la ganharam for¢a no mundo ap6s as duas guerras mundiais do século XX.
Sendo assim, teorias acerca da localizacdo que pudesse estabelecer planejamentos e politicas
regionais foram desenvolvidas a procura da distribuicdo de renda e geracdo de empregos nos
paises capitalistas desenvolvidos. Consequentemente, a ascensdo tedrica dessa temaética
culminou em uma dicotomia de pensamento entre a “escola” tradicional germanica, liderada
pelo norte americano Walter Isard, e a escola francesa comandada, por Perroux.

Mesmo com todo esse sucesso tedrico e com a implementacdo de programas de
planejamento regional, esta pratica entrou em crise ap6s a década de sessenta, justificada por
diversas razdes, dentre elas: a expansao econdmica do pés-guerra; a difusdo ideoldgica contra
a intervencdo do estado na economia; o déficit publico e o aumento da inflacdo com o
intervencionismo estatal; além de indicios de corrup¢do na administracéo publica e a ascensdo
do “neoliberalismo” (DINIZ, 2000).

A evolucdo da literatura a respeito de planejamento regional apresenta um vasto
caminho percorrido pelos autores, capaz de se observar uma mudanca no foco de seus estudos
ao longo do tempo. De acordo com Fochezatto (2010), este caminho pode ser dividido em trés
periodos distintos: o primeiro consiste nas teorias que tratavam inicialmente da localizacdo
das industrias, seguidos pelo de teorias de economias de aglomeracdo e, por fim, as teorias de
externalidades dindmicas envolvendo tecnologia e inovacéo.

As teorias tradicionais de localizacdo industrial centravam seu foco em analisar a
distdncia e os custos de transportes. A ideia dessas teorias, que tem como principais autores
Weber, Losch, Isard, Cristaller e Von Thunen, era definir modelos de localizagéo da produgéo
a fim de minimizar os custos de transporte. S&o teorias que, basicamente, visavam reduzir os
custos e maximizar os lucros das firmas (FOCHEZATTO, 2010)

Isard (1960) faz parte das teorias classicas da localizagdo, que tem como influéncia o
livre mercado, levando em consideracdo o ponto de vista da firma, tendo assim sua base nos
custos de transporte em busca da otimizacdo da localizagcdo de investimentos, deixando de
lado os fatores externos determinados por aglomeragGes econdémicas nas regides. O autor foi o
responsavel pela incorporagdo de um meétodo chamado Regional Science na analise classica
das teorias de localizagdo. Seu trabalho ficou conhecido por ser uma defesa dos aspectos
classicos acerca da tematica, difundindo ideais de autores como Christaller (1933), Weber
(1957) e Von Thunen (CAVALCANTE, 2015).

A teoria cléssica de Von Thunen a respeito da localizagdo foi pioneira ao tratar a

questdo econdmica espacial, intitulada de “O Estado Isolado”. Sua obra foi de enorme
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relevancia e configurou extrema importancia ao autor como referéncia nos trabalhos acerca da
questdo regional. O modelo utilizou uma base matematica sofisticada para demonstrar o ponto
de maximizacdo de renda da terra em diferentes localizac6es e condi¢des de mercado. Quando
se afasta da cidade, a terra seria utilizada para a producdo a qual os custos de transportes
fossem minimos, portanto, os produtos e o0s custos de transportes sdo inversamente
proporcionais as distancias dos mesmos perante a cidade (CAVALCANTE, 2015).

Posteriormente, Weber (1957) trouxe trés fatores relacionados a deciséo de localizacéo
de investimentos, sendo eles o custo do transporte, o custo da mao de obra e um fator local
(aglomeracdo ou desaglomeracdo) (CAVALCANTE, 2015). J& Walter Christaller apresentou
a Teoria dos Lugares Centrais que descrevia 0 crescimento da cidade por meio de sua
especializacdo em diversos tipos de servigos ofertados em confronto com sua demanda
relacionada ao tamanho da area atendida, buscando explicar o crescimento individualizado,
assim como seu papel na distribuicdo espacial em que a cidade se situa (CIMA; AMORIM,
2016).

As teorias de interligacbes setoriais e economias de aglomeracdo, que tiveram seu
auge na década de 1980, tinham por enfoque as interdependéncias setoriais das firmas. Em
relacdo a teoria tradicional de distancia e custos de transportes, essas novas teorias passaram a
incorporar a ideia de externalidades entre as firmas, assim, levando a um mecanismo de
desenvolvimento autossuficiente. Seus principais autores séo Perroux, Myrdal e Hirschman
(FOCHEZATTO, 2010).

Essa escola, difusora das teorias de crescimento/desenvolvimento regional baseia-se
nos estudos keynesianos, assim como na teoria base de exportacdo levando em consideracéo
os fatores externos por meio da interacdo da regido com o resto do mundo a partir da
comercializacdo externa (CIMA; AMORIM, 2016). Perroux (1977) foi um dos grandes
defensores deste viés a medida que inseriu a teoria da polarizagdo no contexto de
planejamento regional, a qual preconiza que o polo seja o centro dinamico de determinado
recorte espacial, sendo necessario estimular o fortalecimento deste, para que seu crescimento
atinja também as regiGes em sua volta. Ainda, segundo o autor, o conceito de polo de
desenvolvimento é caracterizado pela agregacdo de industrias propulsoras, capazes de gerar
efeitos difusores abrangendo regides maiores, mesmo que o crescimento obtido ndo se espalhe
de maneira proporcional aos demais niveis da economia local.

Abordando a visdo de Gunnar Myrdal (1960) sobre a economia de aglomeracgéo,
observa-se a conceituacdo da “causacdo circular e cumulativa”, que consiste na inferéncia da

inter-relacdo causal e circular nos fatores ligados a questdo do desenvolvimento, sendo véalida
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em todos os campos das relacGes sociais. O autor acreditava que as forcas de mercado
possuem viés que aponta a desigualdade, portanto, seria necesséria a intervencdo estatal
objetivando coibir as forcas que aumentariam a desigualdade regional, sendo assim, defendia
a intervencdo do Estado em prol do desenvolvimento regional (CAVALCANTE, 2015).

A terceira fase de teorias de desenvolvimento regional surgida a partir da década de
1990, foca nos fatores que sdo relevantes para que as inddstrias se concentrem em
determinada regido. Segundo essas teorias, as industrias se aglomerariam em determinado
local, pois estariam buscando a “triade marshalliana”, ou seja, mao-de-obra qualificada, a
disponibilidade de matérias-primas e servicos e a presenca de bercos de tecnologia e
conhecimento. Seus principais autores foram Piore e Sabel; Storper e Scott; Krugman; Porter;
Gremi (FOCHEZATTO, 2010).

Este arcabouco tedrico a respeito de planejamento regional foi fundamental para
embasar as politicas publicas deste mesmo carater, tendo inicio em meados da década de
cinquenta. Nas décadas de sessenta e setenta a base influenciadora das politicas econémicas
fora compostas fundamentalmente pelas teorias dos polos de crescimento e desenvolvimento.
(CIMA; AMORIM, 2016). Nota-se, portanto, a tamanha importancia desses trabalhos
adequados a realidade do cenério politico econémico de determinada regido.

A ideia de planejamento surgiu atrelada a nogdo de espago, isso porque O
planejamento espacial fora fundamental na organizacéo das cidades a partir do final do século
XIX, devido a intensificacdo da urbanizacdo pelo processo de industrializacdo da época.
Sendo assim, o planejamento de forma inicial foi visto como uma funcdo meramente técnica.
Com o passar dos anos, a ideia de planejamento se expandiu e comecou a abranger areas
como a econbmica e a social, uma heranca deixada pelos planejadores da Unido Soviética,
dotados da percepgdo de controle. Com a difusdo dos ideais Keynesianos de um Estado
interventor e reformista, o planejamento passou a atuar em politicas de desenvolvimento
regional, principalmente nos EUA (OLIVEIRA, 2006).

Os trabalhos que relacionam a importancia da gestdo de politicas pablicas com a
nogdo de planejamento tiveram destaque nos EUA na década de setenta com o trabalho de
Pressman e Wildavsky, o qual se tornou referéncia internacional no assunto na época. O
trabalho dos norte-americanos também serviu de estimulo para a elaboracdo de novos
trabalhos por novos autores, como Rein e Rabinovitz, Bardach, Berman, Elmore, sobre o
mesmo assunto (OLIVEIRA, 2006). Esses novos trabalhos foram responsaveis por influenciar
o planejamento e a gestdo de politicas publicas em paises em desenvolvimento, como é o caso

do Brasil.
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A literatura brasileira traz uma realidade simples ao conceito de planejamento, sendo
similar a uma receita, caracterizada pelo ato de tracar planos antevendo o futuro, por meio de
etapas e processos ordenados que visem uma forma de controle, seja no aspecto econdmico,
seja no aspecto social. Entretanto, na pratica, esta simplicidade ndo condiz com a realidade e 0
conceito de planejamento foi se transformando ao longo das décadas do século XX. Para
Healey (1977), a alteracdo na conceituacdo de planejamento fez surgir o planejamento
colaborativo, o qual coloca em foco o processo de decisdo da gestdo das politicas pablicas por
intermédio da interacdo de atores com diferentes visdes e pontos de vistas que conjuntamente
buscam por solucdes de problemas sociais e econdmicos (OLIVEIRA, 2006).

De acordo com Correa (2009), este planejamento deve levar em consideragcdo também
0 potencial competitivo do seu territdrio, o qual estd intimamente relacionado a existéncia de
uma institucionalidade na regido responsavel por impulsionar fatores como conhecimento e a
inovacdo, indo além dos distritos industriais, pois a inovacdo é capaz de difundir o
aprendizado coletivo, qualificando assim o ambiente em questdo. A partir dessa informagéo,
visualiza-se a importancia da intervencdo estatal nas regides para trilhar o caminho rumo ao
desenvolvimento, sendo a institucionalidade forte capaz de gerir seus recursos e estimular seu
crescimento.

Para Oliveira (2006), principalmente em nivel federal, o planejamento no Brasil erra
pela énfase ao tecnicismo e a burocracia estatal, acabando por comprometer uma das fases
mais importantes do planejamento, que é a de decisdo. Essa fase deve ter como origem uma
construcdo politica e social e ndo apenas um carater técnico, pois ndo sera executada
automaticamente. O autor afirma que o planejamento tem como modo de agdo as politicas
publicas, as quais geram consequéncias a economia e a sociedade como um todo, portanto,
necessitam de mecanismos de gestdo em sua implementacdo que contemplem atividades de
monitoramento, auditorias e reunides de acompanhamento, configurando um modelo mais
moderno de planejamento, desvencilhando-se do puramente técnico apresentado
anteriormente. Todavia, essa Vvisdo mais recente ndo necessariamente corrobora com o
planejamento tido como ideal por Milani (2008), por exemplo, o que tem foco na participacdo
popular, que conta com a fiscalizagdo dos usuérios e suas atuacfes nos chamados conselhos
populares.

Segundo Silva (2012), existem problemas que persistem e atrasam o processo de
consolidacdo de uma modernizacdo do planejamento e da gestdo de politicas publicas acerca
do territério nacional, sdo eles: fracasso no desenvolvimento de programas Inter Setoriais

inovadores; falta de legitimidade juridica para fomentar os programas de desenvolvimento
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territorial; desigualdade social dos territorios brasileiros, somado & dificuldade de implantar
acOes diferenciadas para cada grupo social; caréncia dos meios de financiamento para

suportar as acdes publicas mais estratégicas, dentre outros.

1.2.2 Gestao fiscal e tributéria do setor publico

Esta secdo discute a gestdo fiscal e tributaria no setor puablico brasileiro, ja que
compdem o tema de politicas publicas de incentivos fiscais, sendo de fundamental relevancia
ao tipo de pesquisa abordada.

A gestdo fiscal é pautada no exercicio de funcBes especificas, de forma alocativa,
distributiva e estabilizadora, as quais podem ser realizadas de trés maneiras pelo governo:
centralizacdo, descentralizacdo e federativa. A descentralizacdo implica a absoluta
competéncia fiscal aos governos locais, que segundo o0 Teorema da Descentralizagdo de Oates
(1977) a maximizacdo da eficiéncia econdmica da capacidade fiscal alocativa fica sobre a
responsabilidade do governo central, que proporciona bens de consumo de acordo com as
preferéncias dos grupos que sao seus financiadores (SILVA, 2005).

O federalismo distribui as competéncias fiscais entre os diversos entes da federacao
(Unido, Estados e Municipios), sendo uma simbiose das competéncias descentralizadas e
centralizadas. E caracterizado pela autonomia destes entes em conduzir as funcdes de
alocacdo, distribuicdo e estabilizacdo de suas administracdes, assim como sua capacidade de
financiamento, gestdo fiscal e tributaria, transferéncias e composicdo de despesas e receitas
(SILVA, 2005). O modelo adotado pela administracdo publica brasileira é o de federalismo
fiscal.

A literatura acerca de gestdo fiscal traz também a hipdtese do Leviatd que, segundo
Brennan e Buchanan (1980), consiste em uma teoria que diz que a intervengdo do Estado na
economia € inversamente proporcional ao grau de descentralizacdo da gestdo fiscal neste
governo, ou seja, acredita-se por ela que a gestdo fiscal descentralizada funciona como uma
ferramenta capaz de inibir a expansdo do Estado, pois quanto mais descentralizada a gestéo,
mais autonomia 0s governos locais (estaduais) terdo, reduzindo o poder de monopdlio
exercido pela esfera federal, por exemplo, e, consequentemente, acirrando a disputa local por
recursos e gastos publicos.

Essa teoria relaciona-se na pratica com o que ocorreu no Brasil a partir da Constitui¢éo
de 1988, que, como dito anteriormente, causou uma descentralizacdo politica, aumentando a

autonomia dos Estados brasileiros que iniciaram a adesdo de politicas publicas voltadas ao
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desenvolvimento de suas regides, assunto que serd mais bem explorado na se¢do seguinte,
quando sera discutida a questdo da “guerra fiscal” entre os estados no Brasil.

Ao se tratar de gestdo fiscal pelo setor publico brasileiro, torna-se imprescindivel
mencionar a questao do ajuste fiscal presente entre as necessidades do Estado desde a década
de oitenta até os dias de hoje. Para Bresser Pereira (1998), o endividamento do governo
brasileiro, advindo da concentragéo do estado durante o militarismo, fomentou a ideia de um
Estado neoliberal, Estado minimo regulado pelo mercado, entretanto, uma vez que as politicas
publicas desempenham uma funcdo estratégica no capitalismo moderno ndo a de se falar em
auséncia de Estado, mas em sua reforma, tendo em vista a crise da intervencdo estatal e da
forma burocratica de organizacdo perpetuada no Brasil, portanto, uma crise de gestdo, de uma
administracdo que deve se transformar e ter um governo capaz de transformar suas politicas
em realidade.

Ainda, segundo 0 mesmo autor, a administracdo gerencial, anteriormente citada nesta
secdo, surgiu com a responsabilidade de solucionar a crise fiscal brasileira, implantando a
reducdo de custos e a eficiéncia da administracdo dos recursos publicos, assim como sua
protecdo, orientada ao resultado. Infere-se na visdo do autor que a gestdo fiscal publica do
pais deve se concentrar na questdo dos gastos, do chamado custo Brasil, reduzindo-os de
maneira eficiente e ndo deixando a deriva do mercado, priorizando com uma reforma de
Estado focada em sua administracdo, principalmente o modelo gerencial construido na década
de noventa.

A incumbéncia de solucionar a crise fiscal do Brasil resultou na lei intitulada de Lei de
Responsabilidade na Gestéo Fiscal, Lei Complementar n® 101, datada no ano 2000. Esta lei
estipula um mecanismo de planejamento, execucdo orcamentéaria e controle fiscal com o
intuito de conter o déficit publico, estabilizando a divida aos moldes de um pais de economia
emergente. De acordo com a lei, a gestdo fiscal devera ser aplicada por meio de um
planejamento de médio prazo de todas as receitas e despesas dos municipios, estados, DF e
unido. Essas acfes corroboram com o conceito de gestdo fiscal trazido pela propria lei, que
diz que, para uma boa gestdo fiscal, é necessario planejamento e transparéncia visando a
prevencdo de riscos e desvios que prejudiquem o equilibrio das contas publicas a partir de
metas cumpridas entre receitas e despesas respeitando limites propostos (PELICIOLI, 2000).

A Lei de Responsabilidade Fiscal tem como objetivo ndo s6 o &mbito da gestéo fiscal
e tributaria, mas também o aspecto geral de gestdo publica ao exercer com eficiéncia o
mecanismo de transparéncia, j& que ela exige a realizagdo da divulgacdo dos relatérios de

auditoria da execucdo fiscal, além de audiéncias publicas nas elaboracGes orcamentarias,
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ampliando a democratizagdo no processo de gestdo dos recursos publicos (LUQUE; SILVA,
2004).

Segundo Luque e Silva (2004), a LRF atua como um meio de se incentivar o ajuste
fiscal das contas publicas, principalmente dos estados e municipios, que sao exigidos a efetuar
corretamente a arrecadacao dos tributos de sua competéncia pela lei, evitando com isso o
corte de transferéncias voluntarias da Unido, tendo em vista a omissdo da arrecadacdo
exercida por algumas prefeituras e estados, que usufruiam somente das transferéncias da
Unido, fato maléfico ao equilibrio fiscal do setor pablico. Essa exigéncia da lei proporciona
um aumento na arrecadacgdo dos tributos na esfera municipal e estadual, principalmente do
Imposto sobre a Circulagdo de Bens e Servicos (ICMS) pelos estados, ja que Oliveira (2006)
tem neste tributo sua principal fonte de receita prépria. Adentrando-se no ambito do ICMS,
volta-se novamente a questdo da guerra fiscal e a renincia da arrecadacdo de receitas
advindas da escolha da gestdo publica em optar por politicas publicas de incentivo fiscal, foco
principal deste trabalho, tratado posteriormente.

Diante do exposto, fica claro que a evolucdo da administracdo publica brasileira,
perpassando de um Estado desenvolvimentista e gastador para um Estado reformista, que se
viu obrigado a realizar um arrocho fiscal, esta inteiramente relacionada a gestdo publica, com
énfase na exigéncia sobre uma gestdo fiscal e tributéria do setor publico, a qual necessita de
uma gestéo eficiente em busca de resultados, o que acaba por desenvolver uma dicotomia. De
um lado faz se necessario alcancar o equilibrio orcamentario perpetuando o ajuste fiscal e, de
outro lado, existe a crescente demanda por servicos publicos, que sdo taxados de ma
qualidade e insuficientes. Infere-se, portanto, que quanto maior a quantidade de recursos,
maior serd a oferta dos servicos demandados; sendo assim, a gestao fiscal e tributaria pautada
pela LRF se torna essencial para tentar dosar o volume de gastos e de receitas em prol do
equilibrio orgamentério.

Ainda, torna-se necessario discutir os conceitos e as diferenciagdes acerca dos
incentivos fiscais existentes, além de citar quais foram e séo utilizados no estado de Goiés a
medida que nem todos os beneficios fiscais representam uma rendncia fiscal. Os beneficios se
dividem em: Desoneracdo Tributaria, Beneficios Financeiros, Beneficios Crediticios,
Beneficios Tributarios.

Por um lado, na visdo de Almeida (2000), a desoneracdo tributaria ndo implica perda
de receita financeira, pois ao passo que existe uma situacdo de ndo tributacdo, ndo se
configura uma perda. Por outro lado, os beneficios crediticios possuem a fungdo de financiar

programas de custeio e investimento e por isso ndo sdo caracterizados como renuncia fiscal.
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Os beneficios financeiros também ndo sdo rendncia fiscal, pois sdo uma despesa para o Estado
e sdo caracterizados por transferéncias correntes a industrias (ALMEIDA,2000).

Contudo, diferentemente dos citados anteriormente, os beneficios tributarios sdo sim
caracterizados como renuncia fiscal a medida que representam uma perda de receita corrente
advinda de um tributo a partir da concessdo de um estimulo tributario. No caso do estado de
Goias, o0 Regulamento do Codigo Tributério Estadual (RCTE) prega que beneficio fiscal é um
incentivo cedido pelo Estado caracterizado pela rendncia de receita, seja ela integral ou
parcial advindo de algum tributo especifico, almejando o aprimoramento da competitividade
das indUstrias da regio perante as industrias nacionais (PARANAIBA, 2012).

Os beneficios fiscais divergem dos incentivos fiscais, pois estes configuram a
diminuicdo do imposto concedido buscando a captacdo de investimentos para a regido goiana.
Estdo subdivididos em: Créditos Pré-Operacionais; Créditos para Investimentos e ICMS
Financiado. (PARANAIBA, 2012). O Financiamento de ICMS enquadra 0s programas
Fomentar e Produzir; o primeiro foi um programa de incentivo fiscal, ja o segundo substituiu
0 Fomentar a partir dos anos 2000, sendo também um programa de incentivo fiscal do estado
Goiano. Esse tipo de programa em ambito nacional intensifica a ja citada “guerra fiscal”.

Acima de tudo, a abordagem deste trabalho concentra-se principalmente na questao da
rendncia disfargada de receita tributéria realizada por vérios estados brasileiros, como é o caso
do estado de Goids, na tentativa de impulsionar o desenvolvimento de suas regides. Essa
renuncia é materializada na forma de politicas de incentivos fiscais e ndo deixam de ser uma
forma de estratégia de gestdo fiscal que se justifica na tentativa de combater a desigualdade
regional no Brasil, ja citada anteriormente, e que sé foram criadas devido ao contexto da
promulgacdo da CF/88 com sua maior autonomia aos estados e as exigéncias trazidas pela
LRF que intensificaram a guerra fiscal. Tal guerra e suas diversas consequéncias fomentam a

opinido de seus adeptos e criticos, que serdo abordados por este trabalho em breve.

1.2.3 Incentivos fiscais como instrumento de politicas publicas regionais

No escopo de aplicagdo, as principais teorias utilizadas no Brasil pelo governo federal
e governos estaduais para promover o planejamento regional em busca do desenvolvimento
foram as citadas na ultima secdo. No aspecto federal, foram realizados grandes projetos de
infraestrutura nas diferentes regides do pais com o intuito de modernizar a matriz produtiva
nacional e reduzir as desigualdades espaciais. Na esfera estadual, essas teorias

consubstanciaram a atuacdo estatal em oferecer incentivos para atrair industrias para suas
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regides, principalmente por meio de incentivos fiscais.

As politicas de incentivos fiscais no Brasil ttm como origem a situacdo de ciclos
econémicos apresentados pela economia brasileira como: o ciclo do agucar, o ciclo do ouro e
o ciclo do cafe, todos voltados ao mercado externo. No @mbito mundial, antes da segunda
Guerra Mundial, outro acontecimento impactou a economia global, sendo ele a crise
econdmica de 1929 nos Estados Unidos e o surgimento do Estado de Bem-Estar Social
(Welfare State), que preconizava a intervencdo estatal na economia em prol do crescimento
econémico e da distribuicdo de renda, além da preocupacdo com a formulacdo de politicas
pablicas voltadas as demandas sociais. No caso brasileiro, essa intervengdo proporcionou
a transicdo de uma economia agroexportadora para uma economia urbana industrial, seguindo
a tendéncia Keynesiana de maior intervencéo estatal na economia (PASCHOAL, 2009).

A heranca da economia pautada pelo Programa de Substituicdo das Importagdes (PSI),
fez com que as economias regionais criadas alimentassem o mercado externo, deixando
timida a interacdo entre as regides, que se especializavam distintamente uma das outras, a
exemplo do acucar no Nordeste, do ouro em Minas Gerais, do algoddo no Maranhédo, da
madeira e mate no Parana, da borracha na Amazénia e do café no Sudeste (DINIZ, 2000).
Para Paschoal (2009), um aspecto positivo da adogdo do Welfare State brasileiro, no campo
econdmico, foi a transicdo do protagonismo do mercado externo em relagdo as atividades
econdmicas brasileiras para 0 mercado interno, a partir do carater nacionalista do PSI,
fortalecendo o investimento doméstico e consequentemente aumentando a interacao entre as
regides brasileiras. O custo do PSI arcado pela oligarquia cafeeira determinou a parte inicial
da industrializacdo no Brasil com a priorizagdo do financiamento das industrias de bens de
consumo leve (alimentos e bebidas) a fim de manter os pregos do café no periodo de crise.

Na década de 50 foi instituido como programa de desenvolvimento no Brasil o Plano
de Metas que era uma agdo conjunta entre 0 CEPAL e o BNDES permeado pelos ideais de
industrializacéo, urbanizagéo e oferta de emprego, advindos do objetivo de desenvolvimento
autonomo pelo comando de Juscelino Kubitscheck, presidente do Brasil na época. O plano
consistia em propor bases a uma economia industrial madura por meio de metas em setores
com projetos especificos, desenvolvendo os setores de energia, transporte, alimentag&o,
industria de base e educacdo (LAURIAS, 2009). Também na década de 50, houve a
consolidacdo da primeira etapa do processo industrial de S&o Paulo, resultado dos programas
de governo que beneficiaram a producdo de produtos nacionais visando a dinamizagdo do
mercado interno, que consequentemente promoveram a concentracdo de renda no Sudeste,

com foco em Sédo Paulo, tirando vantagem da transicdo do perfil produtivo brasileiro
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(PASCHOAL, 2009).

A industrializagdo intensificada do estado de S&o Paulo em detrimento aos demais
estados brasileiros se deu devido a logistica de transporte e armazenamento ja presente no
estado, estados da regido Centro-Oeste, por exemplo, possuiam uma deficiéncia em sua
infraestrutura, portanto, ndo conseguiam acompanhar o desenvolvimento criado pelo
crescimento da economia brasileira na época e se ocupavam por servir a economia paulista
como fonte de matéria prima (PASCHOAL, 2009).

De acordo com Laurias (2010), no periodo do Plano de Metas, foram criadas as
superintendéncias regionais de desenvolvimento, as quais estdo ligadas ao surgimento das
politicas de incentivos fiscais no Brasil, como a Superintendéncia de Desenvolvimento da
Regido Nordeste, SUDENE, da regido da Amazbnia, SUDAM, da regido Centro-Oeste,
SUDECO, e da regido Sul, SUDESUL. Essas superintendéncias tinham como objetivo
principal a diminuigdo substancial da desigualdade socioecondmica existente entre as diversas
regides brasileiras. O desenvolvimento homogéneo territorial consiste em um grande desafio
ndo s6 para o Brasil, pois ele ocorre no restante da América Latina, onde foram criados
programas orientados ao desenvolvimento regional: na Argentina, na regido de Cuyo e
Patagbnia; na fronteira e de bacias no México e na Venezuela, programa da regido de
Guayana, por exemplo (DINI1Z, 2000).

Apesar do saldo positivo no trabalho realizado pelas superintendéncias, esses esforcos
ndo foram totalmente bem-sucedidos, uma vez que apresentaram falhas, pois ndo foram
capazes de gerar o desenvolvimento a nivel pretendido, j& que precisaria de uma atuacao
federal em conjunto, um plano de desenvolvimento integrador fazendo com que as
superintendéncias trabalhassem juntas em prol do desenvolvimento nacional para tal
(LAURIAS, 2009).

A década de 60 foi marcada pelo fortalecimento de programas governamentais
voltados a desconcentracdo regional. Em Goids, evidenciou-se a baixa densidade
demogréfica, o uso do capital pequeno, a terra e o trabalho como protagonistas dos fatores de
producdo da agropecuéria de forma extensiva. Assim, 0s programas de governo incentivaram
a modernizacgéo da agricultura da regido goiana, levando mais em consideracéo a questdo do
capital, aliado ao processo de expanséo da fronteira agricola (PASCHOAL, 2001).

Tendo em vista esses relatos, percebe-se que entre as décadas de cinquenta a setenta, o
desenvolvimento da economia brasileira contou com forte participagdo do Governo Federal,
como ente capaz de planejar e aplicar planos econémicos (Plano de Metas e PND), visando ao

fortalecimento da economia nacional e a melhoria da infraestrutura, assim como a



35

consolidacdo industrial no pais. A medida que se diminuiu a presenca do governo federal no
planejamento regional, abriu-se uma lacuna que fora preenchida por agdes dos governos
estaduais em prol de programas que tinham como objetivo estimular o desenvolvimento
econémico local. Diminuicdo esta que fora motivada pela crise econdbmica da década de
oitenta, seguida pelo liberalismo econdémico (Estado minimo), emergido na década de
noventa, aliado aos novos dispositivos constitucionais da carta magna de 1988, que
proporcionaram maior autonomia aos Estados da federacdo (LIMA; LIMA, 2010).

Os Estados brasileiros viram-se forcados a se responsabilizar pela implantacdo de
programas publicos visando ao desenvolvimento e & industrializacdo de suas regides, como
constatado no Quadro 1, uma vez que a crise fiscal da Unido incapacitou a manutencdo de
politicas publicas setoriais industrializantes, o que vinha sendo feito nas décadas anteriores,
pois, com a crise, surgiu o problema da inflacdo e, consequentemente, a busca pela sua
solugdo. Essa necessidade de atuagdo dos governos locais fez surgir a controversa “guerra

fiscal” (LAURIAS, 2009).

Quadro 1 - Programas Estaduais de Incentivo a Industrializagdo no periodo de 1969 a 2000

Regido Quantidade Estado Quantidade Estado Quantidade

MG 7 ES 1

Sudeste 12 p > RJ >

DF 2 MG 1

Centro Oeste 7 ) 3 MS 1
PR 5

Sul 11 RS 2 SC 2

AC 1 TO 1

Norte 7 AM 1 RO 2

PA 1 RR 1

AL 1 PE 2

MA 2 Pl 3

Nordeste 15 BA 1 RN 1
CE 3

PB 1 SE 1

Fonte: Dados elaborados a partir de (Paschoal; Alves, 2001).

A guerra fiscal tem como protagonista o uso do tributo ICMS, mais precisamente a
renuncia e/ou financiamento da arrecadacdo deste pelo Estado, com o objetivo de atrair
investimentos visando a geracdo de emprego e desenvolvimento para determinada regido.
Porém, de acordo com Alves (2001), existem outros tipos de incentivos oferecidos as
empresas, como os beneficios crediticios, de infraestrutura, dentre outros. Por esse motivo, 0
autor dividiu os incentivos em trés tipos, sendo eles:

Tipo 1 — Concessdes prévias ao inicio da atividade produtiva: doacdo de terrenos,
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obras de infraestrutura em prol da empresa instalada.

Tipo 2 — Beneficios crediticios associados ao investimento inicial e & operagdo
produtiva: diversos meios de credito para financiar capital fixo e de giro, podendo ser
parcelado, visando a sustentacao da operacdo da empresa na regiao.

Tipo 3 — Beneficios tributarios relacionados & operagdo produtiva: rentncia fiscal.

Entretanto, ao se falar de politicas regionais no Brasil contemporaneo, segundo a
nocdo de Diniz (2000), é necessario expandir o escopo e citar além dos incentivos fiscais
outros blocos que agiram de forma simultanea a ele, dentre os quais dois se destacam: o
aprimoramento da infraestrutura e 0s investimentos produtivos das empresas estatais. O
crescimento da economia, a época do regime militar, proporcionou um aumento do
investimento na infraestrutura de diversas regides brasileiras, saindo um pouco da regido
sudeste (eixo Rio-S&o Paulo) em busca de uma descentralizacdo produtiva no pais. Outro tipo
de politica que se destaca no dmbito de desenvolvimento regional sdo as politicas sociais.
Desempenham protagonismo nos quesitos de crescimento e distribuicdo de renda em prol da
justica e isonomia da sociedade, fatores indispensaveis para o amadurecimento econdémico e
social do Brasil (CASTRO, 2012).

Quanto a questdo fiscal, o Brasil adota como forma de Estado o federalismo, como ja
dito anteriormente, o que significa que cada ente federado da nacdo (Unido, Estados,
Municipios e DF) possui autonomia legislativa, administrativa e recursos proprios. A
descentralizacdo advinda do federalismo nacional permite a capacidade de cada UF
administrar sua propria receita tributaria. Sendo assim, as politicas adotadas pelos membros
da federacédo divergem entre si, cabendo a cada estado da UF, por exemplo, utilizar-se dessas
politicas da melhor maneira possivel de acordo com os interesses de sua regido, seja no
aumento da capacidade tributaria, buscando melhorias nos servicos publicos ofertados, seja na
renincia de determinada arrecadacdo, visando & atragdo de investimentos externos
(OLIVEIRA, 2009).

Os governos locais aproveitaram dessa autonomia de gestdo tributaria para colocar em
pratica uma acdo a qual acreditam ser capaz de diminuir o enorme hiato existente entre as
economias das diversas regides do pais. Essa acdo é caracterizada pela concessdo de
incentivos fiscais, ou seja, financiamento ou renuncia de arrecadacao tributaria (ICMS), o que
pode ser visualizado na Tabela 1, objetivando a atracdo de investimentos com a alocacao de
indUstrias em suas regides em face da cultura de concentracdo produtiva em certas regifes
brasileiras. Por conseguinte, um dos fatores que justificam a adesdo a oferta destes pacotes

fiscais é a existéncia da grande desigualdade regional do Brasil, mesmo néo se garantindo que
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0 trade off existente entre a ndo captagdo de tributos para atrair investimentos seja sempre

positiva.

Tabela 1 - Renancia Fiscal versus Receita Tributaria em milhdes de reais (2010 e 2015)

2010 2015
Estados

Receita Tributéaria Renlncia Receita Tributaria Renlncia
Acre 641,39 16,82 1.164,73 58,68
Alagoas 2.100,35 154,00 3.749,32 579,18
Amapa 441,48 85,51 1.057,73 122,27
Amazonas 6.312,16 4.115,51 9.190,67 6.816,07
Bahia 11.246,41 1.785,30 21.433,96 3.213,36
Ceara 5.594,19 967,26 10.860,11 967,26
Distrito Federal 8.747,99 892,32 14.255,60 2.198,00
Espirito Santo 7.480,87 836,42 10.474,08 1.011,29
Goiéas 8.802,75 4.555,60 16.503,98 8.177,09
Maranhao 3.059,83 276,70 5.925,53 802,40
Mato Grosso 5.150,54 1.537,80 7.906,57 932,14
Minas Gerais 29.223,38 2.282,98 51.141,61 4.255,06
Para 5.614,73 759,71 11.095,07 1.029,57
Paraiba 2.671,04 441,17 5.244,86 1.301,03
Pernambuco 8.636,46 80,99 16.003,46 251,14
Piauf 1.799,89 171,49 3.696,52 355,97
Rio de Janeiro 26.867,01 2.417,19 49.403,97 6.460,92
Rio Grande do Norte 3.188,61 232,44 5.882,97 397,97
Rondbnia 2.609,01 787,61 3.505,21 160,20
Roraima 333,40 42,88 704,52 63,61
Santa Catarina 11.452,05 3.006,15 20.773,64 5.179,88
Sé&o Paulo 91.948,90 4.685,60 148.797,92 15.014,90
Tocantins 1.504,22 245,05 2.608,94 907,40
Totais 245.426,72 30.374,50 421.380,97 60.255,39

Fonte: SEPLAN/SEFAZ (2015).

Os dados apresentados na Tabela 1 chamam a atencdo para a evolugdo dos nimeros
apresentados pelo estado de Goias, que em 2010 apresentava uma renuncia tributaria no valor
de R$ 4.555,60 milhdes, quase dobrando 5 anos depois, em 2015, para R$ 8.177,09 milhdes.
Tal crescimento demonstra os desdobramentos da politica de incentivos fiscais utilizada pelo
governo Goiano, que serd mais bem detalhada no capitulo 2 e 4 deste trabalho.

Essa disputa entre os estados brasileiros vista como uma guerra por investimentos tem
como agente principal as manobras realizadas com o ICMS, principal fonte de arrecadagéo
estadual, porém, seus criticos alertam para a questdo de que esta competi¢do pode gerar uma
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concentracdo dos investimentos, & medida que alguns estados possuem melhor infraestrutura,
mais mercado consumidor e outras vantagens em detrimento de outros, captando assim a
maior parte dos investimentos disponiveis. Esta concentracdo também pode ser demonstrada
dentro do proprio estado, o que tentara ser apontado por este trabalho em seu diagndstico.
Todavia, € necessario perceber que a decisdo locacional de empresas privadas nao leva
em consideracdo somente o peso dos incentivos fiscais cedidos pelas politicas de isencéo dos
Estados federados, muito pelo contrario, outros fatores, de carater mais amplo e de longo
prazo sdo responsaveis por esta escolha, tais como: infraestrutura, energia, distancia dos
mercados consumidores e fornecedores, comunicagdo, médo de obra qualificada, dentre outros
(LIMA; LIMA, 2010). A priori séo identificadas regides nas quais as empresas possam operar
eficientemente, posteriormente apés a selecdo destas areas é que serdo contados fatores como
os incentivos fiscais oferecidos. O Quadro 2 mostra o percentual com as razdes da instalacao

de plantas produtivas nos estados, um estudo realizado pelo CEPAL (1997).

Quadro 2 - Razdes da Instalacéo de Plantas Produtivas em outras UF

% da relevancia para a instalacao Industrial

Beneficios fiscais 57,3%
Proximidade do mercado 57,3%
Custo de m&o de obra 41,5%
Vantagens locacionais especificas 39,0%
Sindicalismo atuante na regido 24,4%
Saturacdo espacial 14,6%

Fonte: CEPAL, 1997. Confederagdo Nacional das Industria.

O estudo em si colabora com a conclusdo de que os incentivos fiscais ndo sédo os
responsaveis isoladamente pela alocagdo de inddstrias e investimentos, embora o coloque no
mesmo patamar da varidvel “Proximidade do mercado”, ambas com grande fator decisorio,
todavia, o acumulo dos demais fatores, subtraindo os beneficios fiscais seria suficiente para
que fosse tomada a decisdo. Ainda, de acordo com essa perspectiva, Diniz (2000) retrata que
as decisOes locacionais ndo miram somente na maximizagao dos lucros em curto prazo, viséo
que poderia aumentar o peso dos incentivos fiscais no fator decisorio, mas almeja também a
questdo do longo prazo, buscando um ambiente capaz de se tracar estratégias futuras, que

possam suportar risco, tendo diversificacdo produtiva, mercado consumidor e matérias primas
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disponiveis.

Em contrapartida, o sucesso do investimento incentivado tende a resultar uma
dilatacdo na arrecadacdo corrente, além de proporcionar investimentos colaterais
(fornecedores, compradores, prestadores de servigo) e, consequentemente, a criacdo de
empregos, diretos e indiretos, trazendo beneficios ao Estado incentivador (LIMA; LIMA,
2010). Contudo, de acordo com Oliveira (2009), essa competicdo entre os estados podera
contribuir com a manutencdo das desigualdades regionais existentes ja que a regido mais
desenvolvida possui melhor infraestrutura e capacidade produtiva, aumentando suas
vantagens comparativas e consequentemente recebendo mais investimentos do que regides
economicamente mais periféricas, o que realmente faz sentido, pois as industrias néo
procuram se instalar em locais que tragam limitacdes a elas, pelo contrario, querem se instalar
em regiGes capazes de promover o desenvolvimento continuo de seu negdcio, buscando
sempre a méxima eficiéncia e a continuidade.

Ainda, de acordo com Lima e Lima (2010), os programas de incentivos podem
aumentar a capacidade produtiva e corroborar com a distribuicdo desta. Esse aumento é
constatado em nivel nacional, uma vez que os entes estdo se apropriando de recursos privados
que ndo seriam utilizados nacionalmente sem a contrapartida do incentivo, assim como a
distribuicdo que, aliada as politicas de desenvolvimento regional, capitalizaria a atracdo de
investimentos para regides menos favorecidas economicamente.

Porém, Oliveira (2009), destaca que, na medida em que se efetua a rendincia de um
tributo, surge o questionamento acerca de sua real necessidade de existir. O ICMS é um
tributo largamente utilizado nas politicas de incentivo fiscal e extremamente importante na
arrecadacdo dos governos estaduais. Quando renunciado por um Estado com o intuito de
atrair investimentos, gera um desequilibrio na igualdade pretendida pelo federalismo, pois
parte dos responsaveis por arcar com esta contribuicdo € incentivado (isento), o que acarretara
um custo social deste tributo, tendo em vista que apenas uma parcela de seus contribuintes
estara efetuando seu pagamento. Diante disso, ainda, segundo 0 autor, essa concessao de
incentivos fiscais s6 se justifica se os saldos dos novos investimentos atraidos por eles
superarem a capacidade de arrecadacdo do Estado que se utiliza deste beneficio para as
empresas.

A adocdo das regides brasileiras aos beneficios fiscais intensificou-se durante a década
de noventa, devido aos estimulos criados pela Constituicdo Federal de 1988 e a estabilizacéo
da economia e da inflagdo no pais a partir do plano real. Contudo, esses incentivos ndo se

limitaram apenas as regides menos dindmicas economicamente, eles foram generalizados,
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pois as regides mais industrializadas aderiram a este processo para evitar a fuga de industrias
alocadas em seu local para regides menos desenvolvidas, o que, notoriamente, configura a
adesdo aos beneficios fiscais para regides que ja teriam condicbes de obter esses
investimentos devido a outros fatores (OLIVEIRA, 2009). O problema dessa concessao de
beneficio é a limitacdo de arrecadacdo do ente federado e, consequentemente, uma restri¢do
no investimento publico, podendo deixar de investir e melhorar a prestacdo de servigos
publicos e das demais demandas sociais.

Um fator negativo da guerra fiscal, segundo Lima e Lima (2010), é o fato de que os
estados mais desenvolvidos economicamente serem os reais vencedores dessa batalha, uma
vez que possuem melhores condi¢Ges locacionais e de recursos, trazendo um aumento da
desigualdade regional entre os estados, ja que tendem a concentrar grande parte desses
investimentos, exatamente o oposto do que se é buscado. Outra questdo é o tamanho do
sacrificio que o estado esta disposto a fazer para atrair esses investimentos e ser competitivo
na guerra, tendo em vista que a propria populacdo podera sair prejudicada se esta rendncia
fiscal for concedida, impactando, negativamente os gastos com educacdo, saude e outros
Servicos, ou seja, prestacdes positivas do Estado para a sociedade.

Seguindo a mesma linha de raciocinio, Varsano (1997) acredita que a guerra fiscal
abala a relacéo de federalismo dos estados brasileiros por ser um conflito interestadual em que
apenas o estado financeiramente superior sai ganhando, em um primeiro momento, a medida
que ele é o Unico capaz de bancar o 6nus advindo das renuncias fiscais. Porém, em um
segundo momento, até mesmo este estado dotado de superioridade econdmica saird perdendo,
pois, a acumulacdo de incentivos oferecidos por todos os estados provocara a mera renuncia
dessa arrecadacdo, excluindo seu fator de estimulo, deixando apenas a questdo da
infraestrutura como aspecto decisivo para as empresas em relagdo ao local de investimento
aplicado. Ainda, de acordo com o autor, este conflito fiscal é prejudicial para as politicas de
desenvolvimento regional, assim como, para a desconcentracao industrial.

O contraponto existente a esses aspectos negativos, segundo a visdo do administrador
publico, que justifica a manutengdo dessa competicdo tributéria, esti na geracdo de empregos
e renda, na transformacdo industrial advinda de investimentos previamente inexistentes e no
aumento da receita tributaria futura (NASCIMENTO, 2008).

Cabe ainda destacar a diferenca desta politica publica em relagdo aos estados
brasileiros, tornando-se pertinente citar o estudo de Nascimento (2008), cujo autor utilizou de
variaveis como: arrecadacdo de ICMS, PIB e geracdo de empregos para demonstrar a

diferenca das politicas de incentivos fiscais aplicadas aos estados de Sdo Paulo, Parana,
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Ceard, Bahia, Rio Grande do Sul, Rio de Janeiro, Santa Catarina, Minas Gerais, Espirito
Santo, Goias, Mato Grosso e Mato Grosso do Sul. O autor partiu da premissa que o estado de
Sdo Paulo ndo aderiu com intensidade ao uso das politicas de incentivo fiscal, portanto,
comparou a evolucdo das varidveis apresentadas entre o estado paulista e os demais estados

relevantes que aderiram a politicas publicas, como apresentado nos Gréficos 1 e 2 a seguir:

Grafico 1 - PIB Industrial em Séo Paulo e Total UF — 1990 a 2004
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Fonte: IBGE (2007).

Gréfico 2 - Receita de ICMS nos Estados (Total UF) e receita ICMS em SP — 1990 a 2004
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Fonte: IBGE (2007).

Os dados apresentados reforcam o impacto negativo vinculado a guerra fiscal, assim
como sua ameaca ao federalismo brasileiro, uma vez que demonstra que os estados

alcancaram taxas de crescimento do PIB industrial maiores do que as taxas do estado de Séo
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Paulo, alem de que mesmo com menos intensidade devido a renuncia fiscal, os estados
apresentarem arrecadacdo de ICMS também superior, por causa da guerra fiscal e da fraca
participacdo do Estado que até 1990 representava mais da metade do PIB industrial brasileiro
(NASCIMENTO, 2008).

Com relacdo a geracdo de empregos industriais, observa-se que S&o Paulo perdeu uma
parcela significativa nesta participacdo ao longo da década de noventa, enquanto os outros
estados supriram a abertura de novos postos de trabalhos industriais, todavia, segundo
Nascimento (2008), essa inversdo apresentada pelo Grafico 3 ndo pode ser considerada fruto
da guerra fiscal, pois ocorreu devido a uma tendéncia constatada no periodo relacionado aos

dados, diferentemente do que foi visto com o PIB industrial e a arrecadagéo de ICMS.

Grafico 3 - Geragdo de Empregos industriais nos Estados (Total UF) x empregos industriais em S&o Paulo
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Fonte: IBGE (2007).

Fica evidente o impacto proporcionado ao estado de Sao Paulo pela guerra fiscal, tanto
na diminuigdo de arrecadagdo de ICMS quanto no seu PIB industrial. O pacote de incentivos
fiscais cedidos pelos demais estados contribuiu para a fuga de alguns investimentos da
poténcia do Sudeste, o que pode ser encarado como fator positivo para o aspecto de
descentralizacdo industrial e desenvolvimento de regifes que até entdo estavam carentes de
investimentos desse porte. Contudo, demonstra-se a forca das politicas publicas de incentivo
fiscal para a atragdo de investimentos. Muito provavelmente, se o Estado de S&o Paulo tivesse
intensificado sua relacdo com esse tipo de politica, os dados demonstrados seriam outros, iSso
porque a regido ja é dotada de infraestrutura e outros fatores necessarios para a alocacao de
industrias e recebimento de investimentos.
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Esta secdo corrobora com a justificativa apresentada na introducdo deste trabalho, uma
vez que delimita a importancia de estudos nesta area de politicas publicas. Primeiramente,
com relacdo a eficiéncia da gestdo publica e a necessidade de otimizacao dos gastos publicos,
aliado ao aprimoramento da questdo do planejamento regional que € incipiente no Brasil.
Posteriormente, com relacdo a necessidade de se discutir a importancia dos incentivos fiscais
na atragdo de investimentos, questionando a real necessidade e efetividade desse tipo de
politica, trazendo a tona a dicotomia existente entre a opinido de diversos autores e a
motivacao para se investigar o Produzir em Goias, sua aplicabilidade e efetividade e sua

distribuicdo dos beneficios concedidos.
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2 INCENTIVOS FISCAIS EM GOIAS

Neste capitulo faz-se uma abordagem acerca dos programas de incentivos fiscais no
estado de Goias, compreendendo um histérico das politicas pablicas recentes voltadas a esta
dinamica fiscal no territorio goiano como o FEINCOM e o FOMENTAR, até o programa
PRODUZIR, ao qual se dedica uma secédo especifica no capitulo.

2.1 HISTORICO

A década de 60 no Brasil foi marcada pelo fortalecimento de programas
governamentais voltados a desconcentracdo regional; no caso de Goids, que ainda possuia
baixa densidade demografica, com o uso do capital pequeno, sendo a terra e o trabalho os
protagonistas dos fatores de producdo da agropecuaria de forma extensiva. Assim sendo, 0s
programas de governo incentivaram a modernizacdo da agricultura em Goias, levando mais
em consideracdo a questdo do capital, aliado ao processo de expansdo da fronteira agricola
(PASCHOAL, 2001).

Cabe destacar o protagonismo da construcdo de Brasilia como elemento de grande
impacto econdémico no estado. As razdes que definiram a criacdo da capital federal no
planalto central como aspectos importantes na integracdo econémica das regides do Brasil
foram: sua propria localizacdo, por ser no centro do pais e por estar em local praticamente
vazio anteriormente; pelos planos de metas trazidos com sua cria¢do, principalmente no que
diz respeito a infraestrutura (sistema rodoviario) e pelo avango no sistema de transportes e a
modernizacdo da agricultura ao seu redor, 0 que propiciou a expansao da fronteira agricola na
regido Centro-Oeste (DINIZ, 2000).

Tais acontecimentos afetaram positivamente o estado de Goias, proporcionando
avancos em seu desenvolvimento, contribuindo para que o estado se tornasse uma das
economias mais dindmicas do pais. Ressalta-se que o processo de modernizacdo do campo no
estado de Goids nas décadas de 70 e 80 foi imprescindivel ao fruto da industrializacdo na
década de 90 (CHAVES, 2009).

No periodo do governo militar, por meio da Lei 8.884, datada de 30 de abril de 1968,
originou-se a Companhia de Desenvolvimento do Estado de Goias (CODEG), que tinha como
um de seus objetivos a promocdo do desenvolvimento econdmico do estado Goiano
(BORGES, 2014). Outro marco que também tinha como objetivo o desenvolvimento do

estado, porém ocorrido na década de 70, em conjunto com o governo federal, foi a criacdo da
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Companhia de Distritos Industriais de Goias (GOIAS INDUSTRIAL). A proposta consistia
em concentrar as principais atividades econdmicas da regido as margens da BR 060, entorno
dos municipios de Goiania, Brasilia e Anapolis.

Apdbs o milagre econdmico vivenciado no governo militar até a década de 70, seguido
pela crise da década de 80, evidenciou-se uma caréncia na elaboragdo e na implementacdo de
politicas de desenvolvimento regional de autoria da Unido, detalhada na se¢do anterior. Essa
auséncia de atuacdo do poder central fez emergir mecanismos estratégicos adotados pelos
estados da federacdo em prol da atracdo de industrias e investimentos, ampliando sua
competitividade nacional e internacional. Essas acOes estatais ganharam forma como
instrumento de politicas econémicas de caréater fiscal, responsaveis, na maioria dos casos, pela
manutencdo e pelo aumento das taxas de crescimento de diversas regides brasileiras (LIMA,;
LIMA, 2010).

Diante desse marco da década de 70, enraizado pela utilizacdo dos incentivos fiscais
como tentativa de descentralizacdo de renda entre as regides brasileiras frente a concentracdo
econbmica apresentada, o estado de Goias inseriu-se no contexto nacional, aproveitando o
movimento criado, a partir de um programa pioneiro na regido centro-oeste, intitulado de
Fundo de Expansédo da Indudstria e Comércio, o0 FEINCOM, implantado pela Lei n°® 7.531/71,
0 qual incentivou a presenca de Distritos Agroindustriais, beneficiando-os com a
infraestrutura capaz de realizar sua instalacdo (LAURIAS, 2009).

Um fator que proporcionou o surgimento do FEINCOM foi a criacdo do PND (Plano
Nacional de Desenvolvimento), responsavel por permitir que o estado Goiano ofertasse
incentivos fiscais e financeiros para investimentos na regido com o intuito de desencadear a
formacéo de um parque industrial Goiano, a medida que o principal objetivo do programa era
intensificar a melhoria da infraestrutura basica em Goias (PASCHOAL, 2001).

A infraestrutura basica caracterizada por energia elétrica, agua, telefone, estrada e
afins serviriam como atracdo de industrias para a regido. De acordo com Paschoal (2001), as
concessdes feitas por municipios Goianos e pelo estado de Goiés foram:

eisencdo do ICMS cobrado durante o prazo de cinco anos;

eisencdo de 80% sobre o consumo de telefone, 4gua e energia elétrica;

eisencdo de juros e correcdo monetaria sobre empréstimos financeiros visando bens
de capital;

eisencdo de IPTU;

eisencdo de impostos de servicos de qualquer natureza;

eisencdo de contribuicdes de melhorias (PASCHOAL, 2001).

Com cerca de 10 anos de funcionamento, o FEINCOM aprovou aproximadamente 90

projetos, sendo a maioria deles divididos entre os municipios de Anapolis e Goiania, com
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destaque ao primeiro municipio que absorveu mais de 73% dos projetos aprovados, referentes
a producdo agropecuaria. Esse foi, portanto, o primeiro programa estadual de Goias cujo
objetivo era o incentivo a industrializacdo baseado nas politicas de isencdo fiscal
(PASCHOAL, 2001). As principais empresas beneficiadas por este programa e que ainda
fazem parte da economia goiana sdo: CECRISA, ALEXSTAR, ITAMBE, MABEL E
EMEGE.

Ja na década de 80, com o acirramento da disputa entre as diversas regides brasileiras
pela atracdo de recursos, o0 FEINCOM foi sucedido por outro programa que buscou corrigir
suas falhas, conseguindo atingir um maior numero de empresas, dentre elas multinacionais,
gerando com isso empregos e aumento no dinamismo econémico local, sendo chamado de
Fundo de Participacdo e Fomento a Industrializacdo do Estado de Goids (FOMENTAR),
instituido pela Lei 9.489/1984 (LAURIAS, 2009).

Os objetivos especificos do Fomentar, de acordo com a Lei 9.489/1984 s&o:

eincremento das atividades industriais no Estado de Goias por meio de projetos de
implantacio e de expansdo de matrizes industriais, notadamente as do ramo de
Agroindustria;

en0 apoio técnico e financeiro das atividades ligadas aos setores de Micros,
Pequenas, Médias e Grandes empresas, desde que consideradas de alta relevancia
para o desenvolvimento scio econdmico do Estado de Goias (GOIAS, 1984).

Em suma, o programa foi instituido como um fundo que captava recursos e 0S
destinava a aplicacdo em atividades industriais, sendo que seus objetivos priorizavam a
expansédo das atividades industriais do Estado por meio da instalacdo de matrizes industriais,
principalmente do ramo agricola, e de auxilio financeiro a atividades ligadas a setores
estratégicos de médias e grandes empresas visando ao aumento do dinamismo econdémico do
estado (PASCHOAL, 2001).

De acordo com Paranaiba (2012), o fundo tinha como origem a obtencao de recursos
do Governo do estado, ja o endereco desses recursos foi formulado no Decreto n° 3822/92:

efinanciamento e investimentos fixos previstos em projetos enquadrados no
Programa;

eempréstimo de até 70% do montante equivalente ao ICMS devido pelo beneficiario
contribuinte.

econstrugdo de obras de infraestrutura basica, visando a instalacdo de industrias
beneficiadas.

earrendamento mercantil/locacdo de bens moveis para as industrias.

epagamento do ICMS pela aliquota de 7% nas operacdes realizadas com outros
beneficiados do Programa (PARANAIBA, 2012).

O FOMENTAR utilizava da isencdo de parte do ICMS devido as empresas
beneficiadas, caracterizado por um empréstimo, uma vez que esta aliquota isenta deveria ser

paga futuramente, dando a entender que a legislacdo ndo consideraria 0 beneficio uma
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rendncia fiscal, mas como enquanto um mecanismo de empréstimo. Outras espécies de apoio
oferecido pelo FOMENTAR foram: a elaboracdo de projetos e acompanhamento de obras,
construcdo de obras de infraestrutura bésica, prestacdo de servicos técnicos de
assessoramento, arrendamento de maquinas adquiridos pelo Fundo, venda de terrenos para a
instalagdo de industrias por valor simbolico e permissdo de importacdo de matéria prima
necessaria (PASCHOAL, 2001).

O Programa tinha como corpo organizacional um Conselho Deliberativo
(CD/FOMENTAR), que era uma estrutura de deliberacdo coletiva representada por membros
do Governo de Goias com as prerrogativas de definir a concessdo ou ndo de beneficios por
meio do Fomentar, além de responsabilidades como a discussdo sobre projetos, processos
administrativos, auditorias, inspecdes e escolha de projetos de alta relevancia para a economia
goiana (PASCHOAL, 2001). Ja a Diretoria Executiva do Programa, segundo Paschoal (2001),
tinha como responsabilidade as fun¢fes mais técnicas, como: analise de viabilidade técnica,
fiscalizacdo, execugdo e acompanhamento dos projetos, tramites juridicos, por meio de
relatorios destinados ao Conselho Deliberativo.

O incentivo era concedido na forma de subsidio de 70% do Imposto sobre Circulacao
de Mercadorias e Servigos (ICMS) a ser recolhido pela empresa, os outros 30% eram
normalmente repassados aos cofres do governo durante o periodo de uso do beneficio,
acrescido de juros de 2,4% ao ano, que tinha como agente financeiro o extinto BEG (Banco
do Estado de Goias). O prazo de concessdo variava entre 60 a 84 meses a depender da faixa

de enquadramento obtida pelo beneficiario, conforme a Tabela 2 (OLIVEIRA, 2009).

Tabela 2 - Faixas de enquadramento programa Fomentar (1985)

Faixa de Prazo de Fruicéo dos beneficios Quantidade de
enquadramento (meses) Pontos
A 60 100-150
B 66 151-260
C 72 261-300
D 78 301-350

E 84 Acima de 350

Fonte: Elaborado pelo autor, conforme legislacio do FOMENTAR.

A quantificacdo dos pontos € configurada a partir de pardmetros impostos aos
beneficiarios, conforme descricao a seguir:

1) integracdo do empreendimento a economia goiana.



2)
3)
4)

5

6)
7
8)
9

localizagdo do empreendimento industrial.
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mercado dos produtos: empresas que destinem sua producgdo ao mercado Goiano.

geracdo de empregos: prioridade a geracdo de empregos diretos para a

populacéo local, preferéncia a criagdo de mais de 1000 empregos.

verticalizacdo do processo produtivo: Preferéncia a empresas que

produzam mais de trés produtos em seu ciclo produtivo.

expansdo de empreendimentos industriais, diversificagéo.

pioneirismo e criatividade: prioridade a empreendimentos inovadores.

contratacdo de estagiarios

participagdo acionaria em empresas de Economia Mista do Estado de Goiés.

Os parametros demonstram a preocupacdo do programa com a formacédo de um parque

industrial na regido goiana assim como o seu desenvolvimento, principalmente no que diz

respeito a geracdo de renda e a criacdo de empregos. A empreitada do Fomentar foi bem-

sucedida e sua vigéncia culminou na aprovacdo de mais de 1.500 projetos industriais, como

ilustrado na Tabela 3, a seguir:

Tabela 3 - Projetos Aprovados no Programa Fomentar de 1985 a 2003

Ano N° Projetos N° de N° de Investimento Beneficios
aprovados empresas empregos fixos outorgados R$
novas (previsto) projetados R$
1985 22 18 801 41.377.305,00 185.812.197,58
1986 66 57 4.191 121.563.797,00 289.269.175,91
1987 52 45 6.528 174.170.858,00 619.573.821,86
1988 40 34 5.002 191.083.436,00 304.666.526,17
1989 65 56 4.447 410.981.114,00 607.901.478,75
1990 55 40 6.922 338.437.295,00  1.135.943.352,29
1991 111 89 13.427 757.941.276,00  1.450.014.677,82
1992 144 68 19.161 895.179.671,00  5.832.810.456,72
1993 85 61 7.673 241.406.391,00  1.490.497.882,86
1994 137 97 5.944 483.491.207,00  3.597.181.146,55
1995 149 117 8.409 443.375.595,00  2.381.935.499,12
1996 70 36 5.211 80.581.923,00 842.750.833.82
1997 104 38 9.316 411.960.456,00  2.317.052.943,94
1998 165 37 14.336 404.661.731,00  4.714.037.880,99
1999 85 57 8.175 347.592.071,00  4.262.080.063,77
2000 91 46 13.357 745.894.005,00  3.138.708.730,41
2001 27 3 6.040 208.321.208,00 318.012.747,14
2002 3 0 0 1.883.938,00 22.083.429,34
2003 94 0 5.820 308.946.315,00  3.400.024.308.99
Total 1565 899 144.760 6.608.849.592,00 36.910.357.154,30

Fonte: Secretaria Executiva Fomentar — SIC. Chaves (2009).
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De acordo com a Tabela 3, dentre os 1565 projetos aprovados, 899 sédo de implantacéo
de empresas novas, enquanto 666 sdo de expansdo, 0s quais obtinham uma projecéo de R$ 6,6
bilhGes de investimentos e a criacdo de 144.760 postos de trabalho direto.

O beneficio social tido como marco do Programa Fomentar ficou atrelado a grande
criacdo de empregos no estado de Goids, levando em consideracdo empregos diretos e
indiretos, assim como sua renda gerada indiretamente pela criacdo destes. A geracdo de
empregos tornou-se ainda mais importante por ter sido distribuida por diversos municipios
Goianos, caracterizando uma interiorizacdo dos investimentos frente a concentracao abordada
anteriormente (CHAVES, 2009). E possivel visualizar a distribuicio dos empregos no estado
por meio de um estudo realizado pela SIC em 2009 com dados de 2004, a partir de 129
empresas beneficiadas pelo programa que geraram um total de 15.024 empregos diretos,

representados na Tabela 4:

Tabela 4 - Distribuicéo geografica da criacdo de empregos do Fomentar por regiéo

Ordem Regides Empregos N° de empresas
1 Metropolitana de Goiania 3.946 52
2 Centro Goiano (BR-153) 4.136 33
3 Sudoeste Goiano 221 6
4 Sul Goiano 945 8
5 Oeste Goiano (GO 060) 641 7
6 Sudeste Goiano 1.075 10
7 Entorno do DF 746 5
8 Noroeste Goiano (estrada do Boi) 1.377 2
9 Norte Goiano 1.454 4
10 Nordeste Goiano 483 2

TOTAL 15.024 129

Fonte: Secretaria Executiva Fomentar — SIC. Chaves (2009).

O Fomentar, ao longo de sua vigéncia, sofreu inimeras alteracGes nas diretrizes
sequidas pelo Programa, acumulando 39 leis e 4 decretos em quase duas décadas. Ainda
assim, o Programa de incentivos fiscais foi fundamental para a intensificacdo da
industrializagdo de Goias. Como aspecto negativo do programa, cita-se a exclusdo de micro e
pequenas industrias no rol de beneficiados pela falta de critérios especificos para empresas
desse porte (CHAVES, 2009).

Outra critica ao Programa é motivada pela ndo aplicacdo de correcdo monetaria sobre
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o montante devido pelas empresas beneficiadas; pois a divida desvalorizava ao longo do
tempo, sobretudo em época de inflagdo elevada e crescente, configurando o beneficio tido
como financiamento em uma renuncia fiscal (BORGES, 2014), chamada pelos criticos de
renincia fiscal “disfarcada”. Por meio de auditoria realizada pelo Tribunal de Contas do
Estado de Goiés, a contabilizagdo das dividas das empresas beneficiadas pelo programa
Fomentar foi feita de maneira equivocada e ndo reflete o valor real devido, pois foram
contabilizadas a menor (BORGES, 2014).

As criticas realizadas por Paschoal (2001) acerca do programa pairam sobre falhas no
registro contabil, modificacOes feitas indevidamente na legislacdo, favorecimentos de alguns
segmentos industriais e a renuncia fiscal disfarcada auxiliada pela falta de corre¢cdo monetéria.
O programa falhou também no que diz respeito a desconcentracdo industrial e no elevado
custo dos empregos gerados.

Com isso, houve uma queda de interesse ao programa Fomentar devido ao impacto
sofrido ao Plano Real em 1994 e a influéncia da inflagdo sobre suas vantagens. Tendo em
visto o declinio do Programa, a gestdo do governador Marconi Perillo (1998-2002) solicitou a
reformulacdo do Fomentar, entretanto, ao invés da modificacdo na politica existente, optou-se
pela criagdo de um novo programa. Para tal, foi criada uma comissdo de estudos que deu
origem a nova politica de incentivos fiscais do Estado de Goias, o Programa de
Desenvolvimento Industrial de Goias - Produzir (CHAVES, 2009). O novo Programa buscou
avancos, tendo uma abrangéncia maior do que a de seu antecessor, pois possui legislacdo mais
favoravel, beneficiando também pequenas e microempresas (LAURIAS, 2009). A Lei
16.285/2008 possibilitou que as empresas adeptas ao Fomentar pudessem dar continuidade ao
acesso do beneficio pelo Produzir (BORGES, 2014). Uma das diferencas do Produzir perante
o Fomentar é o tipo de empréstimo concedido, ao invés de ser fiscal, trata-se de um

empréstimo financeiro.

2.2 PROGRAMA DE DESENVOLVIMENTO INDUSTRIAL DE GOIAS — PRODUZIR

O programa PRODUZIR foi introduzido pela Lei 13.591 de 18 de janeiro de 2000.
Segundo sua legislacdo, tem como objetivo contribuir para a expansdo, modernizagdo e
diversificagdo do parque industrial Goiano, proporcionando a atracdo de investimentos, a
inovacédo tecnologica da producdo, sendo capaz de enfatizar a geragdo de emprego e renda,
além da reducdo das desigualdades sociais e regionais presentes no estado de Goias. O

incentivo é pautado no financiamento para empresas beneficiadas de até 73% do ICMS a



51

recolher de acordo com o atendimento de critérios especificos exigidos pelo programa. O
prazo de fruicdo desse financiamento € de 5 a 15 anos com limite ao ano de 2020,
inicialmente, prorrogado para 2040, por meio de modificacéo legislativa.

O Produzir também utilizou da criacdo de subprogramas visando a maior abrangéncia

do beneficio

no territorio goiano, 0s quais se destacam no Quadro 3:

Quadro 3 - Subprogramas do produzir

Subprogramas

Objetivo

Lei de Criacéo

Microproduzir

Incentivar a implantagdo ou expansdo de micro e pequenas empresas,
enguadradas ou ndo no Regime Simplificado de Tributos Federais, desde
que o faturamento ndo ultrapasse o limite estipulado para o Regime.
Financiamento de até 90% do ICMS mensal num prazo de 3 a 5 anos,
limitado a 2020.

Lei 13.591, de
18/01/00

Centroproduzir

Incentivar, por meio de apoio financeiro, a instalacdo, no Estado de
Goids, de central Unica de distribuicdo de produtos de informaética,
telecomunicacdo, movel, eletroeletrénico e utilidades domesticas em
geral.

Lei 13.844, de
01/06/01

Teleproduzir

Prestacdo de assisténcia financeira destinada ao financiamento de parcela
do custo do investimento realizado, a empresa de telecomunicacdo que
instalar unidade central de atendimento (call center) no Estado de Goias.

Leil3.839, de
15/05/01

Comexproduzir

/Apoiar operagdes de comércio exterior no Estado de Goids realizadas por
empresa comercial importadora, inclusive por trading company, que
perem exclusiva ou preponderantemente com essas opera¢des. Concede
um crédito outorgado de ICMS, a ser apropriado na saida interestadual de
mercadorias importadas, compensando o imposto devido pela empresa no
valor de até 65% sobre o saldo devedor do imposto no periodo
correspondente as operac@es internacionais.

Lei 14.186, de
27/06/02

Tecnoproduzir

Prestacdo de incentivo financeiro destinado a motivar investimentos
privados para a construgdo da torre central do “Teleporto Parque
Serrinha”, cujo prazo para execugdo sera de 03 anos, apos realizagdo do
termo licitatério. O incentivo poderd ser concedido com base na
arrecadacdo do ICMS efetivamente pago pela empresa investidora, apds
celebracdo de TARE com a Secretaria da Fazenda.

Lei 13.919, de
04/10/2001

Logproduzir

Incentivar a instalacdo e expansdo de empresas operadoras de Logistica
de Distribuicdo de produtos no Estado de Goias. O incentivo consiste na
concessdo de crédito outorgado sobre o ICMS incidente sobre as
operacBes interestaduais de transportes pela empresa operadora de

logistica.

Lei 14.244, de
29/07/02

Fonte: Elaborado pelo autor com base nos dados da Secretaria de Desenvolvimento Econémico (2017).

O censo do Produzir feito pela SIC em 2013 apresentou que apenas 2% do
faturamento no setor de industria consistem de investimentos realizados em Pesquisa e
Desenvolvimento, o que vai a mdo contraria de um dos objetivos do Programa que incentiva a
renovacdo tecnoldgica e o aumento da competitividade, justificando a criacdo do
Tecnoproduzir (CHAVES, 2009).
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Tendo em vista as subdivisdes dos programas criados pelo Produzir, infere-se que ele
realmente busca uma amplitude maior que o programa antecessor, principalmente no que diz
respeito a falha, anteriormente citada, do Fomentar em atingir as micro e pequenas empresas.

Em termos de administracdo, a legislacdo do Produzir em seu Artigo 10 a compde por
meio de um Conselho Deliberativo e uma Comissdo Executiva, 0 primeiro tera como

atribuic0es as listadas abaixo:

| - aprovar a programacéo, o orcamento e o relatério anuais;

Il - estabelecer as diretrizes, prioridades e estratégias de atuacao;

Il - apresentar, anualmente, ao Chefe do Poder Executivo, relatorios
circunstanciados sobre a execugdo e os resultados auferidos pelo PRODUZIR;
sugerir ao Poder Executivo modificagdes no disciplinamento juridico do
PRODUZIR;

IV - autorizar a utilizacdo dos recursos do FUNPRODUZIR, promovida pela
Superintendéncia do Fomentar/Produzir da Secretaria de IndUstria e Comércio,
visando atender a programas de interesse para o desenvolvimento do Estado;

V - outras atribui¢des de ordem geral (GOIAS, 2000b).

Os membros do Conselho Deliberativo sdo os Secretarios de Estado; os Presidentes da
FIEG, FECOMERCIO , FAEG, FCDL, FTIEG, ADIAL, SEBRAE, ACIEG, AJE e OCG:; e 0s
Superintendentes Executivos da Industria, Agricultura, Desenvolvimento Regional e Ciéncia e
Tecnologia. A presidéncia deste conselho sera de responsabilidade do Secretario de Estado de
Desenvolvimento Econémico, Cientifico e Tecnoldgico e de Agricultura, Pecuaria e Irrigacao.
As decisdes do Conselho serdo acatadas por maioria simples dos votos, estando presente a
maioria absoluta dos membros.

A Comissdo Executiva é composta por Secretarios de Estado, pelo diretor do Produzir
e por Presidentes da FIEG e ADIAL, além de dois membros eleitos que representam a

sociedade civil. Tal Comissao terd como atribuicdes os itens listados abaixo:

| — elaboracéo das propostas anuais de programacdo e do or¢camento;

Il — elaboracéo e apresentacdo ao Conselho Deliberativo do Relatdrio Anual das
atividades do PRODUZIR,;

Il — aprovacdo de normas e procedimentos operacionais; IV — aprovagdo de projeto
e concesséo de beneficio;

V — acompanhamento de execucdo do PRODUZIR e dos projetos assistidos, em
articulagdo com o Agente Financeiro e 0s outros 6rgdos governamentais envolvidos;
VI — outras atribuicdes definidas no regulamento (GOIAS, 2000b).

A origem dos recursos do Produzir, para que seja feita a concessdo do beneficio
prestado e a promocdo do desenvolvimento industrial em Goias, séo especificados no Artigo 8

de sua Lei, dos quais se destacam:

| — do Fundo de Desenvolvimento de Atividades Industriais FUNPRODUZIR; 11 —
de dotagdes orgamentarias e repasses do Governo do Estado de Goias;

I1 — de repasses do Fundo Constitucional do Centro-Oeste — FCO, resguardadas suas
normas e condicfes operacionais;

I11 - de transferéncias e repasses da Unido, Municipios e Externas;
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IV — de empréstimos e repasses de institui¢des e fundos destinados ao financiamento
de politicas de desenvolvimento econdmico e regional;

V — de outros recursos provenientes de convénios, doac¢des, contribuicdes e outras
fontes de receita que Ihe forem atribuidas (GOIAS, 2000b).

A empresa que pleitear o beneficio fiscal devera seguir um caminho desde a entrada

com o projeto até a aprovacdo e liberacdo do financiamento do ICMS. Em suma, de acordo

com sua legislacdo, para a adesdo ao programa Produzir, o possivel beneficiario devera

percorrer os seguintes passos:

1)
2)
3)
4)
5)

6)

7)
8)

9)

Entrada no Protocolo Geral da SIC do projeto de viabilidade econdmico-financeira
do empreendimento;

Anélise do projeto pela Superintendéncia do Produzir;

Apreciacdo e deliberacédo do projeto pela Comissdo Executiva do CD/Produzir;
Apresentacdo dos documentos para formalizacdo do contrato de financiamento
com o Agente Financeiro do Produzir;

Apresentacdo dos documentos para realizagdo de auditoria de investimento
referente a execucdo do projeto;

Apresentacdo de documentos para formalizacdo do TARE junto a Secretaria da
Fazenda;

Utilizagao da primeira parcela do financiamento;

Na época oportuna, a auditoria interna ird auditar projeto e calcular o valor do
desconto do saldo devedor;

Quitac&o do saldo devedor do periodo auditado pela GOIASFOMENTO.

Ao longo do processo do Programa houve modificacbes em sua legislacdo (acréscimo

de leis e decretos), a fim de adequa-lo as novas dinamicas das politicas industriais visando

mais celeridade no processo de contratacdo dos beneficios com a consequente expansao dos

investimentos, renda e emprego na regido goiana. Para apresentar essas mudancas, elaborou-

se um quadro demonstrado a seguir, intitulado de Quadro 4:
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Quadro 4 - Legislacio Produzir

Decreto/Lei Contetdo
Lei n° 13.591/2000 Institui o Programa Produzir e Funproduzir
Lei n° 15.939/2006 Incentivo a empreas industriais montadoras/fabricantes

Decreto n° 5.265/2000 |Aprova o Regulamento do Produzir

Decreto n° 7.774/2012  |Altera o Regulamento do Produzir

Lei n° 14.186/2002 Institui o Comexproduzir, subprograma do Produzir
Decreto n° 5.686/2002 |Regulamenta o Comexproduzir

Lei n° 14.244/2002 Institui o Logproduzir, subprograma do Produzir
Decreto n° 5.835/2003 [Regulamenta o Logproduzir

Lei n° 13.844/2001 Institui o Centroproduir, subprograma do Produzir
Decreto n° 5.515/2001 [Regulamenta o Centroproduzir

Lei n° 13.839/2001 Institui o Teleproduzir, suprograma do Produzir

Lei n® 13.919/2001 Institui o Tecnoproduzir, subprograma do Produzir
Decreto n° 8.926/2017  [Permite quitagdo de 10 ou mais parcelas de débito contraido por empresa beneficiada

Fonte: Elaborado pelo autor a partir de dados da Secretaria de Desenvolvimento (2017).

O Artigo 4° da legislacdo do Produzir Lei 13.591/2000 caracteriza o perfil das
empresas a serem beneficiadas por meio de projeto econdmico que leve em consideragdo os
interesses do estado com relacdo a: implantacdo de novo empreendimento; expansdo e
diversificacdo da capacidade produtiva; modernizacdo tecnoldgica; gestdo ambiental;
aumento da competitividade; revitalizacdo de unidade industrial paralisada e relocar a unidade
industrial motivada por fatores estratégicos (PARANAIBA, 2012).

Chama se a atencdo para o fato de que mesmo com a situacdo apresentada do
financiamento de até 73% do ICMS devido, o Produzir por intermédio de seus fatores de
desconto permite que os beneficiarios obtenham um desconto de 30% a 100% do montante
devido do financiamento. Esse desconto depende da prioridade do projeto e ja é definido pelo
fator de desconto do proprio, passando por auditoria interna antes do pagamento do montante
devido. As empresas que utilizam deste desconto apresentam caracteristicas especificas de
acordo com a tabela de calculo para a concessdo do mesmo, presente no art. 25, inciso Il da
Lei do Produzir, destacando as caracteristicas socioeconémicas: numero de empregos
gerados; substituicdo de importagdo no mercado Goiano; oferta mensal de curso
profissionalizante para colaboradores; certificacdo de ecologicamente correta ou de promocéo
do desenvolvimento sustentavel; manutengdo de creche para filhos de colaboradores; oferta de
mais de 10% do total de suas vagas para o primeiro emprego; oferta de mais de 10% de suas
vagas para pessoas com mais de 50 anos; manutencao de mais de 10% do total de seu quadro
de funcionarios formado por estagiario; oferta de emprego e egressos da Agéncia Goiana do
Sistema Profissional e terceirizacdo de méao de obra de reeducando da Agéncia Goiana do
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Sistema Prisional (PARANAIBA, 2012).

O exposto no pardgrafo anterior demonstra uma situagdo bastante criticada por
diversos autores que sdo contra os programas de incentivos fiscais, pois os descontos obtidos
pelas empresas beneficiadas, chegando até 100% do valor de suas dividas com o estado,
podem configurar uma renuncia fiscal “disfar¢ada” e ndo um financiamento como prega o
programa, levando até a um questionamento sobre a real necessidade da existéncia desse
imposto, como citado na se¢do anterior. Por outro lado, cabe relembrar que nédo séo todas as
empresas beneficiadas que obtém o desconto citado e que também muitas que o alcangcam néo
chegam aos 100% de desconto, portanto, ndo demonstrando uma rendncia total da
arrecadacéao de ICMS.

Com o intuito de aprimorar a discussdo acerca dessa divergéncia, torna-se essencial
uma visdo mais detalhada dos fatores de desconto do Produzir. De acordo com o Artigo 20,
Inciso VII da Lei n° 13.591/2000, a titulo de subvencdo para investimento poderd ser
concedido um desconto de até 100% sobre o valor do saldo devedor do financiamento desde

que atendido os requisitos abaixo:

a) 0 montante equivalente ao desconto obtido devera ser utilizado em ampliacdo
ou na modernizagdo do parque industrial do estabelecimento beneficiario do
financiamento, dentro do prazo de 15 anos a contar da quitacdo do saldo devedor;

b) o montante equivalente ao desconto obtido, aplicado na forma indicada na
alinea “a”, podera ser incorporado ao capital social da pessoa juridica titular do
estabelecimento beneficiario do financiamento, ou mantido em conta de reserva
para futuros aumentos de capital, vedada sua destinacdo para distribuicdo de
dividendos ou qualquer outra parcela a titulo de lucro (GOIAS, 2000b).

Ainda, a respeito da concessdo do desconto, este somente serd realizado mediante o
cumprimento de um ou mais dos itens abaixo representados no Quadro 5, de acordo com
Artigo 20 da referida Lei:
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Fatores de Desconto

Percentual de

plantadas no territdrio goiano, conforme dispuser o regulamento.

Desconto
1) Adimpléncia com as obrigacdes tributarias estaduais 15%
2) Adimpléncia com o Programa PRODUZIR. 15%
3) Adimpléncia com o Agente Financeiro do Programa. 15%
4) Adocéo de um programa do Governo Estadual, ou programa da Secretaria de IndUstria €
Comércio ou Projeto Publico ou Privado ligado a Educagdo, Cultura ou 35%
Esporte.
5) Realizagdo de servicos de publicidade e/ou consultoria, com empresa goiana cuja data de .
registro na JUCEG seja anterior a 12 meses da do protocolo do projeto. 20%
6) Compra de insumos para 0 processo produtivo, dentro do mercado goiano, desde
que comprovada sua fabricacdo, devendo a empresa fabricante ter no minimo 12 meses de 20%
funcionamento
7) Empresa que, durante a fruicdo do beneficio, ofere¢a mais de 5% do total dos empregos
diretos para portadore_zs de deficiéncia, primeiro emprego, menor aprendiz 10%
e/ou pessoas com mais de 50 anos.
8) Empreendimentos ou projetos industriais cujos produtos tenham caracteristica de .
biodegradaveis. 10%
9) Empresa que oferecer capacitacdo aos seus empregados com recursos préprios. 10%
10) Empresa que empregue em suas obras civis instala¢fes, montagens, moéveis,
processos produtivos e de manufatura, materiais e produtos florestais oriundos de florestas 20%

Fonte: Elaborado pelo autor com base na Lei n° 13.591/2000. Goias (2000b).

Apbs este breve detalhamento acerca dos objetivos, funcionamento e legislacdo do

Programa Produzir, faz-se necessario criar uma sintese das informacfes expostas neste

capitulo, com o objetivo de demonstrar a aplicacdo da legislagdo do programa produzir de

acordo com os seus fatores de desconto, a fim de construir conteudo suficiente a proposta de

intervencdo do trabalho. Para tal, segue o0 Quadro 6 com um resumo do programa de incentivo

fiscal do Estado de Goias:
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Quadro 6 - Resumo das condig¢des do programa Produzir

Condicoes PRODUZIR
Enquadramento Média, grande empresa e grupo econémico
Faturamento Anual /Acima do limite fixado para enquadramento do Simples Nacional
Limite do ICMS Até 73%
financivel
P_razos_do 7 a 15 anos
Financiamento
Juros 0,2% a.m. (2,4%a.a)
Forma de Recolhimento Normal / 27% de ICMS no TARE para o Tesouro
Pagamento Estadual
Garantias IAval ou fianga dos socios ou diretores/ Seguro garantia/ Garantia Real/
Fianca bancéria

Fonte: Elaborado pelo autor com dados da Secretaria de Desenvolvimento (2017).

Apesar de semelhancas, o Produzir € caracterizado como um programa mais agressivo
na concessao de beneficios do que o Fomentar, ambicionando a correcdo das falhas de seu
antecessor, sua legislacdo demonstra-se mais maleavel e favoravel ao enquadramento de mais
beneficiarios. Resta saber se esse tipo de abrangéncia conseguiu solucionar o problema
histérico de desigualdade entre as regides Norte e Sul de Goiés, o que sera discutido no

préximo capitulo.



58

3 METODOLOGIA

Este capitulo aborda a metodologia aplicada a pesquisa, parte de fundamental
importancia para o trabalho, e também apresenta uma breve conceituacdo acerca de
metodologia no geral, pesquisa qualitativa e dos procedimentos adotados nesta pesquisa que
tem como objetivo identificar as deficiéncias existentes na legislagio do programa
PRODUZIR e propor um modelo de intervencdo na tentativa de construir solucdes a
legislacdo vigente. Por ser dificil realizar seu conceito, a metodologia ndo apresenta consenso
na definicdo feita por diversos autores, Minayo (2011) a descreve como um conjunto de
métodos e técnicas aliadas a experiéncia do pesquisador, porém, ndo a limita simplesmente
como uma teoria de abordagem, mas como uma mistura entre teoria e realidade na busca da
producdo do conhecimento.

Para Souza (2004), a metodologia atua como instrumento que auxilia a pesquisa, com
énfase na parte técnica que ird viabilizar uma fundamentacéo tedrica. O autor também é
adepto da diferenciacdo dos métodos de pesquisa, dividindo-os em métodos técnicos, métodos
investigativos e métodos logicos. Na abordagem de metodologia qualitativa, a dificuldade
encontrada esta na andlise de seus dados, devido ao seu carater heterodoxo, o que se distingui
de uma pesquisa quantitativa, uma vez que a divergéncia dos materiais coletados faz
necessario o uso da intuicdo em sua analise. Entretanto, ndo ha que se falar em hierarquia
entre os dois tipos de pesquisa, podendo ser utilizados mutuamente de forma a complementar
um ao outro. Tendo em vista essa dificuldade, uma das criticas enfrentadas por este modelo
qualitativo é a sua subjetividade, ja que suas analises tém como origem a interpretacdo e a
intuicdo do pesquisador (SOUZA, 2004).

Contudo, a pesquisa qualitativa é a que melhor se encaixa no contexto das Ciéncias
Sociais, proporcionando realidade a fatores que sdo de dificil expressdo em dados e
indicadores numéricos quantitativos (MINAYO, 2011). Ainda, para Minayo (2011), a
pesquisa qualitativa se traduz em uma linguagem advinda de conceitos, proposicoes,
hipbteses, métodos e técnicas que dédo origem ao chamado Ciclo de Pesquisa, dividido neste
carater qualitativo em trés etapas:

1) fase exploratoria;

2) trabalho de Campo;

3) andlise e tratamento do material empirico e documental.

A primeira etapa € oriunda da producéo do projeto de pesquisa, etapa mais descritiva,
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desenvolvendo os instrumentos de operacionalizacdo, o cronograma, objeto e hipdteses do
trabalho, encaminhando tudo para a entrada na fase de campo. A segunda etapa é
caracterizada pela pratica, momento de colocar a teoria desenvolvida na etapa anterior em
acao. A ultima etapa consiste na analise e na interpretacdo dos dados coletados na segunda
etapa, mesclando-os com a teoria também desenvolvida com o objetivo de se apurar
resultados para as perguntas e ambicgdes do trabalho (MINAYO, 2011).

De acordo com o exposto, a proposta que melhor se enquadra ao perfil deste trabalho
baseia-se na utilizacdo dos métodos qualitativos de pesquisa. Como o presente trabalho tem o
uso da legislacdo como fonte principal da pesquisa, torna-se de extrema importancia seu
contetido, portanto, a proposta metodoldgica do trabalho utilizard& uma dualidade técnica
envolvendo analise de contetdo e analise documental configurando uma triangulacdo de
dados. Segundo Bardin (1977), a analise de conteudo é uma metodologia que utiliza a palavra
e suas interpretacdes diante do seu contexto social para que seja possivel obter inferéncias
acerca de seu conhecimento, indo além da mensagem propriamente transmitida. Para a autora,
essa técnica esta dividida em trés fases, séo elas:

1) pré-analise;

2) exploracdo do material;

3) tratamento e interpretacdo dos resultados.

Ja a pesquisa documental é oriunda da analise de documentos que necessitam de uma
revisao para que surjam novas interpretacbes ou complementacdes a respeito de seu conteudo
(NEVES, 1996). Depende basicamente da criatividade do investigador para condugdo da
pesquisa e possibilita um campo vasto e denso de pesquisa sem restricdo fisica, devido ao
acesso mais facil de documentos de texto como leis, sendo bastante utilizado nas areas de
ciéncias sociais, inclusive na area de administracdo. Os documentos sdo fontes ricas de
informacdes para pesquisas no contexto das ciéncias sociais, a partir deles, cria-se a pesquisa
documental, que é um procedimento que explora técnicas capazes de compreender e analisar
documentos diversos. A ideia de documento como fonte de pesquisa ultrapassa o sentido de
material escrito, podendo ser escrito ou ndo escrito, como filmes, videos, fotografias, ou seja,
informacdes com contelido interpretativo que possa ser objeto de consulta (SA-SILVA;
ALMEIDA; GUINDANI, 2009).

O desenvolvimento da pesquisa documental utilizando-se a analise de contetddo é
muito bem descrito por Godoy (1995), o qual afirma que, para a pesquisa documental, séo

necessarias trés etapas: a escolha dos documentos, o acesso aos documentos e a analise dos
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documentos. Percorrida essas etapas, 0 autor mostra ser necessario decifrar os dados coletados
e, para isso, utiliza-se a técnica de andlise de conteudo em prol do entendimento da
comunicacdo emitida pelo documento, assim como a busca pela interpretacdo que diverge do
senso comum, portanto, que va além do escrito.

Sendo assim, ap0s as conceituacdes trazidas nesta secdo, fica claro que o
procedimento da tipologia do trabalho consiste em uma abordagem qualitativa com o tipo de
pesquisa sendo o estudo aplicado e a pesquisa-acdo, que utilizara como técnicas
concomitantemente a pesquisa documental e a analise de conteudo.

Para que isso seja realizado, sera feito uma investigacdo bibliografica (coleta dos
dados) acerca de trabalhos que corroborem com o seu objetivo, no intuito de fundamentar a
pesquisa e também trazer didlogos conceituais que confrontem dados coletados da pesquisa
documental, mais precisamente a Lei 13.591/2000 do programa Produzir, principal objeto de
estudo do trabalho, o qual sofrera as incisfes dos métodos de pesquisa utilizados para que seja
respondida a pergunta problema da pesquisa, além dos anseios de uma proposta de
intervencdo na legislacdo do programa vigente.

Com o intuito de cumprir a metodologia descrita no paragrafo anterior, o trabalho
cumprira etapas a serem seguidas da seguinte forma:

1) coleta do Material;

2) exploracéo e Analise do Material (utilizando as técnicas descritas);

3) descricdo dos resultados.

A coleta do material é feita basicamente pela pesquisa da lei em foco e suas
modificagcdes e adjacentes (fatores de desconto) encontrados no site da SED (Secretaria de
Desenvolvimento do Estado de Goias) e da SEFAZ (Secretaria da Fazenda do Estado de
Goiés), somados a investigacdo bibliografica de artigos académicos e outros documentos que
auxiliem na fundamentacéo tedrica do trabalho, abrangendo assuntos como gestdo de politicas
publicas, desenvolvimento regional e guerra fiscal. A analise, segunda etapa, € caracteriza
pela utilizacdo das técnicas de metodologia feita pela mescla de analise documental e analise
de discurso, as quais serdo necessarias a obtencdo dos resultados. A Ultima etapa fica por
conta da descricdo dos resultados, confirmacgédo da hipotese do trabalho, falhas na legislacdo
do programa, e dados que servirdo como base para a proposta de intervencdo em busca de
solucdes.

Selecionaram-se varidveis capazes de comprovar o desenvolvimento econdémico do

estado de Goias com a utilizacdo do Produzir, como por exemplo, o PIB e o faturamento do
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setor industrial. Assim como variaveis capazes de comprovar a manutencdo da concentracdo
industrial, mesmo com a utilizacdo do programa, como é o caso da distribuicdo dos beneficios
do Produzir pelas microrregides goianas e a arrecadacdo de ICMS por estas microrregides.
A nomenclatura utilizada para dividir e subdividir o estado de Goias foi a introduzida
pelo proprio IBGE, a qual lista 18 Microrregifes em Goias:
1. S&o Miguel do Araguaia
Rio Vermelho
Aragarcas
Porangatu
Chapada dos Veadeiros
Ceres
Anapolis

Ipora
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. Pires do Rio

-
\‘

. Cataldo

18. Quirindpolis

Além, da utilizacdo complementar das Mesorregides quando for demonstrada a
diferenca entre o Norte e 0 Sul goiano, ambos listados entre as 5 mesorregides destacadas
pelo IBGE (Centro Goiano, Leste Goiano, Noroeste Goiano, Norte Goiano e Sul Goiano).

Em suma, o trabalho utiliza-se das técnicas metodoldgicas expostas neste capitulo para
cumprir seus objetivos propostos. No capitulo 2, realiza-se um apanhado geral da legislagéo e
operacionalizacdo do Produzir a partir de suas leis. Serdo transcritos trechos das leis do
Produzir que influenciaram na proposta de intervencdo. Também foram criados quadros que
busquem sintetizar o entendimento do funcionamento do Programa, assim como do processo
de ades&o das industrias beneficiadas.

Na parte do diagndstico do programa Produzir, o processo de analise visa a efetividade

do Produzir por meio da exploracdo dos dados citados referente a expansdo do parque
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industrial Goiano, o PIB de Goias, arrecadacdo de ICMS e a geracdo de emprego, dentre
outros. A maioria desses dados compreende o periodo entre 0 ano 2000 e 2013 devido a
apuracdo de uma maior variedade de dados ter sido feita nesse periodo; alguns dados mais
recentes foram encontrados, porém, para poucos indices, optando assim por este intervalo de
tempo para se padronizar a informacao.

Portanto, o trabalho possui a limitacdo de ndo ter dados mais atuais devido a
incompatibilidade informacional dos 6rgdos (SEFAZ, SED, SIC, Goias Fomento) do Governo
do estado de Goias, deixando assim o estudo comprometido em trazer uma base de dados
mais recentes. Existiu o contato com a SED na tentativa de obter uma entrevista e apurar
informagdes mais atuais, porém ndo foi possivel a realizacdo desta entrevista devido a uma
auditoria realizada pelo Tribunal de Contas na época da pesquisa.

Entretanto, a analise efetuada é suficiente para responder a situacdo da desigualdade
regional em Goiés a partir do uso do Produzir, enfatizando a distribui¢do dos beneficios
ofertados pelo programa pelas Microrregides Goianas. Também ird demonstrar os avangos e
aspectos positivos atingidos pelo Produzir nos primeiros anos de atuacdo da politica de
incentivos fiscais vigente em Goias.

Para tal, seré feita uma analise comparativa dos dados no periodo citado de utilizacdo
do programa, medindo se houve crescimento ou decrescimento destes indices e quais
inferéncias podem ser obtidas para se desenvolver os resultados.

Na proposta de intervencao, sdo sintetizadas as informacdes contidas nos capitulos 2 e
4 para que se possa proporcionar uma mudanca na legislacdo do Produzir, atingindo assim a
diminuicdo da desigualdade regional em Goias. Essa mudanga serd baseada em outro
programa de incentivo fiscal (Feincom) que combinou o uso desses incentivos, essencial para
a atracdo de investimentos, principalmente nas regiGes carentes de recebimento dos

beneficios, que, consequentemente, sdo as regides menos dinamicas do estado Goiano.
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4 DIAGNOSTICO DO PROGRAMA PRODUZIR

A partir das informacdes relatadas no capitulo anterior, este capitulo desenvolvera um
diagnostico acerca do Programa Produzir por meio da andlise de dados que representam a
primeira metade de utilizacdo desta politica. Também serd abordado o que diz respeito a
conclusédo sobre sua efetividade e possivel confirmacdo de uma ma distribuicdo do beneficio
pelas microrregibes goianas. Simultaneamente a este diagnéstico, serdo realizadas
considerac@es sobre suas caracteristicas e o eventual crescimento do parque industrial Goiano,
buscando apresentar dados suficientes que possam criticar o uso do Programa, como o PIB,
arrecadacdo de ICMS e a geracdo de emprego, enfatizando a confirmagdo da desigualdade
regional no estado de Goias por meio da utilizacdo dos programas de incentivo fiscal.

Em quase 15 anos de programa foram aprovados mais de 1400 projetos, dentre os
quais 650 foram contratados (ROMANATTO et al., 2012), impactando assim a geracao de
emprego e renda na regido. O PRODUZIR determinou ndo s6 a continuidade do processo de
desenvolvimento do estado de Goias, mas também a diversificacdo do desenvolvimento
industrial, pois fomenta diversos segmentos distintos, dentre eles os setores: alimenticio,
construcdo civil, farmacéutico, agropecuario, sucroalcooleiro e biodiesel, como pode ser

constatado a partir do Gréfico 4:

Graéfico 4 - Namero de empresas financiadas pelo PRODUZIR por setor de atividade (2000 a 2013)

Alimenticio SRS 346
Construcgo Civil NN 159
Plastico, papel e reciclagem [ 153
Sucroalcooeiro ¢ Biodiesel  INN—_——— 141
In{ EixoVertical (Categoria) NN 125
Téxtil e Confecgoes NN © 5
Farmacéutico NN 2
Maéquinas ¢ Equipamentos I 79
Agropecuario NN 72
Metalirgico NN 61
Quimico e Limpeza I 60
Outros NN 50
Moveis e Madeira IS 40
Extrativista [ 35
Eletronico NN 25
Eletricidade M 6

0 50 100 150 200 250 300 350 400

= Numero de Projetos aprovados

Fonte: AMARAL, 2016.

Por um lado, o Grafico 4 revela que o setor Alimenticio obteve 0 maior nimero de

projetos aprovados nos 15 primeiros anos de atividade do programa de incentivo, obtendo 346



64

projetos contratados. Por outro lado, o setor de eletricidade e o setor eletrénico foram os mais
carentes em termos de projetos e contratos, atingindo 31 quando somados. Entretanto, em
volume de investimento pelos projetos contratados, o segmento econdmico que mais se
destaca é representado pelo setor Sucroalcooleiro e de Biocombustiveis, alcangando cerca de

60% dos investimentos totais, como representado na Tabela 5:

Tabela 5 - Projetos Contratados do Produzir por Segmento Econdmico — 2001 a Maio de 2012

Segmento Economico  Projetos Empregos % Investimento R$ % Beneficio %
Concedido
Sucroalcooleiro e biocomb. 49 79.205 44,8 6.944.976.741 59,3  26.806.082.158 37,0
Automotivo 17 16.081 9,1 1.034.180.519 8,8 14.415.896.726 19,9
Alimenticio 84 15917 9,0 770.712.493 6,6 5.473.350.958 7,6
Bebidas 20 1.689 1,0 393.765.468 3,4 3.870.120.214 5,3
Farmaceutica e 43 5.635 3,2 369.391.493 3,2 3.094.642.993 4,3
Farmoquimica
Sider(rgico 2 316 0,2 246.734.000 2,1 2.491.653.900 3.4
Laticinios 49 3.932 2,2 209.460.423 1,8 2.670.467.260 3,7
Agropecuério e Frigorifico 16 5.564 3,2 205.371.763 18 1.696.961.991 2,3
Embalagens e Formularios 31 3.599 2,0 197.390.275 1,7 1.018.407.514 1,4
Mineracédo 12 2.485 1,4 183.959.670 1,6 856.344.280 1,2
Quimico 20 1.724 1,0 136.291.614 1,2 674.836.507 0,9
Higiene e Limpeza 15 3.330 1,9 122.040.119 1,0 808.380.647 1,1
Confeccéo e Téxtil 23 4.142 2,3 107.298.237 0,9 608.755.843 0,8
Moveis 23 3.369 1,9 94.867.655 0,8 986.066.200 1,4
Metalurgico 29 3.930 2,2 83.077.730 0,7 565.162.434 0,8
Atacadista 5 848 0,5 69.392.427 0,6 259.380.164 04
Plastico 21 2.313 1,3 65.687.841 0,6 264.367.318 04
Artesanatos 23 4.284 2,4 60.316.064 0,5 720.261.734 1,0
Cosméticos 13 2.863 1,6 40.570.975 0,3 397.529.675 0,5
Eletronica 5 294 0,2 40.303.923 0,3 162.884.823 0,2
Reciclagem 17 1.530 0,9 34.514.942 0,3 469.229.967 0,6
Vidro 6 627 0,4 33.312.841 0,3 43.346.892 0,1
Maquinas e Equipamentos 17 1.868 1,1 24.803.730 0,2 386.328.157 0,5
Coureiro 7 428 0,2 23.470.672 0,2 978.209.984 1,4
Oleos Vegetais 4 365 0,2 22.685.896 0,2 737.415.969 1,0
Hospitalar 8 634 0,4 18.141.879 0,2 103.769.899 0,1
Outros 91 9.650 55 181.992.951 1,6 1.897.983.926 2,6
Total 650 176.622 100,0 11.714.692.342 100,0 72.458.065.133  100,0

Fonte: Secretaria da Industria e Comércio do Estado de Goias. Instituto Mauro Borges (2012).

A partir da Tabela 5, identifica-se que o setor Alimenticio, recordista no nimero de
projetos aprovados, fica com uma representatividade de apenas 6,6% do volume dos
beneficios e com 7,6% dos mais de R$ 72 bilhdes em beneficios cedidos. J& o setor
Automotivo fica atrds somente do setor Sucroalcooleiro e Biocombustivel. Mesmo com
somente 17 projetos aprovados no periodo analisado (2001 a 2012), o setor atingiu 8,8% do
total de investimentos e 19,9% dos beneficios concedidos. Essa evolugcdo pode ser

exemplificada pela instalacdo de grandes inddstrias do ramo em Goids, como a Hyundai em
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Anépolis e a Mitsubishi em Cataldo, por exemplo. A distribuicdo das principais atividades
exercidas por cada Microrregido pode ser vista no Quadro 7. Os dados do Quadro 7
corroboram com o apresentado pelo Grafico 4 que demonstram a lideranca da quantidade de
projetos contratados do setor alimenticio entre as Microrregibes Goianas, mesmo nao

possuindo as cifras mais elevadas dos investimentos, como observado anteriormente.

Quadro 7 - Principais setores por microrregido

Microrregido Setor
Anapolis Alimenticio
Anicuns Alimenticio

Aragarcas Alimenticio
Cataldo Alimenticio
Ceres Alimenticio
Chapada dos Veadeiros Sucroalcoleiro
Entorno do Distrito Federal Alimenticio
Goiéania Importacao
Ipora Alimenticio
Meia Ponte Sucroalcoleiro
Pires do Rio Alimenticio
Porangatu Alimenticio
Quirinépolis Sucroalcoleiro
Rio Vermelho Alimenticio
Sao Miguel do Araguaia Alimenticio
Sudoeste de Goias Alimenticio
Vale do Rio dos Bois Sucroalcoleiro
Vo do Parand Alimenticio

Fonte: Amaral (2016).

A diversificagdo apresentada é fruto dos investimentos atraidos por meio da utilizacéo
de programas como o Fomentar e o Produzir, os quais impulsionaram a instalacdo de
industrias no territério Goiano, proporcionando o desenvolvimento da regido. Contudo, este
desenvolvimento continuo auxiliado pelo programa gerou a interiorizagao dos investimentos e
0 surgimento de distritos industriais que em contraste aos avangos constatados, acabam por
decretar a manutencdo da desigualdade regional, tendo em vista a exclusdo de alguns
municipios que ndo se beneficiam pelo programa, uma vez que possuem receitas tributarias
insuficientes (PASCHOAL, 2009). O Grafico 5 representa a desigualdade de investimentos

entre as microrregides goianas:
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Gréfico 5 - Projetos Contratados no Produzir — Representatividade dos investimentos por Microrregifes —
2001 a maio de 2012

® Sudoczte de Goias
= Anapolis
= Quirinopolis
= Neia Ponte
® Vale do Rio dos Bois
= Goilania
= DPircs do Rio
m Calalio
= Ceres
= Tntornoe do DTI?
®Rio Vennellio
Porangatu
Anicuns
Sac Miguel do Arasuala

Tpora
Aruagargas

Chapadados Veadelros

Fonte: Estudos do Instituto Mauro Borges. Romanatto et al. (2012).

O Grafico 5 demonstra a concentracdo de investimentos na regido Centro-Sul do
estado, pela grande participacdo da regido Sudoeste (24%) e da regido de Quirindpolis (16%)
nos projetos contratados, a concentracdo se justifica também pela expressiva participacdo de
Goiania (9%) e Anéapolis (13%) no periodo entre 2001 e 2012. J& outras microrregides
destacam-se pela caréncia de beneficios recebidos, como Aragarcas, Chapada dos Veadeiros,
Ipord e Sdo Miguel do Araguaia, concentradas na regido Centro-Norte do estado. O
constatado configura uma desigualdade na distribuicdo dos recursos atraidos pelo Produzir em
contraste com um de seus proprios objetivos, o qual se traduz na reducdo da desigualdade
regional em Goias. A desigualdade na distribuicdo do beneficio para as microrregiGes goianas
pode ser vista também quantitativamente pelo nimero de projetos contratados por cada
microrregido, a partir da tabela desenvolvida pela SIC (Secretaria da Industria e Comércio),
confirmando os dados obtidos pelo Grafico 5, representados na Tabela 6, a seguir:
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Tabela 6 - Projetos Contratados do Produzir por Microrregides — 2001 a maio de 2012

Projetos Microrregioes Empregos Repres. % Investimento RS Repres. % Beneficio Concedido Repres %
46 Sudoeste de Goias 27.220 15.4 2.728.234.368 23,3 11.896.757.466 16.4
9 Quirmopolis 12.293 7.0 1.837.915.634 15.7 6.303.078 8.7

132 Anapolis 31.830 18.0 1.504.320.276 12.8 12.591.493.971 17.4
49  Meia Ponte 17.504 9.9 1.137.669.675 9.7 6.692.130.796 9.2
23 Vale do Rio dos Bois 16.968 9.6 1.053,096.974 9.0 4.570.947 407 6.3
275  Goidnia 35.454 20,1 1.002.328.507 8.6 9.986.590.559 13.8
22 Cataldo 8.188 4.6 682.030.994 5.8 10.701.269.904 14.8
10  Pires do Rio 8.806 5.0 505.786.817 4,3 2.410.866.859 383
14 Ceres 6.406 3.6 378.163 461 3,2 3.865.406.194 5.3
31 Entorno do DF 6.350 3.6 351.010.795 3,0 1.722.001.345 2.4
3 Rio Vermelho 1.518 0,9 241.363.136 2.1 61.708,487 0.1
11 Porangatu 1.925 1.1 136.065.280 1.2 911.885.541 1.3
12 Anincuns 1.248 0,7 107.702.760 0,9 380.781.085 0.5
3 Sdo Miguel do Araguaia 509 0.3 36.157.550 0.3 185.680.840 0.3
5 Ipora 244 0,1 7.968.150 0,1 127.412.171 0.2
4 Aragarcas 147 0.1 4.660.663 0.0 22.792.485 0.0
1 Chapa dos Veadeiros 12 0,0 207.300 0,0 27,261.846 0.0
650 TOTAIS 176.622 100 11.714.692 100 72.458.065 100

Fonte: SEGPLAN/IMB. Goiés (2012)

A Tabela 6 demonstra que o maior nimero de projetos contratados realmente se
concentra na regido Centro-Sul do estado, tendo em vista a grande quantidade de projetos
contratados pelas microrregiGes de Goiania (275), Anapolis (132), Sudoeste de Goias (46) e
Cataldo (22). A Microrregido de Goiania, que tem como protagonista o setor alimenticio,
além de receber o maior nimero de projetos como demonstrado, também criou o maior
numero de empregos diretos, representando 20,1% do total, ao passo que a Tabela 6 também
retrata o0 baixo fluxo de investimentos na regido Centro-Norte do estado, como, 0 caso da
exclusdo da microrregido do V&o do Parand, que ndo obteve nenhum investimento pelo
Programa, sendo coerentemente a regido menos dindmica do estado Goiano, chamando a
atencdo para o fato discutido no referencial teérico por meio do estudo feito pelo Cepal (1997)
acerca da influéncia de outras variaveis na captacdo de recursos cedidos por politicas de
incentivos fiscais, que levam em consideracdo também a infraestrutura da regido, indicadores
sociais, logistica, mercado consumidor, dentre outros.

Tendo em vista o abordado no paragrafo anterior, cabe afirmar que as microrregifes
goianas que mais se destacaram com a introducdo do programa Produzir, apresentando uma
evolucéo significativa na expanséo industrial foram: Goiania, Sudoeste, Anapolis e Catal&o.

Por sua vez, 0s municipios dentro dessas microrregides que mais se beneficiaram com
os incentivos fiscais foram: Goiania, Anapolis, Rio Verde, Aparecida de Goiania, Itumbiara,
Cataldo e Jatai (BORGES, 2014). Confirma-se, portanto, uma concentracdo em uma por¢ao
da regido do estado de Goias, no Centro-Sul, 0o que vai contra os interesses relatados na

legislacdo do programa Produzir.
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A regido sudoeste do territorio Goiano que se identifica como uma das regides mais
beneficiadas pelo Produzir, principalmente os municipios de Jatai, Rio Verde e Mineiros,
apresentou um processo de desenvolvimento distinto perante o restante do estado, iSso porque
concentra uma area de ocupacao agricola antiga, além de estar localizada proxima dos estados
historicamente mais desenvolvidos, como Minas Gerais e S&o Paulo. O estado foi um grande
motivador na expansdo da regido, fazendo a transi¢cdo de uma economia de cria¢do de gado
para uma agricultura intensiva a partir da Revolugdo Verde e a modernizacao da agricultura e
do agronegdcio, iniciada nos anos 60 (CARMO; GUIMARAES; AZEVEDO, 2002). O PIB
por microrregido é apresentado na Tabela 7 abaixo e demonstra a evolucdo deste indice na

microrregido Sudoeste.

Tabela 7 - PIB por microrregido goiana — 1996 a 2006.

Microrregido de

Anépolis

Municipio 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006
TOTAL: 20 1.579.738 1.896.775 2.112.101,00 2.988.914,49 3.369.610,47 3.627.890,20 3.930.526,64 5.022.137,16
Microrregido de

Anincuns

Municipio 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006
TOTAL: 13 313.950 383.816 422.816 557.227,95 614.585,24 660.454,29 714.333 885.562,08
Microrregiéo de

Aragarcas

Municipio 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006
TOTAL: 7 145,342 170.918 193.350 227.490,99 269.656,57 311.829,05 325.471,73 339.703,95
Microrregido de

Cataldo

Municipio 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006
TOTAL: 11 658.325 959.765 1.167.814 1.878.434,02 2.517.141,15 3.024.569,03 3.145.272,61 3.285.318,21
Microrregido de Ceres

Municipio 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006
TOTAL: 22 550.586 667.459 696.597 1.000.571,39 1.165.621,82 1.216.896,32 1.444.226,31 1.637.065,12
Microrregido da

Chapada

Municipio 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006
TOTAL: 20 1.550.678 1.872.096 2.076.981 3.070.693,85 3.752.062,54 4.283.960,53 4.679.419,08 5.026.941,15
Microrregido de

Goiania

Municipio 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006
TOTAL: 17 6.818.497 8.150.739 8.814.846 13.809.329,19 15.055.841,55 17.075.851,75 18.713.247,38 22.081.690,12
Microrregido Ipora

Municipio 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006
TOTAL: 10 150.614 182.344 204.441 258.133,86 303.100,51 332.884,04 356.956,96 386.956,78
Microrregido Meia

Ponte

Municipio 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006
TOTAL: 21 1.444.125 1.682.828 2.014.128 3.004.621,08 3.761.365,15 4.064.287,88 4.020.715,68 4.475.349,45
Microrregido Sudoeste

Municipio 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006
TOTAL: 21 1.850.010 2.251.941 2.745.648 4.720.262,54 5.177.779,78 5.791.121,76 5.481.745,06 5.613.772,13

Fonte: Chaves (2009).

A microrregido Sudoeste atingiu mais de 5,6 bilhdes de reais em PIB no ano de 2006,

grandes empreendimentos como a instalacdo da Perdigdo em Rio Verde foi responsével por
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esse crescimento ao longo dos anos, ficando atrds apenas da microrregido de Goiania, a qual
alcancou as cifras em volta de 22 bilhGes de reais; ja a regido com menos volume no PIB é a
de Aragarcas, que curiosamente € uma regido carente dos investimentos do Produzir e se
apresenta como uma das regiées menos dinamicas de Goias.

Somado a este fato, a microrregido Norte que, como visto anteriormente, capta menos
recursos do Produzir, apresenta também uma relacdo Investimento Fixo e Emprego maior (R$
375.506) do que a apresentada na regido Sul (R$ 223.374), devido a grande concentracéo de
empreendimentos no seguimento de extracdo mineral no Norte, 0s quais necessitam de
investimentos mais altos e que por se tratar de um processo altamente mecanizado néo
demanda tanta mé&o de obra, diminuindo a criagdo de empregos diretos e indiretos (BORGES,

2014) como demonstrado na Tabela 8.

Tabela 8 - Recursos Aprovados, N° de Empregos gerados e Custo do Emprego no Produzir por
Microrregido — 2001 a maio de 2012

(continua)
Microrregido  Investimento Beneficio  Empregos  Cust. Invest. Custo Beneficio  Custo(Benef.
Fixo Concedido Fixo/Emprego  Conced/Emprego  Concedido +
Invest. Fixo)
Emprego
Anépolis 3.063.023 27.089.529 21530 142 1258 1400
Anicuns 471.932 2.315.279 2.556 185 906 1.090
Aragarcas 572.956 2.356.723 2.329 246 1.012 1.258
Cataléo 864.915 8.709.777 2.648 327 3.269 3.616
Ceres 3.060.536 5.194.915 5.572 549 932 1.482
Chapada dos
Veadeiros 163.904 691.004 620 264 1.115 1.979
Entorno de
Brasilia 1.655.302 9.246.968 8.870 187 1.042 1.229
Goiania 2.921.672 19.049.531 18.265 160 1.043 1.203
Ipora 46.177 516.844 246 188 2.101 2.289
Meia Ponte 4.415.101 18.106.435 16.701 264 1.084 1.349
Pires do Rio 652.510 2.707.111 2.858 228 947 1.176
Porangatu 805.738 3.5682.523 1.656 487 2.163 2.650
Quirinépolis 1.388.153 5.733.442 6.151 225 932 1.157
Rio Vermelho 1.154.090 4.738.814 5.895 196 804 1.000
S8o Miguel do
Araguaia 110.101 667.550 344 320 1.941 2.261
Sudoeste de
Goias 5.191.820 19.512.155 16.349 318 1.193 1.511
Vale do Rio
dos Bois 3.343.823 11.718.342 11.909 281 984 1.265

Vdo do Parand  2.026.594 8.436.220 3.654 555 2.309 2.863
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Tabela 8 - Recursos Aprovados, N° de Empregos gerados e Custo do Emprego no Produzir por
Microrregido — 2001 a maio de 2012
(conclusdo)

Microrregido  Investimento Beneficio  Empregos  Cust. Invest. Custo Beneficio  Custo(Benef.
Fixo Concedido Fixo/Emprego  Conced/Emprego Concedido +
Invest. Fixo)
Emprego
Metade Norte 8.096.671 27.038.902 21.562 376 1.254 1.630
Metade Sul 23.809.676  123.334.260  106.591 223 1.157 1.380
Total 31.905.347  150.373.162  128.153 249 1.173 1.422

Fonte: Secretéria da Industria e do Comércio do Estado de Goiés. Instituto Mauro Borges (BORGES, 2012).

A microrregido que mais se destaca por obter a menor relagdo Investimento Fixo e
Empregos é a de Anapolis, com um valor de R$ 142.268, enquanto a média estadual fica bem
acima, batendo R$ 248.971, influenciado pelo o que fora comentado acerca da regido Norte.

Pela Tabela 8 é possivel comprovar que as microrregides da regido Norte obtém
maiores dificuldades em captar os recursos e investimentos do Produzir, 0 que mais uma vez
confirma a desigualdade regional na distribuicdo dos beneficios cedidos pelo Programa de
incentivos fiscais e faz alusdo a dicotomia trazida no referencial tedrico acerca de autores
criticos a esse tipo de politica, além da relacdo de que somente o incentivo fiscal ndo ser
determinante para atracdo de investimento, mas um conjunto de variaveis, como infraestrutura
e mercado consumidor.

Na questdo de geracdo de empregos formais, o Programa Produzir, de acordo com 0s
dados obtidos pelo estudo da RAIS/MTE, apresenta uma evolugdo na regido goiana, a qual
atingiu a marca de crescimento de 5,4% no ano de 2011, criando com isso 71.589 novos

empregos formais, como pode ser visualizado na Tabela 9:

Tabela 9 - Nimero de empregos formais, comparacéo Brasil/Goias (1995 a 2011)

(continua)

NuUmero de Empregos Variagdo Absoluta Variagdo Relativa (%)
Ano

Brasil Goias Brasil Goias Brasil Goias
1995 23.755.736 511.018
1996 23.830.312 527.152 74.576 16.134 0,31 3,16
1997 24.104.428 554.419 274.116 27.267 1,15 5,17
1998 24.491.635 580.620 387.207 26.201 1,61 4,73
1999 24.993.265 610.672 501.630 30.052 2,5 5,18
2000 26.228.629 663.902 1.235.364 53.230 4,94 8,72
2001 27.189.614 730.608 960.985 66.706 3,66 10,05

2002 28.683.913 781.443 1.494.299 50.835 55 6,96
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Tabela 9 - NUmero de empregos formais, comparagao Brasil/Goias (1995 a 2011)

(conclusdo)

NUmero de Empregos Variacio Absoluta Variacio Relativa (%0)
Ano

Brasil Goiés Brasil Goiés Brasil Goiés
2004 31.407.576 872.824  1.862.649 45.785 6,3 5,54
2005 33.238.617 944,927 1.831.041 72.103 5,83 8,26
2006 35.155.249 092.822 1.916.632 47.895 5,77 5,07
2007 37.607.430 1.061.426 2.452.181 68.604 6,98 6,91
2008 39.441.566 1.135.046 1.834.136 73.620 4,88 6,94
2009 41.207.546 1.209.310 1.765.980 74.264 4,48 6,54
2010 44.068.355 1.313.641 2.860.809 104.331 6,94 8,63
2011 46.310.631 1.385.230 2.242.276 71.589 5,09 5,45

Fonte: Ministério do Trabalho. Relagdo Anual de Informagdes Sociais (2011). Disponivel em:
<http://www.rais.gov.br/sitio/tabelas.jsf>.

Apesar do crescimento, destaca-se que ele ndo conseguiu acompanhar ou superar a
marca do ano de 2010, que atingiu a casa dos 8,6%, sendo o recorde histérico no periodo
analisado representado pela Tabela 9, entre 1995 e 2011, configurando um aumento de
104.331 empregos. Ja o Brasil, em 2010, obteve um indice de 6,94% de variacao relativa na
criacdo de empregos, acumulando novos 2.860.809 postos de trabalho absoluto e 5,09% de
variacdo em 2011, com 2.242.276 de variacao absoluta. Essa analise atesta que a variagdo na
criacdo de novos empregos formais foi maior em Goias em face da realidade da média
Brasileira nos dois anos observados, 2010 e 2011.

Com relacdo a analise setorial dos empregos, constata-se que a maioria dos setores
apresentou evolucdo ao longo do periodo observado, entre 1995 a 2012, com um destaque
para o setor de servigos que, em 2011, gerou 37.782 novos postos de trabalho, deixando a
industria de transformagdo em segundo colocado com 19.273 empregos gerados N0 mesmo
ano, conforme demonstrado pela Tabela 10. O que chama a atengéo para o fato da geracdo de
empregos no estado de Goias é a questdo da concentracdo, uma vez que em 2011 cerca de
80% dos empregos criados estavam inseridos em apenas 5 microrregides do estado, além
disso, somente 10 municipios concentraram 65,5% do montante dos postos de trabalho
criados, sendo eles: Goiania, Anapolis, Aparecida de Goiania, Rio Verde, Itumbiara,
Valparaiso de Goias, Cataldo, Senador Canedo, Caldas Novas e Jatai (BORGES, 2014).
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Tabela 10 - NUmero de Empregos Formais por setores — Goias/Brasil (1995 a 2012)

Tx. Crescimento
Ano Ex?rativa Industria dg Servig_os_ ConSFrygéo Comércio| Servicos Admini str_a(;éo Agropecuéria Total Tx. Crescimento Industrial .
Mineral | Transformacéo | Industriais Civil Pib  lica Total (%) Transformacéo
(%)
1995  4.257 64.929 9.952 28048 76396 141284 C%% 153400  25.180 511.018
1996  4.050 71.016 9.466 33.680 81.220 146.217 149.524 28.922 527.152 3,16 9,37
1997  4.212 77.857 6.970 30.487 97.149 160.453 144.380 32.308 554.419 517 9,63
1998  3.669 80.294 7.669 29.735 95.125 172.378 155.134 36.285 580.620 4,73 3,13
1999  3.902 86.226 6.702 31.773 103.365  177.991 159.947  40.745 610.672 5,18 7,39
2000 4.158 99.604 4.256 33511 117.387  191.152 170.473  43.358 663.902 8,72 15,52
2001  3.890 104.291 7.584 38.355 127.501  209.541 192,796  46.644 730.608 10,05 4,71
2002  4.012 112.528 7.762 30.914 141.243 219.310 217.519 48.155 781.443 6,96 7,90
2003  4.276 119.040 7.968 30.126 152.347 225.873 232.967 55.442 827.039 5,83 4,90
2004  4.622 132.460 8.547 31.351 165.112 244,901 224.368 61.463 872.824 5,54 12,22
2005 5.348 140.358 9.645 35.626 172.695  261.754 257.144  62.357 944.927 8,26 5,96
2006 5.723 159.481 8.363 36.655 183.056  263.767 272.195  63.582 992.822 5,07 13,62
2007  6.356 177.306 8.782 44.994 195.809  281.734 277.163  68.832 1.061.426 6,91 11,18
2008  6.765 184.991 9.228 57.991 213.593 292.563 298.792 71.123 1.135.046 6,94 4,33
2009 6.811 188.358 9.528 64.895 224,931 317.788 320.156 76.847 1.209.310 6,54 1,82
2010 7.708 204.593 8.988 76.504 251.159 344.557 338.436 81.696 1.313.641 8,63 8,62
2011  8.508 224.316 9.317 81.848 265.320  382.339 329.695  83.887 1.385.230 5,45 9,64
2012 9.224 236.483 10.251 91.219 291.276  410.347 314.334  86.931 1.450.065 4,68 542
Média: 6,34 7,96
Brasil
1995 109.095 4.897.517 378.028 1.077.7353.340.398  7.230.086 5.458.022 1.007.480 23.755.736
1996 117.149 4.797.385 357.572 1.119.229 3.463.649 7.422.998 5.466.561 993.834 23.830.312 0,31 -2,04
1997 105.830 4.703.756 332.051 1.162.045 3.688.782 7.662.212 5.441.855 997.892 24.104.428 1,15 -1,95
1998 104.956 4.476.993 311.928 1.136.900 3.761.058  7.825.150 5.854.306 1.012.012 24.491.635 1,61 -1,82
1999 100.506 4.603.893 309.968 1.047.8913937.911  7.986.034 5.969.659 1.035.374 24.993.265 2,05 2,83
2000 109.608 4.885.361 290.352 1.094.528 4.251.762  6.640.455 5.882.565 1.072.271 26.228.629 4,94 6,11
2001 117.659 4.976.462 296.811 1.132.955 4.487.004 8.773.810 6.319.189 1.085.724 27.189.614 3,66 1,96
2002 122.801 5.209.774 310.366 1.106.350 4.826.533 9.182.552 6.787.302 1.138.235 28.683.913 5,50 4,69
2003 122.806 5.356.159 319.068 1.048.2515.199.479  9.378.566 6.991.973 1.207.672 29.544.927 3,00 2,81
2004 140.519 5.926.857 327.708 1.118.570 5.587.263  9.901.216 7.099.804 1.305.639 31.407.576 6,30 10,65
2005 147.560 6.133.461 341.991 1.245.395 6.005.189  10.510.762  7.543.939 1.310.320 33.238.617 5,83 3,49
2006 183.188 6.594.783 344.565 1.393.446 6.330.341  11.229.881  7.721.815 1.357.230 35.155.249 577 7,52
2007 185.444 7.082.167 364.667 1.617.989 6.840.915  11.935.782  8.198.396 1.382.070 37.607.430 6,98 7,39
2008 204.936 7.310.084 375.370 1.914.596 7.324.106  12.581.417 8.310.136 1.420.100 39.441.566 4,88 3,23
2009 208.836 7.361.084 385.379  2.132.2887.692.951 13.235.389  8.763.970 1.427.649 41.207.546 4,48 0,69
2010 211.216 7.885.702 402.284  2.508.922 8.382.239  14.345.015  8.923.380 1.409.597 44.068.355 6,94 7,13
2011 231.389 8.113.805 412.741  2.750.173 8.842.677  15.372.455  9.103.601 1.483.790 463.106.313 5,09 2,89
2012 259.297 8.148.328 423.277  2.832.5709.226.155 16.167.385  8.937.443 1.464.257 47.458.712 2,48 0,43
Média: 4,17 3,11

Fonte: Ministério do Trabalho. Relagdo Anual de Informagdes Sociais (2011). Disponivel em:
<http://www.rais.gov.br/sitio/tabelas.jsf>.

Coincidentemente, os municipios listados encontram-se na regido Centro-Sul do
estado, que como fora constatado anteriormente, sdo os maiores beneficiados pelo Programa
Produzir e representam os locais mais dinamicos e desenvolvidos de Goias, validando a
hipotese de desigualdade regional mesmo com o uso de um Programa de incentivos fiscais,
que tem como cerne de seus objetivos combater a concentracdo existente. Cabe ressaltar,
também, que mesmo que os indices como PIB e emprego sejam maiores nas regides mais
desenvolvidas do estado e que de fato também sdo as regides que mais se beneficiam com o
programa de incentivos fiscais em fruicdo em Goids, a atuacao deste programa por si s6 ndo
justifica isoladamente a evolucdo dos indices, sobretudo nessas regides, porém, é possivel
inferir que sua utilizagéo contribuiu para os dados apresentados.

Porém, ao contrério das criticas, existem argumentos que defendem a utilizagcdo dos
incentivos, com base no estudo de Laurias (2009), a politica de incentivos fiscais adotada pelo

estado de Goids, em seus diversos programas, foi e € essencial para o processo de estruturacdo
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industrial da regido, o estudo revela-se, ainda, contrario a posicao de diversos autores acerca
da concessédo de incentivos fiscais e sua consequente renuncia fiscal, & medida que demonstra
que em Goias observou-se um aumento na arrecadacdo do ICMS ao longo do periodo de
fruicdo dessa politica, principal tributo dos programas de incentivo, assim como demonstrado
na Tabela 11.

Tabela 11 - Arrecadacdo de ICMS em mil R$ (1995 — 2011)

Participacao

Ano Goias Centro-Oeste Brasil Goias/Centro Oeste Goias/Brasil
1995 1.135.574 3.031.765 47.200.131 37,5 2,4
1996 1.437.525 3.648.256 55.680.843 39,4 2,6
1997 1.587.615 4.141.337 59.564.360 38,3 2,7
1998 1.558.742 4.007.374 60.921.188 38,9 2,6
1999 1.830.592 4.960.730 67.865.449 36,9 2,7
2000 2.198.112 6.105.814 84.317.405 36,0 2,6
2001 2.615.257 7.099.473 94.280.701 36,8 2,8
2002 3.020.439 8.312.441 105.426.272 36,3 29
2003 3.698.714 10.189.442 119.299.225 36,3 31
2004 3.978.086 12.193.191 138.249.183 32,6 2,9
2005 4.,223.690 13.270.280 155.164.347 31,8 2,7
2006 4.698.622 14.521.521 172.058.673 32,4 2,7
2007 5.230.965 16.077.356 187.645.269 32,5 2,8
2008 6.143.391 19.175.667 220.640.249 32,0 2,8
2009 6.717.040 20.017.739 229.381.145 33,6 2,9
2010 8.170.085 22.748.734 270.726.422 35,9 3,0
2011 9.875.178 26.298.971 307.397.123 37,6 3,2

Fonte: Estudos do Instituto Mauro Borges. Romanatto et al. (2012).

Em 2000, ano de cria¢do do Programa Produzir, o ICMS arrecado por Goiéas foi de R$
2.198.112.000, representando 36% do ICMS total arrecado pela regido Centro-Oeste e 2,6%
da arrecadacgdo total deste imposto para o Brasil. Anos depois, com 11 anos de vida do
Produzir, em 2011, o ICMS arrecado por Goiads cresceu para R$ 9.875.178, valor que
representa 37,6% do ICMS total do Centro-Oeste e 3,2% do ICMS total arrecado no territorio
brasileiro. Esse aumento de arrecadagdo analisado pela tabela 11 é forte argumento em defesa
da concessdo dos beneficios e incentivos em Goids e, para Laurias (2009), o aspecto
importante é que 0s avangos econdmicos estdo sendo transformados em beneficios sociais
para a populacéo local.

Entretanto, quando se observa o ICMS arrecadado pela inddstria, o que se constata é a
diminuicdo deste percentual que em 1995 atingiu 40,6%, caindo para 19% em 2011 como

pode ser visualizado no Gréafico 6.



Gréfico 6 - — Arrecadacao de ICMS e participacao do setor industrial (1996 a 2011)
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Pode se justificar essa brusca queda a partir da grande oferta de incentivos fiscais e/ou

rendncia fiscal neste periodo, intensificado nos anos 2000 com o Produzir. Uma vez que a

partir deste ano, quando o indice representava 41,9%, ele s6 decresceu, atingindo 39,4% em

2001, 36,3% em 2002, 20,2% em 2007 e assim sucessivamente, até atingir seu nivel minimo,

como dito anteriormente, no periodo analisado em 2011 (19%). Na Tabela 12 observa-se que

0 setor que puxou o aumento da arrecadacdo total de ICMS foi o de servigcos, o qual

apresentou um aumento de 361% (9,1% para 42%) no periodo analisado.

Tabela 12 - Arrecadacéo de ICMS por setor de atividade (1996 a 2011) em Goias

(continua)
Participac6es (%0)
Ano Total IndUstria  IndUstria Agro Pecuaria Comércio  Servicos  Outros
1996 1.437.525 582.946 40,6 4,5 41,1 9,1 4,8
1997 1.587.615 736.253 46,4 39 26,7 19,3 3,6
1998 1.558.742 628.887 40,4 3.8 28,0 20,3 7,6
1999 1.830.592 806.489 44,1 4,2 23,7 22,7 53
2000 2.198.112 920.774 41,9 3,4 24,3 27,1 3,4
2001 2.615.257 1.029.370 39,4 2,6 22,2 32,7 3,2
2002 3.020.439 1.095.517 36,3 2,9 22,0 35,0 39
2003 3.698.714  1.348.924 36,5 3,0 18,5 37,3 4,6
2004 3.978.086 1.421.339 35,7 2,7 21,3 35,9 4,4
2005 4.223.690 1.054.390 25,0 34 21,9 44,8 4,3
2006 4.698.622 1.106.635 23,6 2,5 22,9 48,2 3,8
2007 5.230.965 1.057.600 20,2 2,2 22,2 53,4 2,0
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(conclusdo)

Participacoes (%)

Ano Total IndUstria  IndUstria Agro Pecuaria Comércio  Servicos  Outros
2008 6.143.391 1.530.034 24,9 2,4 20,2 50,1 2,4
2009 6.717.040 1.610.328 24,0 2,9 29,6 40,6 3,0
2010 8.170.085 1.810.639 22,2 2,5 334 36,5 55
2011 9.875.178 1.875.154 19,0 2,2 27,3 42,0 9,5

Fonte: Estudos do Instituto Mauro Borges. Romanatto et al. (2012).

Nota-se também que o setor Agropecudrio regrediu na arrecadacdo de ICMS. No ano

de 1996 o setor representava 4,5% total do imposto arrecadado, caindo para cerca de 2% no

ano de 2011, o que configura um decréscimo de 49% da representatividade.

Além das diferencas por setores, a desigualdade dita anteriormente também continua

presente na representatividade de arrecadacdo do ICMS por microrregides, como demonstra o

Gréfico 7, além do fato de ndo ter sido o setor industrial o grande responsavel pela evolucéo

de arrecadagdo de ICMS no periodo, mesmo tendo sido o maior beneficiado pelos Programas

de incentivos fiscais, trazendo a tona novamente a questdo da renuncia fiscal disfarcada.

Gréfico 7 - Projetos em Frui¢do do Produzir — Representatividade do ICMS Recolhido por Microrregides
—2001 a maio de 2012
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Fonte: Estudos do Instituto Mauro Borges. Romanatto et al.(2012).

Com a interpretacdo do Gréfico 7, atesta-se que a microrregido de Goiania é a camped

na arrecadacdo do ICMS do estado, ficando com % de sua totalidade no periodo analisado

(2001- 2012), em segundo encontra-se a microrregido de Andapolis, com 15%. Alguns



76

municipios como Véao do Parand, Rio Vermelho, Chapada dos Veadeiros e Ipord nao tém
representacéo de arrecadagéo. Fica evidente novamente a existéncia de uma concentragéo de
investimentos e arrecadacdo de ICMS na regido Centro-Sul, enquanto a regido Norte
apresenta, sem surpresa, 0S niveis mais baixos, certificando, mais uma vez, a questdo da
desigualdade regional, pois algumas microrregides ainda ndo sdo beneficiarias do programa, e
por isso, ao invés de reduzir, ele acaba por aumentar a desigualdade regional, tendo em vista a
concentracdo provocada.

A efetividade do Programa Produzir na atualidade perpassa pelos 289 projetos em
fruicdo, beneficiando-se do incentivo fiscal, os quais estdo distribuidos em 80 municipios
Goianos. O maior destaque fica por conta da microrregido de Goiania que abriga 43,6% dos
projetos e consequentemente 25,44% do ICMS arrecadado. Em contraste ao protagonismo de
Goiania e da concentracdo industrial e dos beneficios presente na regido Centro — Sul,
conforme a Tabela 13, observa-se novamente a caréncia da captacdo de recursos na regido
Norte, que apresenta microrregides como Vao do Parand, Rio Vermelho, Chapada dos
Veadeiros e Ipora com uma representatividade idéntica de 0,3% de Empresas beneficiadas e
0,1% dos beneficios concedidos, seja por razbes climaticas, demograficas ou logisticas, a
questdo é que a regido Norte ndo consegue se beneficiar adequadamente pelo Programa e
continua tendo as microrregides menos dinamicas do estado, fazendo com que o problema da

desigualdade regional ndo seja solucionado.

Tabela 13 - Projetos em fruicdo do Produzir por Microrregifes e ICMS arrecadado — 2001 a 2011

(continua)
Microrregites Empresas Reg}g €. Cligoer(:geg;:joo Re&: €. u tﬁiggfgc(ig@ Reg’/; es. relc(Clo?IIE)i%o Re([))/; es.
Goiania 126 436 4458400566 149 591.151.618 22,8 265.448507 254
Anapolis 57 19,7  3598.963842 12,1 421.737.105 16,3 157.387.636 15,1
Entorno do DE 13 45 2088372430 7  401.165.637 155 148.376.331 14,2
f’;‘g‘?g:“e de 24 83  0853.644.373 33 378.281.576 14,6 147.077.807 141
Cataldo 10 35  067.494.068 32 198.824.550 7,7 102.381.494 9,8
Meia Ponte 16 55  3.516.210.676 11,8 193.352.957 7,5 71514107 6,9
Ceres 12 42 1536751446 52 125570.073 4,8 46.443726 45
Quirinépolis 5 1,7  1.968.883.107 6,6 105.264.277 4,1 38.933.363 37
Porangatu 3 1 339.796.823 1,1 103.425721 4  38.253.349 37
Pires do Rio 4 1,4 446922598 15 27.515436 1,1 10.176.942 1
Vale Rio dos 6 21 904405258 3 26596914 1  9.837.215 0,9

Bois
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Tabela 13 - Projetos em fruigdo do Produzir por Microrregides e ICMS arrecadado — 2001 a 2011

(conclusdo)

. o ICMS

Microrregides EmpresasRepres' Beanlmo Repres. fB_eneflcm Repres. recolhido Repres.

% Concedido (R$) % utilizado (R$) % (R$) %
Anicuns 6 2,1 87.258.471 0,3 7.012.598 0,3 2593.700 0,2
Aragarcas 3 1 15.084.218 0,1 6.771.251 0,3 2504435 0.2
Ipora 1 0,3 1.913.215 0 4.188.424 0,2 1549.143 01
Chapada dos 1 03  27.048988 01 2503906 01 926102 0,1
Veadeiros
Rio Vermelho 1 0,3 13.381.185 0 124.519 0 46.055 0
Véo do Parana 1 0,3 3.886.280 0 95.408 0 35.288 0
Totais 289 100  28.829.317.545 100 2.593.581.977 100 1.043.485.20 100

Fonte: SEGPLAN/IMB. Goiés (2012).

Em contraste a relacdo de desigualdade, cabe em defesa a adesdo da politica de

incentivos fiscais a questdo do aumento do desenvolvimento econémico de Goias por meio de

uma intensificacdo das atividades do setor industrial, fomentadas pelo PRODUZIR, que gera

emprego, como demonstrado anteriormente, e renda para o estado, como apresentado na

evolucdo ilustrada pelo Gréfico 8:

Gréfico 8 - Faturamento (em R$ Bilhdes) do setor industrial de Goias (1999 — 2010)
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No Gréfico 8, nota-se o salto no faturamento do setor industrial Goiano que atingiu a

marca de R$ 74 bilhdes no ano de 2010, o qual anteriormente atingia apenas 10,7 bilhdes de

reais em 1999, alcancando, portanto, um crescimento de 591%. O aumento do setor industrial
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tem como participacdo fundamental o setor agropecuério e de extracdo mineral, entretanto, os
setores automobilistico e quimico vém crescendo neste cenario, impulsionados pela
implementacdo das politicas de incentivos fiscais na regido (BORGES, 2014).

Relaciona-se também ao Produzir o aumento na participacdo do PIB de Goias em
relagdo ao PIB Brasileiro, ratificando a importancia do programa para o desenvolvimento
econdmico do estado Goiano perante o cenério nacional, como demonstrado no Gréfico 9:

Graéfico 9 - Participacao (%) de Goias no PIB do Brasil —1995/2011
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Fonte: IBGE/SEGPLAN- GO. Borges (2014).

Ao longo do programa Produzir, o Produto Interno Bruto (PIB), o qual representa
todos os bens e servicos finais produzidos do estado de Goias chegou a representar, em 2011,
2,7% do PIB brasileiro, como pode ser visto no Grafico 9. Em 2011, a taxa de crescimento do
PIB Goiano foi de 6,7%, ficando acima do crescimento do proprio PIB brasileiro (2,7%),
como pode ser identificado pelo Grafico 10. Com isso, o feito alcancado pelo produto Goiano,
de acordo com Borges (2014), superou a média nacional, tendo em vista 0 aumento do preco
das commodities no mercado externo e do aumento da renda interna, que proporcionou

também, um aumento da demanda doméstica.
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Grafico 10 - Taxa de Crescimento do PIB: Goids e Brasil (1995 a 2011)
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Fonte: Dados IBGE, formula¢do IMB. Romanatto (2012).

Analisando um periodo mais extenso, pré e pos a implementacdo do Programa
Produzir, o PIB Goiano atingiu um crescimento de 99,25% entre os anos de 1995 a 2011. Esse
crescimento também apresentou indice maior que o PIB brasileiro (61,75%) no mesmo
periodo, demonstrando a evolugdo da economia goiana ao longo do processo de utilizacdo das
politicas de incentivos fiscais, periodo que engloba o término do Fomentar com o inicio e
maturidade do Produzir. O exposto € apresentado também no Grafico 10.

O periodo considerado no Grafico 10 representa o periodo em que Goiéas foi bastante
ativo nessas politicas de atracdo de investimentos, primeiro com o Fomentar, depois com o
Produzir, visando ao aumento do dinamismo econémico na regido, que pelo que foi
demonstrado no PIB, expandiu a produgdo goiana, mudando o pardmetro do campo industrial
da regido diante o Brasil (BORGES, 2014). Mesmo assim, cabe citar novamente que esta
evolugédo econémica apresentada pelo estado ndo diz respeito somente a oferta de incentivos
fiscais; outras variaveis sdo de tamanha importancia, como a prépria infraestrutura basica
presente na regido, que vem sendo aprimorada desde a época do FEINCOM, como dito na
secdo anterior.

Fato é que a expressividade do PIB Goiano no contexto brasileiro ficou mais evidente,
como demonstrado no Gréafico 9, pois a participacdo de Goias que em 1995 representava
2,05% do PIB brasileiro (R$ 14,46 bilhdes), passou para 2,7% em 2011, realizando um
crescimento no patamar de 31,22% no periodo. Na composic¢ao do PIB, analisa-se a mudanca
do setor industrial, que em 1995 representava 20,43% do PIB local, subindo para 26,8% no

ano de 2011. Entretanto, ao se analisar ano a ano a participacdo do setor industrial na
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composicdo do PIB local, observa-se que seu crescimento ndo é estavel, demonstrando a
insuficiéncia das politicas de incentivos fiscais utilizadas pelo governo do estado como Unico
agente no desenvolvimento deste setor, tendo em vista que programas como o Produzir tém
como principal beneficiado o setor industrial, 0 que pode ser observado na Tabela 14, a

sequir:

Tabela 14 — Participacdo da Industria no PIB — Estado de Goias (1995 a 2011)

Participacéo da Industria no PIB por Atividade (%)

Ano Total  Industria Extrativa Industria de Eletricidade, Gas ~ Construgdo Civil
Mineral Transformacéo e Agua
1995 20,43 1,14 11,19 3,14 4,95
1996 19,83 1,13 10,64 3,16 4,91
1997 20,67 1,17 11,04 2,86 5,59
1998 20,61 0,94 10,6 3,35 5,72
1999 21,87 1,51 11,41 3,86 5,09
2000 24,02 1,66 11,46 4,07 6,84
2001 24,38 1,18 11,25 5,29 6,66
2002 23,9 1,01 11,86 5,08 5,96
2003 23,24 0,88 12,19 5,51 4,67
2004 24,98 1,03 12,3 6,15 5,5
2005 25,97 0,82 13,92 5,34 5,88
2006 26,49 0,72 14,54 514 6,1
2007 26,97 1,73 13,57 5,29 6,38
2008 26,21 1,07 13,8 521 6,13
2009 27,01 1,28 15,28 4,07 6,39
2010 26,6 1,1 13,9 4.4 7,3
2011 26,8 1,8 13,8 3,7 7,5

Fonte: IBGE. Borges (2014).

Por intermédio da Tabela 14, analisa-se uma evolucdo constante do Setor de
Construcéo Civil na representatividade do PIB em Goiés de 4,95% em 1995, para 7,5% do
total em 2011. Crescimento diferente do alcancado pela Industria de Transformacao, por
exemplo, que, em 1995, atingia 11,19% e, em 2009, alcangou 0 seu maximo com 15,28%,
porém, em 2011, caiu para 13,8%; esta queda pode ser justificada pelo inicio da desaceleracdo
da economia brasileira no periodo pré-crise.

Ap0s a analise dos dados apurados nesta sec¢éo, 0s quais contribuiram para se formar
um diagnostico acerca do Produzir, ao longo da primeira metade de seu funcionamento, fica
evidente que a participacdo dos incentivos fiscais foi fundamental para a atragdo de muitos
investimentos para o estado de Goiéas, sobretudo para empreendimentos de grande expressao
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que se concentraram na regido Centro-Sul do estado e nas microrregides de Goiania, Anapolis
e Sudoeste, principalmente empresas de grande calibre como: Perdigdo, John Deere,
Mitsubishi, Hyundai, Teuto e Neoquimica. O grande problema identificado no diagndstico foi
a concentracdo de investimentos nas regides mais desenvolvidas do estado de Goias, que ndo
por acaso possuem a melhor infraestrutura, logistica e mercado consumidor da regido,
mantendo, portanto, uma evidente disparidade entre Norte e Sul, ndo cumprindo com um dos
propostos do Programa-a reducéo da desigualdade regional.

Entretanto, ndo se pode negar o aumento do desenvolvimento de Goias por meio do
uso do programa Produzir, pois ele gerou muitos impactos positivos no emprego e renda do
estado, principalmente das regiGes beneficiadas, uma vez que indices como o PIB e a
arrecadacdo do ICMS evoluiram. Mesmo que a arrecadacdo demonstre tamanha renuncia
fiscal, identificada pela diminuicdo da participacdo industrial no montante de ICMS
arrecadado, como visto anteriormente (19% em 2011). Chama atencdo também o fato do alto
custo elevado por emprego gerado, principalmente na regido Norte, onde, os beneficios ainda
sdo incipientes, constatando a limitacdo de acdo do programa fiscal.

Outra critica refere-se a transparéncia do Produzir; existe a falta de credibilidade em
alguns dados e estudos realizados pelo préprio governo, divergéncia entre levantamentos da
SEFAZ e da SED, por exemplo, os quais despertaram o interesse de auditorias mais a fundo
por 6rgaos como o Tribunal de Contas do Estado de Goids, que ultimamente vem criticando
veementemente o uso deste tipo de politica publica, com a justificativa de que os
investimentos e beneficios concedidos ndo se pagam pela renda e empregos gerados,
aconselhando o corte dos beneficios para que seja feito o ajuste fiscal da economia goiana. De
acordo com o conselheiro do Tribunal de Contas, Sebastido Tejota, o estado de Goias
representa a maior rendncia fiscal proporcional do Brasil e, de acordo com os dados do portal
da transparéncia, deixou de arrecadar R$ 7,4 bilhdes de ICMS em 2016 por conta do Produzir.

Entretanto, os resultados das auditorias prestadas ndo séo divulgados, tendo em vista o
sigilo fiscal das empresas, 0 que torna o acesso ao publico e consequentemente a participagdo
da opinido acerca da utilizagcdo do programa algo impraticavel. Por fim, os dados que sdo
contraditorios abrem margem para a discussao acerca de corrupgdo por meio do programa.

Conclui-se que o crescimento do parque industrial goiano, bem como sua
diversificacdo, € notdria, tendo em vista a implementacdo do PRODUZIR ao longo de quase
duas décadas de exercicio do programa. Porém, a questdo da desigualdade regional,
intensificada com sua utilizagdo é fator que preocupa, ja que questiona a real necessidade da

renuncia fiscal para a atracdo de investimentos, pois algumas regifes ndo participam da
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politica de incentivos e ndo curiosamente sdo as regides menos dindmicas do estado. Portanto,
as regides mais beneficiadas continuam sendo aquelas que também apresentam melhor e mais
infraestrutura e dinamismo econdmico. Isso justifica a atracdo de investimento por meio de
outras variaveis e ndo s6 pelo incentivo fiscal por si sO, questdo discutida no referencial
tedrico demonstrou-se politicas de incentivo fiscal como forma de desenvolvimento regional,
evidenciando a ineficiéncia desse tipo de politica fiscal como Unico instrumento de
desenvolvimento industrial homogéneo na regido.

Fica clara a necessidade de que sejam realizadas outras intervencdes por meio do
estado capazes de atrair 0s investimentos para as regides menos favorecidas, seja no
financiamento da infraestrutura basica, concessdo de energia elétrica e doacdo de terrenos, por
exemplo, pois s6 a concessdo de incentivos fiscais ndo € suficiente.

Com isso, um dos objetivos do trabalho foi concluido, a comprovacdo da manutencao
da desigualdade regional em Goias mesmo com a utilizagdo de programas de incentivos
fiscais, como o Produzir. Essas politicas ndo s6 mantiveram uma desigualdade tradicional
entre a regido Norte e Sul do estado, mas a agravaram, devido a notdria concentracdo
industrial na regido Centro-Sul de Goiés.

Concernente a pergunta proposta neste trabalho, o problema de operacionalizacdo no
Produzir que faz com que ele ndo alcance o objetivo de combater a concentracdo de renda em
Goias esta presente no fato apurado de que somente os incentivos fiscais ndo sdo primordiais
para a atracdo de investimentos. Outrora, sdo um dos elementos que, somados, resultam esta
atracdo. Com isso, as industrias sempre tenderam se alocar em regides mais dindmicas do
estado, que sdo favorecidas por outras variaveis, como infraestrutura de qualidade, mercado
consumidor, logistica e méo de obra qualificada.

Quanto a legislagdo, tendo em vista a tentativa feita por modifica¢Bes para incluir as
microrregides da regido Norte no rol de beneficiados pelo Produzir, como o0 aumento do
financiamento do ICMS de 73% para 90%, fica evidente que um simples aumento do
financiamento ou desconto para essas regides ndo serdo suficientes para expandir a atuacdo do
Programa por 4. Sera necessaria maior intervengdo que traga além do aumento da aliquota de
financiamento e/ou desconto, algo que transforme o dinamismo econémico da regido e a
prepare para receber uma parcela maior dos investimentos, ou no caso de algumas
localidades, recebé-lo pela primeira vez, como é o caso de Vao do Parana.

Diante do exposto, o proximo capitulo discute a proposta de intervencdo na tentativa
de solucdo do problema de concentracdo industrial em Goids, agravado pelo programa

Produzir como foi observado neste capitulo.
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5 PROPOSTA DE INTERVENCAO E CONTRIBUICAO SOCIAL

Levando em consideracdo os argumentos apresentados no capitulo anterior, este
trabalho tem como objetivo geral propor uma solucédo para um dos problemas que persistem
em Goias, mesmo com a utilizacdo do Programa Produzir - a desigualdade regional em seu
espaco devido a tradicional concentracdo da industrializacdo, renda e infraestrutura na regido
Centro-Sul. Com intuito de cumprir este objetivo, propGe-se a elaboracdo, neste capitulo, de
um modelo alternativo, com pontos especificos da lei, assim como um pacote extra de
beneficios almejando solugdes para que a concentracdo seja diluida e um dos objetivos do
programa seja atendido.

Sendo assim, a proposta de intervencdao consiste em elaborar um adendo a Lei do
Programa Produzir (13.591/2000), que seja capaz de reestruturar a concessdo dos beneficios
em prol das regides carentes de desenvolvimento no estado de Goias, regides que possuem
pouco acesso aos investimentos captados pelo Programa, ou ainda que néo se beneficiam dele.
Além deste adendo, sera criado um pacote de beneficios relacionados ao desenvolvimento das
regibes carentes, para que estejam aptos a receber o aporte de investimentos acrescido de um
mecanismo que torne mais acessivel a adesdo de industrias ao Produzir para as regides que
ndo recebem e necessitam do beneficio, difundindo, assim, de maneira eficiente, em grande
parte do territorio goiano, o beneficio e combatendo a concentragdo existente, fazendo jus ao
préprio objetivo do programa, segundo sua lei.

A priori, a adicdo a lei estava prevista pelo trabalho apenas com a cria¢do de aliquotas
diferenciadas para as regifes Nordeste e Norte de Goias, porém, ao longo da pesquisa, foi
descoberto que o préprio governo ja havia identificado o problema da concentragao industrial
nas regides mais dindmicas do estado, optando por financiar o ICMS do Oeste e do Nordeste
Goiano aos moldes do financiamento feito para Microproduzir. Portanto, ao invés de financiar
73% do ICMS como o normal, essas regides, assim como as microempresas beneficiadas pelo
Microproduzir, podem financiar até 98% do valor do montante do imposto devido, conforme
inciso VI do Art. 23 do Decreto n° 5.265 de 31 de julho de 2000, ja configurando, assim, uma

aliquota diferenciada, como pode ser visto no proprio texto extraido da lei, a seguir:

§ 1° Tratando-se do MICROPRODUZIR ou de empreendimentos industriais
localizados nas regides de planejamento do Oeste Goiano e do Nordeste Goiano que
venham a se enquadrar no Programa PRODUZIR:

I - O valor da parcela mensal de financiamento é de até 98% (noventa e oito por
cento) do valor do montante do imposto (GOIAS, 2000a).

Antes de alteragcdo no texto da lei, esta aliquota diferenciada tinha uma parcela de
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financiamento do ICMS de até 90%, porém, o0 governo procurou mais esfor¢os para aumentar
a desconcentracgdo industrial a partir do uso do Produzir, aumentando o financiamento para
98%, conforme apresentado na redacdo em vigor. Mesmo com os esforcos, os dados
analisados no capitulo 4 demonstram que as regides Norte e Nordeste ainda sdo pouco
beneficiadas pelo Produzir, o que caracteriza uma falha na tentativa de se utilizar aliquotas
diferenciadas como remédio capaz de combater a desigualdade regional existente no territério
Goiano.

Tendo em vista a ineficiéncia apresentada com a utilizacdo Unica das aliquotas
diferenciadas, a proposta de intervencdo deste estudo deve ser mais aprofundada em sua
analise. Com base no que j& fora discutido, primeiramente no referencial teérico, e também ao
longo deste trabalho; infere-se que a atuacdo dos incentivos fiscais por si s6 € incapaz de
garantir a atracdo de novos investimentos e a manutencdo daqueles ja existentes para diversas
localidades, ou seja, para realizar uma distribuigéo industrial por todo estado. Isso porque 0s
incentivos fiscais devem ser somados a outras variaveis que influenciam igualmente, ou até
mais, na decisdo do local aonde a indlstria ird se instalar. Sdo varidveis como: mercado
consumidor, matéria prima, infraestrutura basica, mao de obra qualificada e logistica, dentre
outras. Nos dados apresentados no referencial, observa-se que o custo de médo de obra
determina em 41,5% as raz0es pelas quais plantas produtivas se instalam em determinada
regido, enquanto que os beneficios fiscais e a proximidade de mercado apresentam a mesma
representatividade com 57,3% das razdes.

Tal racionalidade existente na decisdo locacional de uma industria remonta teorias
discutidas no referencial teérico do trabalho, como a abordada por Weber (1957) que
generaliza que as industrias tendem a se localizar onde o custo é 6timo, ou seja, onde 0S
custos de transporte, matérias primas e produtos finais sejam baixos, visando ao aumento do
lucro, fazendo com que as industrias se instalem em regides que apresentam custos menores.

Christaller (1966) enfatiza a disposi¢do do consumidor em se deslocar para consumir
um produto, elucidando, portanto, a importancia da alocacdo de investimentos com
proximidade do mercado consumidor. Essa busca pela minimizagdo dos custos cria a busca
pelas demais variaveis apresentadas no capitulo anterior, relacionadas as teorias neste caso,
fazendo do incentivo fiscal um bonus para a decisao locacional, e ndo o fator mais importante.

Outro detalhe discutido no referencial tedrico, que serd essencial na formacdo da
proposta, é a conceituacdo dos tipos de beneficios ofertados pelos Programas Governamentais
de atracdo de investimentos. O Tipo 1 contempla concessdes prévias ao inicio da atividade

produtiva (doacbes de terrenos, obras de infraestrutura); o Tipo 2 estd relacionado aos
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beneficios crediticios associados ao investimento inicial, financiamento de capital de giro
visando a sustentacdo da operacdo industrial na regido; por fim, o Tipo 3 s&o os beneficios
tributarios, portanto, a rendncia fiscal.

A proposta de intervencdo almeja ser mais agressiva, utilizando-se dos 3 Tipos de
beneficios conceituados, pois, além de partir da ideia das aliquotas diferenciadas (tipo 3)
criadas pelo préprio governo de Goias, apenas as modificando, ela se inspira no FEINCOM,
que, como discutido no capitulo 2, preocupou-se em fomentar a infraestrutura capaz de
receber 0s investimentos atraidos para o estado. O FEINCOM, na época, alem de ofertar
cessao de terrenos, servigcos de agua e esgoto, telecomunicagfes, pavimentacdo para estradas
de rodagem, também ofertava, segundo Paschoal (2001), diversos beneficios, os quais cabiam
ser atendidos pelo Estado de Goias e também pelos Municipios Goianos, portanto, uma
responsabilidade compartilhada. Como o Produzir é um programa do Governo do Estado, a
proposta usufruira somente dos beneficios cedidos pelo por ele.

Os beneficios ofertados pelo Estado de Goias foram:

I. isencdo do ICMS cobrado durante o prazo maximo de 5 anos;

Il. isencdo de 80% sobre o consumo de telefone, agua e energia elétrica;

I11. isencdo de juros sobre empréstimos realizados para fins de aquisicdo de bens de
capital.

Nota-se, portanto, que o FEINCOM, além de pioneiro em Goias, foi uma politica
muito determinada em atrair investimentos, uma vez que a oferta de beneficios foi também
bastante agressiva, com intensas isen¢des e apoio a infraestrutura local para que a regido fosse
capaz de receber tais beneficios na década de 70. A influéncia deste programa determina que
a proposta de intervencao utilize os Tipos 1 e 2 de beneficios citados acima para cumprir 0
seu objetivo: desconcentracdo espacial dos beneficios do Produzir.

Diante do exposto, 0 primeiro passo deste processo de intervencdo sera limitar as
regibes que buscam ser atingidas por essas mudancas, municipios das regides Norte e
Nordeste de Goiés. Para que seja feita uma visualizagdo melhor, segue a Figura 1 abaixo, que

ilustra as 18 microrregides goianas distribuidas espacialmente pelo estado:
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Figura 1 - Microrregifes do Estado de Goias (IBGE)
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Fonte: SEGPLAN (2011)".

As microrregides que mais se destacam pela falta do acesso aos beneficios do Produzir
sdo: Aragarcas, Chapada dos Veadeiros, Ipora, Porangatu, Rio Vermelho, Sdo Miguel do
Araguaia, Vale do Rio dos Bois e Vdo do Parand. Todas ttm em comum o fato de
pertencerem a regido Norte e Nordeste do estado de Goias.

Como a quantidade de municipios presentes nestas regifes é muito densa, sera
utilizada a relacdo dos municipios prioritarios extraida pelo decreto 5.265/2000. Esses

municipios serdo o foco da proposta de intervencdo, os quais se buscam beneficiar com a

1 - e

Disponivel em:
<http://www.imb.go.gov.br/viewmapa.asp?mapa=Mapas%20das¥%20Microrregi%F5es%20de%20G0i%E15%20
-%20IBGE>. Acesso em: nov. 2017.



tentativa de criacdo feita contra a concentracdo dos beneficios do Produzir, listados no Quadro

8.

Quadro 8 - Municipios Prioritarios para concessao de beneficios do Produzir

NORDESTE GOIANO

NORTE GOIANO

Alto Paraiso de Goias

Alto Horizonte

Alvorada do Norte Campinagu
Buritinindpolis Campinorte
Campos Belos Campos Verdes

Cavalcante Crixas
Colina do Sul Estrela do Norte
Damiandpolis Formoso

Divindpolis de Goias Mara Rosa
Flores de Goias Minagu

Guarani de Goias Mozarlandia
laciara Montividiu do Norte

Mambai Mundo Novo

Monte Alegre de Goias Mutunépolis

Nova Roma Niguelandia

Posse Novas Crixas

S&o Domingos

Nova lguacu de Goiés

S8o Jodo Da Alianga

Novo Planalto

Simolandia

Porangatu

Sitio D’abadia

Santa Tereza de Goias

Teresina de Goias

Séo Miguel do Araguaia

Uruagu

Uirapuru

Trombas

Santa Terezinha de Goias

Fonte: Goias (2000a). Conforme dados do Decreto 5.265/2000.

Uma vez listados os 44 municipios prioritarios, significa dizer que a alteracdo proposta
apenas valerd para eles, na tentativa de combater a concentracdo dos beneficios na regido
Centro-Sul, que chega a representar cerca de 80% da destinagdo destes recursos. O motivo
pelo qual esses municipios ndo atraem empresas beneficiadas pelo incentivo fiscal é também a
falta de infraestrutura, mao de obra qualificada e mercado consumidor consistente, justamente
0 que se busca fomentar a intervencdo proposta.

O segundo passo desta proposta tem como objetivo tornar mais flexivel o ingresso ao
Programa Produzir para os municipios listados, visando ao aumento da distribuicdo do
beneficio na representatividade espacial do territdério goiano. Para que isso seja possivel,

torna- se necessario a apresentacdo do Quadro 9, que representa as atuais condi¢des para que
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as empresas tentem o ingresso ao Programa.

Quadro 9 - Condicdes de atendimento ao Programa Produzir

Condicoes Produzir

Enquadramento Média e grande empresa no grupo econémico.

/Acima de R$3.600.000,00

Faturamento anual

o0 — 0 - —
Limite do ICMS /Até 98% para as regiGes Oeste e Nordeste do Estado de Goiés 73% para as demais regifes

financiavel

0,2% a.m.
Juros

O saldo devedor acumulado de ICMS do ano tera 12 meses de caréncia e sera pago com
reducdo atraves dos fatores de descontos, podendo atingir até 100%. Os Juros serdo pagos

Forma de Pagamento . X
g mensalmente, sobre o saldo da parcela de ICMS financiado.

. .. IN&o hé incidéncia de corre¢do monetéria
Correcdo Monetéria

1- Aval ou fianga dos socios ou diretores.
2- Seguro garantia.

Garantias 3- Garantia real.

4-  Fianga bancaria.

Agente Financeiro I/Agéncia de Fomento de Goiés S/A.

Fonte: Elaborado pelo autor a partir de dados da SED (2000).

As atuais condicdes do Produzir representadas pelo Quadro 9 podem ser modificadas
objetivando a maior atracdo de investimentos para as regides Norte, Nordeste e Oeste de
Goias. Tomando como base o PIB de Goias e sua representatividade, apura-se que em 2010 o
PIB da metade Norte do estado representava 13,4% do total do PIB Goiano. Ja a
representatividade do PIB da metade Sul de Goiéas foi de 86,6%, sendo assim, mais de 6 vezes
maior que o da regido da metade Norte, como pode ser visualizado nos dados presentes na
Quadro 10. Partindo da ideia de que a atragdo de investimentos se tornara mais acessivel se o
faturamento anual da empresa para o acesso for reduzido, o faturamento anual das empresas
que se instalarem nos Municipios prioritarios definidos anteriormente devera ser, portanto, 6
vezes menor do que o valor atual, atingindo, com isso, R$ 600.000,00, seguindo a ldgica da

diferenca entre a representatividade do PIB pelas regides.
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Quadro 10 - Participacdo do PIB e PIB por atividades nas microrregioes e metades norte e sul de Goias

Microrregides 0 ¢, o v &8 5 = s § ¢ £ -
' B A T I OO B B L B FUTRL
[ I I A I EE R LM O
A L I A RS A L
Ano/Variaveis ' T e & & 5 g n » s ¢
199
PIB 90 15 06 39 26 05 79 411 07 76 15 37 32 10§ 26 07 134 866
PIB dos Servicos 94 13 06 17 26 05 92 478 08 6l 13 29 17 8418 08 134 866
PIB dos Serv. & APU 94 11 05 L7 22 03 77 33 06 3% L1 23 14 87 L7 05 103 893
PIB dos Serv, de APU 94 21 L1 29 42 12 W) D§ 13 69 1§ 48 24 413 178070
PIB da Indstnia 90 17 03 5122 03 54 34 04 109 12 70 8% 15 L1 04 139 8
PIB da Agtopecuiia A2 14 60 42 09 88 36 13 17 3T 32 37 W6 87 09 185 8IS
2000
PIB 25 14 06 57 26 0% 87 33 06 68 14 39 19 06 23 08 134 866
PIB dos Servicos 93 12 06 39 25 05 96 413 06 62 12 28 18 85 16 09 128 812
PIB dos Serv. & APU 05 10 05 43 21 04 77 0% 05 6l L1 24 14 87 14 06 101 899
PIB dos Serv, de APU 86 18 09 27 38 11 1S9 34 10 65 1p 41 20 9 11 17 24 T
PIB da Indistra l6 13 02 86 22 13 70 20 03 73 09 73 6 100 24 04129 87
PIB da Agropecudra 49 18 15 73 48 13 17 30 13 10f 40 35 4l My 59 17217
Media de 1999 2 2010
PIB 92 15 06 55 27 07 B 3y 07T 79 1p 3% 13 12 26 08 147 838
PIB dos Servicos 86 13 06 41 26 05 94 49 07 65 13 28 1S 87 17 09 134 86
PIB dos Serv. & APU g5 L1 05 45 22 04 77 A7 06 64 12 24 14 89 16 06 107 893
PIB dos Serv, de APU 88 19 10 27 39 11 12 M3 12 68 17 43 2 821 18 05 7S
PIB da Indistra 0§ 15 02 74 21 10 68 29 03 101 10 66 84 103 22 04 146 854
PIB da Agropecudra 6 17 16 60 4% L1 106 32 14 15 42 3% 3R n9 13 15123
Classificaho pela Média no 6 9% 16 4 I m 5 10 7 8 P (A I
Diferenga 2009/2010
P8 g A 00 1§ 00 03 08 48 41 48 1 02 3 00 04 01 08 48
PIB dos Servics O 41 01 12 42 00 04 45 41 01 1 41 - 01 03 01 00 00
PIB dos Serv.  APU 01 01 00, 17 41 00 00 -4 O 02 00 01 ) 00 43 01 01 0
PIB dos Serv. de APU Q943 02 02 04 01 17 28 43 04 D2 AT D3 05 03 00 407 07
PIB da ndistri 6 04 41 36 01 09 15 95 41 36 43 03 23 25 03 00 15 -3
PIB da Agtopecuria 07 04 01 1§ 06 04 39 05 00 09 03 03 03 £ 28 08 46 4

Fonte: IBGE/SEGPLAN/IMB. Romanatto et al. (2012).

O decréscimo no faturamento anual para empresas se instalarem nos Municipios

almejados poderd aumentar as chances da atra¢do de investimentos na regido, ja que pondera

um limite a menos para a inser¢édo dos futuros beneficiarios, que querem investir, porém, nao

se enquadram devido ao faturamento anual abaixo do solicitado. Como o objetivo é atrair

investimentos para a regido, independente dos valores iniciais, calcula-se que este pode ser

um grande chamariz para a instalagdo de industrias na metade Norte, sobretudo aliado ao

proximo passo da proposta de intervencédo, que serd demonstrado no paragrafo a seguir.
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O terceiro passo da proposta de intervencdo consiste em substituir a redacdo do inciso
VI do Art. 23 do Decreto n° 5.265 de 31 de julho de 2000, citada anteriormente para: § 1°
Tratando-se de empreendimentos industriais localizados nas regides o Norte e do Nordeste
Goiano, citadas na lista de Municipios prioritarios (Quadro 8), que venham a se enquadrar no
Programa PRODUZIR:

I. o valor da parcela mensal de ICMS devido sera isento no prazo maximo de 5 anos;
Il. isengdo de 80% sobre o consumo de telefone, de dgua e de energia elétrica;

I11. 50% do valor resultante da isencdo de ICMS e das demais contribuigBes contidas
no inciso Il deverdo ser reinvestidas na prdpria infraestrutura da regido beneficiada,
sendo imprescindivel que sejam investimentos nos Municipios prioritarios;

IV. concessdes prévias a instalacdo da planta industrial: Doagdo de terrenos e obras de
Infraestrutura (GOIAS, 2000a).

Este reinvestimento em infraestrutura imposto pela modificacdo no inciso Il tem
como justificativa a crescente contestacdo feita ao Produzir-auditorias feitas pelo Tribunal de
Contas do Estado de Goias estdo aconselhando o corte na concessdo de beneficios, devido a
grande rendncia fiscal e ao alto valor do custo do emprego gerado. Para amenizar a rendncia
fiscal que aumentara devido & isencdo mencionada no inciso I, serd feito investimento na
infraestrutura que, consequentemente, proporcionara a instalacao de industrias na regido, pois
0s outros elementos, imprescindiveis para a atragdo do investimento, como dito
anteriormente, estardo sendo atendidos. Portanto, o inciso Ill, aliado ao inciso IV, representa
um beneficio do tipo 1, pois esta relacionada ao fomento da infraestrutura local, mesmo sendo
de responsabilidade do Governo em parceria com a Industria beneficiada.

O inciso | modificou o financiamento de 98% ja praticado pelo Produzir, para uma
total isencdo durante o periodo de 5 anos, pois, mesmo que o financiamento ja seja alto, ele
poderia ainda ser descontado em até 100%, de acordo com o atendimento dos fatores de
desconto, 0 que leva a uma renancia fiscal disfarcada, demonstrada previamente nesta
pesquisa. Por isso, ndo justifica colocar as areas carentes de recursos e beneficios do
Programa para tentarem obter este desconto total, mas sim isenta-las por um periodo de tempo
determinado, proporcionando mais um atrativo para 0os Municipios prioritarios em prol de
realmente receber os investimentos desejados.

Esta proposta baseada na primeira politica publica de atracdo de investimentos de
Goias (FEINCOM) objetiva munir as regides menos favorecidas pelo Produzir das demais
varidveis capazes de torna-las atrativas para a recep¢do de investimentos e, com isso,
promover a desconcentracdo industrial e de renda do estado de Goids. Com as isencdes
propostas, a propria industria podera contribuir para a infraestrutura da regido, ndo onerando

somente o estado, sendo um parceiro na captura de investimentos para estas regides menos
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dindmicas.

A proposta de intervencdo criada também desvencilhou os beneficios para as regides
prioritarias (Norte e Nordeste) do subprograma Microproduzir, mesmo reduzindo o
faturamento necessario para se beneficiar pelo Produzir, neste caso, hipotético, ao considerar
0s municipios listados. De acordo como levantamento do Grafico 11, o Produzir contempla
cerca de 90% da totalidade dos projetos contratados entre 2000 e 2014, restando ao
Microproduzir apenas 8,7% desta quantidade, determinando, para uma regido onde oS
investimentos e beneficios sdo escassos, € melhor priorizar o Programa que detém a maior

parcela dos investimentos contratados.

Grafico 11 - Distribuicdo de Projetos Contratados pelo PRODUZIR, por subprogramas (2000 — 2014)

M PRODUZIR

B MICROPODUZIR

B CENTROPRODUZIR
W TELEPRODUZIR

B COMEXPRODUZIR
B LOGPRODUZIR

Fonte: SED. Haddad (2016)

Em suma, a proposta de intervencao criou um pacote de beneficios somando os 3 tipos
de beneficios conceituados, pois parte desde a concessdo de infraestrutura basica e terrenos
para alocagdo de inddstrias, influenciado por estudos apresentados nesta pesquisa, até a
renuncia fiscal de fato. Este pacote procura beneficiar um grupo seleto de Municipios carentes
de investimentos, os quais foram delimitados de acordo com a propria legislagdo do Produzir
como prioritarios. Esta selecdo de regiGes beneficiadas deu origem a uma espécie de
subprograma do Produzir, um Produzir voltado a Municipios prioritarios. Foram mudangas
em poucos pontos da legislacdo, porém, certamente criariam um grande impacto financeiro,
na esperanca de conquistar a almejada desconcentracdo industrial da regido Centro-Sul do
estado para a metade Norte. O produto final desta intervencao pode ser visualizado no Quadro
11.
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Quadro 11 - Condigdes para o Produzir para Municipios prioritarios a partir da Proposta de Intervencao

Condigdes

Produzir para Municipios prioritarios

Enguadramento

Investimentos feitos em um ou mais dos 44 Municipios listados como prioritarios.

Faturamento anual

Igual ou maior que R$ 600.000,00

Limite do ICMS
financiavel

Isento por 5 anos

Forma de Pagamento

50% do valor resultante da isencdo de ICMS deverd ser reinvestida na prépria
infraestrutura da regido beneficiada, sendo imprescindivel que sejam investimentos nos
Municipios prioritarios.

Outras Isencbes

Isencdo de 80% sobre o consumo de telefone, de &gua e de energia elétrica.

Concessdes

Concess0Oes prévias a instalacdo da planta industrial: Doacéo de
terrenos e obras de Infraestrutura.

/Agente Financeiro

I/Agéncia de Fomento de Goias S/A.

Fonte: Elaborado pelo autor com base nos dados da pesquisa 2017.

Espera-se que com esta proposta de intervencdo os investimentos ndo somente

cheguem as regibes menos favorecidas, mas também permanecam se utilizando da

infraestrutura que serd criada pelas concessbes ofertadas, as quais possivelmente dardo

condicBes para as outras varidveis faltantes no processo, pois, com a geracdo de renda e

emprego cria-se um mercado consumidor mais forte e uma méao de obra mais qualificada,

dinamizando a economia da regiao.
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CONSIDERACOES FINAIS

Esta pesquisa teve como objetivo principal de estudo o Programa Produzir e seus
desdobramentos perante a distribuicdo dos seus beneficios nas Microrregibes Goianas, além
da solugdo para problemas observados ao longo da pesquisa, por meio de um modelo de
intervencdo que modifica alguns pontos da Lei desta politica pablica. Foi desenvolvido um
referencial tedrico que abordasse aspectos acerca de politicas publicas, gestdo de politicas
publicas, desenvolvimento regional e politicas publicas de incentivos fiscais em prol de se
analisar com mais rigor o foco principal deste estudo.

A pergunta do trabalho foi respondida de maneira geral, a medida que se demonstrou
que os incentivos fiscais sozinhos sdo insuficientes para realizar a distribuicdo de recursos
almejada pelas politicas de incentivo. Portanto, o programa apresenta ndo so falhas em sua
legislacdo, as quais sua gestdo tentou corrigir aumentando a aliquota do financiamento do
ICMS para 98% em regides selecionadas, mas também em sua operacionalizagdo, sendo
incapaz de combater a desigualdade comprovada apenas com a concessdao de incentivos
fiscais. Conjuntamente a esses incentivos € necessaria a intervencdo do estado por meio de
mecanismos de gestdo que busquem fomentar outras variaveis capazes de atrair e segurar um
investimento externo para que a gestdo da politica seja satisfatoria de acordo com seus
proprios objetivos. Variaveis como infraestrutura, mdo de obra qualificada e mercado
consumidor, por exemplo.

Nesse sentido a proposta de intervencdo desta pesquisa enfatizou outras variaveis e
ndo focalizou somente a questdo fiscal em resposta a concentracdo existente. Assim, houve
alteracdo de pontos especificos da Lei n° 13.591/2000, o que ampliou a concessdo de
incentivos e 0 acesso ao Produzir para Municipios tidos como prioritarios, somados a um
pacote de beneficios inspirado no FEINCOM, visando criar uma dinamizacdo do espago
menos desenvolvido em Goias (Centro-Norte) para que ele possa acolher os investimentos
buscados. Com isso, o modelo de intervengdo do trabalho cumpriu o objetivo geral da
pesquisa e abrangeu os 3 tipos de beneficio conceituados em seu referencial teorico.

Nos capitulos 2 e 4 foram analisados aspectos historicos do Produzir, assim como sua
efetividade e deficiéncias, por meio da coleta de dados como o PIB por Microrregido, criacdo
de empregos, recolhimento de ICMS, faturamento industrial, dentre outros, os quais foram
necessarios ao atendimento dos objetivos especificos do trabalho.

Ap0s a andlise desses dados relacionados ao Produzir, o trabalho apontou a suposicao

levantada na introducdo, de que a distribuicdo dos beneficios ofertados pelo programa de
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incentivos fiscais de Goiés € desigual, culminando em uma concentracdo de beneficios em
algumas microrregides, principalmente nos municipios de Goiénia, Anapolis, Cataldo, Jatai e
Rio Verde. Tal concentracdo vai contra um dos proprios objetivos listados na Lei
13.591/2000, a qual instituiu o Produzir, que visa combater a desigualdade regional e social
do Estado de Goias (GOIAS, 2000b). A diferenca existente entre as economias da metade Sul
para a metade Norte de Goias mantiveram-se e foram até mesmo intensificadas com o uso do
Produzir, tendo em vista a concentracdo dos beneficios nas regides mais dindmicas do estado,
cujo objetivo foi cumprido no tocante a distribuicdo dos beneficios do Programa Produzir em
Goias.

Salienta-se que o Programa pode ter falhado no combate a esta desigualdade, porém, o
trabalho também demonstra que este Programa foi essencial para a expansdao e a
diversificacdo do parque industrial Goiano. Atualmente, Goias ocupa o nono lugar do PIB
brasileiro e, em 2011, representou 2,7% do PIB nacional. Chegou a atingir em 2010 a marca
de R$ 74 bilhdes de faturamento pelo setor industrial, dados que comprovam que o Produzir
fomentou a industria e foi necessario para a atracdo de grandes investimentos em Goias, que
consequentemente geram impactos positivos como emprego e renda para a regiao.

Outro fato que chamou atencdo é a defesa de muitos autores com relagdo ao uso das
politicas publicas de incentivos fiscais, justificando o aumento do ICMS recolhido mesmo
com a rendncia e/ou financiamento deste tributo por meio dessas politicas. Porém, a evolucéo
da arrecadacdo do ICMS ao longo dos anos por Goias € maquiada pela grande arrecadacao
desse imposto pelo setor de servi¢cos, uma vez gque a partir dos dados analisados descobriu-se
que a arrecadacao de ICMS pelo setor industrial fez o caminho contrério ao feito pela média
do estado, diminuindo ao longo dos anos, atingindo a representatividade de apenas 19% em
2011, configurando, assim, um aumento da pratica da rentncia fiscal por parte deste setor.

No quesito limitagdo, o trabalho ndo tem como mensurar a aplicabilidade da proposta
de intervencdo criada, portanto, se o produto final feito na legislagdo do programa Produzir
realmente seria decisivo na melhoria da distribuicdo do beneficio fiscal concedido. Outra
limitacdo diz respeito ao aprofundamento de fatores histéricos, ambientais e sdcio econdémico
que perpetuam esta discrepancia entre a metade Norte e metade Sul de Goias, 0 que podera
ser levantado em estudos futuros.

Destarte, os estudos académicos acerca de politicas publicas no Brasil ainda séo
incipientes; espera-se que este trabalho seja capaz de abrir portas para novas pesquisas, que
possam procurar solugdes para este problema historico de concentracéo industrial, otimizando



95

assim a utilizacdo dessas politicas publicas de incentivos fiscais, muito importantes por um

lado, porém, por outro lado, prejudiciais.
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ANEXO A - LEI DE CRIACAO DO PRODUZIR

LEI N°13.591, DE 18 DE JANEIRO DE 2000.
(PUBLICADA NO DOE DE 20.01.00)

Este texto ndo substitui a norma publicada no Diario Oficial do Estado
ALTERACOES:

1. Lein® 13.801, de 19.01.01 (DOE de 25.01.01);

2. Lein®14.039, de 21.12.01 (DOE de 26.12.01);

3. Lei n® 14.209, de 04.07.02 (DOE de 14.07.02);

4. Lei n° 14,545, de 30.09.03 (DOE de 30.09.03);

5. Lei n® 15.046, de 29.12.04 (DOE de 29.12.04 - Suplemento);

6. Lei n® 15.124, de 25.02.05 (DOE de 28.02.05 - Suplemento).
NOTA: Texto atualizado, consolidado e anotado.

Institui o Programa de Desenvolvimento Industrial de Goids - PRODUZIR e o Fundo de
Desenvolvimento de Atividades Industriais - FUNPRODUZIR e da outras providéncias.
A ASSEMBLEIA LEGISLATIVA DO ESTADO DE GOIAS decreta e eu sanciono a
seguinte lei:
CAPITULO |
DO PROGRAMA DE DESENVOLVIMENTO INDUSTRIAL DE GOIAS - PRODUZIR
SECAO |
DA INSTITUIQAO DO PRODUZIR
Art. 1° Fica instituido o Programa de Desenvolvimento Industrial de Goids - PRODUZIR,
novo instrumento de execuc¢do da politica industrial do Estado de Goiés.
Paragrafo unico. O PRODUZIR congregara e compatibilizara todas as a¢cdes do Governo de
Goias voltadas para o desenvolvimento da indUstria goiana, observadas as diretrizes do

planejamento governamental.

SECAO I
DO OBJETO SOCIAL E DA FORMA DE ATUA(}AO
Art. 2° O PRODUZIR tem por objeto social contribuir para a expansdo, modernizacéo e
diversificagdo do setor industrial de Goids, estimulando a realizagdo de investimentos, a

renovacao tecnologica das estruturas produtivas e o aumento da
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competitividade estadual, com énfase na geracdo de emprego e renda e na redugdo das

desigualdades sociais e regionais.

Art. 3° O PRODUZIR compreende agdes de interesse do desenvolvimento industrial do

Estado relacionadas com:

| - prestacdo de assisténcia fiscal e financeira a realizacdo de projetos industriais de iniciativa do
setor privado,nas seguintes modalidades:
NOTA: Redagdo com vigéncia de 20.01.00 a 24.01.01.
CONFERIDA NOVA REDACAO AO INCISO | DO ART. 3° PELO ART. 7° DA LEI N° 13.801, DE
19.01.01 - VIGENCIA: 25.01.01.

- prestacdo de assisténcia financeira a realizacdo de projetos industriais de iniciativa do

setor privado, nas seguintes modalidades:

a) incentivos fiscais;

b)

NOTA: Redac&o com vigéncia de 20.01.00 a 24.01.01.
REVOGADA A ALINEA "A" DO INCISO | DO ART. 3° PELO ART. 7° DA LEI N° 13.801, DE
19.01.01 - VIGENCIA: 25.01.01.
RENUMERADA A ALINEA "B" DO INCISO | DO ART. 3° PARA "A" PELO ART. 7° DA LEI N°
13.801, DE 19.01.01 - VIGENCIA: 25.01.01.

concessao de empréstimos e financiamentos;

RENUMERADA A ALINEA "C" DO INCISO | DO ART. 3° PARA "B" PELO ART. 7° DA LEI N°
13.801, DE 19.01.01 - VIGENCIA: 25.01.01.

participacdo acionaria;
RENUMERADA A ALINEA "D" DO INCISO | DO ART. 3° PARA "C" PELO ART. 7° DA LEI N°
13.801, DE 19.01.01 - VIGENCIA: 25.01.01.

prestacdo de garantias;

RENUMERADA A ALINEA "E" DO INCISO | DO ART. 3° PARA "D" PELO ART. 7° DA LEI N°
13.801, DE 19.01.01 - VIGENCIA: 25.01.01.

outras formas de assisténcia financeira;

- apoio institucional e financeiro a projetos publicos e privados, relativos a a¢fes que
visam amparar e estimular o desenvolvimento industrial, nas areas de:

ciéncia e tecnologia;

infra-estrutura, compreendendo terrenos, galpdes industriais e obras basicas;

formacéo e treinamento de méo-de-obra especializada; 260

promocdo de investimentos;

realizacdo de feiras, exposic¢des e outros eventos da espécie;

outras acoes.

8 1° Na prestacdo da assisténcia prevista no inciso | e no inciso Il, quando se tratar de
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financiamento ao setor privado, 0o PRODUZIR contara com 0s recursos

financeiros e operacionais do Fundo de Desenvolvimento das Atividades Industriais -
FUNPRODUZIR, instituido no Capitulo 11 da presente lei, além da colaboracéo e participacéo
de fundos e institui¢des financeiras, nacionais e internacionais.

8 2° Na prestagdo do apoio previsto no inciso Il, o PRODUZIR contara com recursos
orcamentarios e de repasses, estaduais e externos, entre outros, e terd a

participacdo dos 6rgdos da administracdo estadual, de acordo com a area envolvida.

8 3° Inclui-se, entre outras formas de apoio financeiro, a transferéncia de saldo credor para
contribuintes estabelecidos no Estado de Goias quando o produto resultante da atividade
industrial seja isento ou ndo tributado, conforme dispuser o regulamento, atendidas as formas,

condicdes e limites estabelecidos pela Secretaria da Fazenda.

SECAO 11l
DOS BENEFICIARIOS
Art. 4° S&o beneficiarios do PRODUZIR:
| - empresas industriais que venham a realizar projeto econémico considerado de interesse
do Estado relativo a:
a) implantagdo de novo empreendimento;
b) expanséo e diversificacdo da capacidade produtiva;
c) modernizacdo tecnoldgica;
d) gestdo ambiental;
e) aumento de competitividade;

f) revitalizacdo de unidade industrial paralisada;
ACRESCIDA A ALINEA "G" AO INCISO | DO ART. 4° PELO ART. 1° DA LEI N° 14.039, DE
21.12.01 - VIGENCIA: 26.12.01.

g) relocalizagéo de unidade industrial motivada por fatores estratégicos. 261

Il - agentes publicos e privados que venham a implementar projeto considerado de interesse
do desenvolvimento industrial do Estado relacionado com:

a) invencéo, pesquisa aplicada e novas tecnologias;

b) apoio infra-estrutural a empreendimentos produtivos;

c) formagéo e treinamento de méo-de-obra especializada;

d) promocao institucional de investimentos;

e) realizacdo de feiras e exposi¢des e eventos promocionais correlatos;

f) divulgacgdo e marketing;
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g) outras agoes.
8 1° No caso de projeto econémico industrial, € condicdo indispensavel para a concessao dos
beneficios que o
mesmo tenha obtido licenciamento ambiental da Fundacdo Estadual do Meio Ambiente -

FEMAGO.

NOTA: Redac&o com vigéncia de 20.01.00 a 25.12.01.
CONFERIDA NOVA REDAGCAO AO § 1° DO ART. 4° PELO ART. 1° DA LEI N° 14.039, DE
21.12.01 - VIGENCIA: 26.12.01.

8 1° No caso de projeto econdémico industrial, é condic¢éo indispensavel para a concesséo dos
beneficios que 0 mesmo tenha obtido licenciamento ambiental da Agéncia Goiana do Meio
Ambiente.

8 2° Considera-se empreendimento ou empresa nova, para efeito de enquadramento no inciso
I, alinea "a", deste

artigo, aquele que estiver em fase de implantacdo ou em funcionamento precario no
Territdrio do Estado ha no

maximo 06 (seis) meses, contados da data da formalizacdo do pedido de concessdo do
beneficio, nos termos do

regulamento.
NOTA: Redac&o com vigéncia de 20.01.00 a 25.12.01.
CONFERIDA NOVA REDAGCAO AO § 2° DO ART. 4° PELO ART. 1° DA LEI N° 14.039, DE
21.12.01 - VIGENCIA: 26.12.01.

8§ 2° Considera-se empreendimento ou empresa nova, para efeito de enquadramento no inciso
I, alinea "a", deste artigo, aquele que estiver em fase de implantacdo ou em funcionamento
precario, assim entendido aquele que se encontra inscrito no Cadastro de Contribuintes do
Estado e que tenha praticado eventualmente operacdo de circulagdo de mercadoria e prestacéo
de servigos de transporte interestadual e intermunicipal e de comunicacao.

8 3° Para efeito do disposto no paragrafo anterior, ndo se considera empresa nova a resultante
da alteracdo de razdo ou denominacdo social e da transformacao, cisdo ou fusdo de empresas
ja existentes.

8 4° No caso de empresa de que trata o inciso I, alinea "b", deste artigo, o beneficio somente
se referird a parcela relativa ao efetivo incremento da producéo, observado o que dispuser o
regulamento.

8 5° Nao se considera como projeto de expansdo de capacidade produtiva a simples
substituicdo de maquinas e equipamentos e instalagdes ou ainda o

262
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recondicionamento, modificacdo ou reforma do maquinério, que ndo representem aumento

comprovado de producéo.

8 6° O projeto de modernizagdo tecnoldgica previsto no inciso I, alinea “c", deste artigo,

somente serd enquadrado depois de apresentado laudo emitido por entidade ou perito de

capacidade técnica reconhecida.

8§ 7° Constitui pré-requisito para o enquadramento de projeto previsto no inciso I, alineas "a"

e "b", deste artigo, a apresentacao de laudo ou parecer técnico:

| - do Conselho Estadual de Ciéncia e Tecnologia de Goias - CONCITEC, no caso de
envolver invencado, pesquisa aplicada e novas tecnologias;

Il - da Secretaria de Industria e Comércio, no caso de se referir a infra-estrutura.

8 8° Nos casos previstos nas alineas "a" e "c" do inciso Il, sera priorizada a contratacdo de

servicos em programas desenvolvidos pela administracdo direta do Estado de Goias, desde

que existente a época.

Art. 5° Lei dispora sobre a inclusdo ou exclusdo de beneficiarios do PRODUZIR,

considerando a politica industrial do Estado de Goids e 0s objetivos estratégicos de sua

economia, assim como as caracteristicas de cada segmento industrial em termos de seus

efeitos a0 meio ambiente e a salde.

SECAO IV
DAS PRIORIDADES

Art. 6° Considera-se, para efeito desta lei, como prioritario e de fundamental interesse para o

desenvolvimento econdmico do Estado o empreendimento ou projeto industrial que venha

atender as seguintes condigoes:

I - integre setor industrial com reconhecida capacidade de crescimento e identidade com a
vocacgdo econdmica regional, com énfase nas cadeias produtivas agroindustrial e mineral
goianas;

Il - seja objeto de relocalizagéo, motivada por fatores ambientais e de infra-estrutura e em
decorréncia de vantagens locacionais, previstas no planejamento governamental
estadual; NOTA: Redacéo com vigéncia de 20.01.00 a 25.12.01.

CONFERIDA NOVA REDACAO AO INCISO II DO ART. 6° PELO ART. 1° DA LEI N° 14.039, DE
21.12.01 - VIGENCIA: 26.12.01.

Il - seja objeto de relocalizacéo, motivada por fatores estratégicos;

I11 - contribua intensivamente para a geracéo de emprego;
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IV - represente atividade industrial ndo existente em Goias ou fabrique produto sem similar
no Estado;

V - seja considerado industria geradora de novas industrias;

VI - utilize matéria-prima estadual,

VII - promova o reflorestamento industrial;

VIII - seja destinado a geragdo de energia;

IX - seja fornecedor dos setores agroindustrial ou minero-metaltrgico ou beneficiador de
subprodutos ou residuos da agroindustria, bem como classificado como inddstria de
reciclagem;

X - levando em conta o seu porte, volume de investimento, geracdo de emprego e a
agregacao de valor a matéria-prima, possa ser considerado estratégico para o0
desenvolvimento industrial;

XI - localize-se em municipio ou regido considerada como prioritaria no planejamento
governamental;

XII - substitua importacdo de produto de outro Estado ou do exterior; XIIl - atue como
incubador de outras industrias.

§ 1° Outros empreendimentos industriais poderdo ser considerados prioritarios mediante

deciséo do Conselho Deliberativo, por maioria absoluta.

§ 2° O coeficiente de prioridade de cada projeto para efeito de célculo do financiamento e do

beneficio concedido pelo PRODUZIR, inclusive a subvencdo para investimento, sera

determinado por critérios estabelecidos no regulamento em consonancia com as prioridades
previstas neste artigo.

Art. 7° Fica instituido o MICROPRODUZIR, subprograma integrante do PRODUZIR,

considerado prioritario e que abrangera as acles voltadas para as empresas industriais

enquadradas, ou que venham a se enquadrar, no Regime Simplificado de Recolhimento dos

Tributos Federais.

NOTA: Redac&o com vigéncia de 20.01.00 a 24.01.01.
CONFERIDA NOVA REDAQAO AO CAPUT DO ART. 7° PELO ART. 7° DA LEI N° 13.801, DE
19.01.01 - VIGENCIA: 25.01.01.

Art. 7° Fica instituido o MICROPRODUZIR, subprograma integrante do PRODUZIR,
considerado prioritario e que abrangera as a¢des voltadas para as empresas

industriais, enquadradas ou ndo no Regime Simplificado de Recolhimento dos Tributos
Federais, desde que o faturamento ndo ultrapasse o limite fixado para enquadramento no

mencionado regime.
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Paragrafo Unico. As empresas beneficiarias do MICROPRODUZIR terdo enquadramento
diferenciado e privilegiado, nos termos do regulamento, quanto: | - ao valor da parcela mensal
do financiamento, que podera ser de até 90% (noventa inteiros por cento);

264

Il - aos encargos financeiros;

Il - asubvencdo para investimento; IV - a regime burocrético.

SECAO V
DA ORIGEM DOS RECURSOS
Art. 8° Para a consecucdo do seu objetivo de promocdo do desenvolvimento industrial, o
PRODUZIR contard com recursos provenientes:
I - do Fundo de Desenvolvimento de Atividades Industriais FUNPRODUZIR;
Il - de dotacBes orcamentarias e repasses do Governo do Estado de Goiés;
Il - de repasses do Fundo Constitucional do Centro-Oeste - FCO, resguardadas suas normas
e condicBes operacionais;
IV - de transferéncias e repasses da Unido e municipios;
V - de empréstimos e repasses de instituicdes e fundos destinados ao financiamento de
politicas de desenvolvimento econdmico e regional;
VI - de outros recursos provenientes de convénios, doagdes, contribui¢des e outras fontes de

receita que lhe forem atribuidas.

SECAO VI DAS APLICACOES
Art. 9° No disciplinamento do apoio financeiro concedido pelo PRODUZIR, nos termos do
art. 3°, o regulamento observaré, entre outras, as seguintes diretrizes:

| - quanto aos incentivos fiscais:

NOTA: Redac&o com vigéncia de 20.01.00 a 25.12.01.
CONFERIDA NOVA REDA(}AO AO CAPUT DO INCISO | DO ART. 9° PELO ART. 1° DA LEI N°
14.039, DE 21.12.01 - VIGENCIA: 26.12.01.

| - quanto aos financiamentos de projetos industriais:

a) terdo por base a arrecadagdo de impostos gerados pelo estabelecimento beneficiario e as
disponibilidades

financeiras do Tesouro Estadual, ouvida a Secretaria da Fazenda;

NOTA: Redac&o com vigéncia de 26.12.01 a 29.09.03.
CONFERIDA NOVA REDACAO AO INCISO | DO ART. 9° PELO ART. 2° DA LEI N° 14.545, DE
30.09.03 - VIGENCIA: 30.09.03.



a)

b)

109

- os financiamentos de projetos industriais terdo por base o imposto que o estabelecimento
beneficiario tiver de recolher ao erério e as disponibilidades financeiras do Tesouro
Estadual, ouvida a Secretaria da Fazenda;

- quanto aos empréstimos e financiamentos a projetos privados:

no caso de recursos do FUNPRODUZIR, os critérios operacionais serdo os do proprio
Fundo;

no caso de recursos de terceiros, as operacdes levardo em conta as normas e condi¢des dos
orgaos financiadores e repassadores;

0 prazo de financiamento ndo poderé exceder a 60 (sessenta) meses quando se tratar de
projeto de formacdo e treinamento de mé&o-de-obra especializada, invencéo, pesquisa
aplicada e novas tecnologias e a 36 (trinta e seis) meses quando for projeto de gestdo
ambiental ou de acBes promocionais complementares, como feiras e exposicoes.

- quanto aos financiamentos de projetos publicos relativos as agBes complementares
previstas no art. 3°, inciso I, desta lei:

terdo por base recursos orcamentarios estaduais e transferéncias e repasses federais e
municipais, convénios e acordos e outras receitas adequadas, com destinacdo especifica;
serdo ou ndo reembolsaveis, dependendo da natureza do projeto e de sua capacidade de
pagamento.

Paragrafo Unico. E expressamente vedada a concessdo de assisténcia financeira que ndo seja

compativel com as disponibilidades financeiras do programa.

SECAO VII
DA ADMINISTRACAO E CONTROLE

Art. 10. A administragdo do PRODUZIR serd composta:

| - pelo Conselho Deliberativo;

Il - pela Comissdo Executiva.

Art. 11. O Conselho Deliberativo tera as seguintes atribuicdes:

| - aprovar a programac&o, o orcamento e o relatorio anuais;

- estabelecer as diretrizes, prioridades e estratégias de atuacao; 266
- apresentar, anualmente, ao Chefe do Poder Executivo, relatérios circunstanciados sobre

a execucao e os resultados auferidos pelo PRODUZIR;

IV - sugerir ao Poder Executivo modificagdes no disciplinamento juridico do PRODUZIR;
ACRESCIDO O INCISO V E RENUMERADO PARA INCISO VI O INCISO V ORIGINAL

PELOS ARTS. 1° E 2°,
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RESPECTIVAMENTE, DA LEI N° 14.039, DE 21.12.01 - VIGENCIA: 26.12.01.

V - autorizar a utilizagdo dos recursos do FUNPRODUZIR, por iniciativa da Secretaria
Executiva do PRODUZIR, visando atender programas de interesse do desenvolvimento do
Estado;

VI - outras atribuicGes de ordem geral.

8§ 1° Comporéo o Conselho Deliberativo: I - os Secretarios de Estado:

a) de Inddstria e Comeércio;

b) do Planejamento e Desenvolvimento;

c) daFazenda;

d) de Cidadania e Trabalho;

e) Extraordinério de Ciéncia e Tecnologia;

f) de Agricultura, Pecuaria e Abastecimento;

g) do Meio Ambiente, Recursos Hidricos e da Habitacéo;

h) Secretaria de Estado da Infra-Estrutura; 11 - os Presidentes:

a) da Agéncia de Fomento de Goias S/A;

b) da Agéncia Goiana de Turismo;

c) da Agéncia Goiana de Desenvolvimento Regional; 11 - os Presidentes:

a) da Federacdo das Industrias do Estado de Goiés - FIEG;

b) da Federacio do Comércio do Estado de Goias - FECOMERCIO;

c) da Federacdo da Agricultura - FAEG; 267

d) da Federacdo das Associacbes Comerciais, Industriais e Agropecudrias do Estado de
Goias - FACIEG,;

e) da Federacdo da Camara dos Dirigentes Lojistas do Estado de Goias - FCDL,;

f) da Federacdo dos Trabalhadores nas Industrias no Estado de Goiés - FTIEG;

g) da Federacdo dos Trabalhadores em Agricultura do Estado de Goias - FETAEG,;

h) da Associacdo Pro-Desenvolvimento Industrial do Estado de Goias - ADIAL,;

i) do Sindicato e Organizacao das Cooperativas do Estado de Goias - OCG;

J) da Associacdo Goiana da Pequena Empresa - AGPE;

k) da Associacdo Goiana dos Municipios - AGM.

NOTA: Redac&o com vigéncia de 20.01.00 a 24.01.01.
CONFERIDA NOVA REDACAO A ALINEA "K" DO INCISO iil DO § 1° DO ART. 11° PELO ART.
7° DA LEI N° 13.801, DE 19.01.01 - VIGENCIA: 25.01.01.

k) da Associagdo Comercial e Industrial do Estado de Goias - ACIEG;

v - dois (2) deputados, sendo um indicado dentre os integrantes da
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Comissdo de Desenvolvimento e outro pela Mesa Diretora da Assembléia Legislativa.
acrescido O INCISO V aO ART. 11° PELO ART. 7° DA LEI N° 13.801, DE 19.01.01 - VIGENCIA: 25.01.01.
V - o Presidente da Associagdo Goiana dos Municipios - AGM.

8 2° A Presidéncia do Conselho Deliberativo sera exercida pelo Secretario de Industria e

Comércio, o qual, na sua auséncia ou impedimento, sera substituido, na ordem estabelecida no

paragrafo anterior.

8 3° As decisfes do Conselho Deliberativo serdo adotadas por maioria simples de votos,

presente a maioria absoluta dos seus membros, assegurado ao seu Presidente, além do voto

como Secretario de Industria e Comércio, o voto de qualidade.

8 4° O Conselho Deliberativo reunir-se-4, semestralmente, podendo ser convocado

extraordinariamente, sempre que necessario, por seu Presidente ou pela maioria dos seus

conselheiros, na forma regimental.

8 5° O Conselho Deliberativo tera uma Secretaria Executiva encarregada de operacionalizar

suas decisdes, que fara parte da estrutura da Secretaria de Industria e Comércio.

8§ 6° Cada Conselheiro tera o seu suplente.

Art. 12. O Conselho Deliberativo tera uma Comissdo Executiva constituida pelos Secretarios

de Industria e Comércio, do Planejamento e Desenvolvimento e da 268

Fazenda, representando o Governo do Estado de Goids, e 03 (trés) membros eleitos pelos

representantes das entidades da sociedade civil que nele participam, com as seguintes

atribuicdes:

| - elaboracdo das propostas anuais de programacao e do orcamento;

Il - elaboracdo e apresentacdo ao Conselho Deliberativo do Relatério Anual das atividades
do PRODUZIR;

Il - aprovacdo de normas e procedimentos operacionais; IV - aprovacdo de projeto e
concessdo de beneficio;

V - acompanhamento de execucdo do PRODUZIR e dos projetos assistidos, em articulagéo
com o Agente Financeiro e 0s outros 6rgdos governamentais envolvidos; VI - outras
atribui¢Ges definidas no regulamento.

8 1° A Presidéncia da Comissdo Executiva serd exercida pelo Secretario de Industria e

Comeércio, 0 qual, na sua auséncia ou impedimento, sera substituido por outro representante

do Governo do Estado de Goiés, na ordem estabelecida no caput

deste artigo.

8 2° As decisbes da Comissdo Executiva serdo adotadas por maioria simples de votos,

presente a maioria absoluta dos seus membros, assegurado ao seu Presidente, além do voto
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como Secretario de Industria e Comércio, o voto de qualidade.

8§ 3° A Comissdo Executiva reunir-se-a, mensalmente, podendo ser convocada
extraordinariamente sempre que necessario, por seu Presidente ou pela maioria dos seus
integrantes na forma regimental.

§ 4° A Comissao Executiva terd como Secretaria Executiva a mesma prevista no § 5° do artigo
anterior.

8 5° Das decistes da Comissdo Executiva cabe pedido de reconsideragdo ao Conselho
Deliberativo, nos casos previstos no regulamento.

Art. 13. A Agéncia de Fomento de Goias S/A seré o agente financeiro do PRODUZIR.
Paragrafo unico. No caso de projetos publicos relativos a acbes complementares, nos termos
previstos no art. 3° inciso Il, desta lei, a assisténcia financeira e institucional podera ser
realizada diretamente por 6rgao governamental com atuacdo na respectiva area.

Art. 14. O regulamento, observado o disposto nesta lei, integrara e compatibilizara as
atribuicBes e fungdes dos diversos 6rgaos responsaveis e envolvidos pela administracdo do
PRODUZIR.

269

Paragrafo Unico. Particularmente, o sistema de controle do PRODUZIR devera contar com
uma Auditoria Interna, da qual participara, pelo menos, um Auditor Fiscal dos Tributos
Estaduais.

SECAO VIII
DOS CRITERIOS DE ENQUADRAMENTO
Art. 15. Para fins de enquadramento nos beneficios do PRODUZIR, a empresa deveré:
| - apresentar projeto de viabilidade econébmico-financeira, conforme modelo e requisitos
constantes do regulamento, para 0os empreendimentos que estiverem em consonancia com
0 que dispdem os arts. 4°, 6° e 7° desta lei;
Il - enderecar carta-consulta ao Presidente da Comiss@o Executiva, no caso previsto no § 1°

do art. 6° desta lei.

NOTA: Redac&o com vigéncia de 20.01.00 a 25.12.01.
CONFERIDA NOVA REDAGCAO AO INCISO II DO ART. 15 PELO ART. 1° DA LEI N° 14.039, DE
21.12.01 - VIGENCIA: 26.12.01.

Il - enderecar carta-consulta ao Presidente da Comissdo Executiva, no caso previsto no § 1°

do art. 6° e no caso de relocalizacéo de unidade industrial, conforme o disposto na alinea "g",

inciso I, art. 4°, desta lei.
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Paragrafo (nico. O Conselho Deliberativo do PRODUZIR tomard as providéncias
administrativas para limitar o tempo de tramitacdo da solicitacdo ao maximo de 30 (trinta)
dias para a obtencdo de aprovacdo do projeto e de idénticos prazos para a contratacdo do
beneficio junto ao Agente Financeiro e para a formalizacdo do Termo de Acordo de Regime
Especial - TARE, quando este for necessario junto a Secretaria da Fazenda, contados os
prazos a partir do momento em que a empresa suprir as exigéncias feitas pelos érgéos

competentes.

CAPITULO Il
DO FUNDO DE DESENVOLVIMENTO DE ATIVIDADES INDUSTRIAIS -
FUNPRODUZIR
SECAO |
DA INSTITUIQAO DO FUNPRODUZIR

Art. 16. Para dar suporte financeiro ao PRODUZIR, fica criado o Fundo de Desenvolvimento
de Atividades Industriais - FUNPRODUZIR, de natureza contabil e extra-orcamentaria, com
autonomia financeira e administrativa, com o objetivo de 270

financiar projetos e agfes complementares considerados de interesse do desenvolvimento
industrial do Estado de Goias.

Paragrafo unico. O FUNPRODUZIR podera financiar outras atividades ndo relacionadas

com a industria que sejam administradas pela Secretaria de Industria e Comércio.

NOTA: Redacgdo com vigéncia de 20.01.00 a 29.09.03.
CONFERIDA NOVA REDACAO AO PARAGRAFO UNICO DO ART. 16 PELO ART. 2° DA LEI
N° 14.545, DE 30.09.03 - VIGENCIA: 30.09.03.

Paragrafo Unico. O FUNPRODUZIR podera financiar atividade de distribuicdo de
mercadorias, que ndo sejam resultantes de operagdes industriais proprias, exercida por
estabelecimento industrial beneficiario do programa, bem como outras atividades néo

relacionadas com a industria que sejam administradas pela Secretaria de Industria e Comércio.

SECAO Il
DA ORIGEM DOS RECURSOS
Art. 17. S&o recursos do FUNPRODUZIR:
| - as dotagdes consignadas no orcamento do Estado de Goias e os créditos adicionais;
Il - os provenientes das operacOes de crédito que forem constituidas em seu beneficio, tendo

o Estado de Goias como mutuario;
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Il - o retorno das aplicagbes de empréstimos, financiamentos, arrendamentos ou outras
formas de mutuo que tenha contraido com seus mutuarios;

IV - as taxas, emolumentos e outras formas de cobranca pela prestacdo de servigos; V - 0
resultado de aplicacbes financeiras e de capitais, bem como alienacdo de ac0es,
debéntures e quaisquer outros titulos adquiridos ou incorporados;

VI - dotagdes orcamentarias e outras formas legais de repasses que lhe sejam destinados por
municipios conveniados com o Estado de Goias, devidamente autorizados por lei
municipal, em razdo de programas conjuntos de desenvolvimento de atividades industriais
estratégicas;

VII- dotacOes e contribuicOes de entidades governamentais e privadas;

VI bens e direitos, sob qualquer forma, integralizados ao Fundo, a qualquer

titulo; IX - recursos de outros fundos estaduais que Ihe forem destinados.

§ 1° O apoio do FUNPRODUZIR aos empreendimentos industriais somente ocorrerd para

aqueles sediados ou que venham a se instalar nos territorios de municipios 271 conveniados

com o Estado de Goias, nos termos do disposto no inciso VI deste 112 artigo.

8 2° A contribuigdo do Estado de Goiéds para 0 FUNPRODUZIR néo sera superior a 73%

(setenta e trés inteiros por cento) da sua quota parte no montante do imposto pago pela

empresa beneficiaria que for efetivamente recolhido ao Tesouro Estadual relativo a

operacdes industriais proprias.

NOTA: Redac&o com vigéncia de 20.01.00 a 29.09.03

CONFERIDA NOVA REDAGAO AO § 2° DO ART. 17 PELO ART. 2° DA LEI N° 14.545, DE
30.09.03 - VIGENCIA: 30.09.03.

§ 2° A contribuicdo do Estado de Goias para 0 FUNPRODUZIR nédo sera superior a 73%
(setenta e trés inteiros por cento) da sua quota-parte no montante do imposto, relativo a
operacOes industriais proprias, que a empresa beneficiria tiver de recolher ao Tesouro
Estadual.

8 3° A contribuicdo do Municipio conveniado com o Estado de Goiads para o
FUNPRODUZIR, nos termos do disposto no inciso VI deste artigo, sera, no minimo, igual a

1/3 (um terco) da referida no paragrafo anterior.

NOTA: Redacé&o com vigéncia de 20.01.00 a 24.01.01.
CONFERIDA NOVA REDACAO AO § 3° DO ART. 17 PELO ART. 7° DA LEI N° 13.801, DE
19.01.01 - VIGENCIA: 25.01.01.

8§ 3° A contribuicdo do Municipio conveniado com o Estado de Goids para o
FUNPRODUZIR, nos termos do disposto no inciso VI deste artigo, sera igual a 1/3 (um

terco) da referida no paragrafo anterior, multiplicado pelo indice de Participagdo do
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Municipio aplicavel no exercicio.
8 4° No caso do MICROPRODUZIR o valor percentual referido no § 2° deste artigo podera

ser de 90% (noventa inteiros por cento).

SECAO Il
DOS CRITERIOS OPERACIONAIS

Art. 18. Consideram-se automaticamente enquadrados nos beneficios do FUNPRODUZIR os

projetos de empreendimentos industriais referidos no caput do art. 6° desta lei, aprovados

pelo PRODUZIR.

Art. 19. Obedecidos, no que couber, os critérios referidos no art. 20 desta lei, o valor do

financiamento a ser concedido pelo FUNPRODUZIR, avaliado com base no estudo de

viabilidade econémico-financeira do projeto, sera definido, alternativamente, pelo
regulamento da seguinte forma:

I - serd igual ao investimento fixo, multiplicado pelo coeficiente de prioridade para ele
estabelecido, somado com o montante do capital de giro estimado para um ano;

Il - sera aquele que puder ser fruido durante o prazo maximo possivel para o financiamento,
considerando-se a data de 31 de dezembro de 2020, quando ocorrera o término do
FUNPRODUZIR.

Art. 20. A concessdo de financiamento com base no faturamento e arrecadacdo tributaria

propiciada pela empresa beneficiaria, conforme estabelecido no regulamento, sera

operacionalizada obedecendo-se aos seguintes critérios:

| - o valor da parcela mensal do financiamento seréd de até 73% (setenta e trés inteiros por

cento) do montante do imposto pago pela empresa beneficiaria que for efetivamente

recolhido ao Tesouro do Estado de Goias;

NOTA: Redac&o com vigéncia de 20.01.00 a 29.09.03.
CONFERIDA NOVA REDAGCAO AO INCISO | DO ART. 20 PELO ART. 2° DA LEI N° 14.545, DE
30.09.03 - VIGENCIA: 30.09.03.

I - ovalor da parcela mensal do financiamento, calculada sobre 0 montante do imposto que
a empresa beneficiaria tiver de recolher ao Tesouro Estadual, sera de até:

a) 73% (setenta e trés por cento), na hipdtese de imposto relativo a operacdes industriais
proprias;

b) 45% (quarenta e cinco por cento), na hipotese de imposto relativo a distribuicdo de
mercadorias que ndo sejam resultantes de operagdes industriais proprias.

Il - o valor global do financiamento correspondera a soma das parcelas mensais
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desembolsadas durante o periodo de vigéncia do contrato;

Il - 0 prazo maximo do financiamento ndo podera exceder a 15 (quinze) anos, no caso do
MICROPRODUZIR nédo excederd a 5 (cinco) anos, contado a partir da liberacdo da
primeira parcela, com 0 FUNPRODUZIR vigorando até 31 de dezembro do ano 2020,
com todos os financiamentos e beneficios dele resultantes encerrandose no prazo definido
em contrato ou na data prevista neste inciso;

IV - o pagamento das parcelas utilizadas mensalmente sera efetuado anualmente de uma sé
vez, a partir do segundo ano de fruicdo e referente aos primeiros 12 (doze) meses do

periodo anterior, sucessivamente;
NOTA: Redac&o com vigéncia de 20.01.00 a 25.12.01.
CONFERIDA NOVA REDAGCAO AO INCISO IV DO ART. 20 PELO ART. 1° DA LEI N° 14.039, DE
21.12.01 - VIGENCIA: 26.12.01.

IV - o pagamento do saldo devedor sera efetuado anualmente de uma s6 vez, a partir do
término do segundo ano de fruicdo e referente aos 12 (doze) meses do periodo anterior a
este, sucessivamente;

V - ndo incidird atualizacdo monetaria sobre o financiamento concedido e a taxa de juros
maxima sera de até

0,2% (dois décimos por cento) ao més, nao capitalizavel, independentemente do prazo;
NOTA: Redacéo com vigéncia de 20.01.00 a 24.01.01.
CONFERIDA NOVA REDAGAO AO INCISO V DO ART. 20 PELO ART. 7° DA LEI N° 13.801, DE
19.01.01 - VIGENCIA: 25.01.01.

V - sobre o financiamento concedido:

a) ndo incidira atualizacdo monetéria; 273

b) incidira juros de até 0,2% (dois décimos por cento) ao més, ndo capitalizaveis, cujo
pagamento sera feito mensalmente;
VI - as empresas beneficiarias do FUNPRODUZIR deverdo comprometer-
se a realizar, no ato de liberacdo de cada parcela mensal utilizada, a antecipacao de
percentual do seu valor, de, no maximo, 10% (dez por cento), conforme definido no
regulamento, relativo ao pagamento do valor financiado, sendo que, para as empresas
que optarem pela caucéo de Certificado de Deposito Bancario-CDB, nos termos do inciso
VIII deste artigo, o percentual maximo fica alterado para 9,5% (nove virgula cinco por

cento);
NOTA: Redac&o com vigéncia de 20.01.00 a 25.12.01.
CONFERIDA NOVA REDACAO AO INCISO VI DO ART. 20 PELO ART. 1° DA LEI N° 14.039,
DE 21.12.01 - VIGENCIA: 26.12.01.
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VI - as empresas beneficiarias do FUNPRODUZIR deverdo comprometer-se a realizar, no
ato da liberagdo de cada parcela mensal utilizada, a antecipacdo de percentual do seu
valor, de, no méximo, 10% (dez por cento), conforme definido no regulamento, relativo
ao pagamento do valor financiado.

VII - a titulo de subvencéo para investimento, podera ser concedido um desconto de 30%
(trinta inteiros por cento) a 100% (cem inteiros por cento) sobre o valor do saldo devedor
do financiamento, dependendo da prioridade do projeto, estabelecido na forma do art. 6°

desta lei;

NOTA: Redac&o com vigéncia de 20.01.00 a 11.02.05.
CONFERIDA NOVA REDACAO AO INCISO VII DO ART. 20 PELO ART. 1° DA LEI N° 15.046,
DE 29.12.04 - VIGENCIA: 12.02.05.

VII- A titulo de subvencdo para investimento, podera ser concedido um desconto de 30%
(trinta por cento) a 100% (cem porcento) sobre o valor do saldo devedor do
financiamento, previsto neste artigo, dependendo da prioridade do projeto financiado, nos
termos do art. 6° desta Lei, desde que atendido o seguinte:

a) o montante equivalente ao desconto obtido podera ser utilizado na ampliacdo e/ou na
modernizacdo do parque industrial da empresa beneficiaria dentro do prazo de até 15

(quinze) anos, a contar da arrematacao respectiva;

NOTA: Redacéo sem vigéncia em funcdo da alteracéo retroagir seus efeitos a 12.02.05.
CONFERIDA NOVA REDACAO A ALINEA "A" DO INCISO VII DO ART. 20 PELO ART. 1° DA
LEI N° 15.124, DE 25.02.05 - VIGENCIA: 12.02.05.

a) 0 montante equivalente ao desconto obtido devera ser utilizado na ampliacdo e/ou na
modernizacdo do parque industrial do estabelecimento beneficidrio do financiamento,
dentro do prazo de até 15 (quinze) anos, a contar da arrematacdo do saldo devedor
leiloado;

b) o montante equivalente ao desconto obtido, aplicado na forma indicada na alinea "a", é
considerado subvencéo para investimento, podendo ser incorporado ao capital social da
pessoa juridica beneficiaria ou mantido em conta de reserva para futuros aumentos de

capital, ficando vedada sua destinacéo para distribui¢do a titulo de lucro;

NOTA: Redac&o sem vigéncia em funcdo da alteracéo retroagir seus efeitos a 12.02.05.
CONFERIDA NOVA REDACAO A ALINEA "B" DO INCISO VII DO ART. 20 PELO ART. 1° DA
LEI N° 15.124, DE 25.02.05 - VIGENCIA: 12.02.05.

b) o montante equivalente ao desconto obtido, aplicado na forma indicada na alinea "a", é
considerado subvencdo para investimento, podendo ser incorporado ao capital social da

pessoa juridica titular do estabelecimento beneficiario do financiamento ou mantido em
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conta de reserva para futuros aumentos de capital, vedada sua destinacdo para distribuicdo
de dividendos ou qualquer outra parcela a titulo de lucro;

c) o disposto neste inciso aplica-se, igualmente, nos casos de:

c.l.quitacdo antecipada de contrato de financiamento do PRODUZIR cujos direitos
crediticios forem adquiridos em oferta publica feita por meio de leildes, por pessoa
juridica beneficiaria ou ndo do incentivo do Programa, na condicéo de investidora;

c.2.quitacdo antecipada, parcial ou integral, de contratos de financiamento firmados com o
PRODUZIR, na forma deste inciso.” NR VETADO; IX - VETADO;

X -0 FUNPRODUZIR, através de seu agente financeiro, e a empresa beneficiaria firmarao
um contrato de mutuo dentro das condi¢des desta lei e na forma regulamentar;

X1 - o percentual da subvencdo referida no inciso VII deste artigo é especifico para cada
empresa e constara do respectivo contrato de financiamento;

X1l - parte do montante resultante da antecipacdo de pagamento previsto no inciso VI,
somada aos valores correspondentes aos retornos das aplicacdes do FUNPRODUZIR,
conforme definido no regulamento, sera aplicada em outras atividades do interesse do

Estado de Goias, dentre elas:

NOTA: Redacéo com vigéncia de 20.01.00 a 25.12.01.
CONFERIDA NOVA REDAGAO AO CAPUT DO INCISO XII DO ART. 20 PELO ART. 1° DA LEI
N° 14.039, DE 21.12.01 - VIGENCIA: 26.12.01.

XII- parte do montante resultante da antecipacdo de pagamento previsto no inciso VI,
conforme definido no regulamento, sera aplicada em outras atividades do interesse do
Estado de Goiés, dentre elas:

a) cultura, ficando assegurado um minimo de 20% (vinte por cento) do total previsto neste
inciso;

b) esporte, praticado de modo néo profissional, assegurando-se para tanto, 0 minimo de 20%
(vinte por cento) do total previsto neste inciso;

C) apoio as micro e pequenas empresas, assegurando-se para tanto, um minimo de 45%
(quarenta e cinco por cento) do total previsto neste inciso;

d) custeio do PRODUZIR e do FUNPRODUZIR, ficando assegurado, para tanto, 15%
(quinze por cento) do total previsto neste inciso, desde que para aplicagdo exclusiva em

suas atividades fins;

ACRESCIDO O INCISO X111 AO ART. 20 PELO ART. 1° DA LEI N° 14.039, DE 21.12.01
- VIGENCIA: 26.12.01.

XI1I- os valores correspondentes aos retornos dos financiamentos do FUNPRODUZIR,
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englobando principal, atualizagdo monetaria, juros contratuais, multas e juros de mora, conforme
definido no regulamento, serdo destinados em partes iguais a:

a) empréstimos e financiamentos a projetos privados;

b) custeio do PRODUZIR e do FUNPRODUZIR, desde que para aplicagdo exclusiva em

suas atividades fins.

NOTA: O 8 1° vigorou como paragrafo Unico até 24.01.01, quando foi renumerado pelo art. 7° da Lei n®
13.801, de 19.01.01.

8 1° Podera o Chefe do Poder Executivo, mediante recurso previsto em dotacdo orcamentaria,
estabelecer bases diversas do faturamento e da arrecadacdo tributaria para concessdo do
financiamento, bem como os seus critérios operacionais, observado o prazo limite de 15 anos

ou 31 de dezembro de 2020.

ACRESCIDO O § 2° AO ART. 20 PELO ART. 7° DA LEI N° 13.801, DE 19.01.01 - VIGENCIA:
25.01.01.

§ 2° O saldo devedor do financiamento, quando nele estiver incluido o valor total ou parcial
do desconto previsto no inciso VII do caput, tem, para a sua exigéncia, prazo de caréncia
igual ao do respectivo contrato, podendo o beneficiario utilizar-se do valor da antecipacéo

em dinheiro para, alternativamente:
NOTA: Redacéo com vigéncia de 25.01.01 a 25.12.01.
CONFERIDA NOVA REDACAO AO CAPUT DO § 2° DO ART. 20 PELO ART. 1° DA LEI N°
14.039, DE 21.12.01 - VIGENCIA: 26.12.01.

8§ 2° O saldo devedor do financiamento, quando nele estiver incluido o valor total ou parcial

do desconto previsto no inciso VII do caput, tem, para a sua exigéncia, prazo de caréncia

igual ao de fruicdo do respectivo contrato, podendo o beneficiario utilizar-se do valor da
antecipacdo em dinheiro para, alternativamente:

| - efetuar a quitacdo do financiamento quando do vencimento do contrato;

Il - reduzir o valor do saldo devedor do financiamento, por meio de liquidacdo em oferta
publica a ser realizada nos meses de junho e novembro de cada ano, bastando para tanto a
solicitacdo de qualquer beneficiario.

ACRESCIDO O § 3° AO ART. 20 PELO ART. 7° DA LEI N° 13.801, DE 19.01.01 -

VIGENCIA: 25.01.01.

8 3° Na aplicacdo do disposto no paragrafo anterior, a quitacdo ou a liquidacdo do saldo

devedor é definitiva, ndo se exigindo complementacéo e ndo havendo qualquer restitui¢do ao

beneficiario, observado, ainda, o seguinte:

a) o valor da antecipacdo em dinheiro deve ser atualizado monetariamente;

b) o valor do saldo devedor do financiamento deve ser convertido para valor presente,
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mediante a utilizacio da taxa ANBID - Associagdo Nacional dos Bancos de Investimento
e Desenvolvimento.
ACRESCIDO O § 4° AO ART. 20 PELO ART. 3° DA LEI N° 14.209, DE 04.07.02 -
VIGENCIA: 04.07.02.
8§ 4° Deve ser aplicada a aliquota de 7% (sete por cento), no calculo do montante do ICMS
devido nas operacdes realizadas, com produtos de fabricacdo propria, previstos no projeto
industrial ou incluidos posteriormente a linha de producdo de empreendimento com
autorizacdo da Comissdo Executiva do Conselho Deliberativo do PRODUZIR, entre as
empresas beneficiarias:
| —do Programa PRODUZIR;
Il —do Programa PRODUZIR e as do Programa FOMENTAR.
ACRESCIDO O § 5° AO ART. 20 PELO ART. 2° DA LEI N° 14.545, DE 30.09.03 -
VIGENCIA: 30.09.03.
8 5° A empresa industrial beneficidria do incentivo do PRODUZIR, atendidas as normas
fixadas em regime especial celebrado com a Secretaria da Fazenda, pode incluir, como
abrangido pelo citado incentivo, o produto resultante de industrializacdo efetuada neste
Estado, por sua encomenda e ordem, em outro estabelecimento da beneficiaria ou de terceiro.
ACRESCIDO O 8§ 6° AO ART. 20 PELO ART. 2° DA LEI N° 14,545, DE 30.09.03 -
VIGENCIA: 30.09.03.
8 6° CompGe 0 montante do imposto, para efeito do disposto no inciso | do caput deste artigo,
na hipdtese em que a beneficiaria do incentivo do PRODUZIR for a substituta tributaria pelas
operacdes anteriores, o0 ICMS incidente:
I - no retorno da mercadoria que tenha sido remetida para industrializagdo, por sua
encomenda e ordem, em outro estabelecimento seu ou de terceiro localizado neste Estado;
Il - naaquisicdo de matéria-prima e de material secundario e de acondicionamento de outro
estabelecimento industrial localizado neste Estado.
ACRESCIDO O §8 7° AO ART. 20 PELO ART. 2° DA LEI N° 14.545, DE 30.09.03 -
VIGENCIA: 30.09.03.
8 7° A liquidacdo do ICMS incidente na importacdo do exterior, de matéria-prima, de material
secundario e de acondicionamento ou bem para integracéo ao ativo imobilizado, pode ser feita
por ocasido da entrada dos mesmos no estabelecimento da beneficiaria, localizado neste
Estado, mediante o lancamento a débito no livro Registro de Apuracdo do ICMS, nos termos
e prazos definidos em regime especial celebrado com a Secretaria da Fazenda.
ACRESCIDO O § 8> AO ART. 20 PELO ART. 2° DA LEI N° 14.545, DE 30.09.03 -
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VIGENCIA: 30.09.03.
8 8° O financiamento de atividade de distribuicdo de mercadorias, que ndo sejam resultantes
de operacdes industriais proprias, é concedido em substituicdo a quaisquer beneficios fiscais

concedidos sobre o valor da operacéo.

SECAO IV
DA ADMINISTRACAO E CONTROLE

Art. 21. O FUNPRODUZIR, como parte integrante do PRODUZIR, terd sua administracdo
composta pelos mesmos 6rgdos previstos no art. 10, cujas respectivas atribuicdes sao
idénticas as dispostas nos arts. 11 e 12 todos desta lei.
Art. 22. A Auditoria Interna prevista no art. 14, paragrafo Unico, desta lei, estenderse- & ao
FUNPRODUZIR.
Art. 23. A Agéncia de Fomento de Goiés S/A sera o Agente Financeiro do FUNPRODUZIR
e fara jus a taxa de administracdo definida no regulamento, calculada sobre o valor das

operacdes realizadas pelo Fundo.

CAPITULO I
DAS PENALIDADES SECAO UNICA
DAS CONDICOES PARA SUSPENSAO E REVOGACAO DO CONTRATO

Art. 24. O contrato de financiamento ou outra modalidade de assisténcia financeira podera ser

suspenso ou revogado, a qualquer tempo, no caso de inadimpléncia da empresa beneficiaria.

8§ 1° O contrato podera ser suspenso, se OCorrer:

| - a inadimpléncia da empresa para com suas obrigaces tributarias estaduais, assim
entendido a existéncia de crédito tributario inscrito em divida ativa.

Il - alteracdo do projeto sem comunicado e aprovagdo da Comissdo Executiva; Ill - a ndo
admissdo ou reducdo do numero minimo de empregados previsto no projeto sem causa
justificada;

IV - conduta ou atividade lesiva ao meio ambiente, tipificada no Capitulo V, "dos crimes
contra 0 meio ambiente”, artigos 29 a 69, da Lei Federal n® 9.605, de 12 de fevereiro de
1998;

V - paralisacdo das atividades.

§ 2° O contrato poderéa ser revogado, se ocorrer:
| - desvirtuamento do projeto e utilizagdo inidénea dos recursos do financiamento; Il - 0

encerramento das atividades do projeto ou da empresa;
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8 3° Tanto a suspensdo quanto a revogacgéo resultardo no vencimento e cobranca imediata da
divida junto ao FUNPRODUZIR.

278

8 4° A penalidade de que trata o 8 1° deste artigo ndo interrompe ou suspende a contagem do
prazo de fruigéo.

8 5% A empresa que encerrar ou paralisar suas atividades dentro do prazo do

contrato perdera o direito a subvencdo para investimento, salvo decisdo em contrario do
Conselho Deliberativo do PRODUZIR.

8 6° Os casos omissos serdo resolvidos por deliberacdo do Conselho Deliberativo do
PRODUZIR.

CAPITULO IV
DAS DISPOSICOES GERAIS
Art. 25. Para a efetiva contratacdo da operagdo de mutuo no ambito do PRODUZIR e do
FUNPRODUZIR, devera ser observada toda a disposicdo legal aplicavel, tal como a
adimpléncia do mutuario perante o Tesouro Estadual, sua obrigacdo com o meio ambiente e
outras dispostas em lei.
Art. 26. O Poder Executivo provisionara 0 PRODUZIR e o FUNPRODUZIR com 0s recursos
financeiros necessarios a execucdo de suas acgdes, de acordo com as disponibilidades do
Tesouro Estadual.
Art. 27. Fica o Poder Executivo autorizado:
| - a contrair empréstimos com destinacdo especifica para o PRODUZIR e o
FUNPRODUZIR, bem como assumir obrigacdes através de acordos, contratos, convénios
e outras formas legais de captar recursos financeiros para dota-los das condicGes
financeiras necessarias a sua plena operacionalizacao;
Il -VETADO.
Il - a baixar todos os regulamentos e normas necessarios a execu¢do do PRODUZIR e a
operacionalizagdo do FUNPRODUZIR, em complementacdo e consonancia com esta lei.
Paragrafo unico. VETADO.
Art. 28. VETADO.
Art. 29. VETADO.
Art. 30. VETADO.
Art. 31. Transcorrido o prazo estabelecido para o inicio e o término das obras necessarias a

instalacdo e funcionamento do respectivo empreendimento ou projeto industrial, sem ou
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adimplemento da obrigacdo assumida, o imdvel e acessorios adquiridos com recursos do
PRODUZIR retornardo automaticamente ao patrimonio 279

publico, independente de interpelacdo ou qualquer outro ato judicial, mediante acerto e
conseqiente rescisdo contratual.

Paragrafo Gnico. E vedado, a qualquer titulo e época, sem o prévio e expresso consentimento
do PRODUZIR o traspasse dos bens de que trata o caput deste artigo.

Art. 32. VETADO.

CAPITULO V
DISPOSIC}C)ES FINAIS E TRANSITORIAS
Art. 33. VETADO.
§ 1° VETADO.
8 2°VETADO.
Art. 34. Esta lei entrard em vigor na data de sua publicacdo, devendo ser regulamentada no
prazo de 90 (noventa) dias, a contar do inicio de sua vigéncia. Art. 35. Revogam-se as

disposicdes em contrario.

PALACIO DO GOVERNO DO ESTADO DE GOIAS, em, Goiénia, 18 de janeiro de 2000,
112° da Republica.

MARCONI FERREIRA PERILLO JUNIOR
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Giuseppe Vecci
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