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RESUMO

As teorias econdmicas de Keynes e Marx possuem muitas similaridades considerando o padrao
do pensamento econdmico neoclassico mainstream. Mesmo que ambos os autores entendam o
papel central do dinheiro e do capital em um sistema econdmico, eles divergem nitidamente no
campo politico. Para fazer uma comparacdo adequada entre Marx e Keynes ¢ necessario
relembrar a obra de Silvio Gesell, economista da virada do século 19 para o século 20 pouco
lembrado na historia do pensamento econdmico. Este artigo questiona o que se poderia aprender
do espirito de Gesell hoje como maneira de apreender o entendimento de Keynes sobre o
Marxismo e o sistema econdmico que deriva dessa doutrina. Keynes discordava principalmente
da teoria do dinheiro de Marx, pois ela ndo seria construtiva no sentido de uma reforma
monetdria para controlar o movimento de acumulacdo do capital. Concluimos que as propostas
de politica economica de Keynes funcionam como uma reforma sistémica para atingir um
sistema econdmico ndo-Marxista, o que difere da linha de Gesell de buscar um caminho de
transformagao econdmica e social que pode ser caracterizado como anti-Marxista.

Palavras Chaves: Keynes, Gesell, Marx, moeda, juros, teoria do capital.

ABSTRACT

The economic theories of Keynes and Marx have many similarities, considering the standard
of economic thought of neoclassicism. However, they are also in conflict with each other, even
though both authors understood the central role of money and capital in an economic system.
In order to make an adequate comparison between Marx and Keynes we need to remember
Silvio Gesell, an economist from the turn of the nineteenth century to the twentieth century little
remembered in the history of economic thought. The paper intends to present elements that
could be learned today from Gesell’s economic thought in order to comprehend Keynes’s
understanding of Marxism and of the economic system deriving from this doctrine. Keynes did
not agree with Marx’s theory of money, because it impeded the elaboration of monetary reforms
to control capital accumulation. We conclude that Keynes’s concrete proposals for economic
policy may function as a systemic reform to achieve a non-Marxian economic system, which is
different from Gesell’s proposal of economic and social transformation that can be
characterized as anti-Marxist.
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1 INTRODUCAO

Desde a decisiva influéncia de John Maynard Keynes sobre a teoria econdmica a partir
dos anos 1920 e 1930, variadas tentativas de relacionar seu pensamento da economia monetaria
com o sistema econdmico de Karl Marx foram iniciadas. Diferente da tradi¢do classica e do
mainstream macroecondmico, ambos autores tinham de fato algo a dizer sobre o fendmeno da
dindmica capitalista e suas crises. Ambos eram transformadores do mundo ao seu redor e
tragaram perspectivas de acdo que influenciaram concretamente as economias de todo o mundo
ao longo do século 20.

E possivel dizer que existem duas grandes vertentes destas tentativas de relacionamento
entre Keynes e Marx: uma que enfatiza o aspecto da conciliacdo entre eles e a outra que destaca
suas posicoes opostas. Essa duplicidade expressa o mesmo nexo dialético existente entre a
reforma e a revolugdo. Por esta razdo, antes de optar entre um ou outro lado, € necessario fazer
uma revisdo sistematica e consequente dos pontos de contato e ruptura entre os dois
economistas para que se possa combinar corretamente as forgas dos dois lados. Para tanto, o
resgate de um autor relativamente desconhecido se impde, principalmente no que tange a teoria
do dinheiro ou moeda.

Hé quase um século, Keynes ([1936] 1996) anotou que

“o futuro tera mais a aprender do espirito de Gesell que do de Marx. O
leitor que consultar o prefacio de The Natural Economic Order podera
apreciar o valor moral de Gesell. E nesse prefacio, no meu entender, que
se pode encontrar a resposta ao marxismo.” (Keynes [1936] 1996, p.
326)

Afinal, o que aprender do espirito do economista alemao Silvio Gesell hoje? A partir
dessa pergunta, este artigo compara os fundamentos teéricos de Keynes e Marx, principalmente
em relacao ao fendmeno do dinheiro e dos juros, para compreendermos melhor o elogio de
Keynes a resposta ao marxismo de Gesell.

O artigo se desdobra em trés segdes. Na primeira secdo ¢ apresentado o sistema
econdmico de Gesell e suas propostas de reforma. Na segunda se¢do destaca-se a relagdo deste
sistema com a Economia Monetéria de Keynes. A terceira se¢cdo aponta que tanto Gesell quanto
Keynes ndo concordavam com a teoria da mercadoria-moeda de Marx, porque esta teoria
inviabilizava a elaboragdo de uma politica monetaria que anulasse o descolamento da esfera
financeira em relagdo a esfera produtiva. As consideracdes finais fecham o trabalho indicando
que a influéncia antimarxista de Gesell sobre Keynes pode contemplar uma postura menos
fechada adotada tanto por Keynes quanto por seus seguidores mais progressistas, de modo que
o pensamento econdmico de Keynes seria de fato apenas ndo-marxista ao invés de antimarxista.

2 GESELL E SUA REFORMA MONETARIA COMO PONTE PARA A ORDEM
ECONOMICA NATURAL

Silvio Gesell foi um comerciante alemao que migrou para a Argentina no ultimo quarto
do século XIX. Segundo Keynes (1936), Gesell voltou-se para o estudo dos problemas
monetarios no fim dos anos 1880, em decorréncia da crise econdmica internacional. Sua
primeira obra, de 1891, denomina-se “A Reforma Monetaria como ponte para o Estado Social"
(Die Reformation im Miinzwesen als Briicke zum socialen Staat). Ali ele indaga como a moeda
pode ser utilizada para a criacdo consciente de um sistema econdmico e social que seja mais
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adequado, segundo ele, a natureza humana®. O ponto de Gesell ¢ que a moeda adotada desde os
primoérdios da civilizagao e presente na sociedade moderna ¢ inadequada para a liberagao da
potencialidade humana, pois ela ndo funciona como deveria. Ao invés de ser exclusivamente
um meio de troca, a moeda assume outras fungdes que acabam travando todo o potencial
positivo por tras da divisdo do trabalho. Assim, toda a organizacdo econdmica da civilizagdo
moderna esta prejudicada devido a existéncia de uma moeda viciada, impropria para liberar e
impulsionar todas as benesses do incremento da produtividade via especializagao.

A principal obra de Gesell se chama "A Ordem Econdmica Natural por meio da Terra
Livre e do Dinheiro Livre" (Die natiirliche Wirtschaftsordnung durch Freiland und Freigeld).
Ela foi publicada em 1916 e corresponde a jungao de duas obras prévias: a primeira de 1906,
intitulada "A Realiza¢@o do Direito sobre todo o Produto do Trabalho" (Die Verwirklichung des
Rechtes auf dem vollen Arbeitsertrag) e a segunda, de 1911, conhecida como “A Nova Doutrina
dos Juros” (Die neue Lehre vom Zins).

No prefacio da quarta edicdo de A Ordem Economica Natural, de 1920, Gesell afirma
que a Primeira Guerra Mundial confirmou toda sua teoria economica e suas propostas de
reforma social. Isso porque capitalistas, comunistas e marxistas tiveram muito que refletir com
a emergencia e resultados da Guerra e tiveram que equacionar falhas no funcionamento de seus
sistemas econdmicos e nos ideais propostos de sociedade. Para Gesell, a Guerra explicitou tanto
o fim do laissez-faire quanto a emergéncia de uma bifurcacdo a que se chegou para a defini¢ao
da organiza¢ao econdmica da sociedade. Segundo o autor, a populagdo dos anos de 1920
precisava realizar a escolha entre duas alternativas: de um lado existiria o caminho para o
comunismo, de outro, o caminho para o que ele chama de “ordem econdmica natural”.

Para Gesell, o colapso do laissez-faire ainda ndo havia culminado com a escolha entre
os dois extremos. Desta forma, a sociedade estaria em uma posi¢ao provisoria, numa espécie
de purgatorio antes de decidir se vai para o inferno (comunismo) ou para o céu (sua “ordem
econOmica natural”). A realidade desse estagio seria de um sistema econdmico hibrido e
indefinido, onde o Estado faz a mediagao e permite a convivéncia de caracteristicas particulares
das duas alternativas. Era como se o sistema econdmico estivesse num estagio de indefinigao,
apresentando caracteristicas de um sistema de propriedade comum e busca da igualdade, mas,
ao mesmo tempo, aspectos da ordem econdmica natural, fundada no homem verdadeiramente
independente e livre que ¢ recompensado pelo seu proprio esforgo.

Esta situagdo, para o autor alemao, seria insustentavel ao longo do tempo. Em sua visao,
comunismo e ordem natural s3o incompativeis, tendo em comum apenas o fato de emergirem
em resposta ao colapso do laissez-faire?. Como Gesell define, a ordem econdmica natural ¢é
fundada no interesse pessoal, no esforco humano realmente livre, onde o privilégio e a moeda
ndo influenciam na “sele¢do natural” da competicdo do mercado e do trabalho, diferindo do
laissez-faire. O comunismo, por outro lado, ndo seria fundado nesta base, uma vez que o
interesse pessoal estaria subordinado a postura solidaria. Para Gesell, a experiéncia teria
mostrado que os impulsos de preservacao do grupo ou da espécie seriam mais fracos do que o
egoismo ou a autopreservacdo do individuo. Neste sentido, partindo do comunismo primitivo,
a producao de bens e a divisdo do trabalho tornaram o comunismo impossivel, uma vez que o
aumento da impessoalidade das relagdes foi tornando o ganho pessoal mais relevante do que o
beneficio coletivo’.

Dessa forma, os individuos mais eficientes ou que se destacavam em suas atividades
diarias de sobrevivéncia foram rompendo com o comunismo, o que ajudaria a explicar, do ponto
de vista da perspectiva da evolucdo natural inaugurada por Charles Darwin, porque teriam se

3 Aspecto comum em outras tradi¢des econdmicas, como dos institucionalistas, a exemplo de Veblen (1899).

4 Pensamento similar ao de Mannhein (1954), no que diz respeito a emergéncia da agdo social do Estado em
resposta ao fracasso do laissez-faire, tanto nas sociedades democraticas, quanto nas totalitarias.

5 Ver também Yuki (2015).
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formado classes sociais na dissolugdo do comunismo primitivo®. Gesell (1958, p.6) afirma que
“se o bem de todos fosse um impulso mais forte do que o bem pessoal, o comunismo teria
permanecido”. Ou seja, o bem comum ¢ diluido pelo bem pessoal, por conta do instinto de
autopreservacao. Quanto maior a sociedade e mais complexa a divisao do trabalho, maior ¢ a
dilui¢do do bem comum. A tnica possibilidade para o comunismo vingar em uma sociedade
sofisticada na divisao do trabalho seria a substituicdo dos impulsos pessoais por atribui¢des
compulsoérias, uma vez que as tarefas ndo podem deixar de ser realizadas. Neste ponto, Gesell
defende que o comunismo nao ¢ compativel com a natureza humana, assim como o sistema
econdmico em vigor, o laissez-faire.

Em relagdo ao laissez-faire, o problema de Gesell nao ¢ tanto com o discurso, mas com
a estrutura real da organizacdo econOmica que profere o discurso. Gesell observa que a
reproducdo do privilégio e do poder da moeda nao fazem com que os individuos sejam
verdadeiramente livres. Segundo o autor, o egoismo ndo deve ser confundido com interesse
pessoal a qualquer custo, ou seja, “o homem sabio logo nota que seu interesse proprio ¢ melhor
atendido com a prosperidade do todo” (Gesell, 1958, p. 2). Para Gesell, a existéncia de
propriedade de recursos escassos e a forma que a moeda assume nessa sociedade € incompativel
com a liberacdo do homem.

Dessa forma, o colapso do laissez-faire finalmente colocou a sociedade na posi¢ao de
escolha da nova organizacdo social da producdo. Contudo, a escolha ndo foi tomada,
permanecendo caracteristicas da sociedade do laissez-faire (sua estrutura econdmica),
caracteristicas da solidariedade do comunismo e do interesse pessoal e do esfor¢o da ordem
natural. Essa indefini¢do seria transitoria e a sociedade estaria em um momento de tomar a sua
decisdo.’

Gesell defende o caminho para a Ordem Economica Natural uma vez que entende que
o comunismo se chocaria com a natureza humana e com uma sociedade com alto
desenvolvimento da divisdo social do trabalho. Isto é, a sociedade assentada na divisdo e
especializacdo do trabalho, com infinidade de etapas, processos, esforcos e produtos seria
incompativel com o ideal comunal presente nas sociedades primitivas. Com isso, uma vez que
a divisdo do trabalho fosse posta em marcha, ndo haveria caminho de volta ao comunismo. Por
1sso, toda sua elaboragao tedrica busca fundamentar o caminho politico para a criacao da ordem
economica natural que sera uma resposta tanto para o laissez-faire derrotado pela realidade das
crises, dos privilégios e das guerras, quanto para os desdobramentos do caminho revolucionario
seguido pelos marxistas que romperam com a Socialdemocracia Alema.

E como funciona exatamente essa ordem economica natural? Em sintese, ela é um
sistema delineado para compatibilizar a organizagao econdmica da espécie humana com as
diretrizes da teoria da evolug@o de Darwin (1859). A integracao do principio evoluciondrio para
o campo da ciéncia econdmica e social foi levada adiante por diversos autores como Thorstein
Veblen, Alfred Marshall, Friedrich Hayek e Herbert Spencer. Nesse ponto, a particularidade de
Gesell € que ele se esfor¢ca em ser denunciar o ideal da livre concorréncia com a realidade
factual da concorréncia. Gesell percebeu que a competicdo de mercado que a maioria dos
autores descreve e exalta nao corresponde a competicdo natural. A livre manifestacao das forgas
de mercado, diferente do que ocorreria na selecao natural, ndo estd selecionando os individuos

¢ Ponto de vista similar ao de Veblen (1899) sobre o surgimento da classe ociosa com o avango da divisdo social
do trabalho e o distanciamento da sociedade primitiva nao predatoria.

7 Curiosamente, o “sistema hibrido”, tido como insustentavel por Gesell, é justamente a escolha de Keynes, sendo
sua teoria da economia monetdaria, uma forma de dar sustentabilidade para este sistema econdmico que nido ¢ mais
laissez-faire, mas também ndo chega a ser centralmente planejado. Enquanto, os extremos foram defendidos por
diferentes autores ao longo da histéria do pensamento econémico - Marx, Gesell, Proudhon, Sismondi, bem como
a propria volta do laissez-faire - Hayek, Friedman -, poucos autores, no entanto, escolheram o sistema hibrido tal
como fez Keynes. E os que fizeram a mesma escolha, ndo tiveram meios para que ele funcionasse adequadamente.
Em seu tempo, eles foram chamados de socialistas utopicos.
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e espécies mais aptas de fato, pois, devido aquela moeda viciada, os individuos estdo utilizando-
se de meios artificiais que lhes dao vantagem. A propriedade e a moeda ou a estrutura de poder
e privilégio burlam as regras da competi¢ao justa e o esforco individual verdadeiro fica de lado.

Gesell argumenta que o homem em sociedade, pelas relagdes de poder e propriedade,
ndo esta submetido diretamente as leis biologicas de sele¢do: a competi¢cdo do mercado favorece
quem tem propriedades, € ndo quem possui as caracteristicas funcionais que ampliam a
probabilidade de sobrevivéncia da espécie. Isso quer dizer que o sistema de mercado, do jeito
que ele realmente existe, ndo permite o livre desenvolvimento das qualidades humanas
responsaveis pelo progresso da espécie, do ponto de vista da biologia. O homem enquanto
espécie animal consegue usar ferramentas sociais para influir em seu proprio processo de
adaptacdo na natureza. Em rela¢do ao esquema mais estreito que ¢ a organiza¢ao econdmica de
mercado, o homem enquanto individuo social utiliza essas ferramentas a seu favor com a
peculiaridade de que isso pode compensar uma falta de habilidade natural, como por exemplo,
a forga fisica ou a inteligéncia.

Para Gesell haveria um sistema econdmico a ser construido compativel com o livre
desenvolvimento da espécie humana do ponto de vista bioldgico. A ideia dele ¢ a de que nao
adianta defender os principios da liberdade econdmica e humana sem dar as condi¢des de
igualdade de oportunidades. Vale dizer, deve-se adotar um sistema econdmico cujo padrao de
distribui¢io siga estritamente o esfor¢o individual®. Desta forma, as recompensas e
propriedades que o individuo venha a obter tornar-se-do verdadeiramente reflexos de sua
capacidade individual e ndo dos feitos de seus antepassados.

Em sua descricdo existem dois elementos escassos que se tornam propriedade e que
podem deturpar essa ordem econdmica natural: a terra e a moeda.

A propriedade nao ¢ em absoluto o problema para Gesell. A propriedade so passa a ser
um problema quando ela ¢ escassa e quando ndo deriva do esforco individual. O que ele quer
dizer ¢ que a propriedade se torna um problema quando o item em questao ¢ escasso de forma
absoluta/natural, por exemplo, a terra, ou quando ¢ mantido escasso de forma artificial, por
exemplo, a moeda. Essa ¢ a mesma percepcao de Keynes nos capitulos finais da Teoria Geral.
Gesell, diferentemente de Senior, Clark, Spencer, Marshall e Fisher ndo busca justificar a renda
e riqueza oriunda do “ndo trabalho”, como recompensa pelo sacrificio da abstinéncia, espera
ou risco. Ele assume a mesma posi¢ao dos autores que ndo encontram justificativas universais
para o “ganho” que nao derive do trabalho. Ou seja, toda a renda que nao seja contrapartida de
trabalho esta em um processo de contesta¢do na visao de Gesell.

Os juros em seu sistema representam a renda que deriva da existéncia de propriedade
sobre o item que ¢ escasso (relativamente)’. Politicamente, portanto, Gesell, junto com esses
denunciadores do “ganho imerecido”, quer acabar com as rendas de propriedade, mas nao
necessariamente com a propriedade. Este ponto ¢ similar ao de Keynes (1936), porém, Keynes
ndo quer acabar nem com a propriedade, nem com a sua renda, mas quer garantir que esta renda
ndo ird se tornar um entrave para o avanco do sistema econOmico, como ¢ nitido em sua
preocupagdo com os juros € com o papel do rentier. Para Gesell, de outro lado, nada justificaria
essa renda em primeiro lugar. Mesmo que a propriedade fosse obtida pelo esfor¢o individual
direto ndo caberia a existéncia de rendas do nao trabalho.

Qual seria 0 mecanismo concreto sugerido por Gesell para atingir isso? Primeiro, acabar

8 Gesell quer construir uma sociedade que seja verdadeiramente meritocratica. A diferenca entre a Ordem
Econémica Natural e o laissez-faire € que o ultimo alega que nossa sociedade ja é esta, enquanto o primeiro se da
conta de que apenas o discurso do laissez-faire ¢ humanista, meritocratico e libertario, mas as condigdes para
atingir essa situacdo ainda ndo existem.

9 Keynes (1996. p.343-344) reafirma esta ideia com clareza, quando diz que embora existam razdes para a escassez
da terra, ndo existem razodes para a escassez da moeda. Toda a teoria de Keynes ¢ de combate a escassez relativa
de moeda (liquidez) e bens de capital. Ver também Darity (1995).
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com a propriedade do que ¢ escasso em termos absolutos. Em sua terminologia essa proposta
aparece sob o nome de “free-land”, ou seja, terra livre. Segundo o autor: “Nenhum individuo
particular, nem Estado, nem sociedade deve reter qualquer espécie de privilégio sobre a terra.
Pois todos nds somos nativos da terra” (Gesell, 1958, p.36). O segundo ponto seria acabar com
a escassez artificial. Neste sentido, a moeda tem que se tornar uma moeda-livre, ou seja, a
moeda tem que ser livre para assumir a sua posicdo de meio de troca, sendo impedida ou
desestimulada a se tornar objeto de acumulagdo e de gerag@o de renda do ndo trabalho. A partir
dai se estruturaria um ambiente de competi¢do no mercado que refletiria perfeitamente as
condi¢des de competicao na natureza, de modo que todos os membros da sociedade s6 poderiam
contar com suas proprias habilidades intrinsecas (forca, inteligéncia, saude, etc.) e ndo mais
com instrumentos de apropriacdo das habilidades intrinsecas alheias.

Em sintese, a reforma monetaria que Gesell propde seria uma ponte para um sistema
econdmico ndo so distinto do comunismo que emergia impregnado pela ideologia marxista,
mas de fato um sistema econdmico que repeliria seus valores filosoficos. Este socialismo
antimarxista seria adequado a dindmica biologica em que os seres humanos se inserem e,
portanto, o unico caminho condizente com a natureza das coisas.

3. KEYNES E GESELL: REFORMADORES DA MOEDA

A partir desse posicionamento de Gesell em relacdo ao Marxismo, Keynes vai além do
esquema Geselliano. Ao tratar da filosofia a que pode levar a Teoria Geral, ele aponta para o
fim da escassez relativa do capital e, consequentemente, para reducao do lucro a longo prazo,
bem como para o fim do rentista, pois este ja teria cumprido a sua fun¢do. Neste estdgio do
capitalismo, a remuneragdo de capital e juros seria gradativamente eliminada pela abundancia
de bens de capital e liquidez, de forma que apenas a remuneracdo do trabalho permaneceria
como fonte de renda, a nao ser quando houvesse a perturbagao de eventos extraordinarios, como
uma inovacao que gerasse lucros até ser inteiramente difundida ou disfungdes entre a oferta e a
demanda, como uma quebra de safra ou desastre natural.'”

Diferente de Gesell, Keynes nao critica os ganhos derivados do nao trabalho apenas pela
oOtica moral, mas pela dtica de ineficiéncia sobre o funcionamento do sistema econdmico. Por
isso, a visdo de Keynes ¢ mais realista que a de Gesell. Até superar a escassez, os lucros e os
juros sao de suma importancia para o processo de desenvolvimento e transformacao da estrutura
econdmica. Sem juros, ndo ha oferta de liquidez e se os juros forem excessivos, ndo ha demanda
por liquidez. Diferente de Gesell, o problema de Keynes ¢ com o nivel mais adequado destas
remuneragdes para o funcionamento do sistema e, ndo simplesmente o fato delas existirem,
mesmo porque, se combatida sistematicamente a insuficiéncia da demanda efetiva, estas rendas
tendem a desaparecer.

A Ordem Econoémica Natural de Gesell se baseia na analise do sistema economico de
sua época e das tentativas fracassadas de superar as deficiéncias do laissez-faire. Gesell afirma
que o problema de todas as tentativas foi construir uma nova sociedade sem eliminar a raiz do
problema. Em especial, os fracassos se devem a utilizagdo da moeda da mesma forma como
sempre se fez. Para Gesell, enquanto a moeda ndo funcionar prioritariamente como meio de
troca ou enquanto existir vantagem para o seu detentor em manté-la ociosa em termos de nao
aquisi¢ao do produto, a sociedade vai reproduzir os episddios de crise, desemprego, ineficiéncia
produtiva e ndo aproveitamento pleno da capacidade do homem e da divisao do trabalho. Neste
sentido, a “moeda livre” teria o objetivo, tal como em Proudhon (1847), de colocar a moeda em
pé de igualdade com as mercadorias. De outra forma, tal como fazem os mercantilistas, Gesell
observa que ndo existe troca de equivalentes entre moeda e mercadorias. Contudo, a

19 Em concordéincia com Schumpeter, ver Keynes (1971).
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implementa¢do da “moeda livre” poderia fazer as trocas do mercado serem realmente de
equivalentes, corrigindo o que Gesell achar ser um erro central da teoria econdmica de todos os
economistas, incluindo os classicos, Marx e os neoclassicos.

Como isso seria possivel? Idealmente, a moeda tem que sofrer a mesma degradagao que
as mercadorias sofrem, caso contrério ela pode ficar ociosa e pode dar vantagem a quem a
acumula. Se as mercadorias sofrem degradagdo com a passagem do tempo, com a depreciagao,
com os custos de armazenagem, com o declinio de suas propriedades fisicas, a moeda teria que
sofrer da mesma forma. Caso contrario sempre havera vantagem na posse de moeda. Sempre
havera juros, logo, sempre havera capitalizacdo que caracteriza a acumulacio capitalista. A
moeda precisa estar sujeita aos mesmos empecilhos fisicos/quimicos que as mercadorias, como
trigo, ferro, porcos etc. SO que na realidade a moeda ¢ privilegiada: ela ndo sofre as mesmas
degradacdes que as mercadorias.

A reforma monetaria de Gesell para libertagdo da moeda consistia na eliminagdo desta
caracteristica privilegiada da moeda. O fim desse privilégio seria obtido pela depreciacao da
moeda ao longo do tempo, através de um processo de destruicdo previsivel e conhecido do
poder de compra de cada nota nao gasta, de tal forma que os estoques de moeda perderiam uma
fragdo do poder de compra a cada més.!! O objetivo, segundo Gesell, era fazer a moeda retornar
para a circulagcdo das mercadorias o mais rapido o possivel, permitindo a operagao da producao
e da divisdo do trabalho sem quebras e interrup¢des. No limite, a instituicdo da moeda
carimbada significa fazer com que a moeda carregue artificialmente as mesmas desvantagens
de manutenc¢ao das mercadorias. Deste modo ndo haveria vantagem em possuir moeda no lugar
das mercadorias normais.

Keynes atesta que a proposta da moeda carimbada estaria na dire¢ao correta:

“Ele [Gesell] formulou apenas pela metade uma teoria da taxa de
juros. O carater incompleto de sua teoria explica-se, sem duvida,
pelo fato de sua obra ter sido ignorada pelos meios académicos.
Contudo, ele aprofundou-a suficientemente para leva-la a uma
recomendacio pratica que talvez contenha a esséncia das
solucdes necessarias, embora niao aplicavel na forma que ele
propos”. [Keynes (1996, p.327), grifo e inser¢ao nossos].

“A ideia em que se baseia a moeda carimbada é valida” (Keynes, 1996, p. 327), porém
Keynes poe em duvida a praticidade e a efetividade real dessa solucao. Por qué? Porque ndo ¢
s0 a moeda que apresenta essa caracteristica especial ou esse privilégio, mas qualquer ativo que
apresente caracteristicas de liquidez. Mesmo que ndo tenham essa vantagem no mesmo grau,
existe todo um continuum de ativos que se beneficiam indevidamente de suas propriedades
“dinheiristicas”. Todos os ativos financeiros, tal como a moeda, sdo alternativas a aquisi¢cao do
produto, de mercadorias normais. Neste sentido, carimbar a moeda para que ela mantenha uma
depreciacdo constante ndo seria suficiente para condicionar a liquidez do sistema financeiro
para o produtivo. Ademais, a solu¢do nao resolveria o problema de equacionar o volume de
consumo, investimento e poupanga da sociedade, de modo que, poderia inclusive ser
inflaciondria. Por isso, Keynes vai defender instrumentos diferentes para resolver o mesmo
problema através da Politica Monetaria e da Politica Fiscal. A tributacdo sobre ativos

"' Em 1923, Keynes atesta que a inflagdo é preferivel a deflagdo, embora ambos sejam males, pois a primeira
estimula o sistema econdmico através da producdo e do comércio, enquanto a segunda inibe o fluxo produtivo. A
noc¢ao de Keynes com a inflagdo ¢ similar a de Gesell com a moeda carimbada. A diferenga esta no fato de que a
moeda carimbada estabelece a priori a velocidade de destruicao do poder de compra (torna previsivel), ja a inflagao
dependeria das expectativas dos agentes sobre a mudanca dos precos (pouco previsivel).

Série de Textos para Discussdo do Curso de Ciéncias Econdmicas — FACE/UFG — TD [094]



10

financeiros e a inflagdo fazem o mesmo papel da moeda carimbada'?, porém atinge todos os
ativos que apresentem liquidez no sistema, ndo apenas a moeda. Idealmente, cada ativo deveria
receber um “carimbo” proprio referente ao seu grau especifico de liquidez, de modo que
nenhum ativo pudesse ter vantagem puramente financeira sobre outro.

Em resumo, ainda que o economista alemao tenha avancado na direcdo correta em
comparacdo a seus contemporaneos, faltou a ele, tal como faltou a Malthus, uma teoria da
preferéncia pela liquidez, exatamente como argumenta Dow (2017). De todo modo, Gesell
entendeu que a moeda realmente existente funcionava como uma espécie de redemoinho que
suga indevidamente para o mundo etéreo das finangas as energias da sociedade que poderiam
ser alocadas para produgdo de riqueza real.

Keynes concorda com a intui¢do de Gesell. O problema do sistema econdmico existente
nao estaria na propriedade privada, mas sim nos niveis de remuneragao dessa propriedade. Tudo
seria resolvido se uma reforma monetaria fosse implementada. Este raciocinio estd sob
influéncia de Proudhon, autor com o qual Marx divergiu em diversos pontos, principalmente
no conceito de moeda.!* Neste ponto, a questdo da moeda e da reforma social pela adequada
administracdo do sistema monetario ¢ coincidente entre os trés autores (Proudhon, Gesell e
Keynes), ainda que as propostas sejam institucionalmente diferentes. H4 o consenso de que a
moeda tem que se tornar equivalente a todas as mercadorias, ou seja, de que ela nao pode ter
privilégios especiais em comparagdo as outras mercadorias no que se refere aos custos de
armazenamento.

A proposta de Proudhon de um “Banco do Povo” para colocar em pé de igualdade a
posse de mercadorias ¢ de moeda € apenas uma maneira alternativa da proposta de Gesell de
carimbar a moeda que ¢ acumulada. Keynes chega a uma solugdo mais completa quando
considera que a remuneracdo da propriedade da moeda, ou a taxa de retorno na dimensao
financeira (taxa de juros), ndo pode ser incompativel com o que ¢ exigido para a promogdo da
atividade econdmica na dimensao produtiva (efici€éncia marginal do capital). Assim, por meio
do Tesouro e do Banco Central, haveria a adequacdo da preferéncia da liquidez em niveis
compativeis com o necessario para que a demanda efetiva deixe de ser insuficiente e caminhe
para o pleno emprego.

A eliminag¢do do privilégio do dinheiro ¢ vista como condicdo para acabar com a
escassez de bens e ativos. Neste ponto, a pergunta colocada por Proudhon € respondida de forma
similar, mas ndo idéntica, por Gesell e Keynes. Para Gesell o dinheiro realmente existente limita
a construcao de riqueza real. A pergunta ¢ a seguinte: por que temos poucas maquinas, barcos
e casas? Ou seja, por que temos pouco produto apesar da capacidade de producdo ser
gigantesca? Em consonancia com Proudhon, Gesell responde assim:

“porque o dinheiro ¢ um sentinela colocado na entrada dos
mercados, com ordens para ndo deixar ninguém passar. Dinheiro,
vocé imagina, ¢ a chave que abre os portdes do mercado, isso nao
¢ a verdade do dinheiro, ele € o que trava os portdes” (Gesell,
1958, p.10)

Para Keynes, o dinheiro tem uma posicao privilegiada no sistema, mas ¢ a preferéncia
pela liquidez (que pode ser satisfeita por dinheiro, mas também por diferentes ativos financeiros
e até produtivos) que limita a produgdo. Nesse sentido, Keynes constroi adiante o rascunho de
Gesell ao aperfeicoar pontos falhos e ao ter uma compreensao menos idealista da realidade.

12 A politica fiscal é anunciada, a inflagdo é menos previsivel. Tanto os tributos, quanto a deterioragdo do poder
de compra sdo dois instrumentos que operam no mesmo sentido da moeda carimbada, ou seja, reduzir a vantagem
de se acumular liquidez em detrimento da aquisi¢do do produto.

13 Sobre aspectos de proximidade entre Keynes e Proudhon, ver Dillard (1942).
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O grande diferencial de Keynes em relagao a Gesell foi ter demonstrado que todo ativo
possui certo grau de liquidez, de modo que seria necessario um carimbo especifico para cada
um desses ativos ao invés de um unico controle sobre o ativo mais liquido de todos, a moeda.
Por isso, em linha com Dow (2017) a reforma econdmica de Keynes ¢ mais estrutural que a de
Gesell, contemplando ndo s6 uma esfera monetaria, mas também uma esfera de decisdes em
ambito estatal que seriam necessarias para viabilizar o pleno emprego, o fim das crises e uma
reorganizacgao da distribui¢do de renda.

4. ESSA REFORMA MONETARIA ENCAIXA NO SISTEMA DE MARX?

A relagdo entre os conceitos de mercadoria e dinheiro/moeda em Marx é muito
diferente da de Proudhon, Gesell e Keynes. Para Marx (1996, p.195), essa saida de reforma do
dinheiro seria uma “utopia filisteia”, uma proposi¢do “pequeno burguesa” de defesa da
liberdade e individualidade por meio da propriedade privada. Marx concorda que ha um
problema entre o equivalente geral (moeda) e as mercadorias, mas parece ndo aceitar a
possibilidade de solugao do problema por meio da reforma monetaria defendida por Proudhon,
Gesell e Keynes. A reforma monetaria consiste em que ativos mais liquidos ascendam a uma
posi¢do superior em relacdo a ativos menos liquidos. “Igualdade de liquidez entre todos os
ativos!” poderia ser o lema dessa reforma monetaria.

Do ponto de vista puramente logico, parece ndo haver impossibilidade para isso. E como
se nenhum ativo conseguisse se destacar como equivalente geral universalmente aceito. E como
se a propriedade de liquidez fosse perfeitamente distribuida entre todos os ativos. Contudo,
Marx se distancia desse raciocinio porque ele traga uma distingdo entre mercadoria e dinheiro
que ¢ insuperavel na economia de mercado. Todos os esquemas de reforma monetaria da linha
Proudhon — Gesell — Keynes querem “eternizar a produgdo de mercadorias e, ao mesmo tempo,
abolir a “antitese entre dinheiro e mercadoria” e, portanto, o proprio dinheiro.” (Marx, 1996,
p.212).

Para Marx, tal reforma parece ser impossivel por dois motivos.

Primeiro, existiria uma for¢a de transformacdo da mercadoria em dinheiro, quer dizer,
de busca pela forma liquida, que nao poderia ser contornada por politicas economicas de
qualquer tipo. Assim, para Marx, qualquer reforma no dinheiro ¢ vista como inconsistente, pois
ndo haveria meios de eliminar o dinheiro e manter o funcionamento de uma economia
mercantil. Esse primeiro motivo ndo depende do conteudo material do valor, ou seja, ele ndo
esta relacionado com a base materialista fisiocratica que Marx absorve da Economia Cléssica.

Segundo, pode ser que a impossibilidade dessa reforma monetaria se dé devido a teoria
do valor de Marx enquanto uma teoria do valor trabalho. O fundamento da teoria do valor em
bases fisiocraticas e smithianas, exigem que o principio da troca de equivalentes esteja
assegurado, diferente do que ocorre em Proudhon, Gesell e Keynes. A apropriacdo de Marx
sobre os cldssicos e sua analise sobre a duplicidade entre troca de equivalentes e nao-
equivalentes ¢ complexa. Para os propositos deste artigo, ¢ suficiente anotar que existe uma
divergéncia importante aqui entre Marx de um lado e os demais autores de outro (Proudhon,
Gesell e Keynes) em relacdo ao nucleo tedrico da ciéncia econdmica: a teoria do valor.

No entendimento de Keynes (1973, p.77-78), uma economia que opera com troca de
equivalentes ¢ um tipo de economia dentre as possiveis: a economia empresarial neutra ou
economia neutra. Onde o valor de troca da renda monetaria dos fatores de produgao ¢ garantido,
por algum mecanismo (hipotese), & magnitude da fragdo de produto corrente que ja seria
destinado aos fatores em uma economia cooperativa ou de rendas-reais (sociedade de trocas
reais). Adicionalmente a estas duas economias, caracteristicas da exposi¢do dos economistas
classicos, incluindo Marx, Keynes apresenta o que seria a economia empresarial ou de renda-
monetaria, “a economia em que realmente vivemos”, na qual ndo haveria tal mecanismo. Ou
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seja, as rendas monetarias, a depender da magnitude da demanda efetiva, podem ser superiores
ou inferiores a parcela de produto real resultante dos esfor¢os produtivos. Como afirma Keynes:

Um empresario esta interessado, ndo na quantidade de produto,
mas na quantidade de moeda que seré sua. Ele ird aumentar seu
produto se, ao fazer isso, ele espera um aumento do seu lucro
monetario, mesmo que seu lucro represente uma quantidade
de produto menor do que antes. [Keynes, 1973, p.81, grifo
nosso].

Isso porque o emprego dos fatores de producao pelo empresario exige cessao de moeda,
nao de produto. O célculo ¢ sempre a taxa monetaria de capitalizagdo, ou seja, ceder moeda
para obter tanto mais de moeda no futuro neste emprego ou em outro, independentemente se a
moeda compraria mais produto no passado do que hoje.

A proximidade das propostas dos trés autores, bem como a divergéncia entre eles e Marx
sdo elementos mais do que suficientes para apontar que a conexao entre Marx e Keynes, na
melhor das hipoteses, ¢ limitada'*. Aparentemente, essa limitagio parece residir no que Marx
preservou da Economia Classica e que Keynes principalmente quis extirpar: a troca de
equivalentes; a moeda-mercadoria; o trabalho como fonte do valor; a tentativa de explicar
precos a partir de valor; a busca de um padrao de valor; a énfase sobre a produgao em detrimento
da circulagdo e a nocdo de superioridade tedrica da Economia Politica liberal inglesa sobre a
doutrina mercantilista.

Essa ¢ uma fronteira que remonta & maneira como 0s economistas se apropriaram de
Adam Smith, para quem o dinheiro ¢ a moeda sdo fortemente relacionados a perspectiva
objetivista e materialista dos fisiocratas. A dimensdo subjetivista e temporal ¢ muito pouco
presente na teoria do valor de Smith e Marx em comparagao com as teorias de Proudhon, Gesell
e Keynes. Smith e Marx sempre estiveram preocupados em fundamentar uma teoria do valor
que tivesse lastro material, que para eles se relacionava a trabalho no processo produtivo. A
nog¢ao de um contetdo especifico que possa ser medido ¢ um elemento importante da teoria do
valor classica que esta sob influéncia dos fisiocratas.

Gesell, por sua vez, ¢ muito claro com relagdo a importancia da moeda, ndo por seu
lastro ou valor intrinseco, mas como simbolo primordial para expansao da divisao do trabalho
e acesso aos frutos desta, independentemente do que ¢ “moeda” e de seu conteudo “intrinseco”.
Ele chega a dizer que se a moeda prometesse “chibatas a seu proprietario”, ainda assim ela seria
demandada, pois ndo interessa o que ela promete com seu peso, contetido ou promessa publica,
sO interessa que ela seja aceita para sancionar a troca. Em outras palavras, a moeda s6 ¢
confidvel porque permite acessar as vantagens da divisdo do trabalho, e ndo porque ela seja
fruto do trabalho. A aceitagdo da moeda, como Gesell enfatiza, ndo depende da confianca do
“conteido” da moeda, mas na sua conveniéncia para o ato de comércio. '

Apesar das divergéncias significativas em torno dos fundamentos mais profundos da
teoria do valor, Keynes possui aproximagdes com Marx:

A distingdo entre uma economia cooperativa € uma economia
empresarial mantém alguma relagdo com a observagdo frutifera
feita por Karl Marx, - embora o uso subsequente que ele fez
dessa observaciao tenha sido altamente ilégico. Ele destacou
que a natureza da producdo no mundo real ndo €, como os
economistas parecem frequentemente supor, um caso de M-D-M’,

14 Esta parece ser a posi¢do também expressa em Dillard (1942) e Dillard (1984).
15 As divergéncias em teoria do valor devem ser aprofundadas em outra ocasido.
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i.e. de troca de uma mercadoria (ou esfor¢o) por moeda de modo
a obter outra mercadoria (ou esfor¢o). Este deve ser o ponto de
partida para o consumo privado. Mas nao ¢ a atitude dos negocios,
que sao um caso de D-M-D’, i.e. de partida da moeda para a
mercadoria (ou esfor¢o) de modo a obter mais moeda. (Keynes,
1933, p.81, grifo nosso).

A divergéncia, portanto, nao ¢ sobre a centralidade da moeda no sistema de Marx e
Keynes, mas sobre o que ¢ a moeda e as implicagdes dessa definicdo para a dinamica estudada.
Esse ponto ¢ crucial para as tentativas de aproximacao e separagdo dos autores. A questdo, que
deve ser aprofundada em outra ocasido, ¢ a seguinte: a dimensao objetivista da teoria do valor
de Marx, que se expressa em uma teoria do valor trabalho, ¢ a base sobre a qual Marx justifica
sua descrenca numa reforma monetaria como desenvolvida por Proudhon, Gesell e Keynes? Se
sim, de que modo?

Proudhon, Gesell e Keynes sdo genuinos reformadores do sistema. Acreditam ser
possivel consertar o que esta quebrado, de modo que a economia fundada na propriedade
privada funcione como se deseja. Os termos “capital”, “capitalismo”, “capitalizacdo” e
“capitalista” voltam as suas origens: a do emprestador do dinheiro a juros. Nessa acepgao, 0s
olhares se voltam para o mercado ou esfera da circulacdo, e ndo para a esfera da produg¢do como
¢ o caso na Economia Politica Classica que bebe com gosto nos Fisiocratas. A solucdo de
Keynes, de regular a taxa de juros monetaria, assim se apresenta:

Se tenho razdo em supor que ¢ relativamente facil tornar os bens
de capital tdo abundantes que sua eficiéncia marginal seja zero,
este pode ser o caminho mais razoavel para eliminar
gradualmente a maioria das caracteristicas repreensiveis do
capitalismo. (Keynes, 1996, p.216, grifo nosso).

Nesta economia monetaria da produgdo, onde tudo ¢ produzido pelo trabalho e na qual
0 objetivo da produgdo de quem dirige o processo € a acumulagdo monetaria, a inica razao para
se esperar que um ativo tenha um rendimento monetario superior ao seu custo de produgdo
deriva do fato dele ser escasso. Este ativo continuara escasso enquanto a taxa de juros monetaria
representar um custo de oportunidade atrativo. Dentro do capitalismo, a inica forma de eliminar
esta exploracao ¢ por meio da reforma monetaria que torne a liquidez abundante e o preco do
dinheiro insignificante. E, de fato, uma espécie economia com propriedade privada e assentado
sobre o trabalho. Seria uma alternativa mais realista (menos utodpica) do que constituir uma
sociedade de massas assentada no controle do trabalho social por um Estado sob comando
politico do proletariado, onde cada individuo ¢ “forcado” a se dedicar mais aos outros do que a
si mesmo. Seria um sistema conscientemente desenhado para que os impetos do auto interesse
fluissem com relativa seguranga para o bem comum.

5 CONSIDERACOES FINAIS

Afinal, o que se poderia aprender do espirito de Gesell hoje? Este trabalho permite
registrar tré€s pontos que nos ajudam a entender melhor como Keynes se posiciona em relagao
a Marx e ao sistema econdmico que deriva da teoria econdémica Marxista.

Primeiro, em relacdo a convergéncia, tanto Keynes como Marx apresentam teorias
monetadrias da produgdo, onde o dinheiro possui papel de destaque e a crise econdmica ¢
inerente ao sistema capitalista. Este ¢ um ponto de acordo fundamental e de aproximagado
inegavel considerando que a escola de pensamento econdmico dominante ainda tem
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dificuldades em reconhecer a centralidade do dinheiro na economia.

Segundo, parece existir disparidades de dois tipos. A de tipo teorico se refere ao conceito
de dinheiro e a derivagao da teoria da taxa de juros monetaria, bem como a maneira sobre como
a propriedade privada deve ser investigada e considerada nas solu¢des econdmicas. A de tipo
pratico se refere a proposta de politica econdmica que Proudhon, Gesell e Keynes acham viavel
de ser aplicada para que o sistema real possa se aproximar do sistema ideal que tém em mente.
Esse sistema ideal esta em consonancia com as metas da Revolucdo Francesa, e se fundamenta
em condicionar o aspecto monetario como subordinado a produgao.

Terceiro, a conexao entre Keynes e Gesell, sugere que revisitar o debate entre Marx e
Proudhon ¢ necessario, sobretudo pela aproximacao sobre as causas dos problemas no sistema
econdmico em que existe moeda. Os dois tipos de divergéncias mencionados no segundo ponto
precisam ser aprofundados antes que possamos concluir com seguranca de que maneira os dois
sistemas em questdo (de um lado o de Proudhon, Gesell e Keynes e do outro o de Marx) se
relacionam. De todo modo, podemos aventar que a postura de Gesell em relagdo ao Marxismo
¢ muito mais fechada que a de Keynes. Enquanto Gesell defendia uma reforma econdmica
antimarxista, Keynes tinha uma postura menos dogmatica em relagdo aos grandes autores da
Economia Politica. Sua visdo do mundo era muito mais realista, assim como dos conflitos de
ordem material, sendo muito mais propenso a reconhecer ¢ defender o papel do Estado em
diversos outros ramos da economia para além da politica monetaria. Por essa razao, a proposta
de reforma econdmica, politica e social de Keynes poderia ser classificado como ndo-marxista
ao invés de antimarxista, como ¢ o caso do caminho proposto por Gesell. Isso indica que a
mistura entre as teorias econdmicas de Keynes e Marx pode sim ser frutifera a despeito de
relevantes disparidades.
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