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A Localizacao Segundo o Modelo Centro-Periferia: Elementos da

Nova Geografia Econ0mica

Sérgio Fornazier Meyrelles Filho®

Universidade Federal de Goias

Resumo

O objetivo fundamental deste trabalho consiste em abordar, em linhas gerais, o modelo
centro-periferia na sua versdo mais simples, destacando aqueles que julgamos serem seus
elementos centrais. Esse arcabouco teodrico, pilar central da chamada Nova Geografia
Econbmica, é construido a partir de uma outra importante contribuicdo, qual seja, 0 modelo
de concorréncia monopolista de Dixit e Stiglitz (1977), em sua verséo espacializada, que aqui
apresentamos preliminarmente. Feito isso, contemplaremos o modelo centro-perifeira
propriamente dito, e na parte final do trabalho apresentaremos algumas criticas a esse modelo
existentes na literatura sobre o tema em questdo. Concluindo, séo tragadas consideracfes
finais sobre o assunto.

Palavras-chave: Localizacdo, Aglomeracdo, Concorréncia

Abstract

The fundamental aim of this essay consists in a general discussion of the center-periphery
model in its simplest formulation, highlighting its central elements. This model, considered an
essential part in the so-called New Economic Geography, builds upon the spatialized version
of Dixit-Stiglitz model (1977) of imperfect competition, which is preliminarily presented
here. The final part of this work presents some critical appointments of the model according
to the relevant literature outlined. Concluding, we offer final considerations about the subject.
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1. INTRODUCAO

Este trabalho tem como ponto de partida um questionamento. Como explicar o fato de que as
atividades econdmicas tendem a se concentrar em um namero finito de pontos bem definidos
no espaco? Em outras palavras, como explicar o surgimento das chamadas aglomeracdes
econdmicas? No periodo recente, um numero crescente de economistas tem voltado sua
atencdo para esse fendmeno e, num sentido mais amplo, para 0s seus impactos no que se
refere ao desenvolvimento regional.

Conforme ressaltado por Fujita e Thisse (2000), o termo aglomeracdo econdmica é
bastante amplo, podendo estar ligado a diferentes fendmenos observados no mundo real,
dentre eles, o surgimento de centos urbanos e a formacéo de clusters industriais no interior de
uma regido. Todavia, ele pode também estar relacionado a uma questao de extrema relevancia
para os estudiosos de economia regional, que nos interessa particularmente aqui, qual seja, a
possibilidade de divergéncia entre regides no que se refere ao seu desenvolvimento
econdmico. Essa é uma possibilidade negada pelo modelo neoclassico de comércio inter-
regional que, baseado na hipdtese de retornos constantes de escala na producdo, aponta
necessariamente para a convergéncia entre regioes.

Autores da importancia de Losch e Christaller, jA ha algum tempo destacaram a
relevancia dos retornos crescentes de escala na analise regional e urbana. Também ¢é de
conhecimento dos economistas que a incorporacdo das economias de escala é extremamente
cara aos modelos neoclassicos uma vez que existe uma clara incompatibilidade entre a
existéncia de retornos crescentes ao nivel da firma e a hipdtese de concorréncia perfeita,
inerente a esses modelos. Uma tentativa recente de incorporar 0s retornos crescentes no
ambito da analise regional estd associada aos modelos da chamada Nova Geografia
Econdmica, cujas origens remontam aos trabalhos seminais de autores como Paul Krugman,
Masahisa Fujita e Anthony Venables, no inicio da década de 1990, os quais, desde entdo, tém
discutido ativamente os mais relevantes temas da economia regional e urbana.

Esses autores partem de um pressuposto fundamental, ou seja, de que os modelos
classicos e parte consideravel de suas re-interpretacfes, que norteiam a economia regional e
urbana, padecem de uma seéria limitacdo teodrica, qual seja a falta de fundamentos
microeconémicos. Mais do que isso, acreditam que existe uma teoria regional capaz de

sumarizar todos os modelos de economia regional e urbana dispersos na literatura. Teoria



essa, capaz de desvendar a l6gica microecondmica que guia a organizacdo da producdo no
espaco (Ruiz, 2003), e que teria dois ingredientes fundamentais, inter-relacionados entre si, a
saber, os retornos crescentes de escala e o reconhecimento de uma estrutura de mercado de
concorréncia imperfeita.

O alicerce fundamental dessa pretensa teoria geral € conhecido como modelo centro-
periferia, apresentado inicialmente por Krugman em 1991, e progressivamente desenvolvido
ao longo da dltima década. Um importante resultado que emerge desse modelo é a
possibilidade de divergéncia entre regides. Em outros termos, a possivel emergéncia de uma
estrutura regional caracterizada por um centro industrializado, e uma periferia puramente
agricola. Uma versdo detalhada do modelo centro-periferia, pode ser encontrada em Fujita et.
al. (2002), certamente a mais detalhada e completa sintese tedrica dos argumentos da Nova
Geografia Econémica. Esses autores utilizam o modelo basico sob diferentes formas para
abordar diversos temas centrais na andlise regional e urbana como, por exemplo, a
emergéncia das hierarquias urbanas e o surgimento da cidade isolada de von Thinen.
Entretanto, subjacente a todo esse esforgco analitico, existe uma mesma questdo central, ou
seja, como explicar a aglomeracdo das atividades econdémicas em pontos bem definidos do
espaco. Mais precisamente, enfatiza-se claramente a necessidade de analisar a configuracao
espacial das atividades econémicas como o resultado de um equilibrio de forgas contrarias.
Ou seja, entre forcas centripetas, que tendem a favorecer a aglomeracdo econdmica e forcas
centrifugas, que favorecem a dispersao.

O objetivo deste trabalho é abordar em linhas gerais, 0 modelo centro-periferia na sua
versdo mais simples, destacando aqueles que julgamos ser seus elementos centrais. Esse
arcabouco tedrico é construido a partir de uma outra importante contribuicdo, qual seja, o
modelo de concorréncia monopolista de Dixit e Stiglitz (1977), em sua versdo espacializada,
sobre o qual falaremos na secdo 2. Feito isso, contemplaremos o modelo centro-perifeira
propriamente dito, e na parte final do trabalho apresentaremos algumas criticas a esse modelo

existentes na literatura sobre o tema em questéo.



2.0 MODELO DIXIT-STIGLITZ ESPACIALIZADO!

O modelo de Dixit-Stiglitz parte de pressupostos gerais bem definidos. O primeiro deles
estabelece que existem dois setores na economia. O setor agricola produz um bem homogéneo
utilizando uma tecnologia de retornos constantes de escala, sob concorréncia perfeita. O setor
industrial, de concorréncia monopolista, produz uma grande variedade de bens, com retornos
crescentes de escala. Uma segunda hipdtese afirma que existem dois tipos de agentes, as
firmas, que buscam maximizar lucros e os consumidores (que sdo também trabalhadores) que
buscam maximizar sua satisfacdo decorrente do consumo do bem agricola (homogéneo), e
um composto de bens industriais (diferenciados). O terceiro pressuposto geral, é de que
existe um grande nimero de variedades de bens industrializados potenciais, de forma que o
espaco de bens pode ser representado como continuo. As firmas industriais utilizam todas a
mesma tecnologia e um Unico fator de producdo, ou seja, trabalhadores. Por fim, e talvez a
hip6tese mais crucial do modelo, os individuos apresentam uma forte preferéncia pela
variedade no que se refere a composicdo de suas cestas de consumo, ou seja, seu nivel de
utilidade aumenta a medida que eles consomem uma maior variedade de bens.

Além desses pressupostos de carater geral, 0 modelo, em sua versao espacial, assume
também que existem multiplas localidades e custos de transporte entre estas. Os consumidores
e firmas se distribuem entre essas localidades e arcam com 0s custos de transporte associados
a exportacdo e importacdo de produtos. A dinamica do modelo é construida a partir da
interacdo entre as decisdes maximizadoras de firmas e consumidores, 0s quais no equilibrio
encontram sua localizagdo 6tima.

Em termos da analise formal, assume-se que o0s consumidores compartilham

preferéncias do tipo Cobb-Douglas com rela¢do aos dois tipos de bens disponiveis, ou seja:

U= MPATH

Onde A é o consumo do produto agricola e M é um composto de variedades de bens

industrializados, definido a partir de uma funcao de sub-utilidade do tipo CES:

! Fujita et. al. (2002)



M=[] mGrdi]™®, o<p<1

Onde m(i) é o consumo de cada variedade disponivel e o parametro p, representa a
intensidade da preferéncia pela variedade dos bens industrializados. Quanto menor ¢ p, maior
a preferéncia por variedade, ou seja, menor a elasticidade de substituicdo entre duas
variedades quaisquer, definida como ¢ = 1/ (1-p). O consumidor maximiza sua utilidade

sujeito a uma restricdo orcamentéria assim definida:
n
ph A+ jpﬁ)nﬂ)dl =Y, onde:
(0]

p”= preco do bem agricola
p(i)= preco de cada variedade de bem industrializado

Y= renda do consumidor

Como resultado da otimizacao, obtém-se os seguintes valores para o consumo do bem

agricola e respectivas variedades industriais:
A= (1-p) Y/ p*
m(i) = [pY p(@) ~°J/G Y, onde:

G corresponde a um indice de pregos dos bens industrializados. Uma vez reconhecida
a dimensdo espacial do modelo e, portanto, introduzidos os custos de transporte, esse indice
de precgos pode assumir um valor diferente em cada local. Devemos destacar que no ambito do
modelo que estamos aqui considerando, assume-se custos de transporte do tipo iceberg, o que
implica que se uma determinada variedade de bem industrializado, produzida num local r,
tiver um preco f.0.b. igual a pr, entdo seu preco c.i.f em cada localidade (s) sera igual a prs =
pr (Trs), onde Trs representa a quantidade do produto despachada por unidade recebida.

Voltemos nossa atengdo agora para o lado da producdo. Conforme ja ressaltamos, a
agricultura opera sob retornos constantes de escala. As firmas industriais, por sua vez,
utilizam todas, umas mesma tecnologia de retornos crescentes, independente de sua

localizag&o. Essa tecnologia envolve um requerimento fixo de trabalho (F) e uma exigéncia
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marginal desse fator (c). A producdo de uma quantidade g de qualquer variedade, em

qualquer local determinado, exige uma quantidade de trabalho igual a I, ou seja:

I=F+c.q

Tendo em vista as economias de escala, a preferéncia dos consumidores pela
variedade e o grande nimero de variedades potenciais, nenhuma firma escolhe produzir a
mesma variedade ofertada por outra empresa. 1sso implica que cada variedade disponivel sera
produzida em apenas um local, por uma firma especializada. Assim, o nimero de empresas na
indUstria é necessariamente igual ao nimero de variedades ofertadas. Dadas as hipdteses do
modelo, todas as firmas situadas em um mesmo local obtém o mesmo preco de equilibrio pelo
seu produto.

Uma firma, produzindo uma determinada variedade, localizada em r, busca maximizar

seu lucro definido da seguinte forma:
IOr=pr.qr-Wr (F+c. qr)

Onde, Wr ¢ o salario nominal no local r. Cada firma determina seu pre¢o, tomando 0s
indices de pregos dos bens industrializados nas diferentes localidades como um dado, e com
base numa elasticidade-preco da demanda percebida igual a 6. A maximizagdo do lucro

implica um preco de equilibrio determinado como um mark-up sobre o custo marginal:
pr=(c.Wr)/p

Dada a existéncia de livre entrada e a inexisténcia de interacdo estratégica entre as
firmas, no equilibrio de longo prazo prevalece a condicdo de lucro zero para todas as firmas,
independente de sua localizagdo e a despeito de elas produzirem produtos diferenciados. A
condigéo de lucro zero implica que toda e qualquer firma industrial na economia produz um
montante igual a:

q*=F (c-1)/c

Assim, todas as firmas possuem o mesmo nivel de producdo. Ou seja, apesar das
economias de escala, nenhuma firma individualmente monopoliza os mercados, e isso ocorre
fundamentalmente em virtude da preferéncia dos consumidores por variedade. Conforme

ressaltado por Fujita et. al. (2002), o tamanho do mercado néo afeta nem o mark-up do prego

8



sobre o custo marginal nem a escala individual das firmas. Como resultado, afirmam, todos os
efeitos de escala produzem mudancas na variedade de produtos disponiveis. Ou seja, ao que
tudo indica o reconhecimento das economias de escala internas a firma parecem néo
desempenhar qualquer papel relevante na analise. Conforme veremos mais adiante as
economias de escala relevantes surgem no nivel regional e ndo no plano individual.

Ap0s as necessarias manipulacdes algébricas, chega-se a uma equacdo fundamental do
modelo, a chamada equacao de remuneracdo na fabricacdo, que nada mais é que a equacédo
que determina o salario nominal dos trabalhadores industriais no equilibrio, em cada local
especifico. A partir dela, obtém-se o salario real, deduzindo-se o custo de vida das respectivas
localidades. A equacdo do salario nominal, juntamente com a equacdo do indice de precos dos
produtos industrializados (ambos considerados para cada localidade existente) sdo duas
relacBes-chave fornecidas pelo modelo no que se refere aos nossos propositos, ou seja para o
entendimento da dindmica regional centro-periferia, a qual nos reportaremos a seguir. Feitas

as devidas normalizacg0es, as referidas equacOes assumem a seguinte forma simplificada:

R
Gr= [(l/u) Y. Ls(Ws.Tsr) (1-6)] U(1-o)
s=1

R
Wr = [Z Ys (Trs)l"r Gs “'1] Ve
s=1

Na primeira equacdo, a variavel L indica o nimero de trabalhadores da inddstria nas
respectivas localidades. Assim, quanto maior L, maior o setor industrial e, portanto, maior a
variedade de bens industriais disponivel nesse local. Por sua vez, essa maior variedade
disponivel implica numa reducdo do indice de precos na regido. Isso se explica pelo fato de
que, nesse caso uma menor propor¢do do consumo local de bens industriais tem de ser
atendida com importacgdes, as quais implicam num custo de transporte. A segunda expresséo,
dos salarios nominais, nos diz que, coeteris paribus, o salario nominal numa regido r tende a
ser maior se as rendas em outras regides com baixos custos de transporte vindo de r forem
altas. Isto €, as empresas podem pagar maiores salarios se tiverem acesso a um mercado
maior. Como veremos, essas relacBes sdo cuidadosamente desenvolvidas e exploradas no
ambito do modelo centro-periferia, de modo a mostrar como uma pequena altera¢do na oferta
regional de insumo pode desencadear um processo de reorganizagdo espacial que pode

resultar na total concentracdo da producdo industrial numa Unica regiao.



3.0 MODELO CENTRO-PERIFERIA

O modelo centro-periferia utiliza como ponto de partida, ou mais precisamente, como base
estrutural para sua construcdo tedrica, o tipo de economia proposto na analise Dixit-Stiglitz.
Apenas relembrando, nessa economia existem dois setores, o agricola e o industrial. O
primeiro, de concorréncia perfeita, produz um unico bem sob retornos constantes de escala.
No setor industrial, de concorréncia monopolista, as firmas produzem uma ampla variedade
de bens utilizando todas elas uma mesma tecnologia, com retornos crescentes. Cada firma
produz uma variedade especifica. 1sso implica que cada variedade disponivel é produzida em
apenas um local e que o nimero dessas é igual ao nimero de firmas na inddstria. Os agentes
sdo maximizadores, e 0s consumidores tém uma forte preferéncia por variedade.

A industria emprega um unico fator de producdo, ou seja, trabalhadores. A agricultura,
por sua vez, emprega fazendeiros (além, é claro, do fator terra). A dotacdo desses recursos é
fixa na economia. Podemos supor entdo que existem p trabalhadores e (1-p) fazendeiros ao
todo. A distribuicdo geografica desses recursos € em parte exdgena e em parte endogenamente
determinada pelo modelo. Na andlise centro-periferia existem apenas duas regides, que
podemos chamar doravante de 1 e 2. O setor agricola é igualmente distribuido entre elas, ou
seja, cada regido concentra metade do numero de fazendeiros da economia. Mais
precisamente, a producdo agricola é espacialmente fixa e sua distribuicdo geografica simétrica
funciona como um pardmetro no modelo. Essa hipdtese pode ser facilmente entendida se
considerarmos que o fator terra é fixo no espaco, o que impede a concentracdo da producédo
agricola numa regido especifica. Ao contréario, os trabalhadores industriais (e em termos mais
amplos a industria) gozam de perfeita mobilidade no espaco. Conforme veremos, esses
pressupostos sobre a mobilidade espacial dos agentes constituem a base fundamental da forca-
motriz que gera a dindmica centro-periferia.

No que se refere aos custos de transporte entre as duas regides, o0 modelo pressupde
custos do tipo iceberg para os produtos industriais, que podemos denotar por T. Por sua vez, o
produto agricola tem custo de transporte igual a zero. Dada essa hipbtese e considerando-se
que a agricultura produz sob retornos constantes, segue que os trabalhadores (os fazendeiros)
desse setor recebem o mesmo salario nas duas regides, que chamamos aqui de WA, e que

funciona no modelo como um numerario (ou seja, WA=1). Ao contrario, os salarios dos
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trabalhadores industriais podem diferir de uma regido para outra, tanto em termos nominais
(W), quanto em termos reais (w).

A questdo salarial é o elemento-chave para explicar a mobilidade inter-regional dos
trabalhadores industriais. Mobilidade essa que constitui o cerne fundamental do modelo. A
hipo6tese béasica € que esses trabalhadores sdo atraidos e, portanto, migram para a regido que
oferece o salario real mais elevado. Num ponto qualquer do tempo, a parcela que cada regiao
detém do total de trabalhadores industriais é dada. Porém essa distribuicdo se altera ao longo
do tempo enquanto existir um diferencial entre os salarios reais pagos nas duas regides.

Podemos pensar em termos da seguinte dindmica:

di/ dt=y (w-w)L, 7>0

onde, A é a parcela que uma regido qualquer detém do total de trabalhadores
industriais na economia, w é o salario real nessa regido e w™ é o salario real médio do sistema.
Portanto, se uma regido oferece um salario real mais alto que a média ela atraira trabalhadores
aumentando o seu setor industrial. O sistema atinge o equilibrio tdo-somente quando os
salarios reais estdo igualados. E esse ajuste lento do mercado de trabalho quem dirige
fundamentalmente a reorganizacao espacial da producédo, que pode culminar numa estrutura
regional do tipo centro-periferia. Para que possamos compreender adequadamente a dinamica
proposta pelo modelo é importante ter em mente que, como resultado do comportamento
6timo dos agentes, e das demais hipéteses gerais do modelo, ofertas e demandas regionais
sdo determinadas simultaneamente, e ha um equilibrio instantdneo entre elas. Vale destacar
também que as firmas industriais, assim como os trabalhadores desse setor, tém perfeita
mobilidade espacial. Outro ponto importante, no ambito desse modelo ndo ha mobilidade
setorial de trabalhadores (existem custos proibitivos para esse tipo de mobilidade), ou seja, 0s
trabalhadores da industria ndo podem migrar para a agricultura e vice-versa.

Conforme destacado por Fujita et. al. (2002), o modelo centro-periferia pode ser
entendido formalmente em termos de um sistema de equacfes simultaneas. Equacdes essas,
relativas a quatro variaveis fundamentais: a renda, o indice de pregos de bens industrializados,
o0 salario nominal e o salério real na inddstria. Cada uma dessas variaveis € definida para
ambas as regibes de forma que o sistema resultante é constituido de oito equagdes basicas. As

equacdes de indice de precos e salarios nominais sdo aquelas mesmas definidas a partir do
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modelo Dixit-Stiglitz, considerando-se aqui 0 caso especifico onde existem apenas duas
regides. Utilizando A para representar a fragdo da industria na regido 1 e (I1-A) para
representar a parcela da regido 2 e, ademais, considerando que o preco do produtos agricola

PA é unitério, as equacdes basicas do modelo podem ser assim definidas:

Y1=pAW1 + (1-p)/2
Y2=pu(1-M)W2 + (1-p)/2
G1=[AW1¥° + (1-7»)(W2T)1'°]1/1' o
G2=[M(W1T)"° + (1-A)Wale]/e
Wi= [Y1G1°'1+ Y2 GO lTh o]l/cs
W2= [Y1G1° T o+ Y2 G2o Yo
wi= Wi1G1™

w2= W2G2™

O equilibrio no modelo, num ponto qualquer do tempo, é determinado pela solucao
simultanea dessas equacdes. Como podemos ver temos um sistema de oito equacbes
simultaneas e ndo-linerares que, portanto, ndo pode ser facilmente manipulado, sem o0s
recursos computacionais adequados. Entretanto, é possivel entender a dindmica do modelo
centro-periferia de um modo mais intuitivo. Vejamos entéo.

Imaginemos inicialmente uma situacdo de equilibrio onde ambas as regides sao
idénticas, ou mais precisamente, possuem a mesma estrutura produtiva. Em outras palavras,
tanto a agricultura quanto a industria estdo igualmente distribuidas entre as duas regides.
Suponhamos entdo que um acidente histérico qualquer faca com que alguns trabalhadores da
indUstria decidam migrar da regido 2 para a regido 1. Essa migracdo de trabalhadores, o0s
quais sdo também consumidores, faz com que a renda na regido 1 aumente gerando um
crescimento correspondente do mercado local nessa regido, 0 movimento contrario ocorrendo
na regido 2. Esse aumento da demanda local em 1 induz a entrada de novas firmas, que

inicialmente estavam localizadas em 2, gerando um aumento da variedade ofertada pela
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inddstria em 1 e uma reducdo da variedade em 2.2 Esse efeito é denominado efeito mercado
local. A alteracdo no espectro de variedades de bens industriais disponiveis localmente, por
sua vez, tem um impacto sobre o indice de precos dos bens industriais em cada regido. A
producdo de uma maior variedade de bens numa regido gera, coeteris paribus, uma reducao
do indice de precos nessa regido, pois uma menor proporcao do consumo local é atendida com
importacdes que, conforme j& destacamos anteriormente, implicam num custo de transporte.
Nesse sentido, verifica-se uma reducdo do indice de precos na regido 1 e um aumento na
regido 2, que agora deve importar bens que antes produzia. Esse efeito da localizacdo da
indUstria sobre o custo de vida nas respectivas regides é denominado, no presente contexto, de
efeito indice de precos. Esse efeito tem uma importante repercussdo sobre os salérios reais.
Todos os demais fatores constantes, uma reducdo do custo de vida numa regido faz com que o
salario real se eleve nessa regido. Ademais, como o0s salarios nominais dependem
positivamente da demanda por trabalhadores, é natural que a regido mais industrializada
ofereca um sal&rio nominal maior. Temos entdo, por esses dois motivos, que o salario real na
regido 1 é agora superior ao salario real na regido 2.

Mas, sabemos que de acordo com a dindmica proposta pelo modelo, os trabalhadores
industriais tendem a migrar em busca de salarios reais mais elevados. Assim, ocorre uma nova
migracdo de trabalhadores/consumidores em dire¢do a regido 1. Esse movimento mais uma
vez expande o mercado local desta em detrimento da outra regido. Isso implica em uma nova
expansdo do setor industrial de 1 e uma retracdo em 2 (efeito mercado local), o que vem a
significar uma disponibilidade ainda maior de variedades na primeira regido e uma menor
variedade na segunda. Ocorre, portanto, uma reducdo do custo de vida em 1 e um aumento
em 2 (efeito indice de pregos). Como conseqliéncia, temos um crescimento do salério real na
regido 1 e uma reducdo na regido 2, aumentando pois o diferencial entre elas. A regido 1 se
torna entdo ainda mais atraente e atrai mais trabalhadores vindos da regido 2, que se torna
cada vez menos industrializada.

Configura-se, portanto, um processo cumulativo que tende a concentrar a industria em
apenas uma regido (ou seja, na regido 1). Dito de outra forma, os efeitos mercado local e
indice de precos se reforcam mutuamente atuando como forgas centripetas que trabalham a

favor da geracdo de uma estrutura regional do tipo centro-periferia, onde existe uma regido

2 Segundo Fuijita et. al. (2002), o aumento do setor industrial em uma regido em resposta & expanso do seu
mercado local é mais que proporcional.
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que concentra toda a industria e outra que é estritamente agricola. Todavia, nessa estrutura
tedrica existem também duas importantes forcas centrifugas, que atuam no sentido oposto.
Sdo elas, o custo de transporte e a existéncia dos chamados mercados periféricos constituidos
pela populacéo espacialmente fixa, ou seja, a populagéo associada ao setor agricola. Grandes
mercados periféricos e custos de transporte elevados, criam condi¢cGes para que, em
determinado ponto do processo acima descrito, determinadas firmas julguem vantajoso se
instalar na regido periférica (menos industrializada) desencadeando um processo de
substituicdo de importacdes, que pode estabelecer um limite para a concentracdo da industria
em uma Unica regido. Em termos um pouco mais precisos, um padrdo centro-periferia tende a
prevalecer quando: 1) O custo de transporte dos bens industrializados é baixo; 2) Quando
esses bens sdo suficientemente diferenciados; 3) Quando a parcela do setor industrial na
economia nacional é grande o bastante (o que significa mercados periféricos menores). (Fujita
e Thisse, 2000).

Especificamente no que se refere a relagdo entre os custos de transporte e 0s tipos de
equilibrio possiveis no modelo, Fujita et. al. (2002) identificam trés possibilidades. Para um
custo de transporte suficientemente elevado, existe um unico equilibrio estdvel no qual a
indUstria é igualmente dividida entre as regides. Para um nivel intermediario, o equilibrio
simétrico é localmente estavel, mas existem dois outros equilibrios estaveis possiveis, onde as
atividades industriais se aglomeram numa ou noutra regido. Nesse caso, a importancia das
condicdes iniciais € particularmente destacada. Finalmente, para um custo de transporte
abaixo de certo nivel critico, o equilibrio simétrico torna-se instavel e um padrdo centro-
periferia tende a emergir.

Deve-se ressaltar que esses resultados dependem sensivelmente das hipoteses do
modelo quanto ao padrdo de migracdo vigente. Nesse sentido, autores como Puga (1999)
afirmam que uma dréastica reducdo do custo de transporte pode conduzir a dispersdo das
atividades econdmicas e ndo a sua concentracdo espacial, quando o custo de mobilidade dos
trabalhadores entre regides € proibitivo ao passo que sua mobilidade inter-setorial, dentro de
uma mesma regido, é possivel. A seguir, falaremos um pouco sobre possiveis criticas ao

modelo centro-periferia presentes na literatura.
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4 . ALGUMAS CRITICAS AO MODELO CENTRO-PERIFERIA

Um primeira critica importante ao modelo, que emerge no ambito da prépria Nova Geografia
Econbmica, refere-se a inexisténcia de interacdo estratégica entre as firmas. Autores como
Fujita e Thisse (2000) destacam que essa é uma fraqueza comum dos modelos espaciais
baseados na idéia de concorréncia monopolista. No ambito desses modelos, ndo existem
barreiras a mobilidade espacial das firmas e no equilibrio prevalece a condi¢do de lucro zero.
Os referidos autores argumentam que a dimensdo espacial da concorréncia, e em particular a
existéncia de custos de transporte diferentes de zero, necessariamente impdem o
reconhecimento de que tal concorréncia é por natureza oligopolistica, uma vez que cada
firma compete efetivamente com algumas poucas outras em sua vizinhanca. Nesse sentido, a
interacdo estratégica das firmas no espaco deve ser obrigatoriamente considerada. Todavia,
reconhecem que apesar dos avancos obtidos na ultima década, os modelos disponiveis séo
ainda bastante limitados e progressos nessa area sao claramente necessarios.

Uma segunda critica relevante, que julgamos oportuno destacar, diz respeito a
concepcao de espaco utilizada no ambito da andlise centro-periferia, e em particular a
incapacidade do modelo de incorporar as diversidades sociais que caracterizam a paisagem
econdmica moderna. Em termos mais precisos, o espaco econémico é concebido como
homogéneo, e nesse sentido as localidades e regides sdo somente pontos sem quaisquer
caracteristicas particulares. De acordo com Ruiz (2003), as diferencas fundamentais entre o
tipo de espaco contemplado pela Nova Geografia Econémica (clean space) e aquele
reinvindicado por seus criticos, estdo relacionadas ndo com aspectos naturais, mas com a
dindmica da geografia social, ou seja, com as diferencas entre as cidades e regides no que
concerne & organizagdo dos agentes, comportamentos sociais, e as instituicdes de um modo
geral. Segundo esse autor, o espaco homogéneo é uma simplificacdo, mas também uma opcéo
teodrica clara que seleciona um conjunto de forcas especificas que dirigem a organizagéo
espacial da producdo. Opcdo essa que resulta num arcabouco teodrico limitado, incapaz de
explicar aspectos importantes do mundo moderno como o surgimento dos caleidoscopios
regionais e mosaicos urbanos. Outros autores, como Martin (1999), ressaltam que a hipotese
de clean space estd umbilicalmente ligada a opcdo da Nova Geografia Econdmica pelo rigor
formal da analise em detrimento de aspectos culturais, sociais, sociais, que nao sao passiveis

de representacdo matematica rigorosa. Nas palavras do autor:
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“Now, cleary, there are aspects of economic development in general, and spatial
agglomeration, in particular, that do lend thenselves to mathematical representation and modelling. But
there are also severe epistemological and ontological limits to such a narrow approach. For one thing, it
means that ‘messy” social, cultural and institutional factors involved in spatial economic development
are neglected. Since these factors cannot be reduced to or expressed in mathematical form they are
assumed to be of secondary or marginal importance [...] But it is precisely the social, institutional,
cultural and political embeddedness of local and regional economies that can play a key role in
determining the possibilities for and constraints on development, and thus why spatial agglomeration of

economic activity occurs in particular places and not others.” ( p. 75)

Um terceiro ponto critico, enfocado por Dymski (1996) é a desconsideracdo da
dimensdo financeira no processo decisorio das firmas. A hipo6tese subjacente ao modelo
centro-periferia é que existe um mercado de capital perfeito capaz de canalizar, sem
sobressaltos, recursos financeiros para as firmas cujas decisdes estdo baseadas em
fundamentos microeconémicos compativeis com sua racionalidade maximizadora. Nesse
contexto existe informacdo plena, e as firmas ndo enfrentam qualquer constrangimento
financeiro ao investir. Ademais, a hipotese de perfeita mobilidade das firmas industriais
significa que elas podem, por assim dizer, transportar livremente seu capital de uma regido
para outra a medida que determinam sua localizacdo 6tima no espaco.

Uma quarta critica esta relacionada a fragilidade dos pressupostos microecondémicos
do modelo, num sentido amplo. A nosso ver, dois pontos merecem ser enfatizados. Em
primeiro lugar, a analise centro-periferia é construida a partir da nogdo de agente
representativo. Em outros termos, tanto os consumidores quanto as firmas sdo agentes
homogéneos, portanto, sem qualquer individualidade propria, e a analise € incapaz de
incorporar qualquer forma relevante de micro-assimetria. Um segundo ponto, 0s agentes sdo
dotados de racionalidade substantiva, ou seja, sdo capazes de processar e organizar toda
informagdo disponivel (que por hipdtese é plena) de forma a identificar e maximizar (ou
minimizar) uma funcdo objetivo adequada aos seus propositos.

Julgamos que qualquer teoria minimamente comprometida em explicar os fendmenos
do mundo real deve necessariamente superar a no¢ao de agente representativo e, em especial,
reconhecer a possivel existéncia de assimetrias tecnologicas entre as firmas e seu

comportamento inovador que acreditamos ser um aspecto fundamental da concorréncia
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capitalista. Deve também reconhecer a racionalidade limitada dos agentes econémicos, ou
seja, sua limitada capacidade cognitiva e computacional, que torna impossivel o tipo de
comportamento maximizador suposto pela analise convencional. Nessa linha de raciocinio,
0s agentes buscam, ndo otimizar uma funcéo objetivo conhecida mas, adotar comportamentos
compativeis com aquilo que Simon (1997) denominou de satisficing, ou seja, buscam t&o-
somente a adocdo de um comportamento satisfatorio, frente as limitacdes existentes. Nas

palavras do autor:

“Faced with a choice situation where it is impossible to optimize, or where the computational
cost of doing so seems burdensome, the decision maker may look for a satisfactory, rather than an
optimal, alternative. Frequently, a course of action satisfying a number of constraints, even a sizeable

number, is far easier to discover than a course of action maximizing some function.” (p. 295)

Por fim, um ultimo aspecto de fragilidade que julgamos pertinente mencionar aqui,
diz respeito ao fato de n&o existir no ambito do modelo centro-periferia (e na Nova Geografia
Econémica de um modo geral) uma discussdo mais ampla acerca dos mercados periféricos,
0s quais, como dissemos, desempenham um papel fundamental na determinacdo dos
resultados do modelo. Conforme ressaltado por Ruiz (2001), ndo ha nenhuma discusséo
sistematica acerca dos determinantes de sua taxa de crescimento, sua produtividade e
relacOes intersetoriais. Existem apenas algumas hipéteses sobre a estrutura desses mercados,
como, por exemplo, aquela que estabelece que o tamanho do setor agricola depende do
tamanho da populacdo. E que a demanda por bens agricolas diminui a medida que o nivel de
renda se eleva. Além disso, como afirma o autor, nada mais é dito sobre a natureza dos

mercados periféricos, o que sem davida é uma falha digna de nota.

5. CONSIDERACOES FINAIS

Certamente varias outras criticas pertinentes ao modelo centro-periferia, podem ser
identificadas na literatura sobre desenvolvimento regional e urbano. Contudo, uma exposi¢édo
exaustiva foge aos objetivos deste trabalho. Nessa Gltima secdo buscamos tdo-somente
explicitar algumas possiveis limitagdes desse modelo que é a referéncia teorica bésica dos
trabalhos da chamada Nova Geografia Econdmica. A titulo de um ultimo comentario,

entendemos que apesar de suas limitacdes, a analise centro-periferia tem também alguns
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méritos que ndo podem ser negados. Um desses méritos € chamar a atencdo, de forma
decisiva, para a necessidade de integrar fatores aglomerativos e desaglomerativos num mesmo
arcabouco teorico. Outro, é incorporar certos elementos que tradicionalmente sdo bastante
caros para a teoria econOmica convencional, como a inter-relagdo entre concorréncia
imperfeita e retornos crescentes de escala, muito embora as economias externas marshallianas
estejam aparentemente ausentes da analise. Seja como for, existe muito trabalho a ser feito
nessa area, e um importante desafio para os novos modelos consiste em evitar que 0 excessivo

rigor formal resulte no progressivo esvaziamento do conteudo teorico /historico da analise.
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