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Sobre o GT-IA da ANPAD

Missao
Atualizar o Manual de Boas Praticas da Publicagcao
Cientifica da ANPAD

Constituido em junho/2024, o GT investigou praticas,
percepgoes e principios éticos sobre |IA na pesquisa
académica brasileira.

Survey com 228 respondentes (ago/2024 — out/2025):
docentes, doutorandos e mestrandos de todas as
regides do Brasil.

Membros do GT

Anatalia Saraiva M. Ramos — PPGA/UFRN
Jorge Brantes Ferreira — IAG/PUC-Rio

Luiz Pereira Pinheiro Jr. - PPGA/UP

Paula C. P. S. Chimenti — COPPEAD/UFRJ
Ricardo Limongi F. Coelho — FACE/UFG

Carla Bonato Marcolin — PPGAdm/UFU



Panorama da Pesquisa — Numeros-Chave

87% 228 #1

ja usaram IA respondentes ChatGPT valorizam
na pesquisa de todo o Brasil domina tudo transparéncia

Insight-chave: A comunidade aceita |A para exploracao (71% em busca de ideias), mas resiste ao

uso em producao intelectual (44% na revisao de papers, com 38% discordando).




Gradiente de Aceitacio Etica

Concordancia com o uso de |A por etapa da pesquisa (escala Likert 1-5)

Busca de ideias 3.86

Revisao de literatura 3.68

Analise de dados 49

Coleta de dados

Redacao e publicacao

Revisao de papers 3.03

Maior aceitacdo — Etapas exploratorias Maior resisténcia — Produgéo intelectual direta

1%V 12% X

67% v 18% X

59% v 22% X

58% v 25% X

54% v 32% X

44% v 38% X



Fissura Geracional e Outros Achados

Gap Geracional Investimento = Aceitacao

Quem paga por ferramentas concorda mais com o uso
de IA em todas as etapas. Diferenga mais expressiva
na redacao (3,78 vs. 2,91) e revisao de papers (3,50

Doutorandos concordam significativamente mais que
docentes com o uso de IA, especialmente em revisao
de papers (+0,7) e revisao de literatura (+0,67).

vs. 2,67).
Barreiras sao Atitudinais Hegemonia do ChatGPT
Preocupacdes éticas (52%), métodos tradicionais Lidera todas as 6 atividades investigadas.
(48%) e falta de conhecimento (44%) superam a falta Ferramentas especializadas (Elicit, Consensus,
de recursos (18%). A resisténcia € cultural, ndo Research Rabbit, Semantic Scholar) tém baixa

econdmica. penetragdo: oportunidade de capacitagao.



Panorama Internacional: Politicas das Editoras

Mapeamento das Big 5 + COPE (2023-2026)

IA como autor Proibido Proibido Proibido Proibido Proibido
Disclosure Obrigatério Obrigatério Obrigatoério Obrigatério Obrigatério
Onde declarar Segao propria Métodos Métodos/Agradec. Agradecimentos Por categoria
Escrita assistida Permitida Permitida Permitida Permitida Permitida
Imagens por IA Proibida Proibida Restrita N/E Proibida
Peer review Proibido upload Proibido upload Proibido upload Proibido upload Proibido upload
Isengao copy-edit N/E Sim, isento N/E Gramatica isenta Uso assistivo isento

Consenso global: IA ndo € autora, transparéncia é obrigatoria, peer review é territorio protegido. O COPE ¢ a

referéncia ética para todas.




Brasil no Contexto Internacional

Taxa de adogao
BR: 87%

INT: 58-65%

Brasil acima da média global

Preocupacao ética
BR: #1 barreira

INT: #1 barreira

Alinhamento global

Ferramenta #1

BR: ChatGPT

INT: ChatGPT

Padrao global consistente

IA em peer review

BR: Nao investigado

INT: >50% usam

Lacuna a investigar

Uso em escrita

BR: Maior uso

INT: 52% usam

Escrita lidera em ambos

Transparéncia

BR: 92% valorizam

INT: Exigida por 100%
das editoras

Forte convergéncia



Convergeéencias, Lacunas e Inovacoes Brasileiras

Alinhamentos Lacunas a Explorar Contribuicoes BR

IA nédo pode ser autora
Transparéncia como principio #1
Supervisdo humana essencial

Gradiente de aceitagéo similar ao
categorizado pela SAGE

Recomendacao de formacéao e
letramento em IA

Uso de IA no peer review (>50%
usam internacionalmente)

Geragao de imagens por I1A
(proibida pela maioria das
editoras)

Categorizacao formal de usos
(modelo SAGE:
assistivo/generativo/proibitivo)

Politica especifica para revisores
brasileiros

Anti-colonialidade digital: vieses
de ferramentas de paises centrais

Mérito individual: IA como auxiliar,
nao substituta do esforco

Impacto no aprendizado: risco de
"abortar" etapas formativas

Dados empiricos sobre gap
geracional docente-estudante



Recomendacoes do GT

Para Pesquisadores

Diversificar ferramentas além do ChatGPT | Documentar uso de |IA na secdo metodolégica | Manter uso critico com
supervisdo humana

Para Instituicoes e PPGs

Capacitacao em ferramentas especializadas | Diretrizes éticas claras por etapa da pesquisa | Dialogo intergeracional
docentes-estudantes

Para a ANPAD

Politica editorial exigindo transparéncia | Trilhas de formacao em IA nos eventos | Diretrizes especificas para revisdo
de papers



Obrigado!

GT para Atualizacido do Manual de Boas Praticas
da Publicacao Cientifica — ANPAD

Relatério completo disponivel em anpad.org.br
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