ILUSTRISSIMO SENHOR PRESIDENTE DA COMISSAO PERMANENTE DE
LICITACAO DA UNIVERSIDADE FEDERAL DE GOIAS

Ref.: Tomada de precos N° 02/2016
(Processo Administrativo n.2 23070.002367/2016-13)

TI ENGENHARIA COMERCIO E SERVIGO DE IN-
FORMATICA, OBRAS E CONSTRUGOES LTDA EPP., pessoa juridica de
Direito Privado devidamente inscrita no CNPJ/MF sob o n° 14.683.228/0001-
38, sediada na Rua Dinorah Pereira Combat, n® 95, sala 201, Centro, Duque de
Caxias, CEP. 25.010-230, Estado do Rio de Janeiro, neste ato representada
por seu socio administrador, subscrito in fine, vem, com o devido respeito, a

presenca de Vossa Exceléncia, interpor

RECURSO ADMINISTRATIVO

“em seu efeito suspensivo”

Com supedaneo no art. 109, inc. |, alinea ‘a’, da Lei n°. 8.666, de 21 de junho
de 1993, insurgindo-se a respeitavel, porém equivocada, decisdo administrativa

de inabilitar a empresa T| ENGENHARIA no certame em epigrafe uma vez que



a mesma cumpriu todas as exigéncias presentes no instrumento convocatério,

pelas razdes de fato e de Direito a seguir aduzidas.
DOS FATOS E FUNDAMENTOS JURIDICOS DO PEDIDO

Exceléncia, Universidade Federal de Goias promove licitacdo na modali-
dade de tomada de precos, cujo

Objeto: Contratagcdo de empresa especializada na execugéo de servigos de
engenharia para interligagdo da rede de fibra déptica entre o Campus Samam-
baia e o Planetario, situado no setor central da cidade Goiania - Goias.

A sessao publica do certame em questao foi iniciada
no dia 27 (vinte e sete) de Abril do ano corrente, ocasido em que a Recorrente

apresentou seus envelopes contendo documentos de habilitagéo e proposta.

Apesar de a Recorrente ter apresentado toda documentacéo que o edital exigia
e da FORMA QUE O EDITAL EXIGIA, fora considerada inabilitada, vejamos:

ITEM 7.6 Os documentos para habilitagdo poderdo ser apresentados em original,
por qualquer processo de copia autenticada por cartério competente ou por servidor
da Administragdo, ou publicagdo em 6rgéo da imprensa oficial.

Oras, como €é possivel mesmo tendo cumprido o que exige o edital a empresa pode
ser desclassificada?

Nao sera licita a manutencao de tal decisao, pois a mesma afronta ndo apenas a le-
gislagao Brasileira, o proprio edital, afronta também a capacidade intelectual do repre-
sentante da licitante que por sua vez cometeria um erro primario, sendo sabedor de
seus direitos e deveres em uma licitagao.

Cabe ressaltar que acima de que o administrado "ACHA CERTQ", os licitantes e a
Recorrente, estdo as Leis, sendo essa que nos protege e garante que todas as deci-
sdes sejam pautadas na Lei, sendo diferente disso ndo seriamos uma sociedade or-
ganizada e as Leis de nada valeriam se cada um fizesse tudo aquilo que "ACHE" cer-
to.

Questbes como essa abririam precedentes para que editais sejam lancados com exi-
géncias que posteriormente poderiam serem interpretadas em favor de uns em detri-
mento de outros.

Para gque ndo restem mais duvidas e tendo em nosso favor as Leis
e com as devidas fundamentacgdes legais, vejamos:

"A recusa em autenticar o documento configura flagrante ato ile-
gal,sujeito as sangdes administrativas a quem deu causa. A con-

duta irregular estard suscetivel ao controle jurisdicional.”

O texto até cita a Constituicédo para embasamento (art. 19, II)



“Art. 19. E vedado & Unido, aos Estados, ao Distrito Federal e
aos Municipios:

(«.2)
IT - recusar fé aos documentos publicos;”.

Segundo esse artigo, citando JESSE TORRES PEREIRA JUNIOR (“Co-
mentario a Leil das Licitacdes e Contratacdes com a Administracéo
Piblica”, 5a ed., Renovar), "documento apresentado por cdpia po-
derd ser autenticado por qualquer dos membros da Comissdo de Li-
citagdo, mediante conferéncia com o original.”

Estéd claro gque ndo fala em qual momento tal autenticacdo pode e
deve ser feita.

PLENARIO

1. a imposicdo de restricdao temporal pa:ra
autenticacdao dos documentos de habili-
tacdo dos licitantes afronta o art. 32

da Lei 8. 666/ 93. A comissdo de licitagdo pode realizar

a autenticagdo dos documentos apresentados por meio de cépia na
prépria sessdo de entrega e abertura das propostas, em atencédo
aos principios do formalismo moderado e da selecdo da proposta
mais vantajosapara a Administragdo, e em consonadncia com o art.
43, § 3°, da Lei 8.666/93.

Representacdo formulada por sociedade empresdria apontara possi-

veis irregularidades em tomada de precos, promovida pela 7% Su-
perintendéncia Regional da Companhia de Desenvolvimento dos Va-
les do S&do Francisco e do Parnaiba (Codevasf),com objetivo de
contratar empresa para elaboracdo de projeto executivo de obras
em municipios do Estado do Piaui. Dentre os pontos impugnados,
alegara a representante que teria sido indevidamente inabilitada
em decorréncia da apresentacdo de documentos ndo autenticados. O
citado certame fora suspenso na fase de adjudicagdo por inicia-
tiva da Codevasf, no aguardo da apreciacdo de mérito do TCU. Re-
alizadas as oitivas regimentais, a unidade técnica considerou
que “a Codevasf agiu estritamente conforme o Edital, o qual pre-
via que as copias dos documentos deveriam ser autenticadas em
cartério ou poderiam ser autenticados por servidor da 7% SL ou
por membro da Comissdo Técnica de Julgamento a partir do origi-
nal, desde que até as 17h30min do dia util anterior a data mar-
cada para o recebimento da documentacdo..., e ndo na hora da a-



bertura das propostas”.Dissentindo da unidade técnica, o relator
registrou que a mencionada cléusula do edital “afronta o art. 32
da Lei 8.666/93, oqual prevé que ‘os documentos necessarios a
habilitacdo poderdo ser apresentados em original, por qualquer
processo de copia autenticada por cartdorio competente ou por
servidor da administracdo ou publicacdo em orgdo da imprensa o-
ficial’. O referido dispositivo também ndo permite nenhuma res-
tricdo temporal para que a comissdo de licitacdo se recuse a au-
tenticar os documentos, como previsto no item 6.2.1.5.1 do edi-
tal impugnado”.Argumentou ainda o relator que, mesmo gque houves-
se amparo legal para o procedimento adotado pela comiss&o de 1li-
citacdo, “ndo haveria por que, em atencdo ao principio da sele-
cdo da proposta mais vantajosa, previsto no art. 3° da Lei
8.666/1993 e em consondncia com o que prescreve o art. 43, § 3°,
da Lei 8.666/1993, ndo realizar a autenticacdo dos documentos na
propria sessdo de entrega e abertura das propostas. Conduta di-
versa configura formalismo exagerado que pode levar a restricdo
indevida do cardter competitivo da licitagcdo e a selegcdo de pro-
posta que ndo seja a malis vantajosa”.Por fim, relembrou o Acdr-
ddo 357/2015-Plenério, segundo o qual “a Administracdo Publica

deve pautar-se pelo principio do formalismo moderado, que pres-
creve a adog¢do de formas simples e suficientes para propiciar
adequado grau de certeza, seguranca € respeito aos direitos dos
administrados, promovendo, assim, a prevaléncia do conteudo so-
bre o formalismo extremo”. Comprovado o vicio insandvel no ato
de inabilitacdo da licitante, o Tribunal, alinhado ao voto do
relator, decidiu, dentre outras deliberacdes, fixar prazo para
que a Codevasf anulasse o certame, cientificando os responsaveis

da irreqularidade relativa a inabilitagdo da empresa “em virtude

da auséncia de apresentacdo de documentos autenticados, apesar

de a licitante ter apresentado documentagcdo original, o que a-

fronta o disposto no art. 32 da Lei 8666/93”.Acérddo 1574/2015-
Plendrio, TC 033.286/2014-0, relator Ministro Benjamin Zymler,

24.6.2015.

(Grifamos)

TRF-1 - APELACAO EM MANDADO DE SEGURANCA AMS 48113 MG
2003.38.00.048113-0 (TRF-1)

Ementa: ADMINISTRATIVO. MANDADO DE SEGURANCA. LICITACAO. PERDA
DO OBJETO. NAO CARACTERIZACAO. CABIMENTO DA VIA PROCESSUAL ELEI-
TA. LEGITIMIDADE PASSIVA E POSSIBILIDADE JURIDICA DO PEDIDO. I-
NEXISTENCIA DE CARENCIA DE ACAO. PRINCIPIO DA VINCULACAO AO EDI-
TAL. SUBITEM 18.3. ORIGINAIS DA DOCUMENTACAO. NAO EXIGEN-
CIA.INABILITAGAO. INADIMISSIBILIDADE. 1. E entendimento pacifi-
cado no TRF da 12 Regido e do STJ que havendo provimento judici-
al suspendendo a licitacdo e os atos tendentes a execugdo do ob-
jeto licitado, ndo hé& que se falar em perda do objeto da acgéo



mandamental. 2. Na hipdtese, incabivel a alegacéo de inadequacéo
da via processual eleita, tendo em vista que segundo o entendi-
mento dominante no ambito do Superior Tribunal de Justica e do
Tribunal Regional Federal da 12 Regiédo, o manda-
do de segurang¢a constituil meio adequado para impugnar ato prati-
cado por agente de empresa publica federal em procedimento lici-
tatdério. 3. No mesmo sentido, inexiste caréncia de acdo em razéo
de impossibilidade juridica do pedido, tendo em conta inexistir
qualqguer vedacgao no ordenamento juridico a impetracdo
de mandadode segurang¢a para impugnacdo de decisdo administrativa
tomada em procedimento licitatdério a cargo da Administracdo Pua-
blica. 4. O principio da vinculacdo ao edital obriga tanto a Ad-
ministracdo quanto os particulares a observarem, inafastavelmen-
te, as normas dispostas no instrumento convocatdério do certame.
5. Consoante o item 18, subitem 18.3 do edital n° 33/2003 os do-
cumentos exigidos aos licitantes poderdo ser apresentados no o-
riginal por cépia autenticada por tabelido, ou publicacdo em or-
gédo da imprensa oficial, ou cépia acompanhadas do original para
conferéncia pelo Pregoeiro. 6. Assim, ndo havendo no edital do
certame exigéncia para que a empresa licitante apresentasse o
envelope de habilitacdo com cépias e originais da documentacédo
exigida, nédo pode a mesma ser inabilitada sob tal fundamento. 7.
Apelacgdes da Caixa Econdmica Federal e da empresa Estado da Arte
Informatica...

Encontrado em: 533613/RS, STJ; APELACAO
EM MANDADO DE SEGURANCAAMS 48113 MG 2003.38.00.048113-0 (TRF-1)
DESEMBARGADOR

STJ - RECURSO ESPECIAL RESP 1032575 MG 2008/0011543-5 (STJ)

Ementa: PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. MANDADO DE SEGURANCA.
LICITACAO.PERDA OBJETO. AUSENCIA DE IMPUGNACAO DOS FUNDAMENTOS
DO ACORDAORECORRIDO. VINCULACAO AO EDITAL. DOCUMENTACAO. SUMULA
05/STJ. 1. A auséncia de impugnacdo dos fundamentos do acdérdio
recorrido, osquais sdo suficientes para manté-lo, enseja o néo
conhecimento do recurso, incidindo, mutatis mutandis, o enuncia-
do da Sumula 283 doSTF. 2. In casu, o exame das razdes recursais
revela a auséncia de impugnacdo da questdo relativa ao deferi-
mento da liminar a qual sustou o processo licitatério, e, a for-
tiori, os atos tendentes a execucdo do objeto licitado. 3. A ti-
tulo de argumento "obiter dictum", o recurso especial ndo reune
condicdes de admissibilidade em face da interpretacgdo declausula
de edital de licitacgéo, mercé da aplicagdo analdgica da Sumula
05/STJ. Precedente: REsp n® 709.378/PE, Primeira Turma,
DJ03/11/2008.4. Deveras, in casu, o exame acerca do cumprimento
de regra editalicia, notadamente no que tange ao cumprimento do
item 18,subitem 18.3 do edital n°® 33/2003, qual seja o modo de
apresentacdo da documentacdo exigida, carece de interpretacdo de
cléusulas editalicias, consoante se infere do voto condutor do
acdérddo hostilizado, in verbis:Assim, ndo havendo no edital da
licitagdo exigéncia para que a empresa licitante apresentasse o
envelope de habilitagdo com cépias e originais da documentacgéo

exigida no edital, nao pode a mesma




ser inabilitada do certame por ter apresentado envelope
contendo apenas as coépias dos documentos exigidos pelo edital,
e, na fase de habilitacdo, seu representante le-
gal, ter apresentados os originais ao pregoei-
ro para conferéncia.ademais, o edital possibilitou
aos licitantes apresentar a documentacdo exigida no edital do
original, ou por cdépia a companhadado do original,
entretanto, foi omisso acerca do momento para au-
tenticacdo dos documentos. Desse modo, 'é razoavel con-

cluir que a este procedimento (autenticacdo dos documentos) fi-
cou reservado o momento para verificacdo da referida documenta-
cao...

A fase recursal do procedimento licitaté4rio tem como fundamento
legal o art. 5°, incisos XXXIV e LV, da Constituicdo Federal de
1988.

O inciso XXXIV, da Carta Maior, garante a todos, independente-

mente do pagamento de taxas, o direito de peticdo aos Poderes
Piblicos em defesa de direitos ou contra ilegalidade ou abuso
de poder.

GRUPO II - CLASSE VII -
Plenario

TC-006.760/2007-1

Natureza: Representacdo
Entidade: Ministério da
Integragdo Nacional.
Interessado: Sr. José Domin-

gos Frid e Figueiredo
Advogado constituido nos au-
tos: ndo ha

SUMARIO: REPRESENTACAO. CON-
CORRENCIA. ILEGALIDADES REFE-
RENTES AO PROCEDIMENTO PRES-
CRITO PELA LEI N° 8.666/93.
CONHECIMENTO. DETERMINACOES.
1. E ilegal a exigéncia simul-
tdnea, nos instrumentos convo-
catdérios, de requisitos de ca-
pital social minimo e garanti-
as para a comprovagdo da qua-
lificacdo econdémico-financeira
dos licitantes.



2. E :|.1ega1 previsdo edi-
talicia que estipule a abertu-
ra dos envelopes contendo as
propostas dos concorrentes sem
a devida preclusido da fase de
habilitacgdo.

O Julgamento da douta comissédo deve ser reformado, pois ndo cum-
priu os preceitos legais, além de ndo haver a minima fundamenta-
cdo legal que justifique a inabilitacdo da ora recorrente, pois
ndo hd nada que comprove legalmente que o administrador tenha
tal poder para julgar levando em consideracgdo apenas suas con-
vicgdes ou "achismos" flagrante ainda é o "atroplelo" na condu-
¢do do processo, O gue nos causa estranheza e preferimos acredi-
tar que seja por mero desconhecimento das regras que TODOS estéo
sujeitos quando de um procedimento licitatdério, que s&o suas
respectivas fases de uma TP, a saber:

(...) Por fim, propds ao Tribunal a adocdo das seguintes medi-
das:

“9.1 conhecer da presente Representacdo, nos termos
do art. 113, §1°, da Lei de Licitac¢des c/c o art. 237,
VII, do Regimento Interno do TCU;

9.2 determinar, cautelarmente, nos termos do art.
276 do Regimento Interno/TCU, em razdo de fundado re-
ceio de ineficdcia da decisdo de mérito e presentes os
pressupostos do fumus boni iuris e do periculum in mo-
ra, a Comissdo Especial de Licitacdo do Ministério da
Integracdo Nacional, quanto a Concorréncia n° 01/2007 -
MI, que condicione a continuidade da Concorréncia n.°
01/2007 - MI, destinada a contratacdo de empresas de
consultoria de engenharia para a elaboracdo dos Proje-
tos Executivos dos Eixos Norte e Leste do Projeto de
Integracdo do Rio Sdo Francisco com as Bacias Hidrogra-
ficas do Nordeste Setentrional, a adogdo das seguintes
medidas:

9.2.1 abstenha-se de divulgar, concomitantemente, o0s
resultados das fases de Habilitacdo e de Julgamento das
Propostas Técnicas;

9.2.2 adote providéncias com vistas a restabelecer a
natureza procedimental da licitag¢do, observando os pro-
cedimentos definidos no art. 43 da Lei 8.666/93, espe-
cialmente, analisar e julgar a documentagcdo relativa a

habilitacdo dos licitantes, dlvulgar o resul-
tado dessa fase, abrir prazo legal
para recursoO, antes do julgamento das Propostas

Técnicas, conforme definido na Lei de Licitacbes e de-




volver as Propostas Técnicas das licitantes inabilita-
das. Procedimento andlogo deve ser adotado para as fa-
ses seguintes;

Art. 41. A Administracdo ndo pode descumprir as normas e
condigcdes do edital, ao qual se acha estritamente vinculada.

§ 12 Qualquer cidaddo é parte legitima para impugnar edital
de licitacdo por irregularidade na aplicac&o desta Lei, devendo
protocolar o pedido até 5 (cinco) dias Uteis antes da data fixa-
da para a abertura dos envelopes de habilitacdo, devendo a Admi-
nistracdo julgar e responder a impugnacdo em até 3 (trés) dias
Uteis, sem prejuizo da faculdade prevista no § 12 do art. 113.

§ 2° Decairad do direito de impugnar os termos do edital de
licitacdo perante a administracdo o licitante que nédo o fizer
até o segundo dia Util que anteceder a abertura dos envelopes de
habilitacdo em concorréncia, a abertura dos envelopes com as
propostas em convite, tomada de precos ou concurso, ou a reali-
zacdo de leildo, as falhas ou irregularidades que viciariam esse
edital, hipdétese em que tal comunicacdo ndo terd efeito de re-
curso. (Redacdo dada pela Lei n® 8.883, de 1994)

§ 3° A impugnacdo feita tempestivamente pelo licitante ndo o
impedird de participar do processo licitatdério até o trdnsito em
julgado da decisdo a ela pertinente.

§ 4° A inabilitag¢do do licitante importa preclusdo do seu
direito de participar das fases subseqlientes.

Art. 42. Nas concorréncias de dmbito internacional, o edital
deverd ajustar-se as diretrizes da politica monetédria e do co-
mércio exterior e atender as exigéncias dos érgdos competentes.

§ 12 Quando for permitido ao licitante estrangeiro cotar
preco em moeda estrangeira, igualmente o poderd fazer o licitan-
te brasileiro.

§ 2° O pagamento feito ao licitante brasileiro eventualmente
contratado em virtude da licitagdo de que trata o paragrafo an-
terior serd efetuado em moeda brasileira, a taxa de cémbio vi-
gente no dia Gtil imediatamente anterior a data do efetivo paga-
mento. (Redacdo dada pela Lei n® 8.883, de 1994)

§ 32 As garantias de pagamento ao licitante brasileiro seréo
equivalentes aquelas oferecidas ao licitante estrangeiro.

§ 42 Para fins de julgamento da licitacdo, as propostas a-
presentadas por licitantes estrangeiros serdo acrescidas dos
gravames consegiientes dos mesmos tributos que oneram exclusiva-
mente os licitantes brasileiros quanto & operacdo final de ven-
da.



§ 52 Para a realizacdo de obras, prestacdo de servicos ou
aquisicdo de bens com recursos provenientes de financiamento ou
doacdo oriundos de agéncia oficial de cooperacdo estrangeira ou
organismo financeiro multilateral de que o Brasil seja parte,
poderdo ser admitidas, na respectiva licitacgdo, as condic¢des de-
correntes de acordos, protocolos, convengdes ou tratados inter-
nacionais aprovados pelo Congresso Nacional, bem como as normas
e procedimentos dagquelas entidades, inclusive quanto ao critério
de selecdo da proposta mais vantajosa para a administracdo, o
qual podera contemplar, além do preco, outros fatores de avalia-
¢cdo, desde que por elas exigidos para a obtencdo do financiamen-
to ou da doacdo, e que também n&o conflitem com o principio do
julgamento objetivo e sejam objeto de despacho motivado do érgéo
executor do contrato, despacho esse ratificado pela autoridade
imediatamente superior. (Redacdo dada pela Lei n° 8.883, de
1994)

§ 62 As cotacgdes de todos os licitantes serdo para entrega
no mesmo local de destino.

Art. 43. A licitacdo serad processada e julgada com observan-
cia dos seguintes procedimentos:

I - abertura dos envelopes contendo a documentacdo relativa a
habilitacdo dos concorrentes, e sua apreciacgéo;

IT - devolucgédo dos envelopes fechados aos concorrentes inabi-
litados, contendo as respectivas propostas, desde que nao

tenha havido recurso ou apdés sua denegagdo;

IIT - abertura dos envelopes contendo as propostas dos con-
correntes habilitados, desde que transcorrido o prazo sem inter-
posigdo de recurso, ou tenha havido desisténcia expressa, ou

apdés o julgamento dos recursos inter-

Eostos;

IV - verificagdo da conformidade de cada proposta com os re-—
quisitos do edital e, conforme o caso, com 0sS precos correntes
no mercado ou fixados por 6rgdo oficial competente, ou ainda com
os constantes do sistema de registro de precos, os quais deveréo
ser devidamente registrados na ata de julgamento, promovendo-se
a desclassificacdo das propostas desconformes ou incompativeis;

V - julgamento e classificac¢do das propostas de acordo com os
critérios de avaliacdo constantes do edital;

VI - deliberacdo da autoridade competente quanto a homologa-
cdo e adjudicacdo do objeto da licitacao.

§ 12 A abertura dos envelopes contendo a documentacdo para
habilitac&o e as propostas serd realizada sempre em ato publico



previamente designado, do qual se lavrard ata circunstanciada,
assinada pelos licitantes presentes e pela Comisséo.

§ 22 Todos os documentos e propostas serdo rubricados pelos
licitantes presentes e pela Comisséo.

§ 32 E facultada & Comissdo ou autoridade superior, em qual-
quer fase da licitacdo, a promogédo de diligéncia destinada a es-
clarecer ou a complementar a instrugdo do processo, vedada a in-
clusdo posterior de documento ou informac¢do que deveria constar
originariamente da proposta.

§ 42 O disposto neste artigo aplica-se a concorréncia e, no
que couber, ao concurso, ao leildo, a tomada de precos e ao con-—
vite. (Redacdo dada pela Lei n°® 8.883, de 1994)

§ 52 Ultrapassada a fase de habilitacdo dos concorrentes
(incisos I e II) e abertas as propostas (inciso III), nédo cabe
desclassificéd-los por motivo relacionado com a habilitac¢do, sal-
vo em razdo de fatos supervenientes ou sé6 conhecidos apdés o jul-
gamento.

§ 6° Apds a fase de habilitacdo, ndo cabe desisténcia de
proposta, salvo por motivo justo decorrente de fato supervenien-
te e aceito pela Comisséo.

(...)

1° ABERTURA DOS ENVELOPES DE HABILITAGAO

2° JULGAMENTO E RESULTADO

3° ABERTURA DOS PRAZOS PARA RECURSO = 5 DIAS UTEIS

4° ABERTURA DOS PRAZOS DE CONTRA-RAZOES= 5 DIAS UTEIS

5° DECISAO DA ALTORIDADE SUPERIOR (QUANDO APLICAVEL)ATE 5 DIAS
UTEIS

6° DATA DA ABERTURA DAS PROPOSTAS E DEMAIS FASES QUE PODERAO SE
REPETIR DA 1% A 5°2.

Como podemos observar, o procedimento estd sendo conduzido de
forma completamente arbitrédria, demonstrando pouca observacao
dos ditames legais e ritos do processo que envolvem uma licita-
cao.

Como a ATA nos foi entregue no dia 06 de Maio de 2016, o prazo
para recorrer comeca a partir de 09 de Maio de 2016, seguindo
até o dia 13 de Maio de 2016, iniciando-se os prazos de contra-
razdo no dia 16 de Maio de 2016 e até 05 dias ou mais para deci-
sdo da comissdo de licitacgdo proferir julgamento final apds ana-



lise das pegas recursais e contra-razdes. Como podemos ver se-
guindo o rito processual é impossivel a abertura das proposta no
dia 17 de Maio de 2016, pois ainda estariamos na fase de andlise
e julgamento. Ou seja, estariam iniciando-se os prazos de con-
tra-razdes.

Como podemos observar a seguir, ainda que pairassem dtvidas a
cerca da legitimidade dos documentos apresentados, a omissdo de
licitacédo poderia promover diligéncia em QUALQUER FASE DA LICI-
TACAO, afim de assegurar a ampla participacdo no certame, ndo o
fazendo estard praticando ato anti-econdémico, contra a adminis-
tracdo publica. Julgando contra a administracdo, contra o que
permite a Lei e contra os direitos da recorrente.

§ 3° E facultada a Comissdo ou autoridade superior, em qual-
quer fase da licitagdo, a promogdo de diligéncia destinada a es-
clarecer ou a complementar a instrugdo do processo, vedada a in-
clusdo posterior de documento ou informacdo que deveria constar
originariamente da proposta. (transcrevemos)

Art. 3° A licitacdo destina-se a garantir a observéncia do
principio constitucional da isonomia, a selegdo da proposta mais
vantajosa para a administragdo e a promogdo do desenvolvimento

nacional sustentédvel e serd processada e julgada em estrita con-
formidade com os principios basicos da legalidade, da impessoa-

lidade, da moralidade, da igualdade, da publicidade, da probida-
de administrativa, da wvinculagdo ao instrumento convocatério, do

julgamento objetivo e dos que lhes s&o correlatos. (Redacdo
dada pela Lei n® 12.349, de 2010)

O Art. 3 da Lei 8666/93 é cristalino, por tanto, ndo que se fa-
lar em decisdes que nédo aquelas determinadas no edital de lici-
tacdes, como a propria ATA de julgamento afirma, o que estd pre-
visto no item 7.6 do edital é cépia fiel do que determina a Lei,
sabendo-se que essa é ATEMPORAL, nio cabendo a o administrador
qual o tempo mais oportuno para isso ou aquilo, o mesmo deve a-
ter ao que diz a Lei e o prdéprio edital, que em momento algum
diz gqual é& o momento oportuno para autenticar os documentos pela
comissdo. NAO PODERAO SEREM CRIADAS E/OU MODIFICADAS AS REGRAS
DO EDITAL, PRINCIPALMENTE NA SECAO PUBLICA, CAUSANDO ASSIM GRAVE
AFRONTA AS LEIS DO ESTADO BRASILEIRO, ALEM DE CONFIGURACAO DE
CRIMES, CONTRA A ECONOMIA POPULAR QUE PODERA SER AGRAVADA CASO
APOS A ABERTURA DAS PROPOSTAS A RECORRENTE PROVE QUE SUA PROPOS-



TA ERA DE FATO A MENOR E QUE ATENDE A TODAS AS EXIGENCIAS DO E-
DITAL E CONTRA AS LEIS DE LICITACAO QUE PODERA SER PUNIDA COM
PAGAMENTO DE MULTA E EXONERACAO DO CARGO.

Principio da Supremacia e Indisponibilidade do Interesse Publi-
co:

Embora ndo esteja expressamente disposto na Lei de Licitagdes, o
principio da supremacia do interesse publico sobre os interesses
particulares estd implicito nas préprias regras do Direito Admi-
nistrativo e configura-se, nos dizeres de Hely Lopes Meirelles,
“como um dos principios de observidncia obrigatdéria pela Adminis-
tracdo Publica...” (. Hely Lopes, 1997,p.95). Ao deixar de tute-
lar apenas os direitos individuais e passar a se preocupar com
interesses da sociedade, a Administracdo deve sempre ser nortea-
da por aquele principio.

Intimamente ligado ao principio da supremacia encontra-se o da
indisponibilidade do interesse publico. Ao administrador é dada
a tarefa de zelar pelos interesses da coletividade. Assim, esse
gerenciador ndo pode dispor daqueles interesses em detrimento da
protegdo aos dos particulares.

o administrador tem que julgar em favor da administracdo, e a
Unica forma de se fazer isso é ampliando o universo de partici-
pantes no certame, afastando apenas aqueles que descumpram O e-
dital e n&do demonstrem seguranca para contratacdo, o que ndo é o
caso da recorrente, que demonstrou qualificacdo e sobejo, além
de ter cumprido as regras do edital e seus anexos.

A prova cabal de que a ATA de julgamento ndo condiz com os fa-
tos, é a ATA da secdo publica que diz de forma cristalina que a
empresa ESTAVA COM OS ORIGINAIS EM MAOS, e como poderia a empre-
sa ter solicitado a autenticacdo de seus documentos em prazos
preclusos se essa informacdo constou em ATA e assinada por to-
dos os presentes?

Ainda mais absurdo é o fato de a comissdo alegar que a empresa
deva ter ciéncias de um comunicado em papel A4 fixado na entrada
da sala de reunides, colocado de forma que ao entrar na sala fi-
ca de costas para gquem adentra para participar da licitacdo e se
mantém todo tempo de costas para tal aviso. lembrando que somos
uma empresa do Rio de Janeiro, que ndo tem obrigacdo de estd ci-
ente de comunicados internos fixados nos interiores dos prédios
da administracdo publica.

Vejamos o aviso em questdo:



Desta maneira e como as Leis Brasileiras asseguram igualdade de
tratamento para todos, da mesma forma que deveriamos estar cien-
tes, segundo entendimento do Sr. Pregoeiro e equipe de apoio, os
mesmo também dever ter estd cientes de nosso comunicado interno,
conforme abaixo:

Caso a comissdo por motivos particulares que afetem a roti-
na da administracédo publica local tivessem algum tipo de
problemas com a autenticacdo de documentos durante a secdo,
a mesma deveria ter colocado em seu edital um prazo maximo
para tais autenticacdes, apesar da Lei ndo permitir a co-
missdo poderia contar com o bom sendo das licitantes que



ndo levariam documentos para autenticar na secdo, estando
assim nossa empresa ciente de tal exigéncia faria as auten-
ticacbes posteriormente ou levaria os documentos autentica-
dos.

(Todos os grifos acrescidos).

DO PEDIDO

“Ex positis”, Requer a Vossa Senhoria o
conhecimento deste recurso, pois tempestivo, e, no mérito,
declare-o procedente, retificando o respeitavel, porém e-
quivocado julgamento inicial gque inabilitou a Recorrente,

de modo a HABILITA-LA por ser no presente caso a unica for-

ma de respeito a J U S T I ¢ A. Caso ndo acate que remeta a

autoridade superior.

Termos em que Pede,

E Aguarda Deferimento.

Rio de Janeiro, 10 de Maio de 2016.

Nome: Samuel Batista Alves Brasil
CARGO: REPRESENTANTE LEGAL
CPF/MF n° 091.024.077-95

O presente recurso sera despachado em duas vias, sendo:

12 Via: Universidade Federal de Goias - Nas formas do edital e da Le:i.

22 Via: Tribunal de Conta da Unido - TCU, nas formas abaixo:

INSTRUCAO NORMATIVA-TCU N° 68, DE 25 DE OUTUBRO DE 2011 Dispde
sobre o recebimento de documentos a serem protocolados junto ao
Tribunal de Contas da Unido. O TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO, no



uso de suas atribuic¢des constitucionais, legais e regimentais,
considerando o poder regulamentar, conferido ao Tribunal pelo
art. 3° da Lei n® 8.443, de 16 de julho de 1992, para expedir
instrucdes e atos normativos sobre matéria de suas atribuicgdes e
sobre a organizacgdo dos processos que lhe devam ser submetidos;
considerando a implantacédo, no ambito do Tribunal, de sisteméati-
ca processual baseada em utilizacdo de documentos arquivados no
formato eletrdnico, de modo a facilitar o acesso da sociedade
aos servicos prestados pela organizacdo e a aprimorar o atendi-
mento oferecido aos cidad&os; considerando o disposto na Medida
Proviséria n® 2.200-2, de 24 de agosto de 2001, que institui a
Infraestrutura de Chaves Publicas Brasileira (ICP-Brasil), para
garantir a autenticidade, a integridade e a validade juridica de
documentos eletrdnicos; considerando que os documentos em meio
eletrdnico produzidos com a utilizacdo de processo de certifica-
cdo disponibilizado pela ICP-Brasil presumem-se verdadeiros em
relacdo aos signatarios, na forma do art. 219 da Lei n° 10.40¢6,
de 10 de janeiro de 2002 (Cdébdigo Civil); e considerando a neces-
sidade de disciplinar o recebimento de documentos a serem proto-
colados junto ao Tribunal, resolve: CAPITULO I DISPOSICOES GE-
RAIS Art. 1° O recebimento de documentos a serem protocolados
junto ao Tribunal de Contas da Unido (TCU) é disciplinado por
esta Instrucdo Normativa, observada a legislacdo vigente. Art.
2° Para os efeitos desta Instrucdo Normativa, entende-se por u-
sudrio qualquer pessoa fisica ou juridica que tenha acesso, de
forma autorizada, ao servigo de protocolo eletrdénico disponibi-
lizado pelo TCU. Art. 3° Os cidaddos e entidades interessados em
protocolar documento junto ao TCU, bem como as pessoas e entes a
ele jurisdicionados, legalmente responsaveis por prestar infor-
magdes ao Tribunal, devem encaminhar os respectivos documentos
em meio eletrdnico, ressalvado o disposto nos artigos 4° e 12
desta norma. (grifamos)




