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Resumo: O presente artigo apresenta um dos resultados de uma pesquisa realizada na Universidade Federal de
@ @ @ Vicosa (UFV), financiada pelo Programa Institucional de Bolsas de Iniciacdo Cientifica (PIBIC/CNPq), edital 2018-

2019. A investigacdo focou a operacionalizacdo da “Comissdo de Verificacdo de Autodeclaracdo Etnico-racial” da
instituicdo, especialmente a sua eficiéncia na averiguacdo e, consequentemente, impedimento de fraudes praticadas
por estudantes brancos/as nas subcotas étnico-raciais de seis cursos considerados de alto prestigio na instituicdo, a
saber: Agronomia, Direito, Engenharia Mecanica, Engenharia Quimica, Medicina e Medicina Veterinaria, no periodo de
2013a2016. Apds pesquisa documental, realizacao de entrevistas com professores, por meio de roteiro semiestruturado,
tentativa de entrevistas com estudantes e realizacdo de heteroidentificacdo “paralela” de trezes estudantes acusados
de fraudar as subcotas étnico-raciais, demonstra-se que a referida comissdo ndo somente coibiu fraudes, seu objetivo
primeiro, mas, contraditoriamente, também foi um /ocus para a sua legitimacao.

Palavras-Chave: Fraudes. Comissao de Verificacdo de Autodeclaracdo Etnico-racial. Averiguacdo. Legitimacao.
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Abstract: This paper presents one of the results of our research carried out at the Federal University of Vicosa (UFV)
[Universidade Federal de Vicosal, funded by the Institutional Program for Scientific Initiation Scholarships (PIBIC/
CNPQq), edict 2018-2019. The investigation focused on the operationalization of the University’s “Ethnic-racial Self-
declaration Verification Commission” [Comissdo de Verificacdo de Autodeclaracdo Etnico-racial”], especially in its
efficiency to investigate, and consequently, prevent fraud practiced by white students in the ethnic-racial sub-quotas
in six majors that are considered of high prestige in this university, namely: Agronomy, Law, Mechanical Engineering,
Chemical Engineering, Medicine and Veterinary Medicine, in the period from 2013 to 2016. After documentary research,
interviews with professors through semi-structured script, attempts of conducting interviews with students who
entered at university under the quota system, and “parallel” hetero-identification of thirteen students accused of
defrauding ethnic-racial sub-quotas, it is shown that this commission not only prevented fraud, which is its primary
objective but, contradictorily, it was also a locus for its legitimation.

Keywords: Frauds, Ethnic-racial Self-declaration Verification Commission. Verification. Legitimation.

Sumario: 1. Introducdo. 2. Fraudes: denuncias, acdes institucionais e reacdes académico-sociais. 3. Argumentos e
contra-argumentos: o principio do in dubio pro reo e seus impactos negativos na averiguacado das fraudes. 4. Dados:
os resultados da pesquisa contra o principio do in dubio pro reo. 5. Consideracdes finais. 6. Referéncias.

1. INTRODUCAQ

O presente artigo apresenta um dos resultados de uma pesquisa realizada na Universidade Federal de Vicosa (UFV),
financiada pelo Programa Institucional de Bolsas de Iniciacdo Cientifica (PIBIC/CNPQq), edital 2018-2019. A investigacdo
focou a operacionalizacdo da “Comissao de Verificacdo de Autodeclaracdo Etnico-racial” da instituicdo, especialmente
a sua eficiéncia na averiguacdo e, consequentemente, impedimento de fraudes praticadas por estudantes brancos/
as nas subcotas étnico-raciais. Contudo, a verificacdo da eficiéncia supracitada foi feita somente com relacdo aos/as
estudantes denunciados/as que ingressaram em seis cursos considerados de alto prestigio na universidade, a saber:
Agronomia, Direito, Engenharia Mecanica, Engenharia Quimica, Medicina e Medicina Veterinaria, no periodo de 2013
a 2016.

Segundo os dados obtidos das Atas do Conselho de Ensino, Pesquisa e Extensdo (CEPE) da UFV que trataram
desse tema, foram averiguados/as treze alunos/as desses cursos. Desses, nove foram aprovados/as pela referida
comissdo como sujeitos de direito da politica publica determinada pela Lei 12.711/2012 e quatro foram reprovados/
as. Assim, esses/as ultimos/as foram desligados da UFV e os/as outros/as nove permaneceram em razdo de serem
considerados/as “enquadrados na condicdo de pessoa parda” pela universidade.

E importante ressaltar que a Lei 12.711/2012, a chamada Lei das Cotas, que “disp&e sobre o ingresso nas universidades
federais e nas instituicdes federais de ensino técnico de nivel médio e da outras providéncias”, ndo foi instituida
para incluir coletivamente estudantes pretos/as, pardos/as e indigenas nas universidades federais, mas incluir
significativamente estudantes provenientes de escolas publicas. Alids, a Lei das Cotas prioriza a inclusdo dos/as
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pobres (“sinbnimo”! de alunos de escolas publicas) nas universidades federais brasileiras?. Seu espirito é de “natureza
social”® ou, se se quiser, classista e ndo racial. Para dirimir ddvidas quanto a essa afirmacdo vejamos o que diz a
referida lei:

Art. 12 As instituicdes federais de educacdo superior vinculadas ao Ministério da Educacédo reservardo, em
cada concurso seletivo para ingresso nos cursos de graduacédo, por curso e turno, no minimo 50% (cinquenta
por cento) de suas vagas para estudantes que tenham cursado integralmente o ensino médio em escolas
publicas.

Paragrafo unico. No preenchimento das vagas de que trata o caput deste artigo, 50% (cinquenta por cento)
deverdo ser reservados aos estudantes oriundos de familias com renda igual ou inferior a 1,5 salario-minimo
(um salario-minimo e meio) per capita (...)

Art. 32 Em cadainstituicdo federal de ensino superior, as vagas de que trata o art. 12 desta Lei serdo preenchidas,
por curso e turno, por autodeclarados pretos, pardos e indigenas e por pessoas com deficiéncia, nos termos
da legislacdo, em proporcdo ao total de vagas no minimo igual a proporcéo respectiva de pretos, pardos,
indigenas e pessoas com deficiéncia na populacdo da unidade da Federacdo onde estd instalada a instituicdo,
segundo o ultimo censo da Fundacao Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica - IBGE.

Paragrafo uUnico. No caso de ndo preenchimento das vagas segundo os critérios estabelecidos no caput deste
artigo, aquelas remanescentes deverdo ser completadas por estudantes que tenham cursado integralmente
0 ensino médio em escolas publicas (BRASIL 2012a).

Apesar de ndo estabelecer cotas exclusivamente para estudantes negros/as ingressarem nas universidades federais,
independentemente de serem esses/as oriundos/as de escolas publicas ou privadas, como era o sistema de cotas
da UnB antes do advento dessa lei, hd determinacdo de implementacdo de subcotas étnico-raciais para estudantes
pretos/as, pardos/as e indigenas na Lei n? 12.711/2012. Sdo nessas subcotas que, em geral, estdo ocorrendo tentativas
e/ou praticas de fraudes por parte de alguns/as estudantes brancos/as (NUNES; SANTOS, 2019). Ante tal problema,
as Instituicdes Federais de Ensino Superior (IFES) tém criado comissdes para averigua-lo.

' O ministro Gilmar Mendes, do Supremo Tribunal Federal (STF), ao manifestar no seu voto relativo a Arguicdo de Descumprimento de Preceito
Fundamental (ADPF) n? 186, ajuizada contra o sistema de cotas para negros da Universidade de Brasilia (UnB), ratifica esse sindbnimo. “Claro, nos
temos a discussdo sobre o modelo da escola publica, que é um referencial, que talvez seja até uma forma de, por figura de linguagem, entender
gue as pessoas que hoje frequentam, (...), as escolas publicas sdo, em principio, pessoas pobres.” (MENDES 2012, p. 5-6).

2 Sobre essa discussdo vide Santos (2015).

35 Segundo Feres Junior e Daflon (2014, p. 39), alguns/mas autores/as constataram a existéncia de uma “(...) preferéncia manifestada pelos
gestores das universidades pelas politicas de acédo afirmativa de natureza social - isto €, que visa estudantes de escolas publicas e/ou baixa
renda - e ndo étnico-racial (.)". Deve-se destacar que ha autores/as, como Feres Junior e Daflon (2014), Feres Junior et al (2018), entre outros,
que consideram a Lei 12.711/2012 como uma norma indutora de politicas de acéo afirmativa. Outros/as autores/as, como, por exemplo, Santos
(2015), questionam se, de fato, essa norma proporciona a implementacdo desse tipo de politica, visto que parece ser mais um tipo de politica
social, na medida em que seu objetivo € incluir pobres (em face de sua ‘natureza social”) no ensino superior e ndo necessariamente combater
discriminacdes raciais, de género, de orientacdo sexual, entre outras, que € um dos principais objetivos das politicas de acéo afirmativa, conforme

nos ensina Gomes (2003).
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Por conseguinte, ndo foi sem sentido que a UFV criou a “Comissao de Verificacdo de Autodeclaracdo Etnico-Racial”,
conforme Ato n® 08/2017, de 13 de marco de 2017, do seu CEPE?, para “averiguar denuncias de suspeitas de falsidade
da autodeclaracdo étnico-racial” praticada por alguns/mas de seus estudantes. Essa comissdo deveria ser composta
necessariamente por docentes, discentes e técnicos administrativos da universidade.

N&o obstante, tal criacdo ndo implicou o impedimento completo do ingresso, nas subcotas étnico-raciais dos cursos
supracitados, de alguns/mas estudantes considerados/as e/ou reconhecidos/as como brancos/as, conforme veremos
ao longo deste artigo. Assim sendo, o presente artigo visa a demonstrar que a UFV tem aceitado formalmente (isto
é, mesmo apos fiscalizacdo personalizada, por meio da comissdo supracitada) estudantes brancos/as nas vagas de
estudantes pretos/as, pardos/as e indigenas, o que legitima e legaliza as fraudes praticadas por alguns/mas daqueles/
as estudantes e, consequentemente, tem impedido a entrada dos/as reais sujeitos de direito das subcotas étnico-
raciais nos cursos supracitados.

2. FRAUDES: DENUNCIAS, ACOES INSTITUCIONAIS E REACOES ACADEMICO-SOCIAIS

Devemos enfatizar que a “Comissdo de Verificacdo de Autodeclaracdo Etnico-Racial” da UFV foi instituida apds
denuncias feitas por alguns/mas estudantes negros/as da universidade e pelo movimento negro vicosense de que
estudantes brancos/as estavam burlando as subcotas étnico-raciais da universidade. Ou seja, a comissao foi criada
em virtude da pressao dos agentes acima citados, pois a universidade, até aquela data, marco de 2017, ndo havia se
proposto a fiscalizar o ingresso de estudantes cotistas na instituicdo, menos ainda dos subcotistas. Deve-se destacar
também que, ao criar a referida comissdo, a universidade, por meio do CEPE, estabeleceu critérios para a sua
operacionalizacdo, entre os quais destacamos dois: a) que a “verificacdo, pela Comissdo, [seria] exclusivamente das
caracteristicas fenotipicas do estudante na apresentacao presencial, e ndo por ascendéncia”; b) que “o estudante sera
considerado nao enquadrado na condi¢cdo de pessoa preta, parda ou indigena quando houver unanimidade entre os
integrantes da Comissao” (grifo nosso) (BRASIL, 2017b)°.

Antes de prosseguirmos, faz-se necessadrio saber que, conforme Feres Junior et a/ (2018), os procedimentos de
identificacdoracial dos/as estudantes cotistas sdo um dos principais pontos na controvérsiaacerca dasacdes afirmativas
direcionadas a populacdo negra. Tal controvérsia se deve, entre outros motivos, porque rarissimas pessoas, inclusive
professores/as, técnicos administrativos e estudantes das IFES (que geralmente sdo os membros das comissdes de
heteroidentificacdo) sdo iniciados na discussao sobre identidade étnico-racial, ndo sabendo, como nos ensina Cuche
(1999, p. 183-184), que “a identidade é sempre uma concessdo, uma negociacao entre uma ‘autoidentidade’ definida
por si mesmo e uma ‘heteroidentidade’ ou uma ‘exoidentidade’ definida pelos outros”. Ou seja, muitos membros da
referida comissdo ndo sabiam e ainda ndo sabem que a identidade é dialdgica (CUCHE, 1999), tese também defendida
pelo fildsofo canadense Charles Taylor, segundo o qual “a minha propria identidade depende, decisivamente, das
minhas reacdes dialdgicas com os outros” (TAYLOR, 1998, p. 53-54).

Dos membros da “Comissao de Verificacdo de Autodeclaracdo Etnico-Racial” da UFV, raros eram os/as iniciados/as
na discussdo supracitada, mais raros ainda membros que tinham conhecimento e/ou haviam participado de cursos

4 Disponivel em: <https://www?2.dti.ufv.br/ccs_noticias/files/anexos/phpdSOiJz_26847.pdf>. Acesso em: 08 mai. 2018.
> Disponivel em: <http://www.soc.ufv.br/wp-content/uploads/02-ATA-CEPE-529-08.03.17.pdf>. Acesso em: 08 mai. 2018.
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de promocao da igualdade racial. Por exemplo, ao entrevistarmos um dos membros perguntarmos a ele/a: “Vocé
participou de algum curso ou programa de treinamento sobre a tematica da promocdo da igualdade racial e do
enfrentamento do racismo oferecido pela ou na UFV?”, a sua resposta foi: “Nao participei de nenhum curso, contudo
a Pré-Reitoria de Ensino, antes do inicio dos trabalhos, fez uma reunido para esclarecer os procedimentos e nivelar os
participantes para solucdo imediata dos problemas.” (Entrevistado “G”, 2018). Dando continuidade a entrevista, entre
outras perguntas, indagamos a esse mesmo entrevistado: “Vocé tem alguma experiéncia na tematica da discussdo da
promocdo da igualdade racial e do enfrentamento do racismo adquiridos dentro ou fora da UFV?”. A sua resposta,
também negativa, foi: “Nao tenho experiéncia nesse assunto. Estou adquirindo essa experiéncia participando da
Comissdo e conhecendo melhor a Pré-Reitoria de Ensino da UFV”.

Em face desse desconhecimento sobre promocdo da igualdade racial e o enfrentamento do racismo no Brasil,
especialmente no ensino superior, de varios membros da “Comissao de Verificacdo de Autodeclaracdo Etnico-Racial”
da UFV, assim como em face da imposicdo, de cima para baixo, do CEPE® a essa comissao, de que “o estudante sera
considerado ndo enquadrado na condicdo de pessoa preta, parda ou indigena quando houver unanimidade entre
os integrantes da Comissdo”, verificamos a operacionalizacdo da heteroidentificacdo, pela referida comissdo, dos/
as estudantes acusados/as de fraudar as subcotas étnico-raciais destinadas aos estudantes pretos/as, pardos/as e
indigenas, para aferir a sua eficiéncia na averiguacdo e, consequentemente, impedimento de fraudes supracitadas,
visto que para nos, pesquisadores/as das relacdes raciais, tais desconhecimento e imposicdo afetariam a eficiéncia
da comissao.

A verificacdo supracitada foi feita por meio de uma heteroidentificacdo “paralela”” dos/as estudantes subcotistas
denunciados/as a Ouvidoria da UFV, mas que ja haviam sidos convocados/as e averiguados pela “Comissdo de
Verificacdo de Autodeclaracdo Etnico-Racial” da universidade. Portanto, fizemos novamente a heteroidentificacdo
desses/as alunos/as, mas por meio da Comissdo de Afericdo “Paralela” de Autodeclaracdo Etnico-Racial, que criamos.
Entretanto, havia algumas diferencas entre a operacionalizacdo da nossa comissdo e a da comissdo da UFV. Por
exemplo, a heteroidentificacdo da “Comissdo de Verificacdo de Autodeclaracdo Etnico-Racial” da UFV foi feita
presencialmente, mas a nossa heteroidenficacdo “paralela” foi feita por meio de fotografias dos/as estudantes (Quadro
3), até porque ndo conseguimos entrevista-los pessoalmente, ante a recusa deles/as® Além disso, a comissdo da
universidade era composta formalmente de seis membros e havia professores/as entre eles/as (BRASIL, 2017b). A
nossa comissao foi composta de cinco membros, para evitar empate nas votacdes. Infelizmente ndo conseguimos a
participacdo de nenhum/a professor/a da UFV na nossa comissdo, apesar de varias solicitacdes para tal.

& Devemos enfatizar que, naguela época, mais raro ainda eram os membros do CEPE da UFV que tinham algum conhecimento sobre promogao
da igualdade racial e o enfrentamento do racismo no Brasil no ensino superior.

7 Designamos como heteroidentificacao “paralela” uma segunda heteroidentificacdo dos/as suspeitos/as de fraudar as subcotas étnico-raciais,
mas feita por nos, como se vera a frente. Fizemo-la para ratificar ou questionar os resultados da averiguacao da “Comisséo de Verificacdo de
Autodeclaragéo Etnico-Racial” da UFV e, dessa forma, verificar a eficiéncia dessa comissao ao impedimento de fraudes nas subcotas étnico-
raciais

¢ No projeto de PIBIC 2017/2018, anterior ao projeto PIBIC 2018-2019 que deu origem a este artigo, tentamos entrevistar 49 estudantes dos
cursos de alto prestigio supracitados gue ingressaram na UFV pelas subcotas étnico-raciais, no periodo de 2013 a 2016, visto que havia fortes
indicios de que eles/as haviam fraudado as subcotas. Apenas uma estudante nos concedeu entrevista. A recusa coletiva dos/as estudantes
subcotistas de nos conceder entrevista demonstrou a impossibilidade de se fazer a heteroidentificacdo pessoal dos/as estudantes acusados/

as de fraudarem essas subcotas.
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Mas a nossa comissao era bem diversificada. Ela era composta por cinco cidaddos/as vicosenses: a) uma estudante
homossexual de um dos cursos de graduacdo do Centro de Ciéncias Humanas, Letras e Artes da UFV, autodeclarada e
reconhecida socialmente como branca; b) uma cidada heterossexual, autodeclarada e reconhecida socialmente como
preta, residente em Vicosa, mestre em educacédo pela UFV e professora de educacdo basica; ¢) um estudante de um
dos cursos de graduacdo do Centro de Ciéncias Humanas, Letras e Artes da UFV, heterossexual, autodeclarado e
reconhecido socialmente como pardo; d) um cidaddo homossexual, residente em Vicosa, autodeclarado e reconhecido
socialmente como branco; e e) uma servidora técnico-administrativo da UFV, heterossexual, autodeclarada e
reconhecida socialmente como preta.

Assim, quanto ao sexo, havia trés mulheres e dois homens; quanto a orientacdo sexual havia trés heterossexuais e dois
homossexuais; quanto a raca/cor, havia duas pessoas brancas, duas pretas e uma parda. Ndo bastasse a sua diversidade,
a maioria dos membros da nossa comissdo tinha conhecimento da tematica da promocéo da igualdade racial e do
enfrentamento ao racismo?®, ainda que em grau e envolvimento variados. Por conseguinte, a nossa heteroidentificacdo
foi feita a partir do olhar ou, caso se queira, da classificacdo racial feita por cidaddos/as vicosenses, e ndo a partir e
exclusivamente do nosso olhar pessoal, visto que, conforme Livia Vaz (2018, p. 54), as decisdes das comissdes devem
refletir “(...) - tanto quanto possivel - a percepc¢ado da sociedade em que estdo inseridas”. Ou seja, as comissdes devem
ser diversificadas e representar ou ver com os olhos da sociedade.

Para operacionalizar a nossa heteroidentificacdo “paralela”, pesquisamos e obtivemos nas e/ou por meio das Atas
do CEPE (que tratavam sobre o tema em questdo) os nomes e cursos de origem dos/as estudantes dos cursos
supracitados/as, um total de treze, conforme afirmado anteriormente. Em seguida, pesquisamos e obtivemos
suas fotografias nas redes sociais, especialmente no perfil dos/as estudantes no Facebook. Assim, com 0os nomes
completos dos/as estudantes (denunciados/as) e os dos seus respectivos cursos de graduacado (dos seis cursos de
alto prestigio que analisamos), todos obtidos das atas do CEPE, pesquisamos e obtivemos suas fotografias nas redes
sociais, especialmente no perfil dos/as estudantes no Facebook, como informado acima. Apds té-los/las localizado no
Facebook, escolhemos 3 fotos de cada um/a deles/as, mas com boa resolucéo (iluminacédo, nitidez, e aparentemente
sem efeitos), para heteroidentifica-los/as.

Ato continuo, apresentamos essas fotos, via power point, a cada um dos membros da nossa Comissdo de Afericdo
“Paralela” de Autodeclaracdo Etnico-Racial, mas individualmente, e perguntamos a eles/as o seguinte: “Considerando
a classificacdo do quesito cor ou raca do Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica (IBGE), como vocé classifica
esta pessoa?”’. Nesse momento apresentdvamos ao membro de nossa comissdo as seguintes opc¢des de resposta:
a) () preto/a; b) () pardo/a; c) () branco/a; d) () amarelo/a (pessoas de origem ou ascendéncia asidtica, ou seja,
japonesa, chinesa, coreana, etc.); e) () indigena; f) () Outro (especificar) 9. N&o foi estabelecido tempo
para os membros da nossa comissdo fazerem a heteroidentificacdo racial dos/as estudantes averiguados/as. Nossos
membros tinham o tempo que quisessem para analisar as fotos e responderem, sem pressdo, a questdo supracitada.

9

Conforme orienta a Portaria Normativa n® 4, de abril de 2018, publicada no D.OU. em 10 de abril de 2018, da Secretaria de Gestdo de
Pessoas, do Ministério do Planejamento, Desenvolvimento e Gestdo. Disponivel em: <https://www.ifpb.edu.br/servidor/todos-os-servidores/
documentos/portaria-normativa-no-4-de-6-de-abril-de-2018-comissoes-de-cotas-de-raca.pdf>

1 QOu seja, apresentavamos a ele/a as cinco categorias de “cor ou raca” gue o IBGE utiliza em suas pesquisas, além de permitir a ele/a uma
classificacao livre, por meio do item “outro” (especificar).
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Os resultados da heteroidentificacdo “paralela” que fizemos por meio da nossa Comissdo de Afericdo “Paralela” de
Autodeclaracdo Etnico-Racial podem ser vistos no Quadro 3, mas serdo analisados mais a frente, visto que antes
dessa analise se faz necessario verificar qual foi o argumento sustentado pelos membros do CEPE da UFV para
que os membros da “Comissdo de Verificacdo de Autodeclaracdo Etnico-Racial” da UFV adotassem o critério da
unanimidade de votos para ndo enquadrar o/a estudante denunciado na condicdo de pessoa preta, parda ou indigena.
Ou melhor, para afirmar que o/a estudante acusado/a de fraude n&o era sujeito de direito das subcotas étnico-raciais
estabelecidas no art. 32 da Lei 12.711/2012; logo, ser desligado/a da universidade.

A verificacdo e, consequentemente, a analise do argumento sustentado para a imposicdo desse critério se fazem
necessarias porque, segundo os dados da nossa pesquisa, o critério da unanimidade dos votos para deliberacdo na e
da comissdo abriu uma brecha para o ingresso de estudantes brancos/as nas subcotas étnico-raciais, o que possibilitou
a legitimacdo das fraudes por essa comissdo, assim como a legalizacdo desses/as estudantes como sujeitos de direito
das subcotas étnico-raciais, ao contrario do que determina o Art. 32 da Lei 12.711/2012.

3. ARGUMENTOS E CONTRA-ARGUMENTOS: 0 PRINCIPIO DO /N DUBIO PRO REOE SEUS IMPACTOS NEGATIVOS NA AVERIGUACAO DAS FRAUDES

Visando a descobrir e/ou compreender os motivos ou as justificativas para o estabelecimento, pelo CEPE/UFV, do
critério de que “o estudante serd considerado ndo enquadrado na condicdo de pessoa preta, parda ou indigena quando
houver unanimidade entre os integrantes da Comissao” (BRASIL, 2017b), nés tentamos entrevistar, por e-mail, os vinte
membros do CEPE" que deliberaram sobre esse assunto. A maioria absoluta desses/as membros ndo respondeu ao
nosso e-mail? ou, caso se queira, a nossa entrevista. Em realidade, apenas um/a conselheiro/a nos concedeu entrevista.
Entre outras questdes, perguntamos a ele/a: “Foi vocé quem apresentou ao CEPE, e este conselho acatou/aprovou,
a proposta de que o/a estudante denunciado/a & UFV, por ter fraudado o sistema de cotas da universidade, ndo
seria considerado/a preto/a, pardo/a ou indigena (pela Comissdo de Verificacdo da Autodeclaracdo Etnico-Racial
da UFV) somente se houvesse unanimidade de concordancia de todos os membros da referida comissdo?”. A sua
resposta a essa questao foi: “Nao tenho certeza de quem foi a proposta, mas concordei com ela”. Na sequéncia, ao
ser perguntado por que o CEPE deliberou que “a Comissdo de Verificacdo da Autodeclaracdo Etnico-Racial da UFV

" QOu seja, buscamos entrevistar todos os membros que definiram e deliberaram sobre os critérios para a referida comissao fazer a averiguacao
dos/as estudantes denunciados/as de fraudar as subcotas étnico-raciais destinadas aos/as estudantes pretos/as, pardos/as e indigenas.

2 A tentativa de entrevistar, via e-mail, 0s/as conselheiros/as do CEPE que deliberaram sobre como deveria ser operacionalizada a “Comisséo
de Verificagdo de Autodeclaracdo Etnico-Racial” foi feita quatro vezes num intervalo de aproximadamente um més. Isto &, num periodo de
aproximadamente trinta dias, enviamos de sete em sete dias, portanto, quatro vezes, o nosso e-mail solicitando aos membros do CEPE uma
entrevista e, caso aceitassem, que respondessem as perguntas do nosso roteiro de entrevistas, que foi enviado anexado ao respectivo e-mail.
Apenas quatro conselheiros/as responderam ao/s e-mail/s que enviamos. Desses quatro, apenas um/a nos concedeu a entrevista, isto &, respondeu
as nossas perguntas. Dos/as outros/as trés, um/a conselheiro/a afirmou que ndo responderia a nossa entrevista, porque ndo se lembrava mais
das deliberacdes da referida reunido, mas que elas constavam nas Atas do CEPE. Outro/a afirmou que estava muito ocupado/a no momento, que
responderia depois, mas nunca respondeu. E um/a outro/a nos informou gque concederia pessoalmente a entrevista. Assim, agendemos data, local
e horério para tal. Fomos ao encontro dele/a, de acordo com o agendamento, mas ele/a ndo nos concedeu a entrevista. Portanto, somente um/a
conselheiro, dos vinte conselheiros que participaram da reunido que estabeleceu os critérios de operacionalizagdo da comissdo supracitada, nos
concedeu entrevista. Devemos lembrar que as Atas do CEPE sdo gravadas. Em virtude disso, em 29 de maio de 2018, solicitamos a universidade
0 dudio da reunido do dia 08 de marco de 2017 desse conselho, através do Sistema de Eletronico do Servico de Informacéo ao Cidadao (e-SIC),
protocolo N2 23480012207201812. A resposta, a seguir, foi dada no dia 04 de junho de 2018: “Cumpre-nos informar que a solicitacéo feita n&o
pode ser atendida em razdo de que os dudios das reunides sdo descartados, apos a aprovacado das respectivas Atas”. Disponivel em: https://esic.
cgu.gov.br/sistema/Pedido/DetalhePedido.aspx?id=0FsOt1GA29U=. Acesso: em O5 jul. 2019
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deveria decidir por unanimidade (e ndo por maioria dos votos de seus membros) sobre o ndo enquadramento do/a
estudante na condicdo de pessoa preta, parda ou indigena? Ou seja, quais foram os seus fundamentos e/ou argumentos
para apresentar e/ou sustentar esta proposta?”, o/a conselheiro/a entrevistado/a respondeu que a deliberacdo foi
respaldada no “fundamento basico do direito brasileiro: na duvida, pro réu!”. Nao obstante, devemos explicitar que,
conforme o jurista Geovano Prudencio Flor,

O principio do in dubio pro reo é um principio fundamental em direito penal que prevé o beneficio da duvida
em favor do réu, isto é, em caso de duvida razoavel quanto a culpabilidade do acusado, nasce em favor deste
a presunc¢ao de inocéncia, uma vez que a culpa penal deve restar plenamente comprovada. Entende-se como
duvida razodvel o fator incerto quanto a culpa do acusado. E, em apertada sintese, a falta de condicées plenas
de imputar ao acusado a ampla responsabilidade pelo cometimento do delito. O fator incerto, aquele que
gera determinada duvida quanto a existéncia do ato infracional, bate de frente com o principio da presuncao
de inocéncia, e por este é plenamente repelido do campo da capacidade de imputacdo de responsabilidade
penal ao acusado (Flor, 2016)."®

Tal principio é comumente utilizado no Direito Penal brasileiro, como se observa na citagao, e também é ratificado
em votos proferidos pelos ministros do Supremo Tribunal Federal (STF), como, por exemplo, o do ministro Celso de
Mello, na Acdo Penal 858/DF, ao afirmar que, “na realidade, em nosso sistema juridico, como ninguém o desconhece,
a situacao de duvida razodvel s6 pode beneficiar o réu, jamais prejudica-lo, pois esse € um principio basico que deve
sempre prevalecer nos modelos constitucionais que consagram o Estado democratico de Direito”™.

E importante destacar que os/as operadores/as do Direito, como, por exemplo, magistrados/as, procuradores/as,
advogados/as, entre outros/as, afirmam que este é um dos principios do Direito Penal brasileiro. Consequentemente
ele é, em geral, sustentado no e para o Tribunal do Juri®. Isto é, em julgamentos em que se condena ou se inocenta
um/a réu/ré acusado/a de um crime.

Ora, se fosse o caso de um julgamento feito pela universidade, por meio da sua “Comissdo de Verificacdo de
Autodeclaracdo Etnico-Racial” e, mais ainda, se estamos no Brasil, essa comissdo deveria seguir a tradicao brasileira,
ou melhor, do Direito brasileiro, segundo o qual as decisdes do Tribunal do Juri sdo por maioria simples e ndo por
decisdo unadnime dos/as jurados/as, conforme ocorre nos Estados Unidos da América (EUA). Como nos ensina o
magistrado Wanderlei José dos Reis, pds-doutor em Direito,

Analisando como a instituicdo do Juri é concebida nos Estados Unidos e no Brasil é possivel dizer que ha
muitos pontos divergentes e poucos pontos de encontro. Tanto em um quanto em outro pais o Juri é previsto
constitucionalmente e possui carater fundamental: nos Estados Unidos é um direito fundamental estampado

13

5 Disponivel em: <https://jus.com.br/artigos/53826/a-duvida-razoavel-e-o-principio-do-in-dubio-pro-reo>. Acesso em: O5 jul. 2019.

“ Disponivel em: <https://stf.jusbrasil.com.br/jurisprudencia/25342186/acao-penal-ap-858-df-stf/inteiro-teor-159437416?ref=juris-tabs>.
Acesso em: 05 jul. 2019.

15

5 'O Tribunal do Juri detém a competéncia para julgar os crimes dolosos contra a vida. Atualmente, sdo de sua competéncia os seguintes
delitos: homicidio doloso, infanticidio, participacdo em suicidio, aborto - tentados ou consumados - e seus crimes conexos. (...). O Tribunal do
Juri é composto por um juiz presidente e vinte e cinco jurados, dos quais sete serdo sorteados para compor o conselho de sentenca e que teréo
0 encargo de afirmar ou negar a existéncia do fato criminoso atribuido a uma pessoa. Assim, € o cidadao, sob juramento, guem decide sobre o
crime.”. Disponivel em: <http://www2.tjdft.jus.br/imp/docimp/TRIBUNALDOJURI_comofunciona.pdf> Acesso em: O5 jul. 2019
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na Sexta Emenda a Constituicdo; no Brasil € uma garantia fundamental expressamente prevista no Documento
Politico. (...) Os padroes se distanciam também no que diz respeito ao quérum de votacdo. Enquanto nos
Estados Unidos, em regra, a votagcdao deve ser unanime (...), no Brasil elas se darao sempre por maioria,
seja para a absolvicao seja para a condenacao. Alids, a forma pela qual as decisdes sdo tomadas também
é totalmente diversa em um e outro sistema. A Constituicdo da Republica Federativa do Brasil de 1988
assegura ao Juri o sigilo de suas votacdes. Por esta razdo, a votacdo que ocorre na sala secreta na presenca
do juiz, do membro do Ministério Publico e do defensor, se da por quesitos e ocorre de modo que ninguém
da sala saiba qual foi o voto individual do jurado. Nos Estados Unidos, por outro lado, embora também se
preze pelo sigilo, os jurados devem debater a causa até que se chegue ao consenso de unanimidade, todavia,
diferente do que ocorre no direito patrio, esta deliberacdo é tomada em local em que estdo presentes apenas
os jurados (Reis, 2013)'6, (Grifos nosso).

Portanto, se fosse o caso de um julgamento, pela |Idgica ou coeréncia juridica, deveriamos seguir a tradicdo nacional
e ndo a dos EUA, uma vez que a nossa cultura juridica é diferente da estadunidense em muitos pontos (cf. Reis,
2013). Ou seja, para mantermos a logica juridica brasileira, deveriamos heteroidentificar racialmente os/as estudantes
averiguados/as na comissdo supracitada pelo voto da maioria simples dos seus membros. Dito de outra maneira, a
heteroidentificacdo ou 0 enquadramento ou ndo enquadramento desses/as estudantes da UFV “na condicdo de pessoa
parda” ou preta ou indigena deveria ser decidido pelo voto da maioria dos membros da “Comissdo de Verificacdo de
Autodeclaracdo Etnico-Racial”, seguindo a tradicdo do Direito Brasileiro.

Porém, ndo é esse o caso, pois ndo se trata de julgamento ou de um Tribunal do Juri com um/a ou varios/as réus/
rés: os/as estudantes acusados/as de fraudar as subcotas étnico-raciais. A UFV, por meio da comissdo supracitada
e do CEPE, nao julga e/ou condena judicialmente o/a estudante que fez uma autodeclaracdo racial errébnea, quer
seja ela intencional ou ndo, para se beneficiar das subcotas étnico-raciais”. A universidade ndo tem poder judicial,
menos ainda a sua “Comiss&o de Verificacdo de Autodeclaracdo Etnico-Racial”. Assim, como se observa, ndo se trata
de uma discussdo no ambito do Direito Penal quando a comissao esta fazendo, por meio da heteroidentificacdo
racial, a fiscalizacdo™ de uma politica publica destinada a um publico especifico. Prova disso é que a UFV apenas
desligou da universidade os/as estudantes que ndo foram enquadrados/as “na condicdo de pessoa ‘parda’ ou ‘preta’
ou ‘indigena’™ pela referida comiss&o. A universidade sequer os/as denuncia ao Ministério Publico Federal (MPF) ou a
qualquer outro érgdo do Poder Judiciario brasileiro por fraudarem as subcotas étnico-raciais.

Por conseguinte, o argumento ou a tese in dubio pro reo elencado pelos membros do CEPE, segundo afirmacéo de
um/a deles/as, para sustentar que deve haver unanimidade nos votos dos membros da “Comissao de Verificacdo de

6 Disponivel em: <https://jus.com.br/artigos/23474/o-juri-no-brasil-e-nos-estados-unidos>. Acesso em: 05 jul. 2019.

7 Conforme Nunes e Santos (2019), nem toda autodeclaracdo racial que ndo é semelhante e/ou igual a uma heteroidentificacdo é feita de ma
fé ou mal intencionada, com fins exclusivos de se obter uma vaga nas subcotas étnico-raciais.

® As bancas ou as comissoes de afericdo da autodeclaracdo racial foram reconhecidas pelo ministro Luiz Fux, do STF, como uma instancia
fiscalizadora e ndo julgadora das politicas de agao afirmativa, no seu voto relativo a Arguicdo de Descumprimento de Preceito Fundamental
(ADPF) n? 186, ajuizada contra o sistema de cotas para negros da Universidade de Brasilia (UnB). Segundo ele, elas sdo “instrumentos utilizados
pela UnB para evitar fraudes a sua politica de agao afirmativa. (). Trata-se, antes de tudo, de um esfor¢o da universidade para que o respectivo
programa inclusivo cumpra efetivamente seus desideratos, beneficiando seus reais destinatarios (..)" (FUX, 2012, p. 119). Portanto, ao que tudo
indica, as comissdes supracitadas ndo sao tribunais e, consequentemente, nao julgam ou condenam estudantes
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Autodeclaracdo Etnico-racial”, para se ter a decisdo de ndo reconhecer ou identificar um/a estudante como “pardo/a”
(ou “preto/a” ou “indigena”), ndo faz nenhum sentido para o caso da heteroidentificacdo racial na e da UFV. O/a
estudante, mesmo acusado/a de fraudar as subcotas étnico-raciais, ndo é réu na e para a universidade. Deve-se
enfatizar que as comissdes de afericdo da autodeclaracao racial, como a da UFV, ndo sdo consideradas “Tribunais
Raciais”, conforme deliberaram os ministros do STF no julgamento da ADPF n2 186, ajuizada contra o sistema de cotas
para negros da UnB (BRASIL, 2012).”

Por fim, quanto a esse ponto de discussdo, devemos enfatizar que a UFV estd, ao que tudo indica, na contramao
da legalidade no que diz respeito a esse tema, visto que ela ignora pelo menos uma das orientacdes da Portaria
Normativa n2 4, de 06 de abril de 2018, do Ministério do Planejamento Desenvolvimento e Gestdo (MPOG)?°. No Art. 12
dessa portaria consta que: “A comissao de heteroidentificacdao deliberara pela maioria dos seus membros, sob forma
de parecer motivado” (grifo nosso). Ou seja, ha orientacdo legal no Brasil para que as deliberacdes de comissdes de
verificacdo ou validacdo da autodeclaracao racial sejam decididas por maioria simples dos seus membros, critério
qgue é seguido pela maioria absoluta das IFES localizadas no Estado de Minas Gerais, como se pode observar no
Quadro 1 a seguir.

19

Segundo Nunes e Santos (2019, p. 642) "A ADPF 186 foi ajuizada pelo Partido Democratas (DEM), em setembro de 2009, contra o sistema
de cotas para estudantes negros/as implementado pela Universidade de Brasilia (UnB) em 2004. O voto do ministro relator nessa acéo foi
seguido por todos os ministros do STF e, consequentemente, a referida acdo foi indeferida, por unanimidade, em 26 de abril de 2012. Assim, o
STF declarou constitucional ndo somente o sistema de cotas para estudantes negros/as nas universidades brasileiras, mas também o uso da
heteroidentificacdo como um dos métodos de identificacdo dos/as candidatos/as as cotas raciais”. Traducao livre dos autores.

20 Esta Portaria Normativa regulamentou “o procedimento de heteroidentificacdo complementar a autodeclaragdo dos candidatos negros, para
fins de preenchimento das vagas reservadas nos concursos publicos federais, nos termos da Lei n°12.990, de 9 de junho de 2014”. Como o Ministério
da Educacao (MEC) n&o havia, até entdo, publicado nenhuma orientagao para o procedimento de heteroidentificacdo dos/as candidatos/as as
subcotas étnico-raciais das universidades federais, que foram determinadas pela Lei 12.711/2012, a maioria das IFES que comecou a enfrentar o
problema das fraudes se guiou, com as devidas ressalvas, por meio da Orientacdo Normativa n® 3, de Ol de agosto de 2016 (Dias e Tavares Junior,
2018), que foi a primeira a estabelecer critérios para operacionalizacédo de comissdes de verificacdo. Contudo, esta Orientacdo Normativa foi

substituida pela portaria supracitada.
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-— Quadro 1 - Métodos e/ou formas de identificacdo dos/as candidatos/as as subcotas étnico-raciais das IFES no

Estado de Minas Gerais, segundo os processos de admissdo na graduacdo até 2019/1

Aspectos
: . — - S s - analisados Quérum de
Universidade Categorias Autodeclaracao Validagao Ano de criagdo Procedimento para pretos e decisdo
pardos
Negros (pretos
e pardos) e Tradicional Sim 2019/1 Presencial Fendtipo Maioria simples
indigenas
‘ y Pretosoaracse | uustificads Sim 2018/1 Foto Fenctipo Lo
APRESENTACAO
-\ Negros (pretos Justificada
e pardos) e Sim 2019/1 Presencial Fendtipo Maioria simples
indigenas
Negros (pretos Fendtipo e
e pardos) e Justificada Sim 2018/2 Presencial histdria social e | Maioria simples
indigenas cultural
Pre_tos,‘ pardos e Tradicional N&o - - - -
indigenas
Negros (pretos
e pardos) e Justificada N&o - - - -
indigenas
Negros (pretos
DOSSIE “TEORIA UFU e pardos) e Justificada Sim 2017/2 Foto e video Fenotipo Maioria simples
% CRITICA RACIAL E Indigenas
JUSTICA RACIAL” UFV Pre‘vtr?dskgp:mrggs e Tradicional Sim 2018/1 Presencial Fendtipo Unanimidade
UFVJM Preitr?csjkgpsggss € Tradicional Sim 2018/1 Presencial Fendtipo Maioria simples
0 Negros (pretos
7 UNIFAL e pardos) e Tradicional Sim 2018/1 Presencial Fendtipo Maioria simples
indigenas
UNIFEI Pretos, pardos e | 14 qicional N&o - - - -
indigenas

Fonte: Dados agregados pelos pesquisadores a partir dos editais das IFES localizadas no Estado de Minas Gerais.

2 A URJF e a UFTM, apesar de nao utilizarem em todos os documentos nomenclatura "negros’, foram inseridas como utilizando-a tendo em
vista que a primeira a utiliza somente no edital sobre o processo seletivo para ingresso dos/as estudantes na universidade e a segunda a utiliza
apenas no formulario de autodeclaragcédo racial.
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Talvez por esse desconhecimento legal, a UFV foi a Unica IFES do Estado de Minas Gerais, que tem onze universidades
federais, que adotou e ainda mantém?? o critério da unanimidade dos votos dos membros da “Comissdo de Verificacdo
de Autodeclaracdo Etnico-Racial” para decidir se um/a estudante “ndo se enquadra na condicdo” de “pardo/a”,
“preto/a” ou “indigena”, conforme se pode observar no Quadro 12, critério que, como afirmado antes, tem possibilitado
a legitimacdo (assim como a legalizacdo) de estudantes brancos/as como sujeitos de direito de politicas publicas
destinadas a estudantes pretos/as, pardos/as e indigenas.

Dito de outra maneira, esse critério tem impactado negativamente a fiscalizacdo do ingresso de estudantes nas
subcotas étnico-raciais, na medida em que abre brecha para ingresso, nessas, de alguns/mas estudantes brancos/
as e, consequentemente, legitima e legaliza fraudes praticadas por eles/as, como veremos a seguir. Em sintese, tal
critério leva a universidade a praticar racismo institucional na medida em que ele, por um lado, legitima e legaliza a
entrada de alguns/mas estudantes brancos/as nas vagas de alguns/mas estudantes pretos/as, pardos/as e indigenas
e, por outro (e consequentemente), impede a entrada dos reais sujeitos de direito dessas vagas.

Dessa forma, € plausivel afirmar que regras e/ou normas aparentemente bem intencionadas podem influenciar
negativamente o resultado de politicas publicas inclusivas. Ou seja, elas podem ndo somente desvirtuar os reais
objetivos da respectiva politica publica, mas também legitimar e legalizar fraudes, incluir parte de ndo beneficiarios/
as da politica e, simultaneamente, excluir parte de seus reais destinatarios.

4. DADOS: OS RESULTADOS DA PESQUISA CONTRA O PRINCIPIO DO IN DUBIO PRO REO

Até aqui apresentamos principalmente argumentos, plausiveis, para demonstrar uma das inferéncias que fizemos dos
resultados da nossa pesquisa: a legitimacéo, pela “Comissao de Verificacdo de Autodeclaracdo Etnico-Racial” da UFV,
de alguns estudantes brancos/as como beneficidrios/as das subcotas étnico-raciais, ao contrario do que determina
o art. 32 da Lei 12.711/2012. Neste item, vamos usar dados para dar suporte aos nossos argumentos. Tais dados sdo
referentes aos/as estudantes dos cursos de Agronomia, Direito, Engenharia Mecéanica, Engenharia Quimica, Medicina
e Medicina Veterinaria que foram averiguados/as pela comissdo supracitada, em face de terem sido acusados/as de
fraudar as subcotas étnico-raciais.

,

Informamos que ndo produzimos e/ou construimos dados primarios, visto que os nossos foram coletados de
algumas Atas do CEPE que ratificaram as decisdes da comissdo supracitada sobre a heteroidentificacdo dos/as
estudantes. Assim, por meio dessas Atas conseguimos identificar treze estudantes dos cursos supracitados que foram
averiguados/as na “Comissao de Verificacdo de Autodeclaracdo Etnico-Racial” da UFV. Agregamos todos/as eles/as
e confeccionamos o Quadro 2. Como se pode observar nesse quadro, a comissdo da UFV reprovou quatro desses/as
estudantes, os/as de nimeros 10, 11, 12 e 13, respectivamente, dos cursos de Medicina, Medicina, Engenharia Quimica
e Medicina. Ou seja, a comissdo da universidade os/as considerou “ndo enquadrados/as na condicdo de pessoa

22 Afirmamos que ainda o mantém porque esse critério também foi determinado a “Comissdo de Validagcéo de Autodeclaragéo de Candidatos
Pretos, Pardos ou Indigenas”’, como se pode comprovar no Art. 82 da Resolugcdo n? 10, de 21 de dezembro de 2018 do CEPE. Disponivel em:
<http://www.soc.ufv.br/wp-content/uploads/10-2018-CEPE-Autodeclaracdol.pdf> Acesso em: 08 mai. 2018

2 A Universidade Federal de Sdo Jodo del-Rei (UFSJ), a Universidade Federal do Triangulo Mineiro (UFTM) e a Universidade Federal de ltajuba
(UNIFED ainda n&o tém comissoes de validacdo da autodeclaracao racial dos/as estudantes
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parda”?4, decisdo que foi ratificada pelo CEPE da universidade. Portanto, a universidade os/as considerou como ndo
beneficidrios da subcotas étnico-raciais. Os/as outros/as nove estudantes restantes, de nimeros 1,2, 3,4,5,6,7, 8 e 9,
respectivamente, dos cursos de Medicina, Medicina, Engenharia Quimica, Engenharia Quimica, Engenharia Mecanica,
Engenharia Mecanica, Direito, Direito e Agronomia, foram considerados/as “enquadrados/as na condicdo de pessoa
parda”. Por conseguinte, foram considerados/as beneficidrios/as das subcotas étnico-raciais.

Quadro 2 - Heteroidentificacdo dos/as estudantes de cursos de alto prestigio da UFV que foram acusados/as
de fraudar as subcotas étnico-raciais, feita pela “Comissdo de Verificacdo de Autodeclaragcdo Etnico-Racial” da
universidade.

Estudante Curso Decisao da comissdo da UFV ratificada pelo CEPE
Medicina Enquadra-se na condigéo de pessoa parda
Medicina Enquadra-se na condigéo de pessoa parda

Engenharia . .
Quimica Enquadra-se na condi¢éo de pessoa parda
Engenharia . o
Quimica Enguadra-se na condi¢cdo de pessoa parda
Engenharia . .
Mecanica Enguadra-se na condi¢cdo de pessoa parda
Engenharia . o
Mocanica Enguadra-se na condicdo de pessoa parda
Direito Enguadra-se na condi¢cdo de pessoa parda
Direito Enquadra-se na condi¢cdo de pessoa parda
Agronomia Enquadra-se na condicdo de pessoa parda
Medicina N&o se enquadra na condicdo de pessoa parda
Medicina Nao se enquadra na condicdo de pessoa parda
Engenharia = -
Quimica N&o se enquadra na condicdo de pessoa parda
Medicina Nao se enquadra na condicdo de pessoa parda

Fonte: Dados agregados pelos autores a partir das Atas CEPE/UFV relativas as fraudes nas subcotas étnico-raciais e/ou relativas a “Comissao de Verificacdo
de Autodeclaracao Etnico-racial” da universidade

Como informado antes, refizemos, por meio da nossa Comissdo de Afericdo “Paralela” de Autodeclaracdo Etnico-
Racial?® a heteroidentificacdo (dos/as estudantes dos cursos supracitados) que ja havia sido feita pela “Comissédo de
Verificacdo de Autodeclaracdo Etnico-Racial” da UFV. Porém, mudamos um critério, qual seja, a deliberacdo para nao

2 Muito provavelmente esses/as estudantes foram considerados/as “‘enquadrados/as na condicdo de pessoa branca” pela referida comissao,
visto que o movimento negro vicosense afirmava e ainda afirma, em suas denuncias, que os/as fraudadores/as das subcotas étnico-raciais da

UFV s&o brancos/as.

2 Citada na metodologia.
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enquadrar o/a estudante averiguado/a na condicdo de pessoa preta, parda ou indigena deveria ser feita por maioria
simples dos votos dos/as integrantes da nossa comissdo?®, de acordo com a cultura juridica nacional, diferentemente do
critério adotado na comissao da UFV, que, como se viu, era por unanimidade dos votos dos/as seus/suas integrantes.
Alids, o critério que adotamos para a nossa heteroidenficacdo “paralela”, no que diz respeito ao quérum de votacéo,
é o mesmo adotado por sete das onze IFES do Estado de Minas Gerais, sendo que trés universidade desse total
ndo fazem validacdo ou afericdo das autodeclaracdes raciais dos/as estudantes que se candidatam a uma vaga na
instituicdo por meio das subcotas étnico-raciais, como se viu anteriormente no Quadro 1.

O objetivo dessa nova heteroidentificacdo, a feita por nds, era verificar se, com mudanca no critério do quérum de
decisdo, obteriamos os mesmos resultados de heteroidentificacdo da comissdo da UFV ou se tal mudanca de critério
impactaria significativamente a heteroidenficacdo dos/as estudantes acusados/as de fraudar as subcotas étnico-
raciais e, consequentemente, também impactaria negativamente o ingresso dos/as reais beneficidrios/as dessa
politica publica nos cursos de alto prestigio da universidade.

Os resultados dessa heteroidentificacdo “paralela”, por meio da nossa Comissdo de Afericdo “Paralela” de
Autodeclaracdo Etnico-Racial, podem ser vistos no Quadro 3. Os/as quatro estudantes que haviam sido reprovados/
as na comissao da universidade, ou seja, que haviam sido considerados/as “ndo enquadrados/as na condi¢cdo de
pessoa parda”, os/as de nimero 10, 11, 12 e 13, também foram reprovados/as como beneficidrios das subcotas étnico-
raciais pelos membros da nossa comissdo de afericdo, visto que também foram heteroidentificados/as como pessoas
brancas (Quadro 3) na nossa comissdo. Ou seja, a hossa comissao ratificou a decisdo da comissdo da universidade
quanto a esses/as quatro estudantes, confirmando assim as dentincias do movimento negro vicosense de tentativa de
fraude de estudantes brancos/as nas subcotas étnico-raciais da UFV. Essa foi a Unica concordancia plena de decisao,
sem nenhuma ponderacdo?’, entre essas comissoes.

Dos/as nove estudantes que haviam sido considerados/as “enquadrados/as na condicdo de pessoa parda” pela
“Comissdo de Verificacdo de Autodeclaracdo Etnico-Racial” da UFV, os/as de nimero 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8 e 9, apenas
o/a estudante numero 6, do curso de Engenharia Mecanica, foi ratificado como pardo/a tanto pela comissdo de
verificacdo da UFV quanto pela nossa comissdo de afericdo, conforme se pode ver nos Quadros 2 e 3. Portanto,
de treze (100%) estudantes averiguados/as, tanto pela comissdo de heteroidentificacdo da UFV como pela nossa,
apenas cinco ( 38,46%) foram heteroidentificados/as da mesma forma. Consequentemente isso implicar afirmar
gue nado houve igualdade ou semelhanca de heteroidentificacdo em 8 (61,54%) respostas dos membros de ambas
as comissoes, possibilitando, desse modo, questionar a eficiéncia da “Comissdo de Verificacdo de Autodeclaracdo
Etnico-Racial” da UFV.

26 Relembrando, esta foi composta de cinco integrantes

7 Afirmamos em concordancia plena e sem ponderacdes porque o/a estudante de nimero 6 também foi considerado/a pardo/a por ambas
as comissdes. Porém, em nossa comissdo ele/a foi considerado/a pardo/a pela maioria dos votos dos seus membros (Quadro 3), enquanto na
comissao da universidade ele foi considerado pardo/a por unanimidade dos votos dos membros dessa comisséo (Quadro 2).
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= ) Quadro 3 - Heteroidentificacdo, feita pela Comissdo de Afericdo “Paralela” de Autodeclaracdo Etnico-Racial, de
= SUMARIO estudantes de cursos de alto prestigio da UFV que foram acusados/as de fraudar as subcotas étnico-raciais

Integrantes da comissao

Resultado

Estudante A B c D E (maioria
mulher  mulher = homem homem  mulher = gimples)

branca preta pardo branco preta

Branco/a | Branco/a | Branco/a | Branco/a | Branco/a | Branco/a

Branco/a | Branco/a | Branco/a | Branco/a | Branco/a | Branco/a

Branco/a | Branco/a | Branco/a | Branco/a | Branco/a | Branco/a

Branco/a | Branco/a | Branco/a | Branco/a | Branco/a | Branco/a

Branco/a | Branco/a Branco/a | Branco/a

Branco/a

‘ APRESENTACAO
A <

Branco/a Branco/a Branco/a | Branco/a

Branco/a | Branco/a | Branco/a | Branco/a | Branco/a | Branco/a

©W 00 N O Ul A W N =

Branco/a | Branco/a | Branco/a | Branco/a | Branco/a | Branco/a

Branco/a | Branco/a | Branco/a | Branco/a | Branco/a | Branco/a

Branco/a | Branco/a | Branco/a | Branco/a | Branco/a | Branco/a

Branco/a | Branco/a | Branco/a | Branco/a | Branco/a | Branco/a

Branco/a | Branco/a | Branco/a | Branco/a | Branco/a | Branco/a

Fonte: Pesquisa direta resultante da heteroidentificacdo feita pela Comissdo de Afericdo “Paralela” de Autodeclaracdo Etnico-Racial

Mas, relembrando, devemos ter em mente que a deliberacdo para ndo enquadrar o/a estudante averiguado/a na
condicdo de pessoa preta, parda ou indigena foi decidida por maioria simples dos votos dos membros da nossa
comissao, diferentemente do critério adotado na comissdo da UFV, que foi feito por unanimidade dos votos de seus

CRITICARACIAL E

% DOSSIE “TEORIA
JUSTICA RACIAL”

integrantes. Assim, ao que tudo indica, essa diferenca de operacionalizacao das comissdes, especialmente no critério
do quoérum de decisdo, aflorou nos resultados das heteroidentificagdes, como se pode observar no paragrafo acima,
@ @ @ assim como nas heteroidentificacdes dos/as estudantes de nimero 5, 6 e 7 (Quadros 2 e 3).

Com relacdo a heteroidenficacdo racial deste/a uUltimo/a estudante, a decisdo da nossa Comissdo de Afericdo
“Paralela” de Autodeclaracdo Etnico-Racial divergiu significativamente da decisdo da “Comissdo de Verificacdo
de Autodeclaracdo Etnico-Racial” da UFV, visto que quatro dos membros da nossa comissdo, ou 80% deles/as,
heteroidentificaram racialmente esse/a estudante como branco e um, ou 20% dos membros, o heteroidentificou como
pardo/a. Considerando que em nossa comissdo a deliberacdo da heteroidentificacdo se da pelo voto da maioria, este/a
estudante foi heteroidentificado/a como branco/a nessa comissdo (Quadro 3). Contudo, a comissdo da universidade
o/a considerou “enquadrado/a na condicdo de pessoa parda”, pois, de acordo com os critérios do quorum de decisdo
estabelecido pelo CEPE e determinados a essa comissdo, o estudante sé “serd considerado ndo enquadrado na
condicdo de pessoa preta, parda ou indigena quando houver unanimidade entre os integrantes da Comissao” (grifo

nosso) (BRASIL, 2017b).
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Esse fato nos lembrou de uma das respostas do/a Unico/a conselheiro/a do CEPE que nos concedeu entrevista. Como
n&o havia sido ele o autor da proposta, acatada pelo CEPE, do critério de “unanimidade nos votos” dos membros da
comissdo da UFV para se decidir se um/a estudante acusado de fraude n&o seria considerado sujeito de direito das
subcotas étnico-raciais, perguntamos a ele o seguinte: “Vocé se lembra por que esse/a(es/as) membro/s do CEPE
propds/propuseram que a Comissao de Verificacdo da Autodeclaracdo Etnico-Racial da UFV deveria decidir por
unanimidade o ‘ndo enquadramento na condicdo de pessoa preta, parda ou indigena [do/a estudante denunciado/al’?
Ou seja, quais foram os fundamentos e/ou argumentos que esse/a(es/as) membro/s apresentou/ram para sustentar
esta proposta acatada/ratificada pelo CEPE (repito: a de que o ndo reconhecimento de um/a estudante cotista como
<pessoa preta, parda ou indigena» deveria ter unanimidade dos votos dos membros da comissdo supracitada)?”. A sua
resposta foi a seguinte: “Lembro-me de ter defendido e de ter ouvido defesas dessa proposta e a base para a defesa
foi de que o risco de errar para permitir a entrada era menos pernicioso ao sistema do que o risco de errar e ser injusto
com quem teria o direito”.

Na sua resposta o/a conselheiro enuncia expressdes que indicam a vontade de acertar ou, caso se queira, de errar

LTS

menos na implementacdo da politica publica determinada pela Lei 12.711/2012, tais como “risco de errar”, “menos
pernicioso ao sistema”, “ser injusto”, “quem teria o direito [a politica publical”. Ndo temos mais espaco aqui para
fazer andlise de discurso e/ou de conteldo de sua resposta. Focaremos rapidamente na questdo de “ser injusto”.
E plausivel afirmar que 80% dos membros de uma comissdo heteroidentificam um/a estudante, por exemplo o de
numero 7 do Quadro 3, como branco/a, mas como 20% dos membros dessa mesma comissdo o/a heteroidentificaram
como pardo/a, ele/a serd “enquadrado na condicdo de pessoa parda”? E correto isso? E justo isso? E menos pernicioso
ao sistema? Causa-se menos prejuizo a quem tem direito a essa politica? Alids, esse/a estudante tem direito a essa
politica? Se ele ndo tem direito a ela, mas a universidade ratificou a sua permanéncia, ndo estaria ele/a ocupando a
vaga de um/a estudante preto/a, pardo/a ou indigena? Se esse estudante estiver ocupando essa vaga a universidade
ndo estd sendo “injusta com quem teria o direito”? Cremos que, para responder as perguntas acima, teriamos que
fazer um outro artigo. Portanto, ndo temos como respondé-las aqui. Mas elas servem para reflexdo sobre o tema.
Contudo, ndo podemos deixar de manifestar que o que pensam 80% dos membros de uma comissdo ndo pode ser
desconsiderado ou ter menos peso do o que pensam os outros 20% de integrantes dessa mesma comissao.

Com relacdo a heteroidenficacdo racial do estudante de nimero 6, ambas as comissdes concluiram que ele/a é
pardo/a, como visto anteriormente (Quadros 2 e 3). Contudo, um membro da nossa comissdo o/a classificou como
branco/a, trés o/a classificaram como pardo/a e um o/a classificou como preto/a (Quadro 3). Mas como em nossa
comissdo a decisao era por voto da maioria dos seus membros, o estudante de niumero 6 foi heteroidentificado como
pardo/a (Quadro 3).

Com relacdo ao estudante 5, aconteceu o contrario do que ocorreu com o/a estudante 6. Isto é, dois membros de nossa
comissdo o/a heteroidentificou racialmente como pardo/a, mas os/as outros trés membros o/a heteroidentificou como
branco/a. Portanto, por causa do voto da maioria dos integrantes da comissdo, esse/a estudante foi heteroidentificado
como branco/a pela nossa comissdo (Quadro 3). Porém, ele/a foi considerado/a “enquadrado/a na condicdo de
pessoa parda” pela comissdo da UFV, conforme se pode observar no Quadro 2. Aqui surge a segunda divergéncia
“leve” entre as decisdes das comissdes, que pensamos ser uma consequéncia do critério do quérum de votacdo. A
primeira divergéncia “leve”, como vimos, foi no caso do/a estudante 7.
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Mas houve divergéncias “pesadas” ou mais contundentes entre a heteroidentificacdo da UFV, feita por meio da
sua “Comissdo de Verificacdo de Autodeclaracdo Etnico-Racial”, e a heteroidenficacdo feita por nds, através da
nossa Comissdo de Afericdo “Paralela” de Autodeclaracdo Etnico-Racial, como pode ser observado nos casos dos
estudantes de numeros1, 2, 3, 4,8 e 9. Aqui as decisdes, completamente opostas, ao que parece, ndo sdo consequéncias
necessariamente do critério do quérum de votacdo de ambas as comissdes, visto que houve consenso entre os
membros da nossa comissdo, ou seja, também houve unanimidade de votos. Isto é, todos/as heteroidentificaram
racialmente os/as estudantes supracitados/as como brancos/as (Quadro 3), ao contrario dos membros da comissdo da
universidade, que, também por meio da unanimidade dos votos dos seus membros, consideraram esses/as mesmos/
as estudantes “enquadrados/as na condicdo de pessoa parda” (Quadro 2). Assim, ao que tudo indica, a divergéncia
plena nas decisdes de ambas as comissdes com relacdo esses/as estudantes ndo é de nimero, mas de contelido ou
concepc¢do de mundo.

Ora, isso reforca a nossa hipdtese de que, por um lado, alguns/mas estudantes brancos/as estdo sendo legitimados/
as e legalizados/as pela universidade como beneficidrios/as de politicas publicas destinadas exclusivamente aos
estudantes pretos/as, pardos/as e indigenas. O que indica que a “Comissao de Verificacdo de Autodeclaracdo Etnico-
Racial” da universidade pode ndo somente estar coibindo fraudes, seu objetivo primeiro, mas, por mais contraditério
gue possa parecer, também pode estar sendo um /ocus de legitimacdo dessas mesmas fraudes. Por outro lado, e
como consequéncia, alguns/mas estudantes pretos/as, pardos/as e indigenas estdo sendo impedidos/as de entrar
na universidade em razao da legitimacdo das fraudes pela universidade, especialmente em cursos de alto prestigio.
Por exemplo, comparando os resultados das heteroidentificacdes de ambas as comissdes, dos/as treze estudantes
averiguados/as, por um lado, na averiguacdo da comissdo da universidade, quatro estudantes foram reprovados/
as como sujeitos de direito das subcotas étnico-raciais e nove foram considerados/as “enquadrados/as na condicdo
de pessoa parda”. Logo, foram aprovados/as pela universidade para tal politica publica (Quadro 3). Por outro lado,
na nossa comissao, daqueles/as treze estudantes apenas um/a foi considerado sujeito de direito dessa politica, o de
numero 6, visto que foi classificado como pardo/a, e doze foram reprovados/as para ter acesso a tal politica, visto que
foram heteroidenficados/as como brancos/as (Quadro 3).

5. CONSIDERACOES FINAIS

Dados coletados de documentos oficiais da UFV e analisados neste artigo, assim como outros dados que construimos
para dar suporte a nossa argumentacdo, revelam e/ou indicam para alguns agentes sociais, tais como gestores/
as publicos/as, especialmente os/as das administracdes universitarias, legisladores/as, professores/as, estudantes
e movimentos sociais, entre outros, que as normas, procedimentos e os desenhos institucionais das comissdes de
heteroidentificacdo, verificacdo ou validacdo das autodeclaracdes dos/as candidatos/as a subcotas étnico-raciais
nas IFES sdo centrais na e para a implementacdo da politica publica que se pretende executar, visto que, se mal,
errbnea ou equivocadamente pensados e implementados, esses procedimentos, normas e desenhos institucionais
poderdo ser extremamente prejudiciais aos reais beneficidrios/as. Consequentemente essas regras sdo centrais para
o enfrentamento das desigualdades raciais, objetivo maior das subcotas étnico-raciais, conforme o espirito do art. 32
da Lei 12.711/2012.

Assim sendo, ndo foi sem sentido que os resultados da nossa pesquisa indicaram que as regras ou os critérios para
a implementag¢do de politicas de acdo afirmativa de enfrentamento do racismo, direta ou indiretamente, podem
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causar consequéncias negativas sérias aos reais interessados/as, bem como podem, contraditoriamente, beneficiar
fraudadores/as dessa politica, como se viu na operacionalizacdo da “Comissdo de Verificacdo de Autodeclaracdo
Etnico-Racial” da UFV, como demonstramos nesse artigo.

Observa-se assim que as escolhas de implementacdo de politicas publicas ndo sdo imparciais, isentas de erros, de
arrogancias, de desrespeito as orientacdes legais, de desconhecimento técnico de quem define essas escolhas, entre
outras falhas. O titulo de doutor, o cargo de professor/a universitario/a e/ou a participacdo desse/a nos conselhos das
universidades ndo garantem competéncias técnicas, sensibilidade e solidariedade, entre outras qualidades necessarias,
dos/as docentes para com os grupos historicamente excluidos/as e/ou discriminados na e da universidade. Titulos e
cargos ndo sdo condicdes suficientes para docentes entenderem e/ou discutirem, com conhecimento de causa, todos
0s assuntos do mundo académico, especialmente um assunto tdo delicado e caro a sociedade brasileira: o racismo.
Um conselho universitario, quer seja ele superior ou ndo, jamais deveria decidir e impor critérios sobre assunto
que seus membros desconhecem (profundamente), como o racismo. Para tal, pensamos ser necessario no minimo
consultar os/as estudiosos/as e/ou pesquisadores/as da universidade (ou de outras instituicdes) sobre o assunto a
ser decidido para que ndo haja decisdes institucionais, por mais bem intencionadas que sejam, que prejudiquem os
reais beneficidrios/as da politica publica a ser implementada, assim como beneficie aqueles/as que, em geral, ndo sdo
0s sujeitos de direito dessa politica, como o caso ocorrido na UFV.

Entre outros fatores, a decisdo do CEPE da UFV de impor critérios a “Comissao de Verificacdo de Autodeclaracdo
Etnico-Racial”, sem, ao que tudo indica, ao menos saber o que estava impondo, sem consultar os especialistas sobre
0 assunto, sem realizar um debate qualificado e até mesmo amplo sobre o tema, para poder deliberar sobre a matéria,
resultou em consequéncias inesperadas a comissao supracitada, visto que ela foi e € um /ocus para a contencdo das
fraudes nas subcotas étnico-raciais, seu objetivo primeiro, mas, ao mesmo tempo, também se transformou em um
espaco para legitima-las, por mais contraditdrio que isso possa parecer.
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