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Resumo:

Trata-se de investigar o papel da causalidade na demarcacdo do contraste entre
conhecimento cientifico (epistémé) e conhecimento nao-cientifico (ou pré-cientifico) na
epistemologia e filosofia da ciéncia de Aristoteles. Mais precisamente, trata-se de
investigar quais efeitos a descoberta da causa tem sobre definienda, explananda e
demonstranda na epistemologia e filosofia da ciéncia de Aristoteles.
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Abstract:

My aim is to investigate the role of causality in the demarcation of the contrast between
scientific knowledge (episteme) and non-scientific (or prescientific) knowledge in the
Aristotelian epistemology and philosophy of science. More precisely, my aim is to
investigate what effect the discovery of the cause has on definienda, explananda and
demonstranda in the Aristotelian epistemology and philosophy of science.
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1. Introducdo e Justificativa

E bem conhecida (e, & primeira vista, ndo problematica) a distingdo em que insiste
Aristoteles (especialmente nos Segundos Analiticos, mas também em outras obras) entre
saber que (to hoti) e saber por que (to dioti)!: de fato, aos olhos de Aristoteles, uma coisa
é saber, por exemplo, que a agua congela; outra coisa (e, para o autor dos Segundos
Analiticos, bem diferente) é saber por que a 4gua congela. Embora essa distin¢éo seja
amplamente reconhecida entre intérpretes da filosofia aristotélica e nenhuma divida paire
de que Aristoteles de fato tenha se comprometido com ela, € um equivoco supor que tal

distingdo ja tenha sido explorada exaustivamente e que ndo mais envolva material de

1 Cf. Segundos Analiticos 1 13 ou Il 1-2.



interesse filosofico a ser aproveitado em discussdes (inclusive contemporaneas) sobre
causalidade, explicacdo (cientifica), filosofia da ciéncia e epistemologia?.

A fim de tornar mais nitida a pertinéncia desse cenario, basta considerar que h4 um
problema filosofico em relagcdo ao qual a reconstituicdo precisa e detalhada da distingédo
aristotélica entre saber que e saber por que pode ser concebida ja como uma (tentativa de)
solugéo: o chamado ‘problema do valor do conhecimento’. Muito embora a primeira
formulacdo desse problema filoséfico remonte, ao que tudo indica, ao Ménon de Platéo,
se julga que uma solucdo definitiva ainda n&o Ihe tenha sido oferecida até os dias atuais®.
Em tal didlogo, Socrates propde uma (tentativa de) solucéo para o problema do valor do
conhecimento que consiste basicamente em evocar certo procedimento de natureza causal
e/ou explanatéria (aitia logismos) que, ao incidir sobre determinado conjunto de crencas
verdadeiras, o eleva do status de (mera) lista de sentencas verdadeiras para o valioso
patamar de conhecimento cientifico (epistémé), caso em que tais crencas se tornam
estaveis®. Aristoteles ndo adota inteiramente os contornos que d&o rumo a resposta de
Sdcrates, mas certamente se compromete com 0s pressupostos da pergunta de Ménon (a
saber: por que a ciéncia (epistémé) é mais valiosa que a crenca verdadeira?®) que inaugura
o problema do valor do conhecimento (cientifico), quais sejam:

(i) ha diferenca entre conjuntos de crencas ou proposi¢des verdadeiras que
ainda ndo exibem articulacdes causais e explanatorias e conjuntos de crencas
ou proposicdes verdadeiras que exibem articulacfes causais e explanatorias;
(if) os conjuntos de crencas ou proposicdes verdadeiras que exibem
articulacdes causais e explanatorias sdo preferiveis em detrimento dos
conjuntos de crengas ou proposicOes verdadeiras que ainda ndo exibem
articulacGes causais e explanatdrias.

De fato, Aristdteles ndo apenas insiste na diferenca entre saber que (a agua congela)
e saber por que (a 4gua congela), mas o faz com vistas a instituir um desnivel de valor
cognitivo entre essas duas modalidades de saber, desnivel que o leva a reservar o status
de conhecimento cientifico (epistémé) apenas a segunda modalidade, o saber por que. Na
opinido de Aristoteles, tal modalidade de saber se conecta de maneira incontornavel com

a descoberta da causa, opinido com a qual o Socrates do Ménon também parece concordar,

2Ver, por exemplo, Van Fraassenn (1980).

3 E 0 que se supde, por exemplo, no emblematico livro de Jonathan L. Kvanvig (2003).

4 Ménon 96d-98c.

% Nas palavras de Ménon e sob a tradugéo de Maura Iglésias (2012): ‘[...] por que afinal a ciéncia (epistémé)
é mais valorizada do que a opinido correta e em que uma € diferente da outra?’ (97c-d).

2



quando evoca certo ‘enunciado causal’ (aitia logismos) como marca distintiva de
cientificidade, como se a condi¢do fundamental, capaz elevar determinado conjunto de
sentencas verdadeiras, por exemplo, ‘P’ e ‘R’, a0 patamar de ciéncia ou conhecimento
cientifico se manifestasse, por exemplo, na formulagdo de enunciados de tipo ‘P porque
R’, ‘A é causa de B’, ‘S ¢ P devido a Q’ etc., na exata medida em que enunciados dessa
natureza pressupdem a descoberta da causa®, a partir da qual o efeito, do qual se tem,
antes da descoberta da causa, conhecimento ndo-cientifico, com a descoberta da causa,
passa a ser conhecido novamente, desta vez, porém, a partir da causa, ou seja, passa a ser
cientificamente conhecido.

Assim, desde ja é importante deixar claro que, apesar de verdadeira, ndo é uma
descricdo precisa da distingdo aristotélica entre saber que (a 4gua congela) e saber por
que (a &gua congela) aquela que supde que se trata de distinguir (a) conhecimento do fato
e (b) conhecimento da causa, embora esse ultimo contraste, entre a e b, também opere
como pressuposto da distingdo aristotélica. A meu ver, uma descri¢do mais precisa do
contraste que Aristételes endossa consiste em dizer que se trata de destacar dois modos
diferentes de conhecer o mesmo tornador de verdade: um modo de conhecé-lo que se da
por meio da causa (to dioti), que ganha expressdo nas demonstracgdes cientificas e ao qual
unicamente Aristételes reserva o titulo de epistémé; e um modo de conhecé-lo que ndo
envolve recurso a causa (to hoti) e que apesar de poder ganhar expressao silogistica, nao
pode ganhar expressdo cientifico-demonstrativa, modo que, mesmo quando se revela
alicercado em crencas ou proposicdes verdadeiras, ndo constitui, para Aristoteles,
conhecimento cientifico (epistémé)’.

Aristételes esta longe de ter se pronunciado claramente a respeito do que torna esse
conhecimento que se adquire através da causa (o saber por que, to dioti) um modo
privilegiado e vantajoso de conhecer algo. Apesar disso, é certo que Aristételes opera
com a disting&o entre saber que e saber por que como quem supde ter vislumbrado alguma
vantagem importante, capaz de justificar o desnivel de valor epistémico que, a0 menos
sob os efeitos de uma primeira olhadela, parece separar 0os (meros) conjuntos de crencas

verdadeiras das teorias cientificas, razdo pela qual Aristoteles se vale do contraste entre

® Enunciados de tipo ‘P porque R’ ndo sdo os tnicos que pressupdem a descoberta da causa. Outras
formulagdes que podem desempenhar fungdo equivalente sdo as seguintes: ‘A € causa de B’, ‘C ¢ A devido
a B’ e assim por diante.

" Para Avristoteles, s6 ha conhecimento cientifico de que, por exemplo, a Lua tem a face brilhante voltada
para o Sol, se se sabe por que isso acontece. Assim, ainda que se tenha robustas evidéncias de que a Lua
tem a face brilhante voltada para o Sol, se ndo se souber qual é a causa, nao se tem conhecimento cientifico
(epistémé).



saber que ¢ verdade e ter conhecimento cientifico sem jamais flertar com o ceticismo de
alguém que esté disposto a equivaler o valor informacional da explicacdo ‘a Lua tem a
face brilhante voltada para o Sol porque a Lua € iluminada pelo Sol” aquele da conjuncéo
‘a Lua tem a face brilhante voltada para o Sol e a Lua ¢ iluminada pelo Sol’®.

A dependéncia incontornavel que Aristoteles supde haver entre conhecimento
cientifico e causalidade ndo demarca apenas a distingdo entre saber que (to hoti) e saber
por que (to dioti), mas também a distin¢do entre saber que algo existe (ei estin) e saber o
que esse algo é (ti estin). A fim de alcancar conhecimento cientifico, assume Aristoteles,
assim como ndo basta saber que (a 4gua congela), mas é preciso saber também por que
(a &gua congela), igualmente, ndo basta saber que gelo existe (ou que ‘gelo’ denota), mas
é preciso saber o que € gelo (ou qual é o definiens de ‘gelo’), razao pela qual as defini¢oes
cientificas (que aparecem no Livro Il dos Segundos Analiticos) devem expressar no
definiens a causa que produz o definiendum, como ocorre, por exemplo, nos casos
paradigmaticos do eclipse lunar e do trovao®.

O motivo que leva Aristételes a estender o contraste entre conhecimento cientifico
(epistémé) e conhecimento n3o-cientifico (ou pré-cientifico'®) também a diferenca entre
saber que algo existe (ei estin) e saber o0 que € algo (ti estin) esta no pressuposto de acordo
com o qual sentengas predicativas podem ser vertidas em expressdes nominaist. Assim,
considere-se, por exemplo, o caso do trovao: a sentenca predicativa que 0 expressa é a
seguinte: ‘a nuvem estronda’ (ou ‘troveja’). Para Aristoteles, essa sentenca pode ser
vertida em uma expressdo nominal, qual seja: ‘estrondo na nuvem’ (ou ‘trovdo’)!2. Se a

sentenga ‘a nuvem estronda’ (ou ‘troveja’) é verdadeira, a expressdo nominal ‘estrondo

8 De fato, no paragrafo inaugural do capitulo 2 do Livro | dos Segundos Analiticos, Aristoteles aponta entre
as condicBes que nos colocam na situacdo de quem tem conhecimento cientifico (epistasthai) de X a
exigéncia de ndo apenas conhecer a causa de X, mas a de reconhecé-la como sendo a causa de X, a fim de
negar, presume-se, que tenha conhecimento cientifico (epistémé) alguém que, embora conheca X e conheca
Y, ainda ndo se deu conta de que Y é a causa de X. Assim, para Aristételes, ndo basta conhecer X, conhecer
Y e saber que X<Y, pois assim ainda ndo se sabe que Y é a causa de X, 0 que descarta, para Aristoteles, a
possibilidade de se estar diante de conhecimento cientifico (epistémé).

% Eis as definigdes: ‘eclipse lunar’ =g, ‘privagdo de luz na Lua, causada pela interposigdo da Terra entre o
Sol e a Lua’; ‘trovdo’ =g, ‘estrondo na nuvem, causado pela extingdo do fogo’.

10O adjetivo ‘pré-cientifico’ indica apenas a auséncia de epistémé demonstrativa. Assim, dizer que um
certo saber é pré-cientifico nada mais significa que dizer que a causa ainda ndo foi descoberta, e, portanto,
a demonstracdo cientifica ndo foi obtida.

11 Por ‘expressdes nominais’ me refiro a nomes ou descri¢des que funcionam como nomes, por exemplo,
‘(a) privagdo de luz da Lua’, ‘(o) eclipse lunar’, ‘(0) estrondo na nuvem’, ‘(0) trovao’ etc.

12 Aristoteles esta tdo a vontade com a convertibilidade de sentencas predicativas em expressdes nominais
e vice-versa que chega ao ponto de dizer que a expressdo nominal ‘estrondo na nuvem’ ¢ a concluséo da
demonstragdo do ‘o que ¢ trovdo?’ (Segundos Analiticos II 10, 94a 7ss.), o que ndo faz sentido (‘estrondo
na nuvem’ sequer ¢ uma sentenga predicativa, de modo que ndo poderia ser conclusdo), a ndo ser sob o
pressuposto de que a expressdo ‘estrondo na nuvem’ pode ser facilmente vertida na sentenga predicativa ‘a
nuvem estronda’, de modo a poder entdo desempenhar a fung@o de conclusdo da demonstragao.
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na nuvem’ (ou ‘trovdo’) denota e vice-versa; se ndo, ndo e vice-versa. Em suma, saber
que a nuvem estronda (ou que troveja) e saber que estrondo na nuvem (ou trovéo) existe
sdo modos de conhecer o tornador de verdade da sentenga ‘a nuvem estronda’ e o
denotatum da expressdo nominal ‘estrondo na nuvem’ (‘trovao’) por um itinerario que
ndo envolve a causa, e, portanto, ndo constitui conhecimento cientifico. Por sua vez, saber
por que troveja e o que é o trovdo sdo modos de conhecer o tornador de verdade da
sentenca ‘troveja’ e 0 denotatum da expressdo nominal ‘trovao’ por um itinerario que
passa pela causa, o que coloca aquele que conhece por uma tal via na condi¢do de quem
tem conhecimento cientifico. Nao fosse assim, nao poderia Aristoteles se comprometer
com a interdependéncia de explicacbes e definicdes, como ocorre, por exemplo, no
capitulo 2 do Livro 1l dos Segundos Analiticos (90a 14ss.)™.

Tendo oferecido um panorama geral dos temas e problemas que perfazem os alvos
dessa pesquisa, cabe concluir esta se¢do enfatizando qual é a dificuldade fundamental e
recorrente que confere unidade a presente investigacdo e que se desdobra em varias
outras: a de determinar quais sdo as razfes que levaram Aristoteles a conceder tdo nitida
preferéncia pela modalidade de conhecer que envolve articulacdes causais, através das
quais, julga Aristoteles, unicamente se atinge o status de conhecimento cientifico
(epistémé). Em outras palavras, trata-se de determinar que vantagem (se é que ha alguma)
coloca o saber por que (to dioti), e, por conseguinte, o saber 0 que é (ti estin) em um
patamar privilegiado em relacdo aos demais saberes (to hoti e ei estin) aos quais se faz
alusdo nos capitulos 1-2 do Livro Il dos Segundos Analiticos.

A seguir, as tematicas, problemas e hipoGteses que estdo no escopo desta pesquisa
receberdo formulacdo mais detalhada.

2. Objetivos, definicdo e delimitacdo do objeto de estudo

Aristoteles supde que, nas demonstracdes cientificas (aquelas através das quais o

conhecimento cientifico ganha expressdo maxima), os termos médio e maior sao

13 Além disso, no capitulo 2 do Livro Il dos Segundos Analiticos, Aristételes identifica, por um lado, as
investigacBes de um fato (to hoti) e da existéncia de algo (ei estin), e, por outro lado, as investigacGes da
causa (to dioti) e da esséncia de algo (ti estin), alegando que, no primeiro caso (to hoti e ei estin), o que se
investiga é se h4 ou ndo hd uma causa, ao passo que, no segundo caso, 0 que se investiga é qual é essa
causa. Ao identificar esses pares de investigacao, Aristoteles supde que as perguntas ‘Sera que P?’ e ‘Existe
X?’ séo, de algum modo, equivalentes, bem como as perguntas ‘Por que P?” e ‘O que ¢ X?’. Aristoteles
ndo pode se comprometer com isso, a ndo ser que suponha também que as respectivas respostas, em cada
par de perguntas, também sdo, de algum modo, equivalentes. Sob o pressuposto de que sentengas
predicativas tais quais ‘P’ podem ser vertidas em expressdes nominais tais quais ‘X’ e vice-versa, a
identificacdo desses pares de investigagdes, perguntas e respostas, que Aristoteles assume no mencionado
capitulo pode ser facilmente explicada.



coextensivos. Assim, na medida em que o termo médio dos silogismos cientificos
expressa a causa e 0 termo maior expressa o efeito, resulta que causa e efeito se
acompanham mutuamente!*, O caso paradigmatico do eclipse lunar corrobora essa
leitura: de fato, se a Lua sofre eclipse (efeito), a Terra se interpde entre o Sol e a Lua
(causa); e, se a Terra se interpde entre o Sol e a Lua (causa), a Lua sofre eclipse (efeito)*®.

Embora reconheca essa simetria extensional entre os termos médio e maior das
demonstragdes cientificas, e, por conseguinte, entre causa e efeito, Aristoteles ndo reduz
enunciados de tipo ‘P porque R’ (ou equivalentes) a enunciados de tipo ‘P <> R’, em
virtude dos pressupostos causais que os enunciados com ‘porque’ acrescentam as
condigdes estabelecidas nos bicondicionais, pressupostos que impdem aos itens
articulados no enunciado de tipo ‘P porque R’ uma assimetria metafisica que ndo pode
ser traduzida e expressa através de um bicondicional®®. Dai distinguir Aristoteles, no
capitulo 13 do Livro | dos Segundos Analiticos, dois tipos importantes de silogismos: 0s
silogismos descritivos (silogismos de tipo hoti ou silogismos do ‘que’) e 0s silogismos
explicativos (silogismos de tipo dioti ou silogismos do ‘porque’). As demonstragdes
cientificas (quer universais, quer particulares) sdo silogismos do segundo tipo.

Ao comentar o capitulo 13 do Livro I dos Segundos Analiticos, Barnes (2002) tece
consideracdes sobre os silogismos planetarios apresentados no texto em questdo, que nao
deixam davidas acerca do carater intrigantemente e absolutamente central da tomada de
posicdo que a proposta de Aristoteles carrega e que serd alvo de criticas em filosofias

mais recentes (sobretudo as de inspiracdo humeana). Eis as palavras de Barnes:

It shoud be noted that both of Aristotle’s planetary syllogisms would count as
explanatory on the orthodox modern account of scientific explanation; both infer a
fact from a set of observationally significant general laws and boundary conditions.
Thus if Aristotle is correct to distinguish between the two syllogisms, and
to hold the one explanatory and the other not, then the orthodox account
of scientific explanation is wrong. Moreover, the Humean notion of
causation, which is a presupposition of that account, goes [sc. wrong]
too: as far as Hume is concerned, the major premises of both syllogisms are equally

causal. (p. 156).

14 Segundos Analiticos | 13 (78b 13ss.).

15 Situagdo equivalente se constata nos casos do trovao, do gelo e do ter a soma dos angulos internos iguais
a dois angulos retos (doravante, 2R).

16 Aristoteles tenta justificar essa assimetria em 98b 21ss.
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Os silogismos aos quais Barnes faz aluséo sdo aqueles nos quais Aristdteles reconhece
a assimetria explanatoria entre as seguintes condicGes: (A) ndo cintilar; e (B) estar
proximo. O exemplo pode soar um pouco controverso, mas ndo para Aristoteles, que
declara convicto o seguinte: ‘[...] ndo é por ndo cintilar que <os planetas> estdo proximos,
mas, antes, € por estarem proximos que <os planetas> nao cintilam’ (78a 37-38), razdo
pela qual o silogismo que conclui que planetas estdo proximos ndo é um silogismo do
porqué, e, portanto, ndo tem credenciais para expressar conhecimento cientifico (dado
que o termo medio, isto ¢, a condi¢do de (A) ndo cintilar, ndo ¢é a causa da condicdo de
(B) estar proximo), ao passo que o silogismo que conclui que planetas ndo cintilam, este
sim!, é um silogismo cientifico (dado que a condi¢édo de (B) estar proximo, aos olhos de
Aristételes, é a causa da condicdo de (A) ndo cintilar).

O segundo exemplo (78b 4ss.) introduzido por Aristételes no capitulo talvez seja
menos controverso e assim mais adequado para ilustrar o ponto. A assimetria
explanatoria, desta vez, se da entre as seguintes condicdes: (A’) ter crescentes de certo
tipo (curvilineos); e (B”) ser esférico. Assim, o silogismo que conclui que a Lua ¢ esférica,
expressando no termo médio a condigdo de (A’) ter crescentes curvilineos, ndo é um
silogismo do porqué, e, portanto, ndo € um silogismo que expressa conhecimento
cientifico (epistémé), ao passo que o silogismo que conclui que a Lua tem crescentes
curvilineos, expressando no termo médio a condigdo de (B’) ser esférica, este sim!, é um
silogismo cientifico, ou seja, um silogismo através do qual se atinge conhecimento
cientifico (epistémé) acerca do fato relatado na concluséo. Para justificar a distingdo entre
os dois tipos de silogismos, Aristoteles se limita a evocar a assimetria explanatoria, como
ja tinha feito no primeiro caso: ‘[...] ndo é devido aos crescentes que <a Lua> € esférica,
mas, antes, € por ser esférica que <a Lua> tem crescentes de tal tipo [...]” (78b 4ss.).

O traco fundamental que vale a pena aqui enfatizar é o de que, muito embora
reconheca que, se a Lua tem crescentes curvilineos, entdo, a Lua é esférica, bem como
que, se a Lua € esférica, entdo, a Lua tem crescentes curvilineos (sob a hipotese, é claro,
de que (B’) ter crescentes curvilineos e (A’) ser esférico perfazem condi¢des que se
implicam mutuamente), ainda assim Aristételes supde que s6 se tem conhecimento
cientifico (epistémé) ao conhecer por um itinerario (que ndo é o da investigacdo ou da
descoberta) que vai da causa para o efeito, razdo pela qual o termo medio do silogismo
cientifico deve expressar a causa. Assim, mesmo que se saiba que a Lua tem crescentes
curvilineos e se recorra a tal fato para mostrar (descobrir) que a Lua é esférica, ainda

assim, aos olhos de Aristételes, ndo se tem conhecimento cientifico (epistémé). De fato,
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0 conhecimento que se tem dos crescentes curvilineos da Lua antes da descoberta da
causa, isto €, antes de descobrir que a esfericidade da Lua é o fator que produz e através
do qual os crescentes curvilineos da Lua sdo explicados, consiste em saber que a Lua tem
crescentes curvilineos e ndo em saber por que ela tem crescentes curvilineos, isto é,
consiste em certo saber pré-demonstrativo ou pré-cientifico e ndo em conhecimento
cientifico-demonstrativo. Por isso, para leitores familiarizados com os Segundos
Analiticos, Aristdteles ndo surpreende ao endossar a assimetria explanatoria.

No entanto, Aristételes parece ndo dar conta de indicar quais sdo os efeitos que
incidem sobre a compreensao ou entendimento dos crescentes curvilineos da Lua (ou do
que mais se conheca através de silogismos cientificos) a partir da descoberta da causa, ou
seja, que efeitos o silogismo, cujo termo médio expressa a causa, tem sobre aquilo que se
relata na conclusao e que ja se sabe ser verdade antes mesmo da descoberta da causa, 0
que ressalta no comentario de Barnes citado acima a pertinéncia que lhe € devida. De fato,
se ndo se pode saber por que a Lua tem crescentes curvilineos (e assim ter epistémé) antes
de saber que a Lua tem crescentes curvilineos (antes de saber que isso é verdade), entdo,
a pergunta gque se coloca é a seguinte: por que afinal € preciso demonstrar?

E insatisfatorio alegar que o papel da demonstracdo cientifica estd em assegurar ou
descobrir que a conclusdo é verdadeira, muito embora os procedimentos dedutivos
tenham entre as marcas que lhes sdo distintivas a propriedade de preservarem a verdade,
ou seja, de garantir certa transmissao da verdade das premissas para a concluséo. Pois, no
caso das demonstracdes cientificas aristotélicas, aquelas através das quais o
conhecimento cientifico (epistémé) ganha expressao, a primeira verdade que se descobre
é aquela da sentenca que ocuparé a posi¢do de conclusdo ou demonstrandum, razao pela
qual a preservacdo da verdade ndo lhe € util! Ora, se ndo € para saber que a concluséo é
verdadeira que as demonstracdes cientificas sdo mobilizadas, entdo, para qué? O que é
que as demonstracdes cientificas tém a oferecer a sentenca predicativa que nelas figura
como demonstrandum gue a sentenca ja ndo esteja de posse antes da demonstracdo? Em
outros termos, de que modo a descoberta da causa afeta a sentenga explanandum e coloca
aquele que toma conhecimento do fato nela expresso na condicdo de quem tem

conhecimento cientifico (epistémé)?’

17 Na tentativa de lidar com tais dificuldades, intérpretes de Aristoteles tém endossado o que podemos
denominar, tomando emprestada uma expressdo de Ferejohn (1991, p. 49-50), modelo interrelacional, de
acordo com o qual a novidade produzida pela demonstracdo consiste, em linhas gerais, no reconhecimento
do papel desempenhado pelo demonstrandum na rede de proposi¢Bes que perfazem juntas uma teoria
cientifica. Em outras palavras, a novidade que a demonstracéo teria a oferecer consistiria em sistematizagédo
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Né&o ¢é tarefa facil responder tais questdes, sobretudo porque Aristoteles raramente se
atreve a dar explicagdes nesse sentido. Em um dos pouquissimos textos em que
Aristdteles oferece alguma pista sobre como resolver essas dificuldades interpretativas
(que também carregam legitimos problemas filoséficos), o pronunciamento é curto e

incapaz de evitar uma verdadeira proliferacdo de questdes:

‘[...] o eclipsar-se nao é causa de a Terra estar no meio, mas é isto que é causa do
eclipsar-se; pois na definicao de ‘eclipsar-se’ esta presente ‘estar a Terra no meio’;
por conseguinte, é evidente que é através deste que aquele vem a ser conhecido, ao
passo que este nao vem a ser conhecido através daquele’ (98b 21ss. Traducao de

Lucas Angioni com pequenas modificagdes de minha responsabilidade).

O ponto que Aristoteles quer assegurar nessa passagem parece ser o de que entre 0s
dois eventos em consideracdo (o eclipse lunar e a interposicao da Terra entre 0 Sol e a
Lua) ha certa assimetria causal, que determina que um seja cientificamente conhecido
através do outro, mas ndo vice-versa. Para Aristoteles, o eclipse lunar é cientificamente
conhecido através da interposicdo da Terra entre 0 Sol e a Lua, ao passo que a interposi¢édo
da Terra entre 0 Sol e a Lua ndo é cientificamente conhecida através do eclipse lunar.
Para justificar essa assimetria, Aristoteles alega que a definicéo do eclipse lunar menciona
a interposicdo da Terra entre 0 Sol e a Lua, 0 que revela certa dependéncia (no minimo
conceitual ou definicional) do eclipse lunar em relacdo a interposicao da Terra entre o Sol
e a Lua. Ao alegar que a interposicdo da Terra € mencionada na defini¢do do eclipse lunar,
Avristoteles parece supor que, de algum modo, a descoberta da causa define o efeito! E
como se, para Aristoteles, ndo soubéssemos o que o efeito € até que a causa venha a ser
conhecida.

Ora, se se tem razao em atribuir ao Aristételes do Livro Il dos Segundos Analiticos o
pressuposto de acordo com o qual sentencas predicativas podem ser vertidas em
expressdes nominais e se também no caso do eclipse lunar isso acontece (de fato,
Aristoteles parece supor que a sentenca predicativa ‘a Lua sofre eclipse’ pode ser vertida

na expressao nominal ‘eclipse (lunar)’), entdo, também é razoavel esperar que a defini¢éo

e apreensdo de interrelacBes dedutivo-explanatérias entre as proposicBes (e correspondentes fatos) de um
dominio cientifico. Para mais detalhes, ver Burnyeat (1981), que julga encontrar essa concepgao de
conhecimento demonstrativo nos Analiticos de Aristdteles; ver também, mais recentemente, Bronstein
(2016, p. 39): °[...] the scientist’s learning <sc. by demonstration> does not consist in deducing a new
conclusion from known premises. Rather, it consists in discovering a previously unknown explanatory
connection among facts of which the scientist already has knowledge but not demonstrative scientific
knowledge’.



do efeito promovida pela descoberta da causa (isto €, a definicdo do eclipse lunar)
reverbere também na sentenga explanandum que lhe é correspondente e que sera
cientificamente demonstrada por um silogismo cujo termo médio expressa a causa do fato
ou estado de coisas relatado na conclusdo. Em outras palavras, se a causa, na medida em
que aparece no definiens de ‘eclipse lunar’, afeta o sentido dessa expressdo nominal
(precisamente porque faz parte do definiens), é de se esperar que também a sentenca
explanandum que lhe corresponde, qual seja, ‘a Lua sofre eclipse’, sentenga que consiste
na conclusdo da demonstragéo cientifica do eclipse lunar, também seja de algum modo
afetada pela descoberta da causa. E essa, sem rodeio, a hipotese principal com a qual a
pesquisa aqui apresentada pretende trabalhar, a fim de checar se de fato os efeitos
definicionais que a descoberta da causa tém sobre, por exemplo, a nogéo de eclipse lunar
afetam também a sentenca demonstrandum (‘a Lua sofre eclipse’), na demonstracédo
cientifica através da qual tal fendmeno astrondmico vem a ser conhecido*®.

Uma importante dificuldade que emerge desse cenario se revela assim que se leva em
conta que a exigéncia de mencionar a causa no definiens de algo ndo é uma exigéncia
incontroversa entre as condi¢des que uma definicdo deve satisfazer, mas um traco
decisivo e peculiar da filosofia da ciéncia de Aristoteles, razdo pela qual deve ser posta
em questdo. Afinal, se se estipula como condicdo indispensavel de toda definicdo
cientifica que o definiens deve mencionar a causa, se estipula a0 mesmo tempo que a
causa, de algum modo, define o definiendum, na exata medida em que dela depende o
definiens procurado, e, assim, a necessidade de conhecer o efeito através da causa (por
exemplo, o eclipse lunar através da interposicdo da Terra entre 0 Sol e a Lua), marca
distintiva do conhecimento cientifico (epistémé), estaria fundada, em Gltimo caso, nessa
estipulacdo que, se ndo for devidamente justificada, parecera arbitraria.

Ainda ndo ha clareza, entre os intérpretes, acerca das razées que levam Aristoteles a
fazer tal exigéncia. Por julgar, no entanto, que o tema é da mais alta importancia, o
proponho, ao lado dos demais tépicos aludidos até aqui, como objeto de investigacdo

neste projeto de pesquisa.

18 Como complemento das razdes alegadas até aqui e em favor da hipotese de que as demonstracdes
cientificas, de algum modo, afetam o demonstrandum, vale a pena lembrar de Metafisica H 4 (1044b 9-15),
texto em que Aristoteles descreve o definiens de eclipse lunar (‘privagdo de luz <na Lua>’), quando
desacompanhado da causa (‘interposi¢do da Terra entre o Sol e a Lua’), como sendo adélos, presumindo,
ao que parece, que o carater adélos se dissipa assim que o efeito (privacdo de luz na Lua) passa a ser
compreendido a partir da causa. Reformulando essa descri¢do nos termos de uma demonstragdo cientifica,
é de se suspeitar que o demonstrandum (‘a Lua sofre privagéo de luz’), antes da descoberta da causa, ¢, de
algum modo, adélos e s6 deixa de sé-lo quando se encontra o termo médio causal que o explica.
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3. Metodologia

Como € natural em pesquisas na area de Filosofia e, em especial, de Filosofia Antiga,
a metodologia da investigacdo envolve (i) a leitura das obras de Aristoteles (no original
em grego classico e em traducgdes, preferencialmente, comentadas) em busca de textos
em que Aristoteles se pronuncie sobre o papel da causa (aitia) na aquisicdo de
conhecimento cientifico (epistémé); (ii) leitura da bibliografia secundaria sobre
causalidade, explicacdo e conhecimento cientifico na filosofia da ciéncia e epistemologia
de Aristoteles (com cautelosa comparacdo com discussdes contemporaneas sobre os
temas); (iii) discussdo dos resultados provisérios da pesquisa em eventos da area; (iv)
redacao dos resultados alcancados, na forma de artigos ou capitulos de livros.
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