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RESUMO

O objetivo do presente trabalho é o de examinar de que modo se pode vislumbrar o
estatuto epistemoldgico da psicologia. A investigacdo toma como ponto referéncia a obra
de Georges Canguilhem (1904-1995), partindo especificamente de seu ensaio de 1958, O
que € a psicologia?. Varios autores e teorias serviram como apoio durante o
desenvolvimento das analises e reflexdes acerca do processo de reconhecimento da
Psicologia enquanto ciéncia formal, como Immanuel Kant, Michel Foucault e Frangois
Chatelet. Em vista deste proposito, busca-se reconstruir 0s aspectos mais elementares da
epistemologia canguilhemiana, a fim de destacar a singularidade de sua reflexao
filoséfica, bem como a atualidade das criticas a psicologia elaboradas pelo autor de O
normal e o patoldgico. Com isto, procura-se depreender as ferramentas que possibilitem
uma critica da psicologia como saber e como pratica. Afinal, é ratificado que a identidade
da Psicologia se da a partir da véarias epistemologias ndo apenas efetivamente cientificas,
mas também pelas sociais e politicas, em um constante movimento entre individuos e
sociedade.

Palavras-chave: Psicologia, epistemologia, racionalidade, norma



RESUME

Le but de ce présent travail est d’examiner comment on peut appréhender le statut
épistémologique de la psychologie. Notre recherche s"appuie sur I"oeuvre de Georges
Canguilhem, plus particulierement I"essai de 1958 intitulé Qu”est-ce que la Psychologie?
Plusieurs auteurs et théories servent de support lors du développement d’analyses et de
réflexions sur le processus de recognition de la Psychologie comme science formelle,
comme Immanuel Kant, Michel Foucault et Frangois Chatelet. Pour ce faire, nous
cherchons a reconstruire les aspects les plus élémentaires de | épistémologie
canguilhemienne afin de mettre en évidence le caractere unique de sa reflexion
philosophique ainsi que I"actualité des critiques de la psychologie élaborées par |"auteur
du livre Le normal et le pathologique, ce qui hous permettra de mieux saisir les outils qui
rendent possible une critique de la psychologie comme savoir et comme pratique. Aprés
tout, il est ratifi¢ que I’identité de la Psychologie repose sur diverses épistemologies non
seulement effectivement considérées comme scientifiques, mais aussi sociales et
politiques, dans um mouvement constant entre les individus et la société.

Mots-clés: psychologie, épistémologie, rationalité, norme
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INTRODUCAO

O presente estudo se dedica a explorar o célebre texto O que é psicologia?®, de Georges
Canguilhem (1904-1995). Primeiramente apresentado como conferéncia, no ano de 1956, e
depois publicado em 1958 na Revue de Métaphysique et de Morale, este texto, de natureza
historica e epistemoldgica, causou alvoroco entre os psicologos de entdo, pois ele questiona
incisivamente o estatuto cientifico da psicologia. O ensaio de Canguilnem € mais um
documento historico revelador dos conflitos entre a Filosofia e a Psicologia na historia dessas
duas formas culturais. Mais ainda, € um arquivo, um documento que apresenta um pouco da
historia das continuidades, descontinuidades, rupturas e emancipagdes alcancadas por algumas
ciéncias particulares, que ademais serdo chamadas ciéncias humanas, em relacdo aos dominios
da Filosofia, no final do século XIX e inicio do século XX.

Julga-se que a Psicologia entre o findar do século XIX e a aurora do século XX alcangou
sua cidadania cientifica emancipando-se da Filosofia, a partir de dois momentos.
Primeiramente, atendendo as exigéncias colocadas por Kant, a Psicologia deveria delimitar seu
objeto, um método e ser capaz de traduzir em linguagem matematica 0s movimentos do
fendmeno escolhido. A seguir, deveria cumprir outro requisito, agora postulado por Comte: néo
admitir ligagdo do seu projeto cientifico com modelos de inteligibilidade “metafisicos” ou
admitir explicagdes psicoldgicas baseadas em “causas finais”, pois sdo inacessiveis a0 metodo
da observacdo externa e ndo verificaveis experimentalmente.

A superacdo dos requisitos kantianos e comtianos pela agora Psicologia experimental,
dita cientifica, ndo sera reconhecida unanimemente. Sera questionada e posteriormente
assombrada por outra tradicao filosofica, o espiritualismo. Desta tradi¢do, importa considerar a
influéncia de Maine de Biran? que ajudou a construir na histdria da ciéncia psicologica uma
perspectiva que defende a originalidade da vida interior contra o reducionismo operado pelo
viés positivista. Segundo a tradicao espiritualista tal “ciéncia” psicoldégica meramente objetiva

seria um equivoco®. Além dessa disputa epistemoldgica no seio da Filosofia entre espiritualistas

! Outros textos de Georges Canguilhem referentes a psicologia: O homem e o animal do ponto de vista psicoldgico
segundo Charles Darwin, de 1960 e também O cérebro e o pensamento, de 1980. O texto referente & Darwin
encontra-se na obra Estudos de historia e de filosofia das ciéncias concernentes aos vivos e a vida, de 2012. J4 o
segundo texto resulta de uma transformacgdo de uma conferéncia dada por Canguilhem na Sorbonne, no ano de
1980. Compreendemos que eles possuem informag@es valiosas que ajudam a complementar e a suplementar o
sentido da critica canguilhemiana ao dominio psicoldgico que se pretendeu cientifico presente no ensaio de 1956.
2 Conforme Penna (1991, p. 123) “a psicologia metafisica de Maine de Biran revela-se uma psicologia centrada
no esforgo, definido como fato primitivo da vida psiquica e objeto privilegiado da psicologia”; mais a frente se
define o que é o esforgo para Maine de Biran: “o esforgo constitui uma atividade viva, plenamente livre, de sorte
gue sua oposicao ao exterior revela-lhe sua independéncia” (PENNA, 1991, p. 123).

3A psicologia jamais podera ser completamente objetiva, uma vez que o individuo possui e vivencia também a
experiéncia da interioridade. Como visto na nota de rodapé anterior, esta possui uma percepcéo de independéncia
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e positivistas, Canguilhem sustenta que existe outra regido que a Psicologia deve considerar
para uma reflexdo critica sobre sua historicidade: o campo das préticas sociais. A Psicologia
“cientifica” teria surgido de necessidades de praticas sociais, econdmicas, politicas e culturais,
que desenvolveram pesquisas com 0 objetivo de criar processos de normalizacdo dos
comportamentos.

Essa trajetoria historica seguida pela Psicologia, isto €, a suposta ruptura inicial com a
Filosofia, seguidas da reivindicacdo de seu objeto contra as psicologias filosoficas e metafisicas,
0 posterior embate contra projetos cientificistas e 0 seu pertencimento a contextos
normalizadores que desejam controlar a subjetividade, € tomada como objeto da reflexdo
desenvolvida por Canguilhem. Ao buscar uma resposta para a questdo “o que é a psicologia? ”,
0 autor tem em mente conhecer o que tem dentro do conceito psicologia® a fim de refutar seu
conceito como teoria geral da conduta proposta por Lagache e evidenciar as suas
inconsisténcias. A alma, objeto originario da Psicologia, € hoje um nome tido como risivel no
meio cientifico, mas de suma importancia na histéria de qualquer ciéncia que se pretenda
psicoldgica®. Alguns saberes ao longo da Histdria da Psicologia, considerava a alma, ora livre,
ora condicionada, ora determinada rigorosamente, ora mera ilusdo sobrenatural, ndo possuindo
nenhum valor cientifico. A raiz psi, permite as mais diversas derivas considerando os maltiplos
contextos teoricos que ja foram lugares de morada da alma, a saber: no sopro, na respiracao,
espirito, subjetividade, mente, psiquismo, comportamento, conduta, cogni¢do, enfim, mero
epifendmeno cerebral.

Quantos sentidos essas metaforas, imagens, conceitos nos trazem sobre a alma e que
existem dentro desse étimo psi presente no conceito de psicologia! Diabolico ou resultante de
uma impostura, a psicologia realiza um pacto inicial com o criticismo kantiano e tenta cumprir

com as exigéncias postas por ele, e depois pela filosofia positiva de Comte, a fim de garantir

frente ao mundo exterior. Tal experiéncia foi muito enaltecida primeiramente por Maine de Biran e depois por
Bergson. De acordo com Penna, a experiéncia interior humana ¢ o que “assegura que a alma realmente move o
corpo ou age sobre o corpo” (PENNA, 1981, p. 123).

4A pergunta “o que tem dentro do nome psicologia?” refere-se a uma paréfrase. O texto que serviu de inspiragéo
para essa questdo ¢ de Ana Paula de Avila Gomide (2010): “o que tem dentro do meu nome”: a questio do
antissemitismo em Macabéa de A hora da Estrela, de Clarice Lispector. O nome Psicologia, considerado ainda
hoje, significa etimologicamente, antes de qualquer outro sentido ou discurso que se queira dar a ela, o estudo,
discurso ou teoria da alma; o que se tem dentro de um nome é sempre uma histdria, ou melhor, no caso da
Psicologia, histérias.

5 Risivel ou ndo a questdo é: alma é para as ciéncias psicolégicas um obstaculo. Num texto O que é uma ideologia
cientifica, Canguilhem diz assim sobre aqueles que desejam conhecer a historia da ciéncia psicoldgica e de todos
0s obstaculos presentes nela para a constituicdo de sua cientificidade: “os historiadores das ciéncias humanas, por
exemplo, da psicologia, ddo provas de um embarago ainda maior. Uma historia da psicologia, de Brett, consagra
dois tercos das suas paginas a exposicao de teorias sobre a alma, a consciéncia e a vida do espirito, das quais a
maior parte é anterior a propria apari¢do da palavra psicologia e, mais ainda, anterior a constitui¢do do conceito
moderno correspondente” (CANGUILHEM, 1977, p. 32).
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sua moldura conceitual e tedrica fazendo com que ela se afastasse de suas origens miticas,
teoldgicas e metafisicas, mais propriamente a metafisica cartesiana, para receber o rétulo de
ciéncia experimental.

Avancando rumo a cientificidade, agora que supostamente nao ha mais vinculo com a
metafisica e nem com o método introspectivo, por ter aderido aos critérios de objetividade
propostos pelo positivismo, realiza agora outro compromisso, acritico e verdade, so que desta
vez com a Biologia e as ciéncias da vida, principalmente a medicina, nos laboratérios de
psicopatologia, pois tanto uma psicologia biolégica como uma psicopatologica era bem vistas
por Auguste Comte. Reduzindo o homem a um ser meramente organico, que reage
mecanicamente a estimulos, essa psicologia das reacdes e do comportamento acreditou mais
uma vez ter eliminado do seu dominio a ideia metafisica de uma subjetividade pura e 0 método
introspeccionista.

A nova psicologia passa a incorporar o método e 0 modelo de inteligibilidade da biologia
e das ciéncias da vida a fim de explicar o comportamento humano. Contudo, a aceitagdo
irrefletida deste padrdo da biologia pela psicologia ndo conseguiu convencer Canguilhem. Ao
realizar a historia epistemoldgica da psicologia ele evidencia as inconsisténcias de seu estatuto
cientifico e técnico, apresentando os diversos projetos psicolégicos, de Aristoteles até os
utilitaristas, da psicologia como ciéncia natural até a psicologia como ciéncia das reagdes e do
comportamento, que ndo possuem uma questdo originaria comum permitindo o aparecimento
de um conceito que consiga dar sentido a multiplicidade de projetos psicoldgicos presentes em
seu dominio. A psicologia possui diversos solos originarios, mas nao possui um conceito e nem
uma teoria unificada que resulte do esforco do seu espirito cientifico. Talvez, o que Canguilhem
tenha querido anunciar era que ao invés de falar em psicologia, deveria ser dito psicologias.

A ideia a ser defendida neste trabalho é a de que a psicologia, ainda hoje, esta longe de
ter suas relacdes cindidas com a filosofia. Prova disso € o controverso lugar em que a psicologia
¢ “situada” nos dias atuais: as ciéncias humanas. O fato da psicologia ainda se relacionar com
a filosofia ndo implica o abandono de um estudo rigoroso do comportamento humano. Implica
na verdade, mais uma reflexdo critica sobre a utilizacdo dos modelos das ciéncias exatas,
naturais e bioldgicas, tidos como rigorosos, para a delimitacdo e a especificagdo de seu objeto.
A lbgica que regula as ciéncias humanas é outra, da ordem do sentido, das representagdes que
0 homem da a si mesmo para se conhecer. Assim, &€ um rigor compreensivo e interpretativo que
rege as ciéncias do homem e ndo um rigor explicativo-demonstrativo como se verifica nas

ciéncias exatas, naturais e até mesmo bioldgicas.
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Qual, entéo, o estatuto epistémico da Psicologia e qual seu lugar dentro do conjunto das
ciéncias? Comumente se argumenta que em virtude do seu objeto ser o comportamento humano,
esta deve se encontrar no escopo das ciéncias sociais. Comte defendeu uma ideia parecida com
esta, dizendo que o homem era um animal entre a biologia e a sociedade®. Mas Canguilhem
apresenta a ideia, retomada depois por Michel Foucault, de que também a psicologia se encontra
numa “encruzilhada” de ciéncias ou de saberes com as préticas sociais oriundas da sociedade
do final do século XIX. Essa encruzilhada pode ser chamada de epistémé moderna e ela se
constitui pelas ciéncias matematicas e naturais, as ciéncias da vida, da linguagem e da producéo
e por fim, a filosofia.

Para alcancar a compreensdo do ensaio de Canguilhem sobre a psicologia, o trabalho
foi estruturado em trés capitulos. No primeiro capitulo abordaremos A Epistemologia francesa
e a implicacdo com a Psicologia. Para isso, percorreremos as seguintes etapas: 1) as origens da
epistemologia no século XIX e os vetos kantianos e comtianos a Psicologia’ e 2) originalidade
da Epistemologia Francesa e a possibilidade de uma nova relacdo epistemoldgica com a
Psicologia. No segundo capitulo Ciéncias da Vida e psicologia, dividido em dois tdpicos
intitulados 1) A construcdo da epistemologia biologica: da biografia a biologia, regido cientifica
do vivente e 2) O normal e o patoldgico na psicologia. Por fim, o terceiro capitulo serd dedicado
ao problema epistemolégico da psicologia e nele buscaremos examinar: 1) A critica
epistemoldgica de Canguilhem a psicologia e 2) Contribuicdes foucaultianas para a
compreensdo da psicologia: ciéncia, ideologia cientifica ou saber?

Assim, o estudo destinado a Psicologia feita por Canguilhem é mais do que pertinente,
pois ela é atualmente a ciéncia responsavel por compreender 0s processos mentais e 0
comportamento humano. Sua importancia teérica é rechacada por certas epistemologias que a
consideram cientificamente irrelevante, mas a percep¢ao quanto a aplicacdo dos conhecimentos
psicolégicos sempre foi considerada positiva, devido a grande eficacia em processos de
ajustamento. Canguilhem ao apontar as fragilidades epistemolégicas do estatuto cientifico da
psicologia alerta que é na negacdo da ideia de homem realizada pelos projetos psicoldgicos
contemporaneos, que se instalam ideologias e dispositivos normalizadores do comportamento

visando a espoliacdo subjetiva e histérica do individuo.

® Comte acreditava que “o homem, animal histérico herdeiro de uma tradi¢iio, explica-se, em sua animalidade,
pela fisiologia das funcdes organicas e, em sua dimensdo cultural, pela sociologia como ciéncia da historia
intelectual e moral do Grande-Ser, a Humanidade de que cada individuo é apenas a abstragdo” (BERNARD, 1981,
p. 22).

" Vetos kantianos é uma expressdo de Arthur Arruda Leal Ferreira e se refere as criticas kantianas sobre as
condigBes que a psicologia deveria seguir para se tornar cientifica. Ver: A psicologia no recurso aos vetos
kantianos. In: Historia da Psicologia: Rumos e percursos.
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1. A EPISTEMOLOGIA FRANCESA E A IMPLICACAO COM A PSICOLOGIA

“O segredo da verdade ¢ o seguinte: ndo existem fatos, s6 existem historias”.
Jodo Ubaldo Ribeiro

1.1 O que é a epistemologia?

A epistemologia francesa possui uma historia e se origina no século X1X com a filosofia
positiva de Auguste Comte. Contudo, a partir do século XX, a epistemologia francesa assumira
uma nova feicdo. Bachelard, Koyré e Canguilnem, que serdo apresentados ao final deste
capitulo, sdo os principais representantes dessa nova perspectiva. Agora cabe uma breve
apresentacdo do termo epistemologia, considerada nas tradi¢bes francesa, anglo-sax6nica e
germanica, no intuito de oferecer um esclarecimento breve sobre os seus sentidos, suas
aproximacdes, seus distanciamentos e suas confusdes.

O termo Epistemologia de acordo com o ponto de vista etimoldgico é composto por
duas palavras de origem grega: episteme e logos. Episteme pode assumir dois sentidos, o de
ciéncia e o de conhecimento. Ja a palavra Logos pode apresentar os significados de discurso,
estudo, palavra, linguagem, teoria. Considerando, portanto, o sentido meramente etimologico o
termo epistemologia pode assumir dois sentidos. Um deles, estudo sobre a ciéncia. O outro seria
teoria do conhecimento. Segundo Lalande o termo epistemologia deve ficar restrito ao primeiro
sentido: epistemologia como investigagdo das ciéncias: “em francés, apenas se deveria dizer
corretamente da filosofia das ciéncias [...] e da histéria filosofica das ciéncias” (LALANDE,
1999, p. 313). Assim, epistemologia seria “essencialmente o estudo critico dos principios, das
hipoteses e dos resultados das diversas ciéncias, destinado a determinar sua origem Idgica (ndo
psicoldgica), o seu valor ¢ a sua importancia objetiva” (LALANDE, 1999, p. 313).

Para reforcar este sentido preciso de epistemologia como uma filosofia das ciéncias,
Lalande aprofunda a defini¢do do conceito o associando primeiramente ao “estudo das ciéncias,
consideradas como realidades que se observam, se descrevem e se analisam” e também como
a investigacdo “a posteriori dos conceitos, métodos, principios e hipoteses das ciéncias e até
mesmo o estudo do seu desenvolvimento real e histérico” numa palavra, filosofia das ciéncias®
(LALANDE, 1999, p.449). A epistemologia, portanto, se interessa diretamente pelo

conhecimento cientifico buscando conhecer a sua historia e a sua natureza.

8Araljo (2012, p.8) em seu Livro Curso de Teoria do Conhecimento e Epistemologia define a epistemologia de
forma semelhante a Lalande: “Epistemologia ¢ o mesmo que Filosofia da Ciéncia, ou mais exatamente, o estudo
critico dos principios, das hipoteses e da produgdo de conhecimento das diversas ciéncias, enfocando sua estrutura
cognitiva, valor e objetivos do saber cientifico, suas caracteristicas, suas delimitagdes, bem como os processos
metodologicos de cada area”.
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Carrilho e Saagua sublinham que a epistemologia tem seu vinculo com as ciéncias, pois
“esta disciplina, com efeito, emerge e desenvolve-se numa grande proximidade tematica das
ciéncias, das suas praticas, dos seus discursos, dos seus problemas” (CARRILHO e SAAGUA,
1991, p. 7). Contudo, ainda se faz necessario resolver dois problemas de compreensao do termo:
1) o da possibilidade de se compreender epistemologia como teoria do conhecimento, devido a
um dos sentidos da palavra episteme ser conhecimento; 2) diferenciar o termo epistemologia
de uma filosofia da ciéncia, pelo menos como esta era compreendia pelo filosofo francés

Auguste Comte.

1.2 Epistemologia como filosofia das ciéncias

Sobre o problema de se assimilar diretamente os termos epistemologia e filosofia das
ciéncias, Lecourt, no terceiro capitulo do seu livro A Filosofia das Ciéncias, ao apresentar a
palavra epistemologia, afirma que ela veio indubitavelmente para se afastar das “intengdes
totalizantes, dos acentos polémicos e das perspectivas histdricas dessa filosofia das ciéncias”
(LECOURT, 2018, p. 36). Ora, de que filosofia das ciéncias fala Lecourt? A filosofia das
ciéncias que guarda uma relacdo com a versdo ideologizada da filosofia positiva de Auguste
Comte. No momento de justificar a utilizacdo do termo Filosofia positiva, para dar nome ao seu
Curso de filosofia positiva (1830), Auguste Comte “indica, ademais, que a designacdo
‘Filosofia das ciéncias’ talvez fosse ainda mais precisa” (FICHANT, 1974, p. 125).

Filosofia das ciéncias seria mais preciso porque para Comte, a filosofia designa o
sistema geral das concep¢des humanas, mas o termo ndo foi utilizado pelo filésofo francés,
devido ao fato de ainda nao ter se instituido as ciéncias sociais. No entanto, quando as ciéncias
sociais forem instituidas e validadas pelo método positivo, ndo se terd mais razao para continuar
a preferir o termo filosofia positiva que Filosofia das ciéncias. Depois de criada a disciplina dos
fendmenos sociais, a Filosofia das ciéncias assumira o lugar de filosofia positiva, devido a sua
maior precisdo e alcance para expressar, segundo Comte “o estudo proprio das generalidades
das diferentes ciéncias concebidas como estando submetidas a um método Unico e como
formando as partes distintas de um plano geral de pesquisa” (FICHANT, 1974, p. 126).

Em suma, o termo filosofia das ciéncias se remete a filosofia positiva de Auguste Comte
e caso se deseje associar epistemologia ao primeiro deve-se ter em mente essa problematica
colocada pelo filésofo positivista. Assim, podemos concluir com a sintese de Fichant (1974, p.
126) a definicdo geral do programa positivo de Auguste Comte que ele desejava imprimir ao

termo filosofia das ciéncias:
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Sob formas diferentes, trata-se sempre de projetos unitarios definidos relativamente a
especializacdo parcelar das diversas ciéncias particulares. Falar de filosofia das
ciéncias também € instalar-se no par unidade/pluralidade sendo a unidade identificada,
no caso, a generalidade, e a pluralidade concebida como conjunto de especialidades
(FICHANT, 1974, p. 126).

Para Lecourt, o termo epistemologia ndo possui a pretensdo de assumir integralmente
as exigéncias desta filosofia das ciéncias. Seu intuito € bem mais modesto e flexivel se

comparado com a pretensdo universalista e rigida do projeto comtiano de filosofia das ciéncias:

As primeiras ocorréncias da expressao “filosofia das ciéncias” aparecem assim como
ligadas a tentativas de classificacdo das ciéncias que respeitam a sua diversidade ao
mesmo tempo em que afirmam a sua unidade. Reivindicando, abertamente ou ndo, 0
lugar da “filosofia primeira”, elas pretendem libertar o espirito humano das supostas
mistificacGes da metafisica (LECOURT, 2018, p. 33).

Universalista e rigida, pois Comte definiu o sentido de seu projeto filoséfico associando-
0 a uma lei, a lei dos trés estados. Tanto a inteligéncia humana quanto as ciéncias estdo
submetidas a um progresso rumo ao estado definitivo de todo saber ou inteligéncia, o positivo.
Isso sera mais bem explicado no topico dedicado a busca da filosofia positiva por Auguste
Comte.

A epistemologia conservara alguns tracos da proposta positivista da filosofia das
ciéncias imaginada por Comte, pois conforme a questdo jocosamente proposta por Lebrun
(2006, p. 135) “s6 ha epistemologia positivista?” ¢ também a resposta dada por ele para essa
questdo: “Se assim o quiserem... Por que ndo? Nao somos solteironas pudicas e ndo temos medo
de palavroes” (LEBRUN, 2006, p. 135). Assim, a epistemologia se associara ao termo filosofia
das ciéncias, mas sem se comprometer como esta, no tempo de Comte, com a reflexdo global e
exterior sobre a ciéncia, pretendendo sobre esta exercer fungdes normativas e legisladoras a
partir de uma teleologia rumo ao estado positivo (CARRILHO E SAAGUA, 1991).

Para finalizar esse problema envolvendo as relagcdes da epistemologia e filosofia das
ciéncias, convém voltarmos a Lecourt para conhecer melhor o que singulariza o termo
epistemologia. Ele faz uma breve histéria da palavra epistemologia, que vale a pena conhecer.
Este termo é um neologismo e foi criado por James Frederick Ferrier (1808-1864). Ferrier era
um metafisico da Escdcia. Hoje € uma personagem da filosofia esquecida, no entanto possui
relevancia na histéria da filosofia. De acordo com Lecourt (2018, p. 35) Ferrier se op0s “ao
mesmo tempo a filosofia ‘escocesa’ do ‘senso comum’ (common sense) de Thomas Reid (1710-
1796) e ao agnosticismo do seu mestre William Hamilton (1788-1856) prevalecendo-se do

idealismo alemao”, Hegel e a filosofia romantica alema.
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No ano de 1854, no manual Institutes of Metaphysics, de Ferrier, aparece pela primeira
vez a palavra epistemology. Ferrier compde a palavra “segundo o grego para designar o discurso
racional (logos) sobre o saber (épistémé)” (LECOURT, 2018, p. 36). Na Franca, a primeira
ocorréncia do neologismo em francés encontra-se na traducédo, em 1901, da obra Ensaio sobre
os fundamentos da Geometria, do filosofo Bertrand Russell. O termo epistemologia ganha
folego e parece se adequar bem na Franca. Tanto é que Emile Meyerson (1859-1933) apresenta,
no ano de 1908, a obra Identidade e Realidade, com a seguinte declaragdo: “o presente volume
pertence, pelo método, ao campo da filosofia das ciéncias, ou epistemologia, seguindo um
termo proposto e que tende a tornar-se corrente” (MEYERSON, apud, LECOURT, 2018, p.
36).

Ainda se percebe uma diferenca entre a definicdo dada por Ferrier em 1854 e a oferecida
por Meyerson em 1908 do termo epistemologia. O primeiro a define como discurso racional
sobre o saber. O segundo como Filosofia das ciéncias. De qualquer modo, ambos os sentidos
sdo possiveis, mas como veremos ao longo deste trabalho, a epistemologia serd entendida como
filosofia das ciéncias associada a uma historia das ciéncias. Desde Comte a filosofia das
ciéncias possui uma dimensédo histdrica. Mas finalizemos este ponto, que discorreu sobre o
problema da associagdo sem critica de epistemologia e filosofia das ciéncias, com a definicéo
de epistemologia conforme a entende Lecourt (2018, p. 36):

a epistemologia aplica-se a anélise rigorosa dos discursos cientificos, para examinar
0s modos de raciocinio que eles pdem em prética e descrever a estrutura formal de

suas teorias. Os epistemélogos, concentrando-se no percurso do conhecimento,
excluem com frequéncia a reflexdo sobre o seu sentido (LECOURT, 2018, p. 36).

A defini¢do de Lecourt se aproxima um pouco das defini¢des da epistemologia conforme as
entendem Bachelard, Koyré e Canguilhem. Mas teremos um tépico no final deste capitulo para

apresentar estas novas maneiras de fazer epistemologia propostas por estes filésofos.

1.3 Epistemologia como Teoria do Conhecimento

O étimo émoetiun ou episteme ndo significa originariamente ciéncia, mas
conhecimento certo ou seguro. Deste modo, h4 uma confuséo semantica presente no termo
epistemologia devido & traducédo direta do étimo émeTiiun como ciéncia. Em virtude disto a
compreensdo precisa do termo fica comprometida gerando uma dificuldade, que precisa ser
sanada caso se queira entender corretamente o sentido atual de epistemologia. Como destaca

Lebrun (2006), o termo émotiqun significa literalmente conhecimento: “os gregos sabiam o
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que é uma investigagdo (historia), o que é a contemplacdo (theoria), o que é o conhecimento
(epistéme), mas nenhum desses termos possui 0 campo semantico da expressdo uma ciéncia”
(LEBRUN, 20086, p. 130).

Tomar como certo o sentido da palavra epistemologia baseando-se em sua acepcao
meramente etimoldgica seria incorrer no minimo a um anacronismo semantico. O termo
episteme ndo pode ser traduzido diretamente como ciéncia, sem causar algum tipo de prejuizo
de compreensdo do sentido, uma vez que os sentidos do étimo presente no termo e a sua
traducdo contemporanea sdo distintos. Parece ser mais por tradicdo, do que a consideracdo
critica envolvendo os contextos linguistico, filologico e histérico do étimo grego, que se
concebe ciéncia, e ndo conhecimento.® Um esclarecimento acerca dele néo é irrelevante, pois
as palavras também possuem historias e 0 ndo conhecimento destas pode acarretar em ma
compreensdo dos sentidos que ela pode apresentar.

A ambiguidade que assinalada acerca da episteme continuou e ainda é presente na
tradicdo filoséfica, pois o termo epistemologia possui na lingua inglesa, alemd, francesa,
italiana e portuguesa, sentidos que nem sempre assumem o sentido exato de filosofia das
ciéncias ou historia das ciéncias. Epistemologia pode designar também Teoria do conhecimento
(tradigdo inglesa e alemd) ou se referir conjuntamente a filosofia das ciéncias e teoria do
conhecimento (tradi¢do francesa).

1.4  Epistemologia: Historia filosofica das ciéncias, Teoria do conhecimento ou ambas?

O que causa esse problema de compreensédo parece ser o sentido originario do termo
émotqun como conhecimento. Devido a isso, a epistemologia pode ser identificada também
com a Teoria do Conhecimento. E verdade que a epistemologia contemporanea considera a
participacdo do sujeito cognoscente na producdo do conhecimento cientifico, mas ndo focaliza
0 conhecimento tornado unidade no espirito, na mente ou na subjetividade, como lembra
Lalande (1999, p. 314), mas enfatiza 0 conhecimento aproximativo da realidade, os problemas

explicitados pelos conceitos, a teoria experimentalmente corroborada e posteriormente

° Alexandre Koyré (1988, p. 21), em sua Introducéo a leitura de Platdo, chama atengdo para a ambiguidade do
termo ¢meTiun: “o termo grego émoTiun quer dizer <<saber>> e no uso corrente aplica-se as ciéncias e aos
oficios (saber e saber fazer). No entanto, é mais particularmente reservado para designar o conhecimento teérico,
a ciéncia propriamente dita, por oposi¢ao de saber pratico”. Depois mais adiante justifica o porqué do emprego do
termo ciéncia para a traducdo do étimo émetiun: “mantemos a tradugdo <<ciéncia>> porque ¢é tradicional,
embora dé ao termo em questdo um sentido um pouco mais limitado e preciso do que aquele que tem em grego”
(KOYRE, 1988, p.21).
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refutada, sempre construido da maneira mais objetiva possivel a partir da “revelacdo de uma
constancia numa variedade de casos” (CANGUILHEM, 2012, p. 403).

Quanto a Teoria do Conhecimento, ela fundamentalmente se preocupa com a questao
do conhecimento humano, advinda da classica relacio sujeito e objeto. E uma disciplina
tradicional da filosofia e diz respeito, segundo Lalande (1999, p. 1128), “ao estudo da relagdo
que o sujeito e o objeto mantém entre si no ato de conhecer”. Fica claro que essa disciplina se
volta para o problema do conhecimento geral e de como ele é possivel. O foco esta no
conhecimento como um todo e ndo apenas na leitura critica acompanhada de comentarios
filosoficos sobre a producdo de um tipo especifico de conhecimento, o cientifico. Esse tipo
especifico de conhecimento faz parte do sistema geral de conhecimentos humanos analisados
por ela, contudo, o conhecimento cientifico ndo é o seu objeto de investigacdo como o é na
epistemologia francesa.

Deste modo, a énfase na compreensao do conhecimento objetivo, do discurso cientifico,
produzido pelas ciéncias, e ndo no conhecimento obtido pelo sujeito ajuda a distinguir e
desfazer a ambiguidade do termo émetiun presente na epistemologia. Contudo, Lalande
(1999, p. 314) alerta o seguinte: apesar da necessaria diferenciacdo entre teoria do
conhecimento e epistemologia, esta Gltima pode se configurar como introdugdo e apoio
indispensavel a primeira, “devido ao fato de estudar o conhecimento em pormenor ¢ a posteriori
nas diversas ciéncias e dos objetos antes de o fazer na unidade do espirito”.

Outro epistemologo, o filésofo francés Gilles Gaston Granger, endossa esta observacao
de Lalande sobre esse auxilio da epistemologia. Em seu artigo Epistémologie produzido para a
Encyclopaedia Universalis, ele comeca seu estudo sobre a epistemologia apresentando o termo
analisando a palavra episteme: “se traduzirmos a antiga palavra grega ‘episteme’ pela nossa
palavra ‘ciéncia’, a epistemologia serad definida, etimologicamente, como a teoria da ciéncia.”
(GRANGER, 2019, p. 1). Contudo, essa compreensdo s6 ocorre se a traducdo de episteme por
ciéncia for realizada diretamente desconsiderando-se o sentido filol6gico de conhecimento
incrustrado no étimo émeTiuy.

Na tradicdo anglo-saxdnica, a palavra epistemologia é traduzida por epistemology, € 0
seu sentido inicial corresponde ao termo alemao Wissenschaftslehre. Apds algum tempo e
contrariando a etimologia e a correspondéncia com o termo alemao, epistemology passa a
designar teoria do conhecimento. Na Franca, o vocabulo épistémologie designa filosofia das
ciéncias e historia filoséfica das ciéncias. Contudo, de acordo com Lalande (1999, p. 312)
apesar de teoria do conhecimento e epistemologia ser discerniveis a ponto de nao se

confundirem uma com a outra, a confusdo entre elas se deve, talvez, a grande “influéncia do
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inglés (e talvez também do conhecimento cada vez menos difundido do grego)” na consideragao
do termo émeTtipn (episteme) como conhecimento.

Na lingua alemd, o termo epistemologia € associado ao termo Erkenntnistheorie.
Segundo Fichant (1974, p. 127), Erkenntnistheorie se refere ao conceito de Teoria do
conhecimento, que designa “a determinagdo dos poderes e das faculdades do sujeito
cognoscente, enquanto suas representagcdes sao susceptiveis de objetividade”. Em suma, na
Alemanha a epistemologia possui como marca singular a classica problematica da origem do
conhecimento envolvendo “a dupla sujeito/objeto que caracteriza o campo no qual se inscrevem
as diversas variedades de ‘teorias do conhecimento’” (FICHANT, 1974, p. 127).

Finalizando a apresentacao das defini¢cdes que podem assumir o termo epistemologia,
optamos pela definicdo proposta por Granger. Ele reconhece o problema da significacdo das
palavras envolvendo nao so “essas transferéncias de uma lingua a outra, mas também de um
horizonte conceitual a outro” (FICHANT, 1974, p. 125) e buscando resolver esse problema
esboca a seguinte caracterizacdo do conceito de epistemologia: a propria palavra francesa
épistémologie se refere a dois estilos da teoria da ciéncia; um mais proximo da filosofia
americana ou briténica enfatizando os processos mais gerais de conhecimento, sua logica e sua
fundacdo; o outro, bastante caracteristico dos epistemologos franceses desde o final do século
XIX, que favoreceu de bom grado o estudo especifico da ciéncia, ou mesmo o desenvolvimento
historico concreto de seus problemas (GRANGER, 2019, p.1).

1.5. A epistemologia no século XIX: criticismo kantiano e o veto comtiano a psicologia
como ciéncia

Apresentamos brevemente até aqui a definicdo assumida pela atual epistemologia,
principalmente, aquela praticada na Franca. Contudo, para os propoésitos deste capitulo, nos
concentraremos doravante sobre como ela se relacionou com a Psicologia, enquanto esta
buscava sua cientificidade. A epistemologia francesa tradicional do século XIX € estruturada a
partir de duas orientacdes filosoficas: o criticismo de Kant e a filosofia positiva de Comte. Estas
duas filosofias s@o projetos de investigacdo preocupados com duas questdes: a emergéncia da
subjetividade instaurada por Descartes e o problema classico do conhecimento®®. Neste topico
iremos ver como Kant e Comte lidaram com o problema da cientificidade da psicologia, a partir

de seus projetos filoséficos.

10O problema classico do conhecimento se refere a questdo: como é possivel o sujeito conhecer?
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1.5.1 Kant e a Psicologia como ciéncia

Segundo Ferreira, a partir do século XVI e no decorrer dos séculos posteriores, XVII,
XVIII e inicio do XIX a investigagdo filosofica da subjetividade tem como objetivo “0 acesso
a verdade e a fuga das ilusbes, alternando-se os filésofos na atribuicdo da razdo (os
racionalistas) ou dos sentidos (0s empiristas) como via privilegiada do conhecimento”
(FERREIRA, 2013, p. 25). Embora seja importante conhecer de forma mais aprofundada esta
historia, ndo cabe aqui essa discussdo. O que importa reter é que Descartes com sua proposi¢éo
Penso, logo existo designa o sujeito (espirito) como sede da verdade. Neste momento, o
pensamento ocidental se volta para a questdo do conhecimento verdadeiro e este nao esta mais
no mundo, mas no sujeito: “para saber da verdade dos objetos conhecidos, passa a ser necessario
saber, antes, da verdade do sujeito” (FERREIRA, 2013, p. 26).

Além dessa designacao do sujeito e do pensamento como sede da verdade, Descartes
opera uma separacao radical: a do pensamento e o corpo, melhor dizendo da res cogitans e da
res extensa. Segundo Descartes, dentro do espirito existe uma diferenca “entre uma razdo de
origem divina enquanto cerne de toda inteligibilidade e consciéncia, onde o eu faz sua morada,
e uma regido fronteirica desse espirito, situada na interseccdo com 0 corpo: as paixdes”
(FERREIRA, 2013, p. 26). Assim, Descartes “separa” o espirito e o corpo, o espirito obedece
a uma ldgica de pertencimento singular, ele é a sede da razdo, do pensamento, da consciéncia,
e da morada do eu, mas a0 mesmo tempo existe uma parte deste mesmo espirito presa ao corpo,
fonte de tudo o que é pernicioso, as paixdes, ilusdes, as fantasias sobre a realidade e a verdade.

Os empiristas, como John Locke, George Berkeley e David Hume contestaram
Descartes, afirmando que o conhecimento possui uma fonte distinta daquela da razéo e do
sujeito pensante: nossos sentidos. Afirmavam eles: “nada haveria no espirito que ndo fosse
proveniente destes, sendo nossos pensamentos complexos meras conjuncdes de impressoes
sensoriais (e, neste ponto, responsavel pelas nossas ilusdes)”. (FERREIRA, 2013, p. 26).
Assim, o século XVII é marcado por esse embate entre racionalistas e empiristas sobre o
conflito entre razdo e sensibilidade presente no espirito. Ambas as correntes filosoficas
buscardo conhecer qual local de pertencimento do espirito é o responsavel pela verdade, qual a
culpavel pelo erro, ou seja, a parte do espirito ligado a pura razdo ou sua parte ligada ao
sensualismo do corpo.

Observando este conflito entre empiristas e racionalistas acerca da verdadeira fonte do
conhecimento, razdo ou sensibilidade, e, também a indicacéo do lugar onde se dao as ilusdes e

0s erros, na sensibilidade, conforme os racionalistas ou na razéo pura, segundo 0s empiristas,
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Kant ndo toma partido nem dos racionalistas, nem dos empiristas, mas busca por meio de sua
revolucdo copernicana unir os dois projetos e originar a sua filosofia critica a fim de resolver
0 problema do conhecimento. De acordo com Ferreira (2013, p. 26) “ao analisar a questdo do
conhecimento em novas bases, supde-no como uma sintese a priori entre as formas e categorias
do sujeito transcendental (nossa raz&o) e do diverso sensivel (nossa experiéncia)”.

Uma explicacdo mais detalhada acerca desta proposta kantiana merece ser feita, pois é
fundamental para se compreender a sua influéncia sobre o projeto de filosofia positiva de Comte
e as suas exigéncias para que um saber venha a se tornar cientifico. Foi Kant quem iniciou esse
movimento de dotar saberes das condigdes de possibilidade cientifica, pelo sucesso da Fisica
de Newton. No segundo prefacio da Critica da razdo pura, de 1781, ele fala, e ndo poucas
vezes, sobre um caminho seguro para a ciéncia. Isoladamente, razdo e experiéncia, levam ao
equivoco daquele que deseja conhecer. A racionalidade pura guia o sujeito a conclusdes
fantésticas, absurdas, como a metafisica tradicional.

A experiéncia ndo é capaz de produzir nenhum conhecimento, pois suas impressoes
atingem o corpo e sem a razdo para organiza-las e dota-las de sentido, se teria apenas um
conjunto desordenado de impressdes. Considerando este contexto, em Kant o espirito humano
passa a ser entendido como composto pelo sujeito transcendental “(condigao a priori do nosso
conhecimento dos objetos, mas ao mesmo tempo incognoscivel e opaco em si) e um sujeito
empirico (cognoscivel e composto pelas experiéncias que temos de ndés mesmos)” (FERREIRA,
2013, p. 27). Assim, Kant opera uma verdadeira transformacao epistemolégica acerca do debate
entre racionalistas e empiristas.

Exposto brevemente o projeto da filosofia critica kantiana, percebe-se que ndo ha mais
uma cisao entre razéo e experiéncia, como era no caso da querela entre racionalistas e empiristas
sobre 0 conhecimento. Tampouco a ideia de que € possivel um conhecimento de si, de forma
transparente como eles acreditavam. Contudo, eles concordavam ainda sobre a ideia quanto a
dificuldade do conhecimento do corpo, pois sua opacidade impedia qualquer tipo de
conhecimento, neste ponto exato, racionalistas e empiristas estavam de acordo. O Cogito
cartesiano e o Intelecto formado pelas impressdes sensoriais era considerado as sedes do eu; ja
a res extensa, o corpo, era a sede das ilusGes, bizarrices e loucuras humanas. Kant reencarna o
espirito no corpo, por meio da unido do sujeito transcendental e sujeito empirico: ambos
fundamentais para a aquisicao, producao e legitimacao do conhecimento.

Segundo Ferreira (2013, p. 97) coube a Kant, o inaugurador da filosofia contemporanea,
o estabelecimento “dos novos parametros para o conhecimento ocidental”. O que ficou de Kant,

especificamente, para a posteridade, século XIX em diante, no que tange a constituicdo das
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ciéncias foi um conjunto de critérios para legitimar e sancionar o saber que se pretenda
cientifico. Ele os criou para diferenciar ciéncia de metafisica. Kant foi um dos maiores criticos
da possibilidade da psicologia se tornar cientifica. Ele elabora duas criticas a sua pretensao de
cientificidade: uma delas na Critica da Raz&@o Pura, de 1781 e a outra na sua obra Principios
metafisicos da ciéncia da natureza, de 1786. Ambas para demonstrarem a impossibilidade da
psicologia do seu tempo, a do seu contemporaneo Christian Wolff, que dominava a conjuntura
intelectual alema, até o aparecimento da filosofia critica de Kant. Para Kant os dois projetos
psicolégicos de Wolff, as psicologias racional e empirica, eram consideradas saberes
improprios do ponto de vista cientifico. No entanto, Kant tentou dar a elas uma fundamentacédo
cientifica semelhante a que dera para a metafisica em geral que desejasse se tornar ciéncia. Para
isso ocorrer Kant elabora alguns critérios a serem seguidos caso futuramente alguma psicologia
queira virar uma ciéncia.

Na Critica da razdo pura, de 1781, no penultimo capitulo (arquitetdnica da razéo pura)
Kant considera importante a divisdo da psicologia proposta por Wolff, em racional e empirica,
mas apenas para evidenciar suas impossibilidades, quanto a psicologia racional e a pretensao
de se fundar como ciéncia. De acordo com Penna (1991, p. 104), Kant coloca a psicologia
racional como o estudo a priori da alma a partir do ser pensante. Mas, avancando na Critica,
na secdo sobre os paralogismos da razdo, ele demonstra a impossibilidade de qualquer
psicologia de natureza racional: “sua impossibilidade decorreria de que nada se pode conhecer
a priori partindo do conceito do ser que pensa”. (PENNA, 1991, p. 104).

Uma psicologia racional argumenta Kant, ndo ¢ valida porque “as afirmagdes a respeito
da esséncia, da natureza, e da relagcdo da alma com o mundo material derivavam da proposigéo
‘Eu penso’, que ¢ baseada numa experiéncia a posteriori” (VIDAL, 2013, p. 71). Como a
psicologia racional de Wolff que se propfe a estudar a explicacdo a priori da esséncia dos
fendmenos animicos, ou seja, a alma, como poder ou faculdade de representacdo do universo,
“um ser consciente de si e das coisas externas, capaz, portanto ndo apenas de percepcéo, mas
também de representacdo e apercepcao”, se essa alma sera constituida por experiéncias a
posteriori? (VIDAL, 2013, p. 68-69).

Assim, a psicologia racional de Wolff que pretendia explicar dedutivamente a origem
da alma, sua relacdo com o corpo, suas faculdades e operacfes principais, em suma, sua
natureza nao seria possivel para Kant, pois ela deveria partir de um objeto a priori e ndo a
posteriori, como é a proposicao eu penso para construir sua ciéncia racional da alma. De acordo
com Penna (1991, p. 104) a psicologia racional de Wolff era uma ciéncia imaginaria produzida

pelos paralogismos da razdo:
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Toda natureza do ser que pensa e sobre a da unido com o mundo corp6reo resulta
unicamente em que preenchemos as lacunas de nossa ignorancia com os paralogismos
da razdo, transformando em coisas nossos pensamentos e personificando-os, disso
resultando uma ciéncia imaginaria. (PENNA, 1991, p. 104).

Quanto a psicologia empirica de Wolff, que focava na vida animica interiorizada,
excluindo a sua relacdo com fisiologia, era dividida em duas partes: 1) alma em geral e 2)
Passagem do conhecimento para o apetite e a aversdo. Sobre a alma em geral, Wolff lanca mao
de um argumento parecido com o do Cogito para defender sua existéncia. Em seguida descreve
as faculdades animicas: percepcdo, sentidos, imaginacdo e imaginagdo criativa, memodria,
atencdo, reflexdo e intelecto. J& na segunda parte, investiga e analisa o prazer e o desprazer
como intui¢cdes animicas da perfeicdo e imperfeicdo (propondo a psicometria para a avaliacao
de suas intensidades), o bem e o mal, como as orienta¢fes da alma; as paixdes humanas; o
apetite e a aversao racional, concebidos sobre as relaces de prazer e desprazer e a questao da
liberdade (VIDAL, 2013, p. 68).

Aparentemente, quanto a psicologia empirica de Wolff, Kant da a entender a sua
possibilidade, mas ainda ndo como ciéncia. Ela ndo possuiria 0s mecanismos necessarios para
produzir evidéncia demonstrativa, pois segundo Kant, “conhecimentos empiricos ndo podem
constituir uma ciéncia propriamente dita, dado que de um procedimento indutivo ndo se podem
deduzir principios gerais absolutamente certos”. (PENNA, 1991, p. 104). Sendo assim, o que
resta entdo a psicologia empirica? Segundo Vidal (2013) no maximo ela poderia oferecer um
conjunto de relatos histéricos e descritivos das experiéncias a posteriori da alma. A psicologia
empirica, entdo, deveria se contentar com a natureza de um diario, onde o sujeito descreveria
suas experiéncias e atribuia um sentido singular a elas.

Deste modo, a psicologia empirica também estava embargada por Kant, mas a ela, pelo
menos, restava uma alternativa: se tornar técnica de relatos biogréaficos intimos associados a
historia, literatura e nesses contos fantasticos onde o eu lirico podem se apresentar em sua total
liberdade, coisa que ndo é possivel em um ambiente cientifico construido para eliminar o
maximo possivel o ruido da subjetividade empirica. Kant disse de forma rebuscada que também
a psicologia empirica de Wolff era uma ciéncia imaginaria. Assim, viu-se que Kant no contexto
da Critica elabora reflexdes sobre a impossibilidade de uma psicologia cientifica, pelo menos
no que se referem aquelas propostas por seu conterraneo Wolff, a psicologia racional e a
empirica. Mas, havera um aprofundamento no pensamento de Kant sobre essa discussao, numa
obra em que a possibilidade de Psicologia cientifica sera mais uma vez contestada produzindo

aquilo que ficou conhecido na histéria da psicologia como vetos kantianos.
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Na obra Principios metafisicos da ciéncia da natureza, de 1796, Kant discorre sobre o0s
critérios que uma ciéncia deve atender para que seja uma ciéncia propria, ou seja, 0 caminho
seguro a ser percorrido pelo saber com o intuito de se tornar ciéncia. Kant primeiro divide os
conhecimentos em disciplinas naturais, sendo elas de natureza historica ou cientifica. Quanto
as disciplinas naturalmente histéricas, seriam subdivididas em descritivas e sisteméticas. Ja as
naturalmente cientificas em proprias ou improprias: “o que caracteriza as ciéncias naturais
propriamente ditas € que elas procedem a priori e formulam matematicamente as suas leis. Ja
as ciéncias naturais impropriamente ditas demonstram experimentalmente seus principios ou
enunciados” sem recorrer aos calculos matematicos. (PENNA, 1991, p. 104).

Kant cita a quimica para se referir a um exemplo de ciéncia impropriamente dita.
Considerando a psicologia empirica de Wolff, esta ndo pode ser considerada ciéncia
“propriamente dita ou impropriamente dita, pois nem procede a priori, nem emprega o calculo
matematico, ou seja, ndo quantifica seus dados” (PENNA, 1991, p. 104). Kant alega que a
psicologia empirica ndo possui dados palpaveis que pudessem ser submetidos a l6gica
experimental. A razdo desta auséncia diz respeito a natureza do objeto psicologico: “Kant nega
a possibilidade da medida em psicologia pelo fato de os fendmenos psiquicos produzirem-se
no tempo e ndo no espaco, ou seja, revelam-se dotados de uma Unica dimensdo: a temporal”
(PENNA, 1991, p. 104-105).

Como entéo ser ciéncia se ndo existe a possibilidade de mensuracdo de fenémenos de
natureza temporal? Esta é a questdo colocada para a psicologia no tempo de Kant. Nem a
racional, nem a empirica conseguem atingir esse status. A quimica foi o exemplo de ciéncia
impropria utilizada por Kant. A psicologia ndo pode ser considerada nem uma ciéncia dessa
natureza imprépria, pois diferentemente da quimica a Psicologia ndo poderia aplicar o método
experimental sobre o fenbmeno que considera seu objeto: 0s processos psicoldgicos. Deste
modo Kant elabora trés argumentos contra a tentativa da psicologia de aplicar o método

experimental ao seu objeto, considerando essa tentativa va:

(1) o sujeito que pensa ndo pode ser a0 mesmo tempo sujeito e objeto do experimento;
(2) os fendbmenos psiquicos, ainda que por abstracdo possam ser considerados como
separados, na realidade formam uma totalidade cujas partes ndo podem ser separadas
nem combinadas; (3) a experiéncia por si propria constitui-se num fator que muda e
altera o estado do objeto sobre o qual se pretende explicar. (PENNA, 1991, p. 105).

Frente a essas restricbes kantianas a concep¢do da Psicologia como ciéncia
experimental, o que ela deveria fazer entdo para almejar tal estatuto? N&o ha nada a ser feito,
pois para Kant o seu objeto da psicologia a torna invalida para ser considerada uma ciéncia

experimental. Esta s6 foi possivel mensurando aspectos materiais da experiéncia, dotada de
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extensdo, em suma, fisicas. Finalizando, para Kant o lugar da psicologia empirica, entdo, “seria
na historia natural, fato de que obviamente decorre que a ela corresponda apenas, um trabalho
de descricdo, classificacdo e seriacdo dos fenbmenos, sendo, precisamente, isso que Kant faz
em sua antropologia (1798)” (PENNA, 1991, p. 105).

Kant, em trés momentos de seu pensamento, se manifesta criticamente contra a
possibilidade da psicologia racional e empirica de Wolff ascender a uma condicéo de ciéncia
experimental. As criticas a estes projetos psicologicos estdo expostas na Critica da razdo pura
de 1791, que denuncia esses programas racionais e empiricos de investigacdo da alma como
sintomas de um paralogismo da razdo, dotando-os de status de ciéncia imaginéria; nos
Principios metafisicos das ciéncias da natureza, de 1796, Kant retoma suas ideias da Critica
aumentando o rigor do veto contra a possibilidade da psicologia assumir o status de ciéncia
experimental.

Nem ciéncia impropriamente dita, como quimica ela poderia ser, quanto mais uma
ciéncia propriamente dita. Por fim, observou-se que todas as criticas kantianas aos projetos de
psicologia racional e empirico de Wolff era uma tentativa de Kant de corrigir os principios, os
pressupostos, o fazer e o objeto daqueles para construir, 0 que seria aos seus olhos, uma
antropologia (1798), uma ciéncia que teria lugar real para os fenémenos temporais do sujeito.
Veremos agora como essa Teoria do Conhecimento, ou seja, a analise critica do conhecimento
da alma apresentado pelo o sistema psicolégico de Wolff influenciou Comte no seu rechaco
contra a psicologia de introspeccédo realizada pela escola eclética de Cousin. De acordo com
Penna (1991) a atitude critica de Kant frente a Psicologia do seu tempo, a psicologia racional e
empirica de Wolff, denunciando-a como ciéncia imaginaria e relegando-a a um saber metafisico
sem fundamento, ird influenciar Comte.

A critica kantiana do estudo psicoldgico sobre o sujeito transcendental, a confusdo dos
sujeitos, transcendental e empirico, pelo método introspectivo e a impossibilidade dessa ciéncia
atingir o estado positivo, ou seja, o cientifico- regido pelo método experimental, influenciardo
Comte na sua busca por uma psicologia positiva. Mas antes veremos como se deu a busca pela

Filosofia positiva e como ele resolveu o problema com a psicologia.

1.5.2 O Curso de Auguste Comte: a busca de uma Filosofia positiva

Segundo Henri Bergson (2006, p. 215), o Curso de filosofia positiva, de Auguste Comte,
oferecido entre os anos de 1829 e 1830, & um dos acontecimentos impares da filosofia moderna.
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Pode-se perguntar: o que torna esse curso grandioso e também por que a sua leitura é
considerada uma referéncia fundamental para se compreender a nova epistemologia
desenvolvida na Franca, e em especial no século XX? De acordo com o préprio Bergson (2006),
Comte teve a ideia brilhante de criar uma ordem hierarquica entre as diversas ciéncias, tendo
como ponto de partida as matematicas até chegarem a destinagdo final das ciéncias sociais. Esta
classificacédo das ciéncias, desde que foi formulada por Comte, marcou indelevelmente ao nosso
modo de pensar, fazer e aplicar os conhecimentos cientificos.

A forca desta ideia comtiana dominou todo o século XIX e continua a exercer forte
influéncia até os dias atuais, pois como bem lembra Canguilhem (2012, p. 60), “sem davida,
apresentando ele proprio (Comte) o seu curso como canone de toda ciéncia positiva por vir”,
corrobora a observacdo realizada por Bergson e que pode servir como uma brevissima sintese

do que seja o curso de Comte,

o curso de filosofia positiva de Auguste Comte (1798-1857) é uma das grandes obras
da filosofia moderna. A ideia, simples e genial, de estabelecer entre as ciéncias uma
ordem hierarquica que vai das matematicas a sociologia, se imp0s ao nosso espirito,
desde que Comte a formulou, com a forca de uma verdade definitiva (BERGSON,
2006, p. 262-263).

Seguindo Bergson e a ideia de classificacdo comtiana das ciéncias, a filosofia para
Comte doravante serd um programa capaz reunir e classificar de maneira hierarquica os
conhecimentos humanos. De acordo com Abrdo e Coscodai (1999, p. 397) o desenvolvimento
das ciéncias exatas e naturais exige uma nova filosofia, devendo essa “conter muito mais um
sentido e uma orientacdo, e atuar como coordenadora do sistema geral de conhecimentos”. A
nova funcdo da filosofia de hoje para o futuro serd para Comte, a de classificar e ordenar os
conhecimentos obtidos via método cientifico e apresentar os seus resultados, com o intuito de
consolidacédo do saber e do estado positivo.

A classificacdo das ciéncias de acordo com o programa positivo inicial de Comte esta
organizada da seguinte maneira: Matematica, Astronomia, Fisica, Quimica, Biologia e
Sociologia. A Matematica é a ciéncia mais geral e estuda as realidades mais simples e
indeterminadas; a Astronomia aplica forga ao que é puramente quantitativo, estudando massas
que possuem de forgcas de atragdo; a Fisica soma as qualidades e quantidades as forgas,
ocupando-se dos fenébmenos da luz e do calor, que sdo qualitativamente distintos. A Quimica
trata da matéria, de suas qualidades distintas e suas transformacdes. A Biologia ocupa-se dos
fendmenos da vida, os quais é possivel devido ao enriquecimento da matéria viva pela sua

organizacdo imanente, e por fim, a Sociologia, fim ultimo de toda a filosofia positiva, estuda a
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sociedade, onde os seres humanos se unem por diversos tipos de lagos, que extrapolam suas
meras condi¢Oes organicas (GIANNOTTI, 1991 p.12).

A ideia de classificacdo das ciéncias é realmente original e distintiva no pensamento de
Comte. Mas de onde veio essa ideia? Segundo Canguilhem (2012) da sua admiracdo pelo
espirito enciclopédico e sisteméatico de Henry Ducrotay de Blainville. Segundo Canguilhem
(2012) Comte era um matematico profissional e um apreciador da biologia. Devido ao seu
afastamento da Escola Politécnica, o autor do curso de filosofia positiva foi para Montpellier
acompanhar alguns cursos na faculdade de Medicina. De acordo com Canguilhem (2012, p.
60), Comte “admirou sua informac¢ao enciclopédica e o espirito sistematico”, pois assistiu ao
Cours de Physiologie génerale et comparée de Blainville. E da relagdo com Blainville e com
a biologia que Auguste Comte herda o modelo para a criacdo de sua ideia de classifica¢do das
ciéncias. Segundo Canguilhem (2012, p. 60-61), é por ter buscado em Blainville “um vivo
sentimento de conex&o organica de todas as pesquisas em biologia que Comte se mostra, cada
vez que o requer a exposi¢do das grandes fases preliminares ao desenvolvimento do espirito
positivo”.

Comte é o inventor da lei dos trés estados: teologico, metafisico e positivo. Esta lei pode
ser sintetizada da seguinte maneira: todas as ciéncias e o espirito humano em sua totalidade se
desenvolvem seguindo trés fases: a teoldgica, a metafisica e a positiva. O espirito humano segue
inexoravelmente estas trés fases, a primeira € o ponto de partida da inteligéncia humana; a
terceira, o seu estado fixo e definitivo; ja a intermediaria serve apenas como etapa de transicédo
da primeira & Gltima (CARRILHO e SAAGUA, 1991, p. 12).

No estado teol6gico da inteligéncia humana, o conhecimento é regido pela imaginacéo.
Frente a natureza, 0 homem explica a sua diversidade mediante a crenga na intervencao de seres
sobrenaturais: “o mundo se torna compreensivel somente através de ideias de deuses e
espiritos” por meio de um conhecimento absoluto (GIANNOTTI, 1991, p. 10). No estado
metafisico bastante atrelado ao teoldgico, a inteligéncia humana concebe o conhecimento por
meio da explicagdo da natureza intima, esséncia e de sua teleologia. No entanto, ao invés de
colocar o sobrenatural como razédo de ser destas esséncias, ela coloca a abstracéo especulativa
no lugar do concreto e a argumentagdo no lugar da imaginacdo: “a argumentagao penetrando
nos dominios das ideias teolOgicas, traria a luz suas contradigdes inerentes e substituiria a
vontade divina por ‘ideias’ ou ‘forgas’” (Giannotti, 1991, p. 10).

O ultimo estado, o positivo, seria o estado definitivo da inteligéncia humana. De acordo
com Giannotti (1991) este é caracterizado pelo controle da imaginacao e da argumentacédo pela

observacao dos fatos, particulares ou universais. Nao se buscam mais as causas, COMo Nos
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estagios anteriores, mas tdo somente as leis, compreendidas como “relagdes constantes entre
fendomenos observaveis”, que presidem estas mesmas relagdes fenoménicas. A experiéncia na
busca dessas leis apenas revela a “limitada interconexao entre determinados fendmenos” e as
ciéncias se ocupam de alguns fendmenos “irredutiveis uns aos outros” se valendo de um tnico
método, qualquer que seja a regido de cientificidade, pois para Comte: “uma idéntica
metodologia produz convergéncia e homogeneidade de teorias” (Giannotti, 1991, p.10). Assim,
a filosofia positiva de Comte se caracteriza como um projeto filosofico programatico de
determinacéo da evolugdo do espirito humano (inteligéncia) que sai de uma forma primitiva de
compreensdo da realidade baseando-se no sobrenatural e metafisico por meio de explicacGes
mitoldgicas e abstratas dos fendbmenos naturais para atingir uma inteligibilidade precisa dos
eventos da natureza por meio de explicacdes baseadas na observacdo e experimentacdo via
método cientifico experimental, dos objetos das ciéncias particulares e universais, a fim de

conhecer suas leis de funcionamento.

1.5.3 Comte e a Psicologia

Matematica, Astronomia, Fisica, Quimica, Biologia e Ciéncias Sociais, estas sao as
ciéncias admitidas por Comte em sua classificagdo. Segundo Penna “na classificagdo das
ciéncias de Auguste Comte, a psicologia ndo é mencionada. A sociologia sucede imediatamente
a biologia” (PENNA, 1991, p. 117). O fato de Comte ndo explicitar a Psicologia em sua
classificacdo ndo implica necessariamente sua exclusdo, seja de sua reflexdo sobre a
possibilidade desta vir a ser ciéncia, seja o lugar a ocupar em sua classificacdo geral. Comte
n&o incluiu a Psicologia no seu curso de filosofia positiva, entre os anos de 1826 e 1830, porque
primeiro ndo acreditava ser possivel uma ciéncia do sujeito per se, como supunha ser a
Psicologia naquele tempo e segundo porque estava elaborando uma forma de construir uma
ciéncia da alma, tdo objetiva quanto a ciéncia da vida (BERNARD, 1981).

No entanto, os primeiros seis capitulos do Curso de filosofia positiva (1830-1842) séo
dedicados a revisao critica e avassaladora dessa psicologia va e ilusoria, no dizer de Comte,
para dar lugar a outra, a ciéncia da alma, positivada pela biologia e sociologia, que serd um “dos
elementos de base de sua filosofia, reiterado de ponta a ponta” (BRAUNSTEIN e PEWZNER,
1999, p. 100). A Psicologia como ciéncia do sujeito, segundo Penna (1991, pags. 117-118) era
praticada por trés escolas psicoldgicas na Franca, “(1) a dos Ideologos, com Condillac; (2) a
dos Escoceses; (3) a dos ecléticos”. Esta tltima dirigida por Victor Cousin era a mais atacada

por Comte, pois conforme a afirmacéo de Braunstein e Pewzner (1999) a Psicologia de Cousin
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pregava uma espécie de mistificacdo universal, a partir da observacéo interior pelo préprio
sujeito, pretendendo fundar uma metafisica da razo impessoal. Vale a pena citar aqui, na
integra, 0 que o proprio Comte registrou, na sua 1° licdo do Curso de Filosofia Positiva sobre

a psicologia como ciéncia do sujeito empreendida pela escola eclética de Victor Cousin:

Vé-se que ndo ha lugar, sob qualquer ponto de vista, para essa psicologia ilusoria,
Gltima transformagdo da teologia, que tanto em v&o se tenta reanimar hoje e que, sem
se inquietar com o estudo fisiolégico dos nossos 6rgdos intelectuais, nem com a
observacdo dos processos racionais que dirigem efectivamente as nossas
investigacBes cientificas, pretende chegar a descoberta das leis fundamentais do
espirito humano, contemplando-o em si mesmo, isto é, fazendo completa abstracao
ndo sé das causas como também dos efeitos (COMTE, 2004, p. 155).

Um equivoco se desfaz, ndo é toda psicologia que Comte dirige sua critica positivista,
mas sim aquela indiferente ao desenvolvimento das ciéncias bioldgicas que se vale observacéo
racional da marcha do espirito humano, enquanto a psicologia do sujeito ou do individuo em si
permanece fiel a outro método, o introspectivo. De acordo com este método da observacéao
interior, o espirito num movimento de autocontemplacdo buscaria conhecer as leis
fundamentais do espirito humano por meio da abstracdo de suas causas e efeitos oferecendo-
Ihe um conhecimento direto da realidade subjetiva. A ciéncia do sujeito, portanto, ignora o
projeto materialista e racionalista da filosofia positiva e aposta numa perspectiva espiritualista,
considerada tdo capaz quanto a proposta comtiana de revelar as leis fundamentais do espirito
humano.

Comte rechaca esta proposta da psicologia da introspec¢do que pretende contemplar
diretamente o espirito humano via observacdo direta e apresenta dois argumentos contra ela: o
da visdo e o da impossibilidade da divisdo do sujeito em dois. O primeiro argumento é que o
olho e a visdo podem observar imagens, mas nao podem se observar observando as imagens.
Seria necessario outro olho para ver o olho realizando sua atividade visual: “acreditava-se ainda
h& pouco tempo ter explicado a visdo, dizendo que a ac¢do humana luminosa dos corpos
determina sobre a retina quadros representativos das formas e das cores exteriores” (COMTE,
2004, p. 155).

Essa crenca, no entanto, foi questionada pela Fisiologia. Comte ao criticar a psicologia
da introspeccdo dizia que ela era cega para a realidade dos desenvolvimentos das ciéncias
positivas, notadamente as bioldgicas. Mas buscando compreender o espirito humano em novas
bases contra a abordagem introspeccionista e demolir a crenca em um “metaolho”, que tanto
Vé, como Vé a si mesmo, ao mesmo tempo, Comte conclui assim o seu argumento em favor da

fisiologia: “a isto tém objectado os fisiologistas, com razdo, que, se era com imagens que
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actuavam as impressoes luminosas, seria preciso outro olho para as olhar.” (COMTE, 2004, p.
155).

Segundo Braunstein e Pewzner (1999, p. 101) Comte dirige sua critica ao método da
Psicologia, como ciéncia do sujeito, a introspeccao. A ideia do olho e da visdo que vé o mundo
e gue se observa enxergando as coisas e a si mesmo é combatida pelo fundador da filosofia
positiva. Comte recupera o argumento de Cicero, do “olho que ‘Vé todas as outras coisas, mas
ndo se vé a si proprio’. O homem ndo pode pensar-se sem algo que o torne ‘sensivel e, de certo
modo, exterior’”. A critica de Comte era também a um fildsofo que determinava a existéncia
devido ao reflgio no pensamento puro: Descartes. “Para além dos psicologos seus
contemporaneos, Comte tem em mira 0 cogito cartesiano e a ideia de ‘sujeito’, que considera
apenas ser individual, o que é um engodo”. (BRAUNSTEIN & PEWZNER, p. 101).

O segundo argumento de Comte (2004, p. 155), que parece ser mais um corolario do
primeiro sobre o olho e a visdo, de que “espirito humano pode observar diretamente todos os
fendmenos, exceto os proprios”, ou seja, para Comte o individuo pode observar e analisar 0s
fendmenos da realidade, mas ndo pode no momento em que opera essa atividade se
autoanalisar: “o individuo pensante ndo pode cindir-se em dois, um dos quais raciocinaria
enquanto o outro veria raciocinar. Sendo neste caso idénticos o érgdo observado e 0 6rgéao
observador, como poderia ter lugar a observagdo?” (COMTE, 2004, p. 156).

Essa cisdo do individuo é considerada impossivel para Comte, pois ndo restaria nada a
observacao. Esse método introspectivo exige do individuo, para que o empreendimento dessa
psicologia tenha sucesso, que se isole 0 maximo do mundo exterior e dos seus estimulos capazes
de possibilitar sensacdes e que consiga ndo realizar nenhum tipo de operacdo intelectual.
Atingido este “sono intelectual” o individuo deve se ocupar a “contemplar as operagdes que se
executardo no vosso espirito quando ai ndo ocorra mais nada” (COMTE, 2004, p. 156). Essa é
a observacao interior, o pretenso método desta psicologia da introspeccéo, que é radicalmente
nulo no seu principio.

Assim, a observacdo interior dessa psicologia da introspeccdo ira possibilitar tantas
opini@es diferentes quanto os individuos que acreditam se dedicar a ela gerando uma psicologia

va e um conhecimento do individuo ilusério:

Ha dois mil anos que os metafisicos cultivam assim a psicologia e ndo puderam ainda
convir numa Unica proposicéo inteligivel e solidamente estabelecida. Estéo ainda hoje
divididos numa multiddo de escolas que discutem se cessar sobre 0s primeiros
elementos de sua doutrina (COMTE, 2004, p. 156).
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A recusa do progresso das ciéncias pelo método baseado numa evolucgéo da inteligéncia
humana demonstrado pela Filosofia positiva pelos Psicélogos ecléticos gerou em Comte a
hostilidade contra eles. A introspeccdo, observacao interna, como método de conhecimento do
espirito humano gerando uma Psicologia como ciéncia do sujeito foi abominada por Comte.
Era este projeto psicolégico que Comte ndo desejou incluir na sua famosa classificacdo das
ciéncias, pois era um tipo de saber mais comprometido com estados anteriores, teoldgico e
metafisico, do que com o estado positivo. Este baseado nas premissas fundamentais da filosofia
positiva: “todos os nossos conhecimentos devem ser fundados sobre a observagao”; todos 0s
fendmenos devem ser considerados “como sujeitos a leis naturais invariaveis, cuja descoberta
precisa e reducdo ao menor nimero possivel sdo o fim de todos os nossos esfor¢os” e por fim
ter em mente sempre a absoluta “inacessivel e vazia de sentido para nos a investigacdo das
causas, quer primeiras, quer finais” (COMTE, 2004, p. 145).

A Psicologia, portanto, para ser digna do rétulo positiva deveria atender a alguns critérios:
ser uma ciéncia afeita a observacao direta e possuir um objeto diferente de um sujeito, seja
Cogito ou transcendental, pois estes para Comte era uma quimera resultante de uma metafisica
do cogito ou das paixdes solipsistas dos ecléticos. A observacdo direta do homem, que é um
animal presente tanto no dominio da natureza e da vida, como no dominio da sociedade e da
historia é 0 que deve caracterizar 0 método e 0 objeto da Psicologia positiva almejada por
Comte, rechacando a psicologia saudosa da metafisica, que presa a uma nostalgia da reflexao
pura do sujeito, confunde os psicologos do tempo de Comte que “s@o levados a tomar as suas
divagacdes por ciéncia, julgando compreender o método positivo por terem lido os preceitos de
Bacon ou o discurso de Descartes” (COMTE, 2004, p. 157).

Como fizera Kant com as psicologias racional e empirica de Wolff, Auguste Comte
realizou, a luz de sua filosofia positiva, a critica da psicologia introspeccionista da escola
Eclética de Victor Cousin. Assim, um mito perde o seu sentido, o de que Comte ndo
reconheceria nenhuma possibilidade de cientificidade a Psicologia. O que ele coloca é a
impossibilidade de um tipo particular de psicologia: a psicologia como ciéncia do sujeito puro.
O préprio Comte, segundo Bernard (1981, p. 23), em sua Introducé@o fundamental expressa o
desejo de que os estudos das fungdes mentais e morais sejam positivados: “o que Comte rejeita
nao ¢, pois, tanto a ‘ciéncia da alma’ que podera ser feita tdo positivamente quanto se faz uma
ciéncia da vida, mas a ciéncia do sujeito”.

Mas ainda rejeita uma ciéncia psicoldgica independente devido ao seu método, 0
introspectivo, que para ele ndo seria nada mais que uma “contemplagao ilusoria do espirito por

si mesmo” que refor¢aria a ideia ilusoria de um individuo em si mesmo livre dos condicionantes
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bioldgicos e sociais. Esta psicologia, também como aquela de Wolff denunciada por Kant, se
parece mais com uma ciéncia do imaginario elaborada por uma razdo enferma que uma ciéncia
capaz de conhecer de fato os processos mentais do espirito. Assim, a psicologia
introspeccionista ndo tera vez no sistema de Comte, por ela repetir sofismas sobre a vida interior
e ndo aprender com os desenvolvimentos cientificos da época.

Mas Comte deseja um estudo positivo da alma humana. Se Comte acredita na
possibilidade de uma ciéncia que dé conta dos fendmenos mentais humanas, como, entéo, ela
seria possivel? Primeiramente, ela deve se ajustar a proposta da filosofia positiva: ser uma
ciéncia intermediaria entre as ciéncias da natureza e as ciéncias sociais. 1sso quer dizer, segundo
Canguilhem, que para Auguste Comte “o estudo do homem [...] deve sempre dominar altamente
o sistema completo da ciéncia bioldgica, seja como ponto de partida, seja como objetivo. Porque
a no¢ao do homem ¢ a “Unica imediata’”. (CANGUILHEM, 2012, p. 70). Assim, 0 objeto da
psicologia deixaria de ser uma entidade abstrata o sujeito, o espirito, a alma, para se tornar algo
visivel, observavel, concreto, o proprio homem.

Aqui se tem uma execucdo cabal de um processo, desde Kant: a no¢do metafisica de
sujeito comeca a ser deixada de lado em termo de conhecimento em prol de uma no¢do mais
realista, a de homem enquanto vivente concreto. Auguste Comte acredita que o vivente humano
ndo se reduziria apenas a categorias como 0 cogito ou o sujeito transcendental, mas que seria
antes um animal vivendo em um meio, no caso a sociedade. E interessante notar que ao colocar
a relacdo do animal com o meio, a filosofia bioldgica de Comte possibilita um objeto de estudo
para uma nova Psicologia.

De acordo com o autor do curso o homem é definido como um animal historico —
cultural herdeiro de uma tradigdo. Podendo ser explicado, em sua animalidade, pela fisiologia
e em sua condicdo historica e cultural, ele pode ser explicado pela sociologia; assim, ndo ha
ainda espaco para a Psicologia enquanto uma ciéncia independente (BERNARD, 1981, p. 22).
Figueiredo e Santi corroboram essa posi¢do ao afirmarem que no sistema inicial das ciéncias
positivas de Auguste Comte ndo cabe um estudo exclusivo do sujeito entre as ciéncias
bioldgicas e as sociais. O principal empecilho para a psicologia criticada por Comte seria seu
objeto: a ‘psique’, entendida como ‘mente’, ‘espirito’, esse objeto ndo era passivel de
observagcdo direta “ndo se enquadrando, por isto, nas exigéncias do positivismo”.
(FIGUEIREDO e SANTI, 2014, p. 15).

Na classificacdo positiva das ciéncias, a do Curso, de 1830, divididas em dois grandes
blocos, a fisica inorganica e a fisica orgéanica, particularmente nesta Gltima, onde esta

pressuposta a localizacdo do ser humano ou como entidade natural ou como entidade social,
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“nenhum lugar ¢é previsto para um conhecimento especifico da organizacdo mental, entre as
ciéncias que se ocupam da organizacao social e politica e as que se ocupam da organizacao
fisiologica” (BERNARD, 1981, p. 22). Depois, em outro momento do seu pensamento, mais
no fim do curso e no sistema de politica positiva, tem-se uma reviravolta: reconsidera a questao
sobre a possibilidade de uma ciéncia positiva da psicologia orientada sociologicamente.

Neste sentido caberia a Biologia orientada sociologicamente o estudo da marcha efetiva
do espirito humano, ou seja, o0 desenvolvimento de suas capacidades cerebrais do homem dentro
de uma historia progressiva que possibilitou a saida da animalidade pura até a constituicdo do
animal degradado, que é o homem. Este estudo se volta agora para a Sociologia, pois conforme
sublinha Canguilhem sobre a intengdo Comtiana:

a observacdo do sentido de degradacdo da animalidade, a partir das suas fungdes
intelectuais, eminentemente animais, equivale a subordinar toda a biologia a

sociologia, na medida em que é a sociologia, e ndo uma vé psicologia, que nos fornece
a verdadeira teoria da inteligéncia. (CANGUILHEM, 2012, p. 70).

Desse modo, para Comte, o individuo isolado, o sujeito, nada mais € que um
epifendmeno, uma abstracdo, gerada pelo Grande-Ser, pela Humanidade, pela sociedade; o que
interessa para fins de uma possivel ciéncia objetiva do individuo, portanto, é a observacédo
externa e como esta pertence a biologia, a psicologia s6 pode ser ciéncia, caso aceite a
configuracdo positivista: ser parcialmente dependente, ora da biologia, ora da sociologia.
Assim, o critério conferido por Comte a observacdo externa e ao método cientifico das ciéncias
da natureza e da vida leva a psicologia a um problema insoltvel: ou a psicologia assume sua
condigdo metafisica ou subordina o seu objeto ao “método positivo, e converte-Se em ciéncia
da natureza, ndo sendo mais ciéncia do sujeito”. Em suma, a psicologia encontra-se subordinada
a uma regra proposta por uma filosofia para que ela seja considerada cientifica ou ndo: “a
psicologia encontra-se submetida ao critério de uma concep¢do a priori da objetividade
cientifica, identificada com um método”, segundo o qual constitui “um veto, o ‘veto do
positivismo’ oposto a toda pretensdo cientifica da psicologia como ciéncia do sujeito”
(BERNARD, 1981, p. 23).

Assim, De acordo com Bernard (1981, p. 23) “a psicologia se encontra submetida ao
critério de uma concepcéo a priori da objetividade cientifica, identificada com um método”. A
objetividade e 0 método sendo sustentada pelos critérios kantianos e comtianos, que doravante
irdo julgar toda Psicologia que se queira ciéncia. Mas, essa psicologia positiva ndo deixou de
se sentir constrangida com o seu passado metafisico, que sempre a lembra de suas origens e a

ridiculariza em sua pretenséo cientificista, pois a suposta ruptura que deveria ocorrer entre a
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filosofia da alma e a ciéncia da alma néo foi executada com sucesso. Vejamos agora a parte que
coube aos espiritualistas no que tange a esta questao.

1.6 O espiritualismo e a psicologia positiva

De acordo com Bergson (2006) a filosofia espiritualista funda-se sobre a corrente
sentimentalista, iniciada por Pascal (1623-1662). A Pascal se deve a maneira de pensar onde
“ndo ¢ a pura razdo, pois ela corrige pelo “espirito de finura” o que o raciocinio tem de
geométrico, e que ndo é tampouco a contemplacao mistica, uma vez que ela chega a resultados
suscetiveis de ser controlados e verificados por todo mundo”, mas sim intuitivamente, a partir
de uma interioridade irredutivel, por assim dizer pura (BERGSON, 2006, p.259). Deste modo,
todas as doutrinas modernas que priorizam a experiéncia pura da interioridade do sujeito, seu
conhecimento imediato, sua intuicdo e a vida interior, podem ser remetidas a ideia de espirito
de finura da filosofia pascalina. Ela concebe, portanto, uma pura realidade do interior, original
e auténtica.

Dentro do espiritualismo francés, podemos considerar algumas ideias, a despeito de sua
utilizac&o ideoldgica! a servigo do poder politico vigente, que serviram a psicologia, para que
ela pudesse enfrentar a perspectiva positivista da realidade psiquica. Maine de Biran apresenta
a ideia, que pode ser considerada como um dos fundamentos que contribuiram para a
constituicdo da psicologia cientifica, sem abrir m&o da especificidade do seu objeto. Segundo
Bergson, Maine de Biran conseguiu avaliar a capacidade do espirito humano de atingir o
absoluto, a0 menos em um ponto, e fazer dele objeto de suas conjecturas defendendo a ideia de
“que o conhecimento que temos de nds mesmos, em particular no sentimento do esforgo, ¢ um
conhecimento privilegiado, que ultrapassa o puro ‘fendmeno’ e que atinge a realidade em si”
(BERGSON, 2006, p. 265).

De acordo com Verdenal, Maine de Biran se esforgou para esclarecer o mistério da
existéncia pessoal se afastando do que ele chama de ideologia objetiva, pois a realidade objetiva
depende do sujeito que se esforca por manté-la, pois para Biran “por tras da ideia ha o ‘eu atual’,
‘forca’, ‘causa livre que comeg¢a o movimento ou a a¢ao, faz um esforgo’, a pessoa como ‘forga

atuante e reflexiva’” (VERDENAL, 1974, p. 45). Biran profere a primazia do sentimento sobre

11 Segundo Canguilhem, “nfo € essa observagdo de si que os espiritualistas no inicio do século XIX, ndo temerdo
fazer patrocinar por Sécrates, a fim de que Pierre- Paul Royer- Collard possa dar a Napoledo | a seguranga de que
0 Conhece-te, 0 Cogito e a introspec¢do fornecem ao trono e ao altar seu fundamento inexpugnével”
(CANGUILHEM, 2012, pa. 408). Ver O que é a Psicologia? In: Estudos de Historia e Filosofia das ciéncias
concernentes aos vivos e a vida.
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0 pensamento, pois “sentir-se a Si N0 ¢ outra coisa realmente sendo se conhecer a si sentindo”,
isso autoriza o sujeito empirico a se afastar de representacdes construidas artificialmente do
pensamento abstrato oriundo de uma perspectiva racionalista cartesiana e cientifica, segundo
os critérios kantianos e comtianos. De acordo com Maine de Biran, o querer substitui cogito de
Descartes: “o eu penso cartesiano fundamenta o pensamento em si. O eu quero biraniano
fundamenta a consciéncia por si, contra a exterioridade” (CANGUILHEM, 2012, p. 411).

A importancia de Biran para a Psicologia enquanto ciéncia do eu reside, pois na
afirmacéo categorica da existéncia de uma vida interior, da validade universal da experiéncia
imediata onde, segundo Verdenal (1974, p. 46), “0 eu apercebe imediatamente seu poder causal
bem como sua existéncia”, que serd estudada por diversas correntes psicoldgicas no decorrer
do século XX. Outra referéncia importante do espiritualismo para o suspiro da pretensdo da
psicologia como ciéncia do individuo diante do estrangulamento positivista € Victor Cousin.
Este filosofo concebe um ecletismo para defender a presenca de certo acaso e a autonomia e o
valor de certo irracionalismo presente na realidade interior da vida humana.

Para Cousin, a realidade € complexa e 0 humano é tdo embutido dessa complexidade,
que a tarefa da filosofia consiste na compreensédo daquilo que o ser humano acredita conhecer,
ou seja, “compreender o que o género humano sabe de maneira ndo-refletida” (VERDENAL,
1974, p. 48). O que seria o irracionalismo sendo certo tipo de ingenuidade, certo tipo de agir
espontaneamente, por parte do sujeito que apenas se comporta, sem a presenca do controle
racional sobre suas acdes, agindo por meros impulsos advindos do mundo interno?
Compreender este mundo interno de forma direta sem intermediacGes é o propdsito do
ecletismo que busca colocar o0 eu como protagonista, acima de qualquer determinismo, inclusive
o histdrico. E um subjetivismo radical, na verdade. No espirito, no mundo interior, encontram-
se todas as verdades fundamentais da existéncia humana, todas as dimensdes possiveis do ser,
pois “o eu ndo tem somente consciéncia de seus atos e de suas faculdades, ele tem consciéncia
do proprio fundo do seu ser... A simplicidade, a causalidade, a personalidade e a liberdade”
(VERDENAL, 1974, p. 50).

E sobre a autonomia desta realidade subjetiva interior a todo humano, ausente de
qualquer controle racional ou ambiental; é sobre o eu liberto de qualquer condicionamento,
subsistente em si e para si, que Biran, Cousin e os espiritualistas irdo defender a realidade
singular absoluta do eu para tentar afastar os artificialismos racionalistas, positivistas,
materialistas e organicistas que tentam determinar cabalmente a vida espiritual do homem,
dizendo que ela é somente um epifendBmeno, uma quimera, um fruto de um paralogismo da

razdo ou um sintoma de uma mente enferma de um homem degradado pela loucura. O



37

espiritualismo francés contribuiu para certas concepg¢des da Psicologia (a humanista, por
exemplo) que enfatiza a liberdade espiritual do homem. Tendo como fundamento apenas as
suas historias de vida e as préprias experiéncias subjetivas, “suas conveniéncias ¢ interesses,
livres das restricdes impostas pelas tradi¢des” sociais ou pelo determinismo organico
(FIGUEIREDO e SANTI, 2014, p. 56).

1.6.1 Ressonéncias bergsonianas sobre a Psicologia: a possibilidade de uma psicologia
filosofica rigorosa

Henri Bergson € um caso singular dentro da tradicdo espiritualista. Pode-se dizer que
ele defendeu um tipo peculiar de espiritualismo. Nao como aquele defendido pela escola
eclética de Victor Cousin. A peculiaridade do espiritualismo bergsoniano traz a marca de uma
das principais caracteristicas da sua filosofia: o desejo de um dialogo fecundo com as ciéncias.
Bergson ndo cansa de afirmar a realidade do mundo interior: a presenca do eld vital, de uma
temporalidade prépria (dureé) a consciéncia humana comprova isso. Mas, diferentemente dos
ecléticos, Bergson deseja construir um conhecimento da intimidade, uma psicologia metafisica,
que seja rigorosa como a ciéncia, mas que nao sacrifique a especificidade do objeto, como ira
fazer a psicologia adaptada ao modelo positivo.

Segundo Bergson (2006, p. 267), sua empreitada resume-se da seguinte maneira: sua
filosofia, ou metafisica, foi conduzida no terreno da experiéncia concreta recorrendo tanto a
ciéncia quanto a intuicdo para fornecer ndo sé teorias gerais, mas explica¢des concretas de fatos
particulares. Sua metafisica se baseia no funcionamento cientifico, mas dela, ao mesmo tempo
se diferencia: “progride sem cessar acrescentando uns aos outros os resultados adquiridos”, mas
ndo se detém nesse mero acumulo progressivo de resultados, ela vai, além disso, estendendo-
se, distinguindo-se da ciéncia, ampliando “cada vez mais os quadros do entendimento, devendo
romper com um ou outro dentre eles, e dilatar indefinidamente o pensamento humano”
(BERGSON, 2006, p. 267).

Assim, fica exposto brevemente um pouco da influéncia do espiritualismo francés e da
filosofia bergsoniana que permitiu a psicologia acreditar na realidade da vida interior do
homem. Como os experimentalistas, também defendiam a possibilidade de um conhecimento
rigoroso da interioridade via intuicionismo. A vida interior ndo é apreensivel e tampouco
redutivel aos métodos rigorosos defendidos pelo positivismo, mas apenas pela meditagdo ou
introspecgéo. A psicologia cientifica orientada positivamente ira precipitar-se nesta luta contra

a psicologia espiritualista e alcangara sua cidadania cientifica.
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Devido a essa influéncia marcante do positivismo sobre a psicologia, existe uma
maneira dominante de contar & posteridade a histdria da ciéncia psicolégica. Essa historia é
marcada por personagens, descobertas, eventos inaugurais, em suma, pPor um progresso
continuo indo de pensadores envolvidos com problemas da alma caracterizados como pré-
cientificos até a configuracdo de eventos cientificos, onde cientistas estavam envolvidos com
andlises experimentais sobre o psicolégico ou 0 comportamento, que possibilitou o surgimento
e 0 desenvolvimento da psicologia como ciéncia: “uma boa parte dos textos sobre historia da
psicologia aponta para uma origem remota, como se a psicologia pudesse encontrar nessa sua
fundacdo no século XIX ecos de uma experiéncia e de uma curiosidade bem anteriores”
(FERREIRA, 2013. p. 19).

1.6.2 O novo contexto intelectual do século XX: o esgotamento da epistemologia tradicional
francesa e 0 surgimento de uma nova epistemologia

Nos tdpicos anteriores vimos como se deu a relacdo da epistemologia tradicional com a
Psicologia no século XIX. Influenciada pelo criticismo kantiano e pela filosofia positivista das
ciéncias, a epistemologia se voltou contra a psicologia idealista de Wolff e a psicologia da
escola eclética de Victor Cousin devido ao seu compromisso com a introspecgdo. A psicologia
foi afastada de sua relacdo com a metafisica pelo filtro da filosofia critica de Kant e do
positivismo comteano para conseguir seu ingresso no mundo cientifico. O final do século parece
atestar que finalmente chegara o fim da psicologia enquanto um saber metafisico de um
conhecimento de si desde os primordios da humanidade e que devido a um insight por um lado
de Kant e do outro de Comte, ela “tivesse havido no século XIX a decisdo de apropriar tais
intuicBes ancestrais por um saber regulado e cientificamente disciplinado” (FERREIRA, 2013,
p. 19).

Findado o século XIX, entrando no século XX, a Psicologia parece ter agora a
arquitetonica cientifica necessaria: um objeto especifico, um método cientifico capaz de
investigar diretamente o fenbmeno psicolégico e a capacidade de formalizar matematicamente
as expressdes fenoménicas do seu objeto. Epistemologicamente a psicologia supunha estar
resolvida. Doravante, historias cientificas serdo elaboradas sobre essa nova “ciéncia” e contadas
sob o prisma da filosofia da histéria de Auguste Comte, isto €, conforme a lei dos trés estados,
gue representa tanto o desenvolvimento da inteligéncia humana quanto o das ciéncias, numa

perspectiva de um progresso sempre crescente.
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No caso da Psicologia terdo historias de sua ciéncia que irdo narrar como as ideias
teoldgicas e metafisicas de alma sairdo da mera especulacdo até chegar ao estado definitivo do
conhecimento, o positivo. Doravante os objetos “cientificos” da Psicologia serdo concebidos
COmOo processos mentais, comportamentais ou cognitivo-comportamentais, todos eles agora
suscetiveis de observacdo direta, via método positivo, mensurados quantitativamente de forma
rigorosa e transformados em abstracfes matematicas. Portanto, essas historias fundamentada
pela filosofia da historia de Comte e solidificada pelos critérios cientificos de Kant,
possibilitaram a escrita da Historia da Psicologia narrando sua constituicdo como sendo o
resultado de um acumulo progressivo de conhecimentos filosoficos ultrapassados e passados
sobre conhecimentos de si primevos (alma, espirito, interioridade) que foram evoluindo até a
sua chegada a saberes atuais disciplinados, positivados, cientificos, sobre o comportamento
humano.

Contudo, esse fazer historico, baseado em uma concepcao definitiva tanto do espirito
humano, da ciéncia, como do tempo, foi abalado por crises no mundo intelectual e no campo
das ciéncias. Estas crises obrigaram filosofos, cientistas e historiadores a reverem conceitos,
teorias, métodos e as formas como seriam transmitidos via conhecimento por meio da historia.
Desta forma todos esses personagens do mundo intelectual afetados pela crise das ciéncias
estavam subordinados a uma nova questéo, caso desejassem a praticar ciéncias ou a comecgarem
a escrever histérias sobre elas: “seriam as transformagdes do objeto estudado produto da
evolucdo gradual e continua de uma experiéncia original, ou seriam o resultado de maultiplas
combinagdes casuais e inesperadas?” (FERREIRA, 2013, p. 19).

A epistemologia do século XIX fortemente influenciada pelo positivismo de Comte e
pelos modelos da ciéncia matematica e da natureza, principalmente a fisica, sofreu abalos em
sua estrutura devido as crises sofridas por estas ciéncias. De acordo com Fichant (1974, p. 126)
a epistemologia no seculo XIX era caracterizada como “projetos unitarios definidos
relativamente a especializagdo parcelar das diversas ciéncias particulares”; era uma disciplina
“solidaria de uma concepgao global da atividade cientifica” que enaltecia os progressos da
ciéncia por meio do discurso do método universal, o da fisica. O fundamento deste projeto
epistemoldgico exige que “todos os fendmenos sejam concebidos como sujeitos a leis que,
naturais e invariaveis, excluam a consideracdo de qualquer tipo de causas, considerando-as
COmo as portas para 0 sem sentido e a regressao epistemoldgica” (CARRILHO & SAAGUA,
1991, pags. 12-13).

De acordo com essa epistemologia tradicional todos os saberes se desenvolvem

seguindo uma ordem necessaria, a lei dos trés estados de Comte, sendo sua universalidade
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apenas uma questdo de tempo e a utilizacdo de um método que teve sucesso na Fisica, 0
experimental. Comte acreditava que a positividade j& havia se consolidado nos saberes
astronémicos, fisicos, quimicos e fisiologicos, faltando apenas a fisica social, ou ciéncias
sociais, alcancar essa validagéo no real, para que ela possa figurar em seu sistema organico de
saberes e dar a filosofia positiva ou filosofia das ciéncias a universalidade tdo desejada para a
sua definitiva constituicio (CARRILHO E SAAGUA, 1981).

O problema € que os defensores dessa perspectiva ndo compreenderam a licdo da
realidade: a ciéncia é historica, portanto, mutavel. O rigor do programa positivista quanto a sua
classificacéo e a lei dos trés estados foi surpreendido por diversas crises nos modelos de ciéncia,
a fisica, que eles tomavam como definitivos. Segundo Lecourt a fisica mecénica, considerada
rainha das ciéncias e o paradigma de cientificidade para todas as outras ciéncias por vir comeca
a revelar falhas inesperadas: “a termodindmica de Carnot-Clausius, juntamente com a entropia,
faz aparecer processos irreversiveis que ndo se submetem as equacdes reversiveis da mecanica
classica; o eletromagnetismo vem agravar a confusio” (LECOURT, 2001, p.522).

O esgotamento da epistemologia tradicional, portanto, foi provocado
fundamentalmente pelas crises dos fundamentos na fisica e na matematica, ou como muito bem
pontuou Koyré (1982) pelas “crises dos fundamentos™ e o “eclipse dos absolutos” matematicos,
a revolucdo relativista, a revolugdo quantica. Além dessas crises no campo das matematicas e
da fisica tivemos as rupturas “definitivas” entre as ciéncias e a filosofia. E dessa ultima crise
que surgiu a nova epistemologia. De acordo com Serres, “a tarefa da epistemologia ¢ estabelecer
relagOes entre dois dominios separados — a filosofia e a ciéncia — e que, de modo ‘ela é mais o
sinal do divércio do que a possibilidade de acordo” (SERRES, apud, LEBRUN, 2006, p. 129).

Essas crises obrigaram aqueles que lidam com a ciéncia, a Filosofia e a histéria a
reverem conceitos essenciais que até entdo sustentavam o tradicional ideal epistemologico de
cientificidade. Agora novos critérios se faziam necessarios para dar conta dos novos modos de
producdo cientificos: uma nova atencdo foi dada a linguagem para o esclarecimento das
proposicOes cientificas e a ldgica sofreu um processo de matematizacdo. Essas novas
configuragdes no universo intelectual possibilitou o surgimento de epistemologias regionais,
que atentas a diversificacdo das ciéncias, passaram a negar um racionalismo geral, um método
unico, uma definicdo categérica sobre 0 que € e 0 que ndo é cientifico, se preocupando
exclusivamente com os pressupostos e os métodos das ciéncias particulares. O aparecimento de
epistemologias histéricas que objetivam elucidar o processo cientifico no interior da prépria

ciéncia e, por fim, a interferéncia das ciéncias humanas na elucida¢do da compreenséo do
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desenvolvimento dos conhecimentos cientificos, seja por meio das condigdes psicoldgicas e
historicas de suas aquisicdes (CARRILHO e SAAGUA, 1991, p. 10).

O surgimento de epistemologias regionais, o abandono da concepc¢do de um método e
tempo Unico, e o surgimento de uma nova histdria das ciéncias para a reconstrucdo de todo o
processo cientifico, aliado a novas relagbes da ciéncia com um sujeito, que contribui para a sua
existéncia e o reconhecimento das condicGes histdricas, sociais e politicas que permitem seu
surgimento sdo as novas marcas geradas pelas crises para o surgimento de uma nova
epistemologia. A ciéncia psicologica também sera acometida por essa crise, 0 que legitimara
devido a pulverizagdo do seu “objeto cientifico”, a subjetividade, uma dispersdo de saberes psi
no século XX. Questionada no século retrasado e passado pelo kantismo e pela filosofia positiva
em sua cientificidade, mas depois parcialmente aceita por ter incorporado em seu saber uma
arquitetonica cientifica oriunda destas mesmas filosofias, ela serd novamente objeto de criticas.

Antes buscando seu espaco para investigar o psicoldgico a partir das limitacGes da
filosofia em dar conta do dominio do individuo concreto, ou sujeito empirico, no século XIX,
a psicologia firmou seu compromisso com o positivismo. Aceita 0 método das ciéncias naturais
para a construcao do seu objeto e inicia seu empreendimento cientifico. Embora tenha realizado
esse compromisso com o positivismo, a psicologia ndo perdera de vista a assombragdo
espiritualista, que a lembra da sua artificializacdo e inautenticidade ao reduzir a vida interior a
aspectos meramente observaveis e objetivos por cientistas que nem sdo psicélogos. O mundo
interior do individuo vai se constituindo cada vez mais rapido e os problemas advindos dessa
nova realidade da subjetividade pulverizada causa muitos estranhamentos, que precisardo ser

resolvidos pela ciéncia psicoldgica no século XX.

1.7 Epistemologia francesa e a possibilidade de novas leituras historicas da Psicologia

1.7.1 Um novo estilo para a epistemologia francesa: a epistemologia histérica.

No inicio do capitulo buscamos apresentar as transformacdes fundamentais que a
reflexdo epistemoldgica conheceu na Francga, onde a reflexdo epistemoldgica passa a ndo mais
prescindir uma histéria das ciéncias. Vimos também que o vocabulo epistemologia é
introduzido ai no ano de 1901 com a traducdo da obra Ensaio sobre os fundamentos da
Geometria, de 1897, de Bertrand Russell. Contudo, no ano de 1908, com a obra Identidade e
Realidade, de Emile Meyerson, a epistemologia comecara para a cronologia a “designar um

conjunto de pesquisas susceptiveis de serem caracterizadas por seu intuito especifico”, pois no
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prefacio de seu livro, Meyerson deixa claro esse dominio ao escrever: “a presente obra pertence,
por seu metodo, ao dominio da filosofia das ciéncias ou epistemologia, segundo um termo
suficientemente adequado e que tende a tornar-se corrente” (MEYERSON, apud, FICHANT,
1974, p. 124).

Meyerson acreditava que Epistemologia substituiria o termo Filosofia das ciéncias.
Contudo, este termo é solidario a uma questdo relacionada ao positivismo de Auguste Comte.
Comte designa o conceito de filosofia positiva, mas acreditava que filosofia das ciéncias seria
mais preciso para dar conta de expressar a esséncia do seu programa positivista como o “estudo
proprio das generalidades das diferentes ciéncias concebidas como estando submetidas a um
método Unico e como formando as partes distintas de um plano geral de pesquisa” (FICHANT,
1974, p. 126). Contudo, este € o sentido de epistemologia tradicional, atrelado a uma
perspectiva positivista, mas deve ser este significado que deve ser considerado para expressar
a epistemologia na Franca pos-Meyerson? Caso sim, ela deve “conservar em sua situagdo
recente e atual a ambicdo ou a presuncdo de unidade que é essencial a tradicdo de que ela seria
a continuagdo”, a da filosofia positiva, mas como néo é este o sentido pretendido pela nova
epistemologia francesa, o0 vocabulo epistemologia deve ser acompanhado de uma
“transformacdo das problematicas” operadas em seu dominio (FICHANT, 1974, p. 126).

Existe outra tradicdo a ser considerada, devido a sua presenca marcante na
epistemologia, que pode confundir a compreensdo da nova epistemologia que estd se
consolidando na Franca: a da teoria do conhecimento. Referente a essa tradicdo de pensamento
surgida na Alemanha, a referéncia a ser considerada é outra dupla: a relacdo sujeito/objeto.
Deve-se a Kant e a sua Critica da Razdo Pura, de 1791, “a determinagdo dos poderes ¢ das
faculdades do sujeito cognoscente, enquanto suas representacdes sdo susceptiveis de
objetividade” (FICHANT, 1974, p. 127). E neste campo da relacio sujeito/objeto quanto ao
problema e as condicGes de possibilidade do conhecimento objetivo da realidade pelo sujeito
cognoscente, que se inscrevem as teorias do conhecimento.

Tanto a filosofia das ciéncias (sentido originario positivista) como a teoria do
conhecimento (oriunda da tradicdo kantiana) parece compartilhar um pressuposto comum, o
fato de “referirem a ciéncia a um sujeito que a produz: humanidade, segundo Comte, na unidade
de um progresso necessario; sujeito transcendental kantiano” (FICHANT, 1974, p. 127). Assim,
a ciéncia € uma producéo, um trabalho, uma construgéo, ora de uma coletividade, ora de um
sujeito transcendental; em suma, é o resultado provisorio de um processo da objetivagdo da
relacdo entre 0s processos sensoperceptivos e cognitivos de um sujeito empirico com setores

da experiéncia do real. Além de compartilharem esse fato, o de que a ciéncia é uma producéo
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de um sujeito em interacdo com a realidade, ambas as tradigdes, a filosofia positiva e a teoria
do conhecimento acreditam numa histdria propria as constituicdes cientificas “nao como uma
necessidade autbnoma, mas como expressao de uma lei de progresso: lei dos trés estados do
positivismo, advento da razdo ou progresso da consciéncia” (FICHANT, 1974, p. 127). Assim,
0s conceitos de sujeito da ciéncia e histdria das ciéncias parecem ser 0s novos temas para uma
nova concepcao de epistemologia surja por meio da obra epistemoldgica historica de Bachelard
e as pesquisas em histdria das ciéncias de Koyré e Canguilhem.

O termo epistemologia se firma com Meyerson em 1908, mas a nova epistemologia
historica encarnada por Bachelard rompe com essa, considerada ainda herdeira de uma
“filosofia prévia que sé procuraria na ciéncia a confirmacdo ou a ilustracdo de uma doutrina do
espirito ou do conhecimento” (FICHANT, 1974, p. 128). A nova epistemologia é histérica e,
antes de comecar com Bachelard, se inicia com Abel Rey. De acordo com Almeida (2018) este
termo, epistemologia historica, fora utilizado pela primeira vez por Abel Rey, em 1907. A sua
tese de doutorado, transformado no livro: La théorie de la physique chez les physiciens
contemporains ¢ o documento onde se encontra “o registro mais antigo da expressao
‘epistemologia historica’ na Franga” (ALMEIDA, 2018, p. 217).

Rey distingue sua epistemologia historica da epistemologia meyersoniana. Ele explica
que este termo, recentemente em voga na Franga como neologismo, originariamente significa
a maneira como a filosofia de estilo americano se dirige a um tipo ‘de investigagdo
transcendente sobre os principios gerais e condi¢des das ciéncias’. Contudo, se essa mesma
palavra epistemologia, agora voltando para sua intencdo historiografica das ciéncias, for
limitada a um sentido positivo pode perfeitamente se referir a uma “pesquisa dos documentos,
ao conjunto de observagOes historicas necessarias para o estabelecimento de uma visdo exata
das diferentes ciéncias”, oferecendo por meio desta investigacdo historica a especificidade de
cada “espirito cientifico” (ALMEIDA, 2018, p. 218). Além disso, e 0 mais importante, esse
tipo de pesquisa histdrica das ciéncias serd um trabalho, sobretudo consciente, pois conforme a
declaracdo de Rey, apud Almeida (2018, p. 218), este novo trabalho sera um oficio “de
historiador, mas de historiador consciente dos servi¢os que uma logica positiva poderia tirar da
histdria das ciéncias. Jamais perderei de vista a finalidade metodoldgica para a qual essa histéria
pode contribuir”.

Apos Abel Rey, teremos Bachelard e outro grupo de filésofos que irdo dar continuidade
a esta filiagdo francesa de epistemologia historica que, de acordo com Bergson (2006), obedece
a um modo de filosofar francés que sempre buscou dialogar com as ciéncias. Alexander Koyreé,

Georges Canguilhem serdo os outros dois a desenvolverem pesquisas sobre a histéria das
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ciéncias fundamentada epistemologicamente. Estes fildsofos sdo representantes da nova
epistemologia francesa. Demonstram como o pensamento cientifico contemporaneo consiste na
recusa de estados permanentes e definitivos de cientificidades, que por muito tempo
caracterizaram as conclusdes da epistemologia tradicional e a histdria das ciéncias.

Existe um corte da epistemologia histérica a partir de Abel Rey, continuada por
Bachelard, Koyré e Canguilhem, com a epistemologia tradicional comtiana e a epistemologia
continuista proposta por Meyerson. A nova epistemologia sera uma filosofia dos documentos,
dos conceitos, uma epistemologia histérica e uma historia epistemoldgica. A histéria das
ciéncias doravante ndo resulta de uma filosofia da histéria, um desenvolvimento do espirito
cientifico com um fim predeterminado fundado numa lei invariavel, como a de Comte, por
exemplo. Pelo contrério, se refere a um trabalho arduo, de reconstituicdo dos conhecimentos
cientificos condicionados por multiplos fatores, sociais, econémicos, politicos, culturais,
cientificos, em contextos espago-temporais bastante precisos. Assim, ao considerar a ideia de
uma presenca de um devir distinto no processo de constituicdo de uma ciéncia, ela transporta a
“crise”, a “ruptura”, o “corte”, em suma, a descontinuidade, para um fazer cientifico sempre em
ato.

De acordo com Machado (2007) Gaston Bachelard dedicou suas pesquisas sobre a
regido cientifica da natureza, ou seja, aquelas que contemplam a quimica e a fisica em seus
estudos. Houve também um grande interesse de Bachelard pelas matematicas. J& Alexander
Koyré elaborou reflexBes originais acerca do pensamento em geral, considerando-o em suas
varias estruturas constituintes indo desde o aspecto religioso até o cientifico, em suma fez
dialogar com bastante originalidade as mdaltiplas historias, historia geral, historia das ideias e
historia das ciéncias, para apresentar a natureza do pensamento cientifico. Segundo Delaporte,
Georges Canguilhnem desenvolveu uma histéria epistemoldgica original que reune
dialeticamente continuidade e descontinuidade, valorizando as lices de Koyré e Bachelard,
multiplicando os pontos de vista sobre a ciéncia a fim de “explicitar os diferentes estratos do
terreno teodrico fazendo nascer um conceito cientifico” (DELAPORTE, 1994, p. 24). Ele
dedicou suas reflexdes historicas e epistemoldgicas a regido cientifica das ciéncias da vida, a
fim de compreender a constituicdo dos discursos e racionalidades cientificas referentes aos

fendmenos vitais.

1.7.2 Os principais representantes da epistemologia francesa contemporanea
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1.7.2.1 Gaston Bachelard (1884-1962)

Se Abel Rey instituiu o neologismo epistemologia historica na Franga, quem deu corpo
e vida a ele foi Bachelard, pois para o filosofo do ndo a epistemologia histérica de representa a
nogdo de historicidade da racionalidade cientifica que “conduz a filosofia das ciéncias a
diferentes abordagens de perspectiva histdrica, nas quais se eliminam as concep¢oes de verdade
universais e de unidade e de generalidade do método”. (PORTOCARRERO, 2009, p. 33). O
inicio de Bachelard como epistemdlogo historiador das ciéncias da natureza se ddo com o
trabalho, de 1927, Essai sur la connaissance approché e Etude sur I’évolution d’un probléme
de physique. As investigacOes realizadas por Gaston Bachelard neste trabalho sdo, de acordo
com Canguilhem (2012), os estudos que melhor elucida sua epistemologia histérica. No Essai,
Bachelard apresenta como os conceitos de realidade e verdades devem ser retificados conforme
uma filosofia do inexato. Em Etude sur un probleme de physique, Bachelard continua seu
trabalho de investigacdo epistemoldgica e historica e realiza uma inédita histéria das ciéncias
sobre o fenbmeno fisico da propagacao térmica nos sélidos (CANGUILHEM, 2012).

A novidade da epistemologia histérica bachelardiana no campo das ciéncias
matematicas e da natureza consiste na introducéo do conceito de ruptura epistemoldgica. Esta
significa um corte epistemologico entre duas histdrias das ciéncias, a histéria das ciéncias
fundadas em filosofias da histéria marcadas por concep¢des positivistas e evolucionistas, que
consideravam a ciéncia apenas uma ampliagdo do senso comum inscrito num tempo progressivo
e definitivo e a histéria das ciéncias descontinuas, ci€éncias com ‘“historia viva, com suas
temporalidades multiplas, seus erros, correcGes, abandonos e ultrapassagens de certos
problemas” que dificultam a compreensdo da realidade cientifica (ALMEIDA, 2018, p. 200).

De acordo com Canguilhem (2012) Bachelard julgava que o desenvolvimento de uma
ciéncia fisica obedecia a uma rigorosa formalizacdo matematica dos fenémenos fisicos por meio
de um trabalho &rduo de retificacdo e formaliza¢do conceitual dos fenémenos por meio de um
novo espirito cientifico. Seria um erro para o espirito cientifico acreditar que a ciéncia progride
linearmente do dado bruto a teoria, mediado por um sujeito do conhecimento que apenas
observa e registra esse progresso evolutivo do conhecimento cientifico, quando na verdade: é
“o calculo que deve fazer tudo. Ele deve fornecer a hipotese, coordenar os dominios, construir
completamente o fenomeno”. (CANGUILHEM, 2012, p. 183).

Contudo, até chegar a esse estagio de uma ciéncia com célculos avancados é preciso

superar a aparente simplicidade oferecida a percepcdo e observacdo do sujeito pelo dado
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supostamente imediato. A concepcao positivista de progresso cientifico acredita na evolugéo
do simples ao complexo; do conhecimento comum para o conhecimento cientifico. Essa
passagem do dado ordinario ao conhecimento cientifico é desconstruida por Bachelard.
Segundo Canguilhem (2012, p. 183) essa concepc¢édo ingénua de histéria de um progresso do
conhecimento comum ao conhecimento cientifico “ndo é um fendmeno primitivamente
simples”, pois ¢ a teoria elaborada por uma cié€ncia, ou seja, a solu¢do encontrada por ela diante
do dado, que reflete a sua clareza. Tem-se, entdo, uma inversao fundamental: o complexo
assume o lugar do simples e o simples torna-se complexo.

A partir dessa inversdo, chega-se a conclusdo de que “a historia da ciéncia,
filosoficamente questionada, isto €, quanto a formacdo, a reformacéo e a formalizacdo dos
conceitos” faz surgir uma epistemologia. (CANGUILHEM, 2012, p. 184). A Epistemologia
bachelardiana se relaciona com a histéria das ciéncias buscando compreender o trabalho
concreto do fazer cientifico. O processo é laborioso, pois, “o fenomeno inicial de uma pesquisa
ndo ¢ um fendmeno primitivamente simples” (CANGUILHEM, 2012, p. 183) exigindo do
cientista um longo processo de construcdo de uma teoria para dar conta de explica-lo. Mas, o
que isso quer dizer?

Quer dizer que durante o encontro entre sujeito e dado hd uma inverséo que provoca a
dificuldade de apreensdo deste: o dado se revela um problema, pois é necessario ser
desmitificado como uma realidade a priori dada, como um “suposto prolongamento do senso
comum” no conhecimento cientifico (FICHANT, 1974, p. 129). Essa desmitificacdo sera
realizada por meio de atos epistemoldgicos que irdo superar aquilo que Canguilhem (2012)
considera a contribuicdo fundamental de Bachelard, os obstaculos epistemoldgicos. A
superacao destes, de acordo com Fichant (1974) se da a partir de um racionalismo aplicado, um
trabalho dialético, que considera a ciéncia, um discurso produzido na correlacdo entre “o real e
a razdo, a experiéncia e a ideia, em suma, entre racionalismo aplicado e materialismo técnico”
(FICHANT, 1974, pags. 131-134).

Uma vez formalizando e matematizando o dado pelo racionalismo aplicado e superando
0s obstéculos epistemologicos, ter-se-4 ciéncia. A historia da produgdo dessa ciéncia serd o
estudo sobre a superagdo dos obstaculos epistemoldgicos, tanto aqueles proporcionados pelo
dado, quanto a dificuldade gerada por eles no espirito de quem esta fazendo ciéncia. Ocorre,
entdo, no trabalho cientifico um duplo conflito, um na objetividade do procedimento e outro na
subjetividade de quem deseja conhecer. A relacdo do cientista com os obstaculos permitira a
constituicdo de uma ciéncia por meio de um esforco de uma razéo dialética, de dificuldades

superadas a partir da formagdo de um pensamento cientifico com a formacdo de conceitos e
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teorias sobre o dado. A historia das ciéncias ilustra a dialética do esforco do espirito, do
pensamento, durante o trabalho cientifico superar os obstaculos. Esse esforco é percebido por
Bachelard como recorrente. Dai surge um novo conceito em sua epistemologia histérica o de
recorréncia historica. De acordo com Canguilhem a partir da ciéncia atual, Bachelard realiza
uma epistemologia historica das ciéncias a partir da compreensdo da historia recorrente, da
historia julgada e da historia valorizada. O que ele descobre: “a historia das ciéncias € a historia
da derrota do irracionalismo” (CANGUILHEM, 2012, p. 192).

Esse processo do trabalho cientifico, da luta do racionalismo aplicado contra o obstaculo
epistemolégico fornece uma norma fundamental para a constituicdo das ciéncias: o da
retificacdo sem cessar da experiéncia cientifica até que ela atinja 0 grau necessario do espirito
cientifico, pois a razdo é uma conquista e ndo algo dado: “a razdo ndo esta fundada na
veracidade divina ou na exigéncia de unidade das regras de entendimento” (CANGUILHEM,
2012, p. 211). A fim de favorecer uma compreensdo pedagodgica de sua historia filoséfica, mas
também utilizada como metodologia, Bachelard langa méo da psicanélise do conhecimento.
Junto a essa psicandlise do conhecimento estd uma filosofia do néo.

A filosofia do ndo ¢ a recusa a toda e qualquer pretensdo definitiva, € uma perspectiva
aberta, “liberdade de variagdo mais do que vontade de negag@o”, eis o que representa o Nao. A
psicanalise do conhecimento € “uma renincia as imagens primeiras, aos €rros primeiros, uma
substituicdo da fenomenotécnica que inscreve o fendmeno na ciéncia na fenomenologia que o
descreve” (CANGUILHEM, 2012, p. 213). Assim, Com a epistemologia historica de Bachelard
e suas noc¢es originais de obstaculo epistemoldgico e corte epistemoldgico, ato epistemolodgico,
dialética, sua filosofia do ndo e a psicanalise do conhecimento, se busca compreender a dialética
da atividade cientifica, retirando-a do dominio daquilo que “ocupava abusivamente seu lugar”
e “fundando um novo saber” por meio de um corte entre conhecimento comum e conhecimento
cientifico (CANGUILHEM, 2012, p. 6).

De acordo com Canguilhem (2012, p. 6) sem essa “epistemologia, seria, pois impossivel
discernir duas espécies de historias ditas das ciéncias, a dos conhecimentos caducos, a dos
conhecimentos sancionados, isto €, ainda atuais porque atuantes”. Assim, a epistemologia
histérica de Bachelard op6s a histéria dos conhecimentos prescritos uma histéria dos
conhecimentos ratificados, ou seja, “a historia dos fatos de experimentagdo ou de
conceitualizacao cientificas apreciados em sua relagdo com os valores cientificos recentes”

(CANGUILHEM, 2012, p. 6).
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1.7.2.2 Alexandre Koyré (1892- 1964)

Koyré é sempre lembrado, na comunidade dos historiadores das ciéncias, pelo seu
famoso conceito de revolugdo cientifica. Contudo, a importancia do autor da obra Do mundo
fechado ao universo infinito, de 1957, vai muito além, pois sua: “pratica da historia filoséfica
das ciéncias” alia “o rigor do historiador a audacia de um filésofo platonizante apaixonado por
teologia e mistica” (LECOURT, 2018, p. 115). O seu modo de fazer histéria das ciéncias
influenciou toda uma geracdo de filosofos, que tem por oficio uma histéria epistemologica.
Sobre a influéncia decisiva de Koyré, Salomon (2017, p. 49) comenta que a “importancia do
filésofo francés de origem russa para a historiografia das ciéncias ndo residiu” somente “na
definicdo desse conceito (revolugdo cientifica), mas sim na formulacdo de uma nova teoria e
metodologia da histéria das ciéncias”.

Pode-se questionar: qual é essa nova teoria e metodologia historica propostas por
Koyré? Durante a época de Koyré, tanto na histdria geral quanto na histéria das ciéncias
predominava um compromisso obediente destas disciplinas com as perspectivas positivistas e
evolucionistas. Segundo Salomon (2017) essas historias eram historiografias événementielle
das ciéncias, ou seja, meras descri¢des de eventos, fatos, fundadas nas cronicas de relatos das
descobertas, de seus dramas, querelas e herois, em suma uma histéria que é somente “uma
injegdo de duragdo na exposicdo de resultados cientificos” por grandes homens
(CANGUILHEM, 2012, p. 5). Julgando fazer uma historia pura das ciéncias, essas perspectivas
historiogréaficas positivistas-evolucionistas confundiam biografia e ciéncia.

Essas historias das ciéncias construiam seus discursos sobre as ciéncias conforme o
mito do progresso da racionalidade cientifica, ou seja, do conhecimento objetivo, por acumulo,
de maneira continua. Para Bulcdo (2010) Koyré realiza um desvio nesse fazer histérico ao
declarar duas caracteristicas fundamentais daquilo que ele considerava a verdadeira historia das
ciéncias: a primeira, 0 pensamento cientifico ¢ necessariamente historico; a segunda, “o papel
do historiador é justamente o de mostrar que essa objetividade € sempre histérica e deve ser
analisada a partir de uma descontinuidade” (BULCAO, 2010, p. 102).

Koyré, entdo, deixava para a nova historia das ciéncias estes dois corolarios: a
historicidade do pensamento cientifico e o fluxo continuo da objetividade do conhecimento,
desenvolvido antiteticamente por meio das descontinuidades. Parece absurdo a constituicdo de
um saber tdo rigoroso como cientifico no encontro entre a continuidade e descontinuidade
historica de outros saberes. Como Koyré apresentava esse desenvolvimento considerando esse

encontro entre descontinuidade e continuidade? De acordo com Canguilhem (2012) Koyré foi
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mais sensivel com a continuidade da funcdo racional no desenvolvimento cientifico, contudo
percebeu que ela evoluia ndo por progresso linear, ou acimulo, mas sim em funcéo das rupturas
ocorridas nos campos dos saberes.

Quais foram, entdo, as descobertas epistemoldgicas de Koyré a partir de suas
investigacgdes histdricas do pensamento cientifico a partir de uma dialética entre continuidade e
ruptura? Deixemos a resposta com o proprio Koyré, dadas em sua obra Estudos de Historia do
pensamento cientifico (1982, p. 377):

a ciéncia, a ciéncia de nossa época, como a dos gregos, é essencialmente theoria, busca
da verdade, e que, por isso, ela tem e sempre teve uma vida prépria, uma historia

imanente, e que & somente em funcdo dos seus proprios problemas, de sua propria
historia, que ela pode ser compreendida por seus historiadores (KOYRE, 1982, p. 377).

De acordo com Canguilhem (2012, p. 6) a primeira tese epistemoldgica de Koyré pode
ser retirada desse fragmento: 1) “a ciéncia ¢ uma teoria.”. Teoria esta que se revelara
fundamentalmente capacidade de matematizacdo dos dados. A segunda descoberta
epistemoldgica se funda nesta passagem, deixemos que Koyré a diga:

o caminho na direcdo da verdade é cheio de ciladas e semeado de erros e nele os
fracassos sdo mais frequentes que o0s sucessos. Fracassos, de resto, por vezes tdo
reveladores e instrutivos quanto os éxitos. Assim, cometeriamos um engano se

desprezassemos o estudo dos erros; € através deles que o espirito progride em direcdo
a verdade (KOYRE, 1982, p. 377).

Canguilhem vé nessa passagem a segunda descoberta epistemoldgica de Koyré: “ndo ha
economia possivel do erro no advento da verdade cientifica” (CANGUILHEM, 2012, p. 6).
Assim, Koyré (1982, p. 13) inicia uma historiografia das ciéncias critica despojando as histérias
tradicionais das ciéncias de seu lugar comodo buscando sempre “a histéria do pensamento
cientifico” que vislumbra sempre “a dominar a trajetoria desse pensamento no proprio

movimento de sua atividade criadora”, nas diversas ciéncias existentes.
9

1.7.2.3 Georges Canguilhem (1904-1995)

Canguilhem foi influenciado tanto por Bachelard quanto por Koyré. Assimila de ambos
em sua histdria epistemoldgica o compromisso com a ruptura tanto com a epistemologia
tradicional quanto as historias das ciéncias enviesadas por filosofias da histdria positivistas, que
definiu seu papel como o de laboratdrio e se vale de um microscopio mental. Esse aparelho
apenas “fornece o aumento de um desenvolvimento dado sem ele, ainda que visivel somente

por ele. Aqui ainda a histéria das ciéncias € para as ciéncias o que um aparelho cientifico de
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detecgdo € para objetos ja construidos”. (CANGUILHEM, 2012, p. 5). Consciente quanto ao
seu objetivo, sua historia epistemoldgica busca ser uma recusa das histdrias das ciéncias que
sd0 apenas uma “injecao de duragdo na exposicao de resultados cientificos”. (CANGUILHEM,
2012, p. 5).

Nesse excerto Canguilhem faz uma critica as formas naturalizadas de um tipo de fazer
historia das ciéncias. Esse tipo diz respeito a uma perspectiva meramente continuista de
conceber a relacdo da ciéncia com a historia. Essas perspectivas historiograficas eram as fontes
de onde a epistemologia tradicional retirava a sua lente para enxergar “historicamente” o
desenvolvimento cientifico. De acordo com Canguilhem (2012, p. 4) essa perspectiva histdrica
da ciéncia proporcionada pela epistemologia tradicional decalca “a relagao da historia das
ciéncias nas ciéncias de que ela é a historia sobre a relacéo das ciéncias nos objetos de que elas
sdo ciéncias.”. Existe nessa maneira de fazer historia das ciéncias uma confusdo da ciéncia com
o cientista, com sua biografia civil e académica. Em suma, ela identifica “a ciéncia com seus
resultados, e os resultados, com seu enunciado pedagdgico atual” (CANGUILHEM, 2012, p.
11).

Assim, essa historia “natural” das ciéncias, produzida pela epistemologia tradicional,
que tem o laboratério e 0 microscopio como metaforas para representar o desenvolvimento real
das ciéncias é criticado por Canguilhem, por difundirem a ideia equivocada de dois
prolongamentos: o da ciéncia sendo o prolongamento tanto da vida biogréfica do cientista e do
senso comum, e a evolucdo da ciéncia seguindo uma lei inexoravel, do passado para o presente.
De acordo com essas perspectivas “existe um método cientifico eterno dormitando em algumas
épocas, em vigilia, e ativo em outros” e “historia é somente uma injecdo de dura¢do na
exposi¢do de resultados cientificos” (CANGUILHEM, 2012, pags. 4-3).

Mas para Canguilhem, a esse modelo do laboratdrio e do microscopio deve se sobrepor
0 modelo da escola ou do tribunal e da epistemologia como instrumento critico de analise
histérica, pois ndo ha uma reflexdo epistemoldgica normativa sobre a narrativa historica
positivista que apresenta um desenvolvimento natural das ciéncias. Sobre essa historia das
ciéncias sem epistemologia, Canguilhem declara: “sem referéncia a epistemologia, uma teoria
do conhecimento seria uma meditagcdo no vazio, e que, sem relagdo com a historia das ciéncias,
a epistemologia seria um dublé perfeitamente supérfluo da ciéncia sobre a qual ela pretenderia
discorrer” (CANGUILHEM, 2012, p. 4).

Para que a histdria epistemoldgica consiga entdo realizar seu objetivo, expor a histéria
real da constituicdo cientifica, ela deve possuir uma razdo histérica. Essa seré realizada pela

epistemologia normativa, que avaliara criticamente todo processo cientifico a fim de conhecé-



51

lo em sua prdpria realidade historica. Aqui entram em cena os novos modelos da escola e do
tribunal e o da epistemologia como juiza que ira realizar a critica da razdo cientifica presente
nas historias tradicionais das ciéncias. Depois de realizada a avaliacdo da historicidade do
discurso cientifico naturalizado chegar-se-4 a um veredicto, cuja importancia da mensagem
merece ser citado na integra, que ndo € nem um expurgo e nem uma execucao:
A histéria das ciéncias ndo é o progresso das ciéncias derrubado, isto é, a colocacao
em perspectiva de etapas ultrapassadas cuja verdade de hoje seria o ponto de fuga. Ela
é um esforco para pesquisar e fazer compreender em que medida nocGes ou atitudes
ou métodos ultrapassados foram, em sua época, uma ultrapassagem, e, por

conseguinte, em que o passado ultrapassado continua o passado de uma atividade para
a qual se deve conservar o nome de cientifico (CANGUILHEM, 2012, p. 7).

A ciéncia, portanto, jamais deve ser confundida com o conhecimento subjetivo da
cognicgdo individual de um cientista ou pesquisador ou com a sua temporalidade individual,
tampouco deve ser analisada a partir da ideia de uma origem menos evoluida para um presente
mais evoluido e definitivo. Ha algo peculiar no desenrolar historico da ciéncia negligenciado
pela epistemologia tradicional. Mas, como ela se encontra confundida com uma lei inexoravel
do espirito humano ou com as faculdades de um sujeito cognoscente, ndo consegue sair dessas
fixacdes tanto com uma temporalidade natural com a ciéncia com o individuo.

Desmontando essa configuracdo histérica naturalizada, Canguilhem propde o modelo
da escola ou do tribunal utilizada por Bachelard para representar o papel da nova histéria
epistemologia, a fim de dar conta de um novo projeto historiografico das ciéncias,
comprometido com a constituicdo cientifica em sua veracidade histérica e ndo mitoldgica, como
sendo resultado de uma biografia, de uma Humanidade ou de um sujeito transcendental. Outro
elemento é colocado no lugar destas antigas personagens produtoras de racionalidades
cientificas, tdo celebradas pelas histdrias das ciéncias positivas: o conceito. Nao é a sucessao
de pensadores, de homens de génio criadores de teorias que ddo a tbnica da historia
epistemologica de Canguilhem, mas sim como bem disse Macherey, a ‘“aventura dos
conceitos”.

A construcdo de histdria das ciéncias baseadas em biografias geniais ou personalidades
criativas que criam as ciéncias e buscam suas raizes em pensadores do passado e as suas
possiveis conexdes temporais ubiquas s6 é possivel numa perspectiva continuista de historia
das ciéncias: do passado para o presente. Essa sucessao imaginaria € um artificio de que lanca
mé&o um pensador da atualidade em invocar um pensador do passado para justificar uma

descoberta prenhe de poténcia, mas rechacada devido ao seu carater prematuro, quando se
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invoca esse personagem do passado para conferir “argumento de autoridade” a uma criagdo de

um génio solitario, temos a figura do predecessor ou precursor:

aquele que consegue um resultado tedrico ou experimental até entdo inconcebivel,
desconcertante para 0S Seus pares contemporaneos, ndo encontra nenhuma
sustentacdo, por falta de comunicacdo possivel na cidade cientifica. E porque
estudioso, ele deve acreditar na objetividade de sua descoberta, ele pesquisa se
porventura o que ele pensa ndo ja teria sido pensado. E procurando fazer crer em sua
descoberta no passado, por ndo poder momentaneamente fazé-lo no presente, que um
inventor inventa seus predecessores. E assim que Hugo de Vries redescobriu o
mendelismo e descobriu Mendel (Canguilhem, 2012, p. 4).

O precursor, personagem central dessas historias biogréficas das ciéncias, é considerado
um homem de varios tempos: “um precursor seria um pensador de varios tempos, do seu e
daquele ou daqueles que lhe atribuem serem seus continuadores, como 0s executantes de sua
tarefa inacabada” (CANGUILHEM, 2012, p. 15). Deste modo, a historia das ciéncias
personalistas valoriza relagcGes imaginarias entre pensadores da atualidade e seus supostos
vinculos com figuras intelectuais do passado, “por ter feito uma suposi¢ao de heliocentrismo,
Aristarco de Samos ndo ¢ um precursor de Copérnico, ainda que este se louve daquele”
(CANGUILHEM, 2012, p. 14).
Assim, a verdadeira historia epistemoldgica tem como funcdo primordial apresentar
outra histdria que substitua o artefato do precursor e valorize o protagonismo conceitual, ou a
aventura conceitual, escrita por uma historia das ciéncias concernente “a uma atividade
axioldgica, a pesquisa da verdade. E em nivel das questdes, dos métodos, dos conceitos que a
atividade cientifica aparece como tal” (CANGUILHEM, 2012, p.12). N&o que a agora historia
conceitual das ciéncias possa admitir outros elementos de analise, mas ela seré apenas digna do
nome de historia das ciéncias se tomar como ponto de referéncia o conceito,
A histéria das ciéncias pode, sem divida, distinguir e admitir varios niveis de objetos
no dominio tedrico especifico que ela constitui: documentos a catalogar, instrumentos
e técnicas a descrever, métodos e questdes a interpretar, conceitos a analisar e a

criticar. Esta Gltima tarefa somente confere as precedentes a dignidade de histéria das
ciéncias (CANGUILHEM, 2012, p. 12).

A historia das ciéncias de Canguilhem sera a histéria do nascimento e da aventura dos
conceitos pelas diversas teorias cientificas referentes aos discursos cientificos produzidos nas
chamadas ciéncias da vida. A escolha de Canguilhem pelos conceitos e ndo pelas biografias diz
respeito a uma fidelidade de sua histdria epistemologica a cientificidade real. Segundo
Macherey (2010, p. 44) o que confere esse real, ou, essa objetividade a ciéncia em sua histdria
¢ o fato do conceito “estar do lado das questoes [...] Partir dos conceitos é optar por partir de

questdes para escrever a historia”, ou como conclui o proprio Canguilhem: “retragando a
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historia de um problema, em vez de contar a historia de sabios, faz-se aparecer sem artificio
uma relativa racionalidade” (CANGUILHEM, 2012, p. 252).

De acordo com Almeida (2018, p. 45) “os conceitos sao a primeira formulagao racional
de um fenémeno, a partir de onde serdo construidas as teorias para explica-lo, permitindo,
inclusive, que teorias concorrentes se valham do mesmo conceito”. Por essa razdo, de estar
situado ali no momento crucial de qualquer ciéncia, 0 momento da interrogacdo do fenémeno,
da colocacéo do problema é que Canguilhem coloca o conceito e ndo a teoria no lugar de ponto
de gravidade da ciéncia. Jocosamente ele declara a importancia do conceito: “ironizar sobre a
importancia conferida aos conceitos é mais facil que compreender por que sem eles ndo existe
ciéncia” (CANGUILHEM, 2012, p. 12). A historia de uma ciéncia jamais deve ser “uma
simples colecdo de biografias, nem, com maior razdo, um quadro cronolégico complementado
por anedotas. Ela deve ser também uma historia da formacao, da deformacao e da retificacdo
dos conceitos cientificos” (CANGUILHEM, 2012, p. 251).

1.7.3 Um olhar inicial da historia das ciéncias de Canguilhem sobre a Psicologia

A Psicologia surge como ciéncia experimental na Alemanha, no final do século XIX.
Wilheim Wundt, nos anos de 1862, 1873-1874 e 1879, possibilita a institucionalizacdo da
psicologia. No ano de 1862, ele inicia o curso A psicologia do ponto de vista das Ciéncias
naturais. As aulas deste curso foram transformadas, nos anos de 1873-1874, “no primeiro
tratado de psicologia cientifica: as célebres Grundzige der Physiologischen Psychologie
(Elementos de Psicologia Fisiologica)” (BERNARD, 1981, p. 17). Por fim, no ano de 1879,
termina o processo de institucionalizacdo da Psicologia e a sua oficializagdo como ciéncia na
Alemanha. Isso gragas a fundagdo “do primeiro Instituto e do primeiro Laboratério de
psicologia em Leipzig” também efetivado por ele (BERNARD, 1981, p. 17).

Mas esse fato historico, a “partenogénese” da ciéncia psicologica, ndo esclarece muita
coisa sobre a gestacdo historica real do estatuto cientifico da Psicologia. Fatos como esses, a
institucionalizacéo e oficializacdo de um saber, transformados em dados oficiais, em virtude de
uma exaustiva repeticdo, comemoragdes, etc, parecem garantir relevancia ao evento. Isso com
0 alto custo de obscurecimento de todo o trajeto histdrico perseguido pela psicologia em busca
da cidadania cientifica. No entanto, existe um motivo, ou melhor, uma razéo para que algumas
historias das ciéncias assim sejam escritas: consolidar tradicoes.

Georges Canguilhnem numa conferéncia realizada em 28 de outubro de 1966, em

Montreal, Canada, apresenta uma comunica¢do magistral intitulada, O objeto da Histdria das
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ciéncias. Esta conferéncia ocupa-se criticamente da rubrica historia das ciéncias. Ele apresenta
a ideia do que se trata esse fazer aqueles interessados em trabalhar com ela, respondendo a trés
perguntas: Quem — Onde?, Por qué — Quem?, Como — De qué?. De acordo com Canguilhem
(2012) as trés questdes norteadoras de sua apresentacdo sobre o objeto da historia das ciéncias
foi inspirada em outra exposi¢éo, a de Jacques Piquemal.

No entanto, existe outra questdo, raramente colocada, sobre a Historia das ciéncias,
gracas a obviedade de sua resposta achar-se contida no proprio termo em questdo: “a questido
de que a histdria das ciéncias € a historia? Que essa questdo ndo seja feita tem a ver com o fato
de que se acredita geralmente que sua resposta esteja na propria expressdo de histéria das
ciéncias ou da ciéncia” (CANGUILHEM, 2012, p. 2). Contudo essa impressao sobre o objeto
da historia das ciéncias € equivocada. A historia das ciéncias ndo é a historia de uma ciéncia,
mas sim uma historia que toma a historia de uma ciéncia por objeto de reflexdo: “entdo, a
historia das ciéncias € a historia de um objeto que é uma historia, que tem uma historia”, conclui
Canguilhem (2012, p.9).

Iremos aprofundar mais na rubrica Historia das ciéncias segundo a perspectiva
canguilhemiana no dltimo capitulo deste trabalho, no que concerne a critica do estatuto
cientifico da Psicologia. Agora o que nos interessa é a pergunta sobre o porqué de se fazer uma
histéria das ciéncias considerando quem esta por tras da elaboragdo desta narrativa: “a resposta
a questdo Por qué? é simétrica a resposta a questdo Quem? Ha trés razdes para fazer a historia
das ciéncias: historica, cientifica e filosofica” (CANGUILHEM, 2012, p. 3). Delimitaremos
para nossos propositos a consideracdo da razdo histdrica indicada por Canguilhem, pois
acontecimentos histéricos como a institucionalizacdo e oficializacdo de uma ciéncia séo
transformados em fatos por algumas historias.

De acordo com Canguilhem (2012, p. 3) tal consolidacédo de acontecimentos histéricos
em fatos “reside na pratica das comemoragdes” de “pesquisas de paternidade intelectual”, como
essa de considerar, por exemplo, Wundt o pai da Psicologia cientifica.!? Essa razdo historica
extrinseca a ciéncia, continua Canguilhem, diz respeito tdo somente a uma historia da
institucionalizacdo de um saber: “essa razdo ¢ um fato académico, ligado a existéncia e a fungao

das Academias e a multiplicidade das Academias nacionais” (CANGUILHEM, 2012, p. 3).

12 Segundo Bernard (1981) e Vidal (2013) essa oficializagdo ndo pode ser considerada critério ou razdo suficiente
para a consideracdo do termo Psicologia experimental como ciéncia. De acordo com Bernard, Fechner, no ano de
1860, produziu a primeira obra de psicologia experimental: Elemente der Psychophysik. Vidal, em um estudo
magnifico, questiona a consideracdo da Psicologia como ciéncia, somente no século XIX, sendo que no século
XVIII ja existia toda uma tradicdo empirica e até mesmo experimental da psicologia no século. Se experimental é
sinbnimo de cientificidade, entdo é controverso acreditar que somente em 1879 é que de fato surge a psicologia
dita cientifica. Talvez, neste caso experimental seja sinbnimo de institucional.
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Portocarrero comenta sobre o objetivo real por tras dessa razdo histdrica apresentada por
Canguilhem: “justificar a existéncia da Instituicdo, da Academia e dos fatos académicos”
(PORTOCARRERO, 2009, p. 41). Em virtude da instauragdo e institucionalizacdo da
psicologia experimental por Wundt, com a construcdo do primeiro laboratorio dedicado
exclusivamente aos estudos experimentais dos processos mentais (fisiolégicos, alguns irdo
dizer) em Leipzig haverd uma proliferacdo de estudos e pesquisas psicolégicas no continente
europeu e fora dele também. A Psicologia ird migrar para a Franca, para a Inglaterra e para 0s
Estados Unidos (BERNARD, 1981).

Passados 142 anos do seu surgimento como ciéncia no mundo e 59 anos de sua
regulamentacdo no Brasil, com todas as suas instituicdes, pesquisas, experimentacfes e
publicacbes sobre o comportamento humano, a Psicologia ainda sofre questionamentos de
natureza epistemoldgica sobre o seu estatuto cientifico. Sobre essa problematizacéo
epistemoldgica da ciéncia psicoldgica, Greco'®, ha 54 anos, proferiu com pesar a sentenca
seguinte: “¢ a infelicidade do psic6logo: ele nunca tem certeza de que faz ciéncia. Se a faz,
nunca esta certo de que seja psicologia.”. A incredulidade, a desconfianga de cientistas,
filésofos, de alguns psicélogos e até mesmo do senso comum quanto a dignidade do estatuto
cientifico e a eficacia das intervengdes da Psicologia ainda é uma realidade desta jovem ciéncia.

Mesmo ela afirmando ser uma ciéncia, tal afirmacao vez ou outra é questionada seja por
cientistas de outras areas do conhecimento, por fildsofos e até mesmo por psicologos, como
Greco, por exemplo. Este questionamento muitas vezes é visto como afronta, pois alguns
psicologos desdenham tais criticas oriundas de outras areas, principalmente aquelas vindas da
filosofia, melhor dizendo, da epistemologia. Vejamos o que pensa Georges Canguilhem (2012)
acerca dessa reacdo dos psicdlogos quando comparadas as reacfes dos filésofos, no momento
de indagacGes sobre 0 conceito desta “ciéncia” e sobre a defini¢do da filosofia: a pergunta sobre
a esséncia ou mais modestamente sobre o conceito de psicologia parece incomodar mais o
psicélogo que o fildsofo por ser indagado sobre a natureza da filosofia.

Segundo Canguilhem (2012, p. 401) isso se justifica, porque “para a filosofia, a questdo
de seu sentido e de sua esséncia a constitui, bem mais que a define, uma resposta a essa

~

questdo”. Deste modo, a filosofia se estrutura em torno de questdes perenes acerca do seu

13 Pierre Gréco foi um epistemologo francés que dedicou atencdo ao campo das ciéncias humanas. Numa obra
conhecida de Jean Piaget, Logique et Connaissance scientifique, Ldgica e Conhecimento cientifico, Greco oferece
sua contribuicéo, o estudo Epistemologie de la Psychologie, Epistemologia da Psicologia. Neste estudo, de acordo
com Bernard (1981, p.20), Gréco ao realizar a investigacao da psicologia cientifica constata que ela

“permanece, pois, dilacerada e destinada a incerteza”, isso devido ao fato de ndo ter resolvido suas pendéncias
com a filosofia, por um lado, e por outro de ser ameagada constantemente pelas ciéncias da natureza e da vida.
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sentido, este sera algo a ser sempre buscado. Ja no caso da psicologia a questdo a define, uma
vez que, considerada ciéncia, deveria dar conta de responder, ou melhor, de definir o conceito
de psicologia: o fato de que a questdo sempre renas¢a “por falta de resposta satisfatoria, é, para
quem gostaria de poder dizer-se filésofo, uma razdo de humildade, e ndo uma causa de
humilhagdo” como parece ser o caso dos psicologos (CANGUILHEM, 2012, p. 401).

Portanto, a reflexdo epistemoldgica sobre a psicologia €, em geral, repelida pelos
psicologos, pois eles compartilham a crenca de que sua ciéncia (e todas as suas especialidades,
surgidas no século XX) se configura, como independente e legitima, mesmo ndo sabendo como
defini-la de forma precisa ou se contentando com defini¢Ges gerais e vagas como o estudo dos
processos mentais humanos, do comportamento humano ou da subjetividade. De acordo com
Figueiredo e Loureiro (2018, pags. 11-13) os psicologos, em geral, consideram o0s
guestionamentos epistemologicos irrelevantes, pois eles ndo aceitam bem o fato de saberes
exteriores avaliarem “o conhecimento psicologico a partir de um determinado modelo de
‘conhecimento valido’, de forma a julgar a ‘cientificidade’ da psicologia”.

Mas essa critica, embora vélida, ndo se aplica a todas as epistemologias, a ndo ser
aquelas que ainda mantém em seu estatuto o velho ideal cientifico positivista regulado pelos
modelos de cientificidade das ciéncias naturais. Essa critica, portanto, ndo se sustenta quando
considerada a nova epistemologia, que a partir de Bachelard, Koyré e Canguilhem, buscam
acompanhar a ciéncia na sua histérica constituicdo, pois a epistemologia historica ou historia
epistemoldgica busca compreender a ciéncia em sua prépria normatividade, ou seja, em sua
especificidade e ndo determinar ou condenar a ciéncia com critérios estranhos a ela, ou como
bem coloca Souto, sobre esta nova epistemologia, que apesar desta possuir “um papel reflexivo
ou critico” ndo “pretende rivalizar com o discurso da ciéncia, pois ndo tem pretensdo de
verdade” (SOUTO, 2019, p. 19).

Mas a despeito dessa reacdo negativa de alguns psicélogos, o fato a ser considerado
independentemente da crenca compartilhada entre eles, ou seja, a de que a psicologia é ciéncia,
é o de que os problemas epistemologicos (definicdo do conceito e da aplicacdo cientifica)
existentes no amago do setor da experiéncia concernente aos estudos sobre o comportamento
humano ndo deixaram de existir e continuam a pedir por esclarecimentos. Talvez muitos
psicologos tenham uma relacdo confusa ou ndo querem saber da filosofia ou epistemologia,

talvez comprem alguns discursos prontos de seus professores, ou pior, talvez ndo tenham se

“Durante o intervalo de uma aula da disciplina de testes psicoldgicos | um professor chegou a mim e disse: “é
possivel fazer psicologia sem filosofia. A psicologia rompeu com a filosofia e hoje ¢ ciéncia”. Essa frase me
marcou durante toda a graduacéo. No entanto, como a filosofia sempre foi uma referéncia ndo sé de conhecimento,
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dedicado ao conhecimento da historicidade do conhecimento psicolégico. Podem ser varias as
razBes que alimentam mais a hostilidade que o desejo de dialogo entre a psicologia e a filosofia
por parte destes profissionais.

Para Holanda um dos problemas de fato é quanto ao processo de formacéo do psicélogo
no que tange o contato deste com a epistemologia e a historia de sua ciéncia. De acordo com
Holanda (2018, p. 9) existe uma confusdo entre “uma epistemologia como reflexdo sobre a
construgdo de saberes, ¢ sua identificacdo com uma historia dos sistemas psicologicos”.
Bastando um conhecimento béasico de histdria das ideias psicoldgicas e de como esta disciplina
deixou de pertencer ao dominio metafisico (pré-histéria da psicologia) para se tornar uma
ciéncia sui generis, pelos psicologos, seria suficiente para estarem ‘“fundamentados” e assim
refutarem tudo o que for da ordem ““pré-histérica” e focar apenas no que realmente interessa: a
positividade do novo saber psicoldgico, depurado de seus erros e ilusdes ou velhacarias
metafisicas oriundas da filosofia. Tém-se assim a negacdo, mas ndo a superacdo do longo
passado da psicologia para a atencdo exclusiva a sua nova histéria: a cientifica.

O passado é ultrapassado se e somente se nada dele se encontrar no passado da ciéncia
atual. No caso da psicologia, quando a questdo epistemoldgica: o que € a psicologia? é posta
para os psicologos percebe-se o embaraco em respondé-la. Além de exigir definicdo sobre
conceitos e praticas esta questdo obriga a psicologia a voltar-se sobre si mesma, em seu
desenvolvimento histérico. Mas, como essa atitude epistemoldgica € vista com reserva e
raramente discutida pela psicologia e em geral por aqueles que a praticam, ela segue com 0
rotulo de ciéncia e afirma bastar-se a si mesma, para a investigacdo dos processos mentais, da
subjetividade e do comportamento humano.

Assim, sem a necessidade de validacdo ou autorizacdo externa, a psicologia,
reivindicando a maioridade cientifica acaba por criar uma relacdo hostil com qualquer reflexao
epistemolodgica, pois acredita erroneamente que todas as “filosofias das ciéncias”, ou
epistemologias, possuem pretensdes de legislar e definir os critérios sobre a sua cientificidade®®.
Para Figueiredo e Loureiro (2018) sdo essas proprias ideias epistemologicas de ‘legitimagao’,

‘garantia’ e ‘fundamento’, que acarretam crises na psicologia. De acordo com esse pensamento,

mas de vida, ignorei essa fala e continuei a buscar um dialogo vivo entre estes dois dominios e ndo apostar em
usos meramente estéticos da filosofia como uma pré-histéria de uma histéria continuista psicologia, como estas
que denuncia a epistemologia francesa.

5Bernard (1981, p. 48-49) em seu texto Psicologia cita um psicélogo Gagey, que, por exemplo, aplica a psicologia
os conceitos da epistemologia historica de Bachelard: “todo conhecimento cientifico se constrdi como uma
dialética de niveis sucessivos de aproximacdo, tendo cada um sua autonomia e respondendo a operagdes
especificas. Donde a psicologia, enquanto ciéncia apresenta-se essencialmente como a especificacdo dificil e
progressiva de projetos variados, no interior de um projeto cientifico geral e arborescente. Resta ao epistemologista
recuperar as diversas etapas desta interespecificagdo”.
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ela s6 padece desta “crise de identidade” em consequéncia da impostura de outros saberes,
como o epistemoldgico, em interferirem em seu dominio como ciéncia, desejando 0 seu
controle. Dessa forma, a resisténcia contra esses saberes filosoficos pela psicologia ocorre em
virtude da especificidade do “seu” objeto encontrar-se constantemente ameacada “por uma
critica permanente e nostélgica dos filésofos, que pretendem manter seu direito de vigilancia
sobre o estudo do psiquismo” ou comportamento humano (BERNARD, 1981, p. 25).

Podemos, de fato, admitir que existe uma epistemologia tradicional, que considera
pretensiosa a crenca da Psicologia de se considerar efetivamente cientifica. Esta epistemologia
a compara “a um adolescente que ndo teria conseguido liquidar seu complexo de Edipo” que
estaria condenado a “negar, a deslocar ou a inverter seu conflito através dos mecanismos de
defesa de que dispoe” em relacdo a outros conhecimentos tradicionais dos quais ainda depende,
no caso da Filosofia e as ciéncias da natureza e da vida (BERNARD, 1981, p. 20). Contudo,
depois de algumas crises ocorridas nas ciéncias fisicas e matemaéticas, estas ciéncias se
submeteram a uma revisdo critica dos seus critérios e fundamentos. Isso permitiu uma mudanca
na orientacdo da epistemologia. A epistemologia francesa passou a se guiar ndo mais de acordo
com a perspectiva de Comte, mesmo ndo a eliminando completamente e conservando alguns
de seus tracos, mas passou a se guiar de uma maneira ndo-cartesiana e nao-comtiana. Os
Projetos epistemoldgicos doravante passam a considerar as diversas ciéncias surgidas no final
do século XIX e meados do século XX, em suas proprias especificidades, nas suas prdprias
historicidades.

Portanto, a situacdo da psicologia considerada a partir de um ponto de vista
epistemoldgico € complexa. Essa complexidade existe pelo fato, para ndo dizer controverso, da
Psicologia ter acreditado que ao efetivar os critérios das filosofias kantiana e positiva
conseguiria se tornar ciéncia. A Psicologia foi obrigada a negar suas origens metafisicas, seu
objeto, a alma, o espirito, o sujeito, para atender 0s novos critérios cientificos colocados por
Kant e Comte. A palavra psicologia remete a mais a uma rubrica que um conceito, pois sob ela
viu-se quantas palavras, ideias, definicdes encontram-se presentes e em disputa para obter a
hegemonia da realidade subjetiva. Deste modo, vao proliferar diversos modos de exploracéo
deste campo psicoldgico por meio de “escolas”, como o behaviorismo, o cognitivismo e até
praticas mais “filosoficas” e menos “cientificas”, como a psicanalise, conforme Figueiredo
(2013). Neste primeiro capitulo pretendemos delimitar tdo bem quanto possivel o campo
proprio das investigacGes da psicologia na conjuntura histérica da epistemologia francesa, indo

de Comte a Bachelard, Koyré e Canguilhem.
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2. CANGUILHEM: CIENCIAS DA VIDA E PSICOLOGIA

Neste capitulo, sera discutido como a Psicologia associa-se a Biologia e as ciéncias da
vida se permitindo, uma vez mais, a identificacdo sem critica a outros programas cientificos
com o intuito de sancionar como ciéncia. Agora, a Psicologia tomara emprestada uma
concepg¢do mecanicista do ser humano, sem considerar as criticas que a propria Biologia e areas
afins faziam dessa ideia. A relacdo entre elas possui uma longa histéria, tendo inicio com
Aristoteles, em virtude da identificacdo entre a alma e corpo, sendo a primeira a forma do
segundo. De acordo com Canguilhem (1989) essa parte do sistema filoséfico de Aristoteles
pode ser chamada sem nenhuma reserva pelo nome de uma ou de outra.

Abordada a regido cientifica das Ciéncias da vida, ou seja, 0 campo das ciéncias
constituido pela Biologia, Anatomia, Fisiologia, Patologia e Medicina que sdo as disciplinas
que produzem os discursos cientificos sobre o vivente em geral e humano. Georges Canguilhem
dedicou a estes sua historia epistemoldgica buscando compreender as racionalidades sobre o
vivente produzidas “em fun¢do de seus proprios problemas”, pela via dos conceitos, assim
como estas ciéncias se desenvolveram e se retificaram “segundo as exigéncias do campo que
lhe € proprio” a fim de explicarem o fendmeno do vivo (FICHANT, 1974, p. 156).

Antes de se tornarem ciéncias distintas, as buscas do ser humano pela compreensao da
vida e da alma, eram paralelas e chegavam a se confundir. A alma era a forma da vida, e a vida
era a razdo de ser da alma. A vida para se tornar uma categoria cientifica independente, pelo
menos de acordo, com os critérios de cientificidade do século XIX, teve que se afastar
radicalmente de sua irmd gémea, a alma, pois esta era condenada como promotora de
obscuridades no campo do conhecimento cientifico, mero devaneio metafisico. Até hoje essa
ideia da alma ndo escapa da hostilidade dos defensores da estrita objetividade dos estudos
cientificos em psicologia, no entanto, estes ou por desconhecimento ou por enviesamento
ideoldgico esquecem-se que em Aristoteles, por exemplo, a alma é um ser natural e ndo uma
entidade espiritual.

Assim, prevaleceu a Vvisdo positivista contra a perspectiva animista, mas néo
completamente contra o vitalismo, tanto € que alguns cientistas e fildsofos que se debrucaram
sobre o0 estudo da vida irdo ressignificar seu estatuto, como o proprio Canguilhem, por exemplo.
As novas concepcOes de ciéncia, a partir do século XVIII até os dias atuais, fizeram com que
vida se tornasse objeto cientifico e a alma uma especulagdo metafisica. Contudo, a ruptura ndo

foi realizada de forma simples. A solidariedade epistemolodgica entre essas duas realidades as
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fez permanecer juntas até o final do século XIX, pois, conforme salienta Canguilhem (1989, p.

265):
A identificacdo das nocGes de vida e de animacdo e, por conseguinte, a distin¢do da
vida e da matéria, na medida em que alma-vida é a forma ou o0 ato do corpo natural
vivo, constituem uma concepcao da vida tdo vivaz, através dos séculos, quanto o fora
a filosofia aristotélica. Todas as filosofias médicas que, até o comego do século XIX,
tiveram a vida por um principio ora original, ora confundido com a alma,
essencialmente diferente da matéria, fazendo excecdo as suas leis, foram diretamente

ou indiretamente devedores desta parte do sistema aristotélico que podemos chamar
indiferentemente de biologia ou psicologia (CANGUILHEM, 1989, p. 265).

Entdo, pode-se perceber que havia solidariedade epistemologica entre a alma e a vida,
e estas duas sendo diferenciadas da matéria e de suas leis. O corte se tornou efetivo quando a
vida ganhou um estatuto epistemoldgico solido na progressiva constituicdo de seu conceito. A
vida foi considerada realidade objetiva e valorativa fundamentada experiencial e
cientificamente sem precisar recorrer a alma ou a outros principios explicativos para a sua
existéncia, sendo o seu conceito definido preliminarmente como um “modo de existéncia
especifico dos seres” (CANGUILHEM, 1989, p. 265).

Ja a alma ndo teve a mesma sorte. Mesmo tentando ser compreendida empiricamente ou
experimentalmente, como foi visto no capitulo anterior, ndo conseguiu afastar de si, 0 seu
passado teoldgico-especulativo. Ainda associada a uma entidade imaterial e inapreensivel pelos
procedimentos objetivos das ciéncias experimentais, a alma ficou relegada ao saber metafisico.
Quando a alma era concebida de algum modo pela ciéncia recebia o estatuto de epifenémeno,
fendmeno secundario, derivado, dependente de outros fatores considerados mais importantes,
como por exemplo, dos processos bioldgicos e fisioldgicos “a ciéncia da alma é uma provincia
da fisiologia” ou sendo algo produzido pelo cérebro, este “o 6rgdo da sensagdo e do movimento,
e a sede da alma”, conforme estabelecido clinica e experimentalmente por Galeno, depois de
Herdfilo e Erasistrato, médicos da Escola de Alexandria (CANGUILHEM, 2012, p. 405).

Antes de Galeno, essa perspectiva que associa cérebro e alma vem das especulacdes
filosoficas de Alcméon, Hipocrates e Platdo. Ja a concepcédo de alma como ser natural vem com
Aristoteles. O fildésofo peripatético considerava a alma como forma natural e a fazia a vida
depender da vegetalidade, que é uma funcdo minima da alma'®. Atualmente, a reducéo da
subjetividade, da psique, dos processos animicos a mecanismos neuro-comportamentais,

processos sinapticos e neurofisiologicos, ou cognitivos, reproduzem essa concepcao galénica-

16 Canguilhem expressa assim o pensamento de Aristételes sobre a dependéncia da vida em relacdo a alma
vegetativa, no seu artigo Vida, de 1989, na Encyclopédie Universalis, p. 265: “A vegetagdo ou vegetalidade
representa 0 minimo de expressao das funcdes da alma. Fora disso, ndo ha vida, ndo existe forma mais rica de vida
que ndo a suponha como sua condigdo necessaria”.
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platonica, mesmo desconsiderando a ruptura provocada pela psicanalise nos campos psi.l” A
alma, objeto originario da psicologia, portanto, ficou sem um estatuto epistemologico
especifico, solido, objetivo, ficando restrita a uma conjuntura metafisica ou
epistemologicamente alienada e amalgamada em meio a massa branca e cinzenta do sistema
nervoso, sendo confundida com a prépria atividade cerebral.

Até mesmo na Psicologia contemporénea considerada independente, que carrega no
nome da disciplina a definicdo etimoldgica de ciéncia da alma, pode-se vislumbrar o
movimento de excluséo desta acepcao de alma, pois segundo Canguilhem (2012) esse termo
gera estranhamento nos psicélogos, quando ndo os fazem rir. Deste modo, nem nas atuais
ciéncias psicoldgicas consideradas hard, para brincar com uma definicéo kuhniana, reconhece-
se mais a alma no programa cientifico desta ciéncia, como um conceito dotado de uma definicédo
capaz de explicar a natureza dos processos mentais ou comportamentais.

Excetuando-se aquelas psicologias mais soft, préximas do senso comum, das
concepcdes humanistas, dos sistemas religiosos ou algumas psicoterapias, como a de orientagéo
junguiana®®, reconhecedora da importancia da anima como um dos arquétipos fundamentais da
subjetividade humana, por exemplo, a alma parece estar esta relegada ao passado pré-cientifico
da psicologia cientifica, que consciente ou inconscientemente nega que na antiguidade, com
Aristoteles, por exemplo, ja existia uma ciéncia da alma fundada sob uma biologia e uma fisica,
portanto, diferente da tradicdo dos antigos dualistas arcaicos, para 0s quais a alma era distinta
do corpo e da matéria.

Sobre a psicologia, Georges Canguilhem nutria sobre ela profundas desconfiancas
quanto a sua cientificidade. Nos seus Estudos de Histdria e Filosofia das ciéncias concernentes
aos vivos e a vida, de 1994, obra, majoritariamente, dedicada as suas investigacdes historico-

epistemoldgicas sobre a biologia e demais Ciéncias da Vida, o filésofo francés dedica,

17De acordo com Roudinesco no livro Por que a psicanalise?: “o sujeito freudiano é um sujeito livre, dotado de
raz&o, mas cuja raz&o vacila no interior de si mesma. E de sua fala e seus atos, e ndo de sua consciéncia alienada,
que pode surgir o horizonte de sua propria cura. Esse sujeito ndo é nem o autdmato dos psicélogos, nem o individuo
cérebro-espinhal dos fisiologistas, nem tampouco o sondmbulo dos hipnotizadores nem o animal étnico dos
tedricos da raca e da hereditariedade”.

18 Apesar de Jung ter seu nome relacionado ao de Freud é importante salientar uma diferenca: Jung ndo propde
uma psicanalise, mas sim uma psicologia analitica. De acordo com Bock et al. (2018, p. 89) “o psiquiatra suigo
Carl Gustav Jung (1875-1961), a partir de 1913, consolidou sua diferenca com a teoria freudiana e construiu a
Psicologia analitica”. A diferenca que alude os autores sobre a Psicanalise freudiana e a Psicologia analitica de
Jung ¢ a importancia dada por ambos “quanto a importancia da sexualidade na constitui¢do da formacao e dinamica
psiquica” (BOCK, et al., 2018). Jung ndo concordava com a primazia dada por Freud & sexualidade. Ele
preocupado em desvendar os mistérios da alma humana depositava suas expectativas em outros elementos: 0s
arquétipos. Estes sdo elementos a priori da vida psiquica: “uma vida por tras da consciéncia”, conforme as palavras
do préprio Jung (2011, p. 33). Um dos arquétipos fundamentais de sua Psicologia analitica é o de anima. O termo
em latim significa alma e para Jung é um fator que traduz “tudo que seja espontineo na vida psiquica. E algo
proprio e que nos faz viver” (JUNG, 2011, p. 33).
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curiosamente, na parte 111 nomeada por ele de Investigacdes, um estudo sobre o seu estatuto da
psicologia. Canguilhem era cético quanto a possibilidade de cientificidade da psicologia. Ainda
mais aquela configurada no final do século XIX e inicio do século XX: uma psicologia
bioldgica das reacdes e dos comportamentos.

Em virtude da pretenséo desta psicologia em ser uma ciéncia objetiva das reac¢oes e dos
comportamentos legitimada pela ciéncia biologica, Canguilhem (2012) nutria em relacdo a este
projeto, alguns questionamentos. O principal deles, sobre a possibilidade concreta da psicologia
se estruturar ou se fundamentar como “biologia do comportamento”, fez com que fosse gerado

um veto canguilhemiano a tal pretenséo:

Aceitando tornar-se, sobre o padrao da biologia, uma ciéncia objetiva das aptiddes,
das reacBes e do comportamento, essa psicologia e esses psicologos esquecem
totalmente de situar seu comportamento especifico em relagdo as circunstancias
histéricas e aos meios sociais nos quais eles sdo levados a propor seus métodos ou
técnicas, e a fazer aceitar seus servi¢os. (CANGUILHEM, 2012, p. 414).

Canguilhem questiona as raz@es deste esquecimento histdrico e das razdes da existéncia
desta Psicologia, pois esta possui uma génese distinta se comparada com a Biologia e em parte
com relacéo as ciéncia da vida, como a Fisiologia, a Anatomia, a Patologia e a Medicina®®.
Estas ciéncias versam sobre as experiéncias vitais envolvendo o vivente, seu organismo, suas
propriedades, estruturas e funcdes internas, suas escolhas e as suas relacdes necessarias com o
meio ambiente e no caso da medicina, contextos socio-técnicos. As racionalidades produzidas
por estas ciéncias diferentemente das ciéncias psicoldgicas, possuem um objeto especifico,
irredutivel, e fundamentado epistemologicamente, ou seja, portador de uma rede logica e
conceitual que sustenta e apresenta uma realidade fenoménica operante independentemente de
outros saberes.

Um dos problemas a se considerar € a questdo do método e do objeto especifico na
Psicologia. Os problemas, 0s conceitos, as teorias, 0s métodos das ciéncias da vida s6 podem
fornecer a ela uma perspectiva parcial, uma vez que trata apenas de uma das dimensdes
possiveis do ser humano, a bioldgica. Este ndo pode ser considerado em sua totalidade um mero
ser natural, ou mesmo animal. Caso seja avaliado desta maneira, um ser meramente biologico,
estaremos diante de uma perspectiva reducionista. Como Comte bem percebeu, o vivente

humano é em parte animal e em parte sociocultural. Desde o nascimento, o bebé, considerado

19 Embora faca parte das ciéncias da vida, a medicina ndo pode rigorosamente ser definida como ciéncia. Pelo
menos € no que acredita Georges Canguilhem sobre essa atividade. Segundo ele “a medicina nos pareceria, e nos
parece ainda, uma técnica ou arte situada na confluéncia de varias ciéncias, mais do que uma ciéncia propriamente
dita” (CANGUILHEM, 2015, p. 6).
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inicialmente mero pedaco de carne?° esta envolto em um ambiente humano grupal e simbolico.
O nascimento representa um abandono e uma entrada: abandona-se um ambiente puramente
fisiolégico e organico, o interior uterino da mae, para a entrada do nascituro no mundo da
linguagem. Instintos e palavras, reflexos e cuidados se mesclardo durante o desenvolvimento
deste ser e o transformara ndo s6 em vida, mas em pulsdo, desejo, comportamento e liberdade,
em suma, num vivente singular.

No entanto, apesar de algumas correntes de pensamento psicoldgico considerar o ser
humano, como dotado de uma animalidade que se complementa historicamente, como, por
exemplo, a psicologia socio-historica, outras serdo mais rigorosas e ndo abrirdo méo de
considerar o ser humano como meramente biolégico. Atualmente, algumas vertentes das
neurociéncias ndo concebem o homem fora de uma dimensdo neurobioldgica. Assim, 0s
desenvolvimentos das ciéncias da vida, dos seus conceitos, teorias, métodos e até
experimentacdes serviram e ainda hoje servem em muitas situagdes como referéncias, modelos,
“matérias-primas” para vestir a psicologia com uma roupagem cientifica. 1sso, mais uma vez,
com o custo de sacrificar o esforco desta ciéncia em se dar um objeto que faca justica a
singularidade do comportamento humano.

Quando a Psicologia continua a realizar este tipo de operacédo ela se esquece, mais uma
vez, da complexidade do seu objeto e repete o seu historico erro de importar de maneira ndo
critica outros discursos cientificos para dar corpo as suas pretensdes cientificas e figurar no
seleto grupo das ciéncias. No primeiro capitulo se viu que ela se valeu desde o século XVIII da
utilizacdo dos métodos oriundos das ciéncias empiricas e matematicas; no seculo XI1X dos
métodos das ciéncias experimentais para conseguir seu objetivo. Agora ela se vale dos
conhecimentos primeiro da Fisiologia, da Patologia e depois da Biologia cujos objetos séo 0s
processos fisiologicos e neurofisioldgicos do organismo e o da relacdo do organismo com o
meio para tentar finalmente encarnar, definitivamente, a alma em uma natureza comportamental

regulada organicamente.

2 Segundo Borges “quando um bebé nasce, seu organismo biolégico é colocado dentro de um funcionamento
emocional-social que faz com que se desdobre as regras relacionais e se regule pelas normas educativas de cada
familia” (BORGES, 2009, p. 454) e posteriormente outras institui¢des sociais. Quando nasce, o vivente humano,
segundo a Otica psicanalitica € um mero pedaco de carne, que se tornara sujeito a partir da intervencdo de um
desejo do Outro, neste caso, primeiramente a mae e depois outras referéncias, pessoais, sociais, institucionais, em
suma culturais, para a humanizacao, individuacéo e socializacdo do individuo assujeitado. Conforme Bernardino,
apud, Borges: “0 bebé possui reflexos que sé funcionam quando encontram alguém para dar sentido - direcéo,
significado, sensibilidade - a eles. Portanto, pode-se perceber ai a dimensao do lugar que ele vai dar a este que vai
humaniza-lo: um Outro primordial que, com suas palavras, seu olhar e seus toques marca-o0 com o seu desejo, sua
imagem” (BORGES, 2009, p. 454).
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A néo explicitacdo da razdo ou razdes dessa transposicdo conceitual de um horizonte
cientifico para o outro, das ciéncias da vida para a Psicologia, ou seja, o “contrabando”
conceitual desta em relacéo aquela, foi denunciada e criticada por Canguilhem (2012, p. 414),
em virtude da incapacidade desta biologia do comportamento em “apreender e em exibir com
clareza seu projeto instaurador”, pois isto constitui um problema epistemoldgico
fundamentalmente importante. Esse fato ndo passou inc6lume ao filésofo francés, que bastante
intrigado com essa biologia dos comportamentos, elaborou uma breve histéria da Psicologia,
considerada segundo a histéria das ciéncias, para nela analisar a montagem da “ciéncia”
psicoldgica e compreender o estatuto da psicologia atual do seu tempo. A primeira parte desta
reconstrugdo histdrica da psicologia foi abordada no primeiro capitulo. Agora consideraremos
a relacéo da Psicologia com a Biologia e as ciéncias da vida, que foi analisada por Canguilhem.
No seu ensaio, ele chega a uma concluséo desconcertante, que deixa em aberto varias questdes
de caréter social, politica, ética e econdmico que podem advir de uma impostura epistemoldgica
por parte de uma ciéncia.

A Psicologia importa conceitos de outras areas, ignorando as suas trajetorias e
constitui¢Ges historicas, para o terreno da subjetividade, moldando-a, reduzindo-a e, por fim,
naturalizando-a conforme os recursos conceituais importados. E comum observar na psicologia
alguns reducionismos da subjetividade a mecanismos de estimulos e respostas, comportamentos
descolados de seus contextos, ou a meros processos cerebrais ou cognitivos sustentados por
algoritmos do tipo input- output. Mas isso é assunto para o proximo capitulo. Agora cabe uma
breve exposicdo da filosofia biologica de Georges Canguilhem sobre a regido das Ciéncias da
vida, que foi o campo dos conhecimentos sobre o vivente que dedicou a sua histdria
epistemoldgica.

E também apresentar alguns questionamentos de Canguilhem sobre o padréo biolégico
tomado como modelo pela psicologia das reac6es e dos comportamentos a fim de lhe fornecer
uma caucdo cientifica. O fildsofo francés rejeita essa apropriagdo e a razdo maior disso é porque
0 objeto da Biologia possui um estatuto epistemologico bem definido, enquanto o da Psicologia
ndo. Contudo o grande problema é que ela ainda carrega em seu nome o sentido de uma “ciéncia

da alma”, portanto, uma relacdo essencial com a metafisica.

2.1 A vida entre a Psicologia e a Biologia

Psicologia e Biologia possuem uma histéria marcadamente intrigante devido aos

encontros e desencontros de seus objetos quando refletidos em suas naturezas. E gragas ao
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filosofo Aristoteles que a ciéncia da alma e a ciéncia da vida estabeleceram um compromisso,
que até entdo vem sendo objeto de inUmeros debates sobre esta relacdo. Alma e Vida possuem
muitos sentidos. E o curioso € que ambas as acepg¢des sdo objetos disputados historicamente
por pensamentos de diversas orientacdes filoséficas: teologicas, metafisicas, atomistas,
materialistas, realistas, idealistas, mecanicistas, organicistas, e cientificas. Portanto, sdo termos
plasticos, que se modelam conforme ideias e praticas predominantes nos tempos histéricos em
que sdo empregadas pelos homens.

Mas para o objetivo deste capitulo ficaremos com as concepcdes de alma e vida que se
desenvolveu a partir da filosofia bioldgica de Aristoteles, que devido um lance de génio do
peripatético condicionou de tal maneira as no¢des de alma e vida, vida e alma, que ndo foi mais
possivel considerar uma sem a outra sem provocar alguma controveérsia. Deixemos que Georges
Canguilhem (1989, p. 265) nos lembre dessa articulacdo fundamental de Aristételes com
relacdo a estes dois termos: “A vegetagcdo ou vegetalidade representa o0 minimo de expressao
das funcdes da alma. Fora disso, ndo ha vida. N&o existe forma mais rica de vida que ndo a
suponha como sua condi¢do necessaria”. Aristoteles condiciona a vida as funcBes animicas
mais basicas. A alma vegetativa ou a “alma nutritiva existe em qualquer ser vivo ou animado,
isto &, nas plantas como nos animais; em ac¢ao em todos o0s seres vivos, a funcao conserva-lhes
a existéncia” (BRAUNSTEIN e PEWZNER, 1999, p. 21). Deste modo, é a alma vegetativa que
garante ao ser vivo a condi¢do necessaria para sua existéncia.

Mas as relacdes entre alma e vida e vida e alma sdo reciprocas em Aristételes. Este ndo
concebe um dualismo, mas sim uma unido interdependente entre essas duas entidades: “por
conseguinte, Aristételes ndo pensa numa dualidade da substancia. A alma e o corpo ndo sao
duas substancias, sdo, isso sim, elementos inseparaveis de uma unica” realidade (BRAUNSTEIN
e PEWZNER, 1999, p. 21). A palavra inseparavel merece um destaque. Antes da unido entre
corpo e alma é necessaria a matéria, pois esta “existia antes da unido e ainda existira depois
dela”; é sobre esta que a forma animica em geral ird imprimir sua vitalidade, que ird animar o
material inerte: “a alma e o corpo apenas sdo aspectos de uma unido que ¢ completa enquanto
dura” (BRAUNSTEIN ¢ PEWZNER, 1999, p. 21).

Esta perspectiva aristotélica sobre a relacdo da vida com a alma ira perdurar até o final
do seculo X1X. Neste periodo teremos a formacao da ciéncia psicologica e das ciéncias da vida,
incluindo a Biologia. A alma sera vista pela psicologia cientifica nascente como entidade
metafisica, desprovida de positividade frente aos novos critérios de cientificidade. Ja a Biologia
e as ciéncias da vida terdo um objeto considerado autenticamente investigavel pelos

procedimentos cientificos exigidos pelo positivismo, mas ndo se curvando frente totalmente a
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ele. No entanto, apesar do compromisso da psicologia e da biologia e ciéncias da vida com os
critérios de cientificidade, isso ndo livrou estas ciéncias das repentinas aparicGes
fantasmagoricas da alma sobre os seus dominios. A alma lembra a Biologia e as ciéncias da
vida do seu passado aristotélico, pois a teoria aristotélica da alma, contida na sua famosa obra
Peri psychés, traduzido por De Anima, consiste numa perspectiva majoritariamente
funcionalista, ou seja, conforme Vanzago (2009, p. 43) a alma era “entendida em termos de
capacidade do corpo de agir, de perceber e eventualmente de pensar. A alma permite ademais
a unificacdo das funcbes corporais. Desse ponto de vista a perspectiva aristotélica é
essencialmente bioldgica”.

Canguilhem concorda com esse ponto de vista sobre esta parte da filosofia aristotélica:
“a alma € um objeto natural de estudo, uma forma na hierarquia das formas, mesmo se sua
funcdo essencial é o conhecimento das formas. A ciéncia da alma é uma provincia da fisiologia,
em seu sentido originario e universal da teoria da natureza” (CANGUILHEM, 2012, p. 405).
Esta indiferenciacdo entre alma e vida, portanto, faz com que possa se afirmar que tanto
psicologia ou biologia serve para designar essa parte do sistema filosofico aristotélico: “estudo
dos 6rgdos do conhecimento, isto €, dos sentidos exteriores (0s cinco sentidos usuais) e dos
sentidos interiores (sentido comum, fantasia, memoria), ndo difere em nada do estudo dos
orgdos da respiragdo ou da digestdo” (CANGUILHEM, 2012, p. 404).

O pensamento aristotélico sobre a alma, que a relaciona com a vida, sendo uma entidade
natural foi reconhecida e continuada pelo pensamento ocidental em suas vertentes naturalista,
fisicalista, realista e organicista. Contudo Aristoteles ndo desconsiderou outra tradicdo de
pensamento sobre a alma que vigorava no seu tempo: a tradicdo orfica e platénica. A premissa
basica destas duas tradicdes consiste numa recusa fundamental: “a recusa de assimilar a
natureza humana a da realidade natural, vista como fonte de sofrimento na medida em que esta
ligada & mortalidade do corpo” (VANZAGO, 2009, p. 25). Ao priorizar uma abordagem mais
naturalista, Aristételes precisou combater esta outra tradicdo, no entanto devido a relevancia
epistémica dos seus defensores, como Platdo, por exemplo, ela também foi para a posteridade.
Essa guerra de interminaveis batalhas entre a tradigdo drfico-platonica e a tradicao aristotélico-
naturalista sobre os dominios da alma e da vida ndo teve fim. Uma nova batalha sobre estes
dominios foi travada no século XIX.

De acordo com Canguilnem (2006) como ndo se lembrar da batalha travada
primeiramente com os espiritualistas da escola eclética de Cousin, e depois com a filosofia de
Bergson contra as perspectivas positivistas sobre a realidade animica do objeto psicoldgico

original? Ambos defendiam a realidade imanente do espirito, da interioridade, da vida interior
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e da consciéncia humana frente ao desejo positivista de reduzi-las aos aspectos meramente
corporeos, mais especificamente a ideia do mecanicismo e aos processos cerebrais. Neste tempo
predominava as ideias de Gall e a sua frenologia, inicialmente admirado por Auguste Comte, e
posteriormente a teoria das localizaces cerebrais?!.

O fato é que a alma, a consciéncia, em suma, 0S processos mentais ou psiquicos, as
condutas e 0 comportamento humano ndo podem ser reduzidos absolutamente aos seus aspectos
meramente naturais. Canguilnem notara bem mais que isso ao denunciar a tentativa da
Psicologia se metamorfosear em Biologia do comportamento. Primeiramente, ele nota que tal
psicologia travestida de ciéncia bioldgica trata 0 homem ndo como um vivente especifico,
merecedor de um estudo aprofundado, mas como um objeto estranho até mesmo a prépria
ciéncia bioldgica: o0 homem como uma ferramenta.

Segundo, Canguilhem (2012, p. 413) essa Biologia do comportamento, embora se valha
de uma razio cientifica, “a constitui¢do de uma biologia como teoria geral das relagdes entre
0S 0organismos e 0s meios, e que marca o fim da crenga na existéncia de um reino humano
separado” parece se fundamentar sobre razdes estranhas as ciéncias da vida, razdes extra-
cientificas de cunho técnico, econémico e politico. No lado das razfes técnicas e econémicas,
no século XIX temos a consolidacdo da sociedade industrial. Devido a este acontecimento, a
saber, “o desenvolvimento de um regime industrial orientando a atencdo para o carater
industrioso da espécie humana, e que marca o fim da crenca na dignidade do pensamento
especulativo” (CANGUILHEM, 2012, p. 413).

Ja arazdo politica para o advento dessa nova psicologia se fundamenta no “fim da crenca
nos valores de privilégio social ¢ na difusdo do igualitarismo”, pois a educagdo publica e o
alistamento para o exército se tornaram negécios estatais. Para Canguilhem essa Biologia do
comportamento seria necessaria para atender a um fenémeno pouco observado nas sociedades
modernas, assim como uma demanda das mesmas: “a pratica generalizada da avalia¢do, no
sentido amplo, como determinagdo da competéncia e despistamento da simulagdo”
(CANGUILHEM, 2012, p. 413).

Canguilhem suspeitou desta nova psicologia biolégica quanto aos seus reais propésitos,
pois antes de estar comprometida com a compreensdo do homem conforme sua singularidade
de vivente ela parece ser mais um dispositivo alinhado com as demandas politicas, técnicas e

econémicas da sociedade industrial em vias de consolidacdo, a fim de oferecer a esta

21 Para os fins deste trabalho, optamos apenas por indicar este tema, que merece um estudo a parte, devido a
complexidade de suas questdes. Estas foram objeto de analise de Henri Bergson em sua obra Matéria e Memoria.
Pretendemos no futuro realizar um estudo restrito a essa questéo.
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conhecimentos e técnicas sobre o vivente humano em sua dimensdo animal, para que ela
alcance 0s seus objetivos de ajuste junto a individuos e grupos. Esta biologia dos
comportamentos ou psicologia das reacGes e dos comportamentos causou desconforto em
Canguilhem, levando-o0 a seguinte declaracdo: esta psicologia “repousa sempre sobre um
desdobramento, mas ndo é mais o da consciéncia, segundo fatos e normas que comporta a ideia
do homem, ¢ o de uma massa de ‘sujeitos’ e de uma elite corporativa de especialistas investindo-
se eles proprios de sua missdo” (CANGUILHEM, 2012, p. 418).

Um dos objetivos do trabalho do historiador das ciéncias é o de desfazer equivocos
presentes numa regido de cientificidade. Psicologia e Biologia possuem uma historia. A vida
ganhou estatuto epistemoldgico préprio, enquanto a alma continuou relegada a desconfiancas
por parte da ciéncia, devido ao seu passado metafisico e espiritualista. No entanto, no final do
século X1X, a psicologia julgando ter se tornado ciéncia independente de toda filosofia recorre
a Biologia para construir o seu sentido, para que esta lhe forneca a caucéo cientifica. No entanto,
isso novamente com o custo de aniquilar o objeto originario da Psicologia.

A alma, a subjetividade, a consciéncia ou a psique em si mesma, de acordo com
Canguilhem (2012), presentes até entdo em outras psicologias, como “patologia nervosa e
mental, como fisica do sentido externo, como ciéncia do sentido interno e do sentido intimo”
baseadas em uma filosofia ou antropologia pensando sobre a condi¢cdo humana sao descartadas
para dar lugar a um novo tipo de “psicologia” que tem por suposta representacao do ser humano,
como um conjunto de reflexos, um mecanismo de causas e efeitos, preparados para
responderem a um novo ambiente mecanizado de producao, artificialmente construido, para a
incorporagdo da massa de “sujeitos” ou individuos ao trabalho, ou aonde quer que seja.

Canguilhem percebeu 0 engodo dessa “psicologia” das reagdes e dos comportamentos

e o denunciou:

se, entre os projetos instauradores de certos tipos anteriores de psicologia, alguns
podem ser tidos como contrassensos filoséficos, aqui, ao contrario, toda relagdo com
uma teoria filosofica sendo recusada , coloca-se a questdo de saber de onde uma
pesquisa psicologica tal pode tirar seu sentido (CANGUILHEM, 2012, p. 414).

Se essa psicologia ndo possui relacdo mais com a filosofia, mas se dizia ciéncia, ela
acreditava estar segura dessa crenca por ter seguido a Biologia, ficando presa aos seus dados
bioldgicos. Com isso ela supds estar dando conta do real do vivente humano. Contudo, veremos
no terceiro capitulo o quanto isso € ilusério. Canguilhem desfaz essa quimera, pois indica que
essa psicologia surgiu em lugares estranhos, diferentes, das ciéncias e que nem mesmo se

valendo do rotulo Biologia dos comportamentos ela consegue satisfatoriamente dar uma
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definicdo precisa do comportamento do vivente, pois ndo o compreende em sua especificidade,
em sua individualidade e em suas relagdes essencialmente singulares com os diversos meios
que se relacionam.

O vivente em geral (0 humano incluido), objeto da biologia, possui um estatuto
epistemoldgico solido. Ele ndo é explicado pelas ciéncias da natureza, fisica e quimica e,
tampouco, pela matematica. Mesmo ndo descartando estes outros dominios cientificos, a
Biologia e as ciéncias da vida conseguem dar conta do seu objeto sem depender
necessariamente de conceitos destas areas; usa uma linguagem e métodos proprios aos seus
objetos. Algo que a psicologia dita cientifica, por exemplo, ndo conseguiu, mesmo tendo se
tornado experimental, pois depende de instrumentos de mensuracgdo para quantificar reacdes a
estimulos e depois associar isso a um comportamento.

As linguagens ultrapassadas e passadas dos estudos psicolégicos que buscava explicar
a alma racionalmente, empiricamente, parecem ndo ter tirado férias semanticas, para usar uma
expressdo de Canguilhem (2012) e ainda assombram a ciéncia psicoldgica. Veremos agora a
especificidade da regido das ciéncias da vida a que se Canguilhem dedicou elaborar uma histéria
epistemoldgica e as razdes pelas quais a psicologia ndo pode ser fundada em uma Biologia ou
ciéncias da vida. O recorte do conhecimento bioldgico para a sustentacdo do projeto da biologia
dos comportamentos desrespeita a totalidade e a especificidade do objeto bioldgico, estando
longe de representa-lo, ainda mais no que se refere ao vivente humano.

Além do conhecimento bioldgico, outro conhecimento das ciéncias da vida é utilizado
pela psicologia das reacfes e dos comportamentos a fim de identificar comportamentos uteis
ou inlteis, normais ou patoldgicos, para ajustar o homem aos lugares sociais que lhes pertencem
conforme o grau de normalidade ou anormalidade apresentada aos peritos da alma. Segundo
Canguilhem (2012) a psicologia sempre buscou nos transtornos mentais, as hipoteses para as
suas observacGes sobre o comportamento patolégico do homem. Assim, também a
psicopatologia serviu a psicologia para que esta aprimore 0s processos de subjetivacdo
normalizando comportamentos, considerando mais o que é desejado socialmente, pelas normas

sociais, que o individuo, sua historia e sua realidade.

2.2 A vida como regido: da Biografia a Biologia

A palavra ou conceito de vida &, como o termo de epistemologia, uma acepcéo portadora
de varios sentidos. SO aparentemente se pode considera-la como uma nogéo familiar, pois afinal

de contas, todos nos temos uma vida e podemos arriscar algumas especulacdes sobre o seu
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significado ou sentido existencial. Sobre essa sensa¢do ambigua de estranheza e familiaridade
acerca do termo vida, Georges Canguilhem, em seu texto Vie, vale-se da ideia de John Locke,
presente em sua obra Ensaio sobre o Entendimento Humano, de 1690, para ilustrar a pluralidade
dos sentidos presentes quando se fala sobre a vida: “ndo ha termo mais comum do que o de
vida, e ndo encontrariamos poucas pessoas que nao tomariam por uma afronta se lhes
perguntassemos o que eles entendem por esta palavra” (CANGUILHEM, 1989, p. 266).

Todos nds, segundo esse pensamento de Locke, por vivermos sentimo-nos
familiarizados com a palavra vida, pois ela é a nossa experiéncia mais fundamental. Mas quando
somos instados a apresentar um juizo mais elaborado acerca do seu sentido, se observa a
transformacéo de algo tomado como certeza, obviedade, comum, em algo estranho; mais ainda,
em algumas situacdes se transverte em afronta, gerando hostilidade. Canguilhem nédo se
interessou de maneira direta pelo o que é vivido pelo vivente. Diferentemente da
fenomenologia, lembra-nos Foucault (2000, p. 381), que “solicitou ao vivido, o sentido
originario de qualquer ato de conhecimento”, incluindo ai o proprio conhecimento da vida,
Canguilhem ndo retira diretamente do vivido, mas das racionalidades produzidas sobre o
vivente, elaborados pelas ciéncias da vida??.

O vivido é importante, sem duvidas, mas parece que a possibilidade de um saber
concreto sobre a vida tem que tomar por referéncia, antes, o proprio vivente no seu existir
concreto. Deixemos, entdo, o proprio Canguilhem (2012, p. 367) expor o que compreende por
vida: entende-se por vida “o participio presente ou o participio passado do verbo viver, o vivente
e o vivido. A Segunda acepcdo é, a meu ver, comandada pela primeira, que é mais
fundamental”. Tendo como base essa definicdo de vida, somente é possivel conhecé-la de fato
submetendo o vivido ao vivente, ou seja, acompanhando 0 vivente no seu viver e ndo as meras
narrativas descritivas sobre o que foi vivido pelo vivente.

N&o interessa a Canguilhem somente um conhecimento biografico do vivente, suas
idiossincrasias, mas principalmente a sua realidade bioldgica, esta que o rege possibilitando
suas vivéncias e que, a0 mesmo tempo, possui um funcionamento independente do proprio

vivente. A ele interessa o conhecimento da vida como “posig@o inconsciente de valor”, ou seja,

22Considerando a vida como sentidos criados, produzidos, para representar a experiéncia do vivo, Canguilhem
realizou um trabalho de recenseamento desses sentidos a fim de trazer & luz como o conceito de vida fora entendido
ao longo da histéria e quais as condigdes que permitiram a sua estruturacdo. Sem falar, no conjunto de
investigacGes epistemoldgicas e historicas que realizou sobre a experiéncia do vivo, como aquelas realizadas em
sua segunda tese de doutorado sob a orientacdo de Bachelard, A formag&o do conceito de reflexo nos séculos XVII
e XVIII, em seus Estudos de historia e de filosofia das ciéncias — concernentes aos vivos e a vida, O conhecimento
da vida, Ideologia e Racionalidade nas ciéncias da vida e por fim, um estudo que realizou sobre o conceito de
Vida, em 1989, para a Enciclopédia Universal.
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aquilo que para além do sensivel, do dado da experiéncia, da consciéncia do vivente em geral
e humana, foi executado e possibilitado sem o vivente e sem o homem, aquilo que engendra
ndo as condicGes de possibilidade, mas as condi¢bes de existéncia do viver do vivente
(CANGUILHEM, 2015, p. 80).

Assim, temos uma atividade filoséfica, uma epistemologia historica engajada, que se
afasta de uma reflexdo descritiva (fenomenoldgica) sobre a regido pura da experiéncia do
vivido. Canguilnem ndo se dedicou a compreender a vida na sua perspectiva meramente
biografica, mesmo dando a ela parte do crédito no conhecimento do vivente. Ndo € uma
filosofia da vida que o interessava, mas sim uma investigacdo epistemologica rigorosa das
ciéncias da vida e de suas racionalidades. Se a vida é abordada, ndo € diretamente. Se, como
afirma Machado “ela encerra uma reflexdo sobre a vida — 0 que ndo se pode negar — tal reflexdo
é indireta e mediatizada” ¢ “faz-se através da analise do tipo de racionalidade das ciéncias que
a constituem como objeto” MACHADO (2007, p. 15).

Concordando com Machado, Almeida (2017, p. 82) oferece uma sintese clara e distinta
sobre a intencdo por tras da historia epistemoldgica de Georges Canguilhem relacionada ao
campo do vivente: “pensar O PROBLEMA DA VIDA significa, para Georges Canguilhem,
interrogar a ciéncia que toma a vida por objeto”; mais adiante reafirmando o interesse do
filésofo francés com as ciéncias da vida e ndo com a experiéncia ingénua do vivido, como
queria a fenomenologia, Almeida conclui: “as chamadas ciéncias da vida tem por objeto nao a
vida ela mesma, mas o vivo (le vivant), ou seja, o problema da vida é o problema colocado pelo
ser que vive, em sua materialidade intrinseca e no funcionamento de seu organismo”
(ALMEIDA, 2017, p. 82).

O campo do vivente é um setor da experiéncia geral, saturado de problemas. Numa obra-
coletanea intitulada A Epistemologia, organizada por Dominique Lecourt, sobre os principais
ensinamentos da epistemologia historica de Bachelard, tem na secdo 1 um texto sobre o que ele
compreendia sobre a nocdo de regido epistemoldgica. Segundo Bachelard (2018, p. 33), 0
racionalismo proprio de certa regido cientifica escolhida pelo historiador das ciéncias deve levar
em consideracdo o exame rigoroso dos “sectores particulares da experiéncia cientifica” para
apreender “em que condigdes esses sectores particulares recebem ndo somente uma autonomia,
mais ainda uma autopolémica”.

A que autopolémica se refere Bachelard? Ele mesmo responde: a autopolémica de dada
regido cientifica consiste na presenca de “valor de critica sobre as experiéncias antigas e um
valor de acg@o sobre as experiéncias novas” (BACHELARD, 2018, p. 33). Esse pensamento de

Bachelard consiste justamente na sua ideia de ruptura, ou seja, quando a ultrapassagem do
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conhecimento experiencial comum pelo conhecimento cientifico acontece, pois para ele: “o
conhecimento cientifico ¢ sempre a reforma de uma ilusdo”, possibilitada pelo corte
epistemoldgico do saber cientifico com o conhecimento ordinario (BACHELARD, 2018, p.
16). A regido cientifica da vida encerra bastantes polémicas. Uma delas se refere a sua relacao
com a Psicologia, que veremos mais adiante.

Canguilhem sempre se referiu a Bachelard como mestre, pois, de acordo com Delaporte
(1994, p. 23), ele “aplicou as categorias da epistemologia bachelardiana ao campo da historia
das ciéncias da vida”. Até o final de sua vida, ndo cansou de repetir sua divida para com 0s
ensinamentos epistemoldgicos do filésofo do ndo. No entanto, Canguilhem teve de operar
importantes deslocamentos metodoldgicos em relagdo a Bachelard, devido a singularidade da
regido concernente as ciéncias da vida. Canguilhem “ndo parou de enfatizar a especificidade
do vivo: seu vitalismo ¢ testemunho suficiente disso” (DELAPORTE, 1994, p. 23). Ao passo
que Bachelard, em sua epistemologia, “soube tdo bem reconhecer que o conhecimento do real
é uma luz que projeta, sempre, alguma sombra, Georges Canguilhem, fil6sofo, parece ter
escolhido definitivamente a noite e 0 mistério para as suas reflexdes” (ALMEIDA, 2017, p. 89).

Noite e mistério sdo boas palavras para descrever a regido das ciéncias da vida, pois
obriga outro olhar sobre aquilo que é considerado pré-cientifico ou ilusdo por Bachelard. Para
Canguilhem, uma caracteristica importante de sua epistemologia biol6gica ao mesmo tempo
em que marca uma diferenca para com a de seu mestre é a restituicdo e a valorizagdo da
dignidade tedrica do pré-cientifico: “reabilitar mitos e imagens de maneira a lhes conferir uma
funcdo heuristica, ressaltar a significacdo histérico-epistemoldgica das construcdes discursivas
e reavaliar teorias bioldgicas”, eis a proposta de Canguilhem, conclui Delaporte (1994, p. 25),
para resgatar a ideia de continuidade, rompida por Bachelard em sua epistemologia descontinua.

Diferentemente dos outros setores da experiéncia cientifica, como a matematica e a
natureza, as ciéncias da vida se debrucam sobre objetos de complexos organicos envolvendo o
vivente considerado uma totalidade movente numa “dinamica inteiramente outra, explorando
este espaco construido ndo mais pelo confronto de valores racionais, mas pelo debate de
sistemas de valores vitais” envolvidos em uma tessitura historica, que ao mesmo tempo valoriza
0 imaginario e o conceitual, a continuidade e a descontinuidade das ciéncias da vida na
constituicdo dos seus objetos biologicos (ALMEIDA, 2017, p. 89).

No existir concreto do vivo os sinais vitais deste debate inevitavel serdo considerados
pela Biologia e as ciéncias da vida a partir de duas variaveis fundamentais interdependentes: o
organismo, com 0s seus 0rgaos, suas estruturas, fungdes, em suma, as questdes referentes a sua

materialidade intrinseca, a que aludiu Almeida (2017); e também o meio, o ambiente, o lugar
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ou contexto onde esse organismo habita e vive, seja a natureza ou a cultura, como é o caso do
vivente humano, desenvolvendo suas relagdes com outros viventes e com os mais diversificados
meios necessarios para sua existéncia.

Portanto, a existéncia do vivente dependera necessariamente da relacdo estabelecida
entre 0 seu organismo e 0 meio no qual vive. Essa relagdo sera marcada pelo poder de criagcdo
de formas (e novas formas quando exigidos) do vivente para conseguir resolver os problemas
envolvendo sua relacdo com outros organismos e 0 meio, isto quer dizer que o vivente devera
ser capaz de se adaptar quando exigido por alteracfes no ambiente ou transforma-lo, para que
seus interesses vitais sejam satisfeitos, quando o meio ndo favorecer. Sao estas relacfes entre o
vivente e 0 meio, considerando o funcionamento orgénico e as estratégias de sobrevivéncia e
existéncia desenvolvidas pelo vivente que serdo objeto de estudo destas ciéncias da vida.

Considerando o vivente em sua materialidade intrinseca, no seu poder de criacdo de
formas de vida e nas relacGes que estabelece com 0s meios e 0s outros vivos, para a sua
existéncia, as ciéncias da vida transforma o existir deste vivo em problema. Questionado no
mundo fenoménico em virtude do seu carater filoséfico, o vivente passa a ser acompanhado de
perto pelas ciéncias da vida que se esforca para apreender sua especificidade. Submetido agora
a investigacdo cientifica: “o vivo coloca problema, ao mesmo tempo para a razdo, para o
entendimento e também para o conhecimento. O objeto vida, portanto, ndo é fixo, ao contrério,
sua mobilidade lhe é constitutiva” (ALMEIDA, 2017, p. 82).

A vida é, portanto, uma experiéncia original, mdvel, concernente a todos 0s vivos, algo
familiar, como foi dito no tdépico anterior. Mas algo dela opera independentemente da
consciéncia dagueles que a vivenciam, sendo ao mesmo tempo estranha. Familiar e estranha,
por causa dessa ambiguidade, a vida pode ser considerada, para usar uma metafora, um duplo:
conhecida e desconhecida, presente e ausente no viver do vivo; presente quando o vivo sente a
vida como sua nos riscos que corre quando enfrenta alguma diversidade imposta pelo meio ou
quando supera as doencas que Ihe acomete; ausente quando ela silenciosamente opera sobre o
Vivo, as suas astucias.

Compreender o vivo no seu movimento vital e em sua especificidade tanto no ambito
do vivido, no sentido de sua historia, biografia, quanto na sua posi¢éo inconsciente de valor, ou
seja, 0s processos bioldgicos e fisiologicos imanentes ao organismo constituem os objetivos
das ciéncias da vida no seu desejo de conhecer o vivente em si mesmo. Desde a biografia do
vivente, o seu estilo, ou no caso do ser humano, sua subjetividade, as ciéncias da vida, biologia,

anatomia, fisiologia, patologia, medicina € o que objetiva conhecer os interessados, como
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Canguilhem, por exemplo, as racionalidades que tomam o0s percursos do vivo, como objeto
cientifico.

Parece ser este 0 caminho das ciéncias da vida para estudar o vivo, tratando de seu
organismo particular, suas relagdes com o meio, suas escolhas e lutas pela sobrevivéncia
visando a existéncia com o objetivo de conhecer algo de universal e necessario ostentado por
todos os viventes. Mas, € no ambito das racionalidades ou discursos produzidos pelas ciéncias
da vida sobre o vivo, por meio dos seus conceitos, que Canguilhem, encantado pela ampla gama
de problemas epistemoldgicos oriundos destas ciéncias e fei¢cbes assumidas por elas ao longo
da historia, ird se ambientar, se instalar, como um pesquisador de campo, para realizar seus
estudos epistemoldgicos sobre os problemas vitais, identificados por estas ciéncias nos seus

processos constitutivos.

2.3 O surgimento da epistemologia biolédgica de Georges Canguilhem

Apreender o sentido da vida (conhecé-la) parece ser um dos objetivos do homem, desde
0s seus primdrdios, seja para conhecer a si mesmo, 0s outros; seja para lidar com o ambiente e
suas imprevisibilidades; seja, em suma, para proteger a existéncia das espécies afastando dela
aquilo que a ronda constantemente, a morte. Assim, o conhecimento da vida em geral ou de seu
sentido buscado pelo homem ¢ vital, pois ele significa, antes de tudo, um método geral para a
busca efetiva da reducao das dificuldades “para a resolucao direta ou indireta das tensdes entre
0 homem ¢ 0 meio” e garantir a sua existéncia (CANGUILHEM, 2012, p. 2).

Nada mais desafiador para a inteligéncia ou espirito filoséfico que compreender
historicamente o esforgo dessas ciéncias que construiram seus discursos e suas racionalidades
para representar mais aproximadamente possivel a realidade do vivo em sua verdade historica
e, sobretudo, existencial. Mas, como foi possivel a elaboracdo de racionalidades sobre a
especificidade do vivo considerando as dificuldades em se apreender um objeto ndo inerte? As
ciéncias da vida desenvolvem seus conhecimentos ‘“acompanhando” o vivo na sua
temporalidade irredutivel e em seu movimento constante em seu ambiente. Sua singularidade,
seus problemas vitais, seus conflitos com o meio, suas escolhas, decisdes e, por fim, suas
trajetorias durante a sua vida sdo investigadas, considerando sua relagdo essencial com o meio.

Consegue-se esse conhecimento objetivo do vivo por meio da superacdo de dois
obstaculos epistemologicos especificos presentes no dominio da vida: 1) o desejo de
metamorfose e 2) a consideracdo a priori do vivente como totalidade. De acordo com
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Canguilhem (1989) o conhecimento é o resultado de uma ac¢do humana, de um trabalho de um
vivente. No entanto, para se conseguir o conhecimento do vivo, deve-se respeitar um postulado
ou uma condicdo primeira de possibilidade que consiste em negar sistematicamente “em todo
objeto ao qual ela se aplica, da realidade das qualidades que o vivo humano identifica com a
vida, a partir da consciéncia que ele possui do que é, para ele, viver” (CANGUILHEM, 1989,
p. 270). Deste modo, o0 homem deve afastar durante suas pesquisas sobre o conhecimento da
vida aquilo que ele identifica como vida a partir de suas percepg¢des, vivéncias, em suma, a
partir de sua subjetividade concreta, empirica.

O conhecimento da vida ndo pode ser, portanto, uma projecdo da interioridade do
homem no real do vivente, isso seria incorrer no antropomorfismo, capaz de gerar saberes que
desprezam a originalidade do vivo, pois “viver, ¢ valorizar os objetos e as circunstancias de sua
experiéncia, € preferir e excluir meios, situacGes, movimentos. A vida é o contrario de uma
relagdo de indiferenca com o meio” (CANGUILHEM, 1989, p. 270). Caso ocorra a proje¢éo
da subjetividade do vivente humano sobre a vida e os viventes em geral, aquele que projeta néo
estara fazendo nada de diferente do que adotar uma postura de arrogancia frente ao outro,
impondo a ele 0s nossos atributos. Sobre essa possibilidade, de um conhecimento do vivente
antropomorfizado, Canguilhem pergunta ao mesmo tempo ironizando: “que luz estamos
seguros de contemplar para declarar cegos todos os outros olhos que ndo os do homem? Que
significado estamos certos de ter dado a nossa vida para declarar estlpidos todos 0s outros
comportamentos que nao os nossos gestos?” (CANGUILHEM, 2012, p. 2).

Essas perguntas de Canguilhem séo fundamentais antes de considerarmos a busca do
conhecimento do vivo, pois este pode surpreender e revelar o quéo ignorante € o homem fora
de seus préprios dominios subjetivos acerca das vivéncias dos viventes em suas especificidades.
A vida ndo é somente 0 que o homem projeta nela, 0 homem é na realidade uma das projecdes
da vida na existéncia no mundo. E é desejando se conhecer como resultante desse projeto vital
e o viver no geral, que Canguilhem (2012) afirma a necessidade de se conhecer o que a vida fez
sem 0 homem, pois este “é o vivente separado da vida pela ciéncia, tentando unir-se a vida
através da ciéncia” (CANGUILHEM, 2012, p. 89).

Uma vez afastado o risco de antropomorfizagdo do conhecimento do vivo pelo homem,
cabe agora resolver os dois obstaculos a inteligéncia do vivo: o desejo de metamorfose e o da
consideracdo do vivente como uma totalidade. Segundo Canguilhem “a ideia de metamorfose
é sem duvida o indice mais concreto da sobredeterminagdo do objeto bioldgico, se por isso
entendermos o fato, para tal objeto ou tal comportamento, de servir de substituto a um grande
numero de objetos ou de atos proibidos” (CANGUILHEM, 1989, p. 271).
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No homem assume um estatuto particular, uma vez que carrega em si toda a histéria
filogenética de seus antigos ancestrais animais. Ndo é por acaso que o homem sonha se
metamorfoseando em animal ou criam rituais envolvendo sacrificios de animais, conhecidos
como totens, a fim de conseguir incorporar em si suas caracteristicas mais proeminentes:

o animal no qual o homem sonha em se metamorfosear é o delegado pelo homem para
0 sucesso de um ato que um obstaculo natural ou uma censura social o impede de
executar. Poucos animais totens nao apresentam alguma qualidade desejavel pelo
homem. Em seus sonhos de metamorfoses, 0 homem se identifica com todas as

possibilidades, com todas as liberdades supostas da animalidade. (CANGUILHEM,
1989, p. 271).

Este desejo do vivente humano, a metamorfose ou a sua transformacdo em um
superanimal,?® nada mais é que fruto de um desejo de sua imaginagdo, dos seus devaneios, ou
até mesmo sintomas, caso exista uma psicose instalada no ser do sujeito. Caso haja
predominancia da imaginagdo sobre a realidade, o conhecimento do vivente almejado pelo
homem se torna algo impossivel ou, entdo, antropomorfizado. De acordo com Canguilhem “tal
vetor da imaginacdo estd em oposicdo direta as exigéncias de um conhecimento metodico dos
seres vivos: classificacdo, determinacdo de constantes funcionais, de leis da hereditariedade”
(CANGUILHEM, 1989, p. 271). Mais que uma oposi¢do a possibilidade de um conhecimento
sobre a especificidade do vivente, a metamorfose o torna impossivel?*,

Além desse obstaculo, esse desejo de metamorfose proprio ao vivente, existe outro
exterior a ele e que deseja a sua utilizacdo. Canguilhem o nomeia obstaculo de interesse técnico.
Este assinala o interesse econdmico do ser humano na utilizagdo dos seres vivos pelo homem:
“As praticas alimentares, a medicina e a farmacia, a pecuaria e a agricultura, depois da caga, da
pesca e da colheita, sdo as principais formas de relagcdo que as diferentes sociedades humanas
instituiram primeiramente entre os seres vivos” (CANGUILHEM, 1989, p. 272). Os homens
desde os seus primérdios se valeram e ainda valem da utilizacdo dos seres vivos, do reino
vegetal ao reino animal, incluindo neste o proprio vivente humano. Sejam para a criacdo de
vegetais, animais; a sua domesticacdo para 0 uso alimenticio ou o uso da forca bruta para a
realizacéo de trabalhos, o ser humano domina a natureza e tudo que nela vive em seu proveito

de sua espécie visando a realizacdo dos fins almejados pela sociedade.

2 Como diz Bachelard: “O homem aparece entdo como uma soma das possibilidades vitais, como um
superanimal”. Ver Vida, 1989.

24 Canguilhem se vale de uma ideia de Goethe para corroborar seu argumento: “A ideia de metamorfose é um
maravilhoso mas perigoso dom do Alto. Ela resulta no amorfismo, ela destr6i o saber, ela o dissolve” (Goethe,
Essai sur la métamorphose des plantes, 1790).
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Considerando este obsticulo de interesse tecnico, ele apresenta dois problemas: o
primeiro, ele visa a utilizacdo do ser vivo ou de algo que este possui para satisfazer alguma
necessidade humana. Para Canguilhem (1989), a utilizacdo do vivente em geral pelo vivente
humano é uma fonte de perturbacao constante para os filésofos, pois a utilizacdo de um ser vivo
ndo pode ser colocada no mesmo patamar que a utilizacdo de um objeto inerte. Existe uma
grande diferenca entre matéria inanimada e um vivente: “talvez nao assinalamos
suficientemente quanto a utilizacdo de um ser vivo difere de um objeto inerte” afirma
Canguilhem (1989, p. 272), pois trabalha-se o objeto inerte, por meio de uma técnica baseada
em uma pratica de abstracéo, devido a isso o “homem fabricou ferramentas isolando, separando,
nas matérias inertes, uma certa propriedade (por exemplo, dureza do metal para uma faca, uma
langa; elasticidade da madeira para um arco, uma mola de armadilha”. ou seja, o homem
seleciona neste objeto uma ou algumas de suas propriedades para aplica-las no que lhe convém
para resolver alguma necessidade.

No entanto, com o ser vivo é diferente. A técnica de trabalho via pratica de abstracéo
aplicada sobre o objeto inerte ndo possui a mesma eficacia quando se tem como um objeto, um
ser vivo. Aqui encontramos o segundo problema, a utilizacdo do vivente sO € possivel se o
considerarmos em sua totalidade e ainda garantir a sua sobrevivéncia: “para utilizar o ser vivo
é preciso leva-lo em conta em sua totalidade, e assim o conservar. Quer se trate de alimentos
ou de vestuério, as técnicas antigas, e mesmo as contemporaneas, de utilizacdo dos produtos
vegetais ou animais” nao sao técnicas de ordem analitica (CANGUILHEM, 1989, p. 273).

Se a utilizacdo dos objetos inertes se dava mediante técnicas analiticas que selecionavam
propriedades para a satisfacdo de alguma necessidade humana, no caso do uso de objetos vivos
€ 0 contrario, é a valorizacdo da capacidade de sintese do animal que interessa ao homem. O
homem busca nesses viventes, mesmo possuindo recursos tecnologicos para conseguir algo
similar, algo que somente sua animalidade considerada em sua totalidade € capaz de oferecer:
“continuamos a confiar as galinhas o porte de seus ovarios, as ovelhas o porte de seu tecido
cutaneo lanifero, aos cavalos a circulagdo de seu sangue gerador de anticorpos imunizadores”
(CANGUILHEM, 1989, p. 273).

Esse obstaculo de interesse técnico revela o limite das ciéncias e técnicas analiticas que
possuem a pretensao de oferecer explicagfes sobre o vivente, como se este obedecesse a logicas
cartesianas ou meramente mecanicistas. O vivente ndo ¢ uma maquina, mas sim uma totalidade
especial. Enquanto a maquina é uma estrutura de um todo composto de partes rigorosamente

encadeadas, 0 vivente € um organismo, o qual é uma totalidade que dispensa metéforas e
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analogias, pois, conforme Canguilhem salienta: “o modelo do organismo ¢ o proprio
organismo” (CANGUILHEM, 2012, p. 365).

Assim, tendo em mente esta desafiadora exigéncia colocada a qualquer saber cientifico
sobre o vivo em sua realidade originaria, transcendente a projeces de um viver humano que
tem a pretens&o de ser o saber sobre a vida, ou melhor, um saber antropomorfizado da vida; ou
de principios e axiomas de outros saberes cientificos, como as ciéncias da natureza, que buscam
absorver a vida em suas explicacGes analiticas. As ciéncias da vida buscam atender essas
exigéncias epistemologicas, respeitar os obstaculos epistemoldgicos, a ideia de metamorfose e
a totalidade orgénica do vivente, para s6 depois, num ato epistemoldgico construir o
pensamento do vivente de acordo com o proprio vivente, sem recorrer a outras areas de
conhecimento, metaforas ou analogias, porque caso isso aconteca ter-se-4 a destruicdo da
originalidade do objeto almejado pelas ciéncias bioldgicas e da vida (CANGUILHEM, 2012).

Mesmo complexa e extensa em problemas filosoficos, como se viu acima, as ciéncias
da vida, de acordo com Fichant (1974) n&o despertavam interesse na maioria dos historiadores
das ciéncias na Franca. Notando este desinteresse e a modesta investigacdo desenvolvida
naquele tempo pelos historiadores das ciéncias sobre a regido pantanosa das ciéncias da vida,
Georges Canguilhem escreveu uma nota para evidenciar, 0 quanto a histéria das ciéncias
perde com essa negligéncia epistemoldgica por parte de seus colegas, no que se refere a
producdo dos conhecimentos historicos sobre os problemas da vida gerados nestes dominios.

Ainda segundo Fichant (1974, p. 158) neste breve comentario sobre a necessidade de
uma epistemologia bioldgica para a histdria das ciéncias “Canguilhem observava o pequeno
lugar conferido, na reflexao filosofica sobre as ciéncias, aos problemas especificos da biologia,
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e mesmo a desconfianga ou a suspeita em relacdo a certa atitude ‘racionalista’ que a rondava.
Imperava nesta regido a confusdo de géneros, impedindo o vislumbre dos seus problemas
especificos: “nenhuma ciéncia suscitou tantas confusdes intelectuais quanto a biologia, sem
duvida porque uma ciéncia do ser vivo depara com o0s obstaculos epistemoldgicos mais
profundamente enraizados”, como 0s da metamorfose e o da utilizagdo do animal (FICHANT,
1974, p. 158).

Embora houvesse interesse da histdria das ciéncias nesta regido da vida e existissem
reflexdes sobre elas, Canguilhem notara que tais trabalhos desenvolvidos ndo se conseguiam
resolver a “confusdo de géneros” presentes nessa regiao. Como consequéncia da falta de rigor

da intelligentsia dos historiadores das ciéncias franceses em suas reflexdes sobre 0s problemas

%5 Nota sobre a situagdo atribuida, na Franca, a Filosofia Bioldgica. Georges Canguilhem. Publicada em 1947,
na Revista de Metafisica em Moral.
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epistemoldgicos oriundos ciéncias da vida, poderiam surgir segundo Canguilhem, dois tipos de
filosofias malfundamentadas nas suas pretensdes de elucidarem os problemas existentes nesta
regido cientifica da vida: tanto uma filosofia do filésofo que utiliza para seus proprios “fins uma
informacao biologica, ora uma filosofia de bidlogo, tratando, de acordo com sua competéncia
de cientista, dos problemas ditos filosoficos da finalidade, da especificidade da vida, da
evolugdo, etc” (FICHANT, 1974, p. 158).

Incomodado com esses monstros doutrinais e observando o desservico tanto para a
inteligéncia quanto para a histéria das ciéncias, Canguilnem prop6e uma auténtica filosofia
bioldgica para investigar os discursos cientificos produzidos pelas ciéncias da vida sobre o vivo.
Uma filosofia bioldgica diferente de uma “biologia de filésofo” ou “biologia filosofica”, que
ndo esteja fundamentada em extrapolacdes, mas sim sobre a especificidade e originalidade do
vivente. Assim, Canguilhem propde uma filosofia biologica, entendida como “teoria que trata
de uma ciéncia sem pressupor outros problemas nem outros conceitos que ndo 0s que esta
prépria ciéncia coloca em seu devir especifico” para a erradicagdo da nebulosidade presente
nesta regido cientifica cabalmente marcada por diversos tipos de obstaculos (FICHANT, 1974,
p. 158).

Como foi dito acima, esta regido da experiéncia concernente ao vivo e todos 0s seus
problemas, constitui, aos olhos de Canguilnem, um fecundo campo de investigacdo
epistemoldgica, em razdo da presenca do insélito nos problemas da vida. Para Canguilhem essa
area é pertinente e se identifica profundamente com a filosofia, pois “a filosofia € uma reflexo
para a qual qualquer matéria estranha serve, ou diriamos mesmo para a qual sé serve a matéria
que lhe for estranha” (CANGUILHEM, 2015, p. 6). Ou seja, seria desperdicio, uma grande
perda filosofica ndo se deter em uma regido onde 0 que mais existe sdo problemas a serem
refletidos por um saber que se nutre de duvidas e questdes provocadas por admiracao, espanto,
estranheza, obstaculos e dificuldades.

No entanto, mesmo sendo um dominio com problemas epistemolégicos fundamentais
ou um lugar, como disse Macherey (2010), de excrecéncias tedricas, como era considerado pela
histéria das ciéncias naquele tempo, Canguilhem pelo contrario dedicou sua vida as
investigacOes epistemoldgicas nessa regido cientifica do vivo. Fascinado pelo estranho, talvez
devido a sua formacao filosofica e também médica, acostumado a participar de experiéncias
viscerais, tanto é que Elisabeth Roudinesco em Filosofos na tormenta (2007) coloca o como
um dos filésofos presentes na “tormenta” do existir, uma vez que a polémica fez parte da sua

vida e da vida em geral, por que ndo mergulhar na atoladica regido das ciéncias da vida?
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Canguilhem tem uma frase célebre, que talvez Foucault tenha utilizado como inspiragdo
para evidenciar o problema da recusa e do descaso entre os historiadores das ciéncias quanto
ao setor da experiéncia que veio a se tornar regido cientifica da vida. Ironizando a obsessao da
historia das ciéncias pelas matematicas, Canguilhem (2012, p.5) afirmou: “desconfiamos que,
para fazer matematicas, a nos bastaria ser anjos, mas para fazer biologia, mesmo com a ajuda
da inteligéncia, precisamos, por vezes, sentir-nos tolos”. Ora, aqui pode ser encaixada a nobreza
buscada pelos historiadores das ciéncias ao privilegiarem as ciéncias exatas, como as
matematicas. N&o seriam elas, as ciéncias da perfeicdo? Donde um lugar habitado por tolos em
busca da sinfonia celeste?

J4, as ciéncias da vida, preocupada com tudo o que ha de mais mortal no existir, que
pode servir, antes de tudo, como um espelho para aquele implicado com elas, para lembrarem
ndo de sua condicao de vivo, mas de ser limitado no espaco e no tempo, dotado de finitude,
mais ainda, de sua condicdo essencialmente mortal? Canguilhem (2015), em seu texto Vie, o
inicia com uma citacio de Paul Valéry acerca da primeira nogio de biologia: “E possivel dar a
morte”! Quéo inepto € um sujeito, portanto, que escolhe o desconforto de lidar com uma ciéncia
reveladora daquilo insistentemente escondido por ele mesmo em um autoengano? Melhor
estudar a Matematica, a Astronomia, pelo menos existe o contentamento ilusério com a
proximidade desses pesquisadores com a desejada imortalidade.

Dessa maneira, segundo Foucault, a histdria das ciéncias tinha predilecao por disciplinas
consideradas nobres, ou seja, os historiadores, em geral, dirigiam sua atencdo para campos do
conhecimento que “sustentavam sua dignidade na antiguidade de sua fundagdo, em seu elevado
grau de formalizacdo, em sua aptiddo para matematizar-se e no lugar privilegiado que elas
ocupavam na hierarquia positivista das ciéncias” (FOUCAULT, 2000, p. 375). No entanto,
Georges Canguilhem ndo estava alinhado a esta perspectiva, pois vislumbrando um potencial
epistemoldgico a ser explorado na parte de baixo da classificacdo das ciéncias, as ciéncias dos
tolos, ele aproveitou a excelente oportunidade de encontrar problemas relevantes para a histéria
das ciéncias.

Ainda de acordo com Foucault (2000), Canguilhnem focou o primordial de sua
investigacao epistemoldgica na histdria da biologia e da medicina, tendo consciéncia clara de
que a importancia tedrica dos problemas levantados pelo desenvolvimento de uma ciéncia ndo
corresponde necessariamente ao nivel de formalizacdo por ela alcancada. Para finalizar este
topico, nada melhor do que uma sintese realizada por Foucault sobre essa descida da

epistemologia histdrica até as ciéncias bioldgicas e da vida, operada por Canguilhem:
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Ele fez a historia das ciéncias descer dos pontos culminantes (matematica, astronomia,
mecanica galileana, fisica de Newton, teoria da relatividade) para regides em que 0s
conhecimentos sdo muito menos dedutiveis, onde eles permanecem associados,
durante muito mais tempo, aos fascinios da imaginacao, e onde colocaram uma série
de questdes muito mais alheias aos habitos filoséficos (FOUCAULT, 2000, p. 375).

Se existe regularidade nos objetos das ciéncias matematicas e da natureza (fisica e
quimica) como o demonstra, por exemplo, equagdes, fendmenos fisicos e quimicos, nas ciéncias
da vida e na medicina existem normatividade e normalidade do vivo que vetam, segundo
Canguilhem (1989, p. 270), “imposi¢des obsessionais que um paleopsiquismo impde previa e
indistintamente aos projetos de pesquisa de um pensamento curioso e docil”, como ocorre no
caso das ciéncias da matéria. J4 no caso das ciéncias biologicas e da vida, “¢ entdo o sentido da
presenca obsedante de valores estranhos ao conhecimento, no ato inicial deste mesmo
conhecimento, que deve ser salientado no caso do conhecimento da vida” (CANGUILHEM,
1989, p. 270).

2.4 O problema da Psicologia como “Biologia” do comportamento

No tdpico anterior se deu atencdo aos elementos fundamentais que caracterizam o
estatuto epistemoldgico das ciéncias biologicas e da vida: a especificidade do vivente, a
normatividade biol6gica ou vital intrinseca ao seu organismo e as suas relagcdes necessarias e
indispensaveis com o meio. A normatividade vital confere ao vivente uma “independéncia
relativa de fungdes organicas em relagdo a flutuagdes do meio ambiente™ garantindo ao vivente
tanto a sua realizacdo quanto a sua existéncia (SAFATLE, 2011, p. 21); ja 0 meio, assume 0
papel de condicdo vital para o vivente, pois é o lugar de onde retira 0s recursos necessarios para
viver e existir. Assim como é o lugar dos obstaculos a serem superados pelo vivente, pois 0
meio ndo € sO a fonte de recursos, o paraiso, mas o lugar de desafios, escolhas, rejeicoes,
vitdrias, derrotas e também da morte.

Depois de refletido sobre a epistemologia bioldgica de Canguilhnem e o problema
colocado pela vida por meio da Biologia e das ciéncias da vida, agora cabe uma breve reflexdo
sobre o problema de uma Psicologia utilizar a Biologia e as ciéncias da vida para se passar
como ciéncia do comportamento e “explicar” o comportamento do vivente humano no meio.
Viu-se gque Biologia e Psicologia compartilham entre si uma longa histdria. Tanto no texto
Aspectos do Vitalismo quanto no artigo Vida, Canguilhem apresenta as relagcdes problematicas
quando se coloca a alma, objeto da Psicologia, como condicao necessaria para a existéncia da

vida, objeto da biologia e das ciéncias da vida, ou como seu principio explicativo.
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A relagdo historica entre essas duas entidades comega com Aristoteles, que de acordo
com Canguilnem (2015) possuia uma parte do seu sistema filosofico que poderia
indistintamente ser chamado psicologia ou biologia.

A partir de Descartes, mecanicistas e defensores das abordagens cientificas mais duras,
buscaram livrar a vida do ranco metafisico da ideia de uma causa final. Eles ndo admitiam que
um principio metafisico como o de alma pudesse ser capaz de explicar um fenémeno natural,
objetivo e material; por essa razdo, como vimos no tépico anterior, que os criticos do vitalismo
0 consideravam retrogrado, por possibilitar uma regressdao no avan¢o da ciéncia. Contudo,
vimos que Canguilnem também refuta este tipo de vitalismo retrogrado e defende que o
vitalismo seria um indicador tedrico para a constatacdo da originalidade do objeto bioldgico.

A partir do Século XVII, parte dos estudos sobre a alma foi sendo relegada a um saber
especulativo e metafisico enquanto a vida foi ganhando estatuto de objeto cientifico. Aristoteles
tem seu nome guardado na histdria das ciéncias bioldgicas, pois contribuiu também com a ideia
de organizacgdo e de conceito para dar a vida um sentido prdprio. Ele também tem seu nome
guardado na historia das ciéncias psicoldgicas, pois foi o primeiro a escrever um tratado sobre
a alma, De Anima?®. Contudo estranha-se o fato do desconhecimento por parte dos psicélogos,
ainda mais depois da suposta independéncia da psicologia como ciéncia, do sentido dado a alma
por Aristételes.

De acordo com Canguilhem esse desconhecimento por parte dos psicologos é
sintomatico, pois “enquanto a psicologia significa etimologicamente ciéncia da alma, é notavel
gue uma psicologia independente esteja ausente, em ideia e de fato, dos sistemas filoséficos da
antiguidade, onde, no entanto, a psique, a alma é um ser natural” (CANGUILHEM, 2012, p.
404). Ora, quando a psicologia se alia ao primado da exigéncia positivista e recusa outros
projetos psicoldgicos mais voltados para entidades metafisicas como sujeito ou espirito, devido
a natureza transcendente dessas entidades, e utiliza 0 método da Biologia, a observacao direta,
ndo € para observar o vivente humano natural? Mesmo tratando o ser humano como objeto da
Biologia, natural, Canguilhem estranha a auséncia do conhecimento dessa psicologia dita
independente acerca de sua propria historia epistemoldgica: “significa etimologicamente
ciéncia da alma, é notavel que uma psicologia independente esteja ausente, em ideia e de fato,
dos sistemas filosoficos da antiguidade, onde no entanto, a psique, a alma, € considerada um
ser natural” (CANGUILHEM, 2012, p. 404).

%Para Canguilhem (2012, p. 404): “Os estudos relativos a alma se encontram ai divididos entre a metafisica, a
I6gica e a fisica. O tratado aristotélico Da Alma &, na realidade, um tratado de biologia geral, um dos escritos
consagrados a fisica”.
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Canguilhem no seu texto Vie afirmou que a parte da filosofia aristotélica que associa a
vida a alma pode ser indistintamente, considerada psicologia ou biologia. Ora, essa indistin¢do
ocorre porque conforme lembra Canguilhem, considerando este ponto de vista, “um estudo dos
orgdos do conhecimento, isto é, dos sentidos exteriores (0s cinco sentidos usuais) e dos sentidos
interiores (sentido comum, fantasia, memaria), ndo diferem em nada do estudo dos 6rgédos da
respiracdo ou da digestdo” (CANGUILHEM, 2012, p. 404). Neste sentido, pode-se considerar
que a alma era um ser natural porque se confundia com o préprio organismo do vivente, e ndo
como algo distinto dele.

No caso da Psicologia, ndo foi esse sentido natural de alma que perdurou para
posteridade nos estudos psicoldgicos mais cientificos, mas sim o seu sentido metafisico. Tanto
é gue este significado metafisico da alma defendido por psicologias espiritualistas foi execrado
pela filosofia positiva de Comte que deixou a conhecida alternativa, cabe sua lembranca agora,
para a Psicologia caso ela quisesse figurar como ciéncia positiva: “somente permanece valida
a observagdo externa do individuo, e esta é da algada da biologia” (BERNARD, 1981, p.23).
Entdo, o que fez a Psicologia para se tornar ciéncia? Guiada pela lei da objetividade, do
sacerdote positivista Auguste Comte, a Psicologia encontrou, comenta Canguilhem, nas
ciéncias biologicas, a solugdo: aceitou “tornar-se, Sob o padréo da biologia, uma ciéncia objetiva
das aptiddes, das reagdes ¢ do comportamento” humano (CANGUILHEM, 2012, p. 414).

Esta proposta foi sintetizada e efetivada pelo Behaviorismo de Watson, que ao propor

outra ciéncia no lugar da Psicologia, a ciéncia do comportamento, definiu assim o seu projeto:

A psicologia, tal como a interpreta o comportamentista, € um ramo puramente
objetivo e experimental da ciéncia natural. Seu objetivo tedrico é a predicdo e o
controle do comportamento. A introspeccdo nao é parte essencial dos seus métodos,
nem o valor cientifico de seus dados depende da facilidade com que podem ser
interpretados através da consciéncia. O comportamentismo, em seu esforco para
conseguir um esquema unitario da resposta animal, ndo reconhece linha diviséria
entre 0 homem e os animais irracionais (WATSON, 1971, p. 627).

As palavras acima séo do fundador do Behaviorismo, a ciéncia do comportamento.
Observa-se nesse trecho do famoso A Psicologia como o behaviorista a vé, de 1913,
considerado o manifesto behaviorista, que a nova ciéncia do comportamento tem como
principais caracteristicas: € uma ciéncia experimental natural, a introspeccéo e a consciéncia
sdo triviais, para ndo dizer irrelevantes, as suas consideracdes e, por fim, ndo ha diferencas
significativas entre o vivente em geral e o vivente humano. Watson repete o discurso positivista
de Auguste Comte em relacdo a possibilidade de uma Psicologia nos moldes positivistas,

tratando o0 homem como um organismo como qualquer outro dentro das ciéncias bioldgicas:
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nada de interioridade, nada de mente, nada de introspeccéo, apena o que pode ser observado
diretamente: o comportamento?’.

Segundo Figueiredo (2014, p. 68), 0 comportamentalismo, ndo tinha por objeto a alma,
0 espirito ou a mente, mas sim “o proprio comportamento e suas interacdes com o ambiente”.
O método deste novo projeto de ciéncia comportamental “deve ser o de qualquer ciéncia:
observagdo e experimentacdo, mas sempre envolvendo comportamentos publicamente
observaveis e evitando a auto-observagdo” (FIGUEIREDO, 2014, p. 68). A antiga relacdo
mente e corpo é substituida pela relagdo organismo e meio: ao invés de estudar as relagdes entre
mente e corpo, o objeto da nova ciéncia do comportamento deve ser o proprio comportamento:
“vamos estudar o comportamento, isto ¢, os movimentos do corpo e suas relacbes com o
ambiente” (FIGUEIREDO, 2014, p. 69).

Imaginava-se, esperava-se, que imitando a relacdo com a Biologia, esta psicologia iria
realizar um estudo biol6gico do vivente humano buscando conhecer sua especificidade do ponto
de vista de sua espécie, de suas relacbes com o meio, de sua hereditariedade, conforme os
avancos das ciéncias biologicas a fim de oferecer teorias acerca deste objeto de tantas facetas
que é a dimensdo comportamental do homem. Contudo, ndo foi o que aconteceu. No que se
refere ao vivente humano, esse projeto comportamentalista desrespeita primeiro a prépria
ciéncia a qual se embasa para suas analises comportamentais, a Biologia. Segundo Canguilhem
(2012, pags. 20-24) tanto os conhecimentos da vida elaborados pela Biologia e pelas ciéncias
da vida obedecem as seguintes caracteristicas observadas do vivente em geral e humano: 1)
especificidade; 2) individualizagio 3) totalidade e 4) irreversibilidade?® e 5) imprevisibilidade.
Ora, um projeto de biologia do comportamento deveria seguir essas regras do conhecimento

bioldgico, uma vez que o vivente humano, como pertencendo a vida em geral, também obedece

27 Vale a pena mencionar uma obra A Estrutura do comportamento de Maurice Merleau-Ponty. Sua obra é uma
analise critica dos conhecimentos obtidos pela psicologia experimental e da Gestalt sobre a imagem de
comportamento. A critica de Merleau-Ponty, embasada na fenomenologia, deste conceito central da Psicologia,
vale a pena ser conhecida.

28 Souto (2019) sintetiza bem as principais caracteristicas destas especificidades do vivente, o objeto bioldgico, a
fim de protegé-los de usos indevidos visando seu reducionismo ou utilizac&o artificial: 1) Especificidade, segundo
essa precaucdo, cada animal possuiria sua especificidade, ndo podendo ‘“nenhuma aquisicdo de carater
experimental [...] ser generalizada sem expressas reservas” isso valeria tanto em relagdo as diversas variedades
entre si, como de espécie a espécie, como também do animal ao homem. 2) Individualizacdo: cada espécie teria,
em cada individuo, diferencas que s6 seriam homogeneizadas na medida em que determinada teoria é adotada,
sendo que essa teoria deve ser reconhecida como humano concernente as necessidades cientificas de um vivente
em especial, o vivente “assim como em fisica a utilizagdo aparentemente ingénua de um instrumento como a lupa
implica a adesdo a uma teoria 3) Totalidade: “Num organismo, os mesmos 0rgdos sao quase sempre polivalentes
[...], por outro lado, todos os fendmenos sdo Integrados 4) Irreversibilidade: Ao Longo da vida, o organismo
evolui irreversivelmente, de modo que a maioria de seus componentes sdo providos, se 0s mantivermos separados,
de potencialidades que ndo se revelam nas condi¢des da existéncia normal do todo”. J& a 5) Imprevisibilidade, é
algo que considero relevante, pois consiste na condicao erratica do vivente considerando seu mundo genético e as
suas relagBes sem a priori com o0 meio, para além daquilo que é condicionado pela necessidade.
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a légica daquelas cinco caracteristicas elencadas por Canguilhem relacionados ao objeto da
ciéncia bioldgica e da vida.

Um dos problemas desse comportamentalismo ¢ que ele retira todo “o interior”, a
“subjetividade” do vivente, pois o sujeito “do comportamento ndo ¢ um sujeito que sente, pensa,
decide, deseja e € responsavel pelos seus atos: ¢ apenas um organismo” como qualquer outro
(FIGUEIREDO, 2014, p. 70). O comportamentalismo se interessa apenas pelo organismo e seus
movimentos durante a interacdo com o ambiente em que se encontra. H4 uma generalizacéo
soberba deste conceito de organismo pelo comportamentalismo: “enquanto organismo, o ser
humano se assemelha a qualquer outro animal, e é por isso que essa forma de conceber a
psicologia cientifica dedica uma grande atengdo aos estudos com seres ndo humanos, como
ratos, pombos e macacos, entre outros” (FIGUEIREDO, 2014, p. 70).

Contudo, se tem algo controverso no conhecimento da vida é a generalizacdo, quando
se trata de analogias e comparacgdes entre 0s viventes, seus comportamentos e suas relagoes
com o meio, pois como lembra Canguilnem, “em biologia, a generalizagdo logica ¢
imprevisivelmente limitada pela especificidade do objeto de observacdo ou experiéncia”
(CANGUILHEM, 2012, p. 20). Se o comportamentalismo se fundamenta na teoria da evolucéo
de Darwin para justificar essa igualdade comportamental, em virtude de o homem ser um
animal como qualquer outro, até mesmo isso é controverso. Num estudo magistral sobre
Darwin?®, Canguilhem (2012) afirma que embora haja uma animalidade no homem, esta ideia
ndo garante a identidade entre animais e homens de forma cabal. A diferenca entre animal e
homem também ndo é justificada em virtude de uma condicdo humana dever sua especialidade
a um criador transcendente, mas sim ao préprio modo de ser plural dos viventes que habitam
diversos tipos distintos de ambientes: se existe uma equivaléncia entre animal e homem ¢é
justamente naquilo que se referem igualmente, mas por meios diferentes, aos “procedimentos
vitais de organizagdo e de localizagdo de seus meios respectivos de vida”, pois “todo ser Vivo
refere sua experiéncia aos seus interesses especificos” (CANGUILHEM, 2012, p. 125).

Cada animal, incluindo o homem, vivera conforme 0s seus meios e se desenvolvera a
partir dos seus interesses em relagdo ao que busca para satisfazé-los. No caso do homem, por
exemplo, Canguilhem, embora o reconhega como um vivente em geral, lembra-se do seguinte
fato: “a despeito da utilizagdo, pela geografia e pela ecologia, do termo habitat, 0 homem habita

uma cultura, ndo um planeta” (CANGUILHEM, 2012, p.10). A cultura é um tipo de meio, que

29 Ver: O homem e o animal do ponto de vista psicolégico segundo Charles Darwin, 1960. In: Estudos de Histdria
e de Filosofia das ciéncias concernentes aos vivos e a vida, 2012.
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embora preserve sua funcdo vital também possui outras caracteristicas que se afastam do
meramente natural.

As relacbes estabelecidas pelo homem com este meio possuirdo sim algumas
semelhancas com a de outros viventes em seus ambientes naturais, mas também algumas
diferengas radicais: o homem procura lugar para dormir, comer, relacionar sexualmente, isso
se assemelha ao animal. Contudo, quando o homem se retne para discutir com outros o
problema do destino e da morte, a substituicdo de uma estrada esburacada por outra mais nova,
isso possui simbolico para 0 homem e nenhum valor vital biolégico para o porco-espinho. “Os
porcos- espinhos, como tais, ndo atravessam estradas. Eles exploram, a sua maneira de porco-
espinho, seu meio ambiente em fun¢do de seus impulsos alimentares ou sexuais”
(CANGUILHEM, 2012, p. 35).

Entdo, é a analise da prdpria biologia sobre as inumeras relacGes entre as espéecies e seus
meios que constata as singularidades de vida e de existéncia destes seres vivos. A diferenca,
portanto, é a regra e ndo a identidade como queria os behavioristas se amparando numa teoria
deformada e recortada de seu contexto especifico. Outro fator que deve ser levado em
consideracdo, pois consiste em uma falha metodolégica capaz de invalidar uma teoria é um fato
lembrado por Canguilhem, no seu estudo Darwin: ele se lembra da importacéo da psicologia
inglesa para as analises de campo relativo as observacfes das interacdes das espécies com o
ambiente e suas comparacGes com 0 homem: “ndo se pode evitar aqui perguntar se ndo é por
ter importado, sem critica suficiente, na descricdo do psiquismo animal, os conceitos de
psicologia inglesa de sua época que Darwin consegue reconstituir tdo facilmente a filogénese
intelectual do homem?” (CANGUILHEM, 2012, p. 123).

N&o € somente a comparacao geral entre animal e homem que Darwin leva a cabo, pois,
para ele “o homem e os animais possuem os mesmos 0rgaos sensoriais, tém as mesmas intuigdes
fundamentais, experimentam as mesmas sensacdes”. Ele também os compara na questdo da
inteligéncia. Segundo Canguilhem, Darwin se propde a mostrar que na Descendéncia: “néo ha
nenhuma diferenga fundamental entre o homem e os mamiferos mais elevados”
(CANGUILHEM, 2012, p. 120). No entanto, essa igualdade pode ser questionada, pois se
Darwin langou méo de antropomorfismo para criar essa igualdade, temos uma antropologia
biolégica e ndo uma biologia auténtica que comprove essa igualdade. Num habitat natural,
revela Canguilhem (2012, p. 127), “o animal percebe o homem animalizando-0, €, por exemplo,
incorporando em sua hierarquia social”. E o homem também faz isso: percebe o animal, o
antropomorfizando. Mas, Canguilhem é decisivo quanto a essa assimilagdo integral fantasiosa

da antropomorfiza¢do de Darwin entre animal ¢ homem: “ndo ¢ segundo as normas de uma
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mentalidade de animal que se poderia explicar a mentalidade do homem, se € verdade que o
Unico animal capaz de perceber um homem como homem — condic¢éo necessaria para explicar
sua natureza — ¢ o homem” (CANGUILHEM, 2012, p. 127).

Assim, essa razao cientifica alegada pela biologia do comportamento, incorporada pela
ciéncia do comportamento de Watson, ndo estd sincronizada com a perspectiva da biologia
qguanto ao seu vitalismo, ou seja, seu conhecimento da originalidade e da especificidade
irredutivel e inassimilavel sem controveérsias do objeto bioldgico a algum outro objeto e a
identidade dos reinos animal e humano a fim de ensejar uma psicologia biologica
comportamental ndo se sustenta, pois o estudo positivo do animal revela sua especificidade de
vivente em relagdo a um meio também especifico, sem “o fazer passar para o futuro humano
que lhe atribuia, no entanto, a teoria da evolugao” de Darwin quando este, com todo o mérito,
substituiu a ideia segundo a qual “o animal é uma aproximacao ou um ‘defeito’ do homem, pela
ideia segundo a qual o homem ¢ um animal evoluido, isto &, aperfeicoado” (CANGUILHEM,
2012, p. 130).

A psicologia como “Biologia” dos comportamentos ndo é realmente uma Biologia,
enguanto ciéncia que conserva a autonomia, a irredutibilidade e liberdade relativa do objeto
bioldgico frente as flutuagcdes do meio. A biologia dos comportamentos quando surge, como
bem notou Canguilhem, supde uma razdo cientifica para o seu aparecimento, que de fato
pertence a Biologia e as ciéncias da vida, a saber: “a constituicdo de uma biologia como teoria
geral das relacdes entre 0s organismos e 0s meios, e que marca o fim da crenca na existéncia
de um reino humano separado” (CANGUILHEM, 2012, p. 413). Embora o vivente em geral e
o vivente humano compartilhnem de fato uma animalidade, considerando a historia filogenética
inscrita em seu DNA e ontogenética, considerando que o vivente humano se desenvolve a partir
de uma relacdo complexa com seu meio, seria realmente legitimo afirmar que os
comportamentos de um e de outro viventes sdao equivalentes para se por fim de direito e de fato
na divisdo de mundo humano e mundo animal?

Além de se valer de um recorte bem limitado de conceitos e teorias da ciéncia bioldgica
sobre a relagdo do vivente com o seu meio para dar aparéncia cientifica a este novo projeto
psicologo, o que de fato engendrava a Biologia dos comportamentos, alertava Canguilhem
(2012) era um projeto biopolitico para o controle do comportamento humano calcado em
interesses sociais, de cunho econdmico e politicos. Este projeto intitulado biologia do

comportamento estava aliado a:
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pesquisas sobre as leis da adaptacdo e da aprendizagem, sobre a relagdo da
aprendizagem e das atitudes, sobre a deteccdo e a medida das aptiddes, sobre as
condic6es do rendimento e da produtividade (que se trate individuos ou de grupos) —
pesquisas inseparaveis de suas aplicacdes a selecdo ou a orientacdo — admitem todas
um postulado implicito comum: a natureza do homem é de ser um instrumento, sua
vocacdo é de ser colocado em seu lugar, em sua tarefa (CANGUILHEM, 2012, p.
415).

A natureza do homem é a de ser um instrumento? Entdo é isso que a Biologia do
comportamento deseja proporcionar ao vivente humano: conhecer seu comportamento para
dominé-lo? Esse postulado comum a essas pesquisas que alicercam essa biologia dos
comportamentos assume claramente que além de ser anticientifica do ponto de vista da ciéncia
bioldgica e das ciéncias da vida quanto a irredutibilidade de seu objeto biologico, possui
compromisso com objetivo no minimo estranho: a adaptacdo do vivente humano a ser um
instrumento adaptado a um “meio socio-técnico” por “praticos profissionais cuja ‘ciéncia’ €

inspirada pela pesquisa de ‘leis’ da adaptagdo” (CANGUILHEM, 2012, p. 416).

2.5 O normal e o patoldgico na vida e no comportamento humano

Até agora tentamos acompanhar as trilhas da constituicdo da psicologia pelas vias
epistemoldgicas relacionadas ao seu acordo com a filosofia positiva de Auguste Comte e com
0 modelo da Fisica e Quimica (Capitulo 1) e também com ela se valendo da Biologia e das
ciéncias da vida, de maneira acritica, como visto na primeira parte do atual segundo capitulo. E
verdade que o positivismo, com o modelo epistemolégico da Fisica e as pesquisas em Biologia,
proporcionaram a Psicologia importantes contribuicdes no periodo da busca por sua cidadania
cientifica, mas ndo foram as Unicas ciéncias a fornecer observacdes e recursos cientificos para
a assuncao dela como ciéncia.

De acordo com Canguilhem (2012), ndo sé a Filosofia, a Fisica ou Biologia, mas
também a Medicina ofereceu a Psicologia um vasto campo de estudos e pesquisas na area
clinica relevante para a sua estruturagdo como ciéncia do comportamento humano. O estudo e
o0 tratamento das “doencas” mentais forneceram sempre a psicologia observacoes e hipoteses
sobre os comportamentos considerados normais ou patolégicos: Na época do surgimento da
Psicologia na Franca, 1885-1889, Bernard (1981, p. 18) afirma que paralelo a este surgimento
institucional “existiam no interior dos hospitais psiquiatricos da Salpétriere e de Sainte- Anne,
‘laboratorios de psicologia’, mas que eram exclusivamente consagrados a observacao clinica

dos doentes mentais e ndo a experimentacao sobre as fung¢fes do psiquismo normal”.
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O estudo e o tratamento das doencas mentais, mais especificamente, a experiéncia
médica com o fendmeno da loucura, assume um estatuto particular na histéria da constitui¢do
da Psicologia como ciéncia: “porque foi ela que”, lembra Foucault (2008, p. 87), “antes de mais,
tornou possivel uma analise psicolégica da loucura; mas, sobretudo, porque foi ela que,
secretamente, fundou a possibilidade de toda a Psicologia”. Historicamente essa possibilidade
da Psicologia, mais uma vez se relaciona a uma excecédo aberta, por Auguste Comte ao estudo
dos fenbmenos psicopatologicos. De acordo com Braunstein e Pewzner (1999, p. 102) “uma
das poucas possibilidades que Comte deixa em aberto a psicologia € a que assenta no estudo
das aberragdes do espirito humano, da patologia psiquiatrica”.

Por que o estudo das psicopatologias possibilitaria a Psicologia? Mais uma vez voltamos
a Comte. Esse era adepto do principio de Broussais, ou seja, acreditava na tese segundo a qual
“h4 uma identidade de natureza entre o estado normal e o patoldogico, sendo a sua diferenca
meramente quantitativa” (BRAUNSTEIN & PEWZNER, 1999, p. 102). Segundo este
principio, Comte aceitava a possibilidade de se conhecer o estado normal do organismo humano
pela pesquisa das doencas, consideradas por ele, uma espécie de experimentacdo espontanea,
considerada a Unica possivel nas ciéncias bioldgicas. Ainda de acordo com Comte tal principio
é extensivel a Psicologia, “nada é mais proprio que o0 estado da loucura para revelar ou
confirmar as verdadeiras faculdades fundamentais da natureza humana” (BRAUNSTEIN &
PEWZNER, 1999, p. 102).

Assim, a patologia mental seria a via régia para o conhecimento do que seria 0 normal
no comportamento humano, uma vez que aquela é nada mais que um excesso ou déficit de
normalidade. Para Comte, “a razdo seria o estado médio entre dois excessos simétricos, o de
objetividade, ou a invasdo por fora, que é o idiotismo, e 0 excesso de subjetividade, que € a
loucura propriamente dita” (BRAUNSTEIN & PEWZNER, 1999, pégs. 102-103). As Analises
dos excessos ou déficits do normal presente na subjetividade, que provoca o aparecimento da
patologia ou do transtorno mental no individuo, portanto, foi o que tornou possivel a Psicologia:

N&o nos esquegamos de que a psicologia “objetiva” ou “positiva” ou “cientifica”
encontrou a sua origem historica e o seu fundamento numa experiéncia patoldgica.
Uma anéalise dos desdobramentos € que permitiu uma psicologia da personalidade;
uma analise dos automatismos e do inconsciente é que fundou uma psicologia da
consciéncia; uma analise dos défices é que desencadeou uma psicologia da
inteligéncia. Por outras palavras, o ser humano apenas se tornou uma “espécie

psicologizavel” a partir do momento em que a sua relagdo com a loucura permitiu
uma psicologia (FOUCAULT, 2008, p. 87).

Além de fundamentar a Psicologia, as ideias de Normal e Patoldgico contidas neste

principio de Broussais, também serviram como mote para Georges Canguilhem elaborar uma
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tese de doutorado em medicina: Ensaio acerca de alguns problemas concernentes ao normal e
ao patoldgico, defendida em 1943. Posteriormente, esta tese foi transformada em uma obra
classica, O Normal e o Patologico. Entre 1963 e 1966 Canguilhem desenvolve novos estudos
sobre o tema intitulado As Novas reflexdes concernentes ao normal e o patoldgico, que
posteriormente s&o incluidos na obra em questéo.

Para muitos estudiosos e comentadores de Canguilnem, o Normal e o Patoldgico
consiste na obra mais importante do filosofo francés. “O Normal e o Patoldgico, do qual uma
parte foi escrita em 1943 e a outra no periodo entre 1963-1966, constitui, sem nenhuma davida,
a mais significativa obra de G. Canguilhem” (FOUCAULT, 2000, p. 364). Nessa obra,
Canguilhem (2015, p. 7) estava interessado no esclarecimento de dois problemas: “o das
relacdes entre ciéncias e técnicas e o das normas e do normal” referente a relacao do vivente
humano junto ao meio médico, neste caso, como lembra Souto (2019) o ambiente da clinica.
Junto a elucidacdo destes dois problemas estava articulada a eles a critica de uma ideia bem
difundida no século XIX, a saber, de que “os fendmenos patoldgicos sdo idénticos aos
fendmenos normais correspondentes, salvo pelas variacdes quantitativas.” (CANGUILHEM,
2015, p. 8).

Essa ideia, a identidade entre os fenbmenos normais e patoldgicos, salvo pelas
variacfes quantitativas é justamente o principio de Broussais. Este principio teve a adesdo de
Comte em suas consideracdes dos fendmenos vitais, e também, lembra Canguilhem (2015) de
importantes médicos e fisiologistas, como Claude Bernard e Rene Leriche. Os interessados no
conhecimento cientifico da mente e do comportamento, os psicologos, o utilizaram também
como principio para as observacdes realizadas pela Psicologia das doengas mentais a fim de
compreender o comportamento normal e patolégico do ser humano em sua dimensdo subjetiva.
Esta tese foi transformada em paradigma, ou dogma, para todas as ciéncias da vida no século
XIX.

No entanto, Canguilhem elabora uma critica desta tese, o principio de Broussais,
afirmando que os fenbmenos em questdo ndo sdo da ordem do principio da identidade,
tampouco resultante de variagbes quantitativas, mas sim que sdo ordens qualitativamente
distintas. Embora a obra de Canguilhem (2015, p. 6) se refira mais ao tema relacionado as
ciéncias da vida, a medicina, ele ndo deixou de considerar a questdo do Normal e do Patologico
no @mbito das ciéncias psi e suas concepgdes sobre 0 comportamento humano: “o problema das

estruturas e dos comportamentos patolégicos no homem ¢é imenso”.
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A pesquisa e o tratamento dos transtornos mentais (antigamente doencas mentais®°) faz
parte do corpo de conhecimentos béasicos presentes na Psicologia. Os estudos buscam
compreender o comportamento humano, tanto em sua dimensdo patolégica quanto em sua
dimensdo normal, assim como por meio da psicologia clinica oferecer recursos terapéuticos
para a diminuigdo do sofrimento psicoldgico daquele que busca ajuda.

Os problemas comportamentais humanos considerados patolégicos observados por
Canguilhem s@o fendmenos vitais expressos por um individuo, relativos tanto ao trabalho
psiquiatrico como psicologico. Em geral, problemas envolvendo comportamentos humanos se
déo a partir do grau de afastamento ou do n&o reconhecimento do principio da realidade, ou do
conjunto de normas representadas por ela, por parte de alguns individuos. Traduzindo para uma
linguagem canguilhemiana, alguns individuos que vivem cometendo infragdes as normas
estabelecidas social e culturalmente ou contra suas proprias normas organicas, consideradas
essenciais aos processos de normalizacdo e de sua propria normatividade vital, podem ser
consideradas pessoas portadoras de algum transtorno mental. Por exemplo, o transtorno
esquizofrénico apresentado por um individuo. Quando este se encontra delirando e alucinando
h& uma ruptura radical deste com a realidade, deixando-o vulneravel a varios tipos de perigo,
pois no momento do surto esquizofrénico a pessoa deixa de responder conscientemente a
realidade e esta inclinada a romper qualquer tipo de norma.

Outro exemplo séo os casos de transtornos neuroldgicos graves, como o transtorno de
Alzheimer. Esta doenca é resultante mais de conflitos do organismo com seu meio interior, mais
especificamente o sistema nervoso, pois as suas estruturas e fungdes encontram-se em processo
de degradacgéo do que em relacdo ao meio exterior. Contudo, em virtude desta relacdo alienada,
estranha do individuo com o seu proprio organismo havera um estranhamento para com o
mundo ao seu redor, passando, entdo, a também ter problemas com o meio externo. Além disso,
ha a possibilidade de instalacdo de transtornos secundarios a doenca de Alzheimer, ou seja, a

presenca de comorbidade3!.

30Neste trabalho utilizaremos o termo, doravante, transtornos mentais. De acordo com Dalgalarrondo, atualmente,
em psicopatologia ndo ¢ adequado a utilizagdo do termo doenga mental: “No século XIX, usava-se 0 termo
“alienacdo”, oriundo do direito; no século XX, passou-se a usar o termo “doenc¢a mental”; e, nas Ultimas décadas,
com os sistemas diagndésticos Classificagéo internacional de doencas e problemas relacionados a satde (CID) e
Manual diagnéstico e estatistico de transtornos mentais (DSM) ganhando o protagonismo, passou-se a usar o
termo “transtorno mental”. O termo “doenc¢a” foi criticado para area de psiquiatria e psicologia clinica, pois
implica sempre ou quase sempre alteracdes patologicas no corpo (no caso, no cérebro). Como em muitas condigdes
psicopatoldgicas ndo se evidenciam alteragdes anatdmicas, fisioldgicas ou histoldgicas no cérebro, convencionou-
se usar o termo “transtorno”. Ver: Dalgalarrondo, P. Psicopatologia e Semiologia dos transtornos mentais (p. 15).
31 Segundo Dalgalarrondo (2019) podem ser constatados em pessoas com doenca de Alzheimer diversas sindromes
secundarias, desde sindromes psicéticas secundarias até sindrome do neurodesenvolvimento secundario. Mas
fiquemos apenas com as primeiras para ilustrar essa comorbidade associada ao Alzheimer: As primeiras,
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Embora Canguilhem tenha feito essa distin¢do, acreditamos que ela seja meramente
didatica, pois no conjunto de sua obra ndo observamos uma divisdo rigorosa entre somatico e
psiquico, pois tanto um como o outro sdo resultantes da atividade normativa bioldgica do
organismo individuado em suas relaces com o0 meio, seja natural, seja social. Segundo a
opinido do proprio Canguilhem (2015, p. 6) o problema das estruturas e do comportamento
humano “nao deve ser dividido, ¢ que as chances de esclarecé-lo sdo maiores se o
considerarmos em blocos do que se o dividirmos em questdes de detalhes™.

Observa-se a énfase dada por Canguilnem num conjunto interdisciplinar de
conhecimentos cientificos para refletirem sobre o problema do normal e do patoldgico
considerando a temética do comportamento humano. Para Canguilhem, as pessoas portadoras
de um déficit fisico congénito; aquelas com orientacdes sexuais distintas da considerada
“normal” por uma parcela especifica da sociedade; os diabéticos, e os individuos portadores de
transtornos mentais, como a esquizofrenia, por exemplo, “levantam inumeraveis problemas que
remetem, em Ultima andlise, ao conjunto das pesquisas anatbmicas, embrioldgicas, fisiologicas,
psicologicas” (CANGUILHEM, 2015, p. 6).

Safatle (2011) corrobora essa perspectiva ao dizer que, mesmo o filésofo francés
privilegiando o campo somatico e a fisiopatologia em sua tese de medicina ele ndo oblitera ou
fecha campo de suas andlises para um possivel desdobramento de suas reflexdes sobre outros
campos do conhecimento, que tratam mais especificamente do psiquico ou do psicopatoldgico.
“Essa indistingdo de Canguilhem entre somatico e psiquico ¢ fundamental”, pois nas suas
reflexdes sobre o vivente humano ele compreende que 0 que estd em jogo, e essa parece ser a
razao que justifica essa relacdo intrinseca entre as nosologias organica e psiquica, é a aceitagdo
ou nao de “uma separagdo estrita entre os dominios da natureza e da cultura, separacao entre o
que é da ordem da circulacdo social do discurso e 0o que ndo é totalmente redutivel a tal
circulagdo” (SAFATLE, 2011, p. 16).

Na obra O Normal e o Patolégico o que esta em jogo é o alcance da Medicina e outras
ciéncias da vida na edificacdo de um conhecimento objetivo sobre a classica problematica das
partilhas de valores culturalmente tidos como positivos ou negativos, normais ou anormais, sao
ou patoldgico, envolvendo as experiéncias humanas concretas de saude, doenga, sofrimento e
dor. Além disso, abre discussao para se pensar a questdo do normal e patoldgico no campo da
Psicologia, que tambem apresenta suas peculiaridades devido a imensa quantidade de

sindromes psicoticas secundarias, sdo caracterizadas pelos sintomas: “Quadros de alucinagdo auditiva e visual,
delirios ou catatonias persistentes ou recorrentes, com fator cerebral causal identificavel ou fortemente provavel”.
Ver Dalgalarrondo (2019), Psicopatologia e Semiologia dos transtornos mentais, p. 454.
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problemas associados & distingdo entre comportamentos saudaveis ou patologicos. Vejamos
como Canguilhem levanta questfes interessantes sobre o comportamento do vivente humano,
considerando o estabelecimento de valores vitais, 0 normal e o patol6gico, e como estes valores

orientam a construcdo dos conceitos-valores de satde mental e transtorno mental.

2.6 O vivente humano e as normas sociais

Canguilhem (2012) afirma que o vivente humano, como qualquer outro vivente, nao
escapa da lei geral dos vivos: € um ser vivo que se relaciona com o0 meio. Contudo, 0 homem
possui uma singularidade em relacdo aos outros viventes. Quando se depara com outros o
homem tem o pressentimento de ter perdido alguma coisa, para usar uma imagem para
simbolizar essa falta: um paraiso perdido. Essa suposta perda é sentida por ele, pois, quando no
contato, ficando ora admirado, ora espantado, pressente que possuem o que ele perdeu: “um
acordo sem problemas entre exigéncias e realidades, uma experiéncia cujo gozo continuo que
dela se retiraria garantiria a solidez definitiva de sua unidade” (CANGUILHEM, 2012, p. 3).
Essa, de fato, ndo é a condicdo existencial do ser humano, mas para tentar remediar essa falta
primordial, o vivente humano é capaz de invencdo e de transformacdo, pois desenvolve a
técnica e a ciéncia que tem “em vista ajudar o homem a refazer o que a vida, fez sem ele, nele
ou fora dele” (CANGUILHEM, 2012, p. 2).

Gragas a essa capacidade do vivente humano de se constituir e construir para si um
mundo por meio de suas invencdes, coisa que 0s outros animais ndo realizam, € que o homem
busca suprir a sua suposta falta primordial ocasionada pela sempre, consciente ou
inconscientemente, nostalgia do paraiso perdido. Como supostamente falta algo a este ser, a
impressdo que se tem neste vivente humano é a de uma grande insaciabilidade: “a melhor
definicdo do homem seria, creio, a de um ser insaciavel, isto é, que ultrapassa sempre suas
necessidades” (PORAK, apud, CANGUILHEM, 2015, p. 115). Enquanto o vivente ndo
humano se encontra com sua necessidade e vive buscando a sua satisfacdo visando sua
existéncia, o vivente humano vive ndo sO para satisfazer suas necessidades, mas tambem
ultrapassa-las. E € gracas a essa ultrapassagem, que foi possivel o surgimento das técnicas, das
ciéncias, das artes, filosofia, religido.

Todas essas criagdes humanas decorrem de buscas malsucedidas pelo homem do acordo
entre 0s outros viventes e 0 meio. Em contrapartida, se perde por um lado, ganha no outro, pois
tudo o que 0 homem viveu como fracasso, Ihe permitiu refletir sobre a experiéncia malograda

e transformar isso em aprendizado: “Sao os insucessos da vida”, afirma Canguilhem, “que
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chamam — e que sempre chamaram — a aten¢éo para a vida. Todo conhecimento tem origem na
reflexdo sobre um insucesso da vida” (CANGUILHEM, 2015, p. 160). De erro em erro, 0
homem vai edificando si mesmo e também o seu meio: “a vida humana”, afirma Canguilhem
(2012, p. 169), “pode ter um sentido bioldgico, um sentido social, um sentido existencial”.

O homem, como foi dito alhures, pertence & uma cultura e ndo a um habitat, isso coloca
outras questdes que transcendem a mera condicao de vivente natural, alterando radicalmente a
condicdo do vivente humano. Canguilhem elencou o sentido social e existencial depois do
bioldgico e do vivente humano que, por razdes especificas de sua singularidade de espécie,
desde o nascimento possui uma fragil condicdo de vivente, precisou transformar seu lugar
supostamente originario, a natureza, em um lugar adequado nao s para a sua sobrevivéncia e
existéncia, mas para refletir os seus valores ostentatorios.

Para conseguir realizar essa proeza, dominar e controlar o meio natural, para transforma-
lo em um meio cultural e atender as necessidades humanas, o vivente humano precisou
transcender sua condicdo natural. Sobre essa transcendéncia necessaria, Canguilhem (2015, p.
142) faz um interessante comentario: “o homem, mesmo sob o aspecto fisico, ndo se limita a
seu organismo. O homem, tendo prolongado seus 6rgdos por meio de instrumentos, considera
seu corpo apenas como um meio de todos 0s meios de agdo possiveis”. Justamente gragas a essa
capacidade de extensdo instrumental sobre o ambiente fazendo-o imagem e semelhanca dos
seus proprios interesses € necessidades ¢ que o homem “cuja area de expansao tem as dimensdes
da terra [...] consegue variar, no proprio local, o ambiente de sua atividade. Desse modo, o
homem se revela, atualmente, como a tnica espécie capaz de variagdo” (CANGUILHEM, 2015,
p. 124).

Transformada a natureza em cultura, o ser humano volta-se para a sua organizagao, pois
sua insaciabilidade e capacidade quase ilimitada de variacdo precisam de controle. Para isso
instituem normas, regras, valores e codigos de condutas para todos os homens e mulheres
pertencentes a nova sociedade. Aqui entra mais uma diferenca em relagéo ao vivente em geral:
0 vivente humano cria normas sociais e culturais para regular a si e a sua espécie. Ele € uma
espécie cultural. Definir cultura ndo é uma tarefa facil, mas sabe-se que é nela que os diversos
grupos humanos existem, como o proprio Canguilnem afirmara. Mas, para fins gerais de
explicacdo deste termo polivalente, a definicdo proposta por Geertz, considerada por
Dalgalarrondo (2019, p. 455) pode nos ajudar devido a sua operacionalidade:

[...] trata-se de um padréo de significados transmitido historicamente, incorporado em

simbolos, um sistema de concepcdes herdadas expressas em formas simbolicas por
meio das quais os seres humanos comunicam, perpetuam e desenvolvem seu
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conhecimento e suas atividades em relagio a vida (GEERTZ, apud,
DALGALARRONDO, 2019, p. 455).

Este padréo cultural, ndo é fixo, pois seus criadores também nédo séo devido ao seu
pertencimento a temporalidade historica. Mas, € essa cultura que durante o tempo que 0s
homens a considerarem valida para seus interesses pedagogicos, axiologicos, sociais, politicos
e econdmicos, dentro da comunidade, irdo perfazer o individuo, organizando os seus “valores,
simbolos, atitudes, modos de sentir, de sofrer, enfim, formas de organizar a subjetividade e a
vida social, que sdo fundamentais na constituicdo do sujeito, das suas relacfes interpessoais e
de seu adoecer” (DALGALARRONDO, 2019, p. 455).

O homem instituira, portanto, uma normatividade social por meio de processos de
normalizagdo com o intuito de regulacdo e controle dos comportamentos coletivos e
individuais, que deverdo ser conhecidos e internalizados por todos, a fim de garantir a ordem
no meio social. Além disso, criara instituicdes, dispositivos e um conjunto de artefatos para
satisfazer e controlar as necessidades e desejos humanos:

0 meio préprio do homem é o mundo de sua percep¢do, ou seja, 0 campo da sua
experiéncia pragmatica no qual suas agdes, orientadas e reguladas pelos valores
imanentes as tendéncias, recortam objetos qualificados, situam-nos uns em relagéo
aos outros e todos em relagdo a ele. De modo que o0 ambiente ao qual ele supostamente

reage encontra-se originalmente centrado nele e por ele (CANGUILHEM, 2012, p.
166).

Uma das necessidades mais fundamentais do homem é a preservacdo da sua vida.
Buscando sua preservacao, 0 homem instituird normas e regras sociais a fim de conseguir, com
éxito, alcancar o objetivo, pois de acordo com Safatle (2011, p. 24) “a vida é uma atividade
normativa polarizada contra tudo o que € valor negativo, tudo o que significa decréscimo e
impoténcia”. Assim, o meio humano, suas instituigdes, normas e dispositivos serdo criados pelo
homem para garantir a preservagdo deste valor fundamental do vivente humano: a
normatividade vital.

Um dos erros da vida que o vivente encontrou em suas relagdes com o meio foi o da
possibilidade de adoecimento. Uma certeza da vida que ele também se deparou enquanto
vivente € a de que um dia ird morrer. Somente pelo encontro com a doenca e a certeza de que
um dia ird morrer é que o vivente humano ira valorizar a vida. Nem todo adoecimento leva a
morte é verdade, pois essa pode advir de outras causas, por exemplo, acidentes. Quando o
vivente humano adoece e se recupera do estado morbido ele se da conta de que existe algo no
organismo que o fez novamente sentir-se sdo. Esse processo fica retido nele: o proprio

organismo foi capaz de promover sua recuperacdo. Isso marca sua consciéncia, que o leva a
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pensar melhor em como preservar sua vida: “ndo h4 nada na ciéncia que antes ndo tenha
aparecido na consciéncia” (CANGUILHEM, 2015, p. 54).

Quando os homens se descobrem portadores da certeza de adoecimento, mas também
da possibilidade de recuperacdo e cura de alguns estados doentios, desenvolvem reflexdes sobre
essa experiéncia e de cura criando técnicas e formas de intervir nesses momentos criticos.
Depois de um longo periodo de tratamentos, reflexdes, intervencdes e processos de cura
mediante atividade orientada reflexivamente baseada em experiéncias passadas sobre o
adoecimento tem-se o surgimento da Medicina, que passa a existir justamente porque “ha
homens que se sentem doentes” e ¢ o momento o qual ¢ revelado ao vivente humano que “a
doenca estd na origem da atencdo especulativa que a vida dedica a vida, por intermédio do
homem” (CANGUILHEM, 2015, p. 55-61).

O vivente humano também possui outra peculiaridade no que se refere a uma
manifestacdo da normatividade vital: ele pode adoecer psiquicamente, mentalmente. Como no
processo de adoecimento organico, o adoecimento psiquico € sentido pelo individuo pelo seu
impacto em seu corpo e em sua subjetividade. Em algum momento da historia, um grupo de
homens foi surpreendido por um de seus membros, que ndo estava se comportando conforme
ou adequadamente as normas sociais da comunidade, a qual pertencia. Observando e avaliando
0 comportamento, inédito, mas inapropriado daquele membro, conforme as regras decididas
coletivamente e seguidas dia ap6s dia, 0s outros comecaram a se perguntar o motivo de tal
individuo estar agindo daquele modo. Perceberam no momento que seu comportamento estava
cada vez mais ameacador, beirando a violéncia e, por ndo saber o que fazer nesta situacdo
inédita, o abateram.

Os casos como esses foram se repetindo e as maneiras de lidar com eles foram se
modificando, assim como as ideias e teorias explicativas sobre 0 comportamento estranho,
anormal, daquele vivente que afronta as regras sociais, tornando-o um transgressor. Assim,
como 0s grupos humanos se organizaram para enfrentar situacdes de doenca, eles também se
organizaram para intervir sobre situacées onde os comportamentos de alguns viventes humanos
podem colocar em risco si mesmo, a vida de outros ou até mesmo as normas instituidas para
reger a vida social de determinada coletividade. A questdo envolvendo o transtorno mental,
embora seja semelhante ao adoecimento orgéanico tem o agravante existencial do “problema
geral da compreenséao do outro” (CANGUILHEM, 2015, p. 72).

2.6.1 Os Valores vitais: 0 caso do Normal e o Patoldgico na Psicologia
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O problema geral da compreensédo do outro envolve a dificuldade de se considerar os
valores do outro. E um problema de alteridade. Quando se trata de valores envolvendo o normal
e 0 patologico dentro da psicologia, este tema toma uma dimensdo complexa. Normal e
Patologico para quem? Os mesmos problemas de se conhecer os valores considerando o
organismo também seguem na dimensdo das pesquisas do comportamento humano, pois um
individuo considerado de um ponto de vista psicopatologico revela “a transformagdo da
personalidade do doente” como um todo (CANGUILHEM, 2015, p. 128).

Os valores vitais do vivente humano séo considerados ou como normais ou patoldgicos
dependendo de duas situacdes, da individualidade do vivente, de sua normatividade e também
de sua relagdo com o meio. A partir dessas relacfes ter-se-4 estados como salde, doenca e
anomalias. Contudo, estes valores e estados ndo dizem respeito a tipos ideais considerados a
priori exteriormente aos vivos buscando encaixa-los em defini¢cbes prévias ou médias
estatisticas. Antes “atribui-se, em suma, ao préprio ser vivo, considerado em sua polaridade
dindmica, a responsabilidade de distinguir o ponto em que comeca a doenga” ou a sensacao de
normalidade do seu organismo (CANGUILHEM, 2015, p. 125). Essa ideia também vale para
0 vivente humano, pois se tratando de normas bioldgicas e também comportamentais, “¢ sempre
o individuo que devemos tomar como ponto de referéncia” (CANGUILHEM, 2015, p. 125).

Normal e Patoldgico estdo diretamente relacionados a uma atividade normativa do
organismo individual, considerado em sua totalidade, executada nas suas relagdes estabelecidas
com 0 meio, com outros viventes e consigo mesmo: a normatividade bioldgica ou vital. A ideia
de normatividade vital possibilita uma leitura bastante aproximada das condicdes de existéncia
concretas de um vivente, quando este afirma gozar boa satde ou quando definha frente a alguma
morbidade severa. Considerando a questdo da normatividade vital no &mbito organico, podem
existir normas sis e normas patologicas, “e as segundas ndo sdo da mesma natureza que as
primeiras”, pois sdo qualitativamente distintas (CANGUILHEM, 2015, p. 83).

O normal é um valor e um fato. E um fato no sentido de ser uma condig&o do organismo
gue manifesta de forma mais direta a atividade vital, ou seja, produzir normas que possibilite o
vivente humano a “lutar contra aquilo que constitui um obstaculo a sua manutengdo e a seu
desenvolvimento” ocasionado “pelas flutuagdes do meio”, que “sdo quase sempre, uma ameaga
para a existéncia” (CANGUILHEM, 2015, p. 80-84). O normal respeita a polaridade da vida,
que implica no reconhecimento que considerando a sociedade onde o vivente humano esta

inserido “ndo ha indiferenga bioldgica” as condigdes do ambiente, pois:
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[...]Jpelo fato de o ser vivo qualificado viver no meio de um mundo de objetos
qualificados, ele vive no meio de um mundo de acidentes possiveis. Nada acontece
por acaso, mas tudo ocorre sob a forma de acontecimentos. E nisso que o meio € infiel.
Sua infidelidade é exatamente o seu devir, sua histéria (CANGUILHEM, 2015, pag.
139).

Assim, o normal, considerado como fato sera a atividade normativa da vida, a
normatividade vital, presente no organismo que possibilitara a este tolerar as variacdes do meio,
instituindo normas e modificando o normal quando necessario e instaurando novas
normalidades. O normal como valor toma por referéncia o préprio vivente humano: “¢ a vida
em si mesma, e ndo a apreciacdo médica, que faz do normal bioldgico um conceito de valor, e
ndo um conceito de realidade estatistica” (CANGUILHEM, 2015, p. 84). Para conhecer o
estado normal, o médico deve considerar, antes de consultar seu repertério conceitual, técnico
e experiencial, o individuo que se apresenta a ele com suas queixas de dor ou sofrimento: “em
matérias de normas bioldgicas, é sempre o individuo que devemos tomar como ponto de
referéncia” (CANGUILHEM, 2015, p. 125).

Ja o fato-valor patologico, de acordo com Canguilhem, “implica pathos, sentimento
direto e concreto de sofrimento e de impoténcia, sentimento de vida contrariada”
(CANGUILHEM, 2015, p. 89). A fim de desfazer um equivoco, falar de anormal como
sinbnimo de patoldgico ndo condiz com uma apreciacao coerente das relagcdes concretas entre
individuo e meio, mas o patoldgico é o anormal, pois € um estado qualitativamente diferente
do normal, considerado normativo. No caso do vivente humano, pode-se designar um estado
patoldgico, quando o individuo apresenta uma normatividade vital afetada por normas vitais
inferiores. O individuo submetido a essas novas normas é que o possibilita o estado patolégico
se considerado como normal. Canguilhem (2015, p. 127) joga luz sobre essa relacdo confusa
sobre patologico e normal: “o estado patologico ou anormal ndo é consequéncia da auséncia de
qualquer norma” no individuo, mas sim de normas extremamente conservadoras, que busca a
qualquer custo manter as condi¢cdes ambientais como estdo, para ndo se sentir ameagado ou
possuir uma reducdo da instauracdo de normas frente as variacdes quase sempre hostis do meio.

O patoldgico como valor funciona de forma similar ao normal, s6 que tendo o individuo
regido por normas vitais inferiores. Sob os dominios dessa normatividade vital conservadora
ou limitada, o individuo afetado patologicamente revela sua diferenca em relacdo ao normal-
normativo. O comportamento do individuo no estado patolégico apresenta a seguinte
caracteristica, estabilizacdo “sob forma de constantes que o ser vivo se esforcard, ansiosamente,
por preservar de qualquer perturbacdo eventual. Trata-se ainda de constantes normais, mas de

valor repulsivo, exprimindo, nelas, a morte da normatividade” (CANGUILHEM, 2015, p. 147).
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Logo, o normal e o patoldgico séo valores vitais, que pertencem antes a um contexto
mais amplo, envolvendo aquilo que Almeida (2017) felizmente caracterizou como um debate
constante entre sistemas vitais representados pelo organismo individual na sua relagdo com o
meio. Se 0 organismo se mantém normativo, ou seja, instaurador de novas normas, frente as
flutuacdes ou infidelidade do meio se pode considera-lo normal-normativo. J& no caso do
patoldgico viu-se que ele segue outra normatividade, mas em vias de falecimento: “com todo
rigor, ‘patologico’ € o contrario vital de ‘sdao’ e ndo o contraditorio logico de normal”
(CANGUILHEM, 2012, p.182).

A ldgica da consideracdo do normal e do patolégico levando em consideragdo o ambito
comportamental, de acordo com Canguilhem é a mesma, no entanto, deve-se considerar uma
caracteristica, a adaptacdo do vivente humano a realidade, ou seja, a sua adaptacdo as normas
sociais. Normal ser normativo, conseguir instaurar novas normas, conforme a relacdo com o
meio exige saber lidar com o meio. Patoldgico é também ser normativo, s6 que negativamente.
Segundo Canguilhem, o normal dentro do ambito psi é considerado quando “a norma, em
matéria de psiquismo humano, € a reivindicacao e o uso da liberdade como poder de revisao e
de instituicdo das novas normas” (CANGUILHEM, 2012, p. 184).

Ja 0 estado patoldgico é aquele em que o individuo ndo consegue variar seus
comportamentos frente a situagdes sociais, ndo consegue contestar ou vive fixado em normas
ou regras sociais apresentando um repertério bem limitado. Esse individuo, analisa
Canguilhem, “nunca desconfiou da relatividade dos valores técnicos, econdmicos ou culturais,
que adere sem reserva ao valor desses valores” (CANGUILHEM, 2012, p. 184). Assim, 0
normal e o patolégico como valores comportamentais ou psiquicos se referem a uma
plasticidade ou a uma rigidez do vivente humano em se relacionar com as normas sociais e 0s
valores culturais, sintetizando, nada melhor que a conclusdo de Franco: “correlativamente, a
normatividade psiquica é a capacidade de ndo se fixar em normas culturais, capacidade de

instaurar outros valores em certo meio cultural” (FRANCO, 2009, p. 93).

2.6.2 Saude Mental e Transtornos mentais

Saude e doenca sdo valores do vivente que expressam valores vitais. S&o
comportamentos apresentados pelos organismos, que, considerando sua relagdo com o meio,
podem se encontrar normativos ou adoecidos. A salde do organismo esta associada a constantes

fisioldgicas de valor expansivo, criador e positivo. Ja a doenca apresentada pelo mesmo
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organismo se relaciona a constantes fisiologicas restritivas, conservadoras e redutoras da

instauracdo de normas pela normatividade vital:

ha dois comportamentos inéditos da vida. H& os que se estabilizem em novas
constantes, mas cuja estabilidade nao constituira obstaculo a uma nova superacéo
eventual. Trata-se de constantes normais de valor propulsivo. Sdo realmente normais
por normatividade. E ha os que se estabilizam sob formas de constantes que o ser vivo
se esforcara, ansiosamente, por preservar de qualquer perturbacdo eventual. Trata-se
ainda de constantes normais, mas de valor repulsivo, exprimindo, nelas, a morte da
normatividade. (CANGUILHEM, 2015, p. 146-147).

Saulde e doenca, portanto, sdo estados do organismo regidos ora por uma normatividade
vital saudavel, ora regida por um estado normativo limitado. Viu-se no topico anterior que 0s
valores vitais, 0 normal e o patoldgico, sao resultantes da normatividade vital do organismo na
sua relacdo com o meio, com 0s outros e consigo mesmo. Quando o individuo é capaz de
criacdo, de formacdo e instauracao de novas normas frente aos obstaculos e demandas oriundas
das flutuac6es do meio conseguindo estabelecer ou reestabelecer em relagéo a ele um equilibrio
provisorio teremos uma condi¢do normal movida pela atividade normativa da vida. Quando o
individuo se sente ameacado, limitado, obstruido no seu viver e ndo consegue estabelecer junto
ao meio, as relacdes com 0s outros e consigo mesmo novas normas e modos criativos para
enfrentar os obstaculos presentes tem-se uma condicdo reduzida, catastréfica, em suma,
patoldgica.

Os valores normal e patolégico no ambito das ciéncias psi correspondem a uma
normatividade “psiquica” semelhante a a0s mesmos valores referentes a normatividade vital.
Ela diz respeito a maior ou menor capacidade de reagir individuo em aderir ou rejeitar normas
e valores sociais. 1sso quer dizer que é possivel verificar uma normatividade no ambito do
universo psiquico ou comportamental. Quanto mais flexivel é o comportamento sobre as
pressdes adaptativas, quanto mais o pensamento reflete antes de aderir a valores e normas e as
condutas sdo consideradas normais No entanto, quando o comportamento é rigido diante de
alguma situagéo ambiental, ou o pensamento fica fixado em algum valor ou norma social ou o
comportamento se afasta radicalmente das normas sociais que exigem adaptacdo ao mundo da
vida trazendo graves sofrimentos ao individuo, o0 comportamento sera considerado patoldgico.
Do mesmo modo, 0 oposto também pode ser verdadeiro, ser flexivel demais, aceitar tudo com
bastante facilidade, basear suas crencas e sua vida meramente nos aspectos positivo da
existéncia, ddo a impressdo de que a pessoa possui qualidade de vida em sua satude mental. No
entanto, o que se revela é um sofrimento latente, suportado a duras penas, em seu intimo, pois

as pessoas com esse tipo de conduta costumam abrir mdo do que desejam, do que querem para



101

satisfazer necessidades alheias as suas. S&o pessoas que abrem méao de sua individualidade para
n&o perturbar a ordem, aderindo a qualquer tipo de situacdo, relagdes ou normas sociais. Sobre

essa ideia, Parker possui uma interessante reflexao:

A tristeza insuportavel é tratada pela psicologia como se fosse desordem, fracasso ou
doenga. Um dos aspectos mais destrutivos da alienagdo € a separagdo das pessoas dos
sentimentos (tristeza e raiva), seja quanto ao seu proprio sofrimento ou aos problemas
dos outros. A nossa propria opressdo é, entdo, convertida pelos psicdlogos, em
“pensamento negativo”, fazendo com que encontremos, em ndés mesmos, 0 que nos
faz sentir mal, enquanto a opressdo dos outros é convertida em inforttnio fatidico nas
maos de pessoas desajustadas. Na sociedade capitalista, impulsionada pelo lucro e
pelo imperativo de consumir, ha uma premiagao para a “psicologia positiva”, para que
a felicidade venha a ser vista como estado normal. A autoatividade e a solidariedade
sdo substituidas, entdo, por antidepressivos e caridade (PARKER, 2014, p. 13).

Esses valores servirdo como paradigmas para 0s conceitos de salde mental e transtorno
mental e no caso do vivente humano estardo indissociavelmente ligados a normas e padrbes
sociais. Na psicopatologia existem diversas correntes que concorrem pela definicdo dos
conceitos de salde mental e de transtorno mental. Vimos em o Normal e o Patologico, a critica
dirigida por Canguilhem ao principio de Broussais, o qual afirma a identidade do normal e do
patoldgico, salvo variagbes quantitativas. Contrario a essa identificacdo, Canguilhem defende
uma perspectiva que prioriza o aspecto qualitativo, mas ndo o descarta de todo, afinal é um
filésofo que confia na ciéncia fisiologica e acredita que esta tem o seu valor preditivo, mas
desde que alinhada ao individuo: “se podemos falar em homem normal, determinado pelo
fisiologista, € porque existem homens normativos, homens para quem é normal romper as
normas e criar novas normas” (CANGUILHEM, 2015, p. 112).

Assim, os estados normal e o patoldgico devem ser referenciado a um individuo, que se
sente “s@o0”, normativo, pleno, capaz de enfrentar as polémicas da existéncia em sociedade; ou
doente, limitado, reduzido e que sente também ter passado para um outro mundo ou a “uma
forma diferente da vida”, pois “a doenga, o estado patologico ndo sdo perda de uma norma, mas
comportamento da vida regulado por normas vitalmente inferiores ou depreciadas, pelo fato de
elas proibirem ao vivente a participacao ativa e facil, geradora de confianga no meio ambiente
ou transgredir normas até entdo comuns.

Contudo, nem todo tipo de transgressdo as normas pode ser considerado patoldgico.
Pode ocorrer o caso, do individuo estar agindo conforme algumas outras normas sociais caso
seus atos violem aquilo considerado familiar a ordem social. De acordo com Dalgalarrondo “o
ser é construido por meio da experiéncia particular de cada sujeito, na sua relagdo com os outros,
na abertura para a construgao de cada destino pessoal” (DALGALLARONDO, 2018 p. 11). O

transtorno mental do individuo segundo essa perspectiva, ndo é visto tanto como “disfungéo
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bioldgica ou psicoldgica, mas, sobretudo, como um modelo particular de existéncia, uma forma,
muitas vezes tragica, de ser no mundo, de construir um destino, um modo de ser particularmente
doloroso com o ser dos outros” (DALGALARRONDO, 2018, p. 11).

A concepcdo de Canguilhem sobre o vivente humano, seu comportamento, seus valores
e a sua vida tem a ver com a ideia de especificidade do vivente e, mais ainda, do vivente
humano, pois este apesar de toda ciéncia, técnica, valores, é um ser destinado ao erro. Desta
forma podemos nos perguntar o porqué desse modo de se relacionar tdo dolorosamente com o
ser dos outros? Canguilhem poderia responder: “o homem se engana porque ele ndo sabe onde
se colocar. O homem se engana quando n&o se coloca no lugar adequado para recolher uma
certa informagdo que ele procura” (CANGUILHEM, 2012, p. 400).

A psicologia surge nos laboratérios dos hospitais psiquiatricos para observar de perto
esse ser que vive se enganando, para saber como domina-lo, controlar seu comportamento e
utiliza-lo quando necesséario, mas considerando tudo o que foi dito sobre o vivente e lembrando
que o vivente humano ndo escapa a suas leis, 0 normal e o patolégico sdo vivéncias marcadas
por uma histdria individual concreta desenvolvida a partir de suas relacdes com a sociedade e
a generalizacdo destes casos, a fim de se construir tipos ou padrdes € esteril, pois desconsideram

a natureza idiossincratica de cada vivéncia individual.
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3. CANGUILHEM E O PROBLEMA EPISTEMOLOGICO DA PSICOLOGIA

“Toda a psicologia é solidaria de postulados metafisicos”
- Gaston Bachelard

No capitulo anterior foram apresentadas as linhas gerais, as caracteristicas e 0s
problemas epistemoldgicos do setor da experiéncia contemplada pelas pesquisas das ciéncias
bioldgicas e da vida e as suas complexas relacbes com a psicologia. A Psicologia associada a
Biologia foi analisada na terceira parte do ensaio O que € a psicologia? Em que Canguilhem a
considera sob a ¢tica da Biologia do comportamento humano. Segundo ele, uma fundada a
partir da outra, constituiriam uma teoria geral das relacBes entre 0s organismos e 0S meios.
Contudo, o autor demostra perplexidade frente ao projeto dessa nova Psicologia. A despeito de
ter se rendido impropriamente ao padréo da Biologia para alcancar o estatuto de ciéncia objetiva
das aptiddes, das reacdes e dos comportamentos, ela parece ter se esquecido, assim como 0s
seus praticantes, os psicologos, das condi¢des historicas e das razBes principais que a
engendraram: razdes técnicas, econdmicas e politicas.

Depois de ter buscado em outras ciéncias possiveis modelos de racionalidade para
embasar a sua cientificidade (Capitulo 1), a Psicologia ira buscar também na Biologia e nas
ciéncias da vida alguns conceitos, teorias e métodos. Contudo, Canguilhem levantou suspeita
quanto ao uso do modelo das ciéncias biolégicas por ela. Pareceu aos olhos do filésofo, que o
modelo utilizado era uma concepgao mecanicista do ser humano, e ndo de uma concepcao dele
segundo as prdprias ciéncias bioldgicas e da vida, e dessa forma veremos neste capitulo as
razBes disso.

Com o intuito de deixar claro que essa biologia do comportamento humano importou
uma perspectiva mecanicista de vivente e de meio, e ndo a perspectiva das ciéncias biolégicas
sobre os mesmos objetos, é que foi realizada uma breve apresentacdo da epistemologia
bioldgica desenvolvida por Canguilhem a fim de apresentar a especificidade epistemoldgica do
objeto das ciéncias bioldgicas. Canguilhem realizou a investigacao das ciéncias biologicas e da
vida problematizando as racionalidades produzidas nestes dominios com o objetivo de
compreender o vivente em sua especificidade, considerando seu organismo e as relagdes
concretas estabelecidas com o meio.

Canguilhem também desenvolveu uma epistemologia a partir da Medicina. Ainda no
segundo capitulo foram considerados outros dois conceitos fundamentais em seu pensamento
historico epistemologico: os valores vitais; normal e patologico. Canguilhem reflete

criticamente sobre uma antiga ideia sobre a identidade entre o normal e o patoldgico, o principio
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de Broussais, demonstrando sua natureza qualitativa. Embora considerados primeiramente no
contexto da atividade médica, a clinica, os conceitos-valores de normal e patoldgico foram
posteriormente analisados por Canguilhem em um contexto mais abrangente em que ele toma
como referéncia principal o vivente e as suas relacbes com o meio, sendo o normal e o
patoldgico, valores e comportamentos vitais produzidos a partir das experiéncias e reflexdes
sobre elas pelos viventes.

Considerados como valores do vivente construidos nas suas relagdes com o meio, 0
normal e o patologico devem afastar ainda qualquer compreensdo de natureza aprioristica,
baseada em médias estatisticas, repeticbes comportamentais, tipos ideais, ou normas abstratas
sobre o comportamento humano ou do vivente em geral. Uma quantidade consideravel dos
transtornos psicoldgicos ndo é causada por condigbes organicas patolégicas®®, mas sdo
explicados considerando o conflito perene do homem com diversos fatores presentes no meio,
entre eles as diversas normas (naturais, organicas, genéticas, subjetivas, culturais) que o
atravessam e submetem-no.

No caso do ser humano, os valores vitais, 0 normal e o patologico, foram critérios
construidos pela organizacdo social a fim de determinar racionalmente qualidades aceitas ou
repelidas pela cultura. Os critérios sdo amplamente utilizados na e pela Psicologia para a
elaboracdo de normas para definir e efetivar processos de normalizagdo de individuos e grupos,
desejadas pelas institui¢cdes sociais com a intencdo de realizarem seus objetivos, sejam eles
laborais, pedagdgicos, escolares, econdmicos, culturais, ou 0s chamados processos de
“socializagdo”. Viu-se que essa “ciéncia” se apropria também de conceitos da psicopatologia,
da psiquiatria, da medicina e de suas disciplinas basicas, anatomia, fisiologia e patologia para
a elaboragéo de conhecimentos sobre 0 comportamento com o intuito de atender a processos de
normalizacdo (alguns perversos).

Um dos resultados destes processos de normalizacao foi a producéo de comportamentos
ajustaveis a contextos socio-técnicos pré-determinados, como foi 0 caso do ajustamento do
homem ao contexto laboral da sociedade capitalista nascente; outro resultado foi a construcao
de manuais de classificagdes de comportamentos humanos, como 0 DSM-5 e 0 CID-11%, que

serdo utilizados na pratica clinica do psiquiatra e do psicélogo clinico como uma fonte de

%2 E claro que existem perspectivas que defendem uma causalidade fisicalista ou organicistas para explicar
comportamentos humanos considerados patologicos: “isso sucede, em grande parte, quando vemos
comportamentos ou processos psicologicos explicados pelas neurociéncias pelo recurso a biologia ou a fendmenos
de outra natureza” (ver: BAIRRAO, 2009, p. 18). N6s acreditamos que este reducionismo ndo consegue formular
explicacGes satisfatdrias sobre estes estados comportamentais singulares.

33 Manual de Diagndstico e Estatistico de Transtornos Mentais e Classificacéo Estatistica Internacional de Doencas
e Problemas Relacionados com a Saude.
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orientacéo destes profissionais que possuem a “missao” de identificar e oferecer tratamento aos
individuos considerados anormais, supostamente devido a presenca de grande sofrimento
mental em suas vidas e ndo porque a sociedade os considera assim.

A psicopatologia é considerada uma disciplina basica comum tanto a medicina quanto
a psicologia, que estuda o comportamento humano considerado patoldgico, devido a presencga
no homem de algum sofrimento incapacitante ou transtorno mental. Estes conceitos-valores de
normal e patologico servem como critérios para ajudar a identificar os comportamentos
causadores de grande sofrimento, pois a referéncia principal para os diagndsticos é sempre o
individuo. Além disso, eles também s&o determinantes para compreender o papel da psicologia,
das ciéncias psi e outros saberes, que se valem de tais critérios, no ajuste ou na criacdo de outras
possibilidades de vida para a superacdo dos transtornos identificados clinicamente ou outros
dispositivos, como o da clinica ampliada, buscando as transformacdes das relagdes do homem
com o mundo e a partir disso a ressignificagdo da relagdo do homem com o meio social e
consigo mesmo, para conseguir lidar tanto com suas proprias contradigdes como as do mundo
em que vive e se relaciona.

Neste capitulo iremos dedicar maior atencio ao ensaio O que é a psicologia?3 de
Georges Canguilhem. Esse texto em suas linhas gerais analisa critica e historicamente um
acontecimento no campo do saber ocidental: a fragmentacdo da Filosofia em diversos tipos de
saberes, a partir do século XIX. Estes se considerando independentes do saber filosofico
acreditaram poder tomar para si 0 que outrora era objeto exclusivo da filosofia. Chatelét (1981,
p.13) ao refletir sobre a filosofia do mundo contemporaneo, regido pelos novos valores da
industria e da ciéncia, afirma: “doravante, nesse meado do século XIX, a filosofia ja bastante
fragmentada, ndo possui mais unidade como género cultural”.

Um dos corolarios decorrentes da desintegracdo da filosofia foi o surgimento das
ciéncias humanas. Estas foram produzidas, segundo Chatelét, de acordo “com o espirito do
tempo, com os imperativos da sociedade, com a ordem” (CHATELET, 1981, p. 13). As ciéncias
humanas em seus primdrdios usufruiram do Zeitgeist regido pela filosofia positiva a fim de
conseguir o status de ciéncia: “no inicio, elas sdo positivistas: instalam-se na ideia de que,
gragas & observagdo e 4 experimentaciio, conseguirdo garantir sua objetividade” (CHATELET,

1981, p. 13). Contudo, o critério que garante o status cientifico de determinado saber, a

34Este breve e incisivo ensaio de Georges Canguilhem sobre a Psicologia deriva de uma conferéncia realizada por
ele no Colléege philosophique, em 18 de dezembro de 1956. Transformado em texto foi publicado pela primeira
vez, na Revue de Métaphysique et de Morale, em 1958. O ensaio também foi reproduzido nos Cahiers pour
I"Analyse, em 2 de marco de 1966.
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objetividade, ndo possui a mesma solidez epistemoldgica nas ciéncias humanas como a que
possui nas ciéncias naturais e exatas; também ndo demonstrou grande eficécia para a resolucéo
de problemas humanos e sociais concretos. Chatelét (1981) acredita que devido a essa diferenca
de eficécia existente entre as regides de cientificidade fizeram com que as Ciéncias humanas se
voltassem para os problemas filoséficos, no entanto, elas “continuam fascinadas pelos modelos
de racionalidade definidos outrora pela fisica, mais recentemente pela quimica, hoje pela
biologia” (CHATELET, 1981, p. 13).

A dita ciéncia humana objeto de andlise critica de Canguilhem foi a Psicologia. Nos
dois capitulos anteriores observa-se o quanto a descricdo de Chatelét sobre estatuto
epistemoldgico das ciéncias humanas faz sentido: No primeiro capitulo desta dissertacao, vimos
que a Psicologia se alinha a um ideal de racionalidade cientifica das ciéncias naturais,
defendidos primeiramente por Kant e depois por Comte. Estes foram os dois maiores filésofos
que criticaram as pretens@es cientificas das Psicologias que Ihes eram contemporaneas: a de
Wolff e a escola eclética de Cousin. A Psicologia, conforme os critérios ou, os vetos kantianos
e comtianos, s6 poderiam ser ciéncia caso aderisse aos modelos da fisica e da quimica, no caso
de Kant ou a biologia e a sociologia, conforme desejava Comte. Estas eram as ciéncias de onde
deveriam ser retirados os paradigmas de racionalidade e objetividade para o caminho seguro a
ser seguido pela Psicologia para atingir a cientificidade.

No segundo capitulo, a Psicologia, como bem descreveu novamente Chatelét, buscou
na racionalidade da ciéncia bioldgica, no final do século XIX e inicio do XX o modelo para se
sustentar epistemologicamente. Essa € a Psicologia objeto de analise historica de Canguilhem,
denominada por ele como biologia do comportamento, ou ciéncia das reacdes e
comportamentos humanos. O filésofo francés parece ndo considerar essa biologia dos
comportamentos como ciéncia e apresenta argumentos a fim de sustentar que na verdade houve
uma importacdo indevida ou, o parasitismo da biologia pela psicologia® para finalidades
estranhas a uma constituicdo cientifica.

Entdo, a Psicologia seguiu o caminho para a ciéncia com a incorporacdo das
racionalidades das ciéncias da natureza, bioldgicas e da vida, conforme o desejo de Comte, uma

vez que o pré-requisito seria o rompimento definitivo com o saber metafisico. Foucault (2002,

%$Ainda conforme Bairrdo, “esta nova ciéncia teve que fazer uma acrobacia, 4 semelhanga daquela que veio
substituir. Ou seja, pediu principios de empréstimo a outros dominios do conhecimento cientifico. Assumiu um
conceito de objectividade identificado com o diretamente observavel e verificavel (recusando a tentacdo do
mentalismo), adoptou o empirismo associacionista, insistiu na importancia dos factores situacionais, defendeu o
determinismo... Tinha, enfim, todas as caracteristicas das ciéncias exactas e naturais, tal como o positivismo do
século dezenove as concebia” (BAIRRAO, 2009, p. 18).
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p. 133), considerando esses projetos de cientificidade assimilados pela Psicologia, afirma o
compromisso inicial desta nova “ciéncia” com a ideia positivista de que “a verdade do homem
estd exaurida em seu ser natural, e que o caminho de todo conhecimento cientifico deve passar
pela determinacdo de relacGes quantitativas, pela construcdo de hipdteses e pela verificacdo
experimental”.

Assim, a Psicologia buscando a “propria” cientificidade tinha como uma das exigéncias
se afastar da metafisica e da filosofia para construir seus alicerces junto a fisica, a quimica e a
biologia para explicar a natureza do seu agora objeto, 0 homem, pois 0 que permitiu a psicologia
buscar compreendé-lo em nova base, a “cientifica", foi o fracasso da filosofia em tentar explica-

lo em sua natureza individual:

a filosofia fracassou em explicar o individuo, suas a¢oes, sua afetividade, sua
natureza, suas vontades. A psicologia de observagdo e de experimentacdo
precipita-se nesse vazio. Procura principios e métodos. Deve tomar
consciéncia de que inventou uma nova entidade: o homo psychologicus,
susceptivel de ser analisado por tantos aspectos — todos ‘realistas’, mas todos
incertos — que finalmente a entidade rebenta e se dissolve. Por conseguinte, a
questdo inicial: o que é o homem, tomado em sua individualidade, como
corpo, como elemento da sociedade, como linguagem? transforma-se numa
interrogagdo institucional: o que € a psicologia? quem €, com razdo,
psicologo? Qual é a sua funcdo? (CHATELET, 1981, p.14).

As perguntas expostas por Chatelét sobre esta nova “ciéncia” preocupada com as
questdes do homo psychologicus foram praticamente idénticas as que Canguilhem se fez
quando decidiu realizar uma histéria epistemolégica da Psicologia a fim de desfazer equivocos
sobre a suposta caucdo cientifica dada a ela pela Biologia. Convém deixar claro que
Canguilhem ndo elabora uma critica visando determinar ou julgar se a Psicologia é ou ndo uma
ciéncia, pois caso fizesse isto estaria em contradicdo com a natureza do seu fazer
epistemoldgico, que respeita a priori a autonomia da ciéncia refletida. O que ele faz
efetivamente é indicar a partir de uma reconstrucdo critica da histéria da Psicologia, considerada
sob as orientacbes de sua perspectiva historica epistemologica, o singular problema
epistemoldgico presente nela, gerado pelos inlmeros desencontros entre os diversos projetos e
programas de pesquisa sobre o comportamento (psicologias filosoficas, psicofisicas e
psicobiologias), pertencentes ao dominio psicologicos e a relagdo intrinseca com préticas
sociais, que a utiliza nos processos de normalizacao de individuos e grupos.

A Biologia do comportamento, um dos projetos surgidos entre o fim do século XIX e
inicio do século XX, foi acerbamente criticada por apresentar um conceito, uma imagem e uma

ideia de homem que se afasta radicalmente dos outros ideais de homem presentes nos projetos
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psicologicos existentes. Estes se referindo sempre a uma ideia de homem, fundada
metafisicamente. Entretanto, a psicologia das reacdes e dos comportamentos acredita ndo seguir
a logica de estar associada a um fundamento metafisico de homem e ainda se vincula a uma
perspectiva mecanicista da biologia e das ciéncias da vida, que considera apenas uma forma
bem estreita de relacdo entre organismo versus meio, quando na verdade, se considerada de
acordo com os estudos bioldgicos e da vida, a relagdo do ser vivo com 0 meio ndo € unicamente
de conflito, mas sim de troca, de debate.

Canguilhem em toda a sua obra faz quest&o de ressaltar o seu vitalismo critico, que toma
como referéncia o vivente em sua materialidade intrinseca, em sua individualidade e sua relagdo
necessaria com um meio, objeto bioldgico das ciéncias bioldgicas e da vida. O vivente possui
relativa autonomia frente ao meio gracas a normatividade vital de seu organismo, nao sendo
inteiramente condicionado ou determinado por ele, pois o que faz sentido é aquilo que no meio
ajuda a satisfazer suas necessidades, seja por meio de instauracdo de novas normas ou a
permanéncia temporaria de um equilibrio devido & permanéncia de uma norma até entéo
suficiente e satisfatdria do organismo para lidar com as infidelidades do meio.

O que garante essa relativa autonomia ao vivente, como se viu, é a normatividade vital,
uma peculiaridade organica vinculada as mutacfes ambientais, que o torna capaz de enfrentar
e, quando necessario, instaurar novas normas vitais para lidar com as diversas situacdes do meio
gue ameacam a sua vida. Em suma, a Psicologia em questdo, por se amparar na Biologia e
ciéncias da vida, como a fisiologia, a patologia, recortou parte de suas racionalidades sobre o
vivente, seu organismo e sua relacdo com o meio, e acreditou, assim, estar embasada em uma
racionalidade com certo grau de objetividade epistemoldgica para se considerar emancipada do
saber metafisico sobre 0 homem e realizar o sonho de Comte: uma psicologia natural!

Mas os estudos epistemolégicos realizados por Canguilhem possuem uma
peculiaridade: eles ndo se restringem a cidade cientifica ou a realidade meramente cientifica.
Suas pesquisas tém como um dos objetivos conhecer de maneira aprofundada as inter-relagdes
entre os conceitos ndo sO dentro de uma mesma ciéncia, mas também suas interagdes com
ciéncias diferentes e com aquilo que ele considera como ndo ciéncia. Isso o fez perceber,
desfazer e denunciar o engodo da utilizagdo da ciéncia biologica pela psicologia, que a estava
instrumentalizando para validar uma ideia de homem completamente estranha, tanto em relacéo
aos projetos de psicologia existentes, os quais, segundo Canguilhem (2012, p. 416), as ideias
de “alma ou 0 sujeito, forma natural ou consciéncia de interioridade, é o principio que nos
damos para justificar em valor certa ideia do homem em relagdo com a verdade das coisas” até

mesmo a uma ideia de homem construida pelas ciéncias biologicas, que é a de um vivente ndo
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redutivel a um mero conjunto de comportamentos reflexos abstraidos de relagdes fundamentais
totais entre seu organismo e 0 meio:
o reflexo aparece menos como a reacdo estimulada de um 6rgdo especifico que como
um movimento ja coordenado dependendo das excitagdes em uma regido do
organismo, excitacbes cujos efeitos sdo também determinados pelo estado global
desse organismo. O movimento reflexo, mesmo sob sua aparéncia mais simples, a

mais analitica, é uma forma de comportamento, a reacdo de um todo organico a uma
modificacdo de sua relagdo com o0 meio (CANGUILHEM, 2012, p. 328).

Antes de aprofundarmos na elucidacdo da critica canguilnemiana a Psicologia e
descobrir as respostas para as perguntas colocadas acima, cabe aqui mais um breve comentario

sobre o filésofo Kant.

3.1 Um breve retorno a Kant: Sapere Aude!

Como vimos, Kant esteve associado diretamente a criacdo de novos parametros que
redefiniram os rumos do conhecimento ocidental. Foi ele quem, ao criticar a Psicologia racional
e empirica de Wolff, langou os critérios a serem atendidos pela Psicologia seguir um caminho
seguro para a ciéncia. Além disso, foi um arduo defensor da liberdade do homem, colocando
este na dimensdo dos fins e jamais na dos meios. Ainda é gracas ao mesmo, que ao lancar a O
gue é o homem? possibilita a abertura no solo intelectual do século XI1X de um espaco para a
reflexdo sobre a natureza do homem, o que preparou um terreno, ndo tao positivo, para a criacao
das ciéncias humanas.

Kant, num texto-resposta a questdo O que € o Esclarecimento? evoca a maxima de
Horécio Sapere Aude! Essa maxima significa: ouse saber. Quando ele a invoca € para desafiar
0 homem do seu tempo e também, ao que parece, 0 de todos 0s tempos para que “tenha a
coragem de te servir de teu proprio entendimento”. Por que 0 autor chama a atencéo dos homens
para que estes possam servir do seu préprio entendimento? Para ele sair da condicdo de
menoridade em que se encontra e atingir a condicio de maioridade: E tdo mais facil e cmodo
ficar na menoridade ‘“se possuo um livro que possui entendimento por mim, um diretor
espiritual que possui consciéncia em meu lugar, um médico que decida meu regime, etc, nao
preciso eu mesmo esforcar-me. Nao sou obrigado a refletir se ¢ suficiente pagar” (KANT, 2007,
p. 1-2).

Kant foi um filésofo que acentuou a questdo da natureza do homem, este ser que
conhece, age e qualifica as coisas. Em sua obra Fundamentacéo da Metafisica dos costumes,
publicada pela primeira vez no ano de 1785, refletiu profundamente sobre o valor intrinseco do
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homem. Nela, Kant busca o fundamento regulador a priori da conduta ética humana, que
possibilite tornar a moral objeto de reflexdo filoséfica. Existe um trecho desta obra, onde o
fil6sofo enuncia o seguinte sobre o valor inerente ao homem: “Seres racionais estdo, pois, todos
submetidos a esta lei que manda que cada um deles jamais se trate a Si mesmo ou aos outros
simplesmente como meios, mas sempre simultaneamente como fins em si.” (KANT, 2007, p.
76).

Conforme expresso no trecho, ele faz uma reflexdo importante sobre o valor do homem
para consigo mesmo e com Sseus pProximos: nunca aceitarem ser tratados como meios por
ninguém, nem tratar os outros como tais. Seres dotados de liberdade, vontade e deliberacao para
pensarem e agirem por conta prdpria levando sempre em consideragdo a razdo, a moral e
também a vida em sociedade. Em outras palavras, deixa o0 seguinte aviso aos homens: sejais
autbnomos e nao autdmatos! Contudo, no final do paragrafo em que esta inserida aquela
passagem, Kant (2007) denomina o lugar real de vida destes homens como sendo o reino dos
fins, mas ao lado deste termo coloca um paréntese e acrescenta 0 que parece ser a mais crua
verdade (que na verdade é apenas um ideal).

Um ideal, ainda de acordo com o filésofo alemé&o, no texto O que é o esclarecimento?
0 que ocorre € 0 inverso: uma sociedade de meios, uma sociedade instrumental e ndo racional,
que obliterou seu desejo de liberdade, sua poténcia de maioridade para aceitarem a condicéo de
menoridade, de controle e da perda da dignidade, ao se deixarem transformar em meros
instrumentos, ferramentas e atualmente produtos. Vejamos o que ele afirmou quanto ao

esperado esclarecimento, caso ele se tornasse regra:

Quando, portanto, a natureza libertou de seu duro envoltério o germe sobre o qual ela
vela mais ternamente, isto &, a inclinagdo e a vocagdo para pensar livremente, entéo
essa inclinagdo age por sua vez sobre a sensibilidade do povo (gragas a qual este se
torna cada vez mais capaz de ter a liberdade de agir) e finalmente, também sobre 0s
principios do governo, que encontra o seu proprio interesse em tratar o homem, que
doravante é mais do que uma maquina, na medida de sua dignidade (KANT, 2007, p.
8-8).

Kant supds que o homem era mais que uma maquina, no entanto, o que vigorou desde
suas reflexdes sobre a natureza humana e o que a dignifica como fim e ndo meio foi o contrério:
0 homem como meio e sua dignidade avaliada de acordo com sua capacidade produtiva, de ser
um instrumento bem sucedido, ou assumindo o estatuto de um produto forjado para fazer
funcionar a dindmica social regida pelas demandas do atual sistema econdmico vigente. Mas o
gue corrobora para que 0 homem seja destituido cada vez mais de sua liberdade e transformado

em ferramenta, em instrumento ou em, atualmente, produto? Parte da resposta a essa
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dessubjetivacdo do homem pode ser oferecida devido a aplicacdo de tecnologias ao corpo
humano, que mapeiam, identificam e manipulam os desejos, pensamentos e comportamentos
por dispositivos e poderes interessados em alienar a subjetividade para o alcance de alguns fins,
mais especificamente econdmicos. Diante disso, da reificacdo do homem, do controle e até
mesmo da producdo de sua subjetividade por certas estruturas de poder, como néo se lembrar
da conferéncia proferida por Georges Canguilhem no ano de 1980, O cérebro e o pensamento,
e mais particularmente desta afirmacédo do filosofo francés: “parece-nos que um numero cada
vez maior de poderes estdo se interessando em nossa faculdade de pensar”? (CANGUILHEM,
2006, p. 183).

Canguilhem nesta conferéncia menciona a empresa IBM, que de acordo com
“manifestos de alguns circulos politicos a respeito de certos métodos de psicoterapia dita
comportamental e a respeito dos relatorios de certas empresas de informatica” estdo se
preparando cada vez mais para desenvolver tecnologias por meio da “virtualidade de uma
extensao de técnicas que objetivam, em ultima analise, a normatizacdo do pensamento”
(CANGUILHEM, 2006, p. 183). Quarenta anos se passaram depois da apresentacdo desta
conferéncia e a apresentacao destas ideias por Canguilhem sobre esses poderes interessados em
controlar nossa capacidade de pensar. Neste ano, 2020, um documentério foi lancado pela
Netflix, uma plataforma online de exibicdo de filmes, séries, entre outros entretenimentos
filmicos. O documentario em questdo € The social Dilemma, traduzido como O dilema das
redes.

O dilema das redes é um documentario que apresenta um conjunto de entrevistas
realizadas com os especialistas responsaveis pelo desenvolvimento das redes sociais bastante
utilizadas pelas pessoas: Google; Twitter; Facebook; Snapchat; Instagram; LinkedIn. Além das
entrevistas com estes especialistas, 0 documentario também apresenta a rotina das pessoas que
utilizam essas redes sociais e mostra ao publico o outro lado da interface: todo o conjunto de
mecanismos e operacdes por trds dos dispositivos, que durante a interagdo com o individuo
realiza uma leitura comportamental do usuario por meio de suas respostas, curtir ou nao curtir,
visualizar ou ndo visualizar, responder ou nao responder.

As falas dos especialistas apresentadas no documentario fazem pensar no alerta de
Canguilhem sobre o controle desses poderes ndo sé do pensamento, mas da vida humana como
um todo. Tristan Harris, ex-designer ético do Google, considerado a “voz da consciéncia” do
vale do Silicio, declara em um momento de revelacdo de como eles conseguem capturar tao

decisivamente a aten¢do humana:
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vocé ndo sabe quando nem se vai conseguir algo novo, entdo o funcionamento é igual
as maquinas caca niqueis. Nao é suficiente para gerar consciéncia, queremos ir mais
a fundo no cérebro e implantar dentro de vocé um habito inconsciente. VVocé esta
sendo programado em um nivel mais profundo. E vocé nem percebe. (O DILEMA
DAS REDES. Direcdo de Jeff Orlowski. Estados Unidos, 2020).

A técnica utilizada para se conseguir essa resposta descrita por Harris é retirado da
psicologia comportamental, mais uma vez, como néo se lembrar de Canguilhem. Joe Toscano,
consultor do Google, confirma isso ao comentar apds Harris sobre o movimento dos dedos na
tela do dispositivo smartphone: “se puxar para baixo, vocé atualiza e aparece algo novo no topo.
Sempre gque puxar e atualizar, tera algo novo. Em Psicologia, chamamos de reforco intermitente
positivo®®” (O DILEMA DAS REDES. Jeff Orlowski, 2020) Assim, 0 movimento de subir e
abaixar o dedo, curtir ou n&o curtir, visualizar ou ndo visualizar, responder ou ndo responder,
em suma, preferir ou rejeitar estd capturado por dispositivos que langcam mdo de estratégias
psicolégicas e, por que ndo vitais, para colocar o comportamento humano a servico dos
interesses de quem possui 0 controle sobre os recursos. Sobre esse atual contexto virtual e sua

pregnancia na vida humana Han declara:

o curtir é o amém digital. Quando clicamos nele, subordinamo-nos ao contexto de
dominacdo. O smartphone ndo € apenas um aparelho de monitoramento eficaz, mas
também um confessiondrio mével. O facebook é a igreja ou a sinagoga (que
literalmente significa “assembleia”) do digital (HAN, 2018, p. 24).

Esses novos dispositivos e as suas interfaces parecem deter o controle daquela
polaridade mais rudimentar da vida que pertence a todo vivente; aquela, segundo Canguilhem
(2015), sustentada na ideia de que a vida € polaridade: viver € assimilar ou rejeitar, preferir ou
excluir. Por meio da “liberdade” de escolha, os dispositivos produzem individuos que se creem
emancipados, totalmente livres, para efetuarem suas escolhas e decidirem por si mesmos 0s
caminhos a seguir na vida. No entanto, Han discorda dessa sensacéo de liberdade total vivida
pelos individuos e comenta sobre isso revelando que na verdade se trata de uma artimanha
aplicada pelos novos dispositivos e consequentemente pelos novos processos de normalizagédo
dos comportamentos para fazer com que tais individuos acreditem de modo acritico nessa

sensacao:

%0 esquema de reforcamento intermitente positivo diz respeito ao fato de que “nem todas as respostas sdo seguidas
de consequéncias reforgadoras, isto &, apenas algumas respostas sao reforgadas. Um exemplo comum diz respeito
a checar as notificaces de sua rede social, tendo como consequéncia novas curtidas em uma fotografia que vocé
postou recentemente. Nem sempre serdo encontrados novos likes. Provavelmente, algumas vezes vocé encontrara,
outras ndo. O comportamento de checar as notificagcdes de sua rede social, nesse caso, € mantido por um esquema
de reforcamento intermitente.”. Ver: Moreira e Medeiros (2019) Principios basicos de Analise do comportamento.
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hoje, acreditamos que ndo somos sujeitos submissos, mas projetos livres, que se
esbogcam e se reinventam incessantemente. A passagem do sujeito ao projeto é
acompanhada pelo sentimento de liberdade. E esse mesmo projeto ja ndo se mostra
tanto como uma figura de coercdo, mas sim como uma forma mais eficiente de
subjetivacao e sujeicdo (HAN, 2018, p. 9).

Han parece estar certo sobre a eficiéncia desses processos de subjetivacdo e sujeicdo
contemporaneos, pois desvela o que esta por tras desta sensacdo de liberdade total vivenciada
pelos individuos: uma ilusdo produzida por poderes que se alimentam circularmente dessa
mesma ilus&o. De seres pertencentes ao reino dos fins, como diria Kant, a seres subjugados ao
reino dos meios, transformados em coisas, instrumentos, ferramentas, produtos, 0 homem uma
vez mais é capturado pelos poderes a fim de situd-lo em seu lugar. Os mecanismos por tras
destes processos de subjetivacdo na atualidade, contando com a ajuda da Psicologia
comportamental, corroboram para a transformagdo do homem em produto.

Em um momento crucial do documentario o Dilema das redes isso é revelado por um
grupo de dirigentes, investidores e ex-funcionarios das grandes corpora¢des de tecnologia das
redes sociais. O primeiro, investidor do Facebook, Roger McNamee revela que “nos ultimos
dez anos, as maiores empresas do Vale do Silicio operam vendendo seus usuarios”; em seguida,
Aza Raskin ex-funcionario da Firefox e do Mozilla, ndo faz uma declaracdo menos
perturbadora, “¢ um pouco banal dizer isso agora, mas como nio pagamos pelos produtos que
usamos, 0s anunciantes é que pagam. Os anunciantes sdo os clientes. N6s somos 0 que é
vendido”. Mas, a declaracao de Tristan Harris sintetiza bem as declaracdes dos dois anteriores.
Harris enuncia o que parece ser um principio basico de todo este negdcio: “se vocé ndo esta
pagando pelo produto, entdo vocé é o produto” (O DILEMA DAS REDES. Jeff Orlowski,
2020).

Embora tenham sido produzidos em tempos distintos, o documentéario O dilema das
redes e o texto O cérebro e o pensamento, de Canguilhem, compartilham uma preocupacéo
comum: a utilizacio do comportamento humano para fins vinculados a demandas
socioecondmicas. No entanto, o célebre texto de 1980 é derivado de outro. Na conferéncia
intitulada O que é a psicologia? Georges Canguilhem faz a leitura de um texto polémico, que
considera num primeiro momento o problema epistemoldgico da Psicologia, a auséncia de um
conceito preciso, que a ajude a tornar suas experiéncias inteligiveis.

Num segundo momento, apresenta a historia epistemoldgica da Psicologia, de
Aristoteles até os utilitaristas, e se detém atentamente a uma nova psicologia surgida no final
do século XIX e inicio do XX a biologia do comportamento humano. Esta diferentemente de

todas as outras j& existentes, ndo possui relaces com a filosofia, mas sim um estranho
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envolvimento com préticas sociais de normalizacdo, que buscam o ajustamento do homem na
sociedade e a sua utilizacdo como instrumento. Segundo Canguilhem, o principio dessa
psicologia consiste na ideia de que “a natureza do homem ¢ de ser um instrumento, sua vocagao
é de ser colocado em seu lugar, em sua tarefa” (CANGUILHEM, 2012, p. 415).

A natureza do homem é a de ser um instrumento? Comparando essa ideia de homem
aquelas existentes nos outros projetos psicologicos, Canguilhem levanta a questdo: “mas,
enfim, qual € o sentido desse instrumentalismo a segunda poténcia? O que leva ou inclina os
psicologos a fazerem-se entre os homens, o instrumento de uma ambicdo de tratar o0 homem
como um instrumento?” (CANGUILHEM, 2012, p. 416). Essa questdo parece fugir de uma
analise meramente epistemoldgica, pois diz respeito a consideracdo de Canguilhem sobre a
relacdo entre ciéncia, técnica e sociedade. Ele enxergou claramente um novo conceito para o
homem proposto por essa psicologia para servir como fundamento a programas oriundos de um
conjunto de demandas sociais, que exigiam conhecimentos e técnicas para normalizar
comportamentos humanos e adequa-los ao meio social regido pelos novos valores da industria,
da economia e da politica. Esta é uma das novidades da histéria epistemoldgica de Canguilhem,
pois considera a inter-relacdo dos conceitos cientificos com préaticas sociais, e considera a

ciéncia pertencente a uma conjuntura social.

3.2 O Ensaio se 1958: O que é a Psicologia?

Sem duvidas a conferéncia “Qu’est-ce que la psychologie?”, de 1956, proferida por
Georges Canguilhem incomodou muitos psic6logos. No ano de 1958, a apresentacdo ocorrida
no Collége philosophique se transformou em um texto cléssico de epistemologia da
psicologia®’. O ensaio esté estruturado em duas partes: a primeira corresponde & apresentacio
do problema epistemolégico da psicologia: a auséncia de uma definicdo precisa do seu conceito.

Além da identificacdo deste problema, Canguilhem nota outro. A definicdo conceitual, a

¥E interessante notar aqui uma peculiaridade. Os estudos epistemoldgicos em Psicologia em nosso pais sio
relativamente escassos, ver Holanda: “O que é Psicologia?”. Dilemas epistemoldgicos e repercussdes
contemporéaneas (2018). Diferente parece ser a situa¢do na Franca, a qual me despertou certa curiosidade, onde se
retira a impressdo de uma maior criticidade em relacdo a esta dita ciéncia e seus potenciais riscos, seja ao
conhecimento (psicologismo), seja ao proprio humano (psicologizacdo). Como ndo deixar de lembrar aqui as
obras, uma classica de Georges Politzer, de 1928, que influenciou a perspectiva de Canguilhem: Critica dos
fundamentos da Psicologia: a Psicologia e a psicanalise, 2004. E outra de Elisabeth Roudinesco: O paciente, o
terapeuta e o Estado, de 2005. Esta obra apresenta as reflexfes da historiadora sobre os limites colocados a certos
tipos de psicoterapias na Franca, a fim de resguardar o individuo de supostos charlatanismos.
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existéncia de um conceito, gera como corolario a existéncia daquilo que se supde existir a partir
dele.

Eis a dificuldade do psicologo, identificada por Canguilnem acerca da psicologia.
Quando ndo consegue responder a questao o que € a psicologia? “coloca em questdo também
a propria existéncia do psicélogo, na medida em que, por falta de poder responder exatamente
sobre o que ele €, se tornou para ele bem dificil responder sobre o que ele faz” (CANGUILHEM,
2012, p. 401). Deste modo, a psicologia se encontra atravessada por uma indefini¢ao conceitual
e pratica, que ameaca sua existéncia como ciéncia e daqueles que a praticam se valendo de seu
conceito. No entanto, a despeito dessa constatacdo da importancia do conceito para a existéncia
de uma ciéncia, os psic6logos parecem se conformar em buscarem sua relevancia “numa
eficacia sempre discutivel a justificacdo de sua importancia de especialista” (CANGUILHEM,
2012, p. 401).

Essa eficacia do psicélogo especialista é considerada discutivel devido a sua méa
fundamentacdo. De acordo com Canguilhem, a eficacia do psicdlogo é mal fundamentada
porque ndo apresenta evidéncias concretas de que seja uma aplicacdo cientifica de fato, ela
parece ser meramente um “empirismo composito, literariamente codificado para os fins de
ensino” (2012, p. 402). Comentando a razdo de ser da eficacia mal fundamentada dos trabalhos
psicoldgicos que tem observado, ele salienta que estes passam a impressdo de que “misturam a
uma filosofia sem rigor uma ética sem exigéncia e uma medicina sem controle”
(CANGUILHEM, 2012, p. 402). Buscando evidenciar com todo o rigor possivel esse composto
que parece ser a Psicologia, ainda explica detalhadamente o porqué de sua impressao:

Filosofia sem rigor, porque eclética sob pretexto de objetividade; ética sem exigéncia,
porque, associando experiéncias etoldgicas, elas mesmas sem critica, a do confessor,
a do educador, a do chefe, a do juiz etc; medicina sem controle, visto que das trés
espécies de doengas mais ininteligiveis e menos curdveis, doencas da pele, doencgas

dos nervos e doengas mentais, o estudo e o tratamento das duas Ultimas forneceram
sempre a psicologia observagdes e hipéteses (CANGUILHEM, 2012, p. 402).

De modo caustico, o autor caracteriza a Psicologia como sendo uma miscelanea
desprovida de sentido I6gico. Depois da apresentacao desse empirismo compasito, Canguilhem
ird desmonta-lo radicalmente, como bem observou Roudinesco (2007, p. 49), a fim de
demonstrar que ndo existe um fio 16gico nessa composi¢do e que por isso ofereceu essa bizarra
imagem da psicologia, como uma mera justaposic¢éo artificial de filosofia sem rigor, com uma
ética sem exigéncia e uma medicina sem controles. A despeito dessa confirmagéo, Canguilhem
ndo se sente satisfeito em apenas evidenciar sem explorar este composto cadtico. De acordo

com Miotto (2019, p.119) ainda “é preciso encontrar a unida logica que da conta do estatuto
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epistemoldgico da psicologia e, assim, dos principios éticos que unificam suas diversas
praticas”, porque se sabe que de acordo com Canguilhem o que se faz depende necessariamente
do que se €, ou seja, a aplicacdo de uma ciéncia é um corolario da existéncia de um conceito

definido de ciéncia.

3.3 O Problema epistemoldgico da psicologia: A indefinicdo conceitual

Sabemos que a histéria epistemoldgica de Canguilhem, como tentamos apresentar no
primeiro capitulo, € uma historia do conceito. A atencdo dada ao conceito decorre da mudanca
de perspectiva de Canguilhnem em relacdo ao fazer da historia das ciéncias. Se antes esta
priorizava uma filosofia da historia, as biografias ou fatos institucionais agora ela deve
direcionar sua atencgdo para as questdes, para 0s conceitos. Sobre isso, deixemos a palavra com
0 proprio Canguilhem:

A histéria das ciéncias pode, sem duvida, distinguir e admitir varios niveis de objetos
no dominio tedrico especifico que ela constitui: documentos a catalogar, instrumentos
e técnicas a descrever, métodos e questdes a interpretar, conceitos a analisar e a
criticar. Esta Gltima tarefa somente confere as precedentes a dignidade de histdria das
ciéncias. Ironizar sobre a importancia conferida aos conceitos é mais facil que
compreender por que sem eles ndo existe ciéncia. A historia dos instrumentos ou das

academias s6 é historia das ciéncias se as colocarmos em relagdo, em seus usos e suas
destinacdes, com teorias (CANGUILHEM, 2012, p. 12).

Mas o que € um conceito e por que ele é importante para se definir a cientificidade? De
acordo com Machado, “um conceito € uma denomina¢do e uma defini¢cdo; € um nome dotado
de um sentido capaz de interpretar as observagdes e as experiéncias” (MACHADO, 2007, p.
20). Sua importancia enquanto protagonista da ciéncia se deve ao fato do conceito possibilitar
o discurso cientifico expressar a sua racionalidade e mais fundamentalmente expressar “a norma
de verdade do discurso cientifico” (MACHADO, 2007, p. 20) ou, conforme Canguilhem (2012,
p.1), “uma norma operatoria ou judicatoria” sobre a regido cientifica que pertence. Para
finalizar, pode-se dizer que a razdo crucial da importancia do conceito para a ciéncia decorre
da existéncia de uma normatividade imanente ao discurso cientifico, pois “o conceito exprime
primordialmente essa normatividade; ou, em outros termos, € porque a formacgéo dos conceitos
define a racionalidade” da ciéncia em questdo (MACHADO, 2007, p. 19).

Considerando essa perspectiva, quando Canguilhem inicia seu ensaio perguntando o que
é a psicologia, ele tem em mente desenvolver uma investigagdo para descobrir qual € o seu real
conceito, uma vez que o proposto por seu colega Daniel Lagache ndo contribuia para o

esclarecimento da questdo, pois ao invés de definir uma racionalidade prépria a psicologia
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prestava-se mais a indefini¢des devido a simples associacéo de diversos projetos metodolégicos
e psicoldgicos presentes na sua proposta de defini¢do. A defini¢do ou o conceito oferecido por
ele a psicologia foi a seguinte: “unidade da psicologia ¢ aqui procurada em sua definigdo
possivel como teoria geral da conduta, sintese da psicologia experimental, da psicologia clinica,
da psicanalise, da psicologia social e da etnologia” (CANGUILHEM, 2012, pags. 402-403).

Lagache prop6s reunir na definigdo conceitual de psicologia duas tendéncias distintas
em um acordo, uma sintese, que ele considerava sélida, a naturalista (psicologia experimental)
e a humanista (psicologia clinica). Canguilhem nota um problema neste acordo: “uma
psicologia experimental ndo pode ser dita experimental sendo em razdo de seu método e ndo
em razdo de seu objeto”; ja a outra tendéncia, a psicologia humanista, “a despeito das
aparéncias, € pelo objeto mais do que pelo método que uma psicologia € dita clinica,
psicanalitica, social, etnologica” (CANGUILHEM, 2012, p. 403). Ora, um projeto psicoldgico
é determinado pelo método (psicologia experimental) e o outro pelo seu objeto (psicologia
humanista), contudo, nota Canguilhem, que a despeito de suas configurac@es epistemoldgicas,
ambos os projetos psicologicos sdo conciliados perfeitamente por Lagache em uma definigédo
geral ou a um conceito para dar a psicologia uma unidade sem considerar as disparidades
metodoldgicas de ambos o0s projetos.

Canguilhem reprova essa tentativa de sintese por parte de Lagache e ndo economiza na
acidez ao proferir essas palavras sobre essa unidade da psicologia: “olhando bem, no entanto,
diz-se que, talvez, essa unidade se parece mais com um pacto de coexisténcia pacifica concluido
entre profissionais do que com uma esséncia logica, obtida pela revelacdo de uma constancia
numa variedade de casos” (CANGUILHEM, 2012, p. 403). N&o resolve a questdo definir a
psicologia como teoria geral da conduta apenas reunindo arbitrariamente projetos psicolégicos
experimentais e humanistas sob um mesmo nome. No primeiro 0s animais seriam o0s objetos,
pois segundo Canguilhem, a psicologia animal encontra-se implicitamente dentro da psicologia
experimental, uma vez que esta ¢ “em grande parte, uma psicologia dos animais — mas ela esta
ai inserida como material em que aplicar o método” (CANGUILHEM, 2012, p. 403).

J& o projeto humanista, parece ter uma maior relevancia na definicdo proposta por
Lagache, porque uma “psicologia € dita clinica, psicanalitica, social, etnologica, todos esses
adjetivos sdo indicativos de um Unico e mesmo objeto de estudo: o homem, ser loquaz ou
taciturno, ser sociavel ou insociavel?” (CANGUILHEM, 2012, p. 403). Bem, sabe-se que a
presenca desses objetos no conceito de psicologia proposto por Lagache séo diferentes. Mesmo
que ele deseje unir estes dois projetos distintos sob um mesmo dominio cientifico, se sabe que

na ciéncia contemporanea nédo se procura a “unidade caracteristica do conceito de uma ciéncia
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na dire¢do de seu objeto”, pois isso seria “limitar a ciéncia a investigagdo de um dado, a
explora¢do de um dominio” (CANGUILHEM, 2012, p. 402).

Para Canguilnem a definicdo de Lagache ainda estd limitada por esse sentido
ultrapassado, ou seja, de que “o objeto ditaria o método utilizado para o estudo de suas
propriedades”, quando na verdade se deve considerar epistemologicamente que toda “ciéncia
se da mais ou menos seu dado e se apropria, por esse fato, do que se chama seu dominio, o
conceito de uma ciéncia, progressivamente, teve mais em conta seu método que seu objeto”
(CANGUILHEM, 2012, p. 402). Em suma, Lagache parece ndo ter compreendido, ao propor
seu conceito de psicologia, como teoria geral da conduta, que o:

[...]Jobjeto da ciéncia” recebeu um sentido novo. O objeto da ciéncia ndo ¢ mais
somente o dominio especifico dos problemas, dos obstaculos a resolver, é também a
intencdo e o designio do sujeito da ciéncia, é o projeto especifico que constitui como
tal uma consciéncia teérica (CANGUILHEM, 2012, p. 402).

Como ndo se lembrar dos ensinamentos de Bachelard®®, para quem a “ciéncia ¢
fundamentalmente trabalho, produgdo”, ou seja, “a ciéncia nao reproduz uma verdade”, como
se esta estivesse presente desde sempre nas coisas ou no intelecto, mas sim que “cada ciéncia
produz sua verdade” (MACHADO, 2007, p. 19). Canguilhem nota que o conceito de Psicologia
proposto por Lagache se assemelha mais a um dominio onde estdo reunidas diversas
perspectivas psicoldgicas que ndo dialogam entre si embora presentes no mesmo campo
semantico do conceito, parecendo pertencer a uma Unica temporalidade, ndo possuindo nem
continuidades e nem descontinuidades.

Parece ndo haver o esforgo de Lagache de explicar a razdo do conectivo logico “e”
presente em sua definigdo: “o proprio ‘e’ pde o problema: se grosso modo o homem é definido
ao mesmo tempo como natural ‘e’ humano, determinado ‘e’ livre, objeto ‘e’ sujeito” (MIOTTO,
2019, p. 119). Considerando esse problema, uma definicdo de psicologia que se parece mais
com um nome que traz em si uma colecao de perspectivas, sem nenhum elo l6gico e tampouco

historico, que com um conceito, ele afirma:

é possivel que, nesse ponto, seja ndo a filosofia que deva decidir, mas a ciéncia de
fato, vérias ciéncias, inclusive a psicologia. Mas, entdo, a psicologia ndo pode, para
se definir, prejulgar o que ela é chamada a julgar. Sem o que, é inevitavel que,
propondo-se ela prépria como teoria geral da conduta, a psicologia faca sua alguma
ideia de homem. E preciso, entéo, permitir a filosofia perguntar a psicologia de onde
ela retira essa ideia, e se ndo seria, no fundo, de alguma filosofia (CANGUILHEM,
2012, p. 403).

38 Conferir no primeiro capitulo deste trabalho, o tépico referente a perspectiva epistemoldgica de Bachelard.
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Canguilhem, notando este problema epistemoldgico na psicologia, ou seja, a auséncia
de um conceito e uma definicdo satisfatoria, na proposta elaborada por Lagache, da psicologia
como teoria geral da conduta, ensaia uma histdria epistemoldgica da psicologia a fim de
evidenciar os problemas envolvendo essa definicdo e mostrar que todas as controvérsias
presentes no estatuto epistemoldgico da psicologia se devem justamente a auséncia de uma
definicéo, de um conceito preciso, capaz de defini-la satisfatoriamente devido a um desencontro
logico e historico entre os diversos projetos psicologicos presentes na historia desta “ciéncia”.
Essa concluséo leva Canguilhem a refutar a proposta de Lagache e manter em aberta a questao

sobre a definigdo conceitual da psicologia. Vejamos como ele fez isso.

3.4 A breve histdria epistemoldgica da psicologia

Canguilhem (2012) néo se sentindo satisfeito com o conceito de psicologia proposto por
Lagache vai buscar na historia da psicologia, considerando-a em suas relagdes com a historia
filosofica das ciéncias, a resposta para a questdo o que € a psicologia. Canguilhem de antemé&o
se justifica dizendo que ndo é psicologo, mas que deseja tentar abordar essa questdo
fundamental por outro viés, isto &, “pesquisar se € ou ndo a unidade de um projeto que poderia
conferir sua unidade eventual as diferentes espécies de disciplinas ditas psicologicas”
(CANGUILHEM, 2012, p. 403/404). Essa atitude parece contradizer a ideia de epistemologia
efetivada por Canguilhem, pois de acordo com Marx e Hillix “deixemos que o homem que se
intitula a si proprio psicologo estude o que muito bem lhe agrade. Poderemos muito bem
descobrir o que € a Psicologia se virmos o que ela estd estudando” (MARX e HILLIX, 2003, p.
68). Mas como sabemos a epistemologia francesa ndo tem nenhuma pretensdo de dizer a
verdade sobre a ciéncia pesquisada, pelo contrério deseja acompanha-la em sua propria
normatividade e aprender com ela.

Eis, no entanto, o problema da psicologia observado por Canguilhem, de onde ela retira
sua normatividade®*? N&o a encontrando na definicdo conceitual de psicologia como teoria
geral da conduta, Canguilhem por meio de sua historia epistemoldgica da psicologia deseja
saber se os projetos que se encontram no dominio da definicdo de Lagache “exige que se

destaque o sentido de cada um deles, ndo quando ele se perdeu no automatismo da execucéo,

%A normatividade da ciéncia é a sua capacidade de produzir sua propria racionalidade. Segundo Machado (2007,
p. 19) ndo existindo “critérios universais ou exteriores para julgar a verdade de uma ciéncia”, a ciéncia possui uma
normatividade interna. Esta é expressa pelo conceito, pois sem ele ndo é possivel conhecer a racionalidade, que é
um trabalho, uma producéo de um discurso e nao “a reproducéo de uma verdade inscrita desde sempre nas coisas
ou no intelecto” (MACHADO, 2007, p. 19).
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mas quando ele surge da situagdo que o suscita” (CANGUILHEM, 2012, p. 404), ou seja,
Canguilhem partindo da questdo o que € a psicologia? vai buscar na histéria da psicologia “o
sentido originario suposto das diversas disciplinas, métodos ou empreendimentos, cuja
disparidade atual legitime essa questao” (CANGUILHEM, 2012, p. 404).

Canguilhem apresenta trés projetos distintos de Psicologia. Dois deles ainda ligado a
filosofia e um deles, supondo que n&o. Os dois primeiros sdo o0s projetos psicolégicos de uma
psicologia como ciéncia natural e o outro a psicologia como ciéncia da subjetividade. O
terceiro é a psicologia como ciéncia das reacdes e dos comportamentos. A psicologia como
ciéncia natural se baseia na filosofia aristotélica e nos experimentos realizados pelo médico
Galeno. Da filosofia de Aristoteles, o sentido da psicologia é extraido de um objeto, a alma,
considerado uma entidade natural, com isto “a ciéncia da alma ¢ uma provincia da fisiologia,
em seu sentido originario e universal da teoria da natureza” (CANGUILHEM, 2012, p. 405).

Essa perspectiva aristotélica fundamenta, sem ruptura, de acordo com Canguilhem
(2012), a neurofisiologia, a psicoendocrinologia e a psicopatologia. Dos ensinamentos de
Galeno o que foi para a posteridade foi o fato estabelecido, “clinica e experimentalmente [...]
que € o cérebro e ndo o coracdo que € o 6rgado da sensagdo e do movimento” (CANGUILHEM,
2012, p. 405). Tomada como psicofisiologia e psicopatologia, a psicologia, fundamentada nessa
descoberta de Galeno, segundo Canguilhem (2012) remonta ao século 1.

A psicologia como ciéncia da subjetividade retira seu sentido nas filosofias de
Descartes e Maine de Biran. Nesta forma de psicologia como ciéncia da subjetividade, ela se
subdivide em trés ciéncias: a) fisica do sentido externo, b) a ciéncia do sentido interno e c) a
ciéncia do sentido intimo. Na psicologia como fisica do sentido externo e sentido interno, a
psicologia comega como uma psicofisica. Segundo Canguilhem (2012, p. 406) “os verdadeiros
responsaveis pela chegada da psicologia moderna, como ciéncia do sujeito pensante, sdo 0s
fisicos mecanicistas do século XVII”. A realidade neste momento ndo se confunde mais com a
percepcao, pois esta é regida pelo espirito que pode deforma-la.

Assim, 0 objetivo da fisica matematica € aproximar ou, nas palavras de Canguilhem,
identificar o sujeito da experiéncia com a razdo matematica, considerada “instrumento da
verdade e medida da realidade”, e para isso tem-Se 0 desenvolvimento de uma psicologia para
conseguir esse objetivo, sendo seu projeto “o de uma ciéncia que, em face da fisica, explica por
que o espirito &, por natureza, obrigado a enganar primeiramente a razdo relativamente a
realidade” (CANGUILHEM, 2012, p. 406). A fisica matematica ¢ o modelo de onde a

psicologia retira o sentido para sua existéncia, “a psicologia tende a imita-la. Ela procurara
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determinar constantes quantitativas da sensacdo e das relacdes entre essas constantes”
(CANGUILHEM, 2012, p. 406).

O fisico-matematico, na verdade, o filésofo Descartes foi quem passou o0 ensinamento
fundamental desta nova fisica, que ¢ um calculo, a essa psicologia do sentido externo: “a
constancia da ligacdo entre a excitagdo ¢ a reagdo” (CANGUILHEM, 2012, p. 407). Desta
maneira, a psicologia como fisica matematica do sentido externo*® comeca com Descartes, tem
seu desenvolvimento com Fechner e € ampliada por Wundt, que possuia a esperanga de
evidenciar nos fatos de consciéncia “um determinismo analitico do mesmo tipo que aquele cuja
mecanica e a fisica deixam esperar por toda a ci€ncia a universal validade” (CANGUILHEM,
2012, p. 407).

A psicologia como ciéncia do sentido interno tem como representante fundamental
Wolff*!, Sua psicologia também se fundamenta sobre a filosofia cartesiana, sobretudo nas
MeditacOes metafisicas. Em esséncia, essa psicologia como ciéncia da consciéncia de si possuli
toda a sua historia decorrente dos “contrassensos dos quais as meditagdes de Descartes foram
o motivo” (CANGUILHEM, 2012, p.408). Os contrassensos relacionados as meditaces
cartesianas se devem a uma confusdo ou mau entendimento do ensinamento de Descartes sobre
o sentido de interioridade:

O interior cartesiano, consciéncia do ego cogito, é o conhecimento direto que a alma
tem dela mesma, enquanto entendimento puro. As medita¢cGes sdo chamadas por
Descartes de metafisicas, porque elas pretendem atingir diretamente a natureza e a

esséncia do Eu penso na apreensdo imediata de sua existéncia. A meditagéo cartesiana
ndo é uma confidéncia pessoal (CANGUILHEM, 2012, p. 408).

Segundo Canguilhem, a interioridade cartesiana ndo tem nada a ver com o sentido
interno aristotélico que concebem as coisas dentro da propria cabeca, mas sim como um aspecto
do préprio corpo e ndo uma alma ou sujeito essencial: “¢ a razao pela qual Descartes diz que a
alma se conhece diretamente e mais comodamente que o corpo” (CANGUILHEM, 2012, p.
408). Desconhecendo esse ensinamento, que Descartes falara da interioridade como um aspecto
do corpo e ndo de uma esséncia meramente subjetiva, em si e para si, que Gassendi, Auguste

Comte, Pierre-Paul Royer-Collard, Cournot, os empiristas e por fim Kant*> desenvolveram

40 Essa tradicdo fisica matematica da psicologia como psicofisica recebeu criticas de outra tradigdo psicoldgica, a
psicologia da forma (Gestalt) e também de filosofias céticas, a bergsoniana, quanto a essa possibilidade
reducionista e fisicalista desta psicologia: Ehrenfels e Bergson ofereceram criticas: o primeiro salientou as
qualidades das formas, o segundo “as totalidades percebidas como formas orgénicas dominando suas partes
supostas” (CANGUILHEM, 2012, p. 407).

41 Cf. Capitulo 1, para relembrar que foi a este filésofo que Kant dirigiu suas criticas a psicologia racional e
psicologia empirica.

42 No primeiro capitulo deste trabalho, vimos que a psicologia para se tornar “ciéncia” precisou negar a
subjetividade substancialista e 0 método introspectivo e se valer de critérios objetivos oriundos das ciéncias da
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criticas a certo tipo de psicologia que acreditara “na intuicdo de um eu substancial”
(CANGUILHEM, 2012, p. 409).

Avancando na sua histdria epistemoldgica, Canguilhem chega agora a psicologia como
ciéncia do sentido intimo. Aqui o filésofo de referéncia é Maine de Biran. Para ele, “a psicologia
torna-se a técnica do diario intimo e a ciéncia do sentido intimo” (CANGUILHEM, 2012, p.
411). Diferente de Descartes, a proposi¢do, o ensinamento de Biran fundamental para a
psicologia se baseia na proposicdo “Eu quero”. E ela que, segundo Canguilhem, fundamenta
“a consciéncia por si, contra a exterioridade” (CANGUILHEM, 2012, p. 411). Essa consciéncia
é um relatério fundado num esforco do homem. Ela ndo é um agregado de elementos. Sem o
esforgo, 0 homem n&o pode constituir uma consciéncia de si. Assim, Biran chega, de acordo
com Canguilhem, a duas conclusdes: “a consciéncia requer o conflito de um poder e uma
resisténcia; o homem néo €, como pensava De Bonald, uma inteligéncia servida por 6rgéos,
mas uma organizagéo viva servida por uma inteligéncia” (CANGUILHEM, 2012, p. 411).

Essas duas conclusfes tém como corolario o seguinte, “é necessario que a alma seja
encarnada, e, entdo, ndo ha psicologia sem biologia. A observacdo de si ndo dispensa o recurso
a fisiologia do movimento voluntario, nem a patologia da afetividade” (CANGUILHEM, 2012,
p. 411). Interessante notar, que essa proposta de Biran parece realizar o desejo de Auguste
Comte em relacdo a uma psicologia encarnada. Toda a tradicdo psicolégica que trata das
relacfes somatopsiquicas ou psicossomaticas e também a psicopatologia deve a metafisica
biraniana alguns reconhecimentos. Sobre a psicopatologia, Canguilnem também a convoca
para oferecer seu testemunho no julgamento da psicologia, para revelar o quanto de metafisica
ainda ha em seus “dominios”: “a psicopatologia ¢, a0 mesmo tempo, juiza e parte no debate
ininterrupto de que a metafisica legou a direcdo a psicologia, sem aliés, renunciar a dar sua
palavra, sobre as relagdes do fisico e do psiquico” (CANGUILHEM. 2012, p. 412).

Assim, mais um projeto psicolégico ligado de maneira indelével a uma filosofia, a de
Biran, que ofereceu contribui¢des tdo decisivas sobre sua ideia de consciéncia como esforco,
do fato psiquico como relatorio, que a sua influéncia sobre a psicologia e a psicanalise €
indiscutivel:

0 psiquico ndo é mais somente o que estd escondido, mas o que se esconde, 0 que
escondemos; ele ndo é mais somente o intimo, mas também — segundo um termo
retomado dos misticos por Bossuet — abissal. A psicologia ndo é mais somente a
ciéncia da intimidade, mas a ciéncia das profundezas da alma (CANGUILHEM, 2012,
p. 412).

natureza e da biologia, caso contrario permaneceria um saber metafisico de uma entidade inexistente, porque
inobservavel. Retomar a leitura do capitulo 1, o qual mostra que o argumento de que “a alma nao se conhece
diretamente” ¢ um argumento utilizado tanto por Kant, quanto por Comte para refutar as psicologias baseadas no
método introspectivo.
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Emergindo das profundezas desta psicologia, Canguilhem novamente chega a superficie
onde percebe uma nova psicologia se desenvolvendo: “o século XIX vé constituir-Se, ao lado
da psicologia como patologia nervosa e mental, como fisica do sentido externo, como ciéncia
do sentido interno e do sentido intimo, uma biologia do comportamento humano”
(CANGUILHEM, 2012, p. 413). Diferente das outras psicologias, ligadas de maneira intrinseca
a alguma metafisica, a psicologia como ciéncia das reaces e do comportamento afirma néo

assumir compromisso com nenhuma filosofia, mas sim com a ciéncia bioldgica:

se, entre os projetos instauradores de certos tipos anteriores de psicologia, alguns
podem ser tidos como contrassensos filosoficos, aqui ao contrdrio, toda relagdo com
uma teoria filoséfica sendo recusada coloca-se a questdo de saber de onde uma
pesquisa psicoldgica tal pode tirar seu sentido. Aceitando tornar-se sobre o padrdo da
biologia, uma ciéncia objetiva das rea¢des e do comportamento [...] (CANGUILHEM,
2012, p. 414).

Ele discorda dessa ideia, pois a concepc¢do de homem defendida por essa biologia dos
comportamentos*® esta longe de ser aquela da propria biologia sobre o vivente humano em suas
relacdes (in) condicionadas com o meio. A concepc¢do de homem defendida por essa psicologia
parece ser a de um ideal alimentado por uma perspectiva instrumentalista, tanto é que
Canguilhem supde que “as origens historicas da psicologia de reagdo devem ser procuradas nos
trabalhos suscitados pela descoberta da equagdo propria aos astrbnomos utilizando o
telescopio” (MASKELYNE, apud, CANGUILHEM, 2012, p. 415). Esses estudos nada mais
sdo que a pesquisa do homem como instrumento do instrumento cientifico! Assim, a psicologia
das ciéncias das reagdes e do comportamento diz-se emancipada de uma filosofia, mas busca
sua ideia de homem em uma metafisica instrumental de homem? Canguilhem descobre que essa
psicologia das reacdes e dos comportamentos existe por razdes técnicas, econdmicas e politicas,
mais que cientificas. Agora entraremos no terreno da pratica, pois “essa psicologia ndo pode
evitar a recorréncia de seus resultados sobre o comportamento daqueles que os obtém”
(CANGUILHEM, 2012, p. 417). Veremos isso no proximo tépico.

Deste modo, vimos que a histéria epistemoldgica de Canguilhem seguindo a licdo de
sua epistemologia, que sempre escolhe partir dos conceitos, pois isso significa comecar uma
historia pelas questdes: “retracando a histéria de um problema, em vez de contar a historia de
sébios, faz-se aparecer sem artificio uma relativa racionalidade” (CANGUILHEM, 2012, p.
252). Pois bem, Canguilhem ndo identificou nenhuma racionalidade produzida de forma

autdbnoma pela psicologia. A terrivel desmontagem da psicologia realizada por Canguilhem

43 Cf. Capitulo 2 deste trabalho para lembrar as relagdes problematicas dessa psicologia tentando ser uma biologia
dos comportamentos ou ciéncia objetiva das aptiddes, das reagdes e dos comportamentos.
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revelou algo perturbador: a falta de identidade e a auséncia de objeto proprio. Comentando essa
descoberta de Canguilhem, Roudinesco afirma que “qualquer que seja o sistema de pensamento
sobre a qual ela se apoia para assegurar sua sobrevivéncia, explicava ele, a psicologia
permanece sempre imitativa ou suplantada por outro modelo de inteligibilidade”
(ROUDINESCO, 2007, p. 50) Isso € verdade, pois as psicologias, como ciéncia natural, como
ciéncia da subjetividade ainda estdo vinculadas aos modelos de inteligibilidade filosoficos. Ja
a psicologia como ciéncia das reacoes e do comportamento, embora afirme nédo possuir relagdo
com nenhuma filosofia, imita o0 modelo das ciéncias bioldgicas e da vida. Contudo, €
contestavel o fato dela ndo se relacionar ainda com uma filosofia, pois se percebe a presenca de
uma metafisica instrumental e pragmatica nesta psicologia. Canguilhem situa a sua origem em
pesquisas cientificas instrumentais a fim de, por meio de processos de normalizacéo, efetivarem
0 novo ideal da sociedade industrial: “a natureza do homem ¢é de ser um instrumento, sua
vocagdo € de ser colocado em seu lugar, em sua tarefa” (CANGUILHEM, 2012, p. 415).

A presenca de multiplas psicologias, cada uma com historia propria, dentro do nome
psicologia, pois a psicologia de acordo com Canguilhem e as respostas que encontrou em seu
ensaio ndo oferecem argumentos decisivos para possuir um conceito, em virtude dos
desencontros de projetos presentes em seu dominio. O que existem sdo ideias filosoficas sobre
0 homem, a subjetividade a natureza humana e ndo é a toa que diversos filésofos procuraram
situar a psicologia dentro de uma antropologia (Kant) ou prudéncia (Cournot), que afirmara: “¢
da natureza dos fatos psicoldgicos traduzir-se em aforismos mais do que em teoremas”
(COURNOT, apud, CANGUILHEM, 2012, p. 409).

A histéria epistemolégica de Canguilnem ao refletir sobre a psicologia em sua
historicidade chega a conclusdo que a questdo o que é a psicologia? ainda continua em aberto
no que se refere ao seu problema epistemol6gico, a sua defini¢do conceitual. Ndo foi encontrada
em sua historia uma filiagdo conceitual capaz de gerar uma defini¢do capaz de gerar “uma
esséncia logica, obtida pela revelacao de uma constancia numa variedade de casos” em relagao
ao psiquico ou comportamental. O que se tém s&o reflexdes filosoficas sobre 0 homem e nao
uma teoria sobre homem, pois esta seria resultado do esfor¢o do espirito cientifico para se
separar de conhecimentos metafisicos. A psicologia ainda esta atrelada a filosofia, com excecao
da Biologia do comportamento que estd enraizada em processos de normalizacdo decorrentes
de necessidades sociais. Assim, de acordo com Miotto, “a historia esbogada na conferéncia
mostra que os diversos enraizamentos doutrinarios das psicologias ndo permitem um encontro”

possibilitando a assun¢do de um conceito (MIOTTO, 2019, p.119). Assim, a questdo ainda



125

encontra-se em aberto**, a psicologia com seu estatuto fragmentado, de acordo com a afirmacéo
brilhante de Figueiredo, conserva mais a imagem de um arquipélago que de um continente:
“efetivamente, a ocupacao do espago psicologico pelas teorias e sistemas ndo deu lugar a

formacdo de um continente, mas sim de um arquipélago conceitual e tecnologico”
(FIGUEIREDO, 2015, p. 16-17).

3.5 O Problema pratico da psicologia

A caracterizacdo da psicologia criticada por Canguilhem, a biologia do comportamento
humano, segundo a reflexdo de Roudinesco parece ser a melhor para ilustrar as pretensées deste
projeto, considerado como uma escola de submisséo e liquidacéo da liberdade: esta psicologia
visava “reduzir o espirito a uma coisa, a psique a um determinismo fisiologico, o pensamento
a um reflexo, em suma, o humano a um inseto” (ROUDINESCO, 2007, p. 49). Percebendo no
projeto dessa nova “psicologia” a adaptagdo, o ajustamento e o condicionamento do vivente
humano com objetivos centrais visando a reducdo grotesca do homem a um modelo reificado
ou instrumental, Canguilhem faz questdo ndo sé de criticar, mas de denuncia-la, pois além do
problema epistemoldgico, a indefinicdo conceitual, existe como corolario deste outro problema
referente a pratica.

Problemas dessa natureza também foram objetos da reflexdo historica e filoséfica de
Canguilhem, pois os impactos negativos da aplicacdo cientifica na sociedade, principalmente,
sobre a vida humana levou-o a desconfiar de projetos supostamente cientificos, mas que na
verdade escondiam interesses sociais de transformacéo do ser humano em meio. Essa, inclusive,
é uma novidade de sua historia epistemolégica. Além de se deter no conhecimento da aventura
dos conceitos pelas diversas regides cientificas existentes, ele também busca compreender
como o elemento fundamental de cientificidade figura no campo das praticas sociais ou nos

chamados processos de normalizagdo*. Machado sintetiza bem este trago do trabalho

4 Figueiredo no capitulo 3: O conhecimento psicoldgico como questdo de sua obra Os saberes psi em questdo:
sobre o conhecimento em Psicologia e Psicanalise realiza a leitura da tentativa de Lagache na construcdo de sua
definicdo de psicologia pela reunido de projetos psicoldgicos, naturalistas e humanistas. Contudo, a despeito de
sua tentativa de enfrentar o problema da “falta de cientificidade” da psicologia e acreditar ser possivel superar as
contradi¢des de suas historias, o que é problematico, segundo Figueiredo ¢ o fato de: “ao adotar uma linha de
psicologia estaremos, mesmo que involuntaria e inadvertidamente, tomando partido em um campo que transcende
o cientifico e o psicolégico” (FIGUEIREDO, 2018, p. 83).

45 Este termo remete naturalmente a Michel Foucault. Contudo, ainda é de pouco conhecimento dos leitores em
geral, a relagdo estabelecida entre Canguilhem e Foucault. O livro de Almeida (2018) e a tese de Souto (2019),
ambos indicados no trabalho e na bibliografia, sdo excelentes estudos que apresentam um pouco da histéria destes
dois gigantes da filosofia francesa, explicando um mais-além de uma relacgdo cristalizada entre mestre e discipulo,
pois Foucault foi orientado por Canguilhem em uma de suas obras mais conhecidas: a Historia da loucura. Cabe
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canguilhemiano ressaltando que apesar de priorizar as inter-relagdes entre 0s conceitos, as suas
andlises histdricas “ndo se limitam ao interior de uma ciéncia, mas também ndo se esgota
seguindo filiagdes conceituais em ciéncias diferentes ou mesmo explicitando suas relacbes com
saberes cientificos: deve relacionar os conceitos com as praticas sociais e politicas”
(MACHADO, 2007, p. 24-25).

O ensaio O que é a psicologia? € um dos textos de Canguilhem, em que ele realiza a
analise desta questdo, de natureza epistemoldgica, associada a pratica, pois a psicologia é
também considerada uma ciéncia aplicada. Questdes, conceitos, teoria e pratica, para
Canguilhem devem formar um todo coerente, resultante de uma dindmica processual e dialética,
caracteristico de um trabalho cientifico. Quando em suas investigacGes ele percebe que um
conceito esta em desacordo com uma teoria, como foi o caso, por exemplo, de seu classico
estudo sobre o reflexo ele busca a origem do conceito e o situa na conjuntura correta,
preservando a verdade de um acontecimento cientifico: a fundacéo do conceito e o surgimento
da teoria que o comporta.

No caso do conceito reflexo, conforme Souto, “Canguilhem defende que, ndo apenas a
denominacdo reflexo s6 aparecem com Thomas Willis, mas também a sua teoria, a qual ndo
tinha lugar no sistema cartesiano” (SOUTO, 2015, p. 24). Imaginem se a psicologia
comportamental ndo tivesse baseado sua concepcdo de comportamento em uma concepgao
mecanicista, mas sim na concepcao vitalista de Willis? Mas ndo é o que ocorre, pois segundo
Canguilhem, o que fundamenta a biologia do comportamento, o projeto behaviorista, do final
do século XIX e inicio do XX, é a ideia de que “o reflexo, considerado como resposta elementar
de um segmento do corpo a um estimulo fisico elementar, € 0 mecanismo simples cuja
composi¢do permite explicar todas as condutas do vivente” (CANGUILHEM, 2012, p. 15).
Essa ndo é a ideia de biologia sobre o vivente, mas essa psicologia das aptid@es, das reacdes e
dos comportamentos se baseou neste recorte enviesado do conceito de conduta para sustentar

suas praticas normalizadoras.

aqui uma citacdo de Canguilhem sobre o processo de normalizacdo, pois “se os conceitos de norma e de
normalizagdo, destinados a tornar inteligiveis as estratégias de diferentes poderes (politico, juridico e médico) nas
sociedades modernas, ndo sdo sistematicamente utilizados antes de Surveiller et punir (1975), foi Histoire de la
folie (1961) que mostrou, desde o comego das analises (...), que aquilo que a pretensa psicologia cientifica do
século XIX buscou em verdade fundar, a delimitagéo do ‘normal’, ndo passa da consagracgéo discursiva de praticas
de estabelecimento da incapacidade juridica de um individuo” (CANGUILHEM, apud, ALMEIDA, 2018, p. 160-
161).

%6 Um curso realizado por Souto (2014-2015) Histéria da psicologia e sistemas psicolégicos: Behaviorismo, em
sua segunda aula ele oferece ao leitor algo valioso, uma sintese da historia filosofica da formagéo do conceito de
reflexo. O texto encontra-se disponivel na internet:
https://www.academia.edu/38063703/Curso_sobre_behaviorismo_2015 2017 _UFSCar_.


https://www.academia.edu/38063703/Curso_sobre_behaviorismo_2015_2017_UFSCar_
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Mas a historia epistemoldgica de Canguilhem denunciou que essa psicologia, que
sustenta a crenca de que ndo possui nenhuma relacdo com a Filosofia. Isso se deve porque
Watson, o fundador do Behaviorismo, tinha um pensamento definitivo sobre o rango metafisico
da psicologia que ele queria refutar. Vale a pena conhecermos a perspectiva deste behaviorista

quanto ao vivente humano descrita por Canguilhem:

Watson atribuia como programa para a psicologia a pesquisa analitica das condicdes
da adaptacdo do vivente ao meio, mediante a producdo experimental das relagdes entre
a excitacdo e a resposta (o par estimulo- resposta). O determinismo da relacdo entre
resposta e excitacdo é fisico. A biologia do comportamento se reduz a uma neurologia
e esta a uma energética. A evolugdo de seu pensamento conduz Watson a passar de
uma concepg¢do, na qual ele negligencia simplesmente como indtil, para uma
concepcdo na qual pura e simplesmente ele a anula como iluséria. O meio encontra
investido de todos os poderes em rela¢do aos individuos. Sua poténcia domina e até
mesmo abole o poder da hereditariedade e o poder da constituicdo genética. O meio
sendo dado, o organismo se da tdo somente o que, na realidade, ele recebe. A situacéo
do vivente, seu ser no mundo, é uma condicdo ou, mais exatamente, um
condicionamento (CANGUILHEM, 2012, pags. 151-152).

Eis a perspectiva dita cientifica da biologia do comportamento ou psicologia das
aptiddes, reacdes e comportamentos alicer¢ados sobre uma “ciéncia” definida como “teoria
geral das relagdes entre os organismos e os meios” (CANGUILHEM, 2012, p. 413). As outras
razBes técnicas, econdmicas e politicas representando demandas da nova sociedade pragmatica,
industrial e “igualitaria” estdo por tras da constituicdo dessa nova ciéncia do comportamento,
que tem por funcdo contribuir com seus conhecimentos para a efetivacdo da “prética
generalizada da avaliacdo, no sentido amplo, como determinacdo da competéncia e
despistamento da simulagdo” (CANGUILHEM, 2012, p.413).

E sobre essa eficacia normalizadora, avaliadora e ajustadora do homem ao novo
contexto socio-técnico, descontextualizada em relacdo a propria histdria da psicologia, que 0s
psicologos afirmarao sua relevancia enquanto especialistas, mesmo ndo dando indicios de onde
eles retiram o seu sentido para elaborarem uma psicologia, agora, como teoria geral das relacdes
entre 0s organismos e 0s meios. Ao generalizar, essa teoria ndo indica alguma especificagédo em
relagdo ao homem. Se antes a psicologia retirava sua ideia de homem de uma filosofia ou
antropologia, a auséncia desta referéncia humana, ou nas palavras de Miotto, “a falta de um
fundamento antropolégico unificador para as psicologias” (MIOTTO, 2019, p. 120) possibilita
0s poderes a determinar o que € o homem, sendo este um fim, como queria Kant, um resistente
como Espinosa ou um ser capaz de criar normas de vida frente a situacdes de infidelidade do
meio, como pensava Canguilhem.

Essa nova psicologia que referencia praticas de normalizacdo, esvaziando o homem de

qualquer ideia metafisica, como alma, ser racional, consciente ou dotado de liberdade propde
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uma nova imagem para representar esse ser sem natureza: o instrumento. Segundo Canguilhem
(2012) a psicologia das aptiddes, reaces e dos comportamentos irdo desenvolver pesquisas
sobre as leis da adaptacdo, da aprendizagem e das atitudes, sobre as condi¢cdes Otimas de
rendimento e produtividade de individuos ou grupos, a fim de aperfeicoar processos seletivos
e de orientagdo para efetivar a nova imagem do homem na nova sociedade: “a natureza do
homem ¢ de ser um instrumento, sua vocacao ¢ de ser colocado em seu lugar, em sua tarefa”
(CANGUILHEM, 2012, p. 415).

Canguilhem até buscou na psicologia dos utilitaristas, os principios dessa psicologia
bioldgica dos comportamentos, para saber se haveria referéncia a alguma ideia de homem, mas
ndo os encontrou. Para os utilitaristas, a ideia de utilidade estava “ligada a tomada de
consciéncia filosofica da natureza humana como poder de artificio (Hume, Burke), mais
prosaicamente a definicdo de homem como fabricante de ferramentas (os enciclopedistas,
Adam Smith, Franklin)” (CANGUILHEM, 2012, p. 415). Sobre o utilitarismo, conclui
Canguilhem, “implicando a ideia da utilidade para 0 homem, a ideia do homem juiz da utilidade
sucedeu o instrumentalismo, implicando uma ideia de utilidade do homem, a ideia do homem
como meio de utilidade” (CANGUILHEM, 2012, p. 415).

Instrumentalismo, eis o fundamento ideoldgico desta Biologia do comportamento. Sob
a égide desta perspectiva € que os psicologos, 0s novos missionarios da fabricacdo de
instrumentos para a sociedade instrumental, de acordo com Nietzsche, querem ser “somente um
instrumento, sem saber de quem ou de qué ele é o instrumento” (NIETZSCHE, apud,
CANGUILHEM, 2012, p. 414). Ao desejarem contribuir para a resolucéo de problemas sociais,
afinal de contas a psicologia foi criada para isso, uma vez que a filosofia fracassou, 0S
psicélogos desejam ser 0s instrumentos-artifices para criar uma imagem e um homem conforme

a imagem e semelhanca da nova sociedade industrial:

0 psicologo contempordneo €, no mais das vezes, um pratico profissional cuja
“ciéncia” é completamente inspirada pela pesquisa de “leis” da adapta¢do a um meio
sOcio-técnico — e ndo um meio natural- o que confere sempre a suas operacdes de
“medida” uma significacdo de apreciacdo e um alcance de avaliagdo. De maneira que
0 comportamento do psicologo do comportamento humano encerra quase
obrigatoriamente uma convicgao de superioridade, uma boa consciéncia dirigista, uma
mentalidade de administrador das relagdes do homem com o homem. E por isso que
se deve chegar a questéo cinica: quem designa os psicdlogos como instrumentos do
instrumentalismo? Em qué se reconhece aqueles dentre os homens que sdo dignos de
atribuir ao homem-instrumento seu papel e sua fun¢do? Quem orienta os orientadores?
(CANGUILHEM, 2012, p. 416-417).

De acordo com Parker, estes praticos profissionais sao regidos, treinados e orientados

pelos valores econdmicos, sociais e politicos vinculados a sociedade capitalista. O que faz com
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esses artifices do instrumentalismo, ou seja, uma “elite corporativa de especialistas investindo-
se eles proprios de sua missdo” ter sucesso em seu empreendimento quando agem sobre essa
“massa de sujeitos” ¢ a psicologizagdo, “porque a psicologia é parte do problema —
individualizando ¢ essencializando processos sociais” tornando-os normais, naturais e
universais, ou seja, é assim e sempre serd (PARKER, 2014, p.12).

Canguilhem notara essa psicologizacdo a partir de uma identificacdo alienada entre
individuo e processos sociais devido a efetividade de processos de normalizagéo de ajustamento

do individuo a sociedade, sobre isso ele declarou:

[...]a definig&o psicossocial do normal a partir do adaptado implica uma concepcéo da
sociedade que o indica sub-repticiamente e abusivamente com o meio, isto €, com um
sistema de determinismos, apesar de essa sociedade ser um sistema de pressdes que,
antes de qualquer relagdo entre o individuo e ela, ja contem normas coletivas para a
apreciacdo da qualidade dessas relagdes (CANGUILHEM, 2015, p. 230).

Parker concorda com Canguilnem, pois € a constru¢do nas mentes ou de
comportamentos individuais que aceitam esses processos de normaliza¢do como “normais”, o
problema da pratica psicologica: a sociedade capitalista ¢ exploradora ¢ alienante “e,
certamente, intensifica a experiéncia individual, mas também constitui essa experiéncia
individual como algo “psicologico”, como algo que opera como se estivesse dentro de cada
pessoa” (PARKER, 2014, p. 13). Assim, ao permitir a transformacdo do homem em
instrumento, a psicologia, quando na verdade ela deveria combater e denunciar essa ideia e
imagem como perniciosa para 0 homem ela insufla neste as vantagens de ser um instrumento,
inculcando nele a normalizacdo de processos mecanicistas ocorridos nas fabricas: pratica da
normalizacdo de acordo com Canguilhem, consiste na simplificacdo dos modelos de objetos e
das pecas de substituicdo, “a unificagdo das caracteristicas métricas e qualitativas permitindo o
intercdmbio das pecgas. Toda peca equivale a uma outra peca de mesma destinacdo, dentro,
naturalmente, de uma margem de tolerdncia que define os limites de fabricagdo”
(CANGUILHEM, 2012, p. 125).

Desse modo, podemos concluir que a dimensao pratica da psicologia esta intimamente
articulada com a definigé@o conceitual de psicologia. Canguilhem ndo encontrou uma questéo e
um conceito especifico de psicologia em sua histéria epistemoldgica, o que ele encontrara foram
projetos psicoldgicos associados a filosofia, que possuia as ideias de alma, consciéncia,
interioridade, intimidade sempre relacionado ao homem. A psicologia dos comportamentos ndo
possuia como referencial nenhuma ideia de homem, mas sim uma concepc¢ao instrumentalista,
0 que destoa radicalmente dos outros projetos psicolégicos. Essa indefinicdo reverbera na

pratica da psicologia, que passa a ver o homem como um instrumento e nada, além disso, a ndo
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ser 0 seu comportamento de utilizacdo pela sociedade industrial.

Perceber assim o homem exige que a psicologia construa uma imagem e uma ideia e
faca esse homem acreditar nas vantagens de ser um instrumento. Para isso ela desenvolve
pesquisas a fim de contribuir com processos de normalizacdo que psicologizam os individuos
para aderirem sem critica e resisténcia a essa sociedade instrumental. O homem é massa de
manobra de um conjunto de especialistas a fim de modela-lo conforme os valores sociais
vigentes. Na época da critica de Canguilhem, 1958, a ideia era a de homem- instrumento, em
1980, em o cérebro e o0 pensamento, a ideia era 0 homem-computador e hoje, 2021, podemos
falar com certo grau de confianca que o grau de submissao do ser humano as tecnologias como
as redes sociais, € tdo notdrio que um grupo de especialistas por tras das interfaces utilizam de
psicologia comportamental para transformar o homem em produto, como visto na apresentacéo
deste capitulo do documentario Dilema das Redes.

Entdo, se ndo se poder verificar na psicologia um sentido, um conceito que se remeta a
um problema sobre o homem, ou seja, situad-la em uma antropologia, ou em uma filosofia,
Canguilhem afirma que ndo “temos o poder de interditar a quem quer que seja de se dizer
psicologo e de chamar de psicologia o que ele faz” (CANGUILHEM, 2012, p. 418). A questéo
aqui ndo ¢ questionar se alguém € um psicélogo eficaz ou ndo, mas sim que “uma ciéncia ou
uma técnica cientifica ndo contém por elas mesmas nenhuma ideia que lhes confere o seu
sentido” (CANGUILHEM, 2012, p. 417). Ora, como essa psicologia possui uma pratica de
ajustar individuos a lugares ou tarefas para atender a demanda da sociedade e por estes
resultados interferirem diretamente nas vidas de quem os obtém, Canguilhem assumindo o
compromisso com a resisténcia a submissao imposta por essa psicologia a vida humana afirma
categoricamente: “ninguém pode mais interdizer a filosofia de continuar a interrogar-se sobre
o0 estatuto mal definido da psicologia, mal definido do lado das ciéncias, como do lado das
técnicas” (CANGUILHEM, 2012, p. 418).

3.6 A Psicologia como possibilidade de ideologia

Essa ma definigcdo conceitual e técnica pode ser resumida na ultima frase do ensaio, que
além de ter se tornado classica, abre a possibilidade de se pensar a psicologia como um
conhecimento a servico do poder social com o intuito de manter sob controle os individuos e
grupos. Como a filosofia, depois da andlise histérica de Canguilhem, ndo estd barrada de

perguntar a psicologia sobre o seu estatuto epistemoldgico e sobre o seu modus operandi, pode-
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se questionar a psicologia ou pedir um conselho ou orientagdo: “diga-me a que vOceé visa, para
que eu saiba o que vocé ¢” ou “quando se sai da Sorbonne pela rua Saint-Jacques, pode-se subir
ou descer; se vamos subindo, aproximamo-nos do Panthéon, que € o conservatorio de alguns
grandes homens, mas se vamos descendo, dirigimo-nos com certeza para a Chefatura da
policia” (CANGUILHEM, 2012, p. 418).

Além de manter aberta a questdo sobre o que é a psicologia, o final deste ensaio abre
ainda outra possibilidade: a de se considerar a psicologia como uma ideologia a servi¢co do
controle social dos individuos. Como esta nova psicologia afirma ter se desvinculado da
filosofia, que era a fonte de onde retirava 0s seus sentidos de homem para se tornar uma
“biologia” do comportamento, mas ndo baseada em um conhecimento concreto do vivente
humano e suas relacdes contraditérias com a sociedade e desta com os viventes humanos, pois
de acordo com Braunstein se existisse uma concepcdo realista da ciéncia bioldgica,
considerando a relagdo vivente humano e a sociedade, nesta biologia do comportamento
humano de acordo com a epistemologia bioldgica e médica de Canguilhem, tal relacéo teria
“um vivente resistindo as pressdes do mundo e inventando suas proprias normas contra 0 meio”
e ndo um homem ferramenta para ser colocado em seu lugar e em sua tarefa (BRAUNSTEIN,
2004, p. 19).

Essa nova psicologia se assentava sobre “determinismos estatisticos, progressivamente
assentados sobre os resultados da biometria”, que de acordo com Canguilhem (2012) néo
decorrem de fato de uma investigagao cientifica, mas sim de meios “de protecao e de defesa de
uma situacao, isto €, de um sistema de relagdes dos homens entre si € dos homens com as coisas”
(CANGUILHEM, 1977, péag.33). Entdo, conforme Miotto, Canguilhnem ndo admite uma
dissociagdo entre conceito e pratica, pois ele “mostrava que a auséncia de resposta sobre o que
a Psicologia efetivamente “¢” como campo unitario impede a resposta sobre o que o psicologo
“faz” como agente etologico, abrindo novamente a questdo da unidade epistemoldgica a do
homem instrumento” (MIOTTO, 2019, pag. 122).

Canguilhem nota a partir dessa relacdo da psicologia com estes poderes, que desejam
homens instrumentos se valendo de um rotulo cientifico, isso leva a pensar a psicologia como
uma ideologia cientifica, pois ela ndo seria uma falsa ciéncia, porque esta ndo tem historia,
“para uma falsa ciéncia ndo existe estado pré-cientifico. O discurso da falsa ciéncia ndo pode
receber desmentidos. Em resumo, uma falsa ciéncia nao tem histéria” (CANGUILHEM, 1977,
p. 36). Se a psicologia ndo é uma falsa ciéncia, pois ela possui historia e reivindica a
cientificidade, uma vez que ela afirma que rompeu com a filosofia. Neste caso, Canguilhem

afirma que estamos diante de uma ndo-ciéncia, pois a psicologia “ha uma ambicdo explicita de
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ser ciéncia, a imitacdo de qualquer modelo de ciéncia constituida” (CANGUILHEM, 1977, pag.
36). Ora, 0 que a Psicologia fez, para se constituir como ciéncia, sendo supor romper com a
filosofia e incorporando os critérios de objetividade e os modelos de inteligibilidade das
ciéncias exatas, naturais e biolégicas? A psicologia, entdo, se parece com uma ideologia
cientifica.

Canguilhem critica a psicologia, por ndo enxergar nela um principio, uma defini¢do, um
conceito capaz de unificar todos os projetos psicolégicos existentes numa definicdo proposta
por Lagache. Essa auséncia de conceito repercute decisivamente na pratica, pois nota-se “o
desconhecimento das exigéncias metodoldgicas e das possibilidades operatérias da ciéncia, no
sector da experiéncia que esta procura investir, mas ndo ¢ de modo algum a ignorancia, o
menosprezo ou a recusa da func¢do da ciéncia” (CANGUILHEM, 1977, pag. 37). Aceitando o
padrdo da biologia, a psicologia sup6s ter se constituido um discurso cientifico e rompido com
seu passado filoséfico. Mas o que se viu foi que essa psicologia se assentou mais sobre um
conjunto de pesquisas de adaptacdo e ajustamento do homem instrumento do que um
conhecimento construido por um esforco do espirito cientifico para o conhecimento do préprio
homem. O que interessava era apenas a utilizacdo do homem.

Assim, a psicologia assumindo a funcdo de ciéncia, mas ndo possuindo um contetdo
propriamente cientifico, pois “na ordem da ideologia, € preciso distinguir o contetido da fun¢ao”
(CANGUILHEM, 1977, p. 35), ela parece obedecer aos processos de normalizacdo a fim de
efetivar os ideais da sociedade industrial, passando-se por cientifica devido a suposta san¢édo da
Biologia, ou melhor, devido a imitacdo da biologia, pois a ideia de homem- instrumento ndo
corresponde a ideia do vivente humano da biologia como bem disse Braunstein. Sobre isso
Canguilhem salienta:

a ideologia € o conhecimento tdo afastado do objecto que lhe é dado quanto cré
ajustar-se a esse objeto; é o desconhecimento do facto de que um conhecimento critico
do seu projeto e do seu problema se reconhece a si proprio como operatoriamente ja
construido, a distancia de seu objeto (CANGUILHEM, 1977, p.42).

Foi oferecida uma ideia tdo fecunda de histdria das ciéncias, que foi garantida a defesa
do homem contra a pretensao instrumentalista da psicologia sobre o seu ser, seu corpo, vida e
existéncia, pois suas analises epistemologicas atinge o objetivo proposto por ele, “uma teoria
da histéria das ciéncias que esclareca a sua pratica” (CANGUILHEM, 1977, pag. 41) e no caso
da historia das ciéncias psicoldgicas, sua pratica estad longe de ser cientifica, mas sim uma
pratica voltada para a conformacéo, a formatagéo e o ajustamento do homem. Pelo menos foi

isso que ele denunciou quando afirmou que:
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0 psicologo contemporaneo é, no mais das vezes, um pratico profissional cuja
“ciéncia” ¢ completamente inspirada pela pesquisa de “leis” da adaptagdo a um meio
socio-técnico — e ndo a um meio natural — o que confere sempre a suas operacgdes de
“medida” wuma significacdo de apreciacio e um alcance de avaliagdo
(CANGUILHEM, 2012, p. 416).

Canguilhem ndo encontrou um conceito na psicologia capaz de unificar todos os
projetos presentes em seu nome, ndo conseguiu identificar também uma préatica autenticamente
cientifica, mas soube perceber que nos desencontros destes projetos psicolégicos um vacuo que
foi muito bem aproveitado pelos poderes desejosos de constituirem uma imagem de homem
para a nova sociedade industrial. Desta maneira, a psicologia exercendo via uma impostura uma
funcdo cientifica na sociedade a fim de determinar o valor, o lugar e a funcdo do homem

ferramenta, do homem instrumental.
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CONSIDERACOES FINAIS

Quio fecundo se revelou o ensaio O que é a Psicologia*’? para a pesquisa e a realizagio
desta dissertacdo? Considerado essencialmente uma critica a Psicologia*® este texto possibilitou
a (re) leitura de trés reconstrucfes historicas: a da Psicologia, da historia epistemoldgica
francesa e também da constituicdo das ciéncias da vida. No primeiro capitulo foi abordada a
relacdo da epistemologia francesa com a psicologia desde os primdrdios. A influéncia da
filosofia positiva sobre a psicologia foi e ainda é marcante. A concluséo de Canguilhem sobre
0 estatuto cientifico da Psicologia é cética, ele ndo a concebia como uma ciéncia. Ele chegou a
esta conclusdo aplicando sobre a psicologia a sua historia epistemoldgica, buscando um
problema originario que possibilitasse a assuncdo de um conceito bem definido, mas o que
encontrou foi diversas psicologias, algumas ligadas ainda a filosofia e outra a negando.

Ainda considerando a analise de Canguilhem, a Psicologia s6 pode ser situada numa
regido na qual multiplos saberes se entrecruzam: Filosofia, Historia, ciéncias naturais e da vida,
Matematica. Assim, fica dificil determinar precisamente a natureza do estatuto epistemolégico
da psicologia ou o seu lugar em uma regido precisa das ciéncias, pois 0s varios sentidos
utilizados por ela para significar os fenébmenos psicoldgicos ou comportamentais pertencem a
outros saberes e foram importados. Na investigacdo epistemoldgica da psicologia feita por ele,
foram identificados projetos de psicologia que extraiam seus sentidos de homem de uma
filosofia, antropologia ou observacdo de pacientes em hospitais psiquiatricos.

Outro projeto de psicologia, ciéncia das reacdes e dos comportamentos retirava seu
sentido nem da Filosofia nem da Biologia ou ciéncias da vida, mas sim de préaticas de
ajustamento do homem ao meio. A concepg¢do que engendra essa pratica parece ser a de uma
concepcao instrumentalista, que considerava 0 homem um instrumento a ser colocado em seu
lugar para realizar a sua tarefa. Essa psicologia atendia a préaticas sociais de normalizacdo para
0 ajustamento do ser humano ao novo contexto social, técnico, econdmico e politico. Essa
dimensdo ideoldgica presente nessas préaticas de sujeicdo dos homens ao meio social fez com
gue Canguilhem denunciasse estes empreendimentos: a psicologia, incapaz de se definir

cientificamente, seria entdo uma técnica ou uma tecnologia comprometida com os poderes, para

470 ensaio de Canguilhem provocou réplicas como a de Robert Pagés, que tentou refutar o ponto de vista de
Canguilhem. A réplica de Pages encontra-se disponivel em linha na internet: Algumas observagdes sobre a
psicologia. In: http://cahiers.kingston.ac.uk/vol02/cpa2.2.pages.html

4 Roudinesco, Michel Bernard, Miotto, Figueiredo sdo alguns nomes importantes que consideram o ensaio de
Canguilhem avassalador.
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transformar os homens em meios destituindo-os de suas condic¢des de fim, ou como em nossa
atualidade, como visto no documentério o Dilema das redes.

Né&o conseguindo definir o conceito de psicologia pela sua histéria epistemologica, mas
percebendo o potencial de sua utilizacdo préatica pelos poderes, 0 ensaio 0 que é a psicologia?
parece terminar com a questdo em aberto, pois se considerarmos as caracteristicas necessarias
para um saber ser considerado cientifico: possuir um conceito, existir uma ruptura com saberes
anteriores que detinham o poder explicativo por meios ndo cientificos e o saber atual possuir
uma linguagem conceitual e tedrica distinta das anteriores, ou seja uma normatividade propria,
a psicologia ndo possui essas caracteristicas, mesmo ela num primeiro momento ter rompido
com a perspectiva espiritualista e assumido o compromisso com a filosofia positiva, mesmo
também ela ter se imiscuido no campo cientifico da biologia. Mesmo com todas essas imitacdes
ou importacdes de outros modelos de inteligibilidade, a metafisica, a filosofia ainda a assombra,
lembrando-a que sua ruptura na verdade era mais uma negacgdo do que um divarcio definitivo.

Assim, a Psicologia segundo a perspectiva da histéria epistemolégica de Canguilhem é
algo entre a filosofia, a ciéncia, o saber, a técnica e a ideologia. Apesar de certa eficacia garantir
um estatuto ao psicologo, este ndo deriva de uma definicdo conceitual precisa e tampouco de
uma aplicagdo efetivamente cientifica, mas sim de critérios econdémicos, sociais e politicos a
fim de favorecer processos de normalizagdo dos individuos e grupos para que se ajustem as

normas sociais desejadas pela sociedade.
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