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RESUMO

Esta pesquisa investiga a relevancia da nogao de jogos de linguagem na segunda
filosofia de Wittgenstein. A abordagem desse conceito sera feita a partir da
exploragéo de outros pontos também emblematicos e pertinentes ao pensamento
maduro do filésofo. No primeiro capitulo trataremos da nogcéo de compreenséo e
sentido a partir da critica wittgensteiniana do entendimento enquanto uma
ocorréncia empirica ou mental. No segundo, discutiremos conceitos centrais para
a constituicdo da natureza da necessidade gramatical, a saber, a nogao de usos
da linguagem e de seguimento de uma regra. Aqui ressaltaremos pontos
relevantes da estratégia de Wittgenstein ao abordar o problema da determinégéo
de uma regra e de como uma regra pode determinar um modo correto de agir. Na
terceira parte, o abandono da idéia de calculo na linguagem permitira entender
conceitos apresentados nas /nvestigagbes Filosdficas, como a nogao de jogos e,
sobretudo, jogos de xadrez. Na ultima parte, abordaremos diretamente a nogao de
jogos de linguagem e semelhangas de familia. Alias, a propria nogao de jogo de
linguagem em muitos momentos parece se confundir com as semelhangas de
familia. Segundo Wittgenstein afirma, ndao ha nada em comum entre todas as
atividades chamadas jogos. Eles sdo conectados por uma complicada teia de
similaridades. Quando Wittgenstein fala sobre jogos de linguagem, ele destaca
toda sua diversidade, embora sem escolher um unico ponto que faca de todos
eles jogos de linguagem. Com os jogos a linguagem ganha articulagdo e
modulagao. O jogo € a vida da linguagem, assim como seu uso. A fungéo, o
emprego e 0 uso mostram a movimentagéo interna da linguagem que se constitui

e se transforma em nossas praticas cotidianas, em uma forma de vida.

Palavras-chave: Wittgenstein, Investigagbes Filosoficas, regras, usos, jogos de

linguagem.



ABSTRACT

This research investigates the relevance of the notion of language-games in
Wittgtenstein’'s second philosophy. The treatment of that concept will be made by
exploring emblematic and pertinent aspects of the philosopher's mature thought. In
the first part we will focus on the notions of understanding and sense, starting from
Wittgenstein’s criticism of perception as an empirical or mental event. Secondly,
we will discuss fundamental concepts for the constitution of the nature of
grammatical necessity, namely, the use of language and the notion of following a
rule. We will emphasize Wittgenstein’s relevant strategic points with respect to the
problem of how to determine a rule and how it may determine a correct way of
acting. In the third part, the abandonment of the idea of calculus in the language
will allow us to understand concepts depicted in the Philosophical Investigations,
such as the notion of games and, above all, chess games. Finally, we will

approach directly the notions of language-games and family-resemblances.
Nevertheless, the proper notion of language-games seems frequently to blend
with the idea of family-resemblance. According to Wittgenstein, there is nothing in
common between all the activities called games. They are only connected by a
complicated network of similarities. When Wittgenstein talks about language-
games, he emphasizes all their diversity, without choosing a single point that
makes them all language-games. With games language gains articulation and
modulation. The game is the life of the language as well as its use. Function,
application and use show the inner movement of language which constitute itself,

and turn into our daily practices, within a form of life.

Key words: Wittgenstein, Philosophical Investigations, rules, uses, language-

games.
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INTRODUGAO

A filosofia de Wittgenstein € obra de um dos pensadores mais originais e
profundos do século XX, diversa, sob muitos prismas, do trabalho de outros
filosofos, anteriores e contemporaneos. Varias geragdes de filosofos deveram as
reflexdes de Wittgenstein tanto as questdes sobre as quais se ocuparam, quanto o
modo de trata-las. Ele €, com certeza, o nome mais emblematico e significativo da
filosofia analitica, concepgao que acredita que os problemas filoséficos podem ser
resolvidos através de uma analise da linguagem, isto é, pela tentativa de
esclarecimento das expressdes linglisticas e questdes relativas a significagao, a
referéncia ou a verdade.

No inicio do século XX, os trabalhos de Russell e Moore realizados em
Cambridge tém influéncia direta sobre a nova concepgado de filosofia que se
desenhava. A filosofia nao € mais encarada como o estudo direto do pensamento
e das idéias. Ela agora poderia ser vista como um estudo feito através do exame
da linguagem. Além de Cambridge, Viena transforma-se no segundo centro em
que a filosofia analitica encontra terreno fértil a partir de 1920. Wittgenstein tem
um papel de destaque neste periodo ao adotar um novo método e trazer
contribuicdes notaveis para o seu aperfeicoamento, especialmente no segundo
periodo de seu pensamento.

Na leitura da obra de Wittgenstein é possivel perceber a sua consciéncia de
que a filosofia € uma disciplina muito mais provocativa do que normalmente se
admite. Nunca deixou de se preocupar com questbes do tipo: “que €?7”, “0 que
deveria ser?”, “como deve ser conduzida?’. Entretanto, um exame do pensamento
do filésofo precisa considerar ndo apenas as mudanc¢as conceituais que surgem
na passagem da primeira para a segunda filosofia, mas, ainda, as mudancas de

método.



Um aspecto intrigante na historia de Wittgenstein € que no fim dos anos 20
ele inicia a desconstrugdo de algumas das principais teses apresentadas no TLP'
por julga-las erradas em alguns de seus aspectos mais relevantes. Apos retornar a
Cambridge em 1929, mergulhou em um periodo de intensa atividade intelectual
durante o qual escreveu bastante®. Essa fase de amadurecimento de idéias durou
aproximadamente até 1936 e, a essa altura, muitas das idéias a serem abordadas
nas Investigagdes Filosdficas e em outros trabalhos da segunda fase ja comegam
a aparecer em seus manuscritos.

Grande parte das novas idéias apresentada por Wittgenstein, apds o
Tractatus Logico-Philosophicus, tem sua origem em questdes ja levantadas em
sua primeira filosofia. Certamente esse € o motivo pelo qual o filésofo recomenda,
no Prefacio das Investigagbes Filoséficas, que 0s novos pensamentos so
poderiam ser compreendidos por oposigdo ao seu velho modo de pensar, tendo-o
como pano de fundo. A passagem de sua primeira concepg¢do de linguagem a
segunda corresponde, entdo, ndo a um processo de descobertas ou de criagao de
novas teses, nem de resolugdo de velhas contradi¢cdes, mas sim a uma tentativa
de esclarecimento das dificuldades conceituais deixadas pelo Tractatus®.

A titulo de contextualizacado, € bom lembrar que pelo fato de ter produzido
duas perspectivas fundamentalmente diferentes e autocontidas, Wittgenstein

talvez ocupe um lugar unico na histéria da filosofia. E mesmo com todo o enfoque

! Teria sido dificil para Wittgenstein simplesmente corrigir o Tractatus, dado seu carater de obra
acabada — conforme atesta o proprio filésofo no Prefacio do TLP. Foi uma obra muito admirada por
Russell e apreciada também pelos fildsofos do Circulo de Viena. Alids, ndo é sem motivo que
Russell foi escolhido por Wittgenstein para ser o primeiro leitor de seu livro. O Tractatus consiste
no produto final de uma reflexdo intensa e febril sobre os fundamentos da l6gica e da linguagem
iniciada por Wittgenstein a partir de uma assimilacdo das questbes — e n&o das respostas —
discutidas por Russell em seus cursos em Cambridge, e das discussdes privadas que os dois
tiveram acerca desses problemas nesse periodo.

2 Em 1929-30 redige o texto das “Observagdes Filoséficas”; 1931-34, redagio do texto que seria
publicado parcialmente com o titulo “Gramatica Filosdfica”; 1933-34, dita o “Caderno Azul” a seus
alunos; 1934-35, dita o “Caderno Marrom” a seus alunos em Cambridge.

? Inegavelmente, o Tractatus Logico-Philosophicus foi um importante marco na filosofia. Entretanto,
a mistificagcdo gerada em torno da obra acabou por promover uma certa desconfiguragdo. Mas,
ainda assim, as criticas que faz a Frege e Russell sdo contundentes e muitas vezes definitivas.
Alias, sua filosofia se iniciou com a investigag@o dos fundamentos da ldgica e teve como ponto de
partida a grande obra ja realizada no campo da ldgica por Frege e Bertrand Russell e as ligdes de
Russell em Cambridge. '



dado pelas fontes consultadas nas diferengas entre as suas duas filosofias, é
preciso assinalar que ha entre elas semelhangas de conjunto e de detalhes. Sobre
Investigagbes Filosodficas, ressaltamos que em suas paginas Wittgenstein propde
uma diferente concepgao de filosofia, bem como uma nova forma de entender os
problemas filosoficos e novos métodos para ataca-los.

Assim, tanto nas teses defendidas no Tractatus Logico-philosophicus,
quanto nas Investigagdes Filosdficas, Wittgenstein preocupa-se em compreender
a estrutura e os limites do pensamento através do estudo da estrutura e dos
limites da linguagem. Buscou intensamente descobrir a posi¢cao exata da linha que
divide o que faz do que nédo faz sentido de modo que fosse possivel perceber
quando se chega aquela fronteira.

Neste proposito, Wittgenstein nao formulou apenas uma seérie de instrugdes
capazes de evitar que as pessoas tentassem dizer o que nao pode ser dito através
da linguagem. Ao tentar alcangar a compreensao da estrutura daquilo que pode
ser expresso ele foi muito além disso. Para ele, a unica forma de alcangar uma
compreensao dessa magnitude seria através do estabelecimento dos limites, pois
que os limites e a estrutura guardam uma origem comum. E a natureza da
linguagem que determina tanto o que se pode quanto o que ndo se pode fazer
com ela.

Mas ha um trago comum entre as duas principais obras de Wittgenstein?
Num primeiro olhar, obscuridade parece ser tudo o que o Tractatus e as
Investigagbes tém em comum. De fato eles sdo obscuros, mas por motivos
distintos. Enquanto o primeiro livro é apresentado em um estilo abstruso, com um
excesso de rigor dedutivo, com seus paragrafos constituintes expressos em um
invariavel tom de revelagao profética, o segundo € um pouco mais descontraido,
com uma linguagem mais coloquial e com argumentos que surgem de uma
multidao de questdes e insinuagdes persuasivas.

Alias, neste dltimo texto ha uma visdo de linguagem mais atualizada e
repleta de exemplos. A linguagem é abordada sob um polimoérfico leque de
possibilidade e conveng¢des que nao podem ser facilmente classificadas no interior

de nossas praticas linglisticas. A lingua é parte da vida humana e deveria ser



examinada nesse contexto, com fodas as suas complexidades de forma e fun¢ao.
Além disso, sdo algumas das teses apresentadas nas se¢des que compdem o
texto das Investigagbes que nos serviram de roteiro para o desenvolvimento do
presente estudo.

Nas primeiras 240 seg¢des do texto das /nvestigagbes, Wittgenstein critica
implicita ou explicitamente os principais pilares de sua primeira filosofia e os
substitui por uma forma bastante inovadora de atacar os problemas, sobretudo
aqueles causados pela filosofia. As /nvestigagdes Filoséficas se desenvolvem em
torno de um didlogo entre Wittgenstein e um interlocutor, cujas confusdes ele tenta
resolver. Esta dindmica acaba por possibilitar a exploragéo de todas as tentagées
e falsos indicios que um determinado topico apresenta. O tema central dessa
importante obra da filosofia analitica € a natureza da linguagem e os significados
lingtisticos.

A originalidade do pensamento de Wittgenstein ndo decorre unicamente do
fato de ter tentado um recomeco absoluto de sua filosofia, adotando uma
abordagem radicalmente nova dos problemas filoséficos tradicionais. Outro fator
que também contribui para essa forma original de pensar € a maneira heterodoxa
de conceber e de praticar filosofia, na sua conviccdo de que as questdes
filosoficas ndo podiam se resolver na teoria, devendo desfazer-se na pratica. E
preciso buscar por um trabalho de clarificacdao da linguagem, e das grandes
doutrinas filoséficas contaminadas pelo uso perverso e incorreto que fazemos da
nossa linguagem.

Avangando na histéria, é em virtude da anexacdo da Austria pela
Alemanha em 1938 que Wittgenstein tenta obter um posto estavel em Cambridge
e requerer nacionalidade inglesa. Retomou seus cursos em Cambridge em 1938 e
foi escolhido professor de filosofia em substituicdo a Moore em 1939. Lecionou
continuamente até 1941 e seus cursos tratavam essencialmente da questdo dos
fundamentos da matematica. Entre 1945 e 1947 Wittgenstein conclui o que hoje é
a primeira parte das Investigagdes Filoséficas e pede demissdo de Cambridge.

Entretanto, foi somente em 1953, dois anos apdés a sua morte, que

publicaram as Investigacbes Filoséficas, uma obra dificil de concluir e a qual
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Wittgenstein se dedicava desde 1935-36, mas que apenas a primeira parte, como
mencionado acima, havia sido concluida em meados de 1946. O que Wittgenstein
indica no texto das /nvestigagbes € que seus novos pensamentos s6 poderdo ser
compreendidos se considerados, como afirma ele no Prefacio da obra, “por sua
oposigdo ao meu velho modo de pensar, tendo-o como pano de fundo” (1994, p.
25).

No texto que se segue, procuraremos fazer uma abordagem mais
aprofundada sobre a nogao de jogos de linguagem, entretanto, sem perder de
vista que as reflexées sobre essa questdo ndo podem ser tratadas isoladamente.
Para tanto, também sera preciso realizar uma investigagdo da gramatica, ou
melhor, de conceitos como os de “compreensao”, “sentido”, “usos”, “semelhangas
de familia” e “seguimento de regras”. Diante desse cenario ja podemos de certa
maneira antever que as investigacdes do segundo Wittgenstein sobre a linguagem
colocam o ser humano no fluxo da vida, como um ser que percebe, pensa, deseja,
age, que sente alegrias e tristezas.

Sobre a necessidade de investigar os conceitos mencionados acima,
acrescentamos que eles estio internamente relacionados com o conceito de jogos
de linguagem. As reflexdes propostas por Wittgenstein, sobretudo ao falar de
necessidade gramatical, estdo estreitamente relacionadas com o conceito de
seguimento de regras. A necessidade gramatical é constituida pelos usos que
fazemos dos termos e sentencas em uma determinada linguagem. Tais usos nao
se dao de forma aleatéria, mas pelo seguimento de regras estabelecidas no fluxo
de nossas relagdes e praticas, ou seja, uma forma de vida.

Ele ataca com frequiéncia a idéia de que as palavras trariam atras de si todo
um corpo de significacdo. A critica que apresentamos no primeiro capitulo deste
trabalho pretende dissipar a ilusdo de um “corpo de regras” que supostamente
determinaria de maneira magica a significagao das expressodes. O carater ilusorio
de semelhante representagao prende-se em parte ao carater usual que atribuimos
a relagao entre a regras e suas aplicagdes, entre significagdo de uma palavra e

seu uso efetivo.
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Wittgenstein foi um fildsofo marcado pela luta contra os equivocos
engendrados pelo uso indevido da linguagem. Bom exemplo disso é a sua
preocupacao quanto a natureza da relagao existente entre regra e sua aplicagao;
entre significacdo de uma palavra e as suas aplicagdes concretas; entre o fato de
saber uma lingua e os desempenhos reais que disso decorrem, ou de saber jogar
xadrez e 0s lances reais efetuados em uma partida. E essa, sem duvida, é uma
nova forma de ver a relagao entre linguagem e realidade.

Neste estudo procuramos abordar os jogos de linguagem em face da
necessidade gramatical expressa na filosofia do segundo W.ittgenstein. Tal
necessidade engloba, conforme ja mencionamos acima, conceitos emblematicos
que o filésofo apresenta e discute depois dos anos 30. Em alguns pontos dessa
pesquisa ha reflexdes da filosofia madura de Wittgenstein que estdo, em parte,
confrontadas com algumas teses de sua primeira filosofia. O inicio do capitulo
trés, quando abordamos a idéia de calculo, parece ser o momento mais
emblematico neste aspecto. Lembramos que o proprio Wittgenstein sugere no
Prefacio das /nvestigagbes Filosdficas que a sua forma de pensar deveria ser
encarada a partir de suas antigas idéias e em muitos momentos, durante a
sistematizagao e estruturacao da pesquisa, percebemos o quanto esta sugestéao é
providencial.

As segbes das /nvestigagdes Filosdficas sao ricas em diferentes metaforas
que se completam mutuamente na constru¢do da nova concepgao de linguagem
que se desenha nas segunda e terceira décadas do século XX. Ali, Wittgenstein
considera as relagdes linglisticas de um modo muito mais complexo que ele
apresenta como jogos de linguagem. O que liga um nome a uma entidade real nao
€ mais uma simples relagcdo de nomeagéo, mas todo um jogo de linguagem que se
da no fluxo da vida.

Procuramos trabalhar o tema proposto fazendo alguns recortes
estratégicos. Para tanto, no primeiro capitulo faremos uma abordagem da
concepcao wittgensteiniana de sentido e compreensdo a partir de seu
desenvolvimento na primeira parte das /nvestigagbes Filoséficas. Este momento

procura demonstrar que, num frenético embate com seu interlocutor, Wittgenstein
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explora a compreensdo, ora como uma experiéncia fisica, ora como uma
ocorréncia, estado ou processo mental. Consideradas independentemente, cada
uma das vertentes apresentam sérios problemas estruturais e sobre as quais
somente nogbes como a de seguimento de regras e usos das palavras e
sentengas podem nos proporcionar um melhor entendimento.

Em virtude da idéia de compreensao e sentido a que se chega no primeiro
capitulo, & necessario investigar as nogées de usos e de seguimento de regras
mais detidamente. Essa abordagem ¢é feita no segundo capitulo em que
procuramos explorar o tratamento dado por Wittgenstein a esses temas. As
nogdes de usos e regras sao usadas de algum modo pelo filésofo para constituir a
natureza da necessidade gramatical de sua filosofia madura. Além disso, essas
idéias sdo fundamentais para uma aproximagdo mais adequada e segura dos
jogos de linguagem. A abordagem dessas noc¢des representa um grande desafio
para qualquer estudioso da filosofia de Wittgenstein, justamente pela imprecisao —
se n&o auséncia — de limites que ele lhes impde.

O terceiro capitulo apresenta de maneira mais explicita a idéia de jogos. A
principio, € preciso retomar a noc¢ao de calculo e todas as suas limitagbes diante
do projeto das Investigagdes Filosdficas. Tal nogao foi amplamente utilizada por
Wittgenstein entre os anos de 1929 e 1933, para comparar atividade de falar uma
lingua com a de operar um calculo légico ou matematico. Ela serve também para
introduzir e explorar temas como a metafora do jogo e, sobretudo, a analogia entre
jogo de xadrez e jogos de linguagem. Esses assuntos necessariamente interagem
com as ja apresentadas idéias de compreensdo e sentido de uma sentenga, uso
com sentido de um termo ou sentenca e, ainda, com o seguimento de regras nas
nossas praticas de vida.

Embora o tema “jogos de linguagem” venha a ser freqglientemente
mencionado em todo o texto, o quarto e Uultimo capitulo é dedicado a
sistematizacdo dessa nogao, entendida frente a outras idéias que, embora
reconhegamos a imprecisao e falta de limites que lhes sdo caracteristicas, sdo
fundamentais para compor um quadro tedrico mais consistente. O que nos chama

a atencdo neste ponto é o dinamismo da necessidade gramatical da segunda
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filosofia de Wittgenstein, bem como o real papel dos jogos de linguagem dentro
deste contexto. Por isso € que nos capitulos antes mencionados procuramos dar
uma melhor interpretacédo a temas como compreensao, usos, semelhancas de
familia, e seguimento de regras.

Dessa forma, com Wittgenstein ha uma ruptura com a tradigéo filosoéfica
predominante que considerava a linguagem como o meio pelo qual se descreve o
mundo ou se interpreta a realidade. Conforme esta expresso nos argumentos que
apresentaremos adiante, a linguagem, consoante com ideias do Wittgenstein
maduro, envolve o modo por exceléncia de agirmos no mundo. A linguagem é
uma pratica humana e, como tal, ndo deve ser entendida fora do contexto das
atividades humanas nao linglisticas. Além disso, a natureza da necessidade
gramatical nao pode ser constituida fora dos modos de usar a linguagem segundo

regras em nossas praticas mais cotidianas.



14

1- UMA NOVA CONCEPGAO DE “SENTIDO”

As discussdes sobre sentido ocupam um lugar de destaque tanto na
primeira quanto na segunda filosofia de Wittgenstein. Ao que se percebe, a
questao do sentido é essencial em sua obra justamente pela convicgdo do filésofo
de que os problemas filosoficos tém sua origem na linguagem. Entretanto, suas
consideragdes sobre esse aspecto sofrem uma significativa alteragdo de uma fase
a outra de seu pensamento. E é sobre a sua segunda filosofia que langaremos um
olhar mais atento durante o desenvolvimento do presente estudo, onde ele
apresenta e discute a nogao de significado linguistico.

Neste capitulo temos como proposta a abordagem de alguns aspectos da
discussao sobre o problema do significado e da compreensao conforme nos &
apresentado por Wittgenstein em sua filosofia tardia. Para tanto, é preciso lancar
um olhar sobre as idéias apresentadas no Livro Azul. Este texto foi ditado por
Wittgenstein a seus alunos em Cambridge, durante o ano escolar de 1933-34.
Inicialmente era composto por um conjunto de notas e que, mais tarde, foram
sistematizadas e mimeografadas. Nesta obra ha um desenvolvimento significativo
para a filosofia da segunda fase, em particular para a teoria do significado como
uso (1992 a, p. 4-30).

A obra é iniciada com a pergunta: o que € o sentido de uma palavra? A
pergunta tem o papel de suscitar naquele que questiona uma espécie de
constrangimento, justamente por nao haver algo — um objeto, por exemplo — para
o qual se possa apontar e dizer: isto é o sentido. O constrangimento mental avque
se € exposto estende-se a questbes como: “o0 que é o ndmero?” “O que é o
sentimento?” Ou, “0 que é o tempo?” Eis entdo uma das grandes fontes de
desorientacao filosofica, que leva aquele que questiona sobre o sentido de uma
palavra a buscar algo no mundo fisico que lhe corresponda. Muitas vezes, tal
busca é positiva, mas em outras, como no caso da palavra “sentido”, impossivel
(WITTGENSTEIN, 1992 a, p. 25).
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A sugestdo do filésofo € para que refagamos a pergunta da seguinte forma:
‘0 que € uma explicagdo de sentido?” Feita nestes termos, a questao, de certa
forma, lanca por terra a pergunta anterior (“o que € o sentido?”) e, alem disso,
buscar a resposta pela questdo reformulada nestes termos pode revelar algo
sobre a gramatica da palavra “sentido”, sem levar aquele que pergunta a buscar
um referencial que corresponda, no mundo fisico, a palavra sentido
(WITTGENSTEIN, 1992 a, p. 26).

Grosso modo, uma definicao de “sentido”, “nimero”, “sentimento”, “tempo”
pode ser feita de maneira verbal ou ostensivamente. Embora vista sobre esta nova
otica, estas explicagbes séo, além de imperfeitas, provisérias. Uma definicdo
verbal nos conduz de uma expressao verbal, a palavra “sentido” por exemplo, a
uma definicdo também verbal e, portanto, néo se avanga muito nestes termos. A
definicdo ostensiva da a impressao de aproximar o questionador de sua resposta,
mas efetivamente também néo acrescenta muito (WITTGENSTEIN, 1992 a, p. 26-
7; WITTGENSTEIN, 1996, p. 27-8; BAKER e HACKER, 2005 b, p. 43).

O que se percebe nesses argumentos € a construgdo de um pensamento
que culmina nos primeiros paragrafos das /nvestigagbes Filosdéficas, com a critica
da concepg¢ao agostiniana da linguagem. Segundo Wittgenstein, ha um equivoco
em acreditar que, para se compreender o significado de uma palavra, a unica via
seja: perguntar pelo “significado de” e alguém apontar o dedo para algum objeto
ou desenho e dizer que “este & o significado” (WITTGENSTEIN, 1992 a, p. 27,
WITTGENSTEIN, 1996, p. 27-8).

Como ja afirmado, uma definicdo ostensiva pode funcionar até certo ponto,
entretanto, ndo ha uma definicdo ostensiva para muitas palavras que usamos em
nossa linguagem. Além disso, definicdes ostensivas nao nos fornecem uma base
inexoravel para nossas palavras. Conforme a secdo 28 das /nvestigagdes, uma
definicdo ostensiva pode ser interpretada de varias maneiras em cada caso
(WITTGENSTEIN, 1996, p. 37).

Nas /Investigagbes Filosdficas, a concepcao agostiniana da linguagem
aparece bem no inicio do texto e € apresentada por Wittgenstein como uma fértil

fonte de engano. O ponto de vista de Agostinho conduz a sérios equivocos no que
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concerne a pensamento e linguagem, palavras e sentencgas, significado e uso.
Embora a passagem ja tivesse sido mencionada no Big Typescripf, no Livro
Marrom e na Gramatica Filosdfica, sua referéncia no texto das /nvestigagGes é a
mais significativa. O filésofo dedica as seg¢bes de 1 a 7 ao tema e introduz o
esbogo agostiniano da linguagem: palavras nomeiam objetos e sentengas séo
combinagdes de palavras (WITTGENSTEIN, 1996, p. 27-31; BAKER e HACKER,
2005 b, p. 43).

De acordo com esta visao, a crianga percebe que adultos nomeiam objetos
e, conseqlentemente, segue-os nessa agdo. Depois a crian¢ga comeca a fazer
associagao entre um som e um dado objeto. Assim 0 processo prossegue com o
aprendizado da crianga do uso de uma sentenga para, no futuro, expressar seus
proprios desejos. A conexdo entre as palavras (nomes) e seus significados
(referentes) se estabelece por uma definicdo ostensiva, que determina uma
associagao mental entre palavra e objeto (WITTGENSTEIN, 1996, p. 27-31;
WITTGENSTEIN, 1992 a, p. 26; BAKER e HACKER, 2005 b, p. 45-6).

Embora o primeiro Wittgenstein tenha aderido a uma certa visdo desta
concepgao®, o segundo foi de inicio levado a submeté-la a uma critica consistente.
Se uma palavra que eu uso tem significado, eu devo me comprometer a usa-lo.
Somos, dessa forma, conduzidos pela linguagem. O fato de uma palavra pertencer
a um sistema nao € somente necessario, mas suficiente, para que ela possa ser
usada da mesma maneira em diferentes ocasides. Entdo, um homem que usa
uma palavra da mesma maneira estd usando-a “sistematicamente”
(WITTGENSTEIN, 1992 a, p. 26).

Ja na parte inicial do Livro Azul, Wittgenstein afirma que se tivéssemos que
mencionar o que anima o signo, diriamos que € a sua utilizagdo. O sentido de um
signo ndo e a substituicdo que se pode fazer de uma imagem mental por um
objeto coexistente no mundo exterior visivel. O significado de uma expressdo néo
se perde por nao se referir a um objeto, sendo um erro categorial tratar o objeto a

que uma palavra se refere como o0 seu significado. Essa busca pelo objeto

% Esta afirmacao é feita com base em idéias como a de que o nome significa o objeto e, ainda, de
que o objeto é o seu significado - Tractatus Logico-Philosophicus, aforismo 3.203 (1996, p. 151).
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correspondente ndo implica no uso que se faz do signo. E é justamente o uso que

ele agora passa a privilegiar. Nas palavras de Wittgenstein:

Interroguemo-nos sobre qual é o nosso critério quando afirmamos que alguém
interpretou a definicdo ostensiva de um modo particular. Suponhamos que dou a um
inglés a definicdo ostensiva “isto € o que os alemaes chamam ‘Buch™ como
significando ‘book’. As circunstancias seréo diferentes se, por exemplo, apontarmos
para uma coisa que ele nunca viu antes e dissermos; “isto € um banjo”.
Possivelmente sera neste caso a palavra “guitarra” que the ocorrera no pensamento,
ou nenhuma palavra, mas sim a imagem de um instrumento semelhante, ou
possivelmente nada (1992 a, p. 27).

Em outras palavras, um signo ou palavra sé adquire vida dentro do sistema
lingliistico ao qual pertenca. Substituir uma imagem mental por uma imagem que
Ilhe corresponda, que coexista com ela, € o mesmo que substituir um signo por
outro. Ser ou nao dotado de significado é algo que depende da existéncia de um
uso estabelecido, e das possibilidades de emprego na realidade. Compreender um
signo e alcangar o seu sentido € o mesmo que, nessa nova perspectiva,
compreender uma linguagem (WITTGENSTEIN, 1992 a, p. 27).

No texto “Wittgenstein Lectures in 1930-33" de G. E. Moore, publicado na
obra Philosophical Occasions 1912-1935, ha também significativas informagdes
sobre as mudanc¢as no pensamento de Wittgenstein. O referido texto € resultado
das anotacdes de Moore das aulas dadas por Wittgenstein em Cambridge, as
quais teve a oportunidade de participar com alguma regularidade de 1930 a 1933.
Nesse periodo Wittgenstein trabalhou duramente em suas pesquisas em filosofia e
apresentou algumas das idéias fecundas para o desenvolvimento de sua segunda
filosofia (1993, p. 50-5).

Neste texto Moore deixa clara a dificuldade que encontrou em muitas das
posi¢cdes defendidas pelo filosofo. Além disso, o material se revela fundamental
para a analise das idéias que Wittgenstein construiu na fase transicional de seu
pensamento e que sO seriam sistematizadas trés anos mais tarde, com o texto do
Livro Azul.

Em suas aulas de 1930, Wittgenstein afirma que o sentido de qualquer
palavra simples na linguagem é fixado pelas regras ou necessidades gramaticais

em uso. Dessa forma, um signo ndo adquire significado por estar associado a um
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objeto, mas sim por ter um uso governado por regras. O que dota ou nao a palavra
de significado € a existéncia de um uso estabelecido em atos linglisticos, dentro
de um determinado sistema gramatical (MOORE, 1993, p. 50).

Sobre o significado de palavras simples, G. E. Moore afirma que ha dois
pontos positivos defendidos com insisténcia por Wittgenstein e que aqui sao

transcritos:

Alfa — Something which he expressed by saying that the meaning of any single Word
in a language is “defined”, “constituted”, “determined” or “fixed” (he used all four
expressions in different places) by the “grammatical rules” with which it is used in that
language.

Beta — Something which he expressed by saying that every significant word or
symbol must essentially belong to a “system”, and (metaphorically) by saying that the
meaning of a word is its “place” in a “grammatical system” (1993, p. 51).

O que se pode perceber a partir da citacao (alfa) é que para Wittgenstein as
regras desempenham um papel crucial em sua filosofia uma vez que palavras
seriam constituidas de regras gramaticais aplicadas a elas. Entretanto, mais tarde
ele retifica essa informacgao e afirma que n&o quis dizer que o significado de uma
palavra fosse uma lista de regras. Frege e Russell tinham errado justamente por
acreditar nesta idéia quando levantaram a questado: “o que é o numero 27" Agora,
conhecer o significado de uma palavra € 0 mesmo que entender a palavra.
Embora uma palavra carregasse seu significado com ela, ela nao carregaria as
regras gramaticais aplicadas a ela (MOORE, 1993, p. 51).

Quanto a segunda sentenca (beta), Moore confessa sua dificuldade em ter
um pensamento claro sobre o que Wittgenstein quis dizer. Um ponto muitas vezes
defendido por Wittigenstein € o de que deve haver um compromisso por parte
daquele que faz uso da palavra. Tal comprometimento é pelo fato de que o uso de
algumas palavras estabelece o seu significado em determinada linguagem e,
nesse caso, nao se pode prescindir disso. De outra forma o sentido da palavra
estaria comprometido (MOORE, 1993, p. 52).

Ja nesse periodo Wittgenstein faz uma critica aquela concepg¢ao de
linguagem profundamente arraigada no pensamento filoséfico tradicional. E uma

falsa idéia que frente a expressdes como ‘o significado’, o sujeito se ponha a
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procurar por algo, apontar e dizer. este € o significado (MOORE, 1993, p. 52).
Percebe-se aqui, embora que parcialmente elaborada, mais uma critica ao
paradigma agostiniano de significacao expresso nas Confissées.

Dessa forma, as praticas linglisticas s@o realizadas e cumprem um
importante papel em nosso fluxo de vida. Toda palavra significante ou simbolo
deve pertencer, essencialmente, a um “sistema”. O sentido de uma palavra é o
lugar que ela ocupa em um “sistema gramatical”. E o uso comum, a forma
corriqueira como utilizamos o significado de uma palavra que lhe aplica um
sentido. Para que tenha sentido, uma sentenga deve ser constituida de acordo
com as regras gramaticais da linguagem a qual pertence. A linguagem tem de ter
a mesma multiplicidade que um painel de controle que deflagra as agdes
correspondentes as suas proposi¢cées (MOORE, 1993, p. 59). Em linhas gerais,
esta & a inovadora “teoria do uso” que sera apresentada com maiores detalhes no

préximo capitulo.
1.1 —A posse de uma compreensao

Na tentativa de trazer alguns esclarecimentos a questdo da compreensao
na perspectiva em que o problema é abordado por Wittgenstein nas Investigagdes
Filosoficas, nos deparamos com argumentos que conduzem a diferentes direg¢des.
O problema, introduzido na seg¢ao 138, vai até a se¢do 142 e decorre da nova
concepgao de linguagem e de significado lingliistico apresentado em sua segunda
filosofia. Nas referidas se¢bes é feita a preparagao do terreno para uma posterior
abordagem da relagéo entre a compreensao e o seguimento de uma regra; entre
entender uma regra e aplica-la e, ainda, na relagéo entre compreensao e sentido
(WITTGENSTEIN, 1996, p. 70-2).

Quando se busca categorizar a compreensao de uma sentencga proferida, as
possibilidades apontam para varias dire¢ées. Por um lado, o entendimento deve
ser colocado em um patamar diferente da experiéncia. Quando um individuo
entende algo, em particular quando ele entende o discurso de outra pessoa, algo

lhe acontece, algo que ndo aconteceria caso 0 seu contato fosse com alguém que
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falasse uma lingua desconhecida. Aparentemente, o entendimento de algo parece
ser uma experiéncia particularmente evidente para o proprio sujeito do fenémeno
de entender ou de ver os multiplos aspectos de algo (WITTGENSTEIN, 1996, p
72; BAKER e HACKER, 2005 a, p. 363).

Conforme é declarado na sec¢do 138, o significado de uma expressao é o
seu uso. O uso de uma expressao € algo exibido todo o tempo em nossas
relagbes cotidianas, na pratica e na multiplicidade de aplicagbes de uma
expressao, em toda a variedade de contextos em que ela pode legitimamente
ocorrer. Contudo, quando compreendemos uma sentenga pronunciada por
alguém, nés o fazemos de uma sO vez. Para usar a expressao do proprio
Wittgenstein, “nos a apreendemos de golpe” (1996, p. 70)

Nesta trajetoria, o problema da compreensao continua a ser explorado a
partir da secdo 143°. Alias, da secdo 143 a 184, Wittgenstein apresenta e rejeita a
posicdo de que a compreensao € uma familia de fendmenos. A principio, o
entendimento parece ser uma experiéncia distinta. E como se ao entendermos
algo, em particular quando compreendemos o que uma outra pessoa nos fala,
algo acontece em nos; algo que nao aconteceria caso estivessemos ouvindo o
que alguém nos fala em um idioma desconhecido. Entender uma linguagem ¢ ter
o dominio de uma técnica. E dominar a aplicagéo das regras constituintes de uma
determinada linguagem (WITTGENSTEIN, 1996, p. 73-87; BAKER e HACKER,
2005 b, p. 172).

Algo ocorre quando o individuo entende uma expressao que lhe &
apresentada e, da mesma forma, essa ocorréncia parece lhe proporcionar a
capacidade de usar a mesma expressao no futuro com sucesso. Todavia, o uso

especifico que se faz dessa expressdo nao € a compreensao de fato, mas uma

A expressao aparece na se¢ado 138, onde € proposta uma discusséo sobre a compreensao
instantanea de uma sentenc¢a e as semelhancgas entre sentido, compreenséo e uso. Nas palavras
de Wittgenstein: “Ora, compreendemos a significacdo de uma palavra quando a ouvimos ou
pronunciamos; nés a apreendemos de golpe; e o que apreendemos assim é algo realmente
diferente do ‘uso’ que se estende no tempol”

® As discussdes apresentadas nas segbes 143 a 184 das /nvestigagbes Filosdficas preparam o
terreno para a posterior elucidagéo dos conceitos de seguimento de uma regra e de usos dos
termos, além de tratar do conceito de compreensao ou entendimento.
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ramificagdo; uma exemplificagdo dessa compreensdo, conforme atesta na segao
143 das Investigagdes. As futuras aplicagbes que damos a uma sentenca ou a
uma expressao apreendida ndo consistem em nosso entendimento. Trata-se de
uma reagdo que segue de nossa compreensao (WITTGENSTEIN, 1996, p. 72-3;
BAKER e HACKER, 2005 b, p. 173; MACHADO, 2007, p. 209-226).

Inicialmente Wittgenstein parece querer afirmar que a habilidade em seguir
uma regra € uma reagédo natural a um treinamento recebido’. Ou seja, essa
habilidade decorre de um exercicio de repetigdo. E como em uma atividade de
copia, na qual o que se espera do aprendiz ndo € uma reagdo correta ou incorreta,
mas uma reacdo normal ou anormal®. E o que acontece na maior parte das vezes
deve ser o normal; o esperado e, portanto, 0 que comumente consideramos
correto. Visto dessa maneira, o aprendizado ndo &€ um problema cognitivo, de
calculo ou de explanagao, mas somente de treinamento cujo objetivo é o de
produzir uma regularidade de comportamento (WITTGENSTEIN, 1996, p. 71,
BAKER e HACKER, 2005 b, p. 173-4).

O que se espera, conforme afirma Wittgenstein na se¢do 144, € uma
reagao normal do individuo em treinamento. E o normal, neste ponto, estreita-se
muito mais com a freqiiéncia dos acontecimentos do que com a observancia ou
obediéncia de uma norma. O que normalmente esperamos que aconteca é aquilo
que na grande maioria de acontecimentos anteriores vimos acontecer. Neste
ponto é preciso ficar atento para ndo confundir freqii€ncia com normatividade. O
que se espera é a satisfacdo de uma expectativa pautada em uma regularidade na

qual o desvio também nao pode ser visto como uma reagao incorreta, mas sim

" Embora este argumento venha a ser abandonado, a primeira idéia apresentada na secgdo 143
atribui o ato de compreender uma sentenga como um fendmeno estreitamente relacionado com o
exercicio da repeticdo. Nesta segdo Wittgenstein da exemplos pertinentes ao ensino e a
compreenséo de um sistema numérico.

¥ Esse tema sera retomado no item 2.2 do segundo capitulo deste trabalho, quando trataremos da
normalidade ou padrao de correcdo de um evento ou de uma expressdo usada seguindo regras
especificas.
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como uma excegao® (WITTGENSTEIN, 1996, p. 73; BAKER e HACKER, 2005 b,
p. 314)

Nao é simplesmente porque alguém consegue executar uma ag¢do com
sucesso entre um numero de tentativas que podemos afirmar que ele saiba fazer.
E preciso que o individuo acerte com freqiiéncia uma atividade num elenco de
tentativas. O acerto ndo € a excegcdo ou uma certa sorte de iniciante que o
individuo pode vir a apresentar. Uma elucidagéo, conforme afirma Wittgenstein na
secao 145, depende da reagao daquele que aprende e da capacidade possuida,
ou nao, de praticar uma agéo tendo em vista o alcance de um resultado acertado
no maior numero de tentativas possiveis (WITTGENSTEIN, 1996, p. 72-4,
CAVELL, 1968, p. 155; MACHADO, 2007, p. 282-3).

Em suma, diante desses argumentos, um aprendiz s6 pode ser considerado
capaz de desenvolver uma atividade corretamente no caso de ser capaz de fazé-
lo freqlientemente e ndo quando o padrao de corregcado € a exceg¢ao no conjunto
das tentativas. Para obter um resultado positivo, o aprendiz precisa adquirir
habilidades envolvendo o dominio de uma linguagem e uma tal possibilidade
depende de suas reagdes ao treinamento recebido (WITTGENSTEIN, 1996, p. 72-
4; MACHADO, 2007, p. 283).

Contudo, o critério para se entender uma regra com ilimitadas aplicagtes
nao € a bem sucedida realizagao de um infinito conjunto de tarefas decorrentes do
treinamento recebido. Aléem do mais, ndo ha um limite de vezes em que o aprendiz
deve aplicar uma regra com sucesso para ser considerado apto. O caso & que
ninguém podera ter um conhecimento efetivo de que outro individuo compreendeu
realmente. Se eu compreendo uma regra, entdo eu consigo aplica-la tantas vezes
quanto se fizer necessario € nas mais diversas situagées que me for determinado
(BAKER e HACKER, p. 359).

Ressaltamos que da mesma maneira que Wittgenstein apresentou e

debateu com seu interlocutor a idéia de que a compreensao'® poderia ser uma

° Neste ponto & preciso voltar a atencgéo ao fato de que para Wittgenstein ndo ha uma fronteira
completamente definida entre o erro sistematico e o erro nado sistematico. Nao ha limite
absolutamente determinado entre o que é a excegdo e o0 que € a regra.
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reacdo diante de um treinamento recebido, ele agora a abandona. As
eventualidades que podem ocorrer em situacdes futuras tornam a idéia
equivocada. Para Wittgenstein, a compreensao de um sistema € uma instancia
bastante diferente do exercicio dessa compreensao. O entendimento € um estado
que é a fonte do uso correto das expressdes. Quando usamos as palavras no
nosso dia-a-dia, nés nao sabemos quando ou como aprendemos a usa-las,
entretanto, as regras para a sua utilizagdo estdo em nossa mente
(WITTGENSTEIN, 1996, p. 76).

Assim considerado, o argumento perde sua forga ja que a compreensao de
alguém nao pode ser medida pelo nimero de vezes que aplicou uma expressao
com sucesso, mas sim pela sua capacidade de utiliza-la em futuras e
diversificadas situagdes com sucesso similar. As aplicagées passadas nao sio o
critério para dizer que alguém entendeu. O conhecimento da regra e de como
aplica-la deve ser independente das aplicagbes passadas. Assim, as possiveis
aplicacdes de uma regra podem ser infinitas e a descricdo de entendimento com
base em aplicagdes passadas deve ser justificada por um finito numero de
aplicagbes (WITTGENSTEIN, 1996, p. 73-4; BAKER e HACKER, 2005 b, p. 360).

Dessa forma, as manifestacées de entendimento representam um grupo
finito e restrito de execugdes. Ja uma palavra possui uma multiplicidade de
combinagodes e aplicagdes. O uso adequado que alguem faz de uma palavra, ou
seja, a aplicagdo correta dessa palavra em qualquer um dos muitos contextos em
que ela pode ocorrer sdo, na verdade, a aplicagao do conhecimento de alguém
(WITTGENSTEIN, 1996, p. 73-4; WITTGENSTEIN, 2003 a, p. 113-4; BAKER e
HACKER, 2005 b, p. 30).

1.2- A compreensao como um objeto interno

Uma vez que o filésofo austriaco apresenta e refuta a idéia de que

compreender alguma coisa seja uma ocorréncia empirica ou, por outras palavras,

"0 Essa idéia é expressa na segdo 143,
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um estado fisico qualquer que é despertado no individuo quando ele compreende
uma sentenga, € preciso avangar um pouco mais diante do problema da
compreensdo. As idéias que sdo apresentadas nas se¢des posteriores das
Investigacdes Filosdficas fazem justamente esse papel: o de apresentar e discutir
outras considerag¢des. A proposta agora é a de langar um olhar mais atento para a
aparente idéeia de que a compreensao deve consistir de um estado, uma atividade
ou um processo mental especial. Todavia, € preciso desenvolver a questao.

Essa aparente idéia de que compreensdo consiste de uma familia de
fendbmenos deve ser o0 ponto de partida e ndo o de chegada. As discussdes sobre
o tema apresentadas nas /nvestigagbes vao justamente em busca de uma
clarificagdo dessas categorias do entendimento. Em muitos momentos’
Wittgenstein transgride a gramatica do termo entendimento e o testa em
categorias erradas para, posteriormente, apresentar a distinta idéia de
compreensao e sentido sobre outra ética (1996, p. 72-7).

Compreender as palavras de outra pessoa ndo é uma agao voluntéria que
nés executamos ou que podemos prescindir de entender. Ao contrario, nos
ouvimos as palavras de alguém e podemos imediatamente entender o que ele
quis dizer. O que Wittgenstein ataca € a idéia de que a compreensdo é um estado
ou processo mental do qual decorre a aplicagdo que fazemos das palavras (1996,
p. 72-7).

Além disso, o primeiro passo seguro a se dar em direcdo ao esclarecimento
da questao é o de reconsiderar algumas confusdes comuns cometidas em outras
abordagens do tema. Para atingir uma idéia distinta do que vem a ser o
entendimento, € preciso a habilidade de se desvencilhar das armadilhas montadas
pelo caminho de quem busca o estabelecimento de uma categoria (BAKER e
HACKER, 2005 a, p. 367).

A compreensdao nao € um evento, processo ou um estado de natureza

mental. Para que ocorra o entendimento ou compreensdo nio basta uma

" A referéncia diz respeito as abordagens feitas por Wittgenstein nas /nvestigacbes Filosdficas,
especialmente entre as secbes 143 e 184, em que o conhecimento é relacionado a uma
experiéncia, processo, estado de natureza fisica ou mental.
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ocorréncia de algo na mente de um individuo — uma férmula por exemplo. Nesse
caso, & perfeitamente possivel que algo lhe venha a mente e que ndo o
compreenda'?. E tentadora a suposigdo de que a posse de uma imagem mental
apropriada constitui a garantia de compreensdo, mas isso € um grave equivoco.
Deve-se considerar que uma imagem mental que ocorre a alguém precisa ainda
ser aplicada. Alem disso, ndo se pode esquecer que ha diferentes modos de
projeta-la (WITTGENSTEIN, 1996, p. 76).

Ha alguns pontos gerais que reforcam a idéia da compreensdo como um
processo ou uma ocorréncia mental. Primeiramente, as se¢des 145 e 146 nos
conduzem a idéia de que o entendimento &€ um processo ou atividade mental que
tem o comportamento como sintoma. Ninguém €& capaz de “observar” o
conhecimento de outro, mas somente o comportamento derivado desse
conhecimento. De fato, somos levados a acreditar que somente o executor da
ordem sabe se realmente entendeu ja que o seu acesso a essa informacgéo é
bastante diferente daquele que possui um outro individuo; o executor da ordem
possui um acesso direto e privilegiado dos seus préprios estados mentais
(WITTGENSTEIN, 1996, p. 73-4).

Em segundo lugar, ha ocasiées em que repentinamente entendemos e isso
parece ser uma experiéncia mental. De fato, nos €& familiar a experiéncia de
entender algo, da mesma forma que podemos perceber qual a férmula algébrica
que da origem a uma determinada série numérica. O ponto alto da questdo ocorre

1M e apresenta inconsisténcias. De inicio, € um erro supor que aquele

na sec¢ao 15
subito entendimento € um evento ou processo subjacente as manifestacdes de
entendimento. E, ainda, que quando alguém diz “agora eu entendi”, o fenémeno é
descrito e sustentado por um evento interno ou processo de entendimento

(WITTGENSTEIN, 1996, p. 75).

2 Aidéia é expressa nas se¢bes 152 e 153 das Investigagdes.

P Atéa secdo 151, a hipdtese de se considerar o entendimento ou compreensdo como estado tem
sido examinada. Na secdo anterior Wittgenstein elucidou as afinidades presentes dos termos
“saber”, “poder” e “compreender” para melhor avancar na questdo. Conforme inicia a secéo 151:

“mas ha ainda este emprego da palavra saber”: dizemos “agora eu sei” — e do mesmo modo “agora
eu posso!” e "agora eu compreendo!”
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A ideia de que o entendimento € uma experiéncia mental ¢ atacada por
Wittgenstein, por representar uma categoria equivocada na busca por uma idéia
distinta a respeito do sentido ou da compreensdo. E inegavel que alguma coisa
ocorre em nos quando inesperadamente compreendemos algo. Todavia, a
experiéncia ndo é o entendimento, mas um evento que acompanha esse
entendimento. Da mesma forma que uma descrigdo do entendimento ndo é o
entendimento (WITTGENSTEIN, 1996, p. 73-4; WITTGENSTEIN, 2003 a, p. 113-
4; BAKER e HACKER, 2005 b, p. 30).

A nogao de que compreender algo que € expresso por outro consiste
apenas em passar por uma experiéncia particular € rejeitada por Wittgenstein.
Entender uma palavra nao € algo que me traga ou suscite uma experiéncia como,
por exemplo, o aumento da minha respiragado, um subito bem-estar ou um medo
repentino. Isso ndo € negar que poderia haver experiéncias acompanhando a
compreensao: certa palavra poderia evocar uma reagao por associagdo. Mas isso
ndo constitui a palavra ou a compreensao que alguém tem dela. Wittgenstein
rejeita a visao empirista de que o significado é fundado na experiéncia sensorial
(BAKER e HACKER, 2005 b, p. 372).

Além disso, somos tentados a achar que o que acontece quando alguém
compreende repentinamente algum ato especifico é, precisamente, um tipo de
evento interno que the da condi¢gbes de dar sequiéncia a uma agao - tal como
quando alguém escreve a seqliéncia de numeros pares até certo ponto e outrem,
repentinamente, é capaz de dar continuidade a agao. Aparentemente, um evento
interno desse tipo capacita alguém a identificar a regra de uma série numérica ou,
de maneira mais geral, de fazer algo que demonstre um entendimento do
problema. Como Baker e Hacker parecem concluir com o seguinte trecho:

it seems that this occurrence enables one to identify the rule of the series, or, more
generally, to do those things that exhibit an understanding of the problem the solution
to which one has suddenly come to understand. So, what is it that suddenly
happens? Wittgenstein describes various very different things that might happen. But,
as the sequel make clear, none of them is eihter necessary or suficient for
understanding. However, the natural response is not to relinquish the preconception
of what suddenly understanding something consists in, but rather to jump to the
conclusion that such understanding (from which performance flows) is some inner

event or activity hidden behind the outward symptoms of understanding (2005 a, p.
330).
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Nestes termos, Wittgenstein descreve, a principio, o que ocorre quando
alguém rapidamente entende uma sentenga, bem como os varios eventos
especificos que acompanham este processo de entendimento. A ocorréncia
empirica pelo qual eventualmente podemos passar ndo é, definitivamente,
condicdo nem suficiente, nem necessaria para a compreensdo do evento. E
preciso se desvencilhar da tentagdo de considerar que o entendimento € um
desses eventos internos que acompanham o processo ou, ainda, de que a
compreensao seria uma nova experiéncia oculta no interior do individuo. Entender
ndo é de forma alguma um processo. Se alguém declara “agora entendi!”, esse
alguém assim o diz, ndo por se tratar de um processo interno, mas sim em
decorréncia das circunstancias em que a declaragdo ¢ feita — incluindo ai seu
entendimento, bem como as suas praticas anteriores (WITTGENSTEIN, 1996, p.
72-6; BAKER e HACKER, p. 306).

Segundo Baker e Hacker em Understanding and Meaning, a concepgao
empirista pela qual a compreens&o do significado de uma palavra deve vir sempre
acompanhada por uma imagem mental representativa do seu significado consiste
em um erro. Outro erro comum ¢ o de considerar que alguém nio compreende
bem uma expressdo apenas porque a empregou mal. O que o emprego
equivocado de uma expressao revela, neste ponto, é a forma como a definicao
ocorreu a ele. Da mesma forma, é evidente que quando ouvimos alguém falar algo
a outrem e ser compreendido ndo presenciamos um exercicio de calculo™
baseado em regras fixas (2005 a, p. 369).

Embora muitas coisas possam acontecer a alguém que repentinamente
compreende um evento, tais ocorréncias nao sao uma garantia de compreensao.
O individuo pode experenciar de maneira recorrente algumas sensagdes
especificas e ndo entender nada do que aconteceu. Por outro lado, o individuo
pode entender o evento inesperadamente € ndo passar por nenhuma experiéncia

significativa. Nada marcante the ocorre e mesmo assim ele compreende. Para

" A noggo de calculo sera abordada no terceiro capitulo deste trabalho.
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corroborar o argumento citaremos agora um ftrecho de Understanding and

Meaning:

When one suddenly grasps the rule of a series, one may exclaim “Now | can go on!,
one's face may light up, and the rhythm of one’s breathing may change. But one may
have all these experiences and yet not understanding. And conversely, if asked,
“What happened when you understood the rule of the series?’, one may answer
blanky, ‘Well, I continued the series. Nothing else happened’ (BAKER e HACKER,
2005 b, p. 368).

A experiéncia como uma imagem mental também contribui para que a tese
da compreensdo como um objeto ou ocorréncia interna tenha se revelado um
equivoco e, conseqlientemente, tenha sido abandonado. Sempre que entendo ha
a ocorréncia de uma imagem mental? Para Wittgenstein ndo: a gramatica da
palavra entendimento € muito diferente da gramatica da ocorréncia da imagem
mental a alguém. Ninguém pode negar que outro individuo entendeu uma questao
por ele ndo ter uma imagem na mente quando entra em contato com a questio;
ou mesmo quando tem que fazer um esboc¢o da situagao.

Falando um pouco mais sobre a se¢do 151 das /nvestigagbes Filosdficas,
percebe-se uma forte critica de Wittgenstein contra o argumento da compreensao
como uma experiéncia’®. A experiéncia ndo é a compreensdo, mas algo que a
acompanha. Uma descri¢do da experiéncia ndo € uma descri¢do de entendimento.
Na referida passagem ha elementos importantes que demonstram uma nova
afinidade entre os usos de “saber”, “poder” e “compreender”. Os trés termos fazem
que a compreensao se pare¢ca com um evento instantaneo. Se alguém diz “eu
posso”, “eu sei” ou “‘eu compreendo” &€ como se algo interno lhe ocorresse
momentaneamente (WITTGENSTEIN, 1996, p. 75).

Por outro lado, se alguém diz “eu entendi”, ele provavelmente sé o fez
justamente por ter entendido. Ninguém declara o seu entendimento de uma

sentenca diante de sua propria reagao ou comportamento decorrente. O caso é

' Pensando dessa forma, a compreensao poderia ser “reconhecida”’ a partir da ocorréncia de
alguma reacéo ou experiéncia ao individuo que entendeu a sentenga. Entretanto, é preciso ter em
mente que, para Wittgenstein, as experiéncias ndo s&o nem necessarias nem suficientes para a
compreensao.
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gue o comportamento que temos diante do proferimento de uma sentenga € muito
mais importante para o outro do que para nés mesmos. Nos nao observamos a
forma que nos comportamos em tal e tal situacao, para saber se entendemos ou
ndo. Nos simplesmente sabemos (WITTGENSTEIN, 1996, p. 75-6; BAKER e
HACKER, 2005 b, p. 368; MACHADO. 2007, p. 285-90).

Dessa forma, a sentenca “agora eu entendi” nos leva a relacionar o
entendimento com um evento; algo que s6 se mostra por um momento. Por outras
palavras, a declaragdo de que “sabemos algo” € uma experiéncia ou trago
caracteristico da compreensao de um evento especifico. Ao que parece, a
exclamagdo “agora eu entendi!” € uma consequéncia, ou mesmo uma
manifestacdo, de um fendbmeno mental que podemos denominar um ato ou
processo do entendimento (WITTGENSTEIN, 1996, p. 75-6; BAKER e HACKER,
2005 b, p. 368-9; MACHADO, 2007, p. 285-90).

1.3-Compreenséao e tempo

Mais um argumento apresentado nas /nvestigagbes Filosdficas, tendo em
vista reforcar a idéia de que a compreensao venha a ser uma ocorréncia mental, é
a diferenca entre as experiéncias de compreender e ndo compreender um evento
que se prolongue, como € o caso da leitura de um livro. OQuvir uma musica em um
idioma desconhecido, tentar ler um livro escrito em uma lingua que conhecemos
superficialmente produz uma experiéncia interna no individuo diferente daquela
produzida quando ele entende claramente a musica ou o livio em sua lingua
materna. Nesse caso, compreender parece ser um fendmeno mental que
acompanha a audicdo ou a leitura do segundo caso (WITTGENSTEIN, 1996, p.
75-7).

Entretanto, essas consideragdes nos levam a pensar o conhecimento ou o
entendimento de algo como um fenédmeno psicoldgico, mas nado conseguem nos
esclarecer sobre o tipo de fendbmeno em que consiste a compreensao. A duvida

que permanece € se o entendimento € um ato, ou uma ocorréncia mental, um
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estado mental, um processo ou uma atividade e, ainda, uma pré-disposicdo da
mente (HACKER, 1989, p. 143; GLOCK, 1998, p. 72).

Querer dizer algo a outros por palavras ou sentengas & aparentemente
apresentado por Wittgenstein, na seg¢do 152 das /nvestigagées, como um ato
mental ou atividade que projeta a palavra ou signo a uma das multiplas
possibilidades de uso que possui. O processo € correlato no caso do ouvinte. O
“primeiro projeta os simbolos sobre uma das suas possibilidade de uso e o
segundo, ao entender corretamente a mensagem, deve atribuir-lhe o mesmo
sentido que foi dado pelo emissor da palavra. S6 assim ele sabera ao certo o que
o emissor quis dizer (WITTGENSTEIN, 1996, p. 76).

Se o0 entendimento nao € uma experiéncia privilegiada, também nao pode ser
uma atividade ou processo mental. Processos precisam de tempo, pois
demandam continuidade ou mesmo consistem de uma seqiiéncia de eventos ou
acoes, que podem ser repetitivas ou ndo. E mesmo que ndo seja um evento
repetitivo, eles ainda podem ser constituidos de varias fases (WITTGENSTEIN,
1996, p. 75, BAKER e HACKER, 2005 a, p. 370).

Wittgenstein ndo nega que ha processos mentais. Cantarolar uma melodia,
recitar uma poesia de meméria, dizer o alfabeto na sua imaginagao ou
silenciosamente contar os proprios passos, sao processos mentais. Entretanto,
entender nao €, porque diferentemente dos exemplos anteriores, ndo possui uma
duragdo genuina (WITTGENSTEIN, 1996, p. 75; BAKER e HACKER, 2005 a, p.
370).

E verdade que quando alguém ouve uma leitura ou assiste a um jogo de
xadrez com entendimento, passa por uma sucessdo de experiéncias — bastante
diferentes daquelas que acompanham alguém que nao esta compreendendo. Mas
as experiéncias variam de caso a caso e de pessoa para pessoa, hao havendo
uma marca isolavel do entendimento. O acompanhamento mental do processo
nao € necessario € nem suficiente para o acompanhamento do processo. So se
pode dizer que alguém entendeu uma leitura se é capaz de reconta-la a outros,
responder questdes sobre ela, avaliar suas mensagens. A titulo de fundamentacao

transcrevemos algumas palavras de Baker e Hacker:
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Whether a person understands music is shown by how he plays it, how he talks about
it, or what aspects of it he appreciates. If someone were to insist that with him
understanding is a mental process, we should draw his attention to the differences
between the criteria for mental processes and the criteria for understanding. When
we are interested in whether he understands something, we are not interested in
what is going on ‘inside him’ as it were, what he is doing or underdoing, but in what
he can do. Understanding something (an utterance or an algebraic series) is not
interruptable as is a mental recitation of a poem. The closest one can get to ‘an
interruption’ of understanding is a loss of understanding, or failure of understanding,
not a hiatus in a process resulting from withdrawal of attention (2005 a, p. 370).

Entender as regras que governam uma série de a¢des ndo € uma tarefa
comum. Entender uma tabela de multiplicagdo ndo € um processo com inicio,
meio e fim, mas uma gradual aquisicdo de habilidades para operar um calculo. Da
mesma forma, entender o que alguém diz ndo € um processo articulado como a
declaragédo de uma sentenca e tampouco é um processo desarticulado. O caso é
que o entendimento ndo é um processo. Além disso, o entendimento depende de
uma interpretagao que traga luz aos signos na dinamica de um cenario especifico.
A interpretagdo chega onde a sentenca pode ser compreendida, em seu conceito
(BAKER e HACKER, 2005 a, p. 371).

Por essa trajetéria, somos, entéo, inevitavelmente conduzidos a idéia de
que o conhecimento ou a compreensao parece ser um estado mental cuja duragao
do processo precisa ser considerada. Conforme Wittgenstein afirma nos
paragrafos 71 a 85 do Zefttel, estados mentais como ocorréncias de humor,
emogdes e dor tém uma duragéo genuina, ou seja, sdo continuos e, portanto, tém
horario de inicio e de término. Além disso, os estados mentais com duragéo
genuina nao persistem através de periodos de sono ou de inconsciéncia
(WITTGENSTEIN, 1989, p. 30-2).

Ao contrario, saber a regra de uma série de numeros, bem como saber 0
alfabeto ou a tabuada de multiplicacdo ndo tem uma duragédo genuina. Dessa
forma, o conhecimento destes exemplos é um estado mental, entretanto ndo o é
no mesmo sentido em que o sentimento de uma depressao ou de euforia, por
exemplo, sdo estados mentais (WITTGENSTEIN, 1989, p. 32; BAKER e HACKER,

2005 a, p. 370).
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Conforme Wittgenstein nos diz no paragrafo 82 do Zettel, a duragédo do
conhecimento, da capacidade e da compreensdo nao pode ser determinada com o
uso de um crondmetro. A diferenca entre saber e ouvir ndo reside simplesmente
em uma caracteristica como o tempo de duracdo. Eles sdo, sem duvida, completa
e absolutamente distintos (1989, p. 32).

Na nota “@’'® da pagina 75 das Investigagcbes Filoséficas, ha uma
abordagem do argumento que compara a compreensao a um estado mental com
duragdo genuina, como quando alguém tem uma depressdo ou um acesso de
raiva (1996, p. 75). Porém, Wittgenstein logo o descarta. Conforme Baker e
Hacker afirmam em Understanding and Meaning, a continuidade ou duragéo
genuina de um estado mental ndo é simétrica a continuidade da compreensao
(2005 b, p. 320). Um estado mental como o de dor pode ser interrompido com a
ingestdao de um analgésico. Contudo, ndo ha possibilidade em se falar da
interrupgao do entendimento ou compreensao com alguma estratégia do género.

De maneira geral, entendimento ou compreensado ndo € um estado mental
como aquele experimentado por alguém que esta euforico ou deprimido. Um aluno
ndo deixa de saber a seqiiéncia alfabética s6 por nao estar pensando nela ou
mesmo enquanto dorme. Entretanto, estados mentais como a alegria ou a
concentragao intensa, tém uma duragao genuina porque demandam tempo, bem
como podem ser interrompidos por desatencao ou distracdo e posteriormente
retomados. Também sao interrompidos caso o individuo esteja dormindo ou sofra
uma perda de consciéncia.

Diferentemente, ser capaz de fazer algo ndo demanda tempo. Saber,
compreender e ser capaz de fazer algo séo, conforme afirmam Baker e Hacker,

parentes préximos, ja que lhes falta uma duragéo genuina e, portanto, sdo de uma

10 Segundo Wittgenstein afirma nesta nota: “Compreender uma palavra’, um estado. Mas um
estado animico? - Tristeza, excitagdo, dor, chamamos de estados animicos. Faga esta
considera¢@o gramatical: dizemos

‘Ele estava triste o dia inteiro.’

‘Ele estava numa grande excitacdo o dia inteiro.’

‘Ele tinha dores ininterruptamente desde ontem.’

Dizemos igualmente ‘compreendo esta palavra desde ontem’. Mas ‘ininterruptamente’? — Sim,
pode-se falar de uma interrupgdo da compreensdo. Mas em que casos? Compare: ‘Quando
diminuiram suas dores?’ e ‘Quando parou de compreender a palavra?’.”
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categoria diferente de estados mentais como a sensacéo de alegria, espanto e
dor, por exemplo. E se, por insisténcia, alguém acaba considerando que saber
fazer uma conta de multiplicacdo € um estado mental, é preciso considerar a
habilidade em multiplicar como um estado disposicional do cérebro (BAKER e
HACKER, 2005 a, p. 370; CAVELL, 2005, p. 172-3).

Admitindo que conhecimento ndo tenha uma duragdo genuina da mesma
forma que um estado mental consciente, é preciso considerar que ele tem uma
duragao. O individuo sabe contar até 100 mesmo quando nao o estd fazendo ou
pensando sobre ele. Até mesmo quando esta dormindo ele ndo deixa de sabé-lo.
Se, nesta perspectiva, admitimos que o conhecimento da série de 0 a 100 como
um estado duradouro, entédo, conforme sugere Wittgenstein na secdo 149, nos
poderiamos pensa-lo como o estado de um “aparelho psiquico” ou, talvez, um
estado do cérebro do individuo que sabe a série (WITTGENSTEIN, 1996, p. 74;
HACKER, 1989, p. 247-8).

O argumento do entendimento enquanto um processo ou estado da mente
também é abandonado. O tempo de duragé@o ou a continuidade do processo sao
decisivos para essa ruptura. Um processo consiste de uma seqiiéncia de eventos
ou agdes que podem acontecer repetidamente ou ndo. Wittgenstein nao nega que
ha um processo mental. Repetir o alfabeto para nés mesmos silenciosamente, ou
recitar uma poesia ou cantarolar uma melodia em voz alta, sdo, inegavelmente,
processos mentais. Entretanto, e pelos argumentos que apresentamos acima, o
entendimento ou compreensdo nao é (BAKER e HACKER, 2005 a, p. 371;
HACKER, 1989, p. 247-8).

No artigo Wittgenstein’s Philosophical Investigation, Paul Feyerabend diz
que processos mentais estdo sujeitos as mesmas criticas que sofre a idéia do
conhecimento como um processo material ou treinamento: que nenhum
mecanismo material ou espiritual nos capacita a explicar como € a relacao entre a

palavra e seu significado, bem como de que seus significados podem ser



34

conhecidos pelos homens. Além disso, essa idéia se aproxima muito daquela
nogao de significado defendida pela teoria behaviorista'’ (1968, p. 112).

Outro ponto para o qual Wittgenstein nos chama a atencdo € para a
dificuldade, sendo impossibilidade, de descrever o que acontece conosco quando
compreendemos alguma coisa. Nao ha uma descricdo desse acontecimento que
nos satisfaca. O mesmo se aplica a atividades como calcular e desenhar, por
exemplo: eu sei executa-las porque eu compreendo e sei fazer, e ndo por analogia
da atividade a alguma sensagao especifica ou uma impressdo (FEYERABEND,
1968, p. 112-3; CAVELL, 1968, p. 157-8).

O entendimento ou conhecimento também nao pode ser categorizado como
um estado mental, justamente porque a palavra “estado” leva a confustes
gramaticais. E possivel que alguém esteja num estado de tristeza ou alegria ou
medo, entretanto ndo se pode estar num “estado de conhecimento” conforme
afirmam Baker e Hacker em Understanding and meaning (2005 a, p. 372). Posso
encontrar amigos em estado de euforia ou introspec¢cdo. Mas como encontra-los
em estado de profundo conhecimento? A gramatica da palavra me impossibilita.

Nos paragrafos 76 a 86 do Zettel, Wittgenstein também aborda a ideia de
estado mental com duragéo e acrescenta que onde ha uma “duragdo genuina” a
duragao do fendbmeno pode tipicamente ser observada continuamente ou
intermitentemente. Contudo eu nao posso observar continuamente a habilidade de
outro individuo de multiplicar ou o seu entendimento de aritmética. Podemos
marcar, por exemplo, o tempo de um estado de extrema euforia com o auxilio de
um crondémetro, mas e impossivel usar o mesmo artificio para marcar a duragédo
do conhecimento de uma habilidade ou do entendimento. Nas palavras de Baker e

Hacker:

They have degrees of intensity. If one is in a state of extreme agitation from three to
four o’clock, then at any intervening time one is agitated. If one is anxious from five
untit six o'clock, then one is anxious continuously. One can interrupt, break into or
disturb a psycological state, which may subsequently be resumed, as when one

" Na corrente behaviorista, sustenta-se que atribuir estados, processos, e eventos mentais a

pessoas equivale a fazer afirmacdes acerca de seu comporiamento concreto ou de suas
disposicbes comportamentais.
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breaks off one’s intense concentration to deal with a trifle, and then resumes one's
work, or as when one calms a friend’s acute anxiety only to find that he lapses into
the same state later (2005 a, p. 373).

Essas palavras de Baker e Hacker contribuem como um reforgo a idéia de
que o entendimento também nao pode ser classificado como um estado mental.
Nao ha nada ou ninguém que possa ser acometido por um “estado de
conhecimento”. Conforme afirma Wittgenstein na nota “a” da pagina 75, estado
mentais podem ser interrompidos assim como uma ma noticia pode dissipar um
estado de alegria, mas falar de uma interrupcao do conhecimento nao faz o menor
sentido. Todos ndés podemos sentir dor, raiva ou tristeza, mas ndo podemos
“sentir’ o conhecimento ou o entendimento. Estados mentais ndo persistem por
periodos de inconsciéncia ou mesmo de sono profundo, mas o entendimento ou o
conhecimento permanece (WITTGENSTEIN, 1996, p. 75; WITTGENSTEIN, 1989,
p. 31-3; BAKER e HACKER, 2005 b, p 320-2).

Enfim, € muito dificil sustentar um argumento que leva a suposigao de que
compreender o que alguém fala envolve a apreensdo de uma multiplicidade de
imagens enquanto cada palavra € proferida. Da mesma forma, nao € possivel
supor que quando alguém compreende uma mensagem proferida, ele
imediatamente pensa na regra subjacente ao uso daquele grupo de palavras.
Assim, o processo do entendimento é algo bastante particular; € algo que cada um
de nos conhece intimamente. Entender ainda €, nesta perspectiva, um processo

da mente, entretanto, este processo é inconsciente (WITTGENSTEIN, 1996, p.
75).

1.4-Compreensao como pré-disposigao

Um ultimo argumento langado na tentativa reforcar a visdo de compreenséao
como um fendmeno mental, € o de considera-la como um estado pre-
disposicional. Na secao 149, o que se percebe € que para continuar concebendo a
compreensao como um estado mental é preciso pensa-la também como uma pre-
disposi¢ao do nosso “aparetho mental”. E, independentemente de ser corpdreo ou

nao, esse “aparelho mental” explicaria as nossas manifestacdes ou atos diante da



36

compreensdo que temos de algo (WITTGENSTEIN, 1996, p. 75-6; BAKER e
" HACKER, 2005 b, p. 322).

Ainda na tentativa de se desvencilhar do equivoco que é considerar a
compreensao como um processo ou um estado mental, retomamos a idéia
expressa nas secoes 150 e 151 das /nvestigagbes. Ali, Wittgenstein chama-nos a
atengado para o fato de que ha afinidades entre as palavras “saber’, “poder”, “ser
capaz de” e “‘compreender”. Ao abordar os termos, o fildsofo reforga a tese de que
tais expressdes envolvem multiplas habilidades. Por outro lado, também
apresentam diferengas gramaticais, ja que entender o que alguém disse ¢ distinto
de saber se o que ele disse € verdadeiro. Apesar da referéncia dos termos,
Wittgenstein nao os elucida completamente (1996, p. 76).

Dessa forma, Wittgenstein agora passa a explorar uma nova possivel
categoria @ que o entendimento ou compreensdo pertence. Ele observa que a
compreensdo de um individuo de uma série numérica, mesmo quando dorme ou
nao pensa na série, € um estado animico ou um aparato psiquico do individuo. No
caso, este estado deve ser visto como uma pré-disposi¢ao ou, eventualmente, um
estado pré-disposicional do cérebro. E um estado neuroldgico que pode ser
desencadeado por um estimulo especifico, como uma ordem para manifestar o
conhecimento da série de numeros recitando-os (BAKER e HACKER, 2005 a, p.
373-5; BAKER e HACKER, 2005 b, p. 323).

O conhecimento detalhado desse aparato psiquico ndo € um critério para o
comportamento do individuo. Conforme alerta Wittgenstein na se¢ao 149, nao se
pode cometer o equivoco de usar as palavras “consciente” e “inconsciente” em
oposigcédo a “estado de consciéncia” e a “estado pré-disposicional do cérebro”. No
estado de consciéncia e no estado pré-disposicional do cérebro, o individuo tem
um determinado comportamento em resposta a um estimulo especifico, ao passo
que durante o estado de consciéncia e inconsciéncia nao (1996, p. 75; HACKER,
1989, p. 249).

Neste sentido, o que é inconsciente pode se tornar consciente, entretanto,
um individuo ndo pode tomar consciéncia ou apreender um estado pré-

disposicional de outros individuos. Assim, o conhecimento ou o dominio de uma
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técnica € um poder; uma habilidade em praticar algumas agdes. Neste ponto, as
afirmacgdes de Witigenstein ndo sao apresentadas com clareza: ndo fica claro qual
a concepg¢ao do contraste entre consciéncia e inconsciéncia ele esta invocando.
Conforme a interpretacdo de Baker e Hacker, posteriormente, Wittgenstein se
comprometeu com a visdo que compreensdo é “uma pré-disposi¢ao”. Entretanto,
essa pré-disposicao € para o uso que fazemos das palavras (2005 a, p. 373-5;
2005 b, p. 326).

Entender uma palavra € o0 mesmo que ter uma pré-disposi¢gao para usa-la
em diferentes situagbes. Esta pré-disposicdo € uma possibilidade e, como tal,
representa uma imagem possivel da realidade. Ha uma importante diferenga entre
estado mental e estado de consciéncia ja que uma pré-disposigdo nao é
interrompida por um evento qualquer ou uma subita perda de atengdo. Em suma,
os maiores esforgcos de Wittgenstein foram pela defesa de que o entendimento ou
compreensao ndo é a ocorréncia de uma familia de fendmenos. Na verdade, a
nogao de entendimento e compreensdo precisa ser vista na interagao com outras
idéias como a de usos e seguimento de regras. Adiantamos que tais ideias serdo
abordadas no préximo capitulo. (1996, p. 72-80; BAKER e HACKER, 2005 a, p.
326-7; MACHADO, 2007, p. 280-5).

Se eu sei e portanto tenho um dominio sobre um sistema de regras, entao
eu possuo o conhecimento mesmo quando eu ndo estou utilizando este dominio —
da mesma forma que um jogador que se encontra sentado ndo perde a sua
capacidade de jogar futebol. E um equivoco considerar que ter a habilidade para
usar uma palavra, por exemplo, € um estado, evento ou processo. Uma analise
apressada pode sugerir que o individuo sabe todo o tempo ou apenas quando
coloca em pratica suas habilidades. Entretanto, conforme acrescenta Wittgenstein
na nota “b” da pagina 75'%, ser apto para fazer alguma coisa nao demanda tempo.
O processo que o levou a saber, talvez sim, mas o fato de que alguém sabe, néo
(1996, p. 75).

® “b) O que ocorre quando alguém pergunta: quando vocé sabe jogar xadrez? Sempre? Ou
enquanto vocé faz um lance? E durante cada lance, ou a partida inteira? — E como € estranho que
sabem jogar xadrez precise tdo pouco tempo, e uma partida muito mais”.
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Nessa trajetéria, Wittgenstein rejeita definitivamente a idéia de que a
compreensdo é uma familia de fendmenos. No texto das /nvestigagdes, a grande
importancia das se¢bes de 143 a 184 é a de oferecer argumentos para esse
abandono. A compreenséao, conforme afirma Wittgenstein na secdo 153, ndo e
uma experiéncia, um processo mental (se¢do 152 e 154) ou um estado mental
(se¢do 149 e nota “a” da pagina 75). A compreensao ndao é um evento, processo
ou estado, de natureza fisica ou mental, embora ela possa ter afinidades com
cada uma delas (1996, p. 72-80).

Entretanto, n3o podemos negar que “compreender algo” pode ter
acompanhamento mental ou fisioloégico caracteristico. O que nao se pode
considerar € que estes constituem a nossa compreensao. E foi em favor disso que
Wittgenstein rejeitou, conforme é expresso em varios momentos deste capitulo, de
que o entendimento ou compreensdo é uma familia de fenémenos. E necessario
ressaltar que a compreensao ndo € a soma de fendmenos em uma sentenga, mas
a afinidade entre alguns deles. A compreensdo agora toma novos contornos e
aproxima-se de uma habilidade ou dominio de uma técnica’®.

Se apods alguma explicagao o individuo diz “agora eu compreendo”, sua
sentenca poderia facilmente ser “agora sei continuar’. E, da mesma forma, essa
sentenca significa algo como “agora posso continuar’ ou “agora sou capaz de
continuar". Dessa forma, a atribuicao de compreensao néao € a atribuicdo de um
estado, disposi¢do, experiéncia ou processo, mas é similar a atribuicdo de uma
habilidade.

YA afirmagdo parece estar condensada na segao 150 e no trecho inicial da 151: “A gramatica da
palavra ‘saber, esta claro, € estreitamente apresentada com a de ‘poder’, ‘ser capaz de’. Mas
também estreitamente aparentada com a da palavra ‘compreender’. (Dominar uma técnica).

Mas ha ainda este emprego da palavra “saber”: dizemos 'agora eu seil' — e do mesmo modo 'agora
eu posso!' e 'agora eu compreendo!’ **.
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2- USOS E REGRAS: O PAPEL DA GRAMATICA

Conforme expresso no final do ultimo capitulo, a nog¢do daquilo que
verdadeiramente constitui a compreensio ainda pode ser abordada por outros
enfoques. Essa nogdo de compreensdo e dominio de uma técnica apresentada
pelo segundo Wittgenstein nos sera bastante importante na elaboragéo deste
capitulo. O nosso interesse pelo tema se justifica pela necessidade de explorar
melhor temas como o do papel ou necessidade gramatical das regras e usos na
segunda filosofia de Wittgenstein, bem como suas implicagdes na multiplicidade
dos jogos de linguagem. E preciso salientar que o grande empecilho que
reconhecemos para o esclarecimento do conceito de compreensao é a nogao de
regra como determinante absoluto®®, cujo contetido abordaremos um pouco
adiante.

Nas /nvestigagbes Filosdficas, Wittgenstein desenvolve uma reflexéo sobre
o conceito de leitura?', tendo em vista mostrar o quédo circunstanciais sdo os
nossos critérios de atribuicdo de compreenséozz. O conceito de compreensao,
bem como o de ler sdo conceitos aplicados com base em semelhangas de familia.
A aplicagdo destes termos nao segue nenhum critério univoco, seus empregos
acontecem em uma familia de casos®. Uma regra ndo pode carregar consigo
todas as suas possiveis aplicacées (WITTGENSTEIN, 1996, p. 76-85; MACHADO,
2007, p. 285-90; CHIHARA e FODOR, 1968, p. 398-405).

Inicialmente Wittgenstein compara a linguagem com um calculo e a fala ou
a escrita com a realizagdo desse calculo. Na secao 81 das [nvestigagbes
Filosdficas, afirma que “o que pode nos levar (e que me levou) a pensar que quem

pronuncia a frase lhe da significacdo (meint) ou a compreende, realiza com isto

20 A nog&o de regra como determinante absoluto & que orienta o posicionamento adotado pelo
interlocutor de Wittgenstein nas se¢des 186, 187, 188, das Investigagdes Filosdficas. E contra esse
%osicionamento que Wittgenstein lanca suas criticas na se¢éo 188.

Das se¢bes 156 a 178 das /nvestigagdes.
2 Para Wittgenstein o conceito de critério ndo € um conceito meramente epistémico, ja que
desempenha uma fungio na determinacéo da gramatica.
% Secao 163 das Investigagdes.
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um calculo segundo regras determinadas” (WITTGENSTEIN, 1996, p. 57). Mas
esta visao que foi sustentada por ele logo se mostra equivocada.

Apesar de que faremos uma abordagem mais detida do tema no terceiro
capitulo do presente texto, ressaltamos que uma das caracteristicas
freqlientemente mencionada da segunda filosofia de Wittgenstein é a comparagao
entre uma atividade linglistica e um jogo de xadrez, seguindo regras pre-
estabelecidas. Compara, também, palavras com pec¢as do xadrez, explicagao de
palavras com as regras do xadrez e o significado das palavras com as
possibilidades de movimento das pecas. E nesse contexto que a idéia de “jogos
de linguagem” é abordada: fazer uso de expressfes € estar engajado com um
jogo de linguagem cuja estrutura é dada por um grupo de regras (QUINTON,
1968, p. 5-20; STRAWSON, 1968, p. 22-58).

Entretanto, ndo sao somente as regras, em um sentido estrito, que definem
um calculo, um jogo de xadrez ou mesmo um jogo de linguagem. Nao sdo as
regras que determinam o que eu tenho de fazer neste ou naquele ponto. Se para
realizar um ato eu sigo regras especificas, a regra deve ser parte da minha razéo
para realizar esse ato, e ndo a causa de sua realizacdo. As regras devem ser
imanentes das praticas e ndo transcendé-las (BAKER e HACKER, 2005 c, p. 154;
STRAWSON, 1968, p. 22-58; CAVELL, 1968, p. 22-34).

Para obedecer a uma regra é preciso ter a pretensao de fazé-lo. Todavia,
essa intencionalidade é virtual ou, conforme afirmam Baker e Hacker em Rules
Grammar and Necessity, “they are transparent to agents engaged in these
activities (...) and they are transparent to language users” (2005 c, p. 154). Alguém
que segue uma regra nao precisa pensar na formulacao da regra, ou consulta-la,
enquanto realiza um ato especifico. Neste caso, basta que seja possivel
apresenta-la para justificar ou explicar esse ato.

A relacao de acordo entre um ato e uma regra € uma relacgao interna. Por si
s6 a regra nao determina quais os acordos e conflitos com o ato praticado. Por
outro lado, conhecer a regra é saber quais sdo as suas possibilidades de acordo
ou desacordo com os atos praticados. Devemos levar em conta que regras sao

padrbes de corre¢do. Uma regra néo € capaz de descrever, por exemplo, como ou
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quando falamos alguma coisa, porém elas definem o que é falar com sentido ou
corretamente®® (BAKER e HACKER, 2005 c, p. 154-5; MCDOWELL, 2005, p. 38-
50; CAVELL, 2005, P. 22-34).

Um problema que persiste a partir da se¢ao 185 diz respeito ao padrao de
corre¢do da regra ser o fator determinante para o padrdao de corregédo de uma
aplicacdo que fazemos da regra. Algumas agdes que praticamos, como por
exemplo, recitar os numeros pares em voz alta, cobre um numero ilimitado de
seqliéncias numericas. Porém, em algum momento posso perfeitamente comegar
a contar de maneira alternada numeros pares e impares passando, dessa forma, a
me utilizar de uma outra regra. A dificuldade e justamente imaginar que a regra,
que é um signo, determine previamente um numero ilimitado de passos, conforme
demonstramos no exemplo supracitado (CAVELL, 1968, p. 154-165; STRAWSON,
2005, p. 42-3).

Nas se¢bes de 191 a 197, Witigenstein e, sobremaneira, seu interlocutor
exploram a idéia de que uma regra, ao contrario de sua expressao linglistica, é
uma entidade abstrata. A regra determina de anteméao o que deve ser feito em
cada passo do desenvolvimento de uma acgado; de certa forma, € como se
pudéssemos apreender o emprego da palavra “de um sé golpe”. Ao que parece, a
possibilidade de se apreender o uso de uma palavra "de um s6 golpe” ou, por
outras palavras, “repentinamente”, retorna ao problema abordado anteriormente
que toma essa apreensao repentina como um fendbmeno mental determinado
(WITTGENSTEIN, 1996, p. 89-92). |

Nesta perspectiva, ao apreender o uso de uma palavra eu ndo apreendo
efetivamente todas as suas possibilidades de aplicagdo, mas suas potenciais
aplicagées. E como se na repentina apreensdo contivesse a sombra dos diversos

usos?’; & como se tal apreensao fosse uma espécie de trilhos percorridos pelo

* Vale lembrar que o padréo de corregdo para Wittgenstein, conforme tratado no item 1.1 do
capitulo anterior, esta correlacionado com a frequiéncia de ocorréncias de um evento.

° Essa idéia estd na secdo 194 das Investigagdes Filosdficas. Segundo Wittgenstein, “a
possibilidade de movimento deve ser, antes de mais nada, como que a sombra do préprio
movimento” (1996, p. 90).
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pensamento e de onde decorrem nossos juizos e acoées?®; & como se a formula ja
apresentasse os resultados possiveis de suas possibilidades de aplicagao
(WITTGENSTEIN, 1996. p. 90; WITTGENSTEIN, 1989, p. 92; BAKER e HACKER,
2005 c, p. 85).

Mas ainda ha pontos obscuros nessa idéia aos quais Witigenstein precisa
dedicar maior atencédo. Exposto dessa maneira, o problema se esconde por tras
de um mistério: como a mente apreenderia essas entidades possiveis? O
interlocutor de Wittgenstein que tanto se interessa em defender esse tema, néo é
capaz de apresentar um modelo explicativo. O préprio filésofo o faz ao falar de
uma maquina ideal”” e que vemos como um modelo platonista de regras
(WITTGENSTEIN, 1996, p. 95; BAKER e HACKER, 2005 c, p. 155-6).

Na secdo 197, Wittgenstein reforca o argumento de que apreender uma
regra é diferente de ter a intencdo de usa-la. Neste ponto, as reflexdes do filosofo
sobre a apreensdo de uma palavra “de um s6 golpe” ndo procuram estabelecer
que a expressao e desprovida de sentido. O que a expressao nao possui € um uso
significativo, uma vez que é bastante dificil crer que no ato de apreenséo ja esteja
contido o seu desenvolvimento futuro. O uso de uma palavra € critério para
atribuicao de compreensao (WITTGENSTEIN, 1996, 9. 95-6; MACHADO, 2007, p.
286- 7).

No artigo “Wittgenstein on rules and platonism”, David Finkelstein afirma
que esse platonismo, do qual o interlocutor de Wittgenstein parece ser
simpatizante, ndo € simplesmente algo que nos permite entender a regra como

uma entidade auténoma que exige esta ou aquela acédo. O platonismo, expresso

% Wittgenstein faz tal analogia no paragrafo 375 do Zettel: “estes s@o os carris fixos sobre os quais
todos os nossos pensamentos corem e, por conseguinte, 0 nosso juizo e acgdes decorrem em
conformidade com eles” (1989, p. 92). Além dessa passagem, encontramos a comparagio
resente também na secéo 218 das Investigagdes Filoséficas.

" A referéncia acontece na secdo 192 das Investigagbes Filosdficas e € um otimo exemplo para
ilustrar a idéia de que quando apreendo um significado de uma palavra eu o fago “repentinamente”.
Se a apreensédo dessa palavra acontece “de um sé golpe”, realizamos um ato mental que contém a
sombra (§ 194) do uso correto da palavra. A regra é uma espécie de “modelo” que nos inspira a
realiza-la quando quero seguir uma regra. Além do mais, a maquina que Wittgenstein menciona
na se¢do 194 parece conter todos os seus possiveis movimentos e, conforme a configuragéo que
lhe dao, essa maquina fara tais e tais movimentos. Esses movimentos sio, de maneira
determinada, todos os seus movimentos possiveis.
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nas ja referenciadas seg¢bes das /nvestigagbes Filoséficas, € algo que concorda
com a idéia de que ha um abismo entre uma regra e sua aplicagéo. E, ainda, que
hd entidades estranhas que pairam ou sdo uma sombra misteriosa capazes de
ligar os dois lados do abismo (FILKELSTEIN, 1968, p. 78; WITTGENSTEIN, 1996,
p. 95; BAKER e HACKER, 2005 c, p. 65-6).

Na seg¢do 454 das Investigagbes, Wittgenstein faz alusdo a uma seta, em
outras palavras, um signo, e da nossa tendéncia em considera-la um sinal morto
escrito em uma folha em branco ou normativamente inerte. Mas é preciso ter
sempre em mente que esta marca ou signo adquire vida nas atividades humanas.
Diante da idéia de palavras tomadas como sons ou marcas mortas sobre um
papel, uma visédo platonista acaba por ndo imagina-los relacionadas com nossas
praticas cotidianas. Também nao sao capazes de reconhecer a influéncia que
exercem em nossas praticas, bem como da influéncia que o meio externo exerce

sobre elas. Segundo David H. Finkelstein:

The platonist is someone who -~ seeing the arrow as dead — supposes that it
manages to point thanks to some “psychical thing” associated with it. This account of
how the arrow points looks spooky even to the platonist himself. In viewing our
words as dead noises and marks, the platonist imagines them divorced from the
practices in which they participate and the states of mind that they express (2005, p.
67).

Diante da perspectiva platonista, palavras e praticas humanas parecem
estar desvinculadas de tudo. E esta idéia é bastante estranha a segunda filosofia
de Wittgenstein. Qutro ponto combatido é o de que a ligagdo entre compreensao
de uma regra e atividades que decorrem desse aprendizado, tenha alguma
natureza estranha ou simplesmente magica. Wittgenstein nao nega que quando
apreendo uma regra, 0os passos que eu tenho que trilhar no desenvolvimento da
atividade estao, em algum sentido, presentes na mente do individuo. O problema
e que os platonistas justificam esses passos com algo sobre o qual ndo se pode
ter uma idéia significativa (FINKELSTEIN, 2005, p. 65-6).

O caso é que, para Wittgenstein, uma regra nao pode existir se ndo ha um
contexto, pessoas e uma pratica que torne justificavel obedecé-las ou transgredi-

las. Todas as relagdes internas séo produzidas por nossas atividades normativas,
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uma vez que aprendemos, ensinamos, criticamos e justificamos agdes a partir
dessas regras. Sabemos, em geral, o que quer dizer seguir uma regra porque
aprendemos a fazé-lo; fomos treinados para seguir regras e esse aprendizado
segue um procedimento muito especial. Tudo isso me possibilita compartilhar uma
linguagem com outras pessoas. Alias, para aprender uma linguagem ¢é essencial
que se aprenda de antemdo o que quer dizer seguir uma regra (BAKER e
HACKER, 2005 c, p. 158; MACHADO, 2007, p. 304; FINKELSTEIN, 2005, p. 65-
6).

O “mito platonista” de seguimento de uma regra depende da estranha
concepgdo de que a regra € um mecanismo que, inexoravelmente, gera
conseqiiéncias independentemente de intervengdes humanas. E como o exemplo
oferecido por Wittgenstein na se¢do 187, no qual o aprendiz conta uma série “+ 2"
até 1000 e a partir de um certo ponto passa a considerar o critério “+ 4" até que
ponto o aprendiz interpretou corretamente a regra? (1996, p. 96; FINKELSTEIN,
2005, p. 65-6).

Na verdade, o “mito platonista” de seguimento de uma regra € um
equivoco. Isto porque toda formulagdo de uma regra pode ser variavelménte
interpretada e cada interpretagéo produz diferentes opiniées sobre o que é correto
ou incorreto fazer. Os diferentes resultados que encontro a partir dai e o padrao de
corre¢ao que aplico a eles — critério de certo ou errado — devem ser considerados
na medida em que haja um uso constante, um habito (WITTGENSTEIN, 1996, p.
92; CAVELL, 2005, p. 21-37; MCDOWELL, 2005, p. 40-3).

Uma interpretagao sozinha nao determina o significado da regra. A regra é
aquilo que interpretamos ou que reformulamos a medida que compreendemos a
expressao dessa regra. Essa reformulagdo pode se dar por sinais fisicos como a
fala ou a escrita, por exemplo, ou em sinais mentais. Conforme atesta na sec¢ao
198%8  cada interpretacdo, juntamente com o interpretado, “paira no ar’
(WITTGENSTEIN, 1995, p. 92).

% No inicio da secido 198 Wittgenstein pergunta: “como pode uma regra ensinar-me o que fazer
neste momento? Seja o que for que faca, devera estar em conformidade com a regra por meio de
uma interpretacdo qualquer. — N&o, ndo deveria ser deste modo, mas sim deste: cada
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Além do mais, se ambos estdo na mesma situagdo, a interpretacdo néo
pode servir de apoio ao interpretado porque séo simbolos. Fornecer sentido a uma
expressao que alguém profere ndo €, necessariamente, interpreta-la. A expressao
de uma regra nao consegue determinar o que deve ser feito em cada passo da
aplicagdo de uma regra. Uma interpretacado por si s6 nao determina toda uma
significagdo (BAKER e HACKER, 2005 c, p. 82; MACHADO, 2007, p. 295;
WITTGENSTEIN, 1996, p. 92).

Uma regra pode apontar em uma dire¢gao e ndo ha nenhuma imposigao
l6gica para que sigamos uma regra em detrimento de outra. A regra ndo me
conduz incondicionalmente por um caminho: durante a trajetéria podera ocorrer
alguma alteragdo. E se ocorrem tais alteracdes, eu simplesmente passo a jogar
um outro jogo, com outras regras orientadoras. Que de fato estejamos mais
freqlientemente de acordo em seguir tal ou tal regra nao decorre, portanto, de
nosso acordo quanto a uma certa concepg¢ao do que devemos fazer (BAKER e
HACKER, 2005 c, p. 82-4; WITTGENSTEIN, 1996, p. 92-3).

Uma regra nao existe para ser aplicada em uma unica ocasido e por um sé
individuo que dela faga uso. Conforme afirma na secdo 568%° do Zettel, no
aprendizado de nossa vida, vemos as regras reaparecerem com variagdes. Um
conceito, bem como uma regra, nao existe para ser empregado apenas uma vez.
O seguimento da regra € muito mais dependente daquilo que somos capazes de
fazer do que de como essa capacidade foi adquirida. Por fim, o que o fildésofo
sugere € que a atividade de seguir uma regra € uma iniciativa tipicamente social
(WITTGENSTEIN, 1989, p. 129; CAVELL, 1968, p. 161-5; HACKER, 1989, p.
132).

Na secéo 202 das /nvestigagbes Filoséficas, Wittgenstein, de fato, observa
que o seguimento de uma regra € uma pratica e achar que alguém esta seguindo

uma regra é distinto de segui-la. Seguir uma regra nao é algo que um Unico

interpretacéo, juntamente com o interpretado, paira no ar; ela ndo pode servir de apoio a este. As
interpretacdes n&o determinam sozinhas a significagdo” (1996, p. 92)

% Na referida segdo, Wittgenstein nos diz que “se a vida fosse um tapete, este desenho
(simulacéo, digamos) ndo estd sempre completo e é variado de muitos modos. Mas nds, no nosso
mundo conceitual, vemos sempre o mesmo a reaparecer com variagdes. E assim que 0s nossos
conceitos o apreendem. Pois os conceitos ndo sdo para ser empregues sé uma vez”.
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homem possa fazer uma vez na vida. Em linhas gerais, 0 que se depreende de
tudo isso € que Wittgenstein conectou o conceito de significado com uso de uma
expressao e, ainda, com a explanacao de seu significado (WITTGENSTEIN, 1996,
p. 93; BAKER e HACKER, 2005 ¢, p. 90; HACKER, 1989, p. 249).

Ao que nos parece, a estratégia de Wittgenstein para desfazer tais
confusbes sobre o conceito de significado e entendimento foi o de investir na idéia
de seguimento de regra. Ele notou que explicagbes de significado séo
empregadas de forma padrdo na tentativa de determinar se palavras sdo usadas
correta ou incorretamente. Tais explicagdes funcionam em nossa pratica cotidiana
como regras para o uso de expressdes. Além disso, se alguém entende uma
palavra ou sabe o que ela quer dizer deve ter também a habilidade de dar uma
explanagao sobre o seu significado, justificar o uso que faz da palavra e corrigir
eventuais erros (BAKER e HACKER, 2005 ¢, p. 85, MACHADO, 2007, p. 285;
HACKER, 1989, p. 249).

Esse € o melhor exemplo de que a guerra que Wittgenstein fez as
representagdes magicas engendradas por nossa linguagem esta ligada a natureza
da relagdo existente entre a regra e sua aplicagdo, entre o significado de uma
palavra e suas aplicagdes concretas, entre saber jogar xadrez e os lances reais
efetuados em uma partida. Atribuir um carater mecanico a relacdo entre a regra e
suas aplicagbes, entre a significagdo de uma palavra e seu uso efetivo, s6 pode
conduzir a mal-entendidos (WITTGENSTEIN, 1992 a, p. 30-5; WITTGENSTEIN,
2003 a, p. 48-9).

A regra ndo € uma formula magica que nos mantém em estado de
encantamento, a ponto de nos fazer aplica-la mecanicamente em cada caso em
uma relagao em que ficamos completamente submissos diante de sua forga. De
certa forma, uma saida para a questdo consiste em considerar que a regra, ou a
significacao, de um lado, e o uso, ou os casos de aplicagdo, por outro, estdo em
conexao interna na qual ndo é possivel pensa-los de forma isolada (BAKER e
HACKER, 2005 c, p. 86-7; MACHADO, 2007, p. 285).

Todavia, é preciso considerar a teoria com prudéncia: essa conexao interna

pode levar mais uma vez a equivocada crenga de que a significagdo contém,
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antecipadamente, todos 0s usos da palavra e que a regra contém a priori todas as
suas possibilidades de aplicagdes. E essa, sem duvida, nao é a solugdo que nos
satisfaga devido aos mal-entendidos que, como visto no item 1.2 deste trabalho,
tal nogao pode causar (BAKER e HACKER, 2005 c, p. 87).

Mas como devemos nos posicionar face ao problema da aplicagdo de uma
regra? A posigao tomada por Wittgenstein € a de que a aplicagdo de uma regra, a
compreensdo de uma significagdo ou de uma linguagem depende de uma
capacidade ou de uma criagao normativa. Em outras palavras, depende de uma
necessidade gramatical. A pretensa obediéncia a regra é criagdo nossa — uma
decisdo normativa. O caso é que frente a possibilidade de ter que ligar regras e
suas aplicagdes por intermédio de uma conexado magica, Wittgenstein preferiu ndo
fazer qualquer ligagdo entre elas. Mas isso, a nosso ver, ndo é totalmente isento

de “magia” e “mistério”.
2.1-Significagao e usos da linguagem

A posicdo do primeiro Wittgenstein com relacdo ao significado de uma
palavra se restringe a sua associagdo a um fato que a ela corresponda na
realidade. J& em sua segunda fase, sua trajetéria aponta para um caminho
completamente diferente, onde a nogéao de “uso” tem um papel fundamental no
estabelecimento do significado de uma palavra. A mudanga que se delineia € a de
que uma expressado nao perde o seu significado por ndo se referir a um objeto.
Trata-se de um erro categorial considerar que o significado de uma palavra ou
expressao é o objeto a que se refere (WITTGENSTEIN, 1994, p. 69-70;
WITTGENSTEIN, 1996, p. 94; CRARY, 2005, p. 178).

Passemos agora a nogao de uso apresentada na segunda filosofia de
Wittgenstein. Para tanto abordaremos tal idéia consoante a nogao de significado.
Conforme visto no item anterior, podemos afirmar que a nog¢ao de significado é
tratada por Wittgenstein a partir do estabelecimento de suas relagbes conceituais
com outras nogdes como a de compreensao, interpretagdo e de usos guiados por

regras. O significado de uma palavra € aquilo que é explicado ou elucidado por
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uma certa explanag¢do que indique a forma que uma palavra pode ser usada com
sentido em uma determinada linguagem.

Nas /nvestigagbes Filosdficas, esse tema surge da investigacdo sobre o
sentido de uma proposicdo e o significado das expressdes que a compdem. Isto
ocorre na se¢ao 138 e, logo, a abordagem mencionada se converte em uma
discussao sobre a relagao entre significado e usos. Em linhas gerais, o significado
de uma expressao é o seu uso. O uso de uma expressao € algo que exibimos o
tempo todo, nas multiplas aplicagbes das sentengas em toda a variedade de
contextos em que ela pode ocorrer (WITTGENSTEIN, 1996, p. 70; BAKER e
HACKER, 2005 b, p. 294).

Uma palavra s6 possui significado ou sentido se possuir um uso regular.
Alids, a existéncia de regras que orientam 0s usos ja pressupde uma
normatividade, uma repeticdo. Retomemos a idéia de regularidade® desenvolvida
no inicio deste capitulo: o verdadeiro € aquilo que acontece com regularidade ou,
por outras palavras, na maioria das vezes em que uso o termo. O uso incorreto
deve ser a excegdo, o falso ou desprovido de sentido. Dessa forma, ha uma
relacdo de dependéncia entre o significado ou o sentido com a verdade ou uso
regular que fazemos dos termos (MACHADO, 2007, p. 311; WITTGENSTEIN,
1996, p. 94).

O uso que fazemos de sentengas quando nos comunicamos com outras
pessoas, bem como a resposta que damos quando somos questionados,
manifestam como compreendemos o que nos foi dito ou questionado. Falar, neste
sentido, € muito parecido com a atividade de jogar um jogo onde usamos as
palavras e frases de acordo com regras especificas. Usar sentengas servindo aos
varios objetivos dentro de um discurso consiste em efetuar e reagir a movimentos
dentro do jogo de linguagem; € produzir e responder declaragées de sentencas
(WITTGENSTEIN, 1996, p. 95).

E para usar essas sentengas é preciso que eu domine uma técnica. Os

conceitos de uso e entendimento de uma palavra novamente se encontram, ja que

% A idéia de regularidade é abordada por Wittgenstein nas secdes 207 e 208 das Investigagdes
Filosdficas.



49

entender uma palavra é saber usa-la corretamente. Se eu domino o uso de uma
palavra eu a utilizo com regularidade, que nesse caso € um critério de correg¢éo
(WITTGENSTEIN, 1996, p. 42).

Uma critica que fazemos neste ponto a filosofia de Wittgenstein é a de que
um apelo generalizado da nogao de uso diz-nos muito pouco. Talvez porque para
o fildsofo o significado de uso varia bastante com o contexto. Isso fica explicito na
argumenta¢ao que antecede esse paragrafo e no quanto é pouco esclarecedor
considerar que o significado de uma palavra € o seu uso.

Conforme nos assinala Grayling, o conceito de uso € ele mesmo variado.
Pode-se falar de como algo € usado, para que ele é usado, quando seu uso é
apropriado e até daquilo em que é usado. Como um martelo & usado? Seguro pelo
cabo e acerto a parte achatada no alvo. Para que uso”? Para afixar pregos; nivelar
superficies. Ao que parece falamos do objeto martelo, mas nada foi dito sobre o
seu significado (2002, p. 128).

Dessa forma, essa argumentagao expressa que a conexao entre significado
e uso ndo é nem tao estreita, nem tao 6bvia, conforme algumas observacdes®' de
Wittgenstein asseguram. Ha palavras que possuem uso, mas ndo o significado,
assim como nomes pessoais®>. O uso nio pode encerrar o significado de um
termo, embora possa fazer parte do seu significado sem esgota-lo (1996, p. 40;
CAVELL, 2005, p. 25).

E o emprego com regularidade de um termo em nosso cotidiano que da ou
nao sentido a esse termo utilizado, ou seja, € no uso ja estabelecido das palavras,
na conformidade com as regras que governam esse uso, que um signo adquire
significado. Segundo Glock, o significado de uma palavra € o que é explicado por
uma explanagao do significado, que especifique como a palavra pode ser usada
com sentido em uma determinada linguagem (1998, p. 360).

Na proposta das /nvestigagdes Filosdficas, o significado de uma palavra é
determinado pelos seus usos em uma linguagem. O seu sentido esta entrelagado

a multiplicidade de possibilidades de utilizacao dessa palavra, ou seja, as regras

*! Nos referimos, sobretudo, as segdes 34, 35 e 38 das Investigagdes.
% Segso 40 das Investigagoes.
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gramaticais que constituem padrdes para o0 uso correto de expressdes. O sentido
acrescenta aqui uma informacao suplementar de que o uso, além de determinar o
significado, determina também o sentido se em sua aplicagdo sdo obedecidas as
regras estabelecidas em um sistema gramatical (WITTGENSTEIN, 1996, p. 42,
GLOCK, 1998, p. 332; MCDOWELL, 2005, p. 38).

Nessa perspectiva, Wittgenstein afirma que a significagdo (ou as regras) por
um lado, e o uso (as possibilidades de sua aplicagdo) por outro, estdo ligadas
internamente. Nao é possivel pensar em uma sem a outra porque uma se
superpbe a outra, formando uma conexao que reside na necessidade gramatical
da linguagem. Essa conexdo € bastante sdélida e ndo tem nada de “magica’,
segundo afirma Wittgenstein na segao 142 das Investigagdes Filosdficas (1996, p.
72; GLOCK, 1998, p. 359; MCDOWELL, 2005, p. 38).

Em suma, a palavra que possui um significado deve ser usada de acordo
com as regras gramaticais em uma certa linguagem. E preciso deixar para tras a
perspectiva de que uma palavra deve ter sempre o seu correspondente no mundo.
Essa nova proposta impde que toda palavra, ou outro signo qualquer, deve
pertencer a um sistema. A relacdo entre aquele que emite a palavra ou signo € de
comprometimento quahto ao seu uso. E o compromisso do usuario que garante o
uso com sentido da palavra dentro de qualquer sistema linglistico
(WITTGENSTEIN, 1996, p. 72; BAKER e HACKER, 2005 b, p. 356).

O uso da linguagem, bem como o0 seu aprendizado nao se da por regras
rigorosas. Comparar linguagem a um calculo que obedece a regras exatas é, além
de uma consideragédo parcial da linguagem, uma incoeréncia com as praticas
humanas de expressao da linguagem. Na maioria das vezes o individuo que utiliza
a linguagem néo pensa nas regras de seu uso; ndo € capaz de enumera-las ou
circunscrever 0os seus conceitos no momento em que as utiliza, se assim lhe for
pedido, entretanto ele as utiliza. E como se a regra fizesse parte dele e se
estendesse as suas agdes (WITTGENSTEIN, 1992 a, p. 58, BAKER e HACKER,
2005 b, p. 356-7).

Assim, as regras na linguagem nao sao utilizadas de maneira rigorosa e

sempre consciente. Nao usamos em nossa linguagem cotidiana o critério de
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obedecer a regras exatas: isso acontece na ciéncia e na matematica. Os
problemas da filosofia surgem justamente pelo uso equivocado que fazemos de
nossa linguagem, como se filosofar fosse seguir o padrao exato da matematica
(WITTGENSTEIN, 1992 a, p. 59).

As palavras nao possuem apenas um uso restrito na linguagem. A
gramatica da palavra permite o seu uso em varias situagbes e com sentidos
diferentes. Em filosofia é freqliente a busca por uma “lei” que se aplica ao uso de
uma palavra, o que sempre conduz por caminhos paradoxais. O equivoco a que é
conduzido o filésofo se configura quando, ao tentar usar uma palavra aplicando-
lhe uma lei geral, encontrara inimeros casos onde a aplicacdo dessa lei é
insatisfatéria (1992 a, p. 60-61). Nao se usa uma palavra dentro de limites
claramente definidos; seus usos, além de mdultiplos, nem sempre podem ser
explicados por aqueles que a aplicam e criam novos usos nas praticas lingliisticas

cotidianas. Segundo Wittgenstein:

A filosofia, tal como usamos a palavra, € uma luta contra o fascinio que as formas de
expressao exercem sobre nos. Lembrem-se que as palavras tém os sentidos que
Ilhes demos; e damos-lhes sentido através de explicagdes. (...) Assim, neste sentido,
sdo muitas as palavras que nao tém um significado preciso. Mas isto ndo é um
defeito. Pensar o contrario seria como afirmar que a luz do meu candeeiro néo é
uma luz verdadeira porque ndo tem um limite bem definido (1992 a, p. 61).

Ha palavras que possuem varios sentidos e cada sentido que ela possui
nao foi adquirido por uma entidade independente, alem dos homens, mas sim
porque alguém lhe atribuiu sentido em determinados casos. Ndo ha para as
palavras uma regra precisa quanto ao seu uso. Wittgenstein aponta novamente
para o erro da afirmacao de que em filosofia devemos considerar uma linguagem
ideal em contraste com nossa linguagem comum (WITTGENSTEIN, 1992 a, p. 61-
2; BAKER e HACKER, 2005 c, p. 89).

E uma ilusdo crer que com uma linguagem ideal se tem a posse integral da
aplicagcdo de uma palavra e, portanto, a chave para eliminar alguns problemas que
se acredita haver na forma como se faz uso da linguagem comum. E preciso
considerar que a nossa linguagem comum é perfeita (WITTGENSTEIN, 1992 a, p.
62).
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Em sua filosofia tardia Wittgenstein diz que ndo ha uma légica da
linguagem, mas muitas. A linguagem ndo tem nenhuma esséncia Unica, mas é
uma vasta colegdo de diferentes praticas, cada qual com a sua propria légica. O
significado n&o consiste na relacdo denotativa entre palavras e coisas ou numa
relagéo figurativa entre proposigdes e fatos. O significado de uma expresséo é,
antes, seu uso na multiplicidade de praticas que vao compor a linguagem (BAKER
e HACKER, 2005 a, p. 320; BAKER e HACKER, 2005 b, p. 382).

A nogdo de significado soma-se a nogdo de explicagdo, pois sO se
compreende o significado por uma explanag¢do que permita ao aprendiz fazer uso
com sentido de um termo nas diversas possibilidades de sua aplicagao, dentro do
seu proprio sistema linguistico. O funcionamento desse sistema, além de nio ser
estatico, tambéem n&o é aleatério (GLOCK, 1998, p. 360-1; BAKER e HACKER,
2005 a, p. 328)

Nao ser estatico implica que, dentro de um sistema linglistico, regras de
linguagem podem ser estabelecidas e outras esquecidas. Isto representa a
transformacéao e criagao de regras dentro do sistema lingtiistico. Por ndo aleatério
entende-se que o uso de uma palavra s6 é dominado a partir de uma explicagdo
de seu uso, implica que as regras gramaticais subjacentes a esses usos é que
determinam, na verdade, o seu significado. Entretanto, o significado de uma
palavra ndo determina o seu uso (GLOCK, 1998, p. 361, BAKER e HACKER, 2005
a, p. 328).

Além disso, a linguagem nao pode ser considerada como o estatuto de uma
entidade completa e autdnoma que pode ser investigada independentemente de
outras consideragcbes, pois ela se entrelaga com todas as atividades e
comportamentos humanos. Em conseqiiéncia, os inimeros diferentes usos que se
pode fazer da linguagem recebem conteldo e significado do cotidiano do

individuo, do seu trabalho, de suas relagdes interpessoais e do mundo em que
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vive. Em suma, uma linguagem é parte do tecido de uma forma de vida®

(GRAYLING, 2002, p. 190).

Uma projecao ou retrato deve representar o projetado, ndo da forma como
é (assim como a sombra de um objeto), mas como ndo é. Ter a intengdo de
projetar algo ndo é um estado de espirito ou um estado mental particular. Ter uma
intengdo é se confrontar com inimeras combinagbes ou estados de espirito. Se
alguém deseja copiar algo, por exemplo, ha inUmeros processos diferentes que o
levam a agao de “copiar algo” (WITTGENSTEIN, 1992 a, p. 67-68).

Da mesma forma acontece com as ag¢des e palavras de que um individuo
faz uso. Nao ha apenas um uso — assim como ndo ha apenas uma forma de
copiar algo — e sim diversos usos, com semelhanc¢as de familia que os percorrem.
Sempre ha uma possibilidade de reinterpretagdo e de novas combinagdes
(WITTGENSTEIN, 1992 a, p. 69).

Nao precisamos de uma projecdo, de uma “sombra” da realidade. Uma
projecdao nada mais € do que uma imagem que se pode, perfeitamente, entender
sem interpretar. Um dos processos que pode acompanhar o proferimento de uma
frase ou expressao, sao os sentimentos que se seguem a medida que falamos a
sentencga. Os gestos, o tom de voz, contribuem no processo de conferir sentido a
uma palavra. Assim, todos os signos sao suscetiveis de interpretagéo, porém, o
“sentir” ndo carece de interpretagéo alguma. Aquele que sente é a ultima instancia
de interpretacao para o sentir (WITTGENSTEIN, 1992 a, p. 73).

Nessa nova interpretacdo, ndo € necessario buscar por uma imagem que
se assemelhe a um objeto, algo que esteja entre a frase e a realidade, pois isto
nao faz o menor sentido na segunda filosofia de Wittgenstein. A propria frase ja
faz o papel de imagem da realidade. E importante lembrar que uma frase s6 tem
sentido no quadro de um sistema de linguagem regido por regras gramaticais
especificas (WITTGENSTEIN, 1992 a, p. 74, MOORE, 1993, p. 56-7).

% 0 uso que Wittgenstein faz do termo ¢ relativo ao entrelagamento entre cultura, visdo de mundo
e linguagem. Vale lembrar também, que no quarto capitulo deste trabalho, a idéia de praticas
humanas e forma de vida serdo retomadas.



54

Em suas aulas em Cambridge, no ano académico de 1930-1931,
Wittgenstein afirmava, mesmo antes da sistematizacéo do Livro Azul, que seria
enganoso dizer que uma proposi¢do e uma pintura sdo a mesma coisa. Nem em
sentido ordinario uma palavra poderia substituir a outra. Fazer a projegdo de uma
sentenga em uma pintura nao afirma, de fato, a agdo que ela tenta projetar e este
método é agora para Wittgenstein um tanto estranho. O que de fato ocorre € a
substituicdo de um simbolo por outro, uma definicao ostensiva (MOORE, 1993, p.
57).

No ano letivo de 1932-1933, Wittgenstein mantém sua oposigdo a visdo de
que a proposicdo seria uma espécie de sombra que serve como intermediaria
entre o fato ocorrido na realidade e a expressao usada. Esse erro, segundo ele,
decorre da tentativa de se fazer uma distingdo entre sentenca e proposi¢cdo. Ao
relatar estas passagens, Moore nédo deixa de acrescentar a maneira minuciosa e
exemplificada utilizada por Wittgenstein na constru¢do dessa nova visdo, bem
como a dificuldade que sentia em apreender suas idéias (1993, p. 59). Nas

palavras de Wittgenstein:

Se examinarmos minuciosamente os usos que fazemos de palavras como
“pensamento”, “sentido”, “desejo”, etc, libertar-nos-emos da tentacdo de procurar um

ato peculiar do pensamento, independente do ato de expressdo dos nossos
pensamentos, e arrumado no meio peculiar. As formas de expressao estabelecidas
j@ ndo nos impedem o reconhecimento de que a experiéncia do pensamento pode
ser apenas a experiéncia da fala, ou pode consistir nesta experiéncia em conjunto
com outras que a acompanham (1992 a, p. 82-3).

A investigacdo travada por Wittgenstein no Livro Azul sobre o uso que
fazemos de nossas expressOes afasta a idéia de que os fatos devem estar em
conformidade com determinadas apresentagbes implantadas em nossa
linguagem. Nessa nova perspectiva, uma projecdo, ou sombra, ndo deve intervir
entre a expressao do pensamento e a realidade a que o pensamento diz respeito.
A prépria frase teria esse papel. Nao ha um processo mental do pensamento ou
de um desejo que independa do nosso processo de expressao dos pensamentos
(1992 a, p. 82).
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Portanto, o segundo Wittgenstein recorre a nogdo de uso como conceito-
chave, sobretudo para focar a aten¢do naquilo para que as palavras sdo usadas.
Percebemos que ao proceder dessa forma o fildsofo concorda que uma explicagao
desses usos pode ser equivalente a uma explanag¢ao do proprio significado. A tese
sugerida parece ser de que o mundo & dependente da forma de vida da qual a
linguagem €& parte. Nado € possivel que a linguagem seja decidida por algo.

independente da linguagem.

2.2-Regras e descrigdo dos usos das palavras

A nogao de seguimento de uma regra € construida dentro do emprego que
Wittgenstein faz do termo “jogos de linguagem”. Fazer uso de uma expressao é
engaja-la em algum jogo de linguagem, cuja estrutura € dada por um grupo de
regras. Curiosamente, algumas regras podem ser mal interpretadas e,
conseqlientemente, mal empregadas, provocando os equivocos das questdes
filoséficas. Nesse quadro, o papel da filosofia seria apenas a de esclarecer sobre
as regras para o uso de uma determinada expressao (WITTGENSTEIN, 1996, p.
42-56; HACKER, 1989, p. 67).

De tudo que temos abordado no decorrer deste estudo, percebemos que a
filosofia do segundo Wittgenstein € um edificio elaborado de temas inter-
relacionados. Esses conceitos-chave — uso, regras, jogos de linguagem, por
exemplo — sao freqlientemente abordados em seus escritos pos 1930. Devido a
trajetéria que procuramos desenhar, se torna imprescindivel neste trabalho
abordar tais conceitos e procurar ver, em termos gerais, que fungcdo devem
cumprir na estrutura da linguagem.

Além disso, a critica esbogada na sec¢do anterior, que diz respeito a
generalizagdo do termo uso, acaba por nos dizer muito pouco, assim como a
nogao de seguimento de uma regra. Entendemos que isso ocorre em virtude de
que, na visao de Wittgenstein, o significado de “uso” e “seguimento de regras”
varia bastante de acordo com o contexto. Para exemplificar essa ressalva basta

considerar o quanto aprendemos — ou formamos uma idéia clara — ao sermos
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aconselhados a pensar em significado como o0 uso (WITTGENSTEIN, 1996, p. 94,
2003 a, p. 114).

Em um sentido particular deve ser a descri¢do das regras gque orientam 0s
usos das palavras e enunciados nos jogos de linguagem. Nao se trata, portanto,
de fundar os jogos de linguagem nem de adentrar alegremente pelo irracional ou
pelo empirico. Trata-se simplesmente de descrever sem explicar, levando a sério
os detalhes e as diferengas; trata-se, também, de descrever usos possiveis, de
inventa-los e descrevé-los para melhor apreciar os casos inusitados em sua
especificidade; para liberar, por assim dizer, nosso olhar do habito que
desenvolvemos com os usos mais familiares (CAVELL, 1968, p. 34; HACKER,
1989, p. 182).

Ha uma forte razdo para nao aceitar a idéia de que um falante — mesmo
fazendo o uso correto da linguagem — nao € capaz de formular explicitamente as
regras que segue. Ser capaz de apresentar a regra que foi seguida corresponde a
capacidade de fazer uma generalizagao (e uma compreensao), o que toda regra
que mereca esse nome € suposta a fazer. Acrescentamos que n&o ha nexo logico
entre a capacidade de realizar a agao correta em um caso particular € o dominio
de uma generalizagdao (WITTGENSTEIN, 1996, p. 86; CAVELL, 1968, p. 35;
BAKER e HACKER, 2005 b, p. 147).

E preciso considerar que todo falante, e todo jogador, sdo aprendizes. E,
independentemente do estagio em que se encontram, pode ser que consigam
fazer generalizagbes que incluam o caso corrente, de forma mais ou menos
abrangente; ou talvez sejam capazes apenas de mencionar alguns casos similares
ao caso corrente — ou seja, dar exemplos. No limite, teriam que descrever apenas
e tdo somente a situagao transcorrida para justificar-se, o que nao corresponde a
seguir uma regra. Nao conhecemos perfeitamente as regras que seguimos
quando falamos uma lingua, assim como um jogador de futebol ndo conseguiria,
na maioria dos casos, explicar por que aplicou um drible dessa ou daquela
maneira. Ele simplesmente dribla (STRAWSON, 2005, p. 168; CAVELL, 2005, p.
34).
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Neste momento inicial da segéo, fizemos um breve enfoque sobre a nogéo
de compreensao no segundo Wittgenstein, justamente para investigar o que vem
a ser o seguimento de uma regra. Segundo Baker e Hacker em Rules, grammar
and necessity, Wittgenstein se da conta de que discussdes acerca do sentido sdo
empregadas de maneira padréo na determinagao do uso correto ou incorreto das
palavras. Eles funcionam em nossa pratica como regras para o uso das
expressées (2005 ¢, p. 87-95).

Neste estudo se segue, mais uma vez, a estrutura proposta por
Wittgenstein: o de esclarecer a primeira abrindo caminho para a investigagao da
segunda e, assim, lanc¢ar luz sobre a natureza do entendimento. A relagao entre a
explicagdo de uma palavra e seu uso devido & um caso especial de seguir uma
regra e suas aplicagbes (2003 a, p. 85). Conforme afirma Wittgenstein no

paragrafo 87 da Gramaética Filosdfica e que aqui transcrevemos:

E como se a expectativa e o fato que satisfaz a expectativa se ajustassem de
alguma maneira. Ora, gostariamos de descrever uma expectativa e um fato que se
ajustam, para perceber em que consiste essa concordancia. Aqui, pensamos
imediatamente no ajuste de um sdélido a um oco correspondente. Mas, quando
queremos descrever esses dois, vemos que, na medida em que se ajustam, uma
Gnica descricdo é valida para ambos. (Por outro lado, compare o significado de:
“Estas caigas ndo combinam com esta jaqueta’l). A expectativa ndo esta relacionada
com sua satisfacdo da mesma maneira que a fome esta relacionada com sua
satisfagdo. Posso descrever a fome e descrever o que a elimina e dizer que isso a
elimina. E tampouco é assim: tenho o desejo de uma macéa e, portanto, chamarei
“uma mag&” qualquer coisa que elimine o desejo (2003 a, p. 100-101).

Conforme afirma Wittgenstein, os signos s6 adquirem vida no interior de
uma linguagem. E como se estivessem sempre em busca de serem
completados. Desejos, conjecturas, crencas, comandos, parecem sempre estar
insatisfeitos; com uma eterna necessidade de um complemento. A harmonia
metafisica entre linguagem e realidade € o reflexo de uma transparente conexao
entre 0 uso de simbolos (2003 a, p. 101; 1992 a, p. 14, BAKER e HACKER,
2005 a, p. 116).

O que pode aparentemente passar por um ajuste metafisico de entidade
de diversos tipos é, na verdade, uma conexdo no interior de nossa pratica

lingistica. As regras da linguagem sao padrées de corregdo necessarios para
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conectar uma expectativa e sua realizagdo: tal conexao s6 pode acontecer no
interior da linguagem (BAKER e HACKER, 2005 b, p. 89; WITTGENSTEIN,
1996, p. 131).

Fatos e proposigées esbarram-se na linguagem®*. A relacéo interna entre
uma proposicao verdadeira e o fato que a verifica ndo deve nada as velhas
necessidades de uma possivel situacdo ou de um estado de coisas. Segundo
Wittgenstein, tal como a proposicdo, apenas uma proposicdo pode ser
verdadeira, s6 pode querer dizer que afirmamos a verdade ou a falsidade
apenas daquilo que chamamos proposi¢ao. E uma proposi¢cdo é, num sentido,
determinada pelas regras de construgdo de proposi¢cdes (da lingua portuguesa,
por exemplo), €, num outro sentido, pelo uso de signos num jogo de linguagem,
conforme o filésofo nos assegura na segao 136 (1996, p. 69-70; FINKELSTEIN,
2005, p. 53).

Nessa nova perspectiva, o funcionamento da comunicagao pela linguagem
s6 pode ser, bem como toda a filosofia, descritivo, onde a Unica afirmacao segura
decorre do resultado das constatagées feitas: quando falamos, usando palavras e
enunciados, empregamos termos vagos; que nao delimitam precisamente,
segundo regras fixas, aquilo a que se referem. A multiplicidade de regras é
aplicada de maneira diferente pelos interlocutores nas diferentes situagbes do
cotidiano, ou, até, diferentemente em situacbes similares, uma vez que ndo sao
normativas, entretanto, indicam uma dire¢ao geral, uma orientagao.

Pela concepcao de “significacao” que Wittgenstein critica, aprendemos a
linguagem observando os gestos, a mimica, os movimentos dos olhos e dos
membros, 0 som da voz das pessoas que falam referindo-se a objetos empiricos,
tais como mesas, cadeiras, assim como seus sentimentos e desejos. Para
Wittgenstein, essa concepgédo condensa um determinado modelo “da esséncia da
linguagem humana”, a de que as palavras tém significacdo porque se colam, como
se fossem etiquetas, a seus respectivos referenciais empiricos, ao objeto que a

palavra substitui. A falsa visdo de que a “significacdo” &€ uma entidade auténoma

o Secdo 445 das Investigagbes Filosdficas.
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representa mais um dos enganos gerados por confusdes conceituais e pelo
fascinio que a linguagem exerce sobre nés. Quando se deixa enfeiticar por esses
fascinios, os resultados s@o os problemas filoséficos (WITTGENSTEIN, 1996, p.
131).

O sentido de uma proposi¢éo é determinado pelo acordo ou desacordo que
mantém com as regras gramaticais que estabelecem os usos das palavras. E as
regras gramaticais sdo verdadeiras ou falsas a medida que permitem ou proibem
o individuo de usar certas expressdes. Quando alguém diz “ndo pode” a um
iniciante no jogo de xadrez que move uma pega indevidamente, esse alguém o
lembra de uma das regras do jogo de xadrez. O mesmo se da quando se ignora
uma das regras para a utilizacdo de uma palavra e, de alguma maneira, se é
alertado que a expressao usada nao faz sentido (MOORE, 1993, p. 61).

Um sistema gramatical é, conforme ilustra Wittgenstein na Gramatica
Filosdfica, como um sistema de botbes que da acesso as agdes de um homem ou
uma maquina, que pode, dependendo da criatividade, realizar diferentes
combinagdes de teclas. Uma combinacgao de teclas que faz sentido deve produzir
o efeito desejado; uma agao esperada ou capaz de satisfazer nossa expectativa.
Um sistema gramatical funciona através de convengdes. llustrado nesses termos,
deduz-se que prosseguir nesse caminho conduz, inevitavelmente, a nogao de
jogos de linguagem (2003 a, p. 145).

Como afirma Wittgenstein no paragrafo 133 da Gramética Filosdfica, as
regras gramaticais nao sao responsaveis por qualquer signiﬁcado35 e, nessa
medida, sado arbitrarias. As regras gramaticais sao arbitrarias da mesma forma que
a escolha de uma unidade qualquer de medida é. Mas isso significa apenas que a
escolha é independente da extensdo dos objetos a serem medidos e que a
escolha de uma unidade nao € correta e a escolha de outra é incorreta da mesma

maneira como um enunciado de extensdo é verdadeiro ou falso. Naturalmente,

% Conforme tratado nas segdes anteriores, o significado de uma palavra é estabelecido por seu
uso. O emprego do termo em acordo com as regras de um sistema de linguagem determina o seu

sentido.
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isso € apenas uma observagdo sobre a gramatica da palavra “unidade de
extensao” (2003 a, p. 140).

A utilidade de uma regra se deve ao seu uso; uma regra de xadrez, bem
como do jogo com as palavras, € correta quando esta estabelecida no interior de
uma linguagem. Segundo Wittgenstein, qualquer sentengca que é construida de
acordo com as regras da gramatica da linguagem ao qual a sentenga pertenga,
tem sentido. Quando a expressdo “ndo faz sentido” & usada, devemos
imediatamente considerar que “ndo faz sentido em um jogo particular’. O
problema decorre do uso analogo que fazemos em algumas expressdes com
regras conhecidas ou estabelecidas de funcionamento de uma linguagem (2003 a,
p. 62-63).

No ano letivo de 1930, Wittgenstein, em suas aulas em Cambridge, afirmou
que as regras de linguagem sao arbitrarias. Entre 1931-1932, ele destacou o que
parece ser um contra-senso: de que algumas regras gramaticais nado sao
arbitrarias. Quando questionado sobre o tema ainda no mesmo ano, disse que
quando se tratava de palavras simples a arbitrariedade ocorria “em parte”. Isso
decorre, de certa forma, pelo “compromisso” estabelecido pelos homens em usar
as palavras em circunstancias especificas e isso, conseqiientemente, ndo inspira
arbitrariedade (MOORE, 1993, p. 55).

Nesta seqiiéncia de argumentos, qualquer descricdo da realidade pode ser
verdadeira ou falsa desde que faca parte de um sistema da linguagem. Da mesma
maneira, se pode dizer que todas as regras gramaticais sao arbitrarias no seguinte
sentido: ndo se pode dar razao por seguir uma regra € ndo outra porque 0s seus
usos ja estao estabelecidos e se eu sigo uma outra regra eu simplesmente mudo
de jogo. Avancando nos anos de 1932 e 1933 e ainda no que tange a questao das
regras, Wittgenstein diz que algumas regras gramaticais seguem-se de outras.
Sao bem estabelecidas as regras que se utiliza para o uso da palavra quando elas
estdo de acordo com o funcionamento do sistema de linguagem em que séo
utilizadas (MOORE, 1993, p. 71).

Moore sentiu-se bastante incomodado com o uso da expressao “dizer algo”

e acabou por concluir que nas exposi¢cdes de Wittgenstein, “dizer algo” é afirmar
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algo. E se eu afirmo algo de acordo com as regras de uma linguagem, o que eu
afirmo faz sentido. Se eu uso a expressao “somente quer dizer”, implica que uso a
palavra de acordo com uma regra e em caso contrario ha uma violagdo dessa
regra. Usar uma expresséao afinada com as regras da linguagem nao implica que a
expressao comunicada ocorra na realidade em um sentido estrito. A expressao
pode n&o ocorrer na realidade ou ser falsa e, ainda assim, ser dita de acordo com
a gramatica daquela linguagem e, dessa forma, fazer sentido. A titulo de

fundamentagado citamos um trecho das observagdes de Moore:

If you keep to that rule, you will be using language “correctly” (or, with his use of
“grammar”, speaking “grammatically”), and that, if you violate it will be speaking
“incorrectly” (or, with his use of “grammar”, guilty of bad grammar); and that from the
fact that you are using language correctly, in the sense of “in accordance with an
established rule”, it by no means follows that what you assert, by this correct use of
language is “correct” in the very different sense in which “That is correct” = “That is
true”, nor from the fact that you are using language incorrectly that what you assert
by this incorrect use of language is "incorrect” in the very different sense in which
“that is incorrect” = “ that is false”. It is obvious that you may be using language just
as correctly when you use it to assert something false as when you use it to assert
something true, and that when you are using it incorrectly, you may just as easily be
asserting something true by this incorrect use as something false (1993, p. 79-80)

Ha uma multiplicidade logica de possibilidades combinatérias que um
simbolo pode ter dentro dos usos que se faz das expressodes, seguindo regras
especificas, em um sistema gramatical. Além disso, nao podemos nos esquecer
de um ponto essencial na segunda filosofia de Wittgenstein: de que seguir uma
regra € um costume, um habito, uma instituicdo que decorre de nossas praticas
humanas e cotidianas (1996, p. 35; MOORE, 1993, p. 77).

Acrescentando novos dados sobre as nog¢des de regras e normatividade,
chamamos a atengdo para a segao 206 das Investigagbes Filosoficas. Ali
Wittgenstein explora as conexdes existentes entre o conceito de seguimento de
uma regra e de uma regularidade de comportamento. Avanga sobre a nogao de

36»

identidade ou “fazer a mesma coisa™”, ao dizer que regularidades pertencem a um

% Essa abordagem é continuac&o daquela discussao proposta na seg¢éo 206. A expresséo usada
no texto se baseia na se¢do 208 das Investigagdes Filosdficas. Segundo Wittgenstein: “Eu o fago
para ele e ele repete o que eu fago; e eu o influencio através de expressdes de aprovacao,
reprovacéo, expectativa, encorajamento. Deixe-o fazer ou o impeco etc. Imagine que vocé fosse



62

quadro de ag¢bes consoantes as regras. Mas uma regra ndo pode ser
convenientemente definida em termos de ag¢des “regulares” ou “uniformes”. Essas
idéias dao combustivel para a nogdo de que seguir uma regra € uma pratica
possivel a partir do momento em que o individuo domine uma técnica (1996, p.
93).

A regularidade é um aspecto essencial para se entender a nogéo de uso na
pratica de uma determinada linguagem. E evidente que quando uso a linguagem
e, portanto, pratico uma atividade guiada por regras, o ato de realizar a mesma
acgao praticada anteriormente estara correta se o que anteriormente foi feito, e
serviu como padrdo de correcgédo, foi o correto. Entretanto, € preciso cuidado para
ndo cometermos o erro de imaginar que a regra pode interferir nos elementos
externos da realidade. Em outras palavras, sdo os aspectos externos que
estabelecem a necessidade da adog¢ao de uma determinada regra que se aplique
aquele momento e aquela situacdo (WITTGENSTEIN, 1996, p. 93; MACHADO,
2007, p. 312).

As sentengas que eu utilizo ao me comunicar com outros tém uma relagao
causal com o contexto em que as agdes acontecem, entretanto ndo podem ter
uma relagao normativa sobre tal contexto ou tais a¢ées utilizadas. Embora pareca
clara a relagdo, Wittgenstein adverte que muitas vezes parecera que a relagao
existente €, no referido sentido, normativa. Contudo, isso € um erro
(WITTGENSTEIN, 1996, p. 93; MACHADO, 2007, p. 312; BAKER e HACKER,
2005 ¢, p. 76).

A pratica por si sé é arbitro daquilo que deve ser feito. Se eu ensino a
alguém uma técnica de aplicagdo de uma regra, eu estou ensinando a ela um
novo uso do termo “faga o mesmo”. A idéia de “regra’ e “fazer a mesma coisa”
estdo entrelacados. Na segéo 305 do Zettel, essa idéia é reforgada pelo fil6sofo ao
considerar que a expressao “fazer o mesmo” € 0 mesmo que apontar para a regra.

Assim, a sua aplicagdo ja tem de ter sido apreendida. De outro modo que

testemunha de tal ligdo. Nenhuma palavra € ai elucidada por si mesma, néo é feito nenhum circulo
logico” (1996, p. 95).
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significado tera para ele a sua expressdo? (WITTGENSTEIN, 1996, p. 96;
WITTGENSTEIN, 1989, p. 305).

Nés nao podemos decidir se agir dessa ou daquela maneira é o correto se
nao temos a condigao de compara-lo com alguma agao anterior e similar, aplicada
com o devido padrao de corre¢gao. Dominar uma técnica € conhecer o momento de
aplica-la a partir da uniformidade de seus resultados. Somente através de uma
técnica nos podemos compreender uma regularidade (WITTGENSTEIN, 1996, p.
96; BAKER e HACKER, 2005 c; p. 166-8; MACHADO, 2007. p. 312-5).

E com a pratica de empregar uma técnica particular que nés podemos
concordar ou discordar de seus resultados. Se alguém escreve e prolonga a série
10, 20, 30, 40.., ele escreve um novo simbolo a cada passo. N6s percebemos
regularidade no que ele escreve. Essa regularidade € a reprodugao de muttiplos
de 10. Essa determinacdo se fundamenta em nosso dominio da “técnica”
aritmética que s6 sao inteligiveis a sua luz. Um individuo que ndo possua o
referido dominio olhara a série e ndo conseguira encontrar a mesma regularidade
do que aquele que domina a técnica encontrara (WITTGENSTEIN, 1996, p. 96;
BAKER e HACKER, 2005 c; p. 166-8; MACHADO, 2007. p. 312-5).

Na secao 223 das /nvestigagbes, Wittgenstein nos diz que aplicar uma
regra pode ser descrito como agir sob a aparéncia de “sempre fazer o mesmo”. O
caso € que, para Wittgenstein, precisamos compreender o papel das palavras na
nossa linguagem. Retomando brevemente a secdo 182%, devemos nos lembrar
que uma definicdo nao costuma ser suficiente para que possamos entender o ja
referido papel que a palavra possui em uma determinada linguagem
(WITTGENSTEIN, 1996, p. 86; 2003 a, p. 213).

Assim, Wittgenstein ndo quer nos trazer luz a no¢ao de regra e seguimento
de regras atraves da abordagem do termo regularidade. Com essa atitude ele nao
encerra a questdo e sim levanta questdes, reforca idéias sobre a nocao de

seguimento de regras. Para apreender o conceito de seguimento de uma regra é

% Wittgenstein faz essa observagio ao final da segdo 182: “Esse papel é o que devemos
compreender a fim de resolver paradoxos filoséficos. E, por isso, uma definicdo em geral ndo e
suficiente; menos ainda a constatagio de que uma palavra seja” indefinivel”.
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preciso que, concomitante a isso, apreenda , também, o conceito de regularidade.
E essa apreensdo, muitas vez, se da através de exemplo onde haja situagdes que

demonstre 0 momento correto, ou regular, de se usar uma dada regra.
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3- O DECLINIO DA LOGICA

No Tractatus Logico-Philosophicus, Wittgenstein se prende a visdo de que
ha um sistema de regras que promove uma combinagao significativa de signos.
Tal sistema tem um carater abrangente, pois dirige os simbolismos, incluindo as
linguas naturais. Aléem disso, o sistema de regras seria subjacente ao uso da
linguagem e sé poderia ser desvelado em virtude da analise légica através de
padrées de inferéncias validas. E, conforme afirma Wittgenstein no Prefacio do
Tractatus, o mau entendimento e a conseqiliente aplicacdo equivocada desse
sistema de regras que promove uma formulagao inadequada de problemas
filosoficos. A sintaxe légica ou, em outras palavras, as relagbes logicas de uma
proposicao qualquer sao suas relagdes internas (1994, p. 131-3).

A esse sistema de regras também se pode denominar de sintaxe légica ou
gramatica légica conforme assevera Wittgenstein no aforismo 3.325%° do
Tractatus. Um sistema de regras obedece ao estatuto de necessidade das
chamadas leis légicas cujas propriedades e relagbes formais sdo as mesmas
propriedades e relagdes formais de uma proposicao com sentido. Entretanto,
como nao ha proposig¢des logicas, Wittgenstein soma esta tese aquela que fala
sobre a figuratividade da proposicao e que, em linhas gerais, toda proposicao é
uma funcéo de verdade de proposicdes elementares (WITTGENSTEIN, 1994, p.
159).

Retomando alguns pontos abordados no Tractatus, com o intuito de trazer
luz a novas questodes, é preciso relembrar a afirmacao de Luis Henrique Lopes dos
Santos de que uma proposicdo afigura a medida em que esta intrinsecamente
submetida a uma sintaxe logica, por meio da qual os nomes do simbolismo se

distribuem em tipos cujas posi¢des relativas reproduzem as posicdes relativas dos

* Na segdo em destaque Wittgenstein afirma que: “para evitar esses equivocos, devemos
empregar uma notacdo que os exclua, ndo empregando o mesmo sinal em simbolos diferentes e
nao empregando superficialmente da mesma maneira sinais que designem de maneiras diferentes.
Uma notacgéo, portanto, que obedecga a gramatica ldgica — a sintaxe légica”.
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tipos logicos das coisas nomeadas. A proposi¢do afigura na medida em que a
estrutura sintatica da linguagem seja a prépria estrutura do espago das
possibilidades que cabe a linguagem representar. A proposicéo afigura na medida
em que a forma essencial da linguagem é a forma essencial do mundo
(WITTGENSTEIN, 1994, p. 73).

No Tractatus, a sintaxe determina o que € permitido e o que é proibido. A
sintaxe obedeceria a uma estrutura légica do mundo. Haveria uma sintaxe
privilegiada e a analise ldgica a tornaria explicita. Uma vez tornada explicita, ela
nos mostraria, finalmente, o que realmente estamos dizendo. Até este momento, o
sentido de uma proposi¢do era determinado por uma analise logica. Na sua
segunda filosofia ha uma significativa mudan¢a: o sentido de uma sentenga esta
nos usos que fazemos de uma palavra. Em outros termos, as regras de sintaxe
sao estipuladas ‘pelos homens atraves de convengdes e tais regras s6 estéo
corretas quando sdao compreendidas. Apos a década de 30, a necessidade logica
cede gradativamente lugar a uma necessidade gramatical (WITTGENSTEIN,
1994, p. 73; HACKER, 1989, p. 78) .

Sobre as teorias filoséficas, a idéia de que seus equivocos derivam de um
uso inadequado da linguagem percorre toda a filosofia de Wittigenstein. No
Tractatus, um equivoco filoséfico € oriundo de uma violagado das regras da sintaxe
l6gica promovendo absurdos. Na linguagem cotidiana acontecem as mesmas
distor¢gbes porque ha um disfarce do pensamento e a estrutura logica subjacente a
Iinguagem39 € escamoteada. Qualquer linguagem, qualquer sistema de signos
capaz de representar a realidade, deve estar em conformidade com as regras da
sintaxe l6gica (WITTGENSTEIN, 1994, p. 165).

3 Aforismo 4.002 — “O homem possui a capacidade de construir linguagens com as quais se pode
exprimir todo sentido, sem fazer idéia de como e do que cada palavra significa — como também
falamos sem saber como se produzem os sons particulares. A linguagem corrente € parte do
organismo humano, e ndo menos complicada que ele. E humanamente impossivel extrair dela, de
modo imediato, a légica da linguagem. A linguagem é um traje que disfarca o pensamento. E, na
verdade, de um modo tal que niZo se pode inferir, da forma exterior do traje, a forma do
pensamento trajado; isso porque a forma exterior do traje foi constituida com fim inteiramente
diferentes de tornar reconhecivel a forma do corpo. Os acordos tacitos que permitem o
entendimento da linguagem corrente sdo enormemente complicados” (1994, p. 125).
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Assim, para o primeiro Wittgenstein, tanto a filosofia quanto a linguagem
cotidiana permitem a formulagdo de proposi¢des absurdas, uma vez que
escondem a forma légica das proposi¢gdes. O uso indevido dos termos leva a
vagueza e ambiglidade na linguagem ordinaria e a confusdes nas teorias
filoséficas. Entretanto, numa transicdo de conceitos, ndo € necessario criar uma
linguagem ideal para se resguardar de tais equivocos. Uma linguagem ideal ndo
pode expressar coisas que uma linguagem natural ndo pode. E necessario que
haja uma notacao ideal ou uma linguagem de signos governada pela gramatica
légica. Em “Some Remark on Logical Form”, Wittigenstein expressa tal

necessidade que aqui transcrevemos como fundamentacao:

The idea is to express in an appropriate symbolism what in ordinary language leads
to endless misunderstandings. That is to say, where ordinary language disguises
logical structure, where it allows the formation of pseudopropositions, where it uses
one term in an infinity of different meanings, we must replace it by a symbolism which
gives a clear picture of the logical structure, excludes pseudopropositions, and uses
its terms unambiguously. Now we can only substitute a clear symbolism for the
unprecise one by inspecting the phenomena which we want to describe, thus trying to
understand their logical muiltiplicity (1966, p. 29-30).

O fato & que obedecer a sintaxe logica implica em seguir um simbolismo
sem a preocupacao de se abordar a questdo do significado, uma vez que o tipo de
um simbolo se mostra no uso do signo. No projeto do TLP fala-se da necessidade
em seguir a sintaxe légica ou as regras da légica que dizem respeito
exclusivamente a combinagao de signos, excluindo desse processo as relagdes
semanticas conforme assere o aforismo 3.33*C do Tractatus. O primeiro
Wittgenstein se prende, entdo, a visdo de que fazer uso de uma linguagem
cotidiana bem como da linguagem usada na filosofia € operar um calculo de
regras ocultas que reflete a natureza essencial da linguagem (WITTGENSTEIN,
1994, p. 159; 1966, p. 29).

A partir dai, Wittgenstein continua a defender que os limites do sentido sao

determinados por regras lingtiisticas. O que ele deixa de limitar, todavia, sdo as

“ Segundo o referido paragrafo, na sintaxe légica, o significado de um sinal nunca pode
desempenhar papel algum; ela deve poder estabelecer-se sem que se fale do significado de
qualquer sinal, ela pode pressupor apenas a descrigdo das expressdes.
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regras logico-linguisticas a sintaxe. Aproxima-se, dessa forma, do calculo como
modelo onde as regras da linguagem cotidiana subjazem as suas aplicagdes. A
propria idéia de uma atividade como a linguagem circunscrita por regras
inexoraveis em todos 0s seus aspectos € absurda, ja que a quantidade desses
aspectos € indefinida (HACKER, 1989, p. 76; GLOCK, 1998, p. 66;
WITTGENSTEIN, 1994).

Em suma, a posi¢ao do Wittgenstein do Tractatus era a de que a linguagem
pode ser explicada por meio de uma analise logica da linguagem e do mundo que
revele estruturas e de uma descrigao da relagéo entre elas — a relagéo afigurativa.
O argumento que a partir daqui se apresenta se baseia numa rejeigdo explicita
dessa visao. O desenho mais completo do argumento €& proposto nas
Investigagdes Filoséficas. Ainda assim, a analise dos textos*' desta fase oferece
argumentos suficientes de que a linguagem nao tem mais uma esséncia dnica. A
linguagem é uma vasta colecdo de diferentes praticas, cada qual com a sua
propria logica (WITTGENSTEIN, 1994, p. 78-9; 1966, p. 31; 2003 a, p. 170-90;
WAISMANN, 1979, p. 34-50).

O significado nao consiste na relagdo denotativa entre palavras e coisas ou
numa relagcao afigurativa entre proposicoes e fatos; o significado de uma
expressao é, antes, seu uso na multiplicidade de praticas que vao compor a
linguagem. Além disso, a linguagem néo é algo completo.e autbnomo que pode
ser investigado independentemente de outras consideragdes, pois ela se entrelaca
com todas as atividades e comportamentos humanos. Conseqiientemente,
inumeros e diferentes usos que se faz dela recebem conteldo e significado dos
individuos e seus afazeres praticos, suas relagdes interpessoais e com o mundo
em que habitam e participam, como parte de uma forma de vida.

No pensamento do Wittgenstein das Investigagbes Filosdficas, a ideia de
que as nossas expressdes sao ou podem ser usadas, em todas as suas condigbes

necessarias e suficientes, com um determinado tipo de regra € um grave

! Os principais textos da fase intermediaria que deram sustentagdo a muitas das afirmagées no
decorrer desta secdo sdo. Some Remark on Logical Form, Gramética Filoséfica, Ludwig
Wittgenstein and the Vienna Circle.
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equivoco. Nao da para conceber que todas as condigdes necessarias e suficientes
para o uso de uma expressdo sejam determinadas por uma regra. A propria
natureza das regras, conforme procuramos expor no item 2.2 do presente texto,
nao possui esta falsa idealizagdo. As regras de um calculo podem até fazer essa
generalizagdo, mas as regras para o uso das palavras, conforme o filosofo
desenvolve em sua segunda filosofia, ndo (1996, p. 67-8, MACHADO, 2007, 292).

Encarar a comparagao entre a nossa linguagem e um calculo e, além disso,
que esse calculo é formado por regras estritas ou exatas € o mesmo eu conceber
a possibilidade de que as regras que orientam o uso de nossas expressdes
pudessem determinar as condi¢cdes necessarias e suficientes para o uso efetivo
que fazemos dos termos. Uma comparagdo dessa natureza é inconcebivel na
segunda filosofia de Wittgenstein, diante dos conceitos que formulamos,
sobretudo, a partir da leitura das Investigagbes Filosdficas.

Nas se¢des 130 e 131 das /nvestigagdes, Wittgenstein chama a atengao
para o fato de que uma postura como a que descrevemos acima nada mais € do
que um dogmatismo. Ao exigir que as regras da linguagem sejam fechadas,
exatas e estritas, ou seja, que tenham um papel determinante absoluto em nossas
praticas linglisticas, a minha exigéncia pode ser categorizada como dogmatica ao
extremo. Nas referidas seg¢des nos deparamos com uma manifestacdo de
Wittgenstein contra o conceito de exatidao ideal (1996, p. 68; MACHADO, 2007, p.
292).

Assim, ha no pensamento de Wittgenstein uma evolugdo da nocdo de
sintaxe légica para a nogdo madura de gramatica. E essa evolugao so6 foi possivel,
devido ao abandono da nogdo essencialista de analise ldgica proposta no
Tractatus e que acabamos de explorar nos paragrafos acima. Mas, como essa
postura essencialista € abandonada, a atencdo novamente se volta para o que
realmente importa na filosofia tardia de Wittgenstein, a saber, 0 uso dos sinais em

nossas praticas cotidianas.
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3.1-Do calculo ao jogo

Inicialmente o termo “jogo” é utilizado por Wittgenstein para fazer uma
analogia com o calculo matematico. Entre os anos de 1929 e 1933 ele passa a
comparar a agao de falar uma lingua com a operagdo de um calculo légico ou
matematico. Mesmo na fase final de seu pensamento Wittgenstein continuou a
fazer abordagens*?, onde compara a linguagem a um calculo conforme fazia uso
do termo nos anos de 1929 e 1930.

Para melhor esclarecer a compara¢do € necessario retomar o artigo de
1929, intitulado “Some remarks on logical form”, bem como o texto da Gramatica
Filosdfica e os didlogos entre Wittgenstein, Moritz Schlick e Friedrich Waismann,
expressos no texto Ludwig Wittgenstein and the Vienna Circle. A importancia
desses trés textos esta no fato de conterem, as vezes de forma preliminar, as
vezes de forma completa, um material que mais tarde aparece nas /nvestigagbes
Filosdficas (WITTGENSTEIN, 1966, p. 14; 2003 a, p. 27-121; WAISMANN, 1979,
p. 75-95).

Em “Some Remarks on Logical form”, Wittgenstein diz que se alguém tenta
analisar quaisquer proposicées dadas descobrira que sdo, em geral, somas
logicas, produtos logicos ou fungdes de verdade de proposi¢cdes mais simples. Um
calculo, bem como a nossa linguagem cotidiana, € um sistema complexo de
regras exatas que os homens operam com o pensamento. Essas formas l6gicas
sd0 as normas de nossa linguagem particular em que projetamos, de muitas
diferentes maneiras e de muitas diferentes formas logicas. Desse modo, as

proposigdes de uma linguagem cotidiana podem ser analisadas de uma maneira

2 A referéncia se da, sobremaneira, na segdo 559 das Investigagbes Filosdficas: “Gostariamos de
falar sobre a funcdo da palavra nesta frase. Como se a frase fosse um mecanismo no qual a
palavra desempenha uma determinada funcéo. Mas em que consiste essa fun¢éo? Como surge?
Pois, nada esta oculto, vemos toda a frase! A funcéo deve mostrar-se no decorrer do célculo”. E,
ainda, na segdo 565: “Para que a mesma palavra? Em calculo ndo fazemos nenhum uso dessa
igualdade! — Por que as mesmas pegas de jogo para ambas as finalidades? — Mas o que significa
neste caso 'fazer uso da igualdade'? Usarmos a mesma palavra ndo €&, pois, um uso?” (1996, p.
146).
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definida em termos dos elementos desse calculo. Como ilustragédo cita-se um
trecho do artigo de 1929.

The occurence of numbers in the forms of atomic propositions is, in my opinion, not
merely a feature of a special symbolism, but an essential and, consequently,
unavoidable feature of the representation. And numbers will have to enter these
forms when — as we should say in ordinary language — we are dealing with properties
which admit of gradation, properties as the lenght of an interval, the pitch of a tone,
the brightness or redness of a shade of colour, etc (1966, p. 32).

Um outro propésito a que serve a analogia entre usar uma linguagem e
fazer um calculo diz respeito ao significado de uma palavra e ao lugar que ocupa
em um sistema simbélico. Uma série de simbolos sé diz algo a alguém caso tenha
havido um prévio aprendizado da linguagem, de outro modo ela nada poderia
dizer. E apenas em uma linguagem que uma sentenga ou proposigdo causa
alguma expressdo e, de maneira semelhante, € somente na ‘“linguagem”
matematica que um calculo diz alguma coisa. Conforme a visdo metafisica
exposta por Wittgenstein no paragrafo 124 da Gramatica Filoséfica, uma série de
simbolos esta morta*® caso nao haja um sistema com regras para traduzi-la a

quem precisa compreendé-la. Conforme a referéncia:

Nao existe uma proposicao isolada. Pois o que chamo “proposicdo” € uma posi¢do
no jogo da linguagem.

O que nos desorienta ndo é o fato de que posso othar muito proximamente uma
posicdo em um jogo sem descobrir que € uma posicdo em um jogo? O que nos
desorienta no caso é alguma coisa na gramatica da expresséo "posi¢do de um jogo”
Pensar é uma atividade, como calcular. Ninguém chamaria calcular ou jogar xadrez
de estado (2003 a, p. 130).

Da mesma forma, nas conversas transcritas por Waismann em 1929 sobre
o sentido da busca da matematica, Wittgenstein assevera que ndo é possivel uma
‘busca na matematica” porque nela ndo ha espacos abertos para se procurar por
coisas. As linguagens, de modo analogo a matematica, sdo, de certa maneira,

fechadas. O que se diz faz sentido dentro delas, ou seja, s6 ha um sentido

contextual. Nao se pode falar de sentido nao contextual, pois isso implicaria em

“® Vale lembrar que Wittgenstein faz uma abordagem semelhante nos trechos iniciais do Livro Azul.



72

uma possibilidade de que ha sentidos extralingiiisticos. Considerar a linguagem
dessa forma implicaria que o ser humano manteria uma relagdo isolada com o
mundo e sé depois com os outros seres humanos (WAISMANN, 1979, p. 35).

O que se infere a partir do que é dito sobre a matematica em 1929
corrobora os argumentos antes descritos de que a analise légica ja ndo era mais
concebida como a complementacao da linguagem natural. A légica ja ndo é mais o
atributo que completa e da fundamentacdo a linguagem natural. Para que se
compreenda a realidade € necessario muito mais do que simplesmente
compreender a sua forma légica (WAISMANN, 1979, p. 36; WITTGENSTEIN,
1966, p. 14-6).

E, de fato, € precisamente por se tratar de uma conexao interna que se tem
a tentacdo de acreditar que a significagcdo, por exemplo, contém,
antecipadamente, todos os usos de uma palavra; que a regra contém a priori
todas as suas aplicagdes*. A harmonia entre as regras da gramatica e aplicacio
concretas € uma harmonia pré-estabelecida. Essa mesma harmonia percorre um
calculo bem como um jogo lingtistico. Uma proposicao precisa de um contexto
significativo em uma determinada linguagem e nunca fora dele. Um processo
simbdlico como o calculo deve ser explicado por meio de signos e ndo de um
processo psicoldgico especial. Para corroborar o argumento, recorremos as

palavras de Wittgenstein expressas no paragrafo 56 da Gramatica Filoséfica:

A ligagdo entre palavras e coisas € estabelecida pelo ensino da linguagem. Que tipo
ou espécie de ligagéo é essa? Uma ligagcdo mecanica, elétrica, psicoldgica € algo
que pode ou ndo funcionar. Mecanismo e célculo.

A correlag@o entre objetos e nomes é simplesmente a correlagdo estabelecida por
uma tabela, por meio de gestos ostensivos e a emissdo simultanea do nome etc. E
uma parte do simbolismo. Dar um nome a um objeto é essencialmente o mesmo tipo
de coisa que pendurar um rétulo nele.

Da idéia errada vocé dizer que a ligacdo entre o nome e o objeto € uma ligacéo
psicoldgica (2003 a, p. 70).

* Tal abordagem fica apenas no ambito da impressao, uma vez que no item 1.2 deste trabalho
abordamos o tema mais detidamente e concluimos que Wittgenstein refuta definitivamente esta

nogao.
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A analogia entre fazer um calculo e utilizar um sistema linglistico
apresenta, nesta perspectiva, um outro ponto significativo utilizado por
Wittgenstein para chamar a atengéo para as varias semelhancgas entre linguagem
e sistemas formais. Segundo autores como Glock, Baker e Hacker, a gramatica
nao & um mecanismo casual. As regras de um calculo especificam néo o resultado
provavel do emprego de uma palavra, mas sim o tipo de operagcéo que foi
realizada (WITTGENSTEIN, 2003 a, p. 70; BAKER e HACKER, 2005 a, p. 172;
GLOCK, 1998, p. 61).

Completando o quadro de semelhang¢as entre calculo e jogo destaca-se
agora o carater operacional de ambos. Falar uma lingua ou fazer uso de uma
multiplicidade de jogos de linguagem € uma atividade que se opera com signos,
da forma semelhante a operagao que se faz com os elementos que compdem um
calculo. As sentencas que proferimos sdo como os signos de um calculo: um
ponto de contato e estimulo para uma agao. A titulo de fundamentagéo
acrescenta-se aqui um trecho da conversa entre Wittgenstein e Waismann que

versa sobre célculos e suas aplicagdes:

What is the difference between language and a game? You might say: It ceases to be
a game when things begin to become serious, and here seriousness means
application. But this would not express it correctly. You would really have to say that
a game is what is neither serious nor fun. (...) The difference does not lie in the
calculation itself, and that is why you cannot tell by looking at the calculus whether it
is serious business or merely serves to entertain us. Hence | cannot say: If a calculus
amuses me, then it is a game, but only: If | can take a calculus to be something that
amuses me, then it is a game. The calculus itself implies no relation either to
seriousness or to fun (1979, p. 170).

A partir dos textos da Gramatica Filoséfica e das conversas com Schlick e
Waismann nos anos de 1929 e 1930, Wittgenstein passa a usar cada vez menos
as nogbes de sistema e de calculo linglistico para atribuir uma importancia
crescente as de gramatica e de jogo de linguagem. Embora os termos sejam
substituidos de uma fase a outra, é conservada a idéia de que a linguagem € uma
atividade governada por regras (WITTGENSTEIN, 2003 a, p. 59-70; WAISMANN,
1979, p. 170).
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A nogdo de gramatica, além do seu aspecto original, promove uma unidade
a toda a segunda filosofia de Wittgenstein®®. A nogéo é, em grande parte, derivada
da nogdo de sintaxe logica que opera no Tractatus. Todavia, seu campo de
aplicagéo € mais amplo que o do conceito de sintaxe. A gramatica, ou por outros
termos a necessidade gramatical, € ao mesmo tempo o conjunto das regras que
governam o uso efetivo de uma expressdo e a maneira concreta como ela é
utilizada. A solugdo para os problemas filosoficos consiste em dispor os fatos
observados numa organizacao apropriada que torne visivel para a gramatica da
finguagem cotidiana (WITTGENSTEIN, 1996; GLOCK, 1998).

Para formar uma proposi¢ao dotada de sentido ndo sdo mais necessarios
os objetos simples do TLP. O necessario, a partir dos anos 30, séo as regras de
gramatica. A tarefa das regras, contraposta & proposi¢do comum, é determinar o
uso de um termo, ou a forma que sua descricdo deve assumir. A gramatica ndo &
ditada, portanto, por nenhuma realidade, & autdnoma em relagado a qualquer de

suas formas. Conforme afirma Wittgenstein na Gramatica Filosdfica:

A gramatica ndo tem contas a prestar a nenhuma realidade. As regras gramaticais
determinam a significagdo, que ainda n&o é significacao (sdo elas que a constituem),
€ ndo se tornam, por isso, responsaveis em relacdo a nenhuma significacdo, sendo,
nessa medida, arbitrarias (2003 a, p. 87).

As diferengas entre o calculo e a linguagem se acentuaram depois da volta
de Wittgenstein a Cambridge e cedem, gradualmente, lugar as semelhangas
entre a linguagem e o jogo de xadrez. Uma das diferengas € que a concepgéao
de calculo utilizada por Wittgenstein decorre do calculo na matematica e na
I6gica. Isso implica que uma linguagem é governada por um sistema de regras
que podem ser avaliadas por um calculo e, nessa perspectiva, usar uma
linguagem € operar estritamente com um sistema de calculo e avaliagdo. Ora,

isso implica que as regras de um calculo cobrem todas as possibilidades de

5 Ao abordar a nogéo de gramatica proposta por Wittgenstein, torna-se necessario salientar que a
expressao gramatica néo deve ser confundida com a gramatica normativa de uma dada lingua em
particular. Ao usar a expressdo gramatica, Wittgenstein esta essencialmente preocupado com a
dimenséo filosdfica da linguagem. Mesmo em sua segunda fase, o que se tem é mais uma nogao
de gramatica do que propriamente um conceito pronto, determinado e com limites bem definidos.
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aplicagéo, ao passo que na linguagem, além das regras estabelecidas, outras
podem ser mudadas e algumas esquecidas conforme afirma Wittgenstein na
secao 80* das Investigagdes Filosdficas (1996, p. 57).

A concepcéao de calculo na linguagem afasta a idéia de que uma palavra sé
possui significado no contexto de uma sentenca. Nesse caso € o problema do
entendimento que se impde. E como se ao ouvir um discurso, o ouvinte devesse
entendé-lo da mesma forma que o emissor o interpretou; como se o
entendimento ou interpretagdo desse mesmo discurso fosse um procedimento
tdo preciso e dependente do significado de seus elementos constituintes bem
como da maneira como sdo combinados. A analogia entre linguagem e calculo
surge e serve bem somente naquele momento inicial do desenvolvimento de sua
segunda filosofia. Conforme estamos vendo, o calculo cede lugar aos jogos
(GLOCK, 1998, p.194).

O uso de um termo ou sua diversidade de usos, nao € projetado na forma,
nem nas formas das linguagens naturais € tampouco na forma de um calculo de
l6gica. Ha uma grande distancia entre as relagdes internas estabelecidas dentro
de um calculo e as relagdes que sdo aceitas em nossas praticas linglisticas
como critério de entendimento. Esta e outras afirmagdes introduzem e ilustram a
progressiva erosao pelo qual a concepgdo de calculo na linguagem passou no
desenvolvimento da filosofia de Wittgenstein, conforme afirma Baker e Hacker

em Understanding and meaning e que aqui se transcreve:

It is not readily adaptable to the fact that radically different explanations are often
equally correct for one and the same univocal expression, and it tends to obscure the
diversity of types of expression. It opens up, at least potentially, a gap between the
internal relations set up within the calculus and the common-or-garden explanations

“° Na destacada secao Wittgenstein nos diz que: “Digo: ‘La esta uma poltrona’. Que aconteceria
se eu fosse la busca-la e ela desaparecesse repentinamente da minha vista? ‘Nao era, portanto,
uma poltrona, mas uma ilusdo qualquer.’ — Mas em alguns segundos vemo-la outra vez e
podemos pega-la etc. — ‘A poltrona estava [, pois, e seu desaparecimento foi alguma ilusdo
qualquer.” — Mas suponha que depois de algum tempo ela desaparega outra vez — ou que parega
desaparecer. Que diremos entdo? Vocé tem regras prontas para tais casos — que digam se se
pode ainda chamar a isto de ‘poltrona’? Mas elas nos escapam quando usamos a palavra
nenhuma significacdo, uma vez que ndo estamos equipados com regras para todas as
possibilidades de seu emprego”.
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that we accept in our linguistic practices as criteria of understanding. Consequently, it
raise a problem of fit". Given a model calculus of a language, what features will show
it to be correct? If the intra-calculus explanations of meaning diverge from our
ordinary explanations of meaning, what independent data can vindicate the model?
(2005 b, p. 49).

O que se vé a partir dai é o uso cada vez mais freqiente da analogia entre
linguagem e o jogo de xadrez. Conseqlientemente, o termo se torna mais
freqliente em suas aulas em Cambridge, bem como em seus escritos. O xadrez
continua a ser um proveitoso objeto de comparagéo ndo por proximidade com
um calculo, mas por ser um jogo. A atengao nao € mais a geometria do célculo e
sim as regras que governam um simbolismo no interior de praticas humanas. Se,
nesta perspectiva, ao promovermos a comunicagdo no contexto de uma
linguagem ndés nao devemos seguir as regras estritas como ocorre em um
calculo, as reflexdes sobre o “uso das palavras” tém, conseqlientemente, um
papel decisivo nesta ruptura (MOORE, 1993, p. 61).

Enfim, o abandono da analogia entre linguagem e um calculo e a
conseqliente adesdo ao termo jogos de linguagem € a postura de Wittgenstein a
partir do Livro Azul e do Livro Marrom demarcando, dessa forma, uma mudanga
na concepcao de linguagem entendida pelo filésofo em sua primeira fase.
Entretanto, ha um trago comum entre os dois termos, a saber, de que a linguagem
é uma atividade governada por regras. Nesta virada de pensamento, as regras
gramaticais se assemelham muito mais as regras de um jogo do que as regras de
um calculo formal. Dessa forma, Wittgenstein abandona o ponto de observagao de
que a linguagem deve ser entendida tendo em vista a forma do seu simbolismo
(como em um calculo) para ir ao encontro das aplicagdes da linguagem enquanto

pratica humana.

3.2-A metafora do jogo de xadrez

No item anterior procuramos demonstrar que o modelo fechado do calculo
nos serve como base para entender a construgdo de alguns dos conceitos

emblematicos que Wittgenstein apresenta nas /nvestigagdes Filoséficas, como € o
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caso das regras e dos jogos de linguagem. As regras da sintaxe logica
determinavam o calculo oculto da linguagem. Alias, s&o elas que constituiam o
conjunto de regras logicas de qualquer linguagem possivel. Cada regra deveria
especificar as possibilidades combinatorias de membros das varias categorias de
nomes simples que sdo os constituintes das proposicoées elementares (BAKER e
HACKER, 2005 b, p. 44).

Em Insight and lllusion, Hacker afirma que as regras da sintaxe légica
governam também as proposi¢des moleculares e, além disso, sdo as convengdes
que determinam a forma em que cada proposi¢céo aparece na linguagem natural.
As regras subjacentes a qualquer linguagem possivel s&o, contudo, seguidas
pelos individuos que se expressam cotidianamente no contexto de uma
linguagem, embora eles ndo possam dizer o que elas sao ou emprega-las como
normas de exatidao para a avaliagdo do uso de uma expressao (1989, p. 178).

A analogia entre linguagem e jogo de xadrez nao aparece nas reflexes
sobre a linguagem da primeira filosofia de Wittgenstein. Entretanto, ao final dos
anos 20 esse assunto comega a ocupa-lo. De inicio, a preocupagao decorre da
controvérsia entre Frege e os formalistas e, mais tarde, pelos argumentos de Weyl
de que a aritmética seria um jogo composto de signos que, quando jogados,
atendiam a exigéncia de uma combinac¢ao de regras. Destaca-se agora um trecho
em que Wittgenstein revela sua preocupacdo em junho de 1930 na casa de
Schlick:

Part of formalism is right and part wrong. The truth in formalism is that every syntax
can be conceived of as a system of rules of a game. | have been thinking about what
Weyl may mean when he says that a formalist conceives of the axioms of
mathematics as like chess-rules. | want to say that not only the axioms of
mathematics but all syntax is arbitrary. In Cambridge | have been asked whether |
believe that mathematics is about strokes of ink on paper. To this | reply that it is so
in just the sense in which chess is about wooden figures. For chess does not consist
in pushing wooden figures on wood. If | say, ‘'now | shall get a queen with very terrible
eyes and she will drive everything from the field’, you will laugh. It does not matter
what a pawn loods like. It is rather the totality of rules of a game that yields the logical
position of a pawn. A pawn is a variable, just like ‘X’ in logic (1979, p. 103).

Os movimentos num tabuleiro de xadrez acontecem em consonancia com

uma determinada sintaxe. As possibilidades de movimentos com sentido de cada
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peca no tabuleiro sdo suas possibilidades gramaticais. O que distingue a sintaxe
de uma determinada linguagem da sintaxe do jogo de xadrez sdo as
possibilidades de arranjos ou movimentos com sentido que se pode fazer. A
sintaxe ndo pode ser justificada pelo sentido da linguagem. A sintaxe é arbitraria e,
portanto, ndo ha razbes para sua aplicacdo (WAISMANN, 1979, p. 104,
MACDOWELL, 2005, p. 46-9).

Nesta mesma linha de raciocinio, P. M. S. Hacker afirma em Insight and
llusion que as regras do xadrez sao arbitrarias. Ele defende que a atividade de
jogar xadrez nao pode ser justificada por regras que tenham um funcionamento
externo ao jogo de xadrez. Se alguém segue de maneira sistematica outras regras
que nao aquelas aplicadas normalmente em um jogo de xadrez, entdo, ele nédo
estd simplesmente jogando xadrez mal. Ele simplesmente ndo esta jogando
xadrez, mas sim outro jogo. Nesse sentido, as regras da gramatica sao
semelhantes as regras do xadrez (1989, p. 192).

Frege apresentou uma conjectura sobre a concepgado de aritmética dos
formalistas com o qual Wittgenstein concordou em parte. Em primeiro lugar, os
nimeros da aritmética ndo sao meros simbolos. Wittgenstein concordava com
esta critica de Frege. Por outro lado, o ponto com o qual Wittgenstein mantinha
discbrdéncia € o de que os simbolos da matematica, embora nao fossem signos,
careciam de um significado. Para Wittgenstein esta posigcao equivaleria a dizer que
0 jogo de xadrez diz respeito as pecas talhadas do jogo.

Entretanto, as pegas nao respondem por nada. A Gnica coisa que se pode
dizer a esse respeito é que as pegas do xadrez tém por significado o conjunto de
regras que determinam seus possiveis movimentos. A analogia com o jogo de
xadrez sugere uma concepgao alternativa, a saber, de que os numerais usados
em sentencas da aritmetica pura ndo tém sentido. Somente a aplicagdo da
aritmética da a eles qualquer sentido. As sentengas da aritmética pura sdo, na
pratica, regras. Sao elas que governam o uso de numerais na transformacgéo de
sentencas da aritmética aplicada (BAKER e HACKER, 2005 b, p. 170; GLOCK,
1998, p. 198).
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A comparagdo entre calculo e um jogo de xadrez foi usada mais
extensivamente por Wittgenstein do que pelos formalistas. Conceber a
linguagem como calculo l6gico-sintatico analogo ao jogo de xadrez implica em
algumas caracteristicas especificas: alem de serem arbitrarias, as regras do
xadrez nao tém fundamento e nem podem ser justificadas com referéncia na
realidade e, portanto, ndo s&o ftributarias a nenhuma realidade. Elas sao
autbnomas e nao ha nada que, além de nossas decisdes, as ordenem
(WAISMANN, 1979, p. 104-5).

De maneira similar, Wittgenstein agora afirma que as regras de nossa
linguagem nao possuem fundamentagdes. Nem sao necessarias como condi¢ao
de possibilidade de representacdo de uma pretensa forma do mundo. A
comparagdo com o jogo busca fazer compreender que podemos todos estar
perfeitamente de acordo sobre o que constitui um lance admissivel no xadrez,
sem por isso precisar justificar esse acordo invocando uma “esséncia’ de uma
rainha ou de um cavalo (MOORE, 1993, p. 62-63; HACKER, 1989, p 189).

Outro ponto decorrente da analogia € a de que as regras do jogo de xadrez
nao existem por causa de uma determinada realidade. Elas existem
independentemente disso. Mas se alguém muda as regras, muda também o
jogo. Da mesma maneira ocorre com as regras da linguagem que s&o
necessariamente, arbitrarias. Se as regras aplicadas sao diferentes, entdo as
palavras usadas significariam uma outra coisa. Ndo podemos especular se sao
certas ou erradas e, sim, se s&o usadas em acordo com uma sintaxe. As regras
da gramatica podem determinar o sentido, entretanto, ndo s&o responsaveis por
nenhum sentido a priori (MOORE, 1993, p. 62-3; HACKER, 1989, p. 190).

As regras da gramatica, assim como as regras de um jogo, determinam o
que faz ou nao sentido. Mover um bispo na diagonal pode ser uma possibilidade
valida no jogo de xadrez, entretanto a acao deve ser adotada estrategicamente
pelo jogador. Mover um bispo na diagonal ndo deve se justificar pela
possibilidade do uso, mas sim pela utiidade do movimento em um dado
momento do jogo, tendo em vista a condu¢ado do jogador a vitéria. Da mesma

forma, as regras da gramatica sdo determinantes do que faz sentido no interior
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de uma linguagem e ndo o que é verdadeiro. Na verdade, elas devem ser
consideradas os constituintes do sentido da expressdo (BAKER e HACKER,
2005 a, p. 48; HACKER, 1989, p. 190).

As regras do jogo de xadrez determinam o0s possiveis movimentos das
pecas do jogo. Da mesma forma, a sintaxe loégica de uma palavra determina seu
lugar na gramatica, bem como de suas varias combinagdes logico-sintaticas de
aplicacdo. A linguagem e o jogo de xadrez diferem, no entanto, na medida em
que a primeira se aplica a realidade (da mesma forma que a matematica pura se
aplica ao real), ao passo que 0 jogo nao se aplica a coisa alguma. O modelo de
calculo foi rejeitado porque ainda era uma maneira de idealizar a sintaxe, de
subestima-la, que lembrava perigosamente o TLP. Segundo P. M. S. Hacker em

Insighit and Illlusion:

Understanding is an ability, an ability to use the signs of a language in accord with the
rules for their use. A language, Wittgenstein held in 1929/30, is a calculus of signs.
To understand a language, he argued, is to be able to operate the calculus. The use
of signs, he insisted, is strictly speaking a kind of (not merely analogous to)
calculating. The use of a sign in discourse is an operation in exactly the same sense
as writing down the resuit of a multiplication is carrying out an operation. Hence a
correct account of understanding a symbolism requires a correct account of the
structure of the calculus of which the symbolism consists (1989, p. 132).

A idéia de que uma linguagem é um calculo com signos parece
inverossimil. A nocdo de linguagem como um sistema semelhante a uma
engrenagem foi gradualmente substituido por uma variedade de jogos de
linguagem. Havia agora uma metafora muito mais adequada e completa do que
a do calculo. O fato era que continuar comparando linguagem ao calculo
representava mais um perigo do que uma possibilidade de elucidagédo. Essa
mudanga inspiradora promove nas teses propostas por Wittgenstein um terreno
fértil para a produgao de questdes sobre o comportamento de seguir uma regra
(HACKER, 1989, p. 132-3; CAVELL, 1968, p. 153-6).

Cabe também ressaltar que apoés os anos 30 o interesse de Wittgenstein
mudou da geometria de um simbolismo (de uma linguagem ou de um calculo)

para o lugar que ocupa na vida humana, bem como seus usos no



81

comportamento cotidiano e nos discursos dos individuos que se comunicam.
Uma linguagem é algo que usamos para falar e escrever, no contexto de
atividades humanas que tém lugar e significagdo somente dentro do complexo
contexto das formas humanas de vida e cultura (HACKER, 1989, p. 133;
CAVELL, 1968, p. 153-6).

Os jogos sado os exemplos favoritos do Wittgenstein da segunda fase ao
buscar uma ilustracdo para o seu pensamento. Para o filésofo, os conceitos de
linguagem e jogo tém caracteristicas comuns. Além disso, o conceito de
semelhanga de familia que os jogos proporcionam, representam um dos tragos
mais emblematicos de sua teoria. Reforgamos que os jogos sdo marcados por
tracos caracteristicos que se estendem e fortalecem a conceitos como o de
semelhanga de familia. Contudo, o processo vai além e se amplia também a
outras teses desse mesmo periodo, como a de linguagem, usos e seguimento
de regras (HACKER, 1989, 133; MOORE, 1993, p. 63).

A idéia de jogo de linguagem nédo é apresentada pelo fil6sofo austriaco a
partir de um conceito ou uma lista de condigbes necessarias para a sua
ocorréncia. Da mesma forma, ndao ha nenhuma iniciativa para encontrar um trago
comum a todos os jogos*’. O caso é que os jogos, em todas as suas variedades,
formam uma familia, unidas por similaridades sobrepostas, ao invés de ter uma
caracteristica comum a todos os jogos. A titulo de ilustragcdo, transcrevemos um
trecho de Baker e Hacker na primeira parte de Understanding and Meaning:

When Wittgenstein wrote the Tractatus, he thought that a language is defined as a
totality of propositions that can be produced from a given fund of elementary
propositions by the N-operator. Now he repudiates the whole conception of a general
propositional form, and enphasizes that the concept of a proposition is a family-
resemblance concept, that incorporates within its extension propositions of numerous
logically different kinds — observacional propositions; closed and open
generalizations; hypotheses; scientific hypoteses; theoretical propositions in science;
avowals of experience, thought or intention; third-person psychological propositions,
logical propositions. What unites the members of the family of propositions is not a
common essence, but overlapping similarities (2005 a, p. 51).

" Este tema sera explorado mais detidamente no préximo capitulo, ao abordarmos as nogdes de
“semelhancas de familia” e “jogos de linguagem”.
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Diante desse cenario, a analogia entre um jogo e uma linguagem se mostra
muito mais adequado. Jogos, bem como a linguagem, sdo cria¢gdes humanas
decorrentes de suas praticas sociais. Nao precisam de um rigido padrdo de
exatiddo para representar a realidade. Cada jogo € regido por suas proprias
regras constituintes, assim como ha regras gramaticais em cada linguagem
existente. Na nossa compreensao, comparar linguagem com um jogo agrada
mais a Wittgenstein porque jogos ndo apresentam o carater fechado de um
calculo e nem precisam se aplicar de maneira uniforme em todos 0s casos.
Apesar da descontinuidade, sdo sistemas fechados em si mesmos. As regras
nao constituem uma ordem rigida, precisa e definida, oculta por tras da
aparéncia heterogénea da linguagem (BAKER e HACKER, 2005 a, p. 51;
GLOCK, 1998, 225-6).

O que proporciona tanto a habilidade de alguém jogar um determinado
jogo, quanto a habilidade de alguém usar uma linguagem é uma possibilidade de
treinamento. A habilidade de se jogar um jogo e a habilidade em se usar
palavras de uma linguagem requerem o conhecimento profundo de uma técnica.
O treinamento fornece o fundamento para a explicagdo, bem como para a
observancia de regras. A harmonia entre regras de gramatica e aplicagdes
concretas € uma harmonia preestabelecida (BAKER e HACKER, 2005 a, p. 51,
GLOCK, 1998, 225-6).

Para Wittgenstein, a aplicagado de uma regra, bem como a compreensao de
uma significagao ou de uma linguagem depende de uma capacidade ou de uma
criacdo normativa, ndo de um conhecimento tacito ou inconsciente, em suma
misterioso. Se cada vez que aplicamos uma regra, temos a impressdo de
obedecer a uma voz interior, isto € apenas reflexo de nosso sentimento de
seguranga; na realidade, cada aplicagdo & uma decisdo espontanea, uma
criagdo normativa, o que quer dizer que n&o ha razdo em se buscar uma
justificativa para o fato de se aplicar corretamente uma regra*® (1996, p. 137;
CAVELL, 1968, 155-7).

“® Essa argumentacio é encontrada nas secdes 496 a 498 das Investigagdes.
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Vale ressaltar que fazer uma analogia entre o jogo de xadrez e a linguagem
€ uma comparagao bastante Util nesse novo cenario que se apresenta no inicio
dos anos 30. Além disso, a comparagdo promove uma resisténcia contra
qualquer tentativa de mistificagdo do uso de uma linguagem. A comparagado com
0 jogo de xadrez vai além da comparagdo com o calculo, pois, além de manter
as valiosas caracteristicas da concepg¢ao de calculo da linguagem, apresenta
caracteristicas do jogo de xadrez que langam luz sobre a concepgado de
linguagem da segunda fase (BAKER e HACKER, 2005 a, p. 65; MALCOLM,
1968, p. 65).

As palavras de nossa linguagem, bem como as pegas do jogo de xadrez
nao interessam apenas enquanto signos. O significado que efetivamente importa
€ aquele que para nds esta incorporado a gramatica do signo. As possibilidades
combinatérias de palavras sao comparaveis as possibilidades de combinagbes
das pecgas de xadrez em um tabuleiro. As regras gramaticais permitem ou
proibem certas combinag¢des de palavras em nossa linguagem bem como as
regras do jogo de xadrez permitem ou proibem alguns movimentos de pecgas. O
uso de uma palavra € como o uso da peca de xadrez em um movimento
(WITTGENSTEIN, 2003 a, p. 125; MALCOLM, 1968, p. 65).

Segundo Guido Imaguire no artigo “Dos nomes aos jogos”, uma peca de
xadrez sé possui significado ou, em outras palavras, realiza um papel no jogo,
no contexto do movimento. De maneira analoga, uma palavra sé realiza um
papel significativo em uma linguagem no contexto de uma sentenga. Ao
defender essa posi¢ao, Wittgenstein afirma que uma sentenga é o movimento
minimo que se pode fazer em um jogo de linguagem. Além disso, a sentenga sé
pode ser definida pelo papel que ocupa em uma linguagem. Para ele, aprender
um termo implicaria aprender um pequeno jogo combinatério, uma pequena |
fragao do discurso (2006, p. 167).

A metafora criada por Wittgenstein compara a linguagem com o jogo de
xadrez. Entretanto, mesmo uma metafora apresenta algumas limitagdes. Uma
delas € a tendéncia de materializagao fisica das pe¢as do jogo de xadrez ou,

ainda, a de pensar que ela representa uma entidade real “fora do jogo”. O perigo
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da comparagao decorre do carater logicamente fechado de um jogo de xadrez.
Suas regras, apesar de muitas, sdo finitas e foram estipuladas de modo
definitivo. Mesmo que haja um grande nUmero de possibilidades de
combinagdes de jogadas em um tabuleiro, todas essas possiveis jogadas sdo
matematicamente calculadveis e enumeraveis. Perigo eminente, ja que a
linguagem para o segundo Wittgenstein € um sistema aberto onde as regras sao
consténtemente recriadas (2003 a, p. 172).

Em resumo, um movimento de uma peg¢a de xadrez s6 faz sentido dentro
do jogo, da mesma forma que uma sentenga sé faz sentido dentro de uma
linguagem. Diante do exposto, entendemos que compreender uma palavra vai
além de um processo mental: € uma habilidade que se adquire no decorrer da
vida e que nos permite optar pelo uso do arranjo de alguns termos dentro da
linguagem tendo como objetivo proferir tal arranjo com sentido. Da mesma forma
age um jogador de xadrez ao mover uma peg¢a em conformidade com as regras

do jogo, cujo objetivo e sobrepujar o oponente.
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4- JOGOS DE LINGUAGEM E “ARES DE FAMILIA”

No periodo inicial de sua segunda filosofia, Wittgenstein apresenta os jogos
de linguagem como modelos reduzidos que exibiam modos muito simplificados de
funcionamento da linguagem. Os jogos de linguagem sao artificialmente
inventados. E com a ajuda de jogos desse tipo que as criangas aprendem sua
lingua materna, com o acréscimo da diversdo que um jogo proporciona. Entretanto
esses jogos nao representam partes incompletas de uma linguagem; Wittgenstein
os trata como linguagens completas em si mesmas ou como sistemas completos
de comunicagao humana.

Nas Investigagbes Filosdficas, o termo jogo de linguagem é freqiientemente
usado para dar exemplos de fragmentos de nossa atual pratica lingtistica.
Todavia, em outros momentos, sobretudo nas se¢bes 71 e 96 das Investigagdes,
Wittgenstein também fez referéncia aos jogos de linguagem por outros termos,
tais como: “palavra” (§ 71), “proposigdes” (§ 96), “linguagem e pensamento” (§ 96),
“mundo” (§ 96). Também designou os jogos de linguagem por meio de atividades
lingliisticas como: contar uma mentira (§ 249), dar ordens e obedecé-las (§ 23),
descrever a aparéncia de objetos (§ 23), dar uma medida (§ 23), contar um sonho
(§ 23), confessar um motivo (§23) (WITTGENSTEIN, 1996; GLOCK, 1998, p. 226-
8).

Segundo Vera Vidal no artigo “Quine e Wittgenstein: um dialogo possivel?” ,
podemos usar a linguagem para agradecer, ofender, ordenar, conjecturar. Com
Wittgenstein, a linguagem deixa, definitivamente, de ter um carater apenas
designativo. As diferentes fungbes da linguagem ndo podem reduzir-se a
descricdo ou a representagdo, como determinava a doutrina tractariana da forma
proposicional geral (2006, p. 88).

Além de designar, ha outras fungdes que a linguagem pode assumir a partir
do uso que dela se faz. No desenvolvimento de sua filosofia madura e, sobretudo
nas Investigagdes Filoséficas, Wittgenstein procura estabelecer uma relagéo entre

jogos e uma atividade linglistica, ja que ambos sao orientados por conjuntos de
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regras. Nessa perspectiva, o que realmente conta é a capacidade inventiva que
cada jogador tem de aplicar tais regras em certas situacées, sem as burlar, mas
visando surpreender (1996, p. 113; BAKER e HACKER, 2005 b, p. 183).

O termo jogo de linguagem aparece pela primeira vez no The big typescript
e amplia a analogia com o termo. Se antes o jogo foi comparado a um calculo,
agora Wittgenstein estende a analogia do jogo a linguagem como um todo.
Conforme afirma Wittgenstein no The big typescript. ‘imagine something when
using my words, want something with them, do something with them, in short use
them in a language-game” (1979, p. 124). Ha muitas maneiras de usar a
linguagem, cada qual com suas regras irredutiveis umas das outras.

Toda essa multiplicidade ultrapassa de maneira extraordinaria o projeto
unitario da linguagem apresentado no Tractatus. Se falar € uma pratica social
entre outras, abordavel do ponto de vista antropolégico, entdo a pretensa
linguagem unitaria fragmenta-se em inimeros sistemas. Tais sistemas — ou jogos
de linguagem — estdo completamente ligados a nossa cultura e a forma como
vivemos.

Nesse novo cenario que se prenuncia, os jogos de linguagem fazem parte
de um contexto complexo, no qual a linguagem é praticada e criada pelos
individuos que se comunicam. As caracteristicas dessas atividades linguisticas
estao fortemente ligadas as nossas praticas cotidianas, a ponto de passarem
despercebidas aos seus praticantes. Conforme afirma Wittgenstein nas sec¢des 23
a 25 das /nvestigagles, os jogos de linguagem fazem parte de uma forma de vida
e encontram-se imersos nela (1996, p. 35-6).

Assim, construir um objeto de uma descrigdo, construir e testar hipoteses,
prever resultados de experimentos em tabelas e diagramas*, fazer previsées pelo
método indutivo®®, praticar jogos de linguagem com objetos fisicos e experimentar
impressbes do sentido s&o atividades linglisticas. Além disso, o jogo de

linguagem designa, na segunda filosofia de Wittgenstein, uma nova técnica de

“9 Conferir segao 23 das Investigacdes Filosoficas.
% Conferir secao 630 das Investigagdes.
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analise filosofica®. Isso porque a confusdo filosofica é resultado de um
entrecruzamento de jogos de linguagem ou, por outras palavras, a utilizacdo de
palavras em um jogo de linguagem conforme as regras de outro jogo (GLOCK,
1998, p. 228).

Retornando aos anos de 1933 e 1934, mais propriamente ao texto do Livro
Azul, a expressao “jogo de linguagem” toma contornos mais nitidos. Wittgenstein
fala da nogao de “jogos de linguagem” ao abordar o sentido de um signo quando
se opera o pensamento. Parte do exemplo de alguém que para comprar magas
conduz a atividade com base em uma lista onde 0 uso das palavras ¢ feito de
forma ostensiva. Os jogos de linguagem sao apresentados como maneiras mais
simples de usar signos do que aquelas utilizadas na comunicagao cotidiana.
Nesse primeiro momento, os jogos de linguagem soam como formas primitivas de
linguagem, analogas a forma como as criangas costumam fazer uso das palavras
(1992 a, p. 46-7).

Soma-se a visao abordada no Livro Azul as observagdes que Wittgenstein
faz sobre os sistemas de comunica¢do no texto do Livro Marrom. Segundo o
filésofo, a definicdo ostensiva serve somente como forma de aprendizado das
linguagens mais simples. Esse tipo de comunicagao € demasiadamente vulgar e
s6 serve a uma linguagem primitiva, onde o processo de aprendizado da
linguagem se assemelhe a um treinamento, da mesma forma que se treina um
animal, com recompensas e puni¢des. O treinamento consiste em apontar alguma
coisa e dizer o seu nome e a este processo Witigenstein denomina de “ensino
demonstrativo de palavras” (1992 a, p. 9; 1992 b, p. 17).

1A idéia de que o jogo de linguagem representa uma nova técnica de analise filosdfica e

previamente introduzida no Livro Azul “Serd extremamente vantajoso para nds considerar
variedades primitivas de linguagem, em que essas formas de pensamento aparecem sem o fator
de confuséo introduzido por um segundo plano de processos de pensamento muito complicados.
Quando consideramos essas modalidades mais simples de linguagem, o nevoeiro mental que
parece envolver nosso usc comum da linguagem desaparece. Vemos atividades e reagdes em
delimitadas e transparentes. Por outro lado, reconhecemos nesse processo simples formas de
linguagem que ndo sao divorciadas de nossas formas mais complicadas por nenhuma ruptura.
Vemos que é possivel construir as formas complicadas a partir dessas formas primitivas
acrescentando-lhes progressivamente novas formas” (1992 a, p. 29).
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O fluxo de informacdes ocorre através de sistemas de comunicagéo como,
por exemplo, quando alguém ensina por uma demonstragdo, ou quando dé uma
ordem ou, ainda, quando alguém conta uma série de objetos. A esses sistemas de
comunicacao € que Wittgenstein chama de jogos de linguagem e que possuem,
muitas vezes, o mesmo carater divertido dos jogos. Um jogo de linguagem néao é
uma parte de uma linguagem e, sim, uma linguagem completa em si mesma; um
jogo de linguagem €& um sistema completo de comunicagdo humana. Ha uma
infinidade de jogos de linguagem, bem como ha uma infinidade de jogos pré-
existente e outros que criamos (1992 b, p. 14).

Por essa via, fazer a analise do sentido das expressdes e do uso das
palavras através dos jogos de linguagem ou linguagens primitivas é mais
vantajoso. A vantagem se da em virtude de que os processos mais complicados
da pratica linglistica levam-nos facilmente a confusdo. Sao estas formas simples
da linguagem, segundo Wittgenstein, que dissipam a névoa mental que parece
encobrir o uso habitual da linguagem. E, por ndo diferirem essencialmente da
linguagem mais complexa, podem, por adigdo, construir, a partir das formas
primitivas, formas mais complicadas de sistemas linglisticos (1992 a, p. 47).

Em resumo, Wittgenstein inicialmente assimilava explicitamente os jogos de
linguagem as formas primitivas da linguagem ou as linguagens primitivas. Tratava-
se entdo de refutar a idéia de uma linguagem unitaria e uniforme, bem como a
técnica de analise l6gica exposta no Tractatus. A tese da independéncia légica de
proposicées elementares® era igualmente rejeitada ali. A nogdo de jogo de
linguagem cristalizou o abandono do atomismo légico do Tractatus
(WITTGENSTEIN, 1994).

%2 Egsa importante tese € abandonada por Wittgenstein em 1929. Em linhas gerais, o que deixa de
valer € que a exigéncia de que as proposigdes elementares sejam logicamente independentes,
passando a sustentar, em vez disso, que elas formam sistemas proposicionais de excluséo e
implicacdo mutua. Isso significa que ha relagbes logicas que nido sdo determinadas pela
composicio vero-funcional. A tese da independéncia era, contudo, a pega chave da filosofia da
logica do Tractatus. Sem ela, a idéia de que a légica depende unicamente da bipolaridade
essencial das proposicbes cai por terra. Conseqlientemente cai por terra também a idéia de que ha
uma forma proposicional Unica.
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Segundo Baker e Hacker em Understanding and meaning, é preciso
retomar o ponto de que o conceito de jogo de linguagem & desenvolvido por
Wittgenstein a partir de uma analogia com o conceito de jogo. Jogo e linguagem
possuem certas caracteristicas e semelhancgas: jogos e linguagem possuem
regras, sao praticas compartilhadas por uma comunidade, possuem pec¢as, sdo
autébnomos, ndo requerem justificativas etc (2005 b, p. 236).

A partir das Investigagbes Wittgenstein passa a enfocar de maneira mais
direta os jogos de linguagem como atividades lingliisticas reais, envolvendo-as
com nossas praticas nao linglisticas. A idéia de que os jogos de linguagem nao
precisam de justificacdo € gradualmente reforgado, aproximando-se, sempre, das
reagcdes humanas e atividades naturais. Entretanto, é preciso ressaltar que néo ha
uma caracteristica comum que perpasse em todos os jogos (BAKER e HACKER,
2005 b, p. 236; GLOCK, 1998, 226).

Embora ja discutido no capitulo 3 deste trabalho, cabe relembrar aqui que
no inicio dos anos 30, Wittgenstein comparou inicialmente a linguagem a um
calculo e, logo depois, ao jogo de xadrez. No xadrez, as pec¢as nao representam
coisa alguma e a importancia esta nas possibilidades de deslocamento das pecas.
Cada peca do jogo s6 tem por significacdo, se € que tem alguma, a soma dos
lances a que se presta no jogo. As regras da linguagem, como as do jogo de
xadrez, ndo tém nenhum fundamento. Nada na realidade as justifica. Séo regras
autbnomas, que ninguém definiu. E, embora arbitrarias, altera-las equivaleria a
mudar o jogo (1992 b, p. 73).

A titulo de complementacao, é preciso retomar o inicio do Livro Marrom
onde as discussdes continuam envolvendo a analogia entre palavras e jogo de
xadrez. Segundo Wittgenstein, ha varias maneiras de distinguir as pegas pela cor,
tamanho, movimentos das pec¢as dentro do jogo etc. As regras determinam o
movimento das pec¢as. Uma regra tem um papel definido dentro de um
determinado jogo e em outros jogos a regra pode representar um papel diferente.
Para examinar o papel que uma palavra desempenha no uso da linguagem é
necessario considerar a totalidade do jogo e ndo apenas considerar a frase ou o

contexto particular em que a palavra é usada (1992 b, p. 17).
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A idéia de sentido em uma frase pronunciada ndo é um estado de espirito
daquele que a pronuncia. Nao é o estado de espirito de um homem que
estabelece o papel que uma palavra desempenha em um sistema lingtistico. O
fato € que o estado mental de um homem é provocado por um determinado signo
e nao o inverso. Wittgenstein chama de frase todo o signo completo em um jogo
de linguagem. Os signos que constituem uma frase sdo as palavras, entretanto,
uma frase ou proposigéo pode ser constituida por apenas uma palavra (1992 b, p.
16).

As regras de um jogo sdo compreendidas quando reagimos de acordo com
elas. A reagao correta € aquela que estd de acordo com a regra, tal como foi
intencionada, com seu sentido e com a reagdo que provoca no ouvinte. Uma frase
e compreendida quando a comparamos a um paradigma e ela — a frase -
concorda com ele. O paradigma deve efetivamente se adaptar a uma espécie de
molde presente em nossa mente (WITTGENSTEIN, 1996, p. 113; 1992 b, p. 85;
HACKER, 1989, p. 125).

Embora a idéia de compreensado ja tenha sido abordada no primeiro
capitulo, é valido fazer aqui uma referéncia conforme expressa o fildsofo no Livro
Marrom. Nessa perspectiva, Wittgenstein diz que a compreensao de uma frase e,
em muitos aspectos, semelhante a compreensdo de um tema musical.
Compreender uma frase ndo € apontar para algo exterior a ela; compreender uma
frase significa apreender o seu contetido que sé pode ser encontrado nela mesma
(1992 b, p. 114).

A linguagem e o jogo de xadrez diferem, no entanto, na medida em que a
primeira se aplica a realidade, e o segundo nado se aplica a nada. Essa idéia
aparece de forma progressiva e vai, aos poucos, ganhando destaque nos escritos
de Wittgenstein. Em um primeiro momento as palavras possuem significado dentro
de uma proposi¢cao e no interior do jogo em que sao utilizadas. Na secéo 23 das
Investigagbes Filoséficas ele vai além e nos diz que “as palavras s6 possuem
significado no fluxo da vida” (1996, p. 35).

Nao existe fundamento comum a todos os jogos. Eles simplesmente

possuem semelhangas uns aos outros como os membros de uma familia. Nao ha
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um trago definido tnico que todos os jogos tenham em comum, incluindo-se ai os
jogos que jogamos com as palavras. Alguns tragos caracteristicos pertencem a
determinados jogos, mas estdo ausentes em outros. Da mesma forma que na
passagem de um jogo qualquer para outro aparece e desaparece um determinado
tragco caracteristico, também nos diversos jogos de linguagem aparecem e
desaparecem tracos caracteristicos. Nesse carater multiplo e variado dos jogos de
linguagem, as Unicas conexdes que esses possuem, segundo Wittgenstein, séo
como as semelthangas de familia (1992 b, p. 114; 2003 a, p. 136).

Quando se faz uso de uma expressao qualquer, o efeito que desencadeia
em um jogo particular representa apenas uma das possibilidades do uso da
expressao (WITTGENSTEIN, 1992 b, p. 46). H4 uma semelhanca de familia entre
as expressdes que dependem basicamente do jogo de linguagem que é “‘jogado”
em determinado momento. Se ha algo em comum entre as expressdes, e 0 que €
comum entre elas depende do jogo de linguagem em que ocorrem entdo, s&o os
jogos os elementos determinantes das semelhancas (WITTGENSTEIN, 1996, p.
75; BAKER e HACKER, 2005 b).

Retomando alguns conceitos ja explorados em busca de maiores
esclarecimentos, salientamos que a dificuldade nesta linha de raciocinio deriva
diretamente do desejo que se tem de generalidade; da insistente inclinagdo em
procurar um trago comum que perpasse todos os jogos. Decorre dai outra nogdo
inusitada da filosofia da década de 30, e que Wittgenstein amadureceu até o texto
das Investigagbes Filosdficas. A defesa agora é que nao ha caracteristicas
comuns a todos os jogos. No maximo ha semelhangas de familia (1992 b, p. 48;
1996, p. 75).

A idéia é de que existem semelhangas de familia e estas semelhangas
fornecem uma idéia geral do que seja um jogo. Por conseguinte, a linguagem
tambem possuiria certas caracteristicas como os jogos, e dentre estas, a principal
€ a relacionada as regras, conforme discutimos no segundo capitulo. Tanto os
jogos quanto a linguagem séao atividades constituidas e guiadas por regras que

podem ser explicitas ou ndo a gramatica de uma linguagem. Um bom momento de
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caracterizacéo do conceito é dado nas Investigagdes Filoséficas na segso 23°, ao
se afirmar que ha uma irredutivel “multiplicidade de jogos de linguagem”, bem
como incontaveis maneiras de se empregar as palavras (1996, p. 35).

Semelhancas de familia sdo, assim, as semelhangas entre aspectos
pertencentes aos diversos elementos que estdo sendo comparados, mas de forma
tal que os aspectos semelhantes se distribuem ao acaso por esses elementos.
Esses aspectos semelhantes se entrecruzam aleatoriamente, sem repetir-se
uniformemente. O autor das /nvestigagbes propde o fim da busca pela esséncia,
isto €, de alguma coisa como uma propriedade comum a toda a linguagem
(GLOCK, 1998, p. 324-325; KHATCHADOURIAN, 1968, p. 221-3).

Outro ponto que conduz a confusado e esta relacionado ao desejo que se
tem de generalidade € a crenga de que ha uma imagem geral de um termo.
Segundo Wittgenstein, isto esta de novo relacionado com a idéia de que o sentido
de uma palavra é uma imagem, ou um objeto correlacionado com a palavra. O
problema decorre da crencga de que o sentido de um termo esta em seu significado
(WITTGENSTEIN, 1996, p. 25; 1992 b, p. 51-6).

O desejo de generalidade conduz, ainda, a confusdo que se relaciona com
o método da ciéncia ou o método indutivo. E um erro querer aplicar o método da
ciéncia em filosofia, onde s6 sdo possiveis as descrigbes € nao a indugao. Nao
existe um principio geral nos incontaveis jogos de linguagem. Neste caso s6 pode
haver um parentesco ou as semelhangas de familia (WITTGENSTEIN, 1992 b, p.
83).

A idéia de que para tornar claro o sentido de um termo geral era necessario
descobrir o elemento comum a todas as suas aplicagdes, estorvou a investigacao
filoséfica, ndo sé porque n&o conduziu a qualquer resultado, mas também porque

levou a que os filosofos rejeitassem como irrelevantes os casos concretos, 0s

% 0s principais argumentos apresentados na segéo 23 sdo: “Quantas espécies de frases existem?
Afirmag3o, pergunta e comando, talvez? — Ha inumeras de tais espécies: inimeras espeécies
diferentes de emprego daquilo que chamamos de “signo”, “palavras”, “frases”. E essa pluralidade
nao é nada fixo, um dado para sempre; mas novos nascem e outros envelhecem e sé&o
esquecidos. (Uma imagem aproximada disto pode nos dar as modificagcdes da matematica.)”
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Unicos que poderiam té-los ajudado a compreenderem o uso do termo geral
(WITTGENSTEIN, 1992 a, p. 50-51).

Normalmente as pessoas sao tentadas a acreditar que a correlagdo entre
um signo e algo na realidade ocorre em uma espécie de associagdo magica. O
que Wittgenstein chama a atencdo é para o fato de que a correlagdo é
estabelecida pelo papel que o signo e a coisa denominada tém na pratica de uma
linguagem. Em cada jogo de linguagem os usos estabelecidos para as palavras,
de uma outra forma, conferem sentido a frase e a uma consequente reagao
esperada. A importancia de uma palavra reside no uso particular que fazemos
dela em um jogo de linguagem (WITTGENSTEIN, 1992 b, p. 120).

Dessa forma, o uso que se faz da linguagem precisa de um aprendizado
prévio de suas possibilidade de utilizacdo nos diversos jogos de linguagem. Uma
relacdo entre o nome e um objeto, por exemplo, ndo se da simplesmente no
ambiente externo como se o signo ou frase estivesse impresso nele. A relagao se
da, principalmente, no dmbito interno, que é suscitado no individuo que ja teve um
conhecimento prévio de como e quando utilizar determinado jogo de linguagem
(WITTGENSTEIN, 1992 b, p. 121).

Imagine a multiplicidade dos jogos de linguagem por meio destes exemplos
e outros: comandar, e agir segundo comandos; descrever um objeto conforme a
aparéncia ou conforme medidas; produzir um objeto segundo uma descrigdo
(desenho); Relatar um acontecimento; conjeturar sobre o acontecimento; expor
uma hipétese e prova-la; apresentar os resultados de um experimento por meio de
tabelas e diagramas; inventar uma histéria; ler; representar teatro; cantar uma
cantiga de roda; resolver enigmas; fazer uma anedota; contar; resolver um
exemplo de célculo aplicado; traduzir de uma lingua para outra; pedir, agradecer,
maldizer, saudar, orar (WITTGENSTEIN, 1996, p. 36; 1992 b, p. 35; HACKER,
1989, 183-9).

A forma como Wittgenstein caracterizou a extraordinaria variedade de
atividades como jogos de linguagem dificulta profundamente qualquer tentativa de
classifica-los. Contudo, essa dificuldade ndo representa um impedimento para

entender a filosofia de Wittgenstein nas /nvestigagbes Filosdficas. O conceito de
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jogo tornou-se para o filésofo austriaco o exemplo privilegiado de um conceito do
tipo “ar de familia”. Assim considerado, permitia compreender o que ele entendia
por esta expressdo e como ela se aplicaria aos conceitos de linguagem, de
proposi¢ao e de regra (1996, 38; BAKER e HACKER, 2005 b, p. 174).

Retomando algumas idéias ja apresentadas no terceiro capitulo,
percebemos que um dos fatores que torna a idéia de jogo de linguagem tao
atraente é a sua contrastante oposicdo ao fechado modelo de calculo que
dominou o TLP*. Ainda assim, a linguagem e o seu uso estdo intrinsecamente
relacionados com um principio normativo de emprego dos termos. Entretanto ha
uma flexibilidade maior das regras, sem a falsa idéia de que, como um calculo,
toda linguagem é governada por regras rigidas e fechadas. Outra vantagem é por
ser facil ter uma viséo de conjunto dos jogos e, sobretudo, porque ajudam a ver as
conexdes, analogias e diferengas que expdem as articulagdes de nossa linguagem
(BAKER e HACKER, 2005 b, p. 180).

Nesta perspectiva, os jogos de linguagem se parecem cada vez mais com
padroes especificos de comportamento que, em conjunto, constituem uma forma
de vida. Agora a preocupacdo de Wittgenstein esta depositada justamente
naquelas atividades em que o simbolismo de nossa linguagem € criado,
enfatizando a diversidade l6gica e a multiplicidade de nossas experiéncias. Para

tanto transcrevemos agora a se¢ao 23 das /nvestigagbes Filosdficas:

Quantas espécies de frases existem? Afirmagéo, pergunta e comando talvez? — Ha
inUmeras de tais especies: inUmeras espécies diferentes de emprego daquilo que
chamamos de “signo”, “palavras”, “frase”. E essa pluralidade n&c € nada fixo, um
dado para sempre; mas novos tipos de linguagem, novos jogos de linguagem, como
poderiamos dizer, nascem e outros envelhecem e sao esquecidos. (Uma imagem
aproximada disto pode nos dar as modificagdes da matematica.)

O termo “jogo de linguagem” deve aqui salientar que o falar da linguagem € uma
parte de uma atividade ou de uma forma de vida.

Imagine a multiplicidade dos jogos de linguagem por meio destes exemplos e outros:
comandar, e agir segundo comandos; descrever um objeto conforme a aparéncia ou
conforme medidas; produzir um objeto segundo um desenho; relatar um
acontecimento; expor uma hipétese e prova-la;, apresentar os resultados de um
experimento por meio de tabelas e diagramas; inventar uma histéria; ler; representar

* Embora estas idéias ndo tenham um papel central neste estudo, fizemos uma abordagem mais
abrangente no capitulo 3.
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teatro; cantar uma cantiga de roda; resolver enigmas; fazer uma anedota; contar;
resolver um exemplo de calculo aplicado; traduzir de uma lingua para outra; pedir,
agradecer, maldizer, saudar, orar.

E interessante comparar a multiplicidade das ferramentas da linguagem e seus
modos de emprego, a multiplicidade das espécies de palavras e frases com aquilo
que os logicos disseram sobre a estrutura da linguagem. (E também o autor do
Tractatus Logico- Philosophicus) (19986, p. 35-6)

Na citacdo ele faz a pergunta: “quantas espécies de frases existem?” e, na
sequiéncia, considera a resposta: “afirmacdo, pergunta e comando, talvez?”
Entretanto, tal resposta € insatisfatéria. O que é destacado na reposta ndo sao
tipos de sentenca, mas tipos de uso de sentengas que mais ou menos
correspondem ao discurso padrao de sentengas de natureza declarativa,
interrogativa e imperativa. O que Wittgenstein ressalta € a idéia de que a
multiplicidade dos jogos de linguagem nao € alguma coisa fixa no tempo, mas que
se modifica, pois “ha inUmeras espécies de emprego daquilo que chamamos de
signo, palavras, frases” (1996, p. 35-6).

Os jogos de linguagem sao partes integfantes de uma outra forma de vida,
sendo indissociaveis; sao “a totalidade da linguagem” e das atividades com as
quais esta interligada. De um modo geral, pode ser entendido como todas as
atividades linguisticas (ndo s6 o emprego de signos, mas sim todo o ambiente
envolvido, o contexto, os gestos, a expressao facial etc.) (WITTGENSTEIN, 1996,
p. 36; MALCOLM, 1968, p. 96).

Assim, é preciso ressaltar que as multiplas formas em que a variedade de
atos linguisticos que sao praticados pelos homens faz parte da trama de suas
vidas. Além disso, esses atos séo praticados através do uso de sentengas. Essas
variedades estdo sempre condicionadas de muitas diferentes formas a fatores
como: o mundo em que se vive e convive com outros individuos, a habilidade de
perceber essa realidade, a habilidade de lembrar e analisar dados, as
responsabilidades, interesses etc. Os jogos de linguagem estdo moldados pela
natureza do mundo em que vivemos, bem como pela nossa natureza,

participando, em carater constitutivo, de nossas formas de vida.
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4.1-Semelhancgas de familia

Na segunda filosofia de Wittgenstein, a nogdo de semelhanca de familia
aparece inter-relacionada com a nocédo de jogos de linguagem. E importante
lembrar que a interagé@o entre nogdes tao pouco delimitadas como é o caso dos
jogos e semelhangas de familia s6 sdo possiveis porque a exigéncia de uma
determinabilidade de sentido é deixada para tras. Ou seja, € inutil a insisténcia na
idéia de que a possibilidade da duvida ou do desacordo quanto a aplicagdo de
uma expressao deva ser eliminada. Nessa seqiiéncia, Wittgenstein langa méao da
idéia de semelhanga de familia para dar suporte a suas afirmag¢des de que o
sentido de uma sentenca é multiplo e indeterminado. A analise anteriormente
conduzida pelo viés claro e fortemente marcado da loégica perde seu sentido diante
de uma nova convicgao de que tudo esta em fluxo.

Assim como a idéia de semelhancas de familia, a nogcdo de regras, que
exploramos no segundo capitulo, tambeém ndo permite a imposi¢ao de fronteiras
muito precisas entre regra e o que ndo ¢ uma regra®. O uso de uma ou outra
expressao depende das condigdes contingentes em que ocorrem. Sao nas
circunstancias especificas que um determinado uso se torna necessario ou nao
(WITTGENSTEIN, 2003 a, p. 73; 1996, p. 93; MACHADO, 2007, p. 192).

No texto das Investigagbes Filosdficas, a idéia de semelhanga de familia é
apresentada nas seg¢des 65 a 71. Na ocasiao, Wittgenstein também promove um
retorno ao essencialismo de sua primeira filosofia. O que prevalece nas segdes
acima referidas é a apresentacao de uma série de possibilidades de construgao de
jogos de linguagem, mas sem oferecer um elemento comum presente no conjunto
total de jogos; uma esséncia dos jogos de linguagem ou da proépria linguagem. O
fato € que nao ha caracteristicas comuns para todas as atividades chamadas

jogos. O que ha €& uma conexao feita por vias de uma complicada teia de

% Esse pensamento também esta expresso no paragrafo 73 da Gramaética Filosdfica. Segundo
Wittgenstein, “usamos a palavra ‘regra’, digamos, quando estamos falando de jogos. Em contraste
com o qué? — Dizemos, por exemplo, ‘isso decorre desta regra’ mas, nesse caso, poderiamos citar
aregra em questao e, assim, evitar a palavra ‘regra” (2003 a, p. 86)
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similaridades (WITTGENSTEIN, 1996, p. 52-4; GLOCK, 1998, 287-8;
STRAWSON, 1968, p. 48).

Na segao 65, o interlocutor de Wittgenstein parece irritar-se com a
simplicidade com que o filésofo trata algumas questées e pede a ele que
apresente o que ha de comum e distintivo da linguagem. Afinal, & preciso saber .
por que estes jogos estdo aparentados uns com o0s outros e das mais variadas
maneiras. Mesmo que os diversos jogos de linguagem componham ou funcionem
dentro de uma linguagem, ndo ha um trago comum entre si. As diversas
semelhangas ndo sao definidoras, mas sim distintivas (WITTGENSTEIN, 1996, p.
54, BAKER e HACKER, 2005 c, 165).

Por outras palavras, se considero o seguinte conjunto de jogos: jogo de ténis,
jogo de futebol e jogo de basquete. O que ha de comum entre eles? Sao jogos em
que fagco uso de uma bola, por exemplo. Mas essa resposta sé reforga que esse
tragco — o0 de ser jogado com uma bola — é distintivo e ndo definidor. Isto porque
podemos apontar novas distingdes dentre esses jogos: o primeiro se joga com 2
jogadores, o segundo com 22 e o terceiro com 10 WITTGENSTEIN, 1996, p. 54,
BAKER e HACKER, 2005 C, 165).

Na secao 66 das /nvestigagbes Filosoéficas, Wittgenstein diz que € falsa a
idéia de que todos os jogos devem ter algo em comum e se olharmos para uma
serie de jogos, 0 que veremos € uma teia de parentescos e similaridades
sobrepostas. Ele reforca também que ndo ha um trago comum ou essencial
apenas por serem jogos. O que ha entre jogos é um grupo seleto de similaridades.
Uma explicagao de jogo nao inclui a distingdo de propriedades severamente
necessarias e coletivamente imprescindiveis para uma atividade ser um jogo.
(BAKER e HACKER, 2005 b, p. 152; MACHADO, 2007, p. 198; BAMBROUGH,
1968, p. 195).

Ninguém demarca claramente a fronteira em torno de um jogo ao joga-lo.
Tanto a palavra quanto a agao de jogar acontecem tranqiilamente, sem que o seu

conceito esteja delimitado com exatidao®®. Portanto, qualquer definicao sugerida

% Conferir na secdo 68 das Investigagbes Filosdficas.
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80 poderia concordar parcialmente com o atual uso de “jogo”, uma vez que ndo o
temos circunscrito com exatiddo. Além disso, a falta de precisdo descritiva &
fortalecida pela capacidade de alcance do conceito de semelhanga de familia
(BAKER e HACKER, 2005 b, p. 172). Conforme afirma Wittgenstein na secéo 67

das /nvestigagdes Filosdficas:

Nao posso caracterizar melhor essas semelhangas do que com a expressdo
“semelhangas de familia”, pois assim se envolvem e se cruzam as diferentes
semelhangas que existem entre os membros de uma familia: estatura, tragos
fisiondmicos, cor dos olhos, o andar, o temperamento etc., etc. — E digo: os “jogos”
formam uma familia (1996, p. 52).

Os jogos formam uma s6 familia. E a sobreposi¢do de muitas similaridades
entre jogos que os agrupam e lhes dao uma unidade®. A nocdo de semelhancga de
familia pode, ainda, ser estendida pelo acréscimo de novos membros. Apesar
dessa possibilidade de inclusdo continua, a expansdo ndo implica em uma
mudanga de significado do termo semelhanca de familia. E como o conceito de
numero que vem sendo estendido através dos anos com a inclusdo de novos
membros na familia numero. Além de que os varios tipos de niimeros — naturais,
racionais, reais, complexos por exemplo — nao podem ser definidos por uma
propriedade comum®® (WITTGENSTEIN, 1996, p. 52; BAKER e HACKER, 2005 b,
p. 172-3).

Para Wittgenstein, explicar o que € jogo envolve antes de tudo dar exemplos,
isto &, descrever jogos, depois construir outros por analogia com eles, para
mostrar o que deve ser excluido da familia dos jogos. O uso de exemplos
proporciona uma ampliagao criativa de possibilidades de ocorréncia de jogos.
Esses exemplos utilizados nas /nvestigagdes Filosdficas sdo presumidamente

paradigmaticos e numerosos. E, ainda que ndo possam ser definidos, nao deixam

%7 Conferir na secao 67 das Investigagdes Filosoficas.

% Essa abordagem é feita na seg¢do 67 quando Wittgenstein nos diz que estendemos nosso
conceito de numero da mesma forma que um fio € estendido a medida que sua trama é
desenvolvida. E conclui que a robustez desse fio ndo ocorre porque uma fibra o percorre em sua
longitude, mas sim porque muitas fibras estao trangadas umas com as outras (1996, p. 52).
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de ter unidade. E a unidade de uma s6 familia que autoriza a falar do conceito de
jogo ou do conceito de nimero®.

O que se percebe & a necessidade em dar exemplos para mostrar 0 que
deve ser excluido da familia dos jogos. O trago consideravel neste contexto é que
o conceito de jogo ndo possui limites nitidos. Como néo resulta de uma definigao
fechada, sua extensdo nao é rigidamente demarcada. A explicagdo envolve 0 uso
de paradigmas sem a necessidade de se fazer uma especificacdo do grau de
semelhancga entre eles. Mesmo que em certos casos seja possivel circunscrever o
conceito de jogo, os limites estabelecidos s6 ocorrem momentaneamente. Ao
passar de um jogo a outro, os limites se dissipam ou mudam extensamente de
lugar (WITTGENSTEIN, 1996, p. 52-3; BAKER e HACKER, 2005 b, p. 155-6).

Wittgenstein rejeitava por completo a hipétese de ambigiiidade do conceito
de jogo. Se ha a possibilidade de ambigiiidade, entdo nao haveria um unico
conceito de jogo, mas varios, estreitamente aparentados. Também rejeitou a
hipdtese da disjungao das propriedades, através da qual os jogos teriam muitas
propriedades em comum, mas estas seriam disjuntas®®. Ocorre que diferentes
explicagbes de um mesmo termo conceitual podem ser legitimas: um mesmo
conceito pode ser explicado pelo recurso a diferentes conjuntos de paradigmas ou
exemplos (1996, p. 52-3; BAKER e HACKER, 2005 b, p. 157-8; BAMBROUGH,
1968, p. 197).

No artigo “Universals and family resemblance”, Renford Bambrough nos fala
sobre a abordagem feita por Wittgenstein da idéia de semelhancgas de familia. Ele
se foca, naturalmente, na forma como o tema foi tratado nas InvestigagGes
Filosdficas onde é oferecido ao leitor um grupo exaustivamente elaborado de
similaridades e diferengas entre varios jogos. Bom exemplo disto esta expresso na
secao 66 das Investiga¢des, onde o filésofo expde a analogia de maneira informal
e bastante econémica. Em seu artigo, Bambrough chega a comparar Wittgenstein
com um taxonomista da botanica no desenvolvimento de seu oficio. A titulo de

fundamentacao citamos um trecho da exposicao feita por Bambrough:

% Essas abordagens s3o feitas, essencialmente, nas se¢des 67 e 68 das Investigagbes Filosoficas.
% Conferir secdo 67 das Investigagdes Filosdficas.
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Wittgenstein expounds his analogy informally, and with great economy. lts power can
be displayed in an equally simple but more formal way by considering a situation that
is familiar to botanical taxonomists. We may classify a set of objects by reference to
the presence or absence of features (1968, p. 189)

A riqueza de possibilidades da no¢do de semelhanca de familia faz com que
Wittgenstein se aproxime do nominalismo. Essa aproximagédo é clara quando o
filosofo afirma que os jogos nada tém em comum além de serem jogos. Segundo
Bambrough, a idéia de semelhanga de familia diz respeito a caracteristicas
determinadas ou relativamente determinadas (ou relagbes, ou ambas), e nao
apenas a uma caracteristica isolada. Todos os membros de uma familia humana
possuem olhos, orelhas, nariz, boca etc. em comum. Mas nao podemos dizer que
os membros possuem certas semelhancas de familia por possuirem olhos,
orelhas, nariz e boca. Na teoria de Wittgenstein deve haver uma sintonia muito
mais refinada de classificagao (BAMBROUGH, 1968, p. 198;
KHATCHADOURIAN, 1968, p. 207).

Em suma, ha dificuldades que envolvem o conceito de semelhanga de
familia. Em nosso entendimento, o mais evidente desses problemas diz respeito a
auséncia de uma demarcacgao clara nos limites das semelhangas de familia. Nos
pouco mais de vinte seg;@es61 em que o tema € diretamente abordado nas
Investigagbes Filosoficas também nado ha a apresentacdo de uma caracteristica
que elucide o conceito de semelhangas de familia (WITTGENSTEIN, 1996, p. 52-
9; BAKER e HACKER, 2005 b, p. 157-8).

O que ha sdo variados exemplos ou, em outras palavras, um grupo de
exemplos paradigmaticos e nenhuma conceituagao definitiva. Os exemplos podem
muito bem exercer o seu papel ilustrativo dentro do contexto. Entretanto, o
desenho claro das fronteiras ao redor do conceito Wittgenstein ndo tragou
(KHATCHADOURIAN, 1968, p. 219). Transcreve-se agora um exemplo da
apologia de Wittgenstein ao argumento acima apresentado extraido da Graméatica

Filosdéfica:

®' A referéncia diz respeito as secbes de 65 a 86.
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O uso das palavras “proposi¢ao”, “linguagem” etc. tem a nebulosidade do uso normal
de palavras-conceito em nossa linguagem. Pensar que isso os torna intteis ou mal
adaptados ao seu propdsito seria como querer dizer “o calor desse fogdo n&o tem
utilidade porgque vocé ndo consegue sentir onde comega e onde acaba’.

Se desejarmos tracar fronteiras nitidas para esclarecer ou evitar incompreensdes na
area de um uso particular da linguagem, elas estardo relacionadas as fronteiras
flutuantes do uso natural da linguagem, da mesma maneira que os contornos nitidos
em um esbogo em pena e tinta estéo relacionados com as transigdes graduais entre
retalhos de cor na realidade retratada (2003 a, p. 89).

De acordo com esta visdo, as fronteiras de um conceito séo linhas flutuantes.
Neste caso, todos os usos que fazemos da linguagem teriam semelhangas, em
algum aspecto. E se alguém procura comparar dois casos, haveria a possibilidade
de construgao de uma corrente de casos intermediarios interligados por muitas
similaridades. A saida para este impasse diz respeito ao proprio jogo e a forma
como € tratado por Wittgenstein; a impossibilidade de um consenso sobre o
assunto; a auséncia de caracteristicas definidas do termo, bem como das
semelhancas de familia o que acaba por permitir a extensao do termo e, por
ultimo, por uma tentativa de justificar um novo jogo por analogia a uma pratica
antiga (BAKER e HACKER, 2005 b, p. 221).

Os conceitos determinados pelas semelhangas de familia ndo se enquadram
em um modelo essencialista. Os conceitos determinados por semelhangas de
familia se desenvolvem em torno de um ou mais centros de variagao, casos
paradigmaticos que podem ser relacionados, pelas mais variadas razdes, a outros
casos. O que Wittgenstein afirma no paragrafo 75 da Gramaética Filosdfica é que
nao é preciso haver qualquer justificagdo para a inclusao de algo sob um conceito,
uma vez que se pode realizar uma transi¢do de qualquer coisa para qualquer
coisa (2003 a, p. 88; BAKER e HACKER, 2005 b, p. 221).

Wittgenstein enfatiza que expressdes como “numero”, “regra” e “palavra” sao
mais bem explicadas através de exemplos e que a extensao de um conceito tem
seus limites balizados pelas similaridades que apresentam com tais exemplos.
Por conseguinte, a relagédo entre conceito e seus critérios é interna. A “proposig¢ao”
também é um conceito determinado por semelhangas de familia. Entretanto, de

sua discussdo sobre jogos de linguagem surge também uma nova concepgao
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uniforme, embora menos rigida de proposi¢do (WITTGENSTEIN, 2003 a, p. 88-9;
1996, p. 54; KHATCHADOURIAN, p. 208).

Nesta perspectiva, uma sentenga ou proposigéo é a unidade minima para a
realizacdo de um lance em um jogo de linguagem. Nos paragrafos 112 a 117 da
Gramatica Filoséfica ele também sugere que ndo se deve buscar por um trago
comum a todos 0s jogos simplesmente porque nao ha um trago univoco e sim
muitas analogias entre eles. Da mesma forma ocorre com as semelhangas de
familia. Conforme afirma na segdo 116 das Investigacées Filoséficas: palavras,
como as usadas no inicio do paragrafo que antecede, devem ser reconduzidas de
seu uso filos6fico para seu uso cotidiano (WITTGENSTEIN, 1996, p. 66;
WITTGENSTEIN, 2003 a, p. 123-7).

Parece evidente que parte do estimulo para a mudanc¢a de ponto de vista na
concepc¢ao de Wittgenstein foi em decorréncia do desmantelamento da concepgéao
tractariana de proposigao e, assim, de linguagem. Tal concepg¢ao tinha conduzido-
0 a excluir do dominio das proposi¢bes um amplo grupo de coisas que
normalmente acredita-se serem proposi¢des: proposi¢cdes da aritmética e da
geometria, de ética, estética e religiao etc. (WITTGENSTEIN, 1996, p. 67; 2003 a,
p. 124; KHATCHADOURIAN, 1968, p. 208). Conforme o pensamento de Baker e

Hacker:

(...) and subsequent collapse of the crude distinction between ‘genuine propositions’
of immediate experience, hypoteses and mathematical propositions, the rationale for
the dogmatism evapored. Many different kinds of linguistic structures are
propositions, and their relationships to grounds, verification, truth and falsehood,
sense and nonsense, doubt and certainty, knowledge and belief, are very varied
indeed. A language is not definable as the totality of propositions that can be
generated from some basic stock by a limited range of operations. A language is a
motley of language-games. These may be very different from each other, and none is
essential to what we call ‘language’. Indeed a language need contain no propositions
at all, since a language containing only imperatives is perfectly conceivable (2005 b,
p. 224-225).

Mas o que Wittgenstein parece deixar claro nas se¢cfes analisadas neste

item € que ndao ha uma caracteristica determinada ou relativamente determinada

62 Segundo afirma ao final da sego : “nds reconduzimos as palavras do seu emprego metafisico
para seu emprego cotidiano” (1996, p. 66)
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que percorra todos os jogos. Todos os jogos que nds temos, bem como todos os
fendmenos que podemos normalmente chamar de jogos, sdo jogados de acordo
com certos tipos de regras. Assim, ndo ha um principio universal comum a todos
eles e sim regras que se modificam a medida que passamos de um jogo a outro;
de um tabuleiro de xadrez para um campo de futebol, por exemplo
(WITTGENSTEIN, 1996, p. 52-66).

Nao podemos supor que € possivel determinar limites precisos para todos
0s nOssos conceitos ou para a aplicagéo correta da expressao conceitual. Seguir
por esse caminho contraria tudo o que afirmamos no item 1.1 e 1.2 do presente
trabalho, a saber, de que uma regra nao determina de antemdo todas as
possibilidades de suas aplicagbes assim como se tais aplicagbes possiveis
representassem a sombra de suas possibilidades. E vale lembrar que uma regra
nao pode determinar a distancia o uso que fazemos de uma expressao lingliistica,
como se a relagao normativa fosse a relacao causal (WITTGENSTEIN, 1996, p.
52-98; BAKER e HACKER, 2005 a, p. 341; MACHADO, 2007, p. 198).

Assim, ndo se pode explicar termos como “palavra”, “objeto”, “proposi¢ao’,
‘nome” dando demoradas explicagdes analiticas, mas, sim, através de exemplos.
A auséncia de definicdo ndo deve ser entendida como se as caracteristicas de um
conceito formal fossem inefaveis. Termos como “palavra”, “objeto” e “linguagem”
fazem parte da nossa linguagem cotidiana e, por isso, possuem usos
determinados. A concepgéo de semelhangas de familia proposta por Wittgenstein
apresenta pontos controversos. Apesar da auséncia de clareza em alguns de seus
aspectos caracteristicos, suas aplicagdes apresentam um carater revolucionario e,

no contexto de sua segunda filosofia, toleravelmente claro.

4.2- Jogos de linguagem e formas de vida

A nogdao de jogos de linguagem apresentado e desenvolvido por
Wittgenstein em sua segunda filosofia, mostra-se essencial para sua concepgao
de linguagem e, sobretudo, para a teoria filosofica edificada nas /nvestigagbes

Filosoficas. O pano de fundo desta nocdo é constituido pela idéia de que a



104

linguagem ¢é um ato;, uma acdo em que estdo envolvidas dimensdes
comportamentais, psicologicas e mentais, tanto conscientes como inconscientes.
E importante salientar que algumas dessas nogdes foram apresentadas e
discutidas nos capitulos que antecedem.

Se antes abordamos aqui nogdes como a de “sentido e compreensdo’,
“‘usos” e “seguimento de uma regra” , €, sem duvida, pela particular importancia
que esses conceitos possuem na delimitacdo e compreensao do conceito de jogo
de linguagem. E importante lembrar também que a analogia com o jogo de xadrez
e, na seqliéncia, com jogos de linguagem, substitui pouco a pouco a analogia com
o calculo, conforme argumentamos no inicio do capitulo anterior (CAVELL, 1968,
p. 164-5; STRAWSON; 1968, p. 46-7).

Wittgenstein introduz a nog¢ao de jogo de linguagem de uma maneira
peculiar. O seu famoso exemplo de uma linguagem usada por dois pedreiros (A e
B), constituida apenas por nomes que sao simultaneamente usados como ordens,
é utilizado de forma emblematica em algumas secdes®® das Investigacdes
Filosoficas. Alias, prosseguir pelo estudo da linguagem através de exemplos é um
dos metodos preferenciais utilizados por Wittgenstein (1996, p. 14; 1992 b, p. 12-
4).

Desde o inicio das /nvestigagdes, Ludwig Wittgenstein toma de Santo
Agostinho a idéia de que a linguagem se aprende ao longo da vida, embora nao
exclusivamente de modo ostensivo. Na concepgédo de Agostinho, a linguagem
tem um valor majoritariamente denotativo, ou proposicional, repousando sobretudo
nessa relagdo entre palavras e os objetos designados, que permitem o uso de
uma didatica ostensiva. Ou seja, apenas por existir tal relagdo & possivel apontar
para algo e dar-lhe um nome (1996, p. 14; 1992 b, p. 14-5; STRAWSON, 1968, p.
46-9).

Pode-se dizer que este € um modo simultaneamente verbal e ndo-verbal de
aprendizagem de uma lingua. Contudo, nada nos diz acerca da constru¢do do

significado: apenas nos indica o uso possivel para uma palavra. Para Wittgenstein

A analogia acontece em varios momentos da primeira parte das Investigacbes Filoséficas.
Entretanto, chamamos a atencéo para as segdes 2, 3, 6, 8, 15 e 16.
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nao é necessario procurar uma explicagao para o significado das palavras que nao
passe pela sua aplicagdo pragmatica numa determinada forma de vida (1996, p.
14; GLOCK, 1998, p. 226).

O exemplo de defini¢gdo ostensiva por si s6 ja € um jogo de linguagem, cujo
sucesso pedagogico depende da compreensdo de um conjunto de mecanismos e
de regras. S40 as regras que governam O uso — passivel de compreensao, ou
seja, 0 uso correto — de uma palavra, conjunto de palavras, ou de uma lingua
natural completa, cada qual com seu grau de complexidade. O que significa que,
de algum modo, o jogo de linguagem de uma definigdo ostensiva ou nomeagéao é
apenas um jogo de correspondéncias, e ndo explica como é possivel compreender
a propria definicao ostensiva (BAKER e HACKER, 2005 b, p. 49-51; STRAWSON,
1968, p. 46-9).

E preciso conhecer 0s usos dos termos para compreender o sentido das
palavras. Possuir melhor “treino” no uso das palavras®, maior conhecimento dos
jogos de linguagem, & ter um melhor conhecimento da linguagem. A aquisi¢ao
destes conhecimentos pode ocorrer das mais diversas formas: definicbes
ostensivas, culturas orais, convivéncia social, escola formal e tantas outras. O
conceito de jogo de linguagem pode referir-se a todos eles, a linguagens
primitivas®, ou mesmo de linguagens mais complexas®® (WITTGENSTEIN, 1996,
p. 15, 1992b, p. 17-21; BAKER e HACKER, 2005 b, p. 49-51)

Como ja pudemos constatar no segundo capitulo deste trabalho,
Wittgenstein ndo se preocupou em criar uma “teoria do uso”. Contudo, a
edificacdo wittgensteiniana da nogéo de “jogos de linguagem” esta intimamente
ligada ao que poderiamos classificar de teoria do significado como uso que

procuramos fazer algumas distingées logo no inicio do segundo capitulo. A

% Conferir item 2.2 desta pesquisa.

% Sobre esta idéia, chamamos a atencdo para o argumento langado por Wittgenstein na se¢éo 7:
‘Podemos também imaginar que todo o processc do uso das palavras em (2) é um daqueles jogos
por meio dos quais as criangas aprendem sua lingua materna. Chamarei esse jogos de jogos de
linguagem e falarei muitas vezes de uma linguagem primitiva como de um jogo de linguagem”
1996, p. 30).

ée Sobre o termo “linguagem mais complexa” ndo implica em uma linguagem completa. Conforme
expresso na segdo 18, a nossa linguagem ndo é completa j& que novos simbolismos s&o
constantemente incorporados a ela (1996, p. 33).
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evidéncia desse aspecto pode, ainda, ser percebida nos primeiros paragrafos das

Investigagbes Filosdficas. Nas palavras de Wittgenstein na secéo 7:

Na praxis do uso da linguagem, um parceiro enuncia as palavras, o outro age de
acordo com elas; na licdo de linguagem, porém, encontrar-se-a este processo: o que
aprende denomina os objetos. Isto &, fala a palavra {...) Podemos também imaginar
que todo o processo do uso das palavras em (2) € um daqueles jogos por meio dos
quais as criangas aprendem sua lingua materna. (...) Chamarei também de “jogos de
linguagem” o conjunto da linguagem e das atividades com as quais esta interligada
(1996, p. 30).

O que se percebe é a apresentagdo da nogdo de jogo nas /nvestigagbes
como uma combinagdo de palavras, de atos, de atitudes ou formas de
comportamento que possibilita a compreenséo do processo de uso da linguagem
em sua totalidade. Ainda com base na segdo mencionada acima, os individuos
aprendem na infancia o significado de certas palavras ou expressdes. Todavia, o
que ele aprende, na verdade, nao € apenas uma palavra ou uma expressao, mas
aprende a usar certas palavras e expressdes (WITTGENSTEIN, 1996, p. 30;
BAKER e HACKER, 2005 b, p. 26; MACDOWELL; 2005, p. 43-6).

Para Wittgenstein, toda linguagem € constituida e aprendida através deste
tipo de jogos de linguagem, ou melhor: o uso da linguagem e a sua aprendizagem
quotidiana dependem do desenrolar continuo das capacidades de uso. Se a
competéncia de uso da linguagem € comum ao género humano, a performance é
construida pelo individuo, ao longo da vida (WITTGENSTEIN, 1996, p. 23; 1992 b,
p. 17-9; MALCOLM, 1968, p. 96-9).

O fato de a linguagem poder ser usada sem que o usuario domine os
conceitos envolvidos torna os jogos de linguagem bastante semelhantes aos jogos
classicos como o0 xadrez: € necessario seguir regras de comportamento bem
definidas, para que o uso seja reconhecido como legitimo e adequado. Quando se
aprende xadrez, por exemplo, as regras vao sendo aprendidas com o uso das
primeiras partidas. Todavia, ao longo do tempo o jogo torna-se mais facil e fluido,
deixando de ser necessario prestar atencdo as regras individuais — passa a haver
mais “uso” espontaneo e menos cumprimento auto-consciente das regras. E

assim, € possivel um conjunto virtualmente infinito de movimentos, de variagées e
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de partidas, reunidas, conforme nos afirma Wittgenstein, numa atividade ou forma
de vida (1996, p. 23; CAVELL, 1968, p. 162).

As regras de uso de jogos de linguagem e a forma de usar eficaz e
compreensivelmente um jogo de linguagem, evoluem. Transformam-se com as
geracdes, moldando a prépria vitalidade da lingua. Os jogos modificam-se com
elas, aparecendo novas formas de uso, novos conjuntos e familias de jogos
completamente distintos, ou seja, sdo criados novos sentidos. Alias, Wittgenstein
relaciona as palavras “linguagem” e “inventar” com conceito de forma de vida,
enquanto entidade ou instituigdo, na qual as regras sdo forjadas (1996, p. 23-5;
CAVELL, 1968, p. 162; GLOCK, 1998, p. 226-7; FILKELSTEIN, 2005, p. 65-8;
BAKER e HACKER, 2005 b, p. 81).

Avangando no tema, ressaltamos que sdo as particularidades que ha no
uso de um nome que confere a esta denominagédo, ou uso especifico, 0 seu
significado peculiar. E neste aspecto, Wittgenstein insiste, ndo se trata de um
problema sem importancia, mas sim da esséncia da questao (1992 b, p. 121). O
termo "jogo de linguagem” deve aqui salientar que o falar da linguagem é uma
parte de uma atividade ou de uma forma de vida. Na segao 7% das Investigagcées
Filosdficas, afirma que jogo de linguagem é o conjunto da linguagem e das
atividades com as quais esta interligado (1996, p. 29).

No artigo “Forma de vida ou formas de vida?”, Araceli Velloso apresenta
quatro possiveis interpretagbes para o termo “forma de vida”’. Neste ponto das
nossas consideragdes, a que melhor acrescenta € aquela que considera as formas
de vida como jogos de linguagem ou seja, ha momentos em que as duas nogdes
podem ser consideradas equivalentes. Os extensos exemplos oferecidos por

Wittgenstein sobre jogos de linguagem s&o, nesta perspectiva, 0 mesmo que dar

5 Segundo Wittgenstein na referida seg&o, “na praxis do uso da linguagem, um parceiro enuncia
as palavras, o outro age de acordo com elas; na licdo de linguagem, porém, encontrar-se-a este
processo. 0 que aprende denomina os objetos. Isto €, fala a palavra, quando o professor aponta
para a pedra. — Sim, encontrar-se-a aqui o exercicio ainda mais simples: o aluno repete a palavra
que o professor pronuncia — ambos processos de linguagem semelhantes. Podemos também
imaginar que todo o processo do uso das palavras em (2) & um daqueles jogos por meic dos quais
as criangas aprendem sua lingua materna. Chamarei esses jogos de “jogos de linguagem”, e
falarei muitas vezes de uma linguagem primitiva como de um jogo de linguagem” (1996, p. 29-30).
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exemplos sobre formas de vida. As seg¢des 19 e 23 das Investigagbes Filoséficas
sao as principais passagens que sustentam essa tese. Nas palavras da autora do

artigo:

A sugestdo de que poderiamos denominar o todo formado pela linguagem e pelas
atividades a ela relacionadas como “o jogo de linguagem” parece indicar que
Wittgenstein estaria disposto a aceitar que, quando falamos em ‘o jogo da
linguagem’, estamos considerando ndo sé a linguagem, mas também as atividades
com as quais ela estaria entrelagada. (...) Podemos concluir ser possivel usar a
expressdo ‘jogos de linguagem’ no lugar de ‘linguagem’, tanto para indicar que
consideramos como linguagem as linguagens primitivas, como para indicar o grande
todo composto de linguagem e agdo. Ou seja, poderiamos fazer a substituicdo e
dizer que imaginar um jogo de linguagem seria imaginar uma forma de vida (2003, p.
163).

Por esta trajetoria, é possivel concluir que na visdo de Wittgenstein pensar
uma linguagem é indissociavel de pensar as agdes que dao origem a ela. Para se
falar uma linguagem € imprescindivel que o individuo esteja inserido no mundo,
convivendo com outros individuos, reproduzindo e criando uma infinidade de jogos
de linguagem. Tais jogos sao significativos dentro da vida e do contexto no qual os
falantes encontram-se inseridos (WITTGENSTEIN, 1996, p. 33-5; VELLOSO,
2003, p. 164).

A regra, por ser uma “invengdo”, uma criagado social, ndo reflete algum tipo
de esséncia transcendental. E uma criagao “arbitraria” e, nesse sentido, € uma
‘invencao”. Entretanto, a regra nao pode ser totalmente arbitraria, uma vez que
tem de manter sua coeréncia com o conjunto das outras regras e praticas, isto &,
com a gramatica: as regras surgem dos nossos “padrées de comportamento”, dos
nossos habitos, costumes e instituicbes (BAKER e HACKER, 2005 c, p. 90;
MCDOWELL, 2005, p. 38; GLOCK, 1998, p. 194).

A concepgao de gramatica do segundo Wittgenstein guarda, assim,
algumas caracteristicas de importancia significativa. Possivelmente a mais
importante seja exatamente a de que a regra é produto de uma praxis social. A
partir dessa concepgao, depreende-se que a regra € uma convengao social que
surge dessa praxis e que, portanto, poderia ser diferente se essa praxis fosse

outra (ou ainda poderia alterar-se de uma sociedade — formas de vida — para
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outra) (BAKER e HACKER, 2005 ¢, p. 90; MCDOWELL, 2005, p. 38; GLOCK,
1998, p. 316).

O uso que fazemos da linguagem em diferentes situagdes e ocorréncias &
que possibilitara o significado de uma expresséao, isto €, a significacdo de uma
palavra é seu uso na linguagem. O significado das palavras é aprendido pelos
homens a partir de seus usos, da mesma forma ocorre com o jogo de xadrez, ndo
pela associagdo das pegas a objetos, mas sim pelo aprendizado dos movimentos
possiveis para tais pecgas. Diferentemente da tradigédo filoséfica, e mesmo do
primeiro Wittgenstein, onde a significacdo de uma palavra era dada pela
denotagdo de um objeto, nas /nvestigagbes, o uso das palavras em um dado
contexto € que produzira a significagdo. Nossos jogos de linguagem encontram-se
imersos em nossa forma de vida e nas praticas gerais de uma comunidade
linglistica (1996, p 35-60).

De acordo com Wittgenstein, o uso de um termo no interior de um jogo de
linguagem ndo € uma pratica indiscriminada. Ainda que relativamente livre, ele é
regido por regras que distinguem o uso correto do incorreto das palavras nos
diversos contextos. Essas regras ndo sdo apenas linglisticas, mas também
pragmaticas, isto €, envolvem agobes. E € o conjunto dessas regras que possuem
um aspecto dinamico e estdo em continuo fluxo, que compde a gramatica. Na
medida em que a gramatica, mais que a dimensao sintatico-semantica, incorpora
a pragmatica, ela se insere na pratica social (1996, p. 35; BAKER e HACKER,
2005¢, p. 155).

Uma regra pode apenas constituir-se efetivamente como tal pela praxis
social. A gramatica € um produto social. Resta salientar que, a mesma forma que
0 uso condiciona a regra, essa regra, em contrapartida, determinara se o uso esta
correto ou nado. No entanto, na medida em que a gramatica € um conjunto de
regras que esta em aberto, novas regras podem ser acrescentadas, antigas regras
alteradas etc. (WITTGENSTEIN, 1996, p. 35; GLOCK, p. 317).

A linguagem deve ser vista, conforme assevera o Wittgenstein das
Investigagdes Filosdficas, como o modo por exceléncia de agirmos no mundo, isto

é, de interagirmos socialmente numa comunidade. Como insiste Wittgenstein, se
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as palavras ndo podem ser entendidas fora do contexto das atividades humanas
ndo linguisticas, mas somente junto as determinagbes que as rodeia, € nisto,
precisamente, que se constituem os jogos de linguagem (WITTGENSTEIN, 1996,
p. 23; BAKER e HACKER, 2005 b, p. 81, STRAWSON, 1968, p. 46; GLOCK,
1998, p. 226).

O objetivo deste capitulo foi o de justamente encontrar um sentido para a
nogcao de jogo ou seja, explorar o conceito de modo a ter uma idéia um pouco
mais delimitada daquilo que ele significa e implica. Embora as abordagens sempre
esbarrem na dificuldade que ha na falta de limites precisos de algumas idéias de
Wittgenstein, a intengdo foi a de que depois destas consideragdes tivéssemos
condigdes de oferecer uma nogdo mais distinta sobre a intima relagédo que ha
entre jogos de linguagem e a forma de vida em que eles integram, interagem e,
de algum modo, ajudam a formar.

Assim, ao fazermos uso da linguagem, estamos agindo num contexto
social, e nossos atos somente serdo significativos e eficazes porque deverao
corresponder as determina¢des das “formas de vida”, das praticas e das
instituicbes social, pois continuamente operamos com a linguagem ao jogarmos
“jogos de palavras’. Como insiste Wittgenstein, as palavras n&o podem ser
entendidas fora do contexto das atividades humanas ndo linglisticas. Esse
entendimento s6 pode ocorrer junto as determinagdes que rodeiam essas praticas

e é nisso, precisamente, que se constituem, portanto, os jogos de linguagem.
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CONSIDERACOES FINAIS

Apds essas discussBes, com as quais, por contrastes e confrontos,
procuramos demarcar alguns pontos significativos da filosofia tardia de
Wittgenstein, € preciso, ainda, reconhecer as originais e revolucionarias
contribuicbes de Wittgenstein a filosofia analitica. A primeira parte do texto das
Investigagbes Filosdficas foi de fundamental importancia na exploragéo das idéias
apresentadas nessa pesquisa, além disso, esse material representa a expresséo
mais “acabada” do pensamento de W.ittigenstein. Assim consideradas, as
tematicas apresentadas no desenvolvimento de suas seg¢bes, nos serviram de
ambiente essencial para melhor entender a sua segunda filosofia, sobretudo no
tocante a construgéo, delimitagdes e aplicagbes de jogos de linguagem.

Ja nas primeiras se¢des das /nvestigagbes Filosdficas, a critica feita por
Wittgenstein a visdo agostiniana da linguagem tem o objetivo de dissipar um
classico equivoco: o de que, na verdade, nés nao conduzimos a linguagem e sim
é a linguagem que nos conduz. Ora, se uma palavra que eu utilizo tem um
significado eu, conseqiientemente, estou comprometido a usa-lo, caso contrario
ndo conseguiria manter nenhuma comunicagdo em minhas relagdes cotidianas.
Se nds nao fazemos uso da linguagem, nés ndo damos vida ao signo.

E, nessa seqliéncia, é muito importante lembrar que o uso de uma palavra
deve ser governado por regras. Alids, as no¢cdes de usos e regras parecem, em
muitos momentos, que sdo uma s6. A relagdo entre eles é intima e a falta de
fronteiras conceituais definidas faz com que as duas idéias se entrelacem com
freqéncia. Se ha um uso estabelecido para uma palavra qualquer em atos
linglisticos dentro de um determinado sistema gramatical, entdo ela possui um
significado. O sentido de uma palavra € o lugar que ocupa em um sistema
gramatical ou seja, € o uso cotidiano e corriqueiro como utilizamos o significado de

uma palavra que lhe aplica um sentido.
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Para entender uma linguagem é preciso que o individuo domine uma
técnica; é preciso que domine a aplicagdo das regras que constituem o sistema
lingliistico do seu grupo social. O dominio de uma técnica nao é a simples reacao
diante de um treinamento recebido, embora em alguns momentos o filésofo
pare¢a querer nos conduzir nesta dire¢cdo. Percebemos também que a
compreensao de um sistema € uma instancia bastante diferente do exercicio
dessa compreensao.

O entendimento € um estado que é a fonte do uso correto das expressoes.
Descrever uma experiéncia de entendimento ndo € o mesmo que entender. Num
certo sentido, compreender uma palavra é a capacidade de utiliza-la no futuro de
maneira positiva. Nesta seqliéncia o fildsofo passa a considerar a compreensao
como uma atividade ou processo mental especial.

O tempo de duragao do entendimento de alguém é um dos argumentos que
surge na tentativa de estabelecer a compreensdo como um processo mental,
entretanto logo é refutado por Wittgenstein. A compreensdo de um evento que se
prolongue, como a leitura de um livro, por exemplo, pode até nos levar a
considerar o entendimento de algo como um fendmeno psicolégico, mas, ainda
assim, ndo € capaz de esclarecer sobre o tipo de fendmeno que consiste a
compreensao.

Outro ponto que ressaltamos é o de que em nenhum momento Wittgenstein
nega que ha processos mentais. Ler um livro ou recitar o alfabeto silenciosamente
€ um processo mental, porém entender ndo é. O entendimento ndo possui uma
duragdo genuina e que seja capaz de acompanhar uma multiplicidade de
individuos de maneira igual. O caso é que o entendimento ndo € um processo
perene que afeta ou suscita em todos nés as mesmas experiéncias mentais.

Essa dinamica de apresentar, discutir e rejeitar argumentos é uma
constante na busca pela verdadeira natureza da compreensao, conforme
pudemos verificar durante a exploracao das seg¢bes das /nvestigagbes Filosoficas.
Assim, o tempo de duragao ou a continuidade do processo de entendimento sao
elementos decisivos, mas nao definitivos, para o abandono do argumento da

compreensdo enquanto um processo ou estado da mente. Na verdade, nenhum
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mecanismo material ou espiritual nos capacita a explicar como é a relagio entre a
palavra e seu significado.

Mas, apesar das barreiras, o filésofo austriaco persiste na tentativa de
esgotar o tema e procura testar a possibilidade da compreensao ser um fenémeno
ou ocorréncia mental a partir de uma pré-disposi¢cao do nosso aparelho mental,
seja ele corpdreo ou ndo. Entender uma palavra parece ser o mesmo que ter uma
pré-disposicao para usa-la em diferentes situagdes. Este € um dos pontos onde as
afirmagdes de Wittgenstein ndo sdo apresentadas com clareza.

De maneira geral, ressaltamos que quando compreendemos algo podemos
ter um acompanhamento mental ou fisiolégico caracteristico. Todavia nao
devemos considerar que tais acompanhamentos constituem a nossa
compreensdo. Conforme entendemos a partir da andlise das secbes 143 a 184
das InvestigagGes, Wittgenstein rejeita a concepgao de que a compreensao € uma
familia de fendmenos. Foi justamente a exploragdo dessa idéia que procuramos
abordar no primeiro capitulo deste texto: a compreensdo ndo é a soma de
fendmenos em uma sentenga, mas a afinidade entre alguns deles. O objetivo de
toda a discussao travada nas referidas sec¢Oes foi 0 de dar novos contornos e
aproximar a idéia de compreensao de uma habilidade ou dominio de uma técnica.

Um aspecto importante no tocante a metodologia e que devemos destacar
e o de que, em sua filosofia tardia, Wittgenstein evita a teorizagédo sistematica e
insiste, em vez disso, na variedade da linguagem. O dominio linglistico é
gradativamente expandido, revelando, com isso, conexdes internas entre
linguagem e mundo. A linguagem deve ser vista como o modo por exceléncia de
agirmos no mundo, isto &, de interagirmos socialmente na comunidade. Parte das
dificuldades que encontramos nas /nvestigagdes deriva de que suas teses surgem
sempre de maneira fragmentada e, provavelmente por isso, suas concepg¢des
cruciais permanecem obscuras e muitas vezes sem argumentacao.

Ainda sobre a questdo do método, é preciso considerar os textos de
Wittgenstein que deram fundamentagdo a muitas das teses exploradas neste
estudo. Sobre eles cabe ressaltar um tragco marcante do estilo metodolégico: uma

auséncia de sistematicidade ou seja, o desenvolvimento de suas idéias inspira um
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movimento em espiral por oposi¢do a um desenvolvimento linear. Além disso, nas
sec¢bes das Investigagbes Filosdficas, nao ha uma idéia de etapa provisoéria, critica
e que permitisse um trago qualquer de expectativa de nossa teoria sistematica que
estaria por vir.

Com a finalizagdo da pesquisa, destacamos que um dos pontos mais
emblematicos na filosofia de Wittgenstein € a comparagao feita entre os jogos e
atividades linguisticas. Fazer uso de expressodes € estar engajado com um jogo de
linguagem cuja estrutura € dada por um grupo de regras. Contudo, ndo podemos
correr o risco de considerar que as regras sao a causa da realizagdo de uma agao
qualquer. Na verdade, a regra deve ser parte da minha razao para realizar um ato
e nao a causa de sua realizagao.

Compreendemos que na filosofia tardia de Wittgenstein, as regras sdo
padrées de corre¢do. Sao as regras os elementos que definem o que é falar com
sentido. Entretanto, apesar de possuir esse carater esclarecedor, a idéia de regra
apresenta pontos obscuros como procuramos destacar, sobretudo no segundo
capitulo, aos quais Wittgenstein precisaria dedicar maior atengdo. A concepgao
platonista de apreehséo de regras € uma delas. Uma vez que abre um abismo
entre a regra e a sua aplicacao.

Apesar das dificuldades, entendemos que Wittgenstein solapa a tendéncia
platonista pois, perigosamente, tal perspectiva parece desvincular palavras e
praticas humanas e, conforme ja declaramos, essa idéia &€ completamente
estranha as idéias expressas no pensamento do filésofo a partir de 1930. Seria
possivel uma regra existir se ndo houvesse um contexto ou uma préatica que
tornasse justificavel obedecé-las e transgredi-las? Para o segundo Wittgenstein
nao. Uma das idéias centrais nesse periodo é o de que sem as regras nao seria
possivel compartilhar a linguagem com outros seres humanos no fluxo da vida.

E o movimento ndo se encerra ai. Para o filésofo uma regra ndo é algo
estatico que me conduz incondicionalmente por um caminho pois, durante a
trajetoria, podera ocorrer alguma alteracdo. Nesse caso, o que muda & o préprio
jogo de linguagem, com outras regras orientadoras. Diante disso também

podemos perceber o quanto conceitos como o de uso e significado estéo ligados.
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Além disso, seguir regras € um comportamento de origem social e depende muito
mais daquilo que temos capacidade para fazer do que da forma como adquirimos
essa capacidade.

Acrescentamos também que o significado de uma expressao € o seu uso; é
algo que exibimos o tempo todo, durante a multiplicidade de aplicacdes que
podemos fazer de uma expressao, nos mais variados contextos. Isso implica que
uma palavra so possui sentido ou significado se possuir um uso regular. Nesse
ponto torna-se inevitavel ndo retomarmos a idéia de que a prépria existéncia de
regras que regulam os usos que fazemos da linguagem ja pressupde uma
normatividade. Mais uma vez fica claro o quanto conceitos como os de regras,
usos e significado estao intrinsecamente relacionados na construgdo do conceito
de jogos de linguagem.

Por essa abordagem, nao podemos deixar de reiterar uma critica a segunda
filosofia de Wittgenstein: de que o apelo generalizado que é oportunizado pela
nogdo de uso nos diz muito pouco. A prépria nogdo de uso varia muito
dependendo do contexto em que € apresentado. Em resumo, o significado de uma
palavra é determinado pelos seus usos em uma linguagem. O seu sentido esta
entrelagado a multiplicidade de possibilidade de utilizagdo dessa palavra, ou seja,
as regras gramaticais que constituem padrdes para o uso correto de expressoes.
A significagdo por um lado, e 0 uso por outro, estdo ligados internamente. Nao é
possivel pensar em uma sem a outra porque uma se superpde a outra, formando
uma conexao que reside na necessidade gramatical da linguagem.

Avangando no tema, as nog¢des de regras e uso servem bem a Wittgenstein
para o emprego do termo “jogos de linguagem”. Fazer uso de uma expressao €
engaja-la em algum jogo de linguagem, cuja estrutura € dada por um grupo de
regras. Os inumeros e diferentes usos que fazemos da linguagem recebem
conteudo e significado dos individuos e seus afazeres praticos, de suas relagdes
interpessoais € com o0 mundo em que habitam e participam, como parte de uma
forma de vida.

A compreensédo do significado foi um tema que nos envolveu bastante

durante a elaboragao deste texto. A compreenséo de um significado vai muito
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além de uma relagcdo de correspondéncia — assim como é tipico acontecer em
uma definicdo ostensiva. A funcdo das palavras vai muito além da simples
designacgéo. Tudo o que elas sado, e tudo aquilo para que elas servem esta contido
nos usos que sao convencionados e atribuidos pelos falantes de uma linguagem.

Um trago excepcional na segunda filosofia de Wittgenstein € o de que a
linguagem representa um instrumento com fungdes extremamente diversificadas.
O préprio uso que fazemos das palavras € também aprendizagem, conforme
procuramos expor no primeiro e segundo capitulos desta dissertacao. E este € um
dos grandes problemas, ja que o fato de uma palavra poder ser usada com tantos
sentidos, em tdo diversas situagdes, nos confunde quanto ao significado e
aplicacao que podem ter. Nesta linha de raciocinio, € importante ter em conta que
as palavras que parecem possuir apenas um sentido complexo podem ter mais do
que um uso possivel. Assim, saber quais sdo esses usos é conhecer o sentido das
palavras

Dessa forma, reforcamos que as nogdes de “uso” e “seguimento de regras”,
além de termos emblematicos na sua segunda filosofia devido a sua generalidade,
dizem pouco ao estudioso de Wittgenstein. O préprio significado dos termos varia
bastante de acordo com o contexto. E possivel que se diga quando uma palavra é
usada ou quando seu uso € apropriado, mas nada sobre o seu significado: se
disser que uma palavra foi usada eficazmente ou positivamente, ndo implica que
estou falando sobre o seu significado, mas sim que no contexto de um jogo de
linguagem ela faz sentido. Em suma, a conexao entre significado e uso ndo tem
uma relagao tao estreita e obvia como se poderia considerar.

Uma coisa que imediatamente se pronuncia de uma leitura mais atenta dos
textos de sua segunda filosofia, € que seus conceitos sdo vagos ou metaféricos,
ou ambos. A nogdo de “calculo” e “jogo” sdo metaféricas; a idéia de “uso” e
“formas de vida” s&o pouco especificas. Talvez haja intencionalidade por parte de
Wittgenstein, na tentativa de evitar a teorizagdo sistematica e insistir, em vez
disso, na variedade da linguagem.

Sobre esse trago caracteristico do filésofo, acrescentamos, ainda, que

termos como “usos” e “regras” sdo termos parcialmente emprestados de nossa
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linguagem comum, mas que no pensamento de Wittgenstein assumem novos
contornos. Dizemos isso porque o termos como “usos” e o “seguimento de regras”,
que aparecem frequentemente em seus escritos p6s 1930, tém um papel bastante
peculiar no contexto de sua filosofia. O “seguimento de uma regra”, por exemplo,
dentro das /nvestigagbes, e o “seguimento de uma regra’ nas nossas agdes
cotidianas nao sao praticas similares, mas aproximadas.

Um dos aspectos marcantes com o qual nos deparamos durante a
exploragdo dos conceitos apresentados nesta pesquisa € que, para o segundo
Wittgenstein, & preciso considerar a linguagem em seu funcionamento interno,
sem uma referéncia obrigatéria e privilegiada aos fatos, ainda que de uma maneira
puramente formal; é preciso fazer uma analise profunda da gramatica da nossa
linguagem e ndo mais uma analise de superficie, que so6 fornece as regras formais
que contribuem no encadeamento e na construgdo de proposi¢des. Aquela que
aqui se chama gramatica profunda fornece as regras do uso que fazemos das
palavras e dos enunciados, enquanto estdo inseridos no interior de uma
linguagem.

Percebemos a partir da leitura dos textos, sobremaneira das /nvestigagbes
Filosdficas, que designar objetos é uma parte importante da linguagem, mas ela
ndo se reduz a isso. Dessa forma, o aprendizado de uma lingua ndo pode ser
visto apenas como mero aprendizado da designacao de objetos isolados. O caso
€ que quando uma crianga aprende a sua lingua materna, ele aprende junto com a
linguagem uma determinada forma de vida.

Conforme nosso entendimento, Wittgenstein insiste em dizer que a
linguagem n&o tem uma dnica esséncia que pode ser desenterrada em termos de
uma teoria unitaria. E essa insisténcia parece ser estimulada no andamento das
secdes das Investigagdes, justamente porque para entender o funcionamento da
linguagem devemos primeiro reconhecer sua variedade, multiplicidade e o uso que
se pode fazer dela em um ou outro dos varios jogos de linguagem que constituem
a nossa pratica lingdistica.

Vale lembrar que os jogos sdo os exemplos favoritos de Wittgenstein para

ilustrar a filosofia de sua fase madura. Os jogos podem também apresentar tragos
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caracteristicos que se estendem a conceitos como o de semelhanga de familia.
Aléem disso, a possibilidade de movimentos dentro de um jogo como o de xadrez
acontecem em consonancia com uma determinada sintaxe. E a harmonia entre as
regras da gramatica e suas aplicagbes concretas € uma harmonia pré-
estabelecida.

Formas de vida e jogos de linguagem constituem, entdo, as categorias
centrais da nova imagem da linguagem elaborada por Wittgenstein. E conforme
concluimos a partir das idéias exploradas neste estudo, € que nessa nova
imagem, a linguagem €& sempre ligada a uma forma de vida determinada,
contextualizada dentro de uma praxis comunicativa interpessoal.

O préprio conceito de jogo que procuramos enfatizar aqui € constituido a
partir da sobreposi¢ao de outros conceitos com limites também pouco delimitados.
Um dos usos mais claros da metafora do “jogo de linguagem” é dar énfase na
natureza heterogénea da linguagem. O fato é que Wittgenstein nao se interessa
em explicar “o que € um jogo” dando uma definicdo que apresente as condig¢des
necessarias e suficientes para uma atividade ser considerada um jogo. A propria
exposicdo da nogao nas /nvestigagbes acontecem através de exemplos
paradigmaticos. |

Os jogos de linguagem sao partes completas dentro de um sistema
lingtistico. Da forma como Wittgenstein os trata, podemos concluir que sdo como
linguagens completas em si mesmo ou como sistemas completos de comunicagao
humana. E esses sistemas — ou jogos — estdo completamente ligados a nossa
cultura e a forma como vivemos.

Curiosamente, ndo ha uma caracteristica comum a todos os jogos. O que
percebemos a partir da leitura das /nvestigagbes é que ha, no maximo,
semelhancas de familia. A ideia é de que existem semelhangas que fornecem uma
idéia um tanto geral do que seja um jogo. Também nao podemos deixar de
ressaltar que a forma como Wittgenstein caracterizou a extraordinaria variedade
de atividades como jogos de linguagem dificulta profundamente qualquer tentativa

de classifica-los.
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Ainda podemos salientar que os jogos de linguagem sdo partes integrantes
da nossa “forma de vida’. Além disso, sdo a totalidade da linguagem e das
atividades com as quais esta interligada. Os jogos de linguagem sao moldados
pela prépria natureza do mundo onde interagimos, bem como pela nossa natureza
que participam de maneira constitutiva de nossa forma de vida.

Assim, percebemos que os jogos funcionam como uma espécie de
paradigma de um conceito de semelhan¢a de familia. A unidade — se é que
podemos falar em uma — de tais conceitos consistem de similaridades sobrepostas
entre os membros de uma familia. Além disso, essa idéia de semelhancas de
familia permite o acréscimo de novos membros, ou novos jogos, sem qualquer
alteragdo em seu conceito. Esse € um traco que reconhecemos ser muito
marcante na filosofia de Wittgenstein, a saber, de que seus conceitos nédo sao
fechados.

Percebemos, dessa forma, um apelo antropocéntrico na filosofia posterior
de Wittgenstein. Apesar de que em aspectos como o significado e os limites do
proferimento significante, seu foco de atuagdo, que antes partia de imutaveis
abstracées de um ideal logico, agora se seguem dos esforgos faliveis da
comunicacdo humana. Chama a atengéo a inovagéo promovida pelo filésofo ao
deslocar o enfoque humano dado pela via usual da epistemologia positivista de
valorizacdo dos dados sensoriais, para as formas de vida.

A perspectiva social levou Wittgenstein a afastar a énfase fregeana no
conceito de linguagem ou a considerar que tal énfase reflete uma existéncia mais
fundamental, isto é, a de que o proferimento humano seja responsavel por um
padréo de correcao. Entretanto isso ndo quer dizer que um individuo pode decidir
por si mesmo o que é certo e o que é errado na arte da comunicagédo. Ao
contrario, o constrangimento da publicidade refreia ndo somente cada um de nds,
mas também todos nos. Tal constrangimento esta intimamente vinculado a
concepgao que fazemos de ndés mesmos como seres que observam um mundo
independente e nele agem.

Mesmo que ao falar de formas de vida e jogos de linguagem como

determinantes do que podemos dizer de forma significativa sejamos tomados por
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um certo relativismo ou mesmo um ceticismo, o caminho é outro. Curiosamente, a
terapéutica proposta por Wittgenstein esta tomada por uma inspiragdo exatamente
contraria. O que ele procura combater é justamente a idéia de que nédo se pode
duvidar de tudo, e que nao € por falta de uma justificativa para o uso de uma regra
que o caminho se torna menos seguro. Empregar uma palavra sem uma
justificac@o nao € o mesmo que emprega-la erroneamente.

Para o cetico, o caminho que conduz a idéia de que qualquer proposi¢cao
asseverada ira depender sempre do contexto em que é expressa, da época e da
cultura, representaria a prova de que o conhecimento é impossivel, uma vez que
nada serviria como parametro para definir a verdade pois esta seria sempre
relativa. Apesar disso, o relativismo nao é fator negativo, pois as formas de vida
estdo interligadas. Nao ha uma fronteira determinada fisica e temporalmente entre
as culturas. E possivel compreender formas de vida distintas da nossa, embora
joguem outros jogos de linguagem.

A abordagem nos remete ao argumento de que nao podemos tentar
codificar uma lingua dentro de um conjunto de regras mais ou menos simples.
Para Wittgenstein, a linguagem nao ¢é limitada por regras em um sentido estrito,
mas sim pelo que cada um considera certo ou errado. Ora, € justamente essa
flexibilidade das aplicagdes de regras que permite a linguagem ser muito mais do
que um mero instrumento pelo qual o sujeito anuncia coisas sobre o mundo e
sobre si mesmo. Sobremaneira na segunda filosofia de Wittgenstein, o préprio
sujeito vai se construir através das palavras.

Assim, quando afirmamos que ha uma arbitrariedade na gramatica nao
reconhecemos o aroma de um certo relativismo. Longe disso, a intengdo deve ser
justamente a de ndo sublinhar rigidamente o que diz respeito aos limites da
gramatica, ndo s6 no sentido de uma afirmagdo que pretende encerrar uma
discussao, mas também no de que nao faria verdadeiramente sentido prosseguir
com uma discussao de tal natureza. E muitos destes argumentos € que tentamos
resumir e polemizar nas interpretacdes anteriormente apresentadas, conscientes

de que muito do poder, intensidade e sutileza que decorrem dos exemplos
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explorados por Wittgenstein foram essenciais para ilustrar e fundamentar as
referidas discussoes.

Um momento emblematico e envolvente na filosofia de Wittgenstein
acontece ao abordarmos a nogdo de jogos de linguagem. A linguagem nao é uma
coisa morta, onde cada palavra representa algo definitivamente. Ela é uma
atividade humana, situada cultural e historicamente. A inovadora idéia de jogos de
linguagem tem um papel fundamental na ruptura com visdo tradicional de que
aprender uma lingua e € dar nomes aos objetos. Nossos jogos de linguagem
estdo imersos em nossa forma de vida, as praticas gerais de uma comunidade
linguistica. Outra énfase que percebemos de forma crescente é na idéia de que
nossos jogos de linguagem nédo séo passiveis de justificacéo, pois estao, a priori,
arraigados a nossas reacgoes e atividades mais corriqueiras.

E preciso considerar também que suas metaforas do calculo, do jogo de
xadrez e, por ultimo, dos jogos de linguagem, tém ampla aceitacdo e extensio. No
tocante a ultima metafora, Wittgenstein parece ter sido demasiadamente
permissivo. Isto porque aceita como jogadores e, portanto, como agentes capazes
de seguir uma regra, individuos capazes de desempenhar apenas duas agdes
principais: a possibilidade de ndo obedecer a regra e o fato de fazé-lo em razdo de
desempenhar um papel no jogo. E preciso, ainda, ressaltar que toda metafora, por
mais rica que seja, tem seus limites, e justamente por isso as Investigacbes
Filosdficas sao ricas em diferentes metaforas que se completam mutuamente na
construcao da nova concepg¢ao de linguagem.

Mesmo na célebre metafora entre linguagem e jogo de xadrez, Wittgenstein
nos alerta para o fato de que uma peg¢a do jogo de xadrez ndo deve ser
confundida com a sua materializacdo (a pe¢a de madeira), nem que ela possa
representar alguma entidade especial fora do jogo. Ao que nos parece, segue
dessa ideia que a linguagem é entendida pelo segundo Wittgenstein como um
sistema autbnomo, logicamente independente de qualquer fungdo de conteudo e
verdade. A linguagem do segundo Wittgenstein é um sistema aberto onde regras,

por exemplo, sdao constantemente recriadas.
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O mais proximo que se pode chegar de uma delimitagdo do conceito de
jogo e quando Wittgenstein nos adverte que tal conceito se estabelece por
semelhanga de familia, ndo havendo, portanto, qualquer possibilidade de defini-lo
analiticamente por condi¢gdes necessarias e suficientes. Essa impossibilidade de
delimitagao também ocorre com nogdes como a de usos e regras. Quanto a essas
condicbes necessarias, aquele trago que algo deve ter para que possamos
classifica-lo como jogo, s6 é perceptivel no momento em que fazemos uso da
linguagem. Revela, ainda, que a palavra “jogo” possa ser usada com sentidos
diferentes em jogos de linguagem diferentes. De fato, ha algumas condicdes
comuns que podem ser encontradas, ainda que em nimero insuficiente.

Por fim, as muitiplas possibilidades e o dinamismo da filosofia posterior de
Wittgenstein envolvem aspectos como o ato de seguir uma regra, que faz parte de
uma pratica, bem como o modo de uso de nossas expressdes em nossas praticas
cotidianas. O que se coloca € a tarefa urgente de examinar, na multiplicidade dos
jogos de linguagem, as maneiras pelas quais eles se abrem, se aproximam ou se
combatem, tendo no horizonte um mundo que, agora, também assiste aos
esfor¢os dos seres humanos de construir sistemas de regras, as mais diversas
possiveis, para encontrar parametros a partir dos quais se pode dar razdo ou
nega-la, de sorte que esse mesmo mundo se converta numa tarefa a ser

construida.
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