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RESUMO

Este trabalho dissertativo tem a intencdo de reestruturar a nocao de atividade do pensamento,
desenvolvida no quadro conceitual de Hannah Arendt, em contato direto com o que a autora
entende a respeito do dominio dos assuntos politicos e morais que se desenrolam no mundo
humano. No percurso sugerido por este texto, primeiramente, leva-se em consideracao as
articulacbes advindas das distintas posi¢Ges ocupadas pelos homens, ora como atores e ora
como espectadores, em um espaco publico de aparéncias. Ainda nesse contexto, analisa-se as
interacdes possiveis entre 0 engajamento ativo no mundo e o retraimento na vida espiritual
(mind), destacando-se disso a repercussdo historica e tedrica tanto para a politica quanto para
a filosofia. Em um segundo momento, interessa demonstrar como a constatacdo da ruptura do
fio da tradicdo do pensamento politico ocidental — que, para a autora, teve sua génese no
fatidico julgamento de Sdcrates e nos consequentes ensinamentos de Platdo e Aristoteles —
proporcionou a Arendt uma nova forma de reflex&o a respeito dos assuntos humanos e, ndo
obstante, a construcdo de um novo significado fenomenolégico para as atividades do espirito;
aqui, “o pensar” em especial. Por fim, a tentativa é revelar que o estudo arendtiano sobre as
catastrofes politicas e morais do século XX, representadas em grande medida pela dominacao
totalitaria, empenha-se na tarefa de compreensdo dos nossos tempos sem recorréncia a
quaisquer tipos de fundamentos ultimos ou tradicionais e, desse modo, desenvolve-se como
um indicio de comprometimento do pensamento, da prépria autora, com o mundo. Nesse
interim, ressalta-se o alerta de Arendt a potencialidade da simples reflexdo, seja ela teérica ou
nédo, fazer-se relevante para as discussdes e as realizagdes que pertencem aos contextos da
politica e da ética, principalmente em tempos denominados por ela como “sombrios”.

Palavras-chave: Pensamento; Etica; Politica; Tradi¢do; Mundo.

ABSTRACT

This work intends to restructure the notion of thinking activity, developed in Hannah
Arendt’s conceptual framework, strictly related with what the author believes about the field
of moral and political issues that unfold in the human world. On the course suggested by this
paper, firstly, it is taken into account the resulting connections from the different positions
occupied by men, either as spectators or as actors in a public space of appearances. In this
context we also analyze the possible interactions between the active engagement in the world
and retreat into the spiritual life (mind), pointing out the impact on history and theory both
for politics and for philosophy. Secondly, it is interesting to demonstrate how the findings of
rupture of the thread tradition of the Western political thought — that for the author, had its
genesis in the fateful trial of Socrates and the subsequent teachings of Plato and Aristotle —
has provided a new way to Arendt thinking about human affairs, and yet, the construction of
a new phenomenological significance for the activities of the spirit, here, "thinking" in
particular. Finally, the attempt is to demonstrate that Arendt’s studies on the political and
moral disaster of the twentieth century, represented largely by the totalitarian domination,
engages in the task of understanding our times without recurrence to any type of ultimate or
traditional foundations and thus it develops as an indication of the impairment between the
author's thought and the world. In the meantime, it is emphasized Arendt's warning of the
potential of simple reflection, whether theoretical or not to be relevant to the discussions and
achievements that belong to the contexts of politics and ethics, especially in times referred by
her as “dark”.

Key words: Thinking; Ethics; Politics; Tradition; World.
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INTRODUCAO

Pensar sobre politica e ética, refletir a respeito dessas questfes exclusivamente
humanas, de modo a pretender construir sistemas e conceitos teorico-praticos que as
contemplem, ndo pode ser confundido com a tentativa de compreender provaveis influéncias
da propria atividade do pensamento (ou perceber consequéncias do fato de os homens
pensarem) para 0s assuntos politicos e morais. Uma coisa € tomar um objeto para reflexao;
outra coisa é indagar de quais maneiras, se é que elas existam, essa reflexdo ja traz em si
potencialidades ndo sé para defini¢bes e significacGes, mas para interferéncia no modo como
se da o proprio objeto. No conjunto de suas obras filosoficas e de teoria politica, é licito
afirmar que a pensadora judia Hannah Arendt aborda essas duas formas de problematica
reflexiva: da mente que se debruca sobre os eventos do mundo; e da mente que volta sobre si
mesma, mas sem prescindir da realidade externa e mundana. O intuito desta dissertacdo é
transitar entre esse duplo-movimento arendtiano que, por um lado, toma as experiéncias vivas
daquilo que deve sua existéncia ao reino da acdo e da pluralidade dos homens — aos
denominados negodcios mundanos — como material que pode preencher o pensamento

humano; e que, por outro lado, percebe o proprio pensar enquanto uma experiéncia.

Apesar de ser amplamente conhecida e reconhecida como uma teorica da politica,
extremamente compromissada e inflexivelmente rigorosa com a dignidade do espaco publico,
Arendt era uma mulher reservada, que se dizia intimidada com a esfera das aparéncias, e, ndo
obstante, suas reflexdes também levavam em conta esse outro lado: o do recolhimento, o da
discricdo do estar sO — caracteristicas intrinsecas, alis, da prépria atividade do pensamento.
Como se sabe, além de ter estudado teologia e grego, Arendt doutorou-se em filosofia aos 23
anos, orientada por Karl Jaspers, em Heidelberg, com uma tese sobre O conceito de amor em
Santo Agostinho. O seu comeco de formacao intelectual e filosofica, portanto, foi bastante
convencional e, ndo muito longe disso, tudo parecia indicar que Arendt apenas seguiria a
catedratica tipicamente alema de alguns de seus mestres, como Martin Heidegger. Todavia,
seria bastante ingénuo supor que, em sua juventude universitaria, a autora era totalmente
alheia a politica, embora ela tenha dito em uma carta a Gershom Scholem que ainda néo se
interessava por ou ainda néo se informava de modo suficiente sobre o assunto’. O caso é que,
além de nunca ter sido uma pessoa propria a acdo, a espectadora Arendt simplesmente nao

encontrava nos eventos politicos a inspiragcdo para as suas reflexdes autbnomas — até entéo, a

! Cf. apud ARENDT, H. “S6 permanece a lingua materna”. In: A Dignidade da Politica, p. 125.



sua inclinacdo era tratar ndo de filosofia pratica, mas de ontologia e fenomenologia puras, por
assim dizer. O curso disso fora tdo brutalmente alterado quanto a forca do acontecimento
motivador da mudanca: a assun¢do do nazismo ao poder na Alemanha, isso somado a origem
judaica de Arendt. Ora, quando a mera espectadora desinteressada foi atingida pela propria
contingéncia das ocorréncias mundanas, levando-a ao ponto do engajamento politico (mesmo
que isso ndo tenha sido algo muito diferencial), nada se fazia mais latente a sua necessidade
de compreender, sendo aquilo que estava formando a historia de sua propria época, evento
que ela viria a caracterizar de a maior catastrofe do mais sombrio de todos os tempos, porém,
que nédo deixava de ser interessante ao pensamento. Como Arendt certa vez declarou em um
poema, a partir desses acontecimentos era como se 0S pensamentos viessem a ela; ndo se
sentia mais estranha a eles, pelo contrario, crescia neles. Anos depois, em uma entrevista
concedida a uma emissora de televisdo alema, Arendt ja podia afirmar: “Eu ndo creio que
possa haver qualquer processo de pensamento sem experiéncia pessoal. Todo pensamento é
‘re-pensado’: ele pensa depois da coisa. Nao ¢ mesmo? Eu vivo no mundo moderno e,

. , . A . 2
evidentemente, ¢ no mundo moderno que tenho minhas experiéncias””.

N&o se pretende, aqui, apontar que a interpretacdo exegética das obras de um autor
dependa de modo exclusivo do conhecimento da sua biografia, como se o julgamento a
respeito da producdo intelectual de um pensador fosse inseparavel do critério da analise das
condicdes historicas, culturais, psicologicas e/ou sociais que o cercam. Contudo, no caso de
Arendt, é inevitavel perceber que o totalitarismo foi marcante ndo s6 para uma guinada em
seus temas filoséficos, mas também para a sua experiéncia de vida pessoal — questfes que se
relacionam de maneira direta. Desde tal momento, Arendt concentrou sua atencdo, tipica
daqueles que presenciam um espetaculo, ao dominio dos negdcios que se ddo entre 0s
homens e, ndo obstante, confessava 0 seu desapontamento com o ambiente académico e com
a maioria dos intelectuais teéricos com 0s quais convivera, até que eles aderiram ao
movimento nazista e cairam, de acordo com ela, nas armadilhas de suas proprias ideias
grotescas. Alias, com seus exames sobre as atividades da condigdo humana e sobre o contexto
publico do agir em meio a pluralidade, por exemplo, Arendt passa a rechacar aquilo que,

segundo ela, mais detratava a politica: a tradicional posi¢do contemplativa dos filésofos.

Em todo caso, como se mostrara neste trabalho, foram as mesmas preocupacgdes
constituintes de sua ‘“ciéncia politica” que conduziram Arendt de volta aos “temas

espantosos” da filosofia, em particular, as questoes formadoras da vida do espirito — 0 pensar,

2 ARENDT, H. “S6 permanece a lingua materna”. In: A Dignidade da Politica, p. 141.
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0 querer e 0 julgar —, em sua concepcdo. Nesse momento de suas investigacdes, Arendt estava
absorta em preocupacdes sobre a moralidade e sobre a ligacdo do mal com uma suposta
auséncia de pensamento — que ela teria diagnosticado no burocrata nazista Adolf Eichmann
(cujo julgamento penal ela tinha presenciado no inicio da década de 1960). Voltar suas
consideragdes ao que seria “o pensar”, portanto, tornou-se indispensavel. “Me perturba é que
seja eu a tentar, pois ndo pretendo nem ambiciono ser um ‘filosofo’ [...] Seja como for, o
assunto ndo pode mais ser deixado aos ‘especialistas’, como se 0 pensament0, a maneira da
alta matematica, fosse monopdlio de uma disciplina especializada™. A titulo de um
paralelismo que talvez possa exemplificar essas alteracdes de objetos de estudo, pode-se
indicar o quanto é curioso que The Human Condition, obra de 1958, tenha como proposta

YY)

central refletir sobre “o que estamos fazendo™”, enquanto que, cerca de quinze anos depois,

em The life of the mind, ultimo e inacabado livro de Arendt, a questdo pujante inicial ja é “o

que estamos fazendo quando nada fazemos a néo ser pensar’™

. Ora, ndo é por acaso que
Arendt comega por dar significado ao “pensar” a partir da perspectiva da realidade mundana
e aparente, contrastando-o com aquilo que é publico, sobretudo porque o pensamento viveria
oculto no internato do processo mental de cada individuo e ndo estaria disposto a inspecao

geral dos sentidos cognitivos comuns.

Ao ter em conta que o pensamento é entendido como uma atividade pura que s
poderia ser bem caracterizada, num sentido lato, enquanto uma retirada do mundo das
aparéncias com direcdo a regido do espirito, esta dissertacdo, em seus dois primeiros topicos,
estabelece comunicacdo entre a vita activa e vida contemplativa, assim como desenvolvidas
por Arendt, sob o prisma da categoria da condicdo humana sobre a Terra. O que se retira
disso para os tdpicos seguintes do primeiro capitulo deste trabalho, grosso modo, é uma
dualidade agonistica entre o pensar e 0 agir, entre a posicao do espectador e a do ator, ou, em
ultima instancia, entre a propria filosofia e a prdpria politica. Dualidades estas que se tornam
a tonica de inimeros textos arendtianos e que, ndo obstante, indicardo que ao mesmo tempo
em que o espago do ator se opde ao espaco do espectador, pois pensamento e a¢do ndo séo a
mesma coisa, nenhum dos dois completa o seu significado na auséncia da necessaria relagéo
entre ambos. Essas questdes envolvem, sobremaneira, a interpretacdo de Arendt a respeito da
tradicdo do pensamento politico ocidental, erigida desde Platéo e Aristoteles, que realcaria a

hostilidade ainda atual daqueles que se dedicam ao pensar como modo de vida para com

¥ ARENDT, H. A Vida do Espirito, p. 17 e p. 29.
* Op. cit., p. 06.
® Op. cit., p. 22.
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aqueles que se dedicam a acdo. De um modo geral, 0 que se pode destacar desse didlogo de
Arendt com o passado tradicional, é que a autora, a despeito de seu proprio intento, dedica-se
a construir uma “filosofia politica” que, sob o signo desta expressao, ndo mais represente uma
contradicdo em termos (como, para ela, seria 0 caso até entdo). As preocupacgdes de Arendt,
nesse sentido, vdo de encontro as categorias e as prescricdes que a filosofia constantemente
tenta impor ao dominio politico. Isso também quer dizer que as reflexdes da autora néo se
resumem & mera abstracdo, ou ao simples obscurantismo intelectual, mas tentam despertar a
si e aos outros para o0 exercicio do pensamento enquanto uma tarefa politica, pois é algo que
diz respeito a todos os homens que queiram compreender a sua prépria atualidade, o seu
préprio mundo, ainda que sem se prender a sua Unica realidade temporal e ainda que nédo se

trate de uma postura de doutrinagdo militante ou partidaria, por exemplo®.

Sempre que lhe era oportuno, Arendt dizia que, no seu trato com 0s negocios
politicos, a sua vantagem enquanto estudiosa era observar algo pelo lado de fora, e até a ela
mesma a partir de fora. Nao € por acaso que se considerava herdeira muito mais de Herddoto
do que de Péricles, por exemplo, e que acreditasse ser “perfeitamente possivel compreender e
pensar sobre a politica sem ser um dos chamados animais politicos™”. Por certo, desde
meados da década de 1940, quando foi “tomada” pelas questdes sobre as origens e 0s
elementos do totalitarismo, até o inicio dos anos 70, essa caracteristica pode ser constatada
nos proprios temas com 0s quais a pensadora se ocupa e pelos quais sua carreira profissional,
por assim dizer, seria definida. Os seus estudos publicados em mais de uma dezena de livros,
em mais de uma centena de artigos, ensaios e conferéncias, exemplificam a capacidade de
compreender do espectador que a prépria pensadora tanto atestou em suas reflexfes sobre a
politica. Contudo, com o assunto da atividade do pensamento, Arendt se posta de modo
diferente. Ela alega uma ponderagdo inicial: “Aqui estou imediatamente nele e, em vista
disso, estou totalmente em divida se conseguirei ou ndo”®. Por uma fatalidade, Arendt néo
finalizou A Vida do Espirito, falecendo antes de escrever o Gltimo capitulo da obra, mas o

volume sobre “o pensar” faz parte do seu legado concluido.

® Em um debate académico realizado no Canada, ao ser interrogada sobre como se definiria dentro das
possibilidades contemporaneas do conservadorismo e do liberalismo politico, Arendt responde: “Néo sei.
Realmente ndo sei e nunca soube. Suponho que nunca tive uma posi¢do como essa. Vocé sabe que a esquerda
pensa que sou conservadora e 0s conservadores algumas vezes pensam que sou de esquerda, uma dissidente ou
Deus sabe o qué. Devo dizer que ndo me importo. Ndo penso que as verdadeiras questdes deste século recebam
qualquer tipo de iluminagdo por esse tipo de coisa” (“Sobre Hannah Arendt”. In: Inquietude, p. 157). De fato,
até mesmo pelos seus textos, e pelas as discussdes que ela trava com outros autores, percebe-se que Arendt
realmente ndo almeja pertencimento a nenhum tipo de categoria, muito menos a filoséfica.

" ARENDT, H. “O grande jogo do mundo”. In: A Dignidade da Politica, p. 173.
8 ARENDT, H. “Sobre Hannah Arendt”. In: Inquietude, p. 128.
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Ja se pode notar, diante do exposto, que este trabalho tem um qué metalinguistico, um
teor de metarreflexdo ou metapensamento, ao tentar seguir um pensamento que reflexiona a
respeito da propria faculdade de pensar, que dobra sobre si. Ou melhor, este texto tenta seguir
as indagacdes de uma autora que investiga sobre aquilo que ela diz ndo encerrar em si
mesma, uma vez que seres humanos sdo seres pensantes, até que se prove o contrario, para

além do que se entende por filosofia (que faz dessa capacidade a sua profisséo).

Ao longo dos capitulos deste trabalho, portanto, sdo destacadas quatro questes,
derivadas do modo como Arendt define a atividade espiritual do pensamento, e que serdo
analisadas aqui como os pontos cardeais que ligariam o prdprio ego pensante, mesmo que de
maneira indireta, ao contexto da politica e da ética. Os quatro pontos sdo: a significacdo; a
compreensdo; a atualizacdo da personalidade ética/moral; e a libera¢do do juizo. Tais teses
sdo distribuidas por trés movimentos gerais, de modo ndo muito sistematico e divididos aqui
para simples fins metodoldgicos, que se entrecruzam nao s6 no desenvolvimento deste texto
dissertativo, mas também nas obras e em toda producéo teérica de Arendt. A seguir, entdo,
tenta-se introduzir as principais interacdes entre o que se pode pingar desses quatro elementos
capitais e os trés movimentos que d&o titulo aos capitulos aqui apresentados: a) “O mundo
comum e a atividade espiritual do pensamento”; b) “O totalitarismo ¢ a ruptura da tradi¢do”;

¢) “O pensar e os assuntos humanos”.

Os dois primeiros pontos acima listados s&o tidos como as prerrogativas do pensar,
quais sejam: significar e compreender. Isto é, Arendt comeca por discordar sobre a
tradicional indistingdo metafisico-filoséfica entre pensamento e conhecimento, entre a ligacdo
do pensamento a verdade imutavel. Para ela, pensar ofereceria sentido e significado as coisas
e aos seus conteudos, que podem ser intercambidveis entre 0s homens, mas que jamais
produziria conhecimento verificavel sobre o que quer que seja. Com essa posicdo a autora
pretende, por um lado, ndo conceber o pensamento como algo acabado, fechado em si e
submetido a férmulas de doutrinas, ou como capacidade epistemoldgica de sistema de
conceitos para estoque cultural, ou como um processo preso a logica; e, por outro lado,
também intenta se afastar da imagem tradicionalmente filoséfica de que o pensamento
deveria se construir a revelia da realidade. O maior embuste do pensamento que alega sua
suposta autonomia extramundana, que procura pela completa independéncia em relacdo as
experiéncias vivas, seria substituir o mundo pela significacdo do mundo, bem como perder de
vista justamente o que se oferece como objeto para a reflexdo. Em resumo, inseridas em um

contexto no qual se pergunta pelo papel do pensamento num tempo em que 0s temas

13



filosoficos cairam em descrédito, essas questdes permeiam, sobremodo, o primeiro capitulo
desta dissertacdo e encerram o primeiro grande movimento deste trabalho com um objetivo
especifico: ndo deixar de lado o carro-chefe das reflexdes arendtianas, a saber, 0 espaco
publico e politico. Em outros termos, a ideia é expressar como Arendt péde compreender a
vida do espirito, especialmente o “pensar”’, em seu inevitavel recolhimento diante do mundo,

sem que isso, no entanto, significasse ignorar ou aviltar o préprio ambito mundano.

O segundo movimento geral deste trabalho pode ser concebido como o pano de fundo
sobre o qual Arendt constréi todo o seu pensamento politico e moral. A ideia é demonstrar
como os proprios acontecimentos mundanos Ihes serviram de objeto concreto para as suas
reflexGes abstratas, a comecar pelos eventos totalitdrios em particular — um fato de
indispensavel atencdo para aqueles que desejam compreender 0 mundo do século XX. Isso
ilustra, em suma, como a autora foi capaz de interpretar filosoficamente aquilo que
constituiria a politica de sua época. De modo especifico, o intuito € registrar que a percepcao
de que o fio da tradicdo do pensamento ocidental havia sido rompido, principalmente em seus
vieses politico e ético — ou seja, a percepcdo de que a sabedoria do passado ndo se ligava
mais de modo plausivel ao futuro —, colocou Arendt em constante dialogo critico com o que
ela denominava por “tradi¢cdo” e, a0 mesmo tempo, colocou-a em uma procura incansavel
pelos “restos”, pelos “fragmentos”, pelas “pérolas” que o passado ainda resguardava ¢ que
poderiam lhe servir para pensar sobre o presente. Em resumo, o primeiro topico do segundo
capitulo deste trabalho trata dessas questdes, sob as quais Arendt delineia suas interpretacdes
em relacdo ao surgimento do totalitarismo, bem como aos colapsos morais e a banalidade do
mal dali advindos — temas com o0s quais se ocupam os topicos subsequentes do Capitulo I1.
Nesse sentido, Arendt pretende apontar 0s equivocos de uma mentalidade estagnada e, para
isso, tenta se locomover no interior dessa lacuna aberta entre os padrGes desgastados do
passado e a incerteza espiritual do futuro. Isso explica um pouco de sua negacdo e
concomitante inspiracdo diante dos classicos da filosofia grega, aos quais Arendt recorre para
explicar o que entenderia por experiéncia de pensamento, por exemplo, e em relagdo aos

quais a pensadora ndo deixa de se distanciar para comentar sobre 0s assuntos da polis.

A primeira e indiscutivel ponderacdo que se faz necesséria retirar desta exposi¢do
introdutoria, que j& se faz saliente até esse segundo movimento de explanacdo, é que o
caminho sugerido por este trabalho se mostra um tanto extenso, sobretudo para uma
dissertacdo de mestrado. N&o se pode negar, também, (e aqui peco licenca para falar na 12

pessoa do singular), que a preocupagdo metodoldgica da delimitacdo dos assuntos, apesar de
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ter sido levada em conta, seguiu-se em conciliagio com o meu desejo e contentamento
pessoal de elaborar algo que conseguisse abarcar o trajeto filos6fico de Arendt como um
todo. O interesse, contudo, ndo € oferecer respostas originais a cada um dos temas que
despontam nesse oriente de discussGes. Na verdade, a proposta é partir de uma questdo bem
especifica, bem delimitada no dltimo livro de Arendt, e ndo fugir aos problemas gerais que
isso deixa entrever quando tal questdo é analisada dentro do conjunto das formulagdes
tedricas da autora. Em termos precisos: examinar 0 pensar enquanto uma atividade do
espirito humano, e estender isso a preocupagdo geral das obras arendtianas no que se refere a
politica, de forma mais evidente a partir de 1951, e, posteriormente a 1960, no que se refere
também a moralidade. Dessa maneira, € importante destacar que, além do significado e da
compreensdo, que percorrem este trabalno como um todo, os dois outros pontos principais
que sustentam o mosaico dos assuntos aqui abordados se relacionam basicamente a
potencialidade da conduta moral e a capacidade humana de distinguir entre o certo e o errado.
Para comecar a entendé-los, antecipa-se mais algumas consideracdes a respeito das

caracterizagdes e do funcionamento da atividade de pensar, para Arendt.

Duas interrogacdes — “O que nos faz pensar?” ¢ “Onde estamos quando pensamos?” —
que dao titulo aos dois capitulos finais da primeira parte de A Vida do Espirito, oferecem a
Arendt a conviccdo de que, para respondé-las, é preciso ter em conta, antes de tudo, que o
pensamento possui 0 seu fim em si mesmo. Esta € uma premissa basilar e irrevogavel. Pensar
¢ uma atividade incluida entre aqueles tipos de capacidades que, por si s6s, ndo deixam
nenhum substrato ou qualquer produto tangivel no mundo. Pensar faz parte daquelas
energeiai espirituais que ndo dependem antecipadamente de uma finalidade extrinseca a elas
préprias para se justificarem (como o ato de tocar flauta, ou o ato de ler um livro) e que, por
isso, apenas sdo algo enquanto dura a atividade gue as colocam em movimento e encerram-se
sem nada externar, na medida em que ndo deixam vestigios espontaneos que comprovem a
ocorréncia daquilo que esta, ou esteve, ativo. Mas as indagacdes colocadas de inicio também
apontam, a autora, que a atividade do pensamento se mostra como uma necessidade
supostamente coetanea do remoto e ndo-datavel surgimento da vida humana sobre a Terra.
Afinal, desde que se tem determinada consciéncia da presenca de seres humanos viventes no

mundo, de modo concomitante, tem-se direito de supor que pensar sempre se fez percebido.

Tendo em vista essas primeiras afirmacdes, Arendt julga poder escapar das respostas
referentes as causas e aos supostos fins do pensamento — problemas estes subjacentes a

questdo que diz respeito ao que faria com que os homens pensassem, por exemplo. Arendt
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justifica isso dizendo que, uma vez que a progenitura da atividade de pensar s6 pode ser
relacionada de modo metaférico a sensacdo de se estar vivo, “disso resulta que todas as
perguntas sobre o objetivo ou propdsito do pensamento sdo tdo irrespondiveis quanto as

perguntas sobre o objetivo ou proposito da vida™®

. Mesmo que as investigacOes arendtianas
sobre o que seria “o pensar” — assunto que consome os Ultimos anos de sua vida intelectual —
ndo tenham preocupacdes causais e/ou teleologicas, Arendt ndo deixa de perceber que ha algo
de pragmatico, e que ndo pode ser totalmente evitado, em algumas das questdes que ela se
coloca ao trilhar por esse ambito tedrico. Entre elas: por quais motivos temos necessidade de
engajamento efetivo em tal atividade? Quais sdo as consequéncias tanto historicas quanto
imediatas, individuais ou comunitarias, do fato de pensarmos? O pensamento pode nos dotar

de sabedoria préatica? E de que modo essa atividade teria influéncias politicas e éticas?

Tenta-se evidenciar que as repostas a tais questGes, a despeito de ndo serem
solucionadoras por completo (até porque isso iria contra as pretensdes da propria Arendt), sdo
buscadas na disposi¢do completa conforme este trabalho foi construido. Mas, de modo mais
especifico, pode-se mencionar que os dois primeiros capitulos funcionariam como uma
espécie de pré-requisito argumentativo para o que se expde no terceiro movimento geral desta
dissertacdo, qual seja: 0 modo como Arendt organiza teoricamente a relacdo do ego pensante
com a politica e com a moral e, por conseguinte, a relacdo da faculdade de pensar com a
faculdade de julgar. Enfim, a ideia é demonstrar que a vida do espirito do homem participa
de um cuidado com o “eu” ético, além de ser capaz de ajuizar acontecimentos Unicos sem
subsumi-los a regras universais e, assim, possibilita que o mundo se mostre como um
verdadeiro lar aos seres humanos — fatos que, de diferentes modos, interagem com o cuidado

com o mundo publico, sustentado pela agdo em conjunto.

® ARENDT, H. A Vida do Espirito, p. 219.
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CAPITULO I - O MUNDO COMUM E A ATIVIDADE ESPIRITUAL DO PENSAMENTO

1.1 - A condicdo humana constituinte da vita activa e da vida contemplativa

Em suas reflexdes pontualmente filosoficas, bem como em seus estudos de maior teor
politico, Hannah Arendt constantemente recoloca em jogo que natalidade e mortalidade,
apesar de serem as balizas que condicionam o finito intervalo vital de qualquer existéncia
animal, sio compreendidas de modo Unico pelos homens por aludirem a um mundo®®. Que
esse inconfundivel fato de a vida se iniciar pelo eventual nascimento e ter seu presumivel fim
com a morte seja algo supostamente trivial, ndo representou barreira para o espanto formador
da maioria das filosofias. Nos termos de Arendt, ndo obstante, 0 mundo no qual “chegamos e
aparecemos vindos de lugar nenhum, e do qual desaparecemos em lugar nenhum”!,
justamente por nos preceder e a nds sobreviver, “transcende a duragdo de nossa vida tanto no

»12 & acolhe os recém-chegados como estranhos que, nesse habitat,

passado quanto no futuro
encontram as potencialidades para a plena realizacdo de suas atividades humanas. Para além
disso, cada novo ser vivo se mostra adequadamente equipado para perceber as coisas e 0sS
outros seres que Ihe aparecem e lhe rodeiam, pois, na concep¢do da autora, como explicar-se-
4, este mundo ndo seria comum a todos e a realidade sequer existiria sem a pressuposta

presenca de espectadores que sdo, de modo simultaneo, aparéncias para 0s outros.

Ndo meramente estar, mas ser inescapavelmente do mundo — a ponto de jamais
conseguir abandona-lo ou transcendé-lo de modo completo, sendo espiritualmente — é o que
acompanha as formulacdes de Arendt, a respeito do homem e das circunstancias delineadoras
de suas relacdes e capacidades, de diversas maneiras, desde a sua primeira obra publicada,
The Origins of Totalitarianism, até o ultimo de seus escritos, The life of the mind, editado
postumamente. Influenciada pelo conceito de “ser-no-mundo” de Martin Heidegger, a partir
de meados da década de 1950, a preocupacdo arendtiana com um mundo de homens e de

coisas feitas pelos homens abriu espaco para a reconsideracdo historico-filosofica das

10 Cf. ARENDT, H. A Condicdo Humana, p. 119: “O nascimento e a morte de seres humanos nio sdo simples
ocorréncias naturais, mas referem-se a um mundo no qual aparecem e do qual partem individuos singulares [...]”
(grifos meus). No pensamento arendtiano, a presenca de um mundo, que ndo se confunde com a Terra ou com a
natureza, é a chave interpretativa para distinguir as possibilidades da vida humana em relagdo a vida orgéanica
em geral, pois 0 mundo é aquilo que depende do artefato e dos assuntos que ocorrem entre 0s homens, enquanto
que natureza e Terra, apesar de influenciarem a condicdo de vida dos homens, subsistiriam sem a presenga
destes. 1sso serd analisado mais detidamente adiante ainda neste capitulo.

' ARENDT, H. A Vida do Espirito, p. 35.

2 ARENDT, H. A Condic&o Humana, p. 67.
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atividades fundamentais da vita activa e componentes elementares da condi¢cdo humana — o
trabalho, a obra ou fabricacdo e a acdo. Pode-se dizer que a analitica fenomenoldgica de tais
atividades, realizada com maior félego em The Human Condition, consistia ndo s6 na

13 mas também na avaliacdo da

tentativa de entender “o que fazemos quando estamos ativos
sociedade ocidental ao pensar, de maneira geral e a luz das experiéncias e temores advindos
da recente era moderna iniciada no seculo XVII, “o que estamos fazendo” que ofereceria
justificativa para a alienacdo mundana e para a consequente perda do espaco publico.
Todavia, para ndo antecipar a critica de Arendt & moderna compreensdo da politica, por ora,
destaca-se as consideracdes a respeito das trés atividades basicas sob as quais, na opinido da
pensadora, a condicdo humana na Terra € articulada e mediante as quais respondemos a
conservagdo da vida e do mundo que nos s&o legados™. Posteriormente, ainda neste tépico,

inicia-se a averiguacgéo das atividades espirituais enquanto formas de alheamento do mundo.

Nas primeiras péginas de A Condicdo Humana, Arendt sustenta que a Unica
convicgdo que se pode retirar quanto a “natureza humana” é que os homens sdo seres
condicionados, seja por aquilo que é dado na Terra seja por aquilo que eles mesmos criam,
“porque tudo aquilo com que eles entram em contato torna-se imediatamente uma condicao

»15 'mas nada os condiciona de maneira absoluta. Com isso, Arendt diz

de sua existéncia
tentar evitar mal-entendidos, pois o que vai defender é que a condicdo humana ndo pode ser
equiparada a algo como “natureza humana”, ou seja, a algo como uma esséncia que defina

sem reservas o que é o homem™. Para evitar essa questio (seja ela antropolégica, psicoldgica,

3 ARENDT, H. Trabalho, obra, acdo, p. 175. Muito embora o texto citado — labor, work, action — tenha sido
escrito em meados de 1960, os primeiros exames de Arendt sobre os conceitos de trabalho, obra e acdo
aparecem em conferéncias e artigos apresentados pela autora no ano de 1953, como nos casos de: “O conceito
do homem como trabalhador”; “A grande tradi¢do e a natureza do totalitarismo™; “Ideologia e terror: uma nova
forma de governo”, entre outros. Este tltimo foi incorporado em 1958, como ultimo tdpico da parte III, a
segunda edicdo de Origens do Totalitarismo, obra originalmente editada em 1951. Sobre esse assunto, Cf.
CORREIA, A. “Apresentacdo a nova edigdo brasileira”. In: A Condicdo Humana; CORREIA, A. Apresentagdo
a Trabalho, obra, a¢do; e também Cf. KOHN, J. Introducéo de A Promessa da Politica.

 No prélogo de A Condigdo Humana, Hannah Arendt j& principia algumas distingdes conceituais importantes:
“A Terra ¢ a propria quintesséncia da condi¢do humana, e a natureza terrestre, ao que sabemos, pode ser a Unica
no universo capaz de proporcionar aos seres humanos um habitat no qual eles podem mover-se e respirar sem
esfor¢o nem artificio. O artificio humano do mundo separa a existéncia humana de todo o ambiente meramente
animal, mas a vida mesma permanece fora desse mundo artificial, e por meio da vida 0 homem permanece
ligado a todos os outros organismos vivos” (ARENDT, 2010, p. 2). Justamente por pensar assim, e tendo em
vista também a enorme capacidade do avango tecnoldgico espacial, Arendt comenta que ndo somos criaturas
meramente terrenas, mas, sim, criaturas mundanas.

> ARENDT, H. A Condi¢&o Humana, p. 10.

16 Nesse contexto, Arendt recorre & quaestio mihi factus sum (“a questio que me tornei para mim mesmo”), que
permeia o inicio da segunda parte das ConfissGes de Agostinho, para comentar que o problema da natureza
humana parece insolGvel. Procurar por uma quididade do ser humano é uma tentativa de definir substancial e
necessariamente o préprio homem a partir de uma concep¢do determinante que predique todos 0s seus iguais.
Por isso, essa interpretacdo de cunho metafisico difere certamente do que Arendt denomina por condigdo
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bioldgica, filosdfica etc.), segundo a pensadora aparentemente sem resposta, Arendt acaba
por considerar a natalidade, a mortalidade, a mundanidade, a pluralidade, a Terra e a prépria
vida como as experiéncias gerais e condicionantes da existéncia humana. Todos esses termos
se relacionam intimamente as atividades que formam a vita activa, mas, de modo algum —
nem se analisadas junto a outras atividades e capacidades, como o pensamento, o raciocinio,
a vontade, o juizo etc. — conseguem explicar definitivamente o que somos. A despeito disso,
alguns binébmios condicdo/atividade séo ressaltados: a vida é a condi¢do correspondente ao
trabalho, este que sustenta as exigéncias inexoraveis e organicas do ciclo-vital; a
mundanidade é a condicdo associada a obra ou fabricacdo, ou seja, a producédo fisica e
artificial de objetos que constituem a morada dos homens sobre a Terra; e a pluralidade é a
condicdo da acdo que se da somente entre 0os homens, sem quaisquer media¢cGes materiais e,

portanto, é o que fundamenta o aparecimento da politica nos termos arendtianos.

Ainda que sem a pretenséo de realizar um levantamento exaustivo das atividades da
vita activa e de suas respectivas articulagdes, Arendt formula um quadro teorico, ancorado
muito mais em conceitos abstratos do que em exemplos praticos'’, que lhe permite percorrer
0 modo como o0 engajamento ativo dos homens no mundo se deu em diferentes épocas
historicas, examinar os diferentes espagos (publico ou privado) que as atividades ocuparam
ao longo de periodos temporais distintos e elencar o desenvolvimento hierarquico entre elas.

518 e, de

Sem perder isso de vista, Arendt se propde a “examinar estas atividades elas mesmas
algum modo, determinar o seu significado politico. Para tanto, julga ser necessario tomar o

ponto de vista da pélis grega pré-filoséfica (ou pré-platdnica)™, o que condiz com o seu

humana, pois a pensadora leva em consideragdo o plano circunstancial que de algum modo influencia a
existéncia dos homens (sobre esse assunto, Cf. AGUIAR, O. “A categoria condigdo humana”, in: Filosofia,
Politica e ética em Hannah Arendt). De acordo com Arendt, “é altamente improvavel que nés, que podemos
conhecer, determinar e definir as esséncias naturais de todas as coisas que nos rodeiam e que ndo somos,
sejamos capazes de fazer 0 mesmo a nosso proprio respeito: seria como pular sobre nossas proprias sombras.
Além disso, nada nos autoriza a presumir que 0 homem tenha uma natureza ou uma esséncia no mesmo sentido
em que as outras coisas tém. Em outras palavras, se temos uma natureza ou uma esséncia, entdo certamente s
um deus poderia conhecé-la e defini-la, e a primeira condi¢éo ¢ que ele pudesse falar de um ‘quem’ como se
fosse um ‘qué”” (ARENDT, 2010, p. 12). No livro X das Confissdes, ao perguntar para si mesmo “quem és?”,
Agostinho recorre a Deus para obter outra resposta que ndo simplesmente: “um homem”.

7 André Duarte, em O Pensamento a Sombra da Ruptura: politica e filosofia em Hannah Arendt, comenta que
as distincGes entre essas trés atividades, uma vez que raramente sdo exemplificadas em suas diversas
modalidades especificas e possibilidades concretas, devem ser consideradas somente a partir de seu carater
analitico e das implica¢Bes heuristicas de cada uma, como formas distintas de relagdes humanas com o mundo e
com a vida. Cf. p. 92-93. Enfim, ndo se trata de um estudo de nivel topografico, por exemplo.

8 ARENDT, H. Trabalho, obra, acg&o, p. 179.

19 Arendt explica que a tradicdo de pensamento politico ocidental, que de acordo com ela possui sua génese nos
ensinamentos de Platdo e Aristoteles, trata com descaso as diferencas entre as atividades da vita activa,
justamente por defini-la do ponto de vista da vida contemplativa e filosofica. Cf. de modo mais detalhado,
topicos 1.3 e 1.4 desta dissertacao.
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método filosofico, que se apoia na filologia ou na andlise linguistica, de busca pelas origens
conceituais ao tentar refazer “o caminho dos conceitos politicos até as experiéncias historicas
concretas e geralmente politicas que davam origem a tais conceitos”; em suma, ao praticar
“uma espécie de fenomenologia” %°. Algumas argumentagdes criticas afirmam que a crenca
de que o estudo das raizes de uma palavra politica, gerada em determinados contextos,
poderia revelar um conteudo originario presente nos proprios eventos e nas mentes daqueles
que participavam desse contexto, ndo passa de uma ingenuidade singular do pedantismo
intelectual-lexicografico tipico de alguns filésofos?!. De qualquer forma, essa investigacao
filologica-fenomenolodgica (que também se assemelha a0 método genealdgico nietzscheano,
por exemplo), eminentemente influenciada pelas questfes helénicas antigas e que culminaria
elevando a acdo aos postos de atividade inerente a liberdade e de conceito fundamental ao
pensamento politico arendtiano, inicia-se com a peculiar distingdo entre “o trabalho de nosso

22 Arendt afirma ndo querer ignorar essa distingdo, enraizada

corpo ¢ a obra de nossas maos
na propria lingua ocidental, apesar de a historia das teorias pré-modernas e modernas

desconsiderar ou tratar em raros momentos, na opinido dela, efetivamente do assunto.

Por serem “viventes”, ndo € por acaso que a vida bioldgica condicione 0os homens que,
por meio da atividade do trabalho (laboring), segundo Arendt, mantém ativo o proprio
processo metabolico com vistas a sobrevivéncia individual e da espécie. Dessa forma, o
trabalho, além de se transformar em uma necessidade de subsistir a qual partilhamos com
todos 0s outros seres vivos, acompanha o movimento ciclico natural, isto é, repetindo-se
infinitamente, “move-se sempre no mesmo circulo prescrito pelo processo bioldgico do

organismo vivo, e o fim de suas ‘fadigas e penas’ s6 advém com a morte desse organismo”?.

2 YOUNG-BRUEHL, E. Hannah Arendt: Por Amor ao Mundo, p. 286. Constatacdo retirada de uma carta “de
Arendt a Thompson, Rockefeller Foundation, 7 de abril de 1956, Library of Congress”. Além disso, Young-
Bruehl apresenta que, apesar de ndo gostar de discutir sobre seus métodos, Arendt se considerava uma “espécie
de fenomendloga” pelo seu modo de rastrear palavras que revelavam nédo a esséncia do fenémeno com o qual
lidava, ndo aos moldes de Hegel e Husserl, mas o registro das percepcdes e noges iniciais de cada conceito que
se refere aos fendmenos estudados (Cf. p. 356). Celso Lafer aponta que, ao revisar conceitos, Arendt era capaz
de refletir abstratamente a partir de problemas concretos (Cf. ARENDT, H. Entre o passado e o futuro, p. 26).

2L Cf, por exemplo, SULLIVAN, O’. “Hannah Arendt: a nostalgia helénica ¢ a sociedade industrial”. In:
Filosofia Politica Contemporanea. De fato, ndo ha nada que garanta o exato e completo entendimento de um
fendmeno a partir da analise do “termo” que tenta significa-lo, contudo, ao lembrar da arbitrariedade com a qual
os homens nomeiam as coisas, € possivel tirar algumas conclusdes a respeito dos motivos pelos quais algo
passou a ser denominado de uma maneira e ndo de outra. Nesse aspecto, uma critica mais contundente a Arendt
poderia se referir ndo a eficacia de seu método filolégico, mas, talvez, a esterilidade do mesmo, uma vez que se
algumas palavras perderam os seus sentidos originais, seria mais produtivo avaliar as novas significacGes
assumidas nos tempos menos remotos. Todavia, ao longo desta dissertacédo se demonstrara que a metodologia de
Arendt ndo pode ser confundida com a melancolia da perda de um passado arquetipico etc., por exemplo.

22 ARENDT, H. Trabalho, obra, acdo, p. 179. “Retirei-a de uma observagdo um tanto casual de Locke”. Mais
precisamente, secdo 26, Capitulo V, “Da Propriedade”, Segundo tratado sobre o governo civil.

2 ARENDT, H. A Condic8o Humana, p. 121.

20



Do ponto de vista etimoldgico, relembra Arendt, a conotagdo de “trabalho” sempre esteve
ligada as nocdes de experiéncias corporais, dor, atribulacdo, tortura, servidao etc., como nos
exemplos da palavra grega ponein e da latina laborare que d&o origem, respectivamente, as
palavras arbeiten, do alemao, e travailler, em francés. E significativo perceber que os termos
a respeito do trabalho, desde a antiguidade grega, sdo empregados para designar a
manutencdo individual a partir do “trabalho” do homem em oferecer sustento a familia, bem
como para aludir a sobrevivéncia da espécie mediante o “trabalho” da mulher no parto.
Portanto, que a labuta diaria dos homens, enquanto seres bioldgicos, tenha no lar (oikia), ou
na familia, ou no dominio privado o centro de sua realizacdo é algo assumido por Arendt e
expresso historicamente mediante o pensamento grego de que “a comunidade natural do lar

. . . .. . 24
nascia da necessidade, e a necessidade governava todas as atividades realizadas nela”".

Definitivamente, o trabalho jamais se desprende da forca compulsiva que é a vida. E
exatamente pelo que foi delineado até aqui que Arendt atesta que “se deixarmos de lado todas
as teorias [...] e seguirmos unicamente esta evidéncia etimologica e histdrica, é 6bvio que o
trabalho é uma atividade que corresponde aos processos biologicos do corpo”?. O trabalho é
um fardo, um peso natural ndo sujeito a deliberacédo, pois assim como ninguém escolhe vir ao
mundo, assim como é imposicdo da natureza as leis de funcionamento organico inerentes a
qualquer individuo, nesses termos também, ninguém escolhe trabalhar. Percebe-se, nesse
ponto, o esforco de Arendt em demarcar o trabalho como o metabolismo inflexivel do
homem com a propria natureza. De qualquer forma, analisados por esse viés elementar, 0s
homens ndo passam de mais um (quica o mais desenvolvido) dentre os animais que povoam e
circulam pelo planeta Terra. Este animal, denominado por Arendt de animal laborans, é
apenas mais um membro da espécie humana e possui exatamente no trabalho o denominador

comum para onde tendem todas as suas possibilidades ativas.

Em seus estudos que delineiam e distinguem os homens ora como trabalhadores
corporais, ora como fabricantes de coisas e ora como agentes no mundo, apesar de retroceder
historicamente a uma hierarquia existente entre essas atividades, Arendt parece ndao defender
que haja, ou que deva existir, subordinacéo e senhoriagem entre diferentes tipos de homens.
A autora apenas destaca que deve ser levado em conta o carater daquilo que cada atividade
produz, tendo por referéncias a fungéo, a localizacdo e a durabilidade das coisas produzidas.

Na opinido da pensadora, o trabalho produz bens de consumo que sustentam as necessidades

# ARENDT, H. A Condicdo Humana, p. 36.
% ARENDT, H. Trabalho, obra, agéo, p. 180.
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urgentes da manutencéo vital e cotidiana. Acontece que nem a atividade do trabalho, e nem
seus respectivos produtos, necessitam da exposi¢cdo publica para se realizar, mas carecem de
um lugar proprio e privado, no qual os individuos, em companhia natural dos membros da
familia, buscam e realizam os meios para sobreviver. Nesse sentido, diz Arendt, trabalhar e
consumir s30 meros estagios do recorrente ciclo bioldgico e “seguem-se um ao outro tdo
intimamente que quase constituem um mesmo movimento, o qual, mal termina, tem de

»28 Em outras palavras, a producdo do trabalho é reabsorvida

comecar tudo de novo
praticamente de imediato para que o corpo humano se sustente e continue ndo s trabalhando,
mas produzindo — isso se segue indefinidamente, até a morte do organismo. O resultado desse
processo, além da conservacdo da vida, é que os bens de consumo nunca permanecem tempo
necessario para constituir algo duradouro no mundo, pois, no fim das contas, a vida é o
produto restante. A despeito de serem as coisas tangiveis mais necessarias a existéncia, sao as
mais flteis e efémeras do ponto de vista da durabilidade e, assim, impedem os homens de
criarem algo que permaneceria para além de si mesmos. Em resposta a isso, a capacidade de
se tornarem homo faber, capacidade de fabricarem infinitas coisas e construirem artificios
ndo naturais que edificam o mundo, possibilita aos homens a redencdo da simples vida
bioldgica e, segundo Arendt, abre caminho para a estabilidade das coisas mundanas, prontas

para uso e sem as quais essa vida jamais poderia ser qualificada como humana.

O mundo, o lar construido pelo homem na Terra e fabricado com o material que a natureza
terrena coloca a disposi¢do de mdos humanas, consiste ndo de coisas que sdo consumidas, mas
de coisas que sdo usadas. Se a natureza e a Terra constituem, de modo geral, a condi¢do da
vida humana, entdo o mundo e as coisas do mundo constituem a condi¢cdo na qual essa vida
especificamente humana pode estar em casa na Terra®’.

Em resumo, ndo existiria objetividade sem um mundo posto entre os homens e a
natureza, pois, sem mundo, nos restaria 0 eterno movimento dos processos biolégicos aos
quais a vida humana esta circunscrita sem escapatéria. E devido a isso que Arendt assegura,
em tom ir6nico e com reveréncias a Nietzsche, que “uma filosofia da vida que ndo chegue
[...] a afirmagdo do ‘eterno retorno’ (eiwige Wiederkehr) como o principio supremo de todo
ente simplesmente ndo sabe do que esta falando”®. Em todo caso, é de valia ressaltar que
enquanto o trabalho se mistura com a natureza em um processo sempiterno, a fabricacéo, por

outro lado, opera livremente e a partir dos materiais dispostos na natureza, com a finalidade

% ARENDT, H. Trabalho, obra, acéo p. 36.
2" ARENDT, H. A Condic&o Humana, p. 167.
% |bid, p. 119. Sobre o eterno retorno, especialmente Cf. A Gaia Ciéncia § 341 (O mais pesado dos pesos).
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de produzir qualquer objeto que seja util e que faca parte do mundo enquanto artificio
humano. No pensamento de Arendt (sem teor pejorativo ou denunciante), o homo faber é
sempre um destruidor da natureza, na medida em que sua produgé@o depende necessariamente
da violacdo dos meios naturais. Mais do que isso, 0 homo faber se arroga amo e senhor da
natureza e sua atuacdo pode ser comparada a uma espécie de revolta prometeica que se utiliza

de determinadas substancias para a criacéo de artefatos tipicamente humanos.

Nesse ponto, novamente Arendt se apoia nas fontes linguisticas®® para explicar que,
de modo geral, o substantivo “trabalho” nunca designa o resultado ou o produto final da
atividade de trabalhar, “mas permanece como um substantivo verbal classificado com o
gerundio, enquanto o nome do proprio produto é invariavelmente derivado da palavra para
obra”, ergazesthai, do grego, e facere ou fabricari, do latim. Isso demonstra que até mesmo o
significado usual das palavras confere uma diferenca basica e inevitavel entre “trabalhar” e
“fabricar”, qual seja: que este Ultimo possui um fim determinado e atingido por meios que se
orientam, sobretudo, pela reificacdo ou coisificacdo de uma imagem pré-elaborada na mente
do artifice. As coisas produzidas, se ndo forem destruidas propositalmente, emprestam
solidez objetiva ao préprio mundo e possuem uma vida Gtil mais longa do que os bens de
consumo. Um objeto (como uma cadeira ou um sapato), apesar de ndo perdurar para sempre,
perde durabilidade principalmente com o uso continuo; enquanto que um bem de consumo (o
pdo ou uma maca, por exemplo), ainda que ndo consumido por um organismo, deteriora-se
tdo logo qual seu proprio processo natural. A “mundanidade”, além de ser um condicionante
da existéncia humana, € sustentada pela atividade da obra, pelo homo faber, e expele de seus

contornos o animal laborans, este que se restringe ao que é privado, ao ndo-mundo.

Reitera-se: todos nds somos animais laborantes que trabalhamos para ndo morrermos.
Contudo, se os homens se resumissem & condicdo de animal laborans (que possuem enquanto
estiverem vivos), ndo teriam nogdo alguma de um mundo ou de alguma realidade exterior,
porque suas percepcOes sensoriais ndo ultrapassariam aquelas em que o corpo sente e
experimenta somente a si mesmo. N&o haveria sequer fundamentos para duvidar da

existéncia das coisas externas, afinal, concentrados apenas na simples atividade interna de

 Poucos meses antes de sua morte, em um discurso proferido em 1975 na Dinamarca, Arendt justifica sua
atencdo a etimologia parafraseando Jacob Burckhardt e alegando que o “vocabulario antigo fornece algo como
um acorde fundamental, que, em muitas modula¢fes e variacfes, soa através da histdria intelectual da
humanidade ocidental” (ARENDT, H. Prélogo de Responsabilidade e Julgamento, p. 74; Cf. também “O grande
jogo do mundo”. In: A Dignidade da Politica, p. 175-176). Em uma discussdo com C. B. Macpherson, ao
comentar seu uso idiossincratico do vocabulario ocidental, Arendt comenta: “Em minha opinido uma palavra
tem uma relacdo mais forte com o que ela denota do que com o modo como a empregamos. Ou seja, vocé
considera apenas o valor comunicativo da palavra, eu considero a sua qualidade desveladora. E, naturalmente,
esta qualidade desveladora tem sempre um pano de fundo histérico” (Sobre Hannah Arendt, p. 145-146).
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estar vivo, 0 que prevalece é a ndo mundanidade de seres presos e incutidos em seus proprios
funcionamentos metabolicos corporais. Dessa forma, Arendt expde a importancia e a
validade de um mutuo-condicionamento, a saber: a objetividade do mundo, garantida em
primeira instancia pelas méos do homo faber, e a condi¢do humana complementam-se uma a
outra. Em outros termos, isso quer dizer que o carater-de-objeto (object-character) do
mundo, ou seu carater-de-coisa (thing-character), e o fato de os homens existirem entram em
situacdo de interdependéncia, simplesmente porque “a existéncia humana seria impossivel
sem as coisas, e estas seriam um amontoado de artigos desconectados, um ndo-mundo, se nao

.. e A . 30
fossem os condicionantes da existéncia humana”=".

As coisas mundanas e 0s proprios homens que lhes ddo existéncia tém em comum o
fato de aparecerem e serem percebidos em uma esfera que é publica. Do ponto de vista dos
receptores, isto quer dizer que existe um mundo que Ihes aparece no modo do “parecer-me”
(dokei moi) e que, ndo menos importante, eles mesmos sdo criaturas vivas aparentes e
constituintes do mundo. “Parecer corresponde a circunstancia de que toda aparéncia,
independentemente de sua identidade, ¢ percebida por uma pluralidade de espectadores”31,
portanto, dependente de perspectivas plurais e particulares. Mas, ao contrario dos objetos
fisicos e das coisas meramente dadas, os homens aparecem uns para 0s outros, qua homens,
somente por meio das atividades proprias da acdo e do discurso, para Arendt indissociaveis.
Realizar algo ao agir e pronunciar palavras ao falar sdo os modos que revelam o “quem” de
cada homem, distinguindo-o de todos os demais (para além da diferenca de estatuto

ontolégico) e possibilitando a aparicio especificamente humana no mundo publico®.

Em A condicdo humana, Arendt elenca dois fendbmenos correlatos que o termo
“publico” denota: primeiro, “tudo o que aparece pode ser visto e ouvido por todos e tem a

13, segundo, “significa o proprio mundo, na medida em que ¢

maior divulgag¢do possive
comum a todos nds e diferente do lugar que privadamente possuimos nele”®. Apesar de
distintas, essas duas definicGes se complementam e criam uma imbricacdo essencial para a

compreensdo do pensamento arendtiano destacado neste topico, pois, por um lado, a

% ARENDT, H. A Condic8o Humana, p. 11.

¥t ARENDT, H. A vida do espirito. P. 38.

%2 Arendt diz que acdo muda n&o é agdo, ou seja, que o ator depende da palavra falada, que a acéo necessita do
acompanhamento verbal, pois, “de qualquer modo, desacompanhada do discurso, a acdo perderia nao s6 o seu
carater revelador, como, e pelo mesmo motivo, o seu sujeito, por assim dizer: em lugar de homens que agem
teriamos robds executores [...]”. (Sobre isso, também Cf. CALVET DE MAGALHAES, T. “Somos do mundo ¢
ndo apenas no mundo”, In: Hannah Arendt: Entre o Passado e o Futuro, p. 76).

¥ ARENDT, H. A Condi¢cdo Humana, p. 61.

* Ibid, p. 64.
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realidade mundana sé pode ser garantida pela presenca de outros que percebem as aparéncias
gue nos também percebemos — a realidade existe justamente pelo fato de 0 mundo ser comum
a todos; por outro lado, este mundo comum s6 sobrevive na medida em que tem uma
presenca publica, e isto requer agdes individuais que possam ser contadas, como histérias

com significado, e perpassadas de geracdo em geracdo (ndo apenas oralmente).

Antes de dar sequéncia & analitica da realidade fenoménica do mundo e da atividade
de agir propria dos homens, é importante situar que os conceitos de “trabalho”, “obra” e
“a¢a0”, além de essenciais para compreender diferentes contextos da filosofia de Arendt, por
formarem o nucleo que oferece bases a sua teoria politica, serdo revisitados ao longo desta

dissertagéo por se fazerem fundamentais em outras discussdes aqui empenhadas.

Além dessa ponderacdo, é curioso notar o0 comentario de Arendt, em um congresso
realizado em 1972, de que A condi¢do humana precisava de um segundo volume, uma vez
que, segundo ela mesma, até entdo ndo tinha dito “qualquer coisa genuina sobre a vita

% Apesar de fazer esparsos alertas ao longo do seu livro sobre a vita activa *,

contemplativa
de 1958, de que 0 pensamento também é uma condicdo humana, somente no | tomo de A
Vida do Espirito é que ela vai tratar de modo especifico e mais detidamente sobre o que
significa “pensar”. Ali, enquadra-o como uma atividade mental, espiritual, assim como o
“querer” (segundo volume da obra) e o “julgar” — que seria o terceiro e ultimo volume do
livro, mas que nunca foi escrito, a ndo ser pelo titulo e duas epigrafes deixadas em sua
maquina de escrever antes de falecer subitamente em dezembro de 1975. Em resumo, para
Arendt, thinking, willing e judging sdo as trés atividades basicas formadoras da vida do

espirito (mind)*’ e possibilitam, aos homens, a transcendéncia espiritual de tudo aquilo que os

% ARENDT, H. “Sobre Hannah Arendt”. In: Inquietude, p. 127.

% No prélogo de A Condigdo Humana Arendt pondera que vai tratar das articulagdes fenomenais da vita activa,
“aquelas atividades que tradicionalmente, e também segundo a opinido corrente, estdo ao alcance de todo ser
humano. Por essa e outras razfes, a mais elevada e talvez a mais pura atividade de que os homens sdo capazes, a
atividade de pensar, é deixada de fora das presentes considera¢des” (p. 7). Ao introduzir A Vida do Espirito (que
se chamaria A Condi¢do Humana I1) Arendt comenta, referindo-se principalmente a atividade do pensamento, 0
seguinte: “De fato, tais duvidas vinham me afligindo desde que terminei um estudo sabiamente intitulado por
meu editor A Condicdo Humana, mas que eu havia proposto mais modestamente como uma investigagdo sobre
‘A vita activa’ (p. 20). A edi¢ao alema da obra permaneceu com o primeiro titulo, Vita Activa.

%0 termo “mind”, em The life of the mind, foi traduzido por “espirito” e nio por “mente”, como na edicio
brasileira, segundo a nota de traducdo, para “evitar qualquer aproximagdo com algum positivismo, mentalismo
vulgar ou mesmo com a philosophy of mind, vertentes tdo distantes do pensamento de Hannah Arendt” (p.11).
Contudo, a solugéo nunca ¢ plenamente satisfatoria, pois o termo “espirito” também apresenta outras conotagoes
em nossa lingua distintas daquela que Arendt tentava elucidar, como no caso do espiritismo religioso. Fora isso,
¢ notdria a semelhanca entre as trés criticas de Immanuel Kant (Critica da Razdo Pura; Critica da Razéo
Pratica; e a Critica da Faculdade do Juizo) e a tentativa de Arendt de trabalhar o “pensar”, o “querer” € o
“julgar” como atividades espirituais. Apesar de influenciada, de fato, por Kant nesses assuntos, especialmente
pela primeira e terceira criticas, o0 método de Arendt esta longe do criticismo kantiano, afinal, ndo se formula téo
sistematicamente e nem pretende ter uma validade fundamentada por nog¢des a priori.
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condiciona existencialmente. Entretanto, a vida oriunda do aparato mental permanece sempre
atrelada, ao menos conteudisticamente, a vida mundana e as aparéncias, pois “¢é certo que os
objetos do meu pensar, querer ou julgar, aquilo de que o espirito se ocupa, sdo dados pelo
mundo ou surgem da minha vida neste mundo”®. E a partir deste ponto que esta dissertagio
pretende relacionar a atividade espiritual (especialmente caracterizada pelo pensamento) com
aquelas caracteristicas mundanas que oferecem motivos para o aparecimento e para se falar

em/sobre politica e ética: a acdo e a pluralidade humanas.

Do ponto de vista de Arendt, a pluralidade humana tem em si um caréater paradoxal,
pois representa um duplo aspecto de igualdade e distingdo. Isso quer dizer que os homens sdo
iguais entre si na medida em que sdo todos humanos, mas cada um possui uma singularidade
Unica — garantida justamente pelo discurso e pela acdo como formas de identidades pessoais
exclusivas —, 0 que nos permite afirmar que nenhum ser humano que vive, viveu ou vivera
nesse mundo &, foi ou serd idéntico a qualquer outro. Além de ser “a paradoxal pluralidade de
seres unicos”, Arendt expressa inimeras vezes que a “pluralidade ¢ a lei da Terra”, chamando
atencdo para o fato de que sdo os homens, e ndo o homem, que vivem e habitam o mundo;
assim, o que adjetiva uma vida “humana” é a simples situagdo de ser vivida entre os homens.
“Macho e fémea Ele os criou” diz a passagem biblica em Génesis citada por Arendt nos
contextos em que a autora defende a pluralidade como uma condi¢do humana correspondida
apenas pela capacidade de acdo dos homens, ou seja, pela capacidade que tém de dar inicio a
algo novo e imprevisto, de tomar iniciativas, de exercer algo em liberdade, pois “os homens
séo livres [...] enquanto agem, nem antes, nem depois; pois ser livre e agir s&0 uma mesma

939

coisa””, assim, ser livre e comecar algo novo coincidem.

A acdo, para Arendt, a mais antiga preocupacao da teoria politica, s6 é possivel em
meio aos homens. Dessa forma, a pluralidade humana se torna a conditio sine qua nom e a
conditio per quam de toda a vida politica, pois “o dominio politico resulta diretamente da
acdo em conjunto, do ‘compartilhamento de palavras e atos’. A a¢do, portanto, ndo apenas
mantém a mais intima relacdo com a parte publica do mundo comum a todos nés, mas € a
{inica atividade que o constitui”*’. E marcante no pensamento de Arendt a conviccéo de que

tanto a politica quanto a acdo encontram na pluralidade ndo s6 o fundamento condicional para

% ARENDT, H. A Vida do Espirito, p. 88.

% ARENDT, H. “Que ¢é liberdade?”. In: Entre o Passado e o Futuro, p. 199. A questdo da liberdade, tratada
incessantemente nas investigagdes politicas de Hannah Arendt, sera examinada de modo mais preciso ao longo
deste texto dissertativo. A intencdo é diferenciar a liberdade (enquanto sinénimo de politica) do conceito
filosofico de liberdade, tradicionalmente ligado a nogdo de vontade.

“ ARENDT, H. A Condic8o Humana, p. 247.
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se realizarem, mas a razao pela qual existem. “A politica se baseia no fato da pluralidade
humana [...], diz respeito & coexisténcia e associacdo de homens diferentes™*! que agem em
constante presenca de seus pares. Mas essas relacdes dependem do discurso, ndo basta que os
homens habitem o0 mundo, também néo basta que se faga ouvir a voz humana, o mundo so se
torna humano enquanto for constante objeto de didlogo e de cuidado. A palavra “igualdade”
aparece nesse contexto para se referir a indistincdo da espécie natural, mas ndo como algo
solicitado e/ou constituinte da propria politica, ou seja, trata-se de um termo bioldgico de
unidade classificatéria e ndo de um termo politico; alids, em seus comentarios sobre a
pluralidade humana, Arendt critica a no¢cdo moderna e politica de igualdade (como se discute
no segundo capitulo desta dissertacdo). Por enquanto, o importante é perceber que em sentido
estrito, portanto, o dominio politico constitui a possibilidade de um mundo distintamente

humano, elevando a mundanidade ao carater de aparecimento ndo apenas coisal.

Enquanto a fabricacdo (a poiésis tecnicista do mundo) cria um espaco fisico de
objetividade entre os homens, de coisas que aparecem; a acdo e o discurso (a praxis no
mundo) possibilitam o surgimento de um ambito intangivel, ndo-fisico e intersubjetivo entre
0s homens. Assim como uma mesa que, concomitantemente, une e separa aqueles que estao
ao seu redor, 0 mundo € o espaco-entre [in-between] que congrega e afasta os homens,
impedindo que um caia sobre os demais, por assim dizer. “Se ndo fosse a0 mesmo tempo
abrigo e assunto dos homens, o0 mundo ndo seria um artificio humano, e sim um amontoado
de coisas desconexas ao qual cada individuo isolado teria a liberdade de acrescentar mais um
objeto™*2. Além disso, 0 maior grau de interacdes humanas que a atividade do homo faber
consegue criar é o mercado de trocas, ou seja, o lugar onde suas producBes sdo expostas uns
para 0s outros e, talvez, comercializadas. A acdo e o discurso, de outro modo, dependem do
mundo publico como lugar adequado para aparecerem. N&o obstante, este espaco depende da
reunido dos homens e desaparece com a dispersdo deles. Ao contrario da obra de nossas
maos, 0 espaco publico ndo sobrevive ao cessar a a¢do e a atividade da fala.

Percebe-se, diante do exposto e em suma, que Arendt possui uma concepcao basilar e
ndo muito complexa sobre politica: aquilo que tem a liberdade como seu significado e raison
d’étre, a acdo e o discurso como os pilares de seu campo de experiéncia e a pluralidade
como sua condicdo basica de relagdes inter-humanas. Ainda que seja reconhecida por estudar

e tentar contribuir para a compreensdo de eventos politicos tipicamente contemporaneos

“t ARENDT, H. “Introducio na Politica”. In: A promessa da politica, p. 144-145.
“2 ARENDT, H. A Condic8o Humana, p. 254.
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(como as Revolugdes e as crises da Republica — que, no momento, serdo deixados em um
segundo plano), Arendt, ao contrario de outros pensadores politicos, ndo deixa de ter em
conta o que deveria ser a propria politica e, sem davidas, retira esse devir daquilo que gregos
e romanos antigos, sobretudo, conseguiram construir. Nesse sentido, muitas vezes as
investigacOes teoricas arendtianas se preocupam em demonstrar os “raros ¢ felizes” acasos
histdricos de realizacdo da politica tal como a autora compreende, retirando desses modelos
exemplares o contetido original ou o significado do termo “politica”, bem como a origem de
determinados conceitos e ideias politicas (como “autoridade”, “liberdade”, “violéncia”,
“poder”, “acdo” etc.). Assim, a polis grega pré-filoséfica se torna um tipo ideal em suas
reflexdes, mas sem que isso represente uma tentativa de reproducdo ou defesa de um retorno

a essas formas organizacionais antigas, pois em sua interpretagéo:

A rigor, a p6lis ndo é a cidade-Estado em sua localizag&o fisica; é a organizacdo das pessoas
tal como ela resulta do agir e falar em conjunto, e o seu verdadeiro espaco situa-se entre as
pessoas que vivem juntas com tal propodsito, ndo importa onde estejam. ‘Onde quer que vas,
sera uma polis’: essas famosas palavras ndo s6 vieram a ser o lema da colonizag@o grega, mas
exprimiam a convicg¢do de que a acdo e o discurso criam um espacgo entre 0s participantes
capaz de situar-se adequadamente em quase qualquer tempo e lugar. Trata-se do espaco da
aparéncia, no mais amplo sentido da palavra, ou seja, 0 espaco no qual eu apare¢o aos outros e
0s outros a mim; onde os homens existem ndo meramente como as outras coisas vivas e
inanimadas, mas fazem explicitamente seu aparecimento [...] Ser privado dele significa ser
privado da realidade que, humana e politicamente falando, é 0 mesmo que a aparéncia. Para os
homens, a realidade do mundo € garantida pela presencga dos outros, pelo fato de aparecerem a
todos, ‘pois o que aparece a todos, a isso chamamos Ser’, e tudo o que deixa de ter essa
aparénciah 3surge e se esvai como um sonho, intima e exclusivamente nosso, mas desprovido de
realidade™.

1.1.1 — O ego pensante em uma realidade fenoménica de aparéncias

E em A vida do espirito que Arendt se empenhara, de modo mais desenvolvido, em
indicar que normalmente todas as nossas experiéncias sensoriais sao acompanhas por um tipo

de sensacdo adicional: a realidade — atribuida pelo carater comunal do mundo.

A realidade daquilo que aparece e é percebido € garantida somente pelo contexto
mundano formado por uma pluralidade de perceptores, bem como pelo conjunto dos cinco
sentidos interligados — que Arendt entende por sensus communis — de cada um desses seres
que tém sensacOes perceptuais. Dito de outra forma, o sensus communis é uma espécie de
sexto sentido, ndo localizavel em 6rgdos corporais, que possibilita a juncéo e adequacéo dos

cinco sentidos (privados e subjetivos) ao mundo compartilhado por outros individuos. Por

** ARENDT, H. A Condic8o Humana, p. 248.
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nos ajustar a comunidade gque nos rodeia, trata-se de um sentido comunitario que trabalha, em
contraposi¢cdo ao sensus privatus, em funcdo de afirmar a realidade externa ndo s6 para o
individuo particular, ndo s6 como um estimulo subjetivo, mas como algo comum aos seres
humanos. Assim, as aparéncias ganham um significado intersubjetivo, pois, além de
compartilharmos um senso comum, o contexto no qual cada coisa aparece € 0 mesmo para
cada homem, ainda que sob perspectivas diferentes. E por isso que, para Arendt, “a
propriedade mundana que corresponde ao sexto sentido é a realidade (realness)”*. A
sensacdo de realidade acompanha cada um dos sentidos humanos que operam conjuntamente,
cada um ao seu modo proprio, ao perceberem um determinado objeto; s6 assim posso ter
certeza de que vejo, toco, cheiro, provo e ougo 0 suposto mesmo objeto que os demais seres.
Ainda mais que isso, s6 assim posso reconhecer a unicidade de cada objeto, oferecendo-lhe
um significado que € intercambiavel e acessivel a qualquer outro perceptor como eu (por
exemplo, ndo s6 confio na existéncia desse violao que toco, como pressuponho 0 mesmo para
qualquer ser da minha espécie que ouca o som dele emitido, que veja o tremular das cordas,
que sinta o cheiro, a textura da madeira e seu preenchimento espacial ao pegé-lo etc.; e que,
ao conjugar todas essas informacdes, entenderd o objeto como sendo um “violdo”). Mas 0
caréater de realidade do mundo néo &, literalmente, uma sensacgéo, porque ndo € algo que possa
ser captado por um sentido corporal exclusivo, ou seja, hdo temos um 6rgdo especifico para
essa comprovacdo. Em todo caso, ndo € preciso e nem possivel conhecer experiencialmente a
realidade para confiar que ela participa do contexto mundano; afinal, sem esse acordo tacito

do real, nada que aparece faria sentido para mais de uma pessoa.

“Nossa ‘fé perceptiva’ — como designou Merleau-Ponty —, nossa certeza de que o que
percebemos tem uma existéncia independente do ato de perceber, depende inteiramente do
fato de que o objeto aparece também para os outros e de que por eles ¢ reconhecido™®. Além
do fato de os cinco sentidos, inteiramente distintos entre si, terem em comum 0 mesmo
objeto, que é Unico; os “membros da mesma espécie tém em comum o contexto que dota cada
objeto singular de seu significado especifico; e todos os outros seres sensorialmente dotados,
embora percebam esse objeto a partir de perspectivas distintas, estdo de acordo acerca de sua
identidade”®. Humanamente, portanto, para Arendt, é dessa triplice comunh&o que surge a
“sensacdo” de realidade. Isso € importante para entender, por outro lado, que politicamente a

realidade mundana “sé vem a ser se existem perspectivas; s existe como ordem de coisas

* A Vida do Espirito, p. 68.
* ARENDT, H. A Vida do Espirito, p. 63.
“® Ibid., p. 67.
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mundanas se € visto ora de um jeito, ora de outro, a qualquer dado momento”*’ e que, nesse

sentido, dissolve-se quando vista somente sob um aspecto.

Na esteira dessas reflexdes, Arendt ndo poderia deixar de se contrapor aos
fundamentos da filosofia moderna que, erigidos pela duvida cartesiana (0 de omnibus
dubitandum est), influenciaram a formacdo de uma escola de pensamento, a qual Nietzsche
chamou certa vez de “escola de suspeita”. Ao travar discussdes com Descartes, o interesse de
Arendt quase sempre é demonstrar que o fato de alguém ter consciéncia de si mesmo, ser
conscio de si, jamais bastaria para assegurar a realidade de algo para além das coisas-
pensamento. Arendt, entre tantos outros pensadores que tiveram as Medita¢cdes Metafisicas e
o Discurso do Método como leituras obrigatorias, aponta que o principal argumento de
Descartes, que para ela é o “Cogito me cogitare ergo sum”, € um “non sequitur”, ou seja, é
uma falacia na qual a conclusdo ndo se segue as premissas “pela simples razao de que essa
res cogitans nunca aparece”*®. Em outros termos, o trajeto metédico cartesiano iniciado pela
davida hiperbdlica que engloba todas as coisas e, em particular, as coisas materiais e 0
conjunto da experiéncia sensivel — davida justificada pela procura por uma verdade “imutavel
e segura” que seria encontrada somente no ego pensante, “la chose pensante”, cuja realidade
estaria para além de qualquer suspeita — para Arendt, representa a pretensdo enganosa de que
a partir da natureza espiritual do pensamento pode-se aferir a realidade de si mesmo e da
exterioridade mundana, separando-as da irrealidade e dos sonhos privados*. A autora alema
contesta a autossuficiéncia da “coisa pensante” e inspirada, principalmente, pelas criticas de
Heidegger, Merleau-Ponty, Husserl e Nietzsche, interpreta que, na verdade, o subjetivismo
moderno, e o solipsismo da crenca Unica na realidade dos processos mentais (este que ndo é o

caso de Descartes, vale ressaltar), geram a perda do senso comum concomitante a

“” ARENDT, H. A Promessa da Politica, p. 237.

“ ARENDT, H. A Vida do Espirito, p. 36. A “coisa pensante”, ou o “ego pensante”, ndo pode ser confundida
com o suposto “eu”, sujeito, que aparece no mundo. O “penso, logo existo” contém um erro logico, pois, “como
observou Nietzsche, dever-se-ia dizer cogito, ergo cogitationes sunt; e que, portanto, a percep¢do mental
expressa no cogito nio prova que eu existo” (ARENDT, H, A Condi¢do Humana, p. 293). “O cogito ergo sum é
uma falécia ndo apenas no sentido (...) de que do cogito sé se pode inferir a existéncia de cogitationes; o cogito
esta sujeito & mesma ddvida que o sum. O eu-existo estd pressuposto no eu-penso. O pensamento pode agarrar-
se a esta pressuposicdo mas ndo pode demonstrar se ela é falsa ou verdadeira. (O argumento de Kant contra
Descartes também estava inteiramente correto: o pensamento ‘eu ndo sou (...) ndo pode existir; pois, se eu ndo
sou, consequentemente ndo posso saber que ndo sou. A realidade ndo pode ser derivada’ (p. 66).

*° De certo modo, a critica de Arendt a Descartes ndo se prende propriamente aos termos cartesianos, mas parte
de uma interpretacdo que adapta a teoria criticada ao plano conceitual de quem critica. Para ndo se fazer
injustica a nenhuma das partes, cabe dizer que o que Arendt contesta nesse momento, sobretudo, é justamente a
precedéncia do sujeito no processo fundador de todo e qualquer conhecimento, é o fato de que o “pensar” —
entendido como “tudo quanto ocorre em noés de tal maneira que o notamos imediatamente por nos proprios”
(DESCARTES, R. Principios da Filosofia, p. 58) — explique a propria natureza do espirito e que, ainda, 0s
conteddos mentais possam dar, mais do que mero ensejo, inicio a afirmagéo da existéncia das coisas externas.
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desconfianca em relacdo aos sentidos que nos orientam no mundo. “Reduzir a percepgdo ao
pensamento de perceber (...) € fazer um seguro contra a duvida, cujos prémios sdo mais
onerosos do que a perda pela qual eles devem nos indenizar; pois € (...) passar a um tipo de

certeza que nunca nos trara de volta o ‘ha’ do mundo™°.

Para se distanciar de algumas concepgdes, como a de Descartes, no quadro conceitual
arendtiano, o pensamento se define como pura e simples atividade e, assim como as outras
duas capacidades espirituais, ndo é condicionado como sdo as atividades da vita activa, pois o
“pensar” ndo corresponde a nenhuma das condi¢fes da vida ou do mundo e nem ¢é
necessitado por elas, como se sem pensamento ndo se realizassem. “Os homens nido
dependem nem do pensar, nem do querer, nem do julgar para assegurar sua existéncia no

>! 'Na verdade poderia ser o contrario, porque toda vez que se empenham no

mundo
pensamento, por exemplo, os homens interrompem qualquer atividade que esteja prosaica ou
diretamente relacionada ao mundo. E por isso que Arendt tanto insiste no movimento de
subtracdo do mundo e na suspensdo do envolvimento na vida pratica como requisitos
necessarios a realizacdo de todas as atividades espirituais. Afinal, para ela, estas sdo
essencialmente caracterizadas pelo estado de quietude, pela “‘tranquilidade desapaixonada’
(‘leidenschaftslose Stille’) que Hegel atribuiu a ‘cogni¢io meramente pensante’”>2. Alias, ao
relembrar que ndo hd oposi¢do mais clara do que aquela existente entre o “pensar” e o
“fazer”, Arendt aponta que o pensamento, ou qualquer atividade reflexiva, interrompe todo
tipo de engajamento comum, qualquer fazer mundano, de modo que todo pensar exige, de
fato, um “pare-e-pense” — como resume metaférica e hiperbolicamente Paul Valéry na
afirmacgdo de que “‘tant0t jé pense et tant6t jé suis™ (‘ora penso e ora sou’) (...) como se,
pensando, os homens se retirassem do mundo dos vivos”®2, Para colocar em outros termos, o
pensamento é necessitado pelo préprio homem, condicionando-o de alguma forma, mas nao

se trata de uma necessidade indispensavel a vitalidade ou @ mundanidade.

O pensamento ndo aparece espontaneamente, nao faz parte da natureza fenoménica do

mundo e, por isso, compde o rol daquelas atividades denominadas por Arendt de invisiveis

* MERLEAU-PONTY apud ARENDT, H, A Vida do Espirito, p. 66. De fato, nesse contexto de O visivel e 0
Invisivel, Merleau-Ponty dialoga também com Descartes e questiona a seguridade da imanéncia perceptiva em
defesa do ndo obscurecimento de um mundo que é preconcebido: “Dizer que a sua percepgdo é e sempre foi
‘inspegdo do espirito’ € defini-la, ndo pelo que ela nos d&, mas pelo que nela resiste a hipétese de inexisténcia, é
identificar de imediato o positivo como uma negacdo da negacdo, é impor ao inocente a prova de sua nao-
culpabilidade e, de antemdo, reduzir nosso contato com o Ser as operagBes discursivas pelas quais nos
defendemos da ilusdo, reduzir o verdadeiro ao verossimil, o real ao provavel” (op. cit., p. 47).

*1 JARDIM, E. “O que nos faz pensar”. In: O que nos faz pensar, p. 197.

°2 ARENDT, H. A Vida Do Espirito, p. 88.

% Ibid, p. 97.
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por se darem no interior da mente humana, por viverem ocultamente, lathé biosas, pois “a
Unica manifestacdo externa do espirito € o alheamento, uma oObvia desatencdo em relacdo ao
mundo que nos cerca, algo de inteiramente negativo que nem sequer chega a sugerir 0 que
esta de fato se passando internamente™*. Mas essas atividades sdo algo e, mesmo sem
fazerem necessariamente uma aparicdo no sentido estrito do termo, elas possuem certo
estatuto ontologico, afinal, tanto 0 ego pensante quanto o ego volitivo (aquilo que “quer”) e o
ego judicativo (aquilo que “julga”) possuem consciéncia da manifestacdo de suas atividades
mentais pelo menos enquanto estas perduram. O ego que corresponde ao pensar, do qual cada
um tem consciéncia enquanto dura a atividade individual do pensamento, realiza-se por uma
retirada deliberada do mundo das aparéncias, por um afastamento nédo-literal do contexto em
que se convive e se interage com os outros individuos; ndo obstante, este ego e esta
consciéncia desaparecem, como se fossem miragens, assim que a realidade mundana volte a

se impor, impossibilitando o “sossego” momentaneo do espirito.

E importante fazer nota ndo apenas a invisibilidade do pensamento, mas também
perceber que esta atividade lida com invisiveis, no sentido de que ao pensarmos em algo, este
algo é resultado de uma abstracdo capaz de transformar qualquer coisa em contetdo mental.
Isso se d& por meio dos processos de dessensorializacdo, desmaterializacao e desrealizacéo
intrinsecamente constituintes de qualquer operacdo que pensa alguma coisa. Em outras
palavras, pensar significa realizar um recuo espiritual em relacdo aos particulares que
compdem fenomenalmente a presenca do mundo, para, desse modo, poder tratar daquilo que
aparece aos sentidos como se estivesse ausente, como coisa relembrada, e de uma maneira
generalizante, de modo universalizante. A partir do proprio funcionamento da reflexdo
pensante, a particularidade determinante de tudo aquilo que forma os elementos da
experiéncia é subtraida, tendo por resultado dessa subtracdo somente formulacdes genéricas
e, dessa forma, a presenca imediata das coisas € transformada em auséncia material das
“coisas-pensamento”. “Todo ato espiritual repousa na faculdade do espirito de ter presente
para si 0 que se encontra ausente dos sentidos”>. Assim, 0 que est4 efetivamente distante
pode se tornar proximo para aquele que pensa; do mesmo modo, o que esta proximo se torna
distante, uma vez que 0 ego pensante se afasta do aparente que nos circunda. Quando
pensamos ndo nos encontramos onde realmente estamos, pois 0 ego pensante ndo estd

cercado por objetos sensiveis, mas por imagens que sdo invisiveis para 0s outros. “O

> ARENDT, H. A Vida Do Espirito, p. 90.
% ARENDT, H. A Vida do Espirito, p. 94.
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pensamento anula distancias temporais e espaciais. Posso antecipar o futuro, pensa-lo como
se ja fosse presente, e lembrar do passado como se ele n&o tivesse desaparecido”®. E ébvio
que, nesses momentos, Arendt estd dialogando metaforicamente com seus interlocutores no
intuito de demonstrar a forca e delinear as caracteristicas marcantes desse tipo de atividade do
espirito. Para antecipar uma discussdo que sera melhor desenvolvida ao caminhar desta
dissertagdo: quando fala em “pensamento”, tal como a autora se dedicou a estudar nos
ultimos anos de vida, Arendt ndo estd muito preocupada com as atribui¢fes classicas da
racionalidade que distinguiria a suposta raca humana, ou com as demonstra¢@es l6gicas que
requerem validade universal, ou com o intelecto perceptivo capaz de conhecimento
verificavel, ou algo nesse sentido. Antes disso, Arendt trata da reflexdo interna de um homem
consigo mesmo, de “meditar” a partir de acontecimentos e opinides alheias, da primazia de
examinar qualquer experiéncia num fluxo continuo de perguntas e respostas construidas pelo
préprio aparato mental humano e que podem ter as mais variadas consequéncias, como: a
concepcao de teorias, a criacdo artistica e/ou cientifica, a narracdo de estorias, o desempenho

de algum papel no &mbito da agdo e da politica no qual estamos em companhia dos outros.

Para finalizar, pelo exposto torna-se claro que o ego pensante ndo se da a percepcao
cognitiva alheia, ndo se confunde com o sujeito (este que est4 posto no mundo) e, portanto,
ndo pode ser submetido ao compartilhamento do senso comum. Assim, o pensamento nao faz
parte e nem pode afirmar o carater real das coisas que nos cercam, pois lida com auséncias,
apartando-se do sensorialmente dado, e, como ja visto, a mundanidade das coisas vivas
depende do fato de que todo sujeito é também um objeto que, como tal, aparece para outro
alguém que ira garantir sua realidade objetiva>’. E nesse momento que Arendt diz que a mais
importante descoberta de Husserl se refere a intencionalidade de todos os atos de consciéncia,
ou, em outras palavras, o fato de que nenhum ato subjetivo pode prescindir de um objeto. “As
vivéncias cognitivas (...) ttm uma intentio, visam (meinen) algo, referem-se, de um ou outro

modo, a uma objectalidade™®. De certo modo, diz ela, para cada objeto potencial e inerente a

®ARENDT, H. A Vida do Espirito , p. 104.

> “Foi o pensamento — a reflexdo de Descartes acerca do significado de certas descobertas cientificas — que
destruiu sua confianca de senso comum na realidade; seu erro foi esperar que pudesse superar a ddvida
insistindo em retirar-se completamente do mundo, ao eliminar cada realidade mundana de seus pensamentos e
concentrado-se exclusivamente na propria atividade do pensar” (ARENDT, A Vida do Espirito, p. 70).

¥ HUSSERL, E. A Ideia da Fenomenologia, p. 81. Ou seja: “as multiplas cogitationes que se relacionam com o
‘mundo’ trazem em si proprias esta relagdo (...) Assim, todo estado de consciéncia em geral é, em si mesmo,
consciéncia de qualquer coisa, seja qual for a existéncia real deste objecto (...) Esses estados de consciéncia séo
também chamados estados intencionais. A palavra intencionalidade significa apenas esta particularidade
intrinseca e geral que a consciéncia tem de ser consciéncia de qualquer coisa, de trazer, na sua qualidade de
cogito, 0 seu cogitatum em si proprio” (HUSSERL, E. MeditagOes Cartesianas, p. 48, grifos do autor).
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cada ato subjetivo intencional, pode-se dizer que também existe um sujeito potencial nao

menos inerente em todo tipo de objetividade.

O importante aqui € que, para além ou aguém de um projeto de critica epistemolégica
¢ “analitica de esséncias”, Arendt apresenta o inicio de uma relacdo fenomenoldgica entre a
intengé@o de nosso funcionamento mental e a realidade mundana, pois, por exemplo, para ela,
“qual o objeto de nosso pensamento? A experiéncia! Nada mais!”>°. Em outros termos,
apesar de ndo ser condicionado pelo mundo, o pensamento deriva da experiéncia, ele é
despertado pelas ocorréncias vividas pelos homens, é como que uma resposta a insercdo
humana no mundo, este que permanece enquanto pressuposto e como horizonte (ou guide
post) em relacdo ao qual o espirito pensante nunca deixa de se situar, pois, de outro modo,
nenhuma experiéncia produziria significado ou coeréncia agqueles que as vivem. Por mais
paradoxal que possa parecer, 0 pensamento € a Unica atividade que nada precisa além de si
mesma para Seu proprio exercicio, mas, de qualquer forma, se ndo existisse nada, nada
haveria sobre o que pensar. Este pensar, que para Arendt é provavelmente a fonte da qual
procede nossa propria nogdo geral de “espiritualidade™, por ser ndo aparente, muitas vezes foi
considerado antinatural e até contrario a condicdo humana. No entanto, como este trabalho
pretende averiguar no que se segue, independentemente das formas que o pensamento tenha
assumido ao longo da historia, trata-se de uma atividade alimentada por aquilo que atravessa
a vida comum dos homens e cujo modo de funcionamento varia tanto quanto as maneiras que

se coloca em rela¢do com os neg6cios mundanos.

A finitude humana, irrevogavelmente determinada por nosso curto tempo de vida,
compreendido em uma infinidade de tempo que se estende para o passado e para o futuro,
constitui, por assim dizer, a infraestrutura de todas as atividades do espirito. A finitude
manifesta-se como a Unica realidade da qual o pensamento enquanto tal esta cénscio, mesmo
quando o ego pensante retirou-se do mundo das aparéncias e perdeu o sentido de realidade
[realness] inerente ao sensus communis que nos orienta nesse mundo®.

Ao afirmar que a conexdo entre pensamento e experiéncia dos sentidos € inerente a
condicdo humana®, Arendt se mostra como mais uma dentre os inimeros pensadores que
trabalharam as noc¢Oes inter-relacionadas de “aparéncia” e ‘“percep¢do”; contudo, sua
relevancia particular se faz saliente na medida em que a autora direciona esses conceitos nao
apenas para entender a capacidade epistemoldgica humana, mas para imbricar “mente” e

espaco publico, para examinar praxiologicamente a estadia dos homens no mundo.

* ARENDT, H. Sobre Hannah Arendt, p. 131.
% ARENDT, H. A Vida do Espirito, p. 223.
81 Cf. A Condicdo Humana, p. 358.
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1.2 — Atores e espectadores: a teia de relacdes e o grande festival mundano

O mundo é o mundo, apenas, Graciano: um palco em que recitamos, todos nés, um
papel [...] (William Shakespeare, O Mercador de Veneza)

Ao comentar a modesta honra de receber uma premiacao, em um discurso proferido
durante uma cerimdnia em sua homenagem, em 1975, Hannah Arendt diz ter sempre
acreditado “que ninguém pode conhecer a si mesmo, porque ninguém aparece para si mesmo

62 Desconsiderando, por agora, o problema

assim como aparece para 0S outros
epistemoldgico, e mesmo moral, da questdo do “conhecimento de si”, o que se destaca ¢ que,
para a autora, todo ser vivo possui um impulso de autoexposicdo, impulso que pode ser
considerado como uma qualidade ontoldgica inerente de aparecer em um mundo formado
como um palco, no qual “as coisas vivas aparecem em cena como atores”®. Contudo, ainda
que os homens tenham o modo préprio de se revelarem em pablico mediante a acdo e o
discurso, e assim conferirem fundamentos para o surgimento de histérias individuais, eles se
autoapresentam e revelam “seu si-mesmo sem jamais se conhecerem ou serem capazes de

calcular de antemdo a quem revelam”®

. Isso implica ndo s6 a dependéncia dos atores em
relacdo a pluralidade de espectadores que simplesmente observam o grande festival das
coisas encenadas pelos homens, abstendo-se da participagdo direta no espaco que Platdo
denominava de “ta ton anthopon pragmata” (o dominio dos negocios humanos), mas
demonstra também a incapacidade dos atores de controlarem por completo aquilo que
desencadeiam ao agir, ou, em outros termos, a imprevisibilidade de quaisquer resultados que

a acao possa ter subsequentemente — até mesmo a formacéao do carater do agente.

Mais precisamente, no capitulo V de The Human Condition, Arendt se esforca por
explicar que todos os homens que agem e falam em publico sdo enredados, invariavelmente,
por uma teia de relacBes pré-existente onde quer que os homens vivam juntos. Tudo o que
realizam passa a fazer parte de um processo, de um todo maior, por assim dizer, onde estdo
em meio a outros agentes e onde se forma uma intangivel rede de lacos que se movimenta e

se interconecta a cada nova agdo. Assim, as acdes de diferentes individuos afetam outras

%2 Prélogo in: Responsabilidade e Julgamento, p. 69.

8 ARENDT, H. A Vida do Espirito, p. 37. E bastante 6bvio que nem os homens, nem coisa alguma, conseguem
escapar da caracteristica de autoexposicao, pois ndo sdo seres invisiveis, simplesmente aparecem, uma vez que
estdo no mundo. A aparéncia se torna um estatuto ontolégico humano, assim como a pluralidade, pois, para
Arendt, a palavra “aparéncia” sequer faria sentido se ndo existissem espectadores para 0s quais aparecer (Sobre
esse assunto, Cf. ASSY, B. Prolegomenon for an ethics of visibility in Hannah Arendt).

% ARENDT, H. A Condigdo Humana, p. 241. A autoapresentagdo dos homens se difere da autoexposicéo ou do
simples estar-ai da existéncia. “Até certo ponto podemos escolher como aparecer para 0S OUutros; e essa
aparéncia ndo é de forma alguma a manifestacdo exterior de uma disposicao interna; se fosse, todos nds
provavelmente agiriamos e falariamos do mesmo modo” (A Vida do Espirito, p. 51, grifos da autora).
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histdrias de vida que néo as suas; as acdes motivam reacdes donde brotam novos trajetos nao
calculados pela acdo primeira; alem disso, as acdes geram consequéncias muitas vezes
indeterminadas, e exercem influéncias, por mais infimas que sejam, no emaranhado das
relagbes humanas, o que culmina em um encadeamento ilimitado de processos que, por sua
vez, sdo causadores de novos processos, até o ponto em que ndo existam novas agoes. “Quem
quer gue inicie um ato deve saber que apenas iniciou alguma coisa cujo fim ele ndo pode
nunca predizer, ainda que tdo-somente por seu préprio feito ja alterou todas as coisas e se
tornou ainda mais impredizivel”®. Arendt diz que “o menor dos atos, nas circunstancias mais
limitadas, traz em si a semente da mesma ilimitabilidade, pois basta um ato e, as vezes, uma

%8 Acontece que diante desse palco que é o mundo, além

palavra para mudar todo o conjunto
daqueles que atuam, existe a potencialidade daqueles que deliberadamente ndo se envolvem
nas atividades comuns, apesar de estarem no mundo e sujeitos a teia de relagbes humanas.
Para Arendt, isso tem extrema relevancia historica, pois “esse tipo de retirada do agir é a mais
antiga condicao postulada para a vida do espirito”. Mais do que isso, a schole %7 a “nobreza”
de poder se conter e ndo participar do que ocorre, para apenas observar como a um mero
espetaculo, em sua forma grega e original, “funda-se na descoberta de que somente o
espectador, e nunca o ator, pode conhecer e compreender 0 que quer que aconteca como

espetéculo”68.

De fato, imersos no todo dos assuntos que ocorrem entre 0s homens, vinculados a
encenacdo de seus papéis, 0s atores ndo passam de uma parte constituinte da peca e, assim, s6
encontram significado e justificativa para si mesmos nessa circunstancia particular. Os atores
possuem claramente um ponto de vista, porém, trata-se de algo limitado, por exemplo, no
sentido de que ndo conseguirem se enxergar enquanto agem. Os espectadores, por outro lado,
ocupam uma posicao privilegiada que Ihes permite ver a cena em geral. Essa posicéo, para
Arendt, além de ser uma condi¢do para “julgar”, ¢ a condicdo para a compreensdo do

significado do espetaculo, para perceber a “verdade” do ocorrido, mesmo que pagando o

preco da ndo participacdo no jogo. Cada ato, cada “cena”, cada modo de apari¢do humano no

% ARENDT, H. “O Conceito de Historia — antigo e moderno”. In: Entre o passado e o futuro, p. 120.

% A Condig&o Humana, p. 238.

%7 Tanto em A Condicdo Humana como em A Vida do Espirito, Arendt argumenta que a palavra grega scholé
ndo pode ser interpretada simplesmente como o tempo vago para o “lazer”, mas “significa basicamente isengéo
de atividade politica”, bem como “isencdo do trabalho e das necessidades de vida [...] De qualquer modo, indica
sempre uma liberacdo de preocupacdes e cuidados [...] Pode-se facilmente imaginar como essa vida politica
comum era cheia de preocupagdes quando se recorda que a lei ateniense ndo permitia que se permanecesse
neutro, € punia com perda de cidadania aqueles que ndo quisessem tomar partido” (A Condi¢cdo Humana, p. 17).

% ARENDT, H. A Vida do Espirito, p. 111.
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mundo é irrepetivel, pois as condi¢Bes para 0s acontecimentos nunca serdo idénticas a outras
e nada € mais fugaz e fragil do que palavras e agdes. Isto é, 0 que se passa diretamente entre
0s homens mortais (a palavra falada e todos os possiveis feitos) jamais sobrevive ao momento
de sua propria realizacdo e, como se estivesse impregnado pela mortalidade da vida de seus
produtores, ndo deixaria qualquer vestigio sem o auxilio da recordacdo, pois se esvai quase

gue no mesmo instante em que acaba de aparecer.

A exposicao converge, assim, em um ponto que merece destaque neste topico: foram
0s gregos os primeiros a refletir a respeito das coisas que se passam no mundo publico, de
modo a desenvolverem algumas interagdes entre a atividade do pensamento e 0s assuntos
humanos. O resultado disso pode ser avaliado por duas perspectivas: 0s homens que agem no
mundo necessitam de louvores para que se evite a obliteracdo tanto de seus feitos quanto de si
mesmos; além disso, qualquer ocorréncia mundana s se revela plenamente ao narrador da
historia, aguele que a coloca em palavras de rememoracao — seja pelo olhar retrospectivo do
historiador, seja pelas palavras magicas dos poetas, seja pelo canto dos bardos — pois somente
a estes ou a quaisquer outros espectadores se abre o significado do que aconteceu. Essas duas
nogOes sdo de extrema relevancia para Arendt e para o desenvolvimento desta argumentacao,
porque “faz-se aqui uma distingdo entre uma coisa feita e uma coisa pensada, e esta coisa-

pensamento é acessivel apenas ao ‘espectador’, ao nio-agente”®.

Em outros termos, os gregos antigos perceberam que a fragilidade daquilo que
acontece entre os homens poderia ser remediada, em alguma medida, pela traducdo de
praksis e léksis em uma espécie de poiésis que seria a palavra escrita, o que faria com gque 0s
feitos perdurassem na memaria dos homens ao longo dos tempos. Isso conferiria certa cota de
imortalidade aqueles seres que — diferentemente “da vida perpétua da natureza e da vida dos

deuses [do Olimpo], isentas de morte e de velhice”™

— tinham uma vida marcada pela
mortalidade. Ressalta-se que, ao contrario dos animais, 0s homens ndo existem apenas
enguanto membros de uma espécie cuja vida é ciclica e imortalizada na procriacdo sem fim;
dos homens emana uma vida individual e a mortalidade reside no fato de que essa vida
particular, “com uma historia vital identificavel desde o nascimento até a morte, advém da

vida bioldgica. Essa vida individual difere de todas as outras coisas pelo curso retilineo de

seu movimento™™*. Para Arendt, a mortalidade é caracterizada pelo mover-se numa linha reta

% ARENDT, H. A Vida do Espirito, p.152. O espectador pensante é um dos primeiros indicios de que o mundo
fomenta esta vida espiritual.

" ARENDT, H. A Condi¢do Humana, p. 21.
™ ARENDT, H. A Condicdo Humana, p. 22.
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em um universo no qual todo o restante que se move o faz em circulo. Mas para que a historia
de um feito ou discurso humano sobrevivesse ao préprio ato, e para que uma historia
individual fosse contada por alguém capaz de repeti-la, mesmo que esta tivesse chegado ao
seu fim, era preciso que chamasse a atencdo do espectador, era preciso que algo fosse feito
“bem feito” ¢ dito “bem dito”, era preciso merecimento de contemplagdo, de modo que o
kalon (0 belo, ou melhor, a simples beleza das aparéncias) se transformou no principal
critério para o espectador meramente contemplar o festival de acontecimentos reais, assim
como pretende alguém que vai a um teatro. Nenhuma beleza poderia ser reconhecida sem a
presenca de espectadores, pois “os que comparecem como espectadores ao festival da vida
sdo tomados por pensamentos de admiracdo, que sdo entdo postos em palavras. Sem

9972

espectadores, o0 mundo seria imperfeito”'. Afinal, “a lembranga — por meio da qual tornamos

presente para 0 nosso espirito o que de fato esta ausente e pertence ao passado — revela o

5573

significado, na forma de uma historia”"° e possibilita o louvor daquilo que é contado.

Nesse processo, portanto, 0 que interessa ao ator é a doxa, palavra que representa
tanto opinido quanto fama, pois a gldria s6 se consolida mediante a opinido da audiéncia, do
publico. E por isso que o ator depende do “assim me parece” (dokei moi) do espectador, pois

sO assim o ator recebe sua doxa, seu reconhecimento vindo do opinar alheio. Nao obstante:

A virtude humana, o kalon k’agathon, ndo era avaliada nem pela inten¢do ou qualidade inata
do ator, nem pela consequéncia de seus atos, mas pela execucdo, como ele apareceria
enquanto estava fazendo. A virtude era o que nés chamariamos de virtuosismo. Assim como
nas artes, os feitos humanos tinham que ‘brilhar por seus méritos intrinsecos’, para usar uma
expressdo de Maquiavel. Tudo o que existia deveria ser, em primeiro lugar, um espetaculo
digno dos deuses, do qual os homens, evidentemente — como parentes pobres dos habitantes
do Olimpo —, desejavam aproveitar uma parte’™.

Por serem capazes de realizar feitos que serdo rememorados, deixando vestigios
imorredouros atrds de si mesmos, os homens atingem imortalidade a despeito de sua
permanéncia individual passageira, ou seja, ndo literalmente, mas isso quer dizer que 0s

homens se tornam imortais, para depois, ao seguirem o curso natural e nunca superado de

suas vidas particulares, morrerem. Dessa maneira, “0 mais importante é que, na Grécia pré-

2 ARENDT, H. A Vida do Espirito, p. 153, grifo meu.

™ Idem. “Toda pessoa que conta uma estoria do que aconteceu a ela meia hora atras na rua tem de colocar esta
estéria em um formato, e esta colocacdo da estoria em um formato é uma espécie de pensamento” (Sobre
Hannah Arendt, p. 125). Vale a pena destacar que para Arendt toda lembranga implica pensamento e todo
“pensamento sempre implica lembranga; todo pensar ¢, estritamente falando, um re-pensar. E claro que acontece
de comecarmos a pensar em alguém ou algo ainda presente; nesse caso, teremos nos retirado secretamente do
ambiente que nos cerca, passando a nos portar como se ja estivéssemos ausentes” (A Vida do Espirito, p. 96).

™ ARENDT, H. A Vida do Espirito, p. 151, grifos da autora.
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filosofica, tornou-se axioma o fato de que o Unico incentivo digno do homem como homem
era a busca pela imortalidade: o grande feito € belo e louvavel [...] exclusivamente porque

merecera ‘mengao eterna no rol imortal da fama’">.

Nesses termos arendtianos, a no¢do de “grandeza” se transfigura em “beleza”, mas
ndo como algo produzido — ndo estando, portanto, submetido ao raciocinio de meios e fins,
como se a acdo fosse apenas um meio para a finalidade de se alcancar grandiosidade —, e,
sim, como algo que acontece na medida do aparecer, como algo potencial em si da acéo
realizada. “A grandeza humana edifica e sustenta o0 mundo, a teia das relagdes humanas como
algo digno de permanecer e perdurar. Ela mostra a imortalidade como uma possibilidade
humana concreta. Imortal é o que entra e passa a compor o mundo humano”’®. O pensar do
espectador, que, posteriormente, vai lhe colocar em posse de um juizo, confere sentido e

beleza ao ato que, por si s6, ndo poderia ser imortalizado’”.

Vista contra o fundo das experiéncias politicas e de atividades que, entregues a si mesmas,
vém e vao sem deixar sobre 0 mundo nenhum vestigio, a beleza é a propria manifestacdo da
imperecibilidade. A efémera grandeza da palavra e do ato pode durar sobre 0 mundo na
medida em que se lhe confere beleza. Sem a beleza, isto é, a radiante gloria na qual a
imortalidade potencial é manifestada no mundo humano, toda vida humana seria futil e
nenhuma grandeza poderia perdurar’®.

Assim, a busca pela “imortalidade” se transformou no fundamento bésico (quase que
uma doutrina a ser seguida), numa referéncia a partir da qual as acGes humanas eram
medidas, fazendo com que os assuntos humanos se revelassem como “objeto” de reflexdo,
como algo presente ao espirito grego, constituinte de e submetido a um modo de pensamento.
Afinal, se, por um lado, a oracdo funebre de Péricles relembra a superioridade de um tipo de
vida humana, que deveria ser perseguida por aqueles que queriam ser lembrados, atestando
que “os melhores escolnem uma coisa antes de tudo: a fama imortal entre os mortais; mas a
multiddo farta-se como gado”’®; por outro lado, cabia ao espectador conceder essa
recompensa ao ator, de modo que o “grande nome” substituiria, ainda que parcialmente e

mesmo que por meio de uma operagdo mental daquele que viu, a caréncia provinda da

mortalidade humana. Essa via se torna de mao-dupla na medida em que as obras artisticas

™ ARENDT, H. A Vida do Espirito, p. 154.

® AGUIAR, O. “Natureza, beleza e politica segundo Hannah Arendt”. In: O que nos faz pensar, p. 191.

" Aqui caberia indagagdes referentes a uma discussdo eminentemente estética, por exemplo: algo é “belo” por si
préprio ou toda beleza é constituida subjetivamente? Trata-se de algo dependente ou ndo dos atributos objetivos
daquilo que ¢ chamado de “belo”? Sem entrar no mérito dessas questdes, o que importa ¢ demonstrar que a
imortalidade dos atos precisava que os mesmos fossem (independentemente do processo) tidos como belos.

® ARENDT, H. “A Crise da Cultura: sua importincia social e politica”. In: Entre o Passado e o Futuro, p. 272.

" ARENDT, H. A Vida do Espirito, p. 154.
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passaram a representar a autoimortalizacdo de seus proprios produtores, a ponto de poder se
perguntar: ““Quem se torna imortal, o agente ou o narrador?’ Ou: ‘Quem estd na dependéncia
de quem?”®. Isso representa o quanto o simples olhar por olhar, caracteristico do espectador,
era considerado uma ocupacdo invejavel, de tal forma que era como se a admiracdo das

coisas belas ndo constituisse menos uma atividade do que o fato de fazé-las.

No texto A crise na cultura: sua importancia social e politica, Arendt estabelece
importantes relacdes entre obra de arte, cultura, beleza, gosto e o dominio daquilo que é
publico — em suma, relacGes entre politica e estética —, proposta que acompanhard suas
formulagBes sobre o juizo reflexionante kantiano, originalmente desenvolvido no contexto da
Critica da Faculdade do Juizo, e transportado, por ela, para investigacfes politicas. Tendo
iSSO em vista, por agora, o interesse € observar que a palavra e o conceito de “cultura” (para
além de suas raizes etimoldgicas romanas, colere, que indica o trato, o cultivo, o habito de
preservar e tomar conta da natureza), segundo Arendt, sugerem também certa sensibilidade a
beleza, “mas ndo naqueles que fabricam coisas belas, isto €, os artistas mesmos, € sim nos
espectadores, 0s que se movem entre elas”®. Ninguém como o povo grego para demonstrar
tdo bem esse extraordinario amor a beleza e, consequentemente, amor as obras de arte.
Influenciados por isso, “compreendemos por cultura a atitude para com, ou melhor, o0 modo
de relacionamento prescrito pelas civilizagbes com respeito as menos Uteis e mais mundanas

das coisas, as obras de artistas, poetas, musicos, filésofos e dai por diante”®.

Como producdo do homo faber e sob a perspectiva da durabilidade, assim como
Arendt expde em A condicdo humana, as obras de arte sdo superiores as demais coisas
produzidas, sdo objetos sem funcdo no processo vital humano, mas que podem perdurar no
mundo ao longo de tempos incontaveis®. Contudo, para a Grécia classica, era nos limites da
polis, era somente no dominio politico, que haveria espaco para a distin¢cdo da beleza, bem
como propiciacdo para atitudes diversas em relacdo aquilo que aparece. Algo muito bem
relatado por Tucidides em uma frase atribuida a Péricles que, como um bom grego, diz:

2584

“amamos a beleza dentro dos limites do juizo politico™". Isso se justifica por um motivo

especifico e basilar: a instituicdo da polis reservava aos gregos a possibilidade, segundo eles

8 ARENDT, H. A Vida do Espirito, p. 153.

8 ARENDT, H. “A Crise da Cultura: sua importancia social e politica”. In: Entre o Passado e o Futuro, p. 267.
8 |dem. Nos termos de Arendt, s6 podemos falar de “cultura” quando o lar terreno, no qual todos os homens
nascem, se transforma em um mundo produzido pela prépria humanidade.

8 Os exemplos de obras literarias, monumentos arquitetdnicos, esculturas, pinturas, composicdes musicais etc.
que perduram de eras em eras, ao longo da histéria da humanidade, sdo inimeros. Tendo isso em vista é facil
entender porque, para Arendt, ndo h4 nada mais mundano do que obras de arte.

8 ARENDT, H. “A Crise da Cultura: sua importancia social e politica”. In: Entre o Passado e o Futuro, p. 267.
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proprios, de se diferenciarem dos barbaros. Para eles, barbaros, além de serem aqueles que
ndo dominavam a palavra, aneu logou (nédo no sentido literal, obviamente, mas colocados em
contraste com o habitante da poélis, com o zoom logon ekhon, o ser vivo dotado de fala da
definicdo aristotélica), também eram aqueles fadados a uma sensibilidade indiscriminada e
sem poder de deliberacdo, sem sabedoria de escolha. Ou, dito de outra forma, barbaros eram
de cultura diferente (ndo inferior), de cultura apolitica e aqueles que levavam seus assuntos

pUblicos por meio da forca bruta, inaptos & livre express&o™.

Werner Jaeger, em Paidéia, relata que “é na estrutura da vida da po6lis que a cultura
grega atinge pela primeira vez a forma classica”®; ndo obstante, a estima pela politica
caracterizaria um modo tipico de vida, o bios politikos, que ganharia reveréncias nessa
antiguidade classica. Tanto Platdo quanto Aristoteles, em alguns dos seus escritos, ao
elencarem e classificarem diferentes modos de vida autenticamente humanos por serem
escolhidos livremente, sdo referéncias incontestes para demonstrar que 0s gregos possuiam ao
menos dois termos semanticamente distintos — zoé e bios — para expressar o que se entende,
normalmente, por “vida”. Vida enquanto zoé representava o simples fato de viver, ou seja, a
vida biologica de todo e qualquer ser vivo; enquanto bios indicava uma forma propria de
vida, da qual poderia provir autonomia e uma biografia como histéria a ser contada, pois
fugiria as necessidades da mera vivéncia rumo & afirmacdo de uma existéncia singular®’.
Ademais, a vida natural era reduzida e confinada ao ambito privado, ofkos, era presa a
reproducdo da espécie e a subsisténcia individual. Mas o surgimento da cidade-estado
significava que o homem recebera uma espécie de segunda vida, uma segunda natureza para
além de sua vida privada. Nesses termos, ao sairem do ciclo vital de necessidades inerentes a
natureza de qualquer ser vivente, os homens puderam, entre outras coisas, fundar a cidade,
erigir um espaco de liberdade e um modo de vida proprio: o bios politikos. Arendt comenta

que até mesmo fildsofos, como Aristételes, ndo deixaram de ter em conta, em suas teorias,

8 Ao longo de suas investigagdes politicas, Arendt, ao contrario de varios pensadores politicos modernos e
contemporaneos, se apoia nessa discussao para supor que a “violéncia” contradiz frontalmente a “politica”. Esse
assunto sera mencionado, no segundo capitulo desta dissertagao, sobretudo em relagdo a leitura arendtiana das
obras de Karl Marx e sua relacdo com a ruptura da tradicdo do pensamento ocidental.

% Op. cit, p. 106.

8 Na Etica a Nicomaco, por exemplo, Aristételes delineia trés formas de vida, em resumo: uma voltada aos
prazeres do corpo (bios apolaustikos); uma voltada aos assuntos publicos em busca do bem viver (bios
politikos); e a vida contemplativa (bios theoretikos), exercida pelos filosofos. Jaeger expde que “existem em
grego varias palavras para exprimir o que nds chamamos “vida”: aion designa a vida como duracdo e tempo
delimitado de viver; zoe significa antes o fendbmeno natural da vida, o fato de estar vivo; bios é a vida
considerada como unidade de vida individual, a que a morte pde termo [...] é, por conseguinte, a vida enquanto
qualitativamente distinta daquela de outros seres humanos. E este aspecto expresso na palavra bios o que melhor
se enquadra ao novo conceito da vida como criacdo de um ethos determinado, de uma firme conduta de vida do
Homem (Paidéia: a formagdo do Homem Grego, p. 967).
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que a liberdade se situa exclusivamente no ambito politico e que o seu contrario era a

necessidade — um fendmeno primordialmente pré-politico.

De modo concomitante, ser livre denotava nao estar sujeito ao comando de outrem e
nem a obrigacdo da lida diaria, mas também significava adentrar em um ambito no qual nédo
se comanda ninguém, no qual se convive entre iguais: os cidaddos. Algo que pressupunha o
assenhoreamento de escravos, ou seja, era consenso que o espacgo politico dependia de uma
etapa ainda nao politica (mesmo que esta devesse existir para ser superada), pois 0s homens
S0 conquistavam “a liberdade dominando outros que eles, a forca, sujeitavam a necessidade.
A degradagdo do escravo era um golpe do destino e um destino pior que a morte, pois

implicava a metamorfose do homem em algo semelhante a um animal doméstico™®.

Uma vez que, segundo Arendt, a exceléncia humana em si — arete para 0s gregos ou
virtu para os romanos — sO poderia se revelar no dominio publico, torna-se claro porque, nas
palavras de Homero, Zeus retira metade da exceléncia do homem que sucumbe a escravidao,
ou de qualquer individuo que é privado da admissdo no espago politico®. Alias, em suas
selecOes e indicacdes esparsas a respeito do funcionamento da pdlis grega, em varios textos,
Homero se torna uma das fontes centrais a esse viés do pensamento arendtiano, mas nao

simplesmente por um sentimento nostalgico ou de “gregofilia” por parte da autora, como

% ARENDT, H. A Condicdo Humana, p. 103. Apesar de afirmacdes, como a de Euripides, de que os escravos
“encaram tudo do ponto de vista do estdbmago” (apud ARENDT, H. A Condicdo Humana, p. 103), ou de
Aristételes dizendo que a posse de escravos ndo é algo contra a natureza (Cf., por exemplo, Politica); a
concepcdo grega da legitimidade da escraviddo, que o préprio Aristételes discute na obra Politica, representa
um fato e ndo um preconceito, uma vez que nenhum homem que tivesse de trabalhar para seu proprio sustento
poderia ser um cidaddo. A propria vida, e também o bem viver, exigia a escraviddo. “A institui¢do da escravidao
na Antiguidade, embora ndo em épocas posteriores, ndo foi um artificio para obter mdo-de-obra barata nem um
instrumento de exploracdo para fins de lucro, mas sim a tentativa de excluir o trabalho das condic¢des da vida do
homem. Tudo o que os homens tinham em comum com as outras formas de vida animal ndo era considerado
humano. (Essa era também, por sinal, a razdo da teoria grega, tdo mal interpretada, da natureza inumana do
escravo...)” (ARENDT, H. A Condicdo Humana, p. 104). Era como se o modo de vida do escravo nunca
alcancasse a posicdo de um bios. Nesse sentido, Arendt pondera em A Condi¢do Humana, resguardando tanto a
si mesma quanto a Aristételes de possiveis interpretagdes que enxergam o homem como um animal politico por
exceléncia, afirmando que: “A defini¢do de Aristoteles do homem como zoom politikon ndo apenas ndo se
relacionava com a associacao natural experimentada na vida doméstica, mas era até oposta a ela; ela s6 pode ser
compreendida inteiramente se se acrescentar a ela a segunda famosa definicao aristotélica do homem como zoon
logon ekhon. A tradugdo latina dessa expressdo como animal rationale resulta de uma incompreensdo nao
menos fundamental que a da expressdo ‘animal social’. Aristoteles ndo pretendia definir o homem em geral nem
indicar a mais alta capacidade do homem (...) Em suas duas mais famosas definicbes Aristoteles apenas
formulou a opinido corrente da polis acerca do homem e do modo de vida politico” (p.32), do qual barbaros e
escravos, por exemplo, ndo poderiam pertencer. Ou ainda: “para Aristoteles a palavra politikon era um adjetivo
aplicado a organizagdo da pdlis, ndo uma designagdo de quaisquer formas de vida em comum humana, e ele
certamente ndo pensava que todos 0s homens séo politicos ou que sempre existe politica, ou seja, uma pélis
onde quer que vivam as pessoas. Sua definicdo excluia ndo apenas os escravos, mas também os barbaros dos
impérios asiaticos, de cuja humanidade ele nunca duvidou, a despeito de seus sistemas despéticos de governo”
(ARENDT, H. “Introdugdo na Politica”. In: A Promessa da Politica, p. 171).

8 cf. Odisseia. 11, 337-342.
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afirmam alguns criticos de Arendt™, e, sim, como mote para reflexdes comparativas que
nunca deixam de ter em conta a importancia da particularidade dos eventos politicos
modernos e contemporaneos, irredutiveis a possiveis modelos inflexiveis de compreensdo. A
despeito disso, as relacGes existentes entre memdria, virtude, beleza e aparéncia publica,
pulsantes nos poemas homéricos, trazem a tona, para Arendt, a concepcdo grega de que
somente a polis poderia se transformar em um local adequado para a redencdo da mortalidade
e para a fuga da futilidade da existéncia humana. Aristoteles, por exemplo, comenta na Etica
a Nicomaco que onde existe arete, ndo poderia haver esquecimento®. Talvez por isso Arendt
reconheca que a figura de Aquiles, que procurava incessantemente pela gloria imortal e por
distinguir-se enquanto o melhor dos homens, converteu-se em um padrdo, em um tipo-
homem requerido pela cidade-estado. N&o por acaso, portanto, o velho Fénix, educador de
Aquiles, relembra ao jovem guerreiro que seu objetivo em vida dependeria de duas coisas:

5992

“proferir palavras e realizar agdes” *, pois sO assim, como ja explanado, a finalidade para a

qual fora educado e seu reconhecimento poderiam ser alcangados.

Arendt comenta que a agora retratada nas narrativas homéricas — o acampamento de
um exeército que reunia inmeros homens livres, senhores de escravos e reis de patrias
distintas (como descreve 0s versos sobre a campanha troiana, por exemplo) — estd
intimamente relacionada ao auge da polis, como se fosse um reflexo dos tempos em que esse
lugar de reunido era permanente e nao s6 dependente do agrupamento guerreiro. Esse tipo de
praca publica se concretizou e abriu espaco para a aparicdo de novos Aquiles que nao
precisavam da forca bruta para se fazer notaveis. Os limites da liberdade (que se “concretiza”
em palavras e feitos) se confundiam com os muros da pélis e, assim, ser livre e participar da
vida na cidade passaram a representar a mesma coisa. “A polis grega foi outrora precisamente
a ‘forma de governo’ que proporcionou aos homens um espago para aparecimentos onde
pudessem agir — uma espécie de anfiteatro onde a liberdade podia aparecer”®®. Mais do que
isso, “fora do organismo politico, a vida do homem ndo era apenas nem primariamente
insegura, isto é, exposta a violéncia de outrem; era desprovida de significado e de dignidade,

porque sob circunstancia alguma poderia deixar quaisquer tragos atras de si”®. N&o obstante,

% Cf., por exemplo, O’SULLIVAN, Noel. “Hannah Arendt: A Nostalgia Helénica e a Sociedade Industrial”. In:
Filosofia Politica Contemporanea. Ou também BENHABIB, Seyla. “The Reluctant Modernism of Hannah
Arendt”. In: sage publications.

%L Cf. 1100b 12-17.

% Apud JAEGER, W. Paidéia — A Formacdo do Homem Grego, p. 30.

% ARENDT, H. “Que é Liberdade?”. In: Entre o passado e o futuro, p. 201.

% ARENDT, H. “O Conceito de Histéria — antigo e moderno™. In: Entre o passado e o futuro, p. 104.
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continua Arendt, “foi esta a razdo do oprobrio lancado pelo pensamento grego sobre toda a
esfera da vida privada, cuja ‘idiotice’ consistia em preocupar-se exclusivamente com a

% |sso demonstra o desprezo que os gregos tinham pelo trabalho, mas, essa

sobrevivéncia
questdo a parte, também existia desconfianca em relacdo ao modo de vida do artifice,
desconfianca em relacdo a mentalidade de meios e fins do homo faber e, por fim, entender os

motivos disso ajuda na compreensdo da concepgdo de politica em Arendt.

O povo que rogava possuir o philokalein, uma cultura de amor a beleza, um juizo
estético balizado pelos limites da cidade, também partilhava do profundo descrédito dado aos
artesdos e artistas, enfim, aqueles que produziam coisas colocadas em exibi¢do e passiveis de
admiracdo. Isto porque, para os gregos, o homo faber estava engajado em uma atividade néo-
politica e, além disso, era um banausos, ou seja, era um individuo preso ao raciocinio
estritamente utilitarista, incapaz de pensar em uma coisa para além de sua funcdo ou
utilidade. Nesse sentido, essa classe de artistas e artesdos era impropria para a cidadania, pois
a mentalidade de fabricacdo ndo podia invadir e influenciar o caminhar da pélis, afinal,
enquanto a obra segue determinados padrdes e € reificada em um produto dado ao mundo, as
acOes humanas que compdem a textura do espaco politico ndo poderiam ser medidas por

regras e nem determinadas por fins preconcebidos. Para Arendt:

Os gregos, por assim dizer, podiam afirmar de um mesmo folego: ‘Aquele que ndo viu Zeus
de Fidias em Olimpia viveu em vdo’ ¢ ‘Pessoas como Fidias, ou seja, escultores sdo inaptos
para a cidadania’. E Péricles, na mesma oragdo em que exalta o philosophein e o philokalein
justos, o contato ativo com a sabedoria e a beleza, jacta-se de que Atenas sabera como colocar
‘Homero ¢ sua laia’ em seu lugar, de que a gloria de suas faganhas sera tdo grande que a
cidade podera dispensar os artifices profissionais de gléria®.

Mesmo que a frase de Péricles, citada acima, demonstre o intuito de se desfazer por
completo do lago, talvez o Unico, que ainda ligava o ambito politico a producdo dos
artifices/artistas, cabe entender que o mundo publico nunca revoga o papel do espectador —
no sentido daquele que reflete sobre algo, oferecendo-lhe sentido. Além disso, qualquer obra
de arte tem sua fonte imediata na capacidade humana de pensar — reificada em algum tipo de
produto®”. De qualquer forma, no contexto grego, o homo faber ndo era merecedor de alta
confiangca porque esgotava todas as suas for¢cas em um empenho que ameacava a propria
esfera politica: a tékhne, a técnica de producédo de algo que, sustentado por quaisquer meios,

necessariamente terd uma finalidade. Arendt comenta, em O conceito de historia — antigo e

% ARENDT, H. “O Conceito de Histéria — antigo e moderno”. In: Entre o passado e o futuro, p. 104.
% ARENDT, H. “A Crise da Cultura: sua importancia social e politica”. In: Entre o Passado e o Futuro, p. 270.
%7 A coisificagio de um pensamento tem prego: o “espirito vivo” sobrevive apenas em “letra ou tela morta”.
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moderno, que face ao carater fragil e fugaz da acdo humana, o mundo erigido pela fabricacao
é de tremenda solidez e permanéncia, mas que o homem nunca é exclusivamente homo faber,
pois a medida que o produto final da obra é incluso no mundo humano, a imprevisibilidade
de seu uso passa a fazer parte de sua “histéria” e o resultado disso ndo pode ser previsto nem
controlado pelo autor. Isso significa que até mesmo o fabricante, com o que quer que faca e
produza, permanece um ser que age e que da inicio a novos processos. Todavia, ndo se pode
esquecer “que 0s padrdes e regras que devem prevalecer necessariamente ao se erigir,
construir e decorar o mundo de coisas em que nos locomovemos perdem sua validez e se

tornam positivamente perigosos ao serem aplicados ao proprio mundo acabado”®.

Entremente essa discussdo, observa-se o intuito arendtiano de entender o amélgama
entre o plano politico e o plano da Historia (enquanto palco das acdes humanas) e, a partir
disso, apresentar o problema das interpretacbes que enxergam o desenrolar histérico como
um caso necessario, com um fim determinado, como uma obra intencionalmente calculada

pelos seres humanos. O seguinte subtdpico se dedicara a esta questdo.

1.2.1 — A concepcao moderna de Historia e a influéncia do pensamento-processo

[...] porque al actuar el hombre se entrega a la exterioridad. Un viejo refran dice con
justicia que la piedra que ha salido de la mano pertenece ya al diablo (Friedrich
Hegel, Filosofia del derecho).

Que toda e qualquer vida individual possa vir a ser narrada como uma histéria com
principio e fim, como afirma Arendt em alguns momentos, é um fato pré-politico e pré-
historico condicionante da prépria Histéria — aquela acordadamente grafada com letra inicial
mailscula, que monta os livros de historias da humanidade, que ndo possui um autor em
especifico e que € resultado da convivéncia de seres que agem e que falam. Embora se
perceba, desde Herddoto (considerado como pater historiae) até a historiografia moderna de
todas as vertentes que as a¢cGes humanas representam a base formadora do continuo histérico
e, assim, sdo passiveis de rememoracdo e constituintes de narragdes significativas, ndo se
pode esquecer, segundo Arendt, da impossibilidade de tratar dos assuntos humanos como se
trata de coisas cuja natureza podemos dispor, ou seja, como algo exato, preciso e
preconcebido. Afinal, a autora nunca deixa de apontar que existe um fator basico de incerteza
constituinte e embutido em todos 0s negdcios que se ddo entre 0s homens, negdécios que se

ddo sem a influéncia de um suporte mediador, solidificador e/ou estabilizador — que seriam

% ARENDT, H. “A Crise da Cultura: sua importancia social e politica”. In: Entre o Passado e o Futuro, p. 270.
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suportes préprios das coisas materiais, por exemplo, mas que seria impossivel de serem

localizados nas relac@es intersubjetivas.

De um lado, ainda que todos os homens se insiram no mundo mediante atos e
palavras, é sabido que eles passam a pertencer a uma teia de relacbes na qual existem
inimeros e antagdnicos fins que desviam as supostas inten¢Ges originais de cada um, de sorte
que ninguém pode ser considerado autor ou criador de sua propria histéria. Somos apenas
atores em nossa historia de vida, mas dela somos sujeitos, no duplo sentido da palavra
(sujeito a e sujeito de). A pensadora ndo dispensa muitos argumentos para essa afirmacao,
mas ndo é dificil fazé-lo: se féssemos autores de nossa prdpria historia, provavelmente
poderiamos evitar acasos e desastres, isto €, provavelmente poderiamos prever ou adiar
alguns eventos, como no caso da morte. De um ponto de vista mais amplo, isto quer dizer que
a humanidade (composta por diversos homens) ndo é autora da Historia Geral. De outro lado,
no entanto, o olhar retrospectivo dos historiadores, bem como o olhar dos fildsofos que
refletiram sobre 0s eventos mundanos, principalmente a partir do século XVII e influenciados
pela prefiguracdo do gigantesco desenvolvimento das Ciéncias Naturais, passaram a adotar a
posicdo de que a sequéncia dos acontecimentos teria alguma ldgica processual, como se a
Historia ndo pudesse ter ocorrido de outra maneira. Dessa forma, segundo Arendt, o conceito
moderno de Histdria emergiu para representar algo feito pelo homem, ou seja, como sendo o

Unico processo global que deveria sua existéncia exclusivamente a raca humana.

A recusa de Arendt neste ponto € enorme. Para ela, a nogdo abstrata de “humanidade”
sequer existiria, quanto mais ser um “ente” autoral de projetos e historias. A pensadora se
posiciona contrariamente a algumas argumentacGes mais conhecidas — como o “ardil da
natureza” de Kant, a “asticia da razao de Hegel”, o “materialismo dialético” de Marx etc. —
que conjuraram a suposta totalidade da Histéria como remédio para as particularidades
mundanas e que apostaram na necessidade dos fatos no sentido de minorar a aborrecida,
persistente e literalmente ilimitada contingéncia componente da cabal fatualidade humana.
De maneira mais especifica, nesse rol criticado por Arendt, ela inclui desde a “dialética de
um espirito universal ou de condi¢bes materiais as necessidades de uma pretensamente
imutavel e conhecida natureza humana, com vistas a apagar os derradeiros vestigios do

’9’99

manifestamente arbitrario ‘poderia ter sido de outra forma’”””, 0 qual, segundo ela, constitui o

. , . . ~ . . 1
preco da liberdade, “do tnico dominio em que os homens sdo verdadeiramente livres” % Em

% ARENDT, H. “Verdade e Politica”, In: Entre o Passado e o Futuro, p. 301.

199 1dem. Em Ideia de uma histéria universal de um ponto de vista cosmopolita, Kant observa que, mesmo que
isso pareca estranho, é possivel descobrir um curso regular, um fio condutor nas a¢cBes humanas (enquanto
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outras palavras, essas tentativas expressas na crenca kantiana de que poderia haver algo de
verdade na “melancolica causalidade” dos eventos, ou na metafisica onto-historico-logica
hegeliana que procurava por uma veracidade na propria passagem temporal, representariam,
na concepcao de Arendt, a negacao da politica mediante a afirmacdo da necessidade historica
(caracteristica de toda consciéncia historica moderna). De acordo com a autora, a “liberdade
sO existe no singular espaco intermediario da politica. E no6s queremos escapar dessa
liberdade na ‘necessidade’ da historia. Um total absurdo”’. Para ilustrar o contexto da

critica arendtiana, da-se voz a Kant, por exemplo:

[...] descobrir-se-4, creio eu, um fio condutor, que ndo sé pode servir para a explicacdo do jogo
tdo emaranhado das coisas humanas, ou para a arte politica de predi¢do de futuras mudancas
politicas (utilidade que ja se tirou da histéria dos homens, apesar de ela se ter considerado
como resultado desconexo de uma liberdade sem regras!), mas também (o que ndo se pode
esperar com fundamento, sem pressupor um plano da Natureza) se pode abrir uma vista
consoladora do futuro, na qual o género humano se representa ao longe como atingindo, por
fim, o estado em que todos os germes, que a Natureza nele pés, se podem desenvolver

plenamente e o seu destino cumprir-se aqui na Terra'®.

Para fazer jus a algumas distingdes que Arendt ndo ignora: Hegel e Kant recorriam a
uma suposta “Providéncia” que, segundo eles, ofereceria uniformidade compreensivel a
Histdria, mas que, segundo Arendt, confere apenas aparente racionalidade retrospectiva a
acdo politica. Diz ela: “Como os homens ndo detém o controle das ag¢des que iniciaram e
nunca podem realizar plenamente suas intengdes originais, a histdria tem necessidade de

2103 "tal astdicia no plano hegeliano consiste no “grande mecanismo que obriga os

59104

‘asticia
outros a serem 0 que sdo em e para si mesmos” ', OU uma substancia na qual, somente
através dela e nela, toda realidade encontra subsisténcia'®. Contudo, essa visdo historico-
global de Hegel era projetada para o passado, de modo que a sua consumacao se dava no
presente, ou seja, tratava-se de um modo de pensamento desenvolvido para compreender o
presente como sendo necessario, como sendo o “fim da historia”. Marx, por outro lado, ao

adotar a dialética hegeliana como sua propria metodologia formal, apresentou sua visao de

manifestacGes da liberdade da vontade), o qual compense aquilo que aparece aos nossos olhos confusa e
desordenamente. Kant justifica isso afirmando que todos os eventos naturais seguem as leis gerais da natureza e,
ndo obstante, as agdes humanas compdem meios para as finalidades Gltimas da natureza, esta que nada faz em
vao e nem ¢ “perdularia”. Para ele, ainda que a nogdo de uma historia universal tenha o seu fio condutor
fundamentado de modo a priori e que a Gltima etapa do plano oculto da Natureza para os homens seja a
constituicdo de um Estado perfeito (ideia também sustentada anos mais tarde em Para a paz perpétua), isso ndo
significaria uma recusa das elabora¢Ges empiricas (ndo metafisicas) da Historia.

101 ARENDT, H. “Introdug¢io na Politica”, In: A Promessa da Politica, p. 147.

102 K ANT, 1. Ideia de uma histéria universal de um ponto de vista cosmopolita, p. 18.

103 ARENDT, H. “De Hegel a Marx™, In: A Promessa da Politica, p. 125.

1% HEGEL, F. Jenenser Realphilosophie, edicdo Meiner, vol. XX, p. 199, apud ARENDT.

195 cf. HEGEL, F. A Razao na historia, p. 53.
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maneira “profética”, direcionada ao futuro, compreendendo o presente como um mero
trampolim para se alcancar algo definido e inescapavel. Em outras palavras, para Arendt,
Marx reduz toda realidade a estagios de um Unico e gigantesco processo de desenvolvimento
e, ndo obstante, fundamenta isso politicamente (no sentido das experiéncias concretas, das
acOes humanas que, segundo ele, coincidiriam com a lei da mudanca histérica) mediante o
sistema triplice “em que a tese leva, por meio da antitese, a sintese, que se converte por sua
vez na primeira etapa da triade seguinte, isto é, torna-se ela prépria uma nova tese da qual
entdo, automaticamente, por assim dizer, surgem a antitese e a sintese, num processo
infindavel”*®. Segundo Arendt, o que Marx descobriu quando virou Hegel de cabeca para
baixo foi que a perspectiva dos Historiadores poderia ser alterada: “em vez de olharem em
dire¢io ao passado, poderiam agora olhar confiantemente para o futuro”%’. Mas é facil notar
que, dessa forma, cada homem teria uma funcdo similar a de pregos necessarios para se

construir uma mesa, por exemplo. Conforme mostra Arendt:

Eventos, por definicéo, sdo ocorréncias que interrompem processos e procedimentos de rotina;
somente num mundo onde nada de importante acontece poderia tornar-se realidade o sonho
dos futurélogos. Previs6es do futuro ndo sdo mais que projecGes de processos e procedimentos
automaticos do presente, isto &, projecdes de ocorréncias que provavelmente desvanecem se 0s
homens ndo agem, ou quando nada de inesperado acontece; toda acdo, qualquer que seja, e
todo acidente, necessariamente destroem por completo o modelo em cuja estrutura a previsao
decorre e se evidencia. (A efémera observacdo de Phroudhon, “A fecundidade do inesperado

excede de longe a prudéncia do estadista”, felizmente ainda é verdade) E excede ainda mais

claramente o célculo dos peritos'®.

Arendt ndo nega que exista certo automatismo inerente a todos 0s processos e que,
ndo obstante, nossa vida politica, a despeito de ser formada pelo reino da acédo, participa
disso. No entanto, a nocdo de sequéncia processual histérica ndo denota uma qualidade
objetiva. Arendt pretende frisar e deixar claro que os fatos possuem um carater de
contingéncia, que eles ndo possuem razao conclusiva alguma para serem 0 que Sdo, uma vez
que poderiam sempre ter sido diferentes do que foram. O campo do possivel € sempre maior
que o campo do que realmente se efetivou e, portanto, nenhum fato possui por si mesmo trago
de evidéncia perante a mente humana. Isso significa que ndo estamos aptos a conhecer todas
as causas envolvidas nesse jogo, “em parte, pelo simples numeros de fatores implicados, mas
também porque os motivos humanos, distintamente das forcas da natureza, ainda sdo ocultos

. ~ y . . ~ 1
de todos os observadores, tanto da inspecao pelo nosso proximo como da introspec¢ao” 09,

106 ARENDT, H. “De Hegel a Marx™, In: A Promessa da Politica, p. 123.

197 AREND, H. “Da Violéncia”, In: Crises da Republica, p. 113.

1% 1dem, p. 97.

19 ARENDT, H. “Que ¢ liberdade?”. In: Entre o Passado e o Futuro, p. 189.
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Arendt é fortemente influenciada por Walter Benjamin nesse contexto. O autor das
teses Sobre o conceito de Histéria — nas quais ha uma tremenda critica ao “historicismo” de
empatia com as causas vitoriosas e a visdo do tempo como algo “homogéneo” e “vazio” o
qual soterraria os residuos do passado em sombras historicas — diz tentar apresentar um
materialismo histérico que aniquilaria em si a ideia de progresso. Ora, 0 conceito de
“progresso ilimitado”, que acompanha a no¢do de que os homens caminham no mundo
suplantados por um movimento subjacente a eles, também é caro as criticas desconstruidoras
de Arendt, sobretudo ao combater aquilo que ela chamava de “feira de superstigdes de nosso
tempo”. Para ela, 0 mito do progresso — desenvolvido e sustentado de diversos modos entre
os séculos XVII e XIX — deve ser abandonado se se quer seriedade na questdo sobre a
verdade na histéria e se ndo quisermos um reflgio confortavel e pseudocientifico contra a
realidade. Como ela mesma afirma desde Origens do Totalitarismo, o progresso ilimitado
(trazido pela nocédo histérica da Era Moderna) e a Ruina sdo duas faces da mesma moeda,
sendo ambas no¢bes que ignoram as possibilidades circunstanciais e inerentes das acoes
humanas que constituem a temporalidade histérica. Da mesma forma que Benjamin expe
nas Passagens, na secdo “Teoria do Conhecimento, Teoria do Progresso”, que os conceitos
de “época da decadéncia” e de “progresso” sdo dois lados de uma mesma coisa, Arendt
ironiza as dire¢des dessa suposta sequéncia historica afirmando que “caso admitamos, como
ambos o fazem, que existe algo de semelhante a um processo histérico com uma direcdo
definivel e um fim predizivel, obviamente ele nos pode conduzir somente ao paraiso ou ao
inferno™®. A filosofia da histéria de Benjamin (se é que se possa falar nesses termos),
embora mencionada aqui apenas de passagem, serviu de inspiracdo para Arendt estabelecer
diferentes tipos de interpretacdo do passado a sombra da ruptura da tradi¢éo, assunto que sera
colocado em pauta no segundo capitulo desta dissertagdo. Por enquanto, no que se refere ao
proximo tdépico, comeca-se a discutir justamente a respeito do que foi constituinte dessa
tradicdo de pensamento que, segundo Arendt, teria se rompido com o despontar da era

moderna.

110 ARENDT, H. “Que é autoridade?”. In: Entre o Passado e o Futuro, p. 138.
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1.3 — A metafisica e o surgimento de um novo modo de vida: bios theoretikds

O jovem, companheiro de aurigas imortais, tu que assim conduzido chegas & nossa
morada, salve! Pois ndo foi mau destino que te mandou perlustrar esta via (pois ela
esta fora da senda dos homens), mas lei divina e justica; é preciso que de tudo te
instruas, do amago inabalavel da verdade bem redonda, e de opinides de mortais, em
que ndo ha fé verdadeira. No entanto também isto aprenderas, como as aparéncias
deviam validamente ser, tudo por tudo atravessando (Parménides, Sobre a Natureza).

“Mala gar philosophou touto to pathos, to thaumadzein ou gar alle arkche
philosophias he haute (pois do que o filésofo mais sofre é do espanto, pois ndo ha outro
inicio para a filosofia sendo o espanto...)”**’. Esta frase atribuida a Sécrates no dialogo
platonico Teeteto, proferida no momento em que aquele comeca a travar uma discussao
epistemoldgica com seus debatedores, contém a origem axiomatica da atividade de filosofar
segundo a tradicdo do pensamento ocidental. Ou, como Martin Heidegger formula em
Qu’est-ce Que la Philosophie?, valendo-se da mesma citagdo de Platdo, “o espanto é,
enquanto pathos, a arkché da filosofia”*2. O termo grego thaumadzein, isto &, o espanto ou
admiracdo diante “daquilo que é como é”, implica a partir do seu proprio significado um
certo compromisso para com a verdade, afinal, aquilo que é como &, aquilo que se mostra no
desvelamento, alétheia, ndo pode ser enganoso, dubio ou algo aparente, e, na interpretacdo de
Hannah Arendt, ndo se ligaria a qualquer coisa especifica. Antes o contrario, o espanto
filosofico suscita uma busca humana pelo fundamento geral, ou pela esséncia, de algo que é
(blépein eis t0 alethéstaton); assim, filosofia e metafisica, a “ciéncia espantosa”, estdo
radicalmente interligadas no pensamento grego pelo thauméadzein. No livro I, capitulo II, da
Metafisica — ndo por acaso, obra originalmente denominada de “filosofia primeira” —
Aristdteles, além de concordar que o espanto coloca em movimento e acompanha cada passo
da filosofia, defende que a metafisica € uma espécie de habilidade ou ciéncia humana
(epistéme), eminentemente tedrica e de escolha livre, capaz de investigar e oferecer
conhecimento sobre as causas e os principios das coisas''®. Acontece que a busca pelas
causas, preocupacdo tipica daqueles que erigiram o modo de pensar filoséfico,
invariavelmente, carrega consigo o detrimento dos efeitos; a procura pelo fundamento
subjacente aos fendmenos dados a percepcao de qualquer homem, acarreta na desvalorizacdo
daquilo que aparece e que, de alguma forma, ocultaria o verdadeiro ser atras de si. Nas

palavras de Arendt, thaumadzein se transforma no exato oposto de doxadzein, pois a palavra

! ARENDT, H. “Filosofia e Politica”. In: A Dignidade da Politica, p. 110.
12 1n: Colegdo Os Pensadores, p. 37.

13 Arendt comenta que Aristoteles, nos primeiros paragrafos da Metafisica, interpreta 0 espanto como uma
perplexidade ou desorientacdo (aporein) capaz de conscientizar 0 homem de sua prépria ignorancia. Assim, para
Aristoteles, os homens “filosofaram para escapar a ignorancia” (A Vida do Espirito, p. 134).
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doxa, além de representar “aparéncia”, significava “opinido”, assim, o espanto filoséfico deve
ser estritamente distinto de meras opinides sobre algo, “porque aqui ndo se aplicam os
parametros ordindrios e geralmente aceitos do senso comum™**. Para Arendt, isso revela a
questdo simples de que “a nossa tradicéo filoséfica transformou a base de onde algo surge na
causa que a produz; e em seguida concedeu a esse agente eficaz um grau mais elevado de
realidade do que aquele atribuido ao que meramente se apresenta aos nossos olhos™**®.
Lancando mao da meté&fora platonica, Arendt comenta que, nesse ambito da realidade mais
elevada, os olhos do corpo sdo fechados para que se abram os olhos do espirito. Em outras
palavras, tornou-se suposicao tradicional que para lidar com os assuntos filosoficos, ou
metafisicos, 0 homem precisava isolar seu espirito dos seus proprios sentidos, das suas

sensacdes, das suas paixdes e dos objetos sensiveis.

Pois, embora nunca tenha havido muito consenso sobre o tema da metafisica, pelo menos um
ponto sempre foi tomado como certo: o de que essa disciplina — seja ela chamada de
metafisica, seja de filosofia — lidava com objetos que ndo eram dados a percepg¢do sensorial, e

que sua compreensdo transcendia 0 pensamento do senso comum, que deriva da experiéncia
116

sensivel e que pode ser validado por meios e testes empiricos .

Arendt, ao longo de The life of the mind, relembra mais de uma vez que “desde o
inicio da filosofia formal, o pensamento foi concebido em termos de visio™*’. A lingua grega
(a qual Heidegger defende ndo ser “uma simples lingua como as europeias que conhecemos.
A lingua grega, e somente ela, é 16gos [...] o que é dito em lingua grega é, de modo

.. . . . . . 511
privilegiado, simultaneamente aquilo em que dizendo se nomeia™**®

), @ mae do modo de
pensar filosofico, traz a palavra “conhecer” sempre antecedida e dependente da palavra “ver”.
“Ver ¢ idein, conhecer é eidenai, ou seja, ter visto. Primeiro vocé vé, depois conhece”®. Nao
é por acaso, por exemplo, que a famosa frase introdutéria da Metafisica, “todos os homens

A . 12
tém, por natureza, desejo de conhecer” 0

, seja seguida de discussbes a respeito da
preponderancia da “visdo” em relacdo aos outros sentidos. Mas as metaforas que dizem
respeito a visdo nao param por ai, pois 0 “olho do espirito”, o denominado nous, de modo
geral, é caracterizado como um 6rgdo interno capaz de captar, ver e contemplar a verdade por

tras das aparéncias, possibilitando, assim, a fundamentacdo de um conhecimento elevado, o

14 ARENDT, H. “Sécrates”. In: A Promessa da Politica, p. 79.
> ARENDT, H. A Vida do Espirito, p. 41.

118 ARENDT, H. A Vida do Espirito, p. 27.

17 Op. cit, p. 130.

18 Op. cit., p. 31.

9 ARENDT, H. A Vida do Espirito, p. 106.

120 ARISTOTELES, op. cit. In: Colegdo Os Pensadores, p.11.
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teorético-filosofico, sobre a razdo de ser das coisas aparentes. Alias, a propria expressdo
“theoria” deriva do mesmo radical usado para a palavra que designa espectadores, “theatai”,
e que representava a contemplagdo de algo, a observacdo a partir de um ponto exterior
(significado também pressuposto em “teatro”, “teodiceia”, “teogonia” etc.). Talvez ndo seja
por coincidéncia que grandes representantes da critica moderna a metafisica, como Nietzsche
e Heidegger, fujam deste tradicional prestigio concedido a visdo e trabalhem com analogias
referentes a audigdo. Isto pode ser notado em passagens como: “nas experiéncias presentes,
receio, estamos sempre ‘ausentes’: nelas ndo temos nosso coracdo — para elas ndo temos
ouvidos [...] e subito acorda e se pergunta ‘0 que foi que soou?’ também nods abrimos depois
0s ouvidos e perguntamos [...] ‘o que foi que vivemos?’”*?%; e , segundo Arendt, nos Gltimos

escritos heideggerianos, nos quais 0 pensamento “ouve” o chamado do ser.

N&o ha nada mais caracteristico dos antigos deuses grego-olimpicos, para além de
serem imortais, do que o fato de gozarem da condicdo de audiéncia dos assuntos humanos
(ndo poucas vezes, interferindo nas historias que lhes distraiam). Com o aparecimento do
pensamento filosofico, ancorado nas suposicbes metafisicas antes explicadas, surge a
conviccao de que a posicao dos tedricos, tal qual a dos deuses, distanciados das coisas
mundanas para a simples contemplagdo, ofereceria, aos homens, vizinhanga as coisas
imortais. Em outros termos, era como se a atividade de filosofar fosse capaz de transformar

0S mortais, em certos lapsos temporais, em criaturas semelhantes aos seres divinos.

O ponto fundamental aqui é que existia algo de divino na posicdo do espectador e que,
ndo obstante, “a nogdo grega do divino estd intimamente relacionada com [...] a supremacia
do theorein (do contemplar) sobre o fazer”'??. Junto a isso, acrescenta-se a nocdo do
athanatidzein® — da atividade de imortalizar — como um dos principais pressupostos pré-
filosoficos da filosofia grega, como aponta Arendt no décimo quarto tépico de A Vida do
Espirito. Contudo, ainda que até mesmo os filosofos partilhassem da “paixdo de ver”, comum
aos homens gregos, a filosofia representava o surgimento de um novo tipo de espectador:
aquele que se ocupava com 0 que permanecera para sempre invisivel, com aquilo que néo é

apenas imortal, mas eterno (ageneton). De acordo com Arendt, os filésofos notaram muito

121 NIETZSCHE, F. Genealogia da Moral, p. 07, grifos meus.
12 ARENDT, H. A Vida do Espirito, p. 150.

12 gegundo Arendt, esta palavra, que ndo possui termos equivalentes nas linguas atualmente correntes e que
sempre possuiu superestima em nossa metafisica tradicional, aponta muito mais para uma atividade de
“imortalizar” do que para o objeto que deve se tornar imortal. No caso dos filésofos, o termo athanatidzein se
ligava ao “dispéndio da prépria vida com coisas imortais” (ARENDT, H. O Conceito de Historia — antigo e
moderno. In: Entre o Passado e o Futuro, p. 105).
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bem que os deuses eram imortais, mas ndo sem nascimento (como demonstra a Teogonia, 0s
deuses eram a-thanatoi e aien eontes: seres para sempre, porém com inicio determinado);
enquanto que a verdade, a esséncia eterna com a qual lidavam os homens tedricos, ndo tinha
fim nem tampouco comeco. “Sdo os filésofos que introduzem uma arché absoluta, ou
comego, ele mesmo sem comecgo, uma fonte ndo gerada de geragao perrnanente”124. Nesse
contexto, a luz de Charles H. Kahn, Arendt cita Anaximandro, como um provavel iniciador

desse ponto de vista, e analisa um fragmento de um poema de Heréclito:

O seu ser é para sempre, em sentido forte; ele é tanto ndo-gerado (ageneton) quanto
imperecivel (anolethron). Nao limitada nem pelo nascimento nem pela morte, a duracdo do
que é substitui e transcende a sobrevivéncia infinita que caracterizava os deuses olimpicos.
Em outras palavras, para os filésofos, o Ser [...] substitui a mera imortalidade dos deuses
olimpicos. O ser tornou-se a verdadeira divindade da filosofia porque, nas famosas palavras de
Heraclito, ele ndo foi ‘feito por nenhum dos deuses ou homens, mas sempre foi e sempre ¢ e
sempre sera: um fogo sempre vivo, com medidas permanentes, reavivando-se e apagando-se.
A imortalidade dos deuses ndo era confidvel; o que tinha vindo a ser poderia muito bem deixar
de ser [...] A religido homérica nunca foi um credo que pudesse ser trocado por um outro
credo; ‘os deuses olimpicos foram derrubados pela filosofia’. A nova e eterna divindade que
Heraclito, no fragmento acima citado, ainda chama de kosmos (ndo o mundo ou o universo,
mas sua ordem e harmonia), finalmente recebeu de Parménides o nome de “Ser’*%.

Nesse sentido, a filosofia de raizes gregas rompe com a no¢do dos espectadores
anteriores — poetas e historiadores antigos, em suma — na medida em que os filésofos dao as
costas para 0s negdcios dos assuntos humanos e passam a se preocupar nao mais com a
beleza das aparéncias, mas com aquilo que é imutavel, com aquilo que, na verdade, é
subjacente e fundamenta o mundo publico e aparente. Com 0 nous — que era a visao direta,
uma intuicdo autoevidente e sem qualquer processo mediador discursivo (sem 16gos,
portanto) — os filésofos julgavam se retirar do sensivelmente dado e, por isso, assimilavam-se
ao divino. Nas palavras de Aristoteles, 0 nous era “um deus em nds”, nas de Platdo, era o “rei

, 12
dos céus e da Terra”?®

, € 0 engajamento nesta atividade representava a existéncia tedrica,
esta que era também um caminho de atalho a imortalidade, atalho que ndo passava pela nocao
de grandeza dos feitos humanos, uma vez que habitava 0 ambito da necessidade e que se
ocupava do eterno por meio de uma faculdade do espirito. “Em outras palavras, o objeto dos

nossos pensamentos concede imortalidade a propria atividade do pensamento”127. Neste

ponto, para este trabalho dissertativo, € importante perceber que os filésofos [...]

124 ARENDT, H. A Vida do Espirito, p. 155.
125 | dem.

126 Apud ARENDT, H. A Vida do Espirito, p. 156. Cf., Filebo 28c. Momento em que Sécrates pergunta a
Protarco a que classe pertenciam a inteligéncia e o conhecimento.

27 ARENDT, H. A Vida do Espirito, p. 157.
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[...] haviam descoberto, na atividade do proprio pensamento, uma recdndita capacidade
humana para libertar-se de toda a esfera dos assuntos humanos, os quais ndo deveriam ser
levados demasiado a sério pelos homens (Platdo) porque era patentemente absurdo pensar que
o homem fosse o supremo ser existente (Aristoteles) [...] ‘imortalizar’ significava para o
fildsofo coabitar com as coisas que existem para sempre, ali estar presente em um estado de
atencAo ativa, mas sem nada fazer, sem desempenho de feitos ou realizacéo de obras'?.

Assim, essa nova concepcdo influencia a elevacdo de um novo modo de vida,
constituinte do pensamento grego pos-filosofico: o bios theoretikds. Tdo bem quisto nas
teorias de Platdo e Aristdteles (nas quais foi pela primeira vez formulado e caracterizado),
esse bios especifico representa desde entdo o cume de uma hierarquizacdo que elenca 0s
melhores tipos de vida a serem seguidos pelos mortais, sendo o Unico tipo de existéncia
humana que se aproximava do carater divinal, de tal modo que Aristételes chegara a afirmar
que “devemos filosofar ou deixar a vida e ir embora daqui”*?°. O que identifica a vida teérica
é a tentativa de estender, ao méximo de tempo possivel, 0 espanto diante “daquilo que € como
€”, a tentativa de permanecer conectado ao Ser que nao é comunicavel, que nunca é posto em
palavras, que é indizivel, que escapa ao logos e ao discurso entre pares, ou seja, trata-se do
intuito de se enclausurar nessa experiéncia tipicamente solitaria com a verdade e com as
coisas necessarias. O critério das verdades filosoficas, que sdo inefaveis por definicdo, seria a
autoevidéncia revelada na intuicdo interna daquele que possui contato espiritual com as

coisas.

E a partir dessa retomada, a respeito dos primérdios do pensamento filosofico-
metafisico (0 que ndo pode ser confundido com a génese do pensamento humano, algo
impossivel de se remontar ao certo), que Arendt chega a primeira pista da velha dicotomia
entre (verdadeiro) Ser e (mera) aparéncia, e, por conseguinte, entende a justificativa para a
fuga do filésofo do mundo aparente. Diz Arendt que pelo menos desde Parménides, e mais
fortemente em Platdo, encontram-se indicios da presuncédo filosofica de ter encontrado um
fendmeno mais elevado do que aquele presente nos usuais caminhos humanos. De certo
modo, toda a reflexdo tedrica posterior se fundamentou na separacdo construida — que se
tornou tradicional — entre acdo e contemplacdo. De tal forma que a forca disso, de acordo
com Arendt, pode ser medida pelo fato de que o proprio termo “vita activa” (que ela examina
em A Condi¢do Humana) fora concebido do ponto de vista dos homens contemplativos, isto
é, do ponto de vista daqueles que se dedicavam a um modo de vida declarada e precocemente

contrario a vida de atividades mundanas. Em verdade, tradicionalmente e até o inicio da era

128 ARENDT, H. O Conceito de Histéria — antigo e moderno. In: Entre o Passado e o Futuro, p. 77.

29 Apud ARENDT, H. A Vida do Espirito, p. 154. Cf., Protréptico, obra na qual Aristételes defende, em
diferentes momentos, que a vida humana depende da filosofia, pois a sabedoria seria a maior finalidade daquela.
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moderna, foi 0 modo de vida contemplativo, a partir de sua préopria perspectiva, que definiu a
dignidade e o status de todos os outros tipos de existéncia humana. N&o € de se estranhar,
portanto, afirma Arendt, que a quietude prevalecesse como algo superior a qualquer ocupacao
e que, assim, as atividades humanas componentes de uma vida ativa fossem relegadas e
obscurecidas, sem quaisquer distingdes interiores, ao posto de meras perturbadoras da
condicdo contemplativa, como sendo askholia (“desassossego” e “ocupa¢do”), ou, ainda
mais, como atividades servas da realizacdo da capacidade espiritual.

Esses aspectos dos ensinamentos da escola socratica, que logo se tornariam axiomaticos, no

nivel da banalidade, eram, na época, os mais novos e mais revolucionarios; resultavam nao da

experiéncia efetiva na vida politica, mas do desejo de libertar-se do seu 6nus, um desejo que

os fildsofos, em sua prépria compreensdo, sé podiam justificar mediante a demonstracdo de

que até mesmo esse modo de vida, o mais livre de todos, estava ainda ligado a necessidade e

sujeito a ela™®.

Deixar de estar entre a pluralidade humana era um pré-requisito para o bem-estar da
contemplagdo. ““Tome a cor dos mortos’ — deve ser assim que o alheamento do filésofo e o
estilo de vida do profissional que devota toda a sua vida ao pensamento [...] aparecem para o
senso comum dos homens™™'. Com o desaparecimento da cidade-estado e com o fim da
Antiguidade Classica, a era cristd-medieval deu continuidade a tradicdo. Conferiu-se sancéao
religiosa ao rebaixamento da vita activa, segundo Arendt, elevando a contemplacdo ao posto
de prentncio da crenca em outro mundo e, por conseguinte, a acdo passara a ser uma
necessidade da vida terrena, ligada a imperfeicdo e a incompletude de nossos corpos — um
mero ruido para o aperfeicoamento da alma. Sobre esse assunto, na introducéo de A Vida do
Espirito, Arendt cita Hugo de Sao Vitor, quase aleatoriamente, em uma frase que demarca a
vida laboriosa que se da em publico em contraposi¢do ao “deserto” em que se alcanca a
“visao de Deus”, para demonstrar que a ideia convicta de que a contemplagdo constitui o
mais alto estado do espirito é tdo antiga quanto a filosofia ocidental e, dessa maneira, fez-se

presente em diferentes contextos, ainda que sob distintas nomenclaturas.

Mesmo afirmando ser uma teorica da politica, 0 que Arendt deseja ndo é apenas
revigorar o valor da acdo humana em detrimento da posicdo do espectador. Sem duvidas, a
tentativa da autora é fazer com que ambas as atividades ndo se definam por meio de prejuizos
mUtuos e constantes — 0 que ndo quer dizer que Arendt ignora certos conflitos inerentes a tais
condices, até porque pensar e agir ndo sdo 0 mesmo, mas sem perder de vista que 0 mesmo

homem que pensa também pode ser 0 mesmo homem que age.

13 ARENDT, H. A Condi¢&o Humana, p. 45.
B ARENDT, H. A Vida do Espirito, p. 98.
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1.3.1 — Pensar em meio ao suposto fim da prépria capacidade de pensamento

Lavrava entdo na cidade uma singular doenga que consistia em fazer inchar os
narizes, tanto e tanto, que tomavam metade e mais da cara ao paciente, e ndo s6 a
punham horrenda, sendo que era molesto carregar tamanho peso [...] Entdo ocorreu-
lhe uma graciosa invengdo. Assim foi que, reunindo muitos fisicos, fildsofos,
bonzos, autoridades e povo, comunicou-lhes que tinha um segredo para eliminar o
0rgdo; e esse segredo era nada menos que substituir o nariz achacado por um nariz
sdo, mas de pura natureza metafisica, isto é, inacessivel aos sentidos humanos, e
contudo tdo verdadeiro ou ainda mais do que o cortado [...] O assombro da
assembleia foi imenso [..] Foi entdo que alguns filésofos, ali presentes, nédo
quiseram ficar-lhe atras e declararam que havia bons fundamentos para uma tal
invencdo [...] Os enfermos, assim curados e supridos, olhavam uns para 0s outros, e
nédo viam nada no lugar do érgédo cortado; mas, certos e certissimos de que ali estava
0 Orgdo substituto, ndo se davam por defraudados, e tornavam aos seus oficios.
Nenhuma outra prova quero da eficacia da doutrina e do fruto dessa experiéncia,
sendo o fato de que todos os desnarigados continuavam a prover-se dos mesmos
lencos de assoar (Machado de Assis, O segredo do bonzo).

Ao avaliar esse quadro tradicional apresentado anteriormente, do qual Arendt ndo
deixa de ser uma “herdeira” (mesmo que bastarda ou renegada), uma vez que tais leituras
fizeram parte de sua formacdo filosdfica, a autora diz juntar-se “claramente as fileiras
daqueles que, ja hd algum tempo, vém tentando desmontar a metafisica e a filosofia, com
todas as suas categorias, do modo como as conhecemos, desde o seu comeco, na Grécia, até
hoje**2. Contudo, reconhecer que alguns modos de pensamento estio em crise, reconhecer
que alguns autores estdo aptos a questionar ou superar a metafisica (ndo no sentido de Rudolf

Carnap, por exemplo, mas no sentido de Heidegger'*®

), segundo Arendt, ndo significa dizer
que nossa habilidade de pensar esteja em questdo, pois ainda somos o que sempre fomos:
seres pensantes. Isso é de extrema valia ndo s6 porque abre um novo horizonte para novas
maneiras de reflexdes teodricas, mas, principalmente, por potencializar o aparecimento de
“homens teodricos” que ndo reduzem a atividade de pensamento a filosofia e nem a
compreendem por meio das pressuposicdes metafisicas — como tentard se exprimir no

restante deste topico da dissertacao.

A recusa de Arendt em aceitar esses termos preconcebidos, além de se iniciar por uma

tentativa de conceber a vita activa a sombra das formulacGes tedricas tradicionais, culmina

32 ARENDT, H. A Vida do Espirito, p. 234.

133 Nesse contexto, Arendt ndo oferece muito crédito as pretensdes do Circulo de Viena, por exemplo, de se
valer da construcdo I6gica da linguagem para contrariar os sistemas filoséficos metafisicos, como nos casos de
Rudolf Carnap e Moritz Schlick. Em uma nota de rodapé para “Pensamento e considera¢des morais”, depois
recuperada na introducdo de A Vida do Espirito, Arendt diz: “Se isso se devesse meramente aos ataques do
positivismo moderno e do neopositivismo, talvez ndo precisdssemos nos preocupar. A afirmagdo de Carnap
segundo a qual a metafisica deveria ser vista como poesia certamente choca-se com as pretensfes habituais dos
metafisicos; mas essas Ultimas, assim como a propria avaliagdo de Carnap, podem estar baseadas em uma
subestimacdo da poesia. Heidegger, que Carnap escolheu como alvo privilegiado, retorquiu afirmando que a
filosofia e a poesia estavam de fato intimamente relacionadas; ndo eram idénticas, mas brotavam da mesma
fonte — o pensamento” (A Vida do Espirito, p. 22-23).

56



com a exposi¢do, em A Vida do Espirito, do “valor da superficie” enquanto inversdo da
hierarquia metafisica. Alias, ja na primeira pagina do primeiro volume de seu ultimo livro, a
autora atesta que Ser e aparecer coincidem. O caso é que, para Arendt, as convicgoes
metafisicas — como a teoria platonica dos dois mundos — sdo falaciosas; mais do que isso, as
doutrinas que criam uma dicotomia entre Ser e Aparecer sao paradoxais, pois, de certo modo,
0 ser ndo apareceria para nos diretamente e a aparéncia ndo conseguiria ser devido a sua
fraqueza ontolodgica. Ora, indaga Arendt, “ja que vivemos em um mundo que aparece, ndo é
muito mais plausivel que o relevante e o significativo, nesse nosso mundo, estejam
localizados precisamente na superficie?”™**. Para a autora, nenhum dos filésofos consegue
escapar da primazia do mundo das aparéncias, simplesmente porque este é anterior a qualquer
regido que o pensador possa escolher como sendo sua “verdadeira” morada. Os homens estdo
tdo presos ao aparecer que, qualquer suposicdo de outro mundo ndo sujeito a aparéncia
(teoricamente mais harmonioso e mais verdadeiro que este no qual vivemos), no fim das
contas ¢ inutil, afinal, “ninguém até hoje conseguiu viver em um mundo que nio se manifeste
espontaneamente”lgS. Em um aforismo de A Gaia Ciéncia, “A consciéncia da aparéncia”,
Nietzsche assevera: “O que é agora, para mim ‘aparéncia’! Na verdade, ndo o contrario de
alguma esséncia — 0 que eu sei dizer de qualquer esséncia, a ndo ser, justamente, apenas 0s

. Arn i 159136
predicados de sua aparéncia!”™".

A certa altura dessa discussdo, Arendt apresenta um argumento que contextualiza o
seu interesse nesse tema: aquilo que para ela representa as chamadas “falacias metafisicas”
traduz um pouco do processo de pensar, pois, ainda que essas falacias tenham mais enfoque
nos objetos do pensamento do que nas experiéncias do ego pensante, todas elas tém origem
auténtica em alguma experiéncia real. Em certa medida, o interesse de Arendt, por si s0, ja se
faz importante para o caminhar deste trabalho dissertativo, mas faz-se necessario destacar
alguns aspectos que favorecem a explicacdo metodoldgica deste tdpico. Primeiro, para a
autora, todas as questdes metafisicas que a filosofia tomou como seus tdpicos especiais
provém das experiéncias do senso comum, assim, nenhuma dessas doutrinas pode ser
descartada como mero absurdo. Segundo, é o préprio mundo, bem como sua qualidade
intrinseca de aparecer, que sugere a existéncia de algo que ndo seja aparéncia, de modo que
um ente suprassensivel explicasse e fundamentasse as proprias apari¢cdes e 0 proprio mundo;

enfim, é a propria aparéncia que instiga os homens a criarem suposic¢Oes a respeito daquilo

B4YARENDT, H. A Vida do Espirito, p. 43.
% 1bid., p.42.
138 Op. cit. In: Coleg&o Os pensadores, p. 150.
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que eles ndo veem. Terceiro, se por um lado interessa a Arendt estudar os indicios da
atividade do pensamento oriundos das “falacias metafisicas”, uma vez que estas demonstram
0 que significa o pensamento para aqueles que nele se engajam ou engajaram; por outro lado,
ela se posiciona contrariamente a qualquer tipo de “absoluto” dizendo que se tivermos de
convocar, em algum lugar, aquilo que foi declarado morto (a metafisica no sentido
tradicional) a fim de termos uma diretiva Ultima, entdo, estamos perdidos, pois nos

abrigariamos em um novo “deus”.

Ao comentar a declaragdao hegeliana de que “Deus esta morto”, Arendt quer ressaltar
que essa metafora representa uma possivel vantagem dada ao homem moderno, a saber: de
estar em uma situacdo em que se toma consciéncia de que a maneira como algumas coisas
foram pensadas durante milhares de anos ndo é mais convincente; de que o0 pensamento
tradicional sobre “Deus esta morto”, por exemplo, e isto quer dizer apenas que as formas
como perguntas e respostas foram feitas, ao longo da histéria humana, perderam
razoabilidade. Se chegamos a um ponto de afirmacdes a respeito do fim da metafisica e da
propria filosofia (algo importante e que, de acordo com Arendt, deve ser levado em
consideragdo nem tanto por conta daqueles que afirmam que essas questdes sdao “‘sem
sentido”, mas pela prdpria parte atacada) é porque os préprios filésofos que lidaram com esse
assunto, como Kant, Nietzsche e Heidegger, declararam a morte da metafisica e da filosofia
nesses termos. E, dessa forma, o que chega ao fim é a distincdo bésica entre o sensorial e 0
suprassensorial, “o que estd ‘morto’ ndo ¢ apenas a localizagdo de tais ‘verdades eternas’,
mas também a prépria distingdo™**’. Afinal, como diz uma frase de Nietzsche a qual Arendt
recorre algumas vezes: “Abolimos o mundo verdadeiro. O que permaneceu? Talvez o mundo
das aparéncias? Mas ndo! Junto com o mundo verdadeiro, abolimos também o mundo das

»138 o sentido de que qualquer pensamento constitutivo de dois mundos ja

aparéncias
implica que esses dois mundos sdo inseparaveis — quando se elimina um, o outro se esvai,

pois a argumentacao s se sustenta mediante a dualidade e a afirmacdo pela discrepancia.

Arendt elenca “duas faces” que se pode enxergar dessa contextura atual: a vantagem
de olhar o passado e os autores classicos sem qualquer tipo de testamento intelectual, sem
qualquer fardo imposto pela tradi¢do. Todavia, a outra face € que essa vantagem seria ainda
maior, “nao fosse ela acompanhada de modo quase inevitavel por uma crescente dificuldade

em nos movermos em qualquer nivel do invisivel; ou, para falar de outro modo, ndo tivesse

" ARENDT, H. A Vida do Espirito, p. 25.
38 | dem.
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sido ela acompanhada pelo descrédito em que caiu tudo o que ndo é visivel, tangivel,

1”*° como o préprio tema do pensamento. Dessa forma, ao tratar das atividades

palpave
componentes da vida do espirito, ao procurar em seu ultimo livro um acerto de contas com a
filosofia, ndo deixando mais o assunto do “pensamento” aos pretensos profissionais, Arendt
tem bastante cuidado em distinguir seu objeto de estudo das colocagdes tipicamente
metafisicas — 0 que ndo quer dizer que ela se proteja disso por meio da vinculacdo das suas
reflexdes ao empirismo rasteiro que nega qualquer discussdo nesse sentido, que nega

qualquer tipo de discussdo abstrata. Para usar os termos de Odilio Aguiar:

Com isso queremos advertir que tratar do conceito arendtiano de Filosofia so é possivel se o
entendermos como uma atividade e ndo como um lugar, um saber ou profissdo e, portanto, no
horizonte da critica a metafisica. O conceito tradicional da Filosofia como fundamentag&o,
tanto na sua vertente ontoldgica como transcendental, é deixado completamente de lado por
Hannah Arendt. Ela rejeita tanto a regressdo infinita e linear da fundamentacdo ontoldgica
quanto o gnoseologismo e o subjetivismo da fundamentacao transcendental. E a ideia mesma
de um ponto fixo fundamentador que ndo tem mais sentido para Arendt. Aceitar isso é negar a

autonomia e dignidade humana e o campo privilegiado de sua manifestacdo: o mundo, a esfera

de aparic&o™®.

E assim que Arendt, certamente influenciada pela questdo proposta por Heidegger a
respeito de qual tarefa permanece reservada ao pensamento no fim da filosofia, desenvolve
algumas de suas nogdes teodricas sobre a atividade de “pensar”. Nado obstante, a notoria
distingdo kantiana entre pensamento (“razdo” — Vernunft) e conhecimento (“intelecto” —
Verstand) se faz crucial em sua empreitada. Arendt afirma que Kant ndo percebeu que com
esta diferenciacdo — que tinha o objetivo de tracar os limites do conhecimento sobre coisas
gue a razdo, no entanto, continuava a pensar (como as questdes metafisicas sobre Deus,
liberdade e imortalidade) — ele ndo abria espaco para a fé, mas, sim, para o pensamento. Isto
é, ela concorda que o conhecimento se liga aquilo que se da na cognicdo, trata-se da
comprovacdo da existéncia de algo, de uma busca pela verdade ao passo que produz
resultados especificos e precisos. O pensamento, por sua vez, como faculdade distinta do
conhecimento, caracteriza-se pela reflex&o, pelo interrogar; questiona o sentido de tudo o que
acontece, busca pelo significado de alguma coisa, trata-se da “necessidade da razao” da qual
Kant tanto comentava. Portanto, o “pensar” ¢ especulacdo que nunca ira oferecer 0s mesmos
resultados precisos, verificaveis e supostamente universais dos processos cognitivos, pois lida

com invisiveis, com algo que nao esta a mao.

39 1bid., p. 27.
10 Filosofia, Politica e Etica em Hannah Arendt, p. 52.
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Para antecipar e resumir, junto a Arendt: “a necessidade da razao ndo ¢ inspirada pela
busca da verdade, mas pela busca do significado. E verdade e significado ndo sdo a mesma
coisa. A faldcia bésica que preside a todas as falacias metafisicas é a interpretacdo do
significado no modelo da verdade”**!. Os fil6sofos antigos que fizeram nascer a metafisica,
bem como aqueles modernos que seguiram o mesmo caminho da tradi¢do, segundo Arendt,
ao interpretarem o fruto de seus proprios pensamentos como resultados do conhecimento
(como verdade comprovada) ndo perceberam que a filosofia talvez seria uma atividade
apenas para “amigos da sabedoria”, e ndo para detentores do saber universal e imutavel.
Desse modo, ao formularem as irrespondiveis questdes de significado, os homens se mostram
como seres interrogadores, seres que possuem uma faculdade que néo se ocupa de nada a ndo
ser de si mesma — a razdo pura, atestada por Kant, que ndo pode possuir qualquer vocacgéo

além de si, mas que também nédo pode evitar com que continue perguntando indefinidamente.

Para Arendt, uma autocritica filosofica deveria perceber que “se o pensar fosse um
empreendimento cognitivo, ele teria que seguir um movimento retilineo que partisse da busca
de seu objeto e terminasse com sua cognigéo”m. Este ndo €, de modo algum, o procedimento
da filosofia, mas pode-se dizer que ha certa autocritica pulsante em Nietzsche, por exemplo,
nos momentos em que ele pergunta exclamativamente: “Que tenho eu a ver com verdades!
[...] que tenho eu a ver com refutagcbes! — mas sim, [atuo] como convém num espirito
positivo, para substituir o improvavel pelo mais provavel, e ocasionalmente um erro por
outro”**%, Em todo caso, Arendt resume o seguinte:

Quando distingo verdade e significado, conhecimento e pensamento, e quando insisto na
importancia dessa distingdo, ndo quero negar a conexao entre a busca de significado do
pensamento e a busca de verdade do conhecimento [...] Esperar que a verdade derive do
pensamento significa confundir a necessidade de pensar com o impulso de conhecer. O
pensamento pode e deve ser empregado na busca de conhecimento; mas no exercicio desta
fungdo ele nunca € ele mesmo; ele é apenas servo de um empreendimento inteiramente

diverso'*.

Arendt comenta que a nova leva de filésofos (Hegel, Fichte, Schelling, Husserl, entre
outros) nédo teria agradado a Kant nesse aspecto, pois encorajados a cultivar o pensamento
especulativo, uma vez que tinham sido liberados da escoléstica dogmatica pelos préprios
escritos kantianos, esses autores, no entanto, seguiram Descartes: “buscando o ideal

cartesiano de certeza, como se Kant ndo houvesse existido, eles acreditaram, com toda a

I ARENDT, H. A Vida do Espirito, p. 30.

2 ARENDT, H. A Vida do Espirito, p. 144.

3 NIETZSCHE, F. Genealogia da Moral — uma polémica, p. 10, grifos e acréscimo meus.
14 ARENDT, H. A Vida do Espirito, p. 79.
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honestidade, que os resultados de suas especulagdes tinham o mesmo tipo de validade que os

resultados dos processos cognitivos”l45.

Tendo isso em vista, Arendt afirma estar ciente da possibilidade de perceber esse
assunto de um ponto de vista completamente diferente do habitual. Assim, a chave para se
compreender a formulagdo arendtiana de um novo aspecto da atividade do pensamento, que
possui a significacdo como o seu critério Unico, encontra-se na seguinte sentenca de Catéo:
“nunca um homem esta mais ativo do que quando nada faz, nunca estd menos s6 do que

. . 146
quando a sos consigo mesmo”’

— que representa o “pensar’” como um dialogo silencioso de
mim comigo mesmo, como uma pura atividade do espirito combinada com uma completa
imobilidade do corpo. O pensamento é um lidar mental com palavras, imagens e simbolos, é
um raciocinar silenciosamente consigo mesmo (procedido por palavras, mesmo que nao
exista ouvintes) de modo a “dar conta” do que possa ser dado aos nossos sentidos. Para
Arendt, 0 nosso espirito exige o discurso para se manifestar no mundo e, no caso especifico
do pensamento, necessita-0 até mesmo para se autoativar. Pensar é interromper qualquer
acdo; trata-se de uma auto-transferéncia para um lugar onde passamos a fazer companhia
somente para n0s mesmos. Em suma, é uma atividade que articula o estar sozinho. Para
melhor explicar, Arendt remonta ao dois-em-um socratico com a inten¢do de demonstrar que
ao pensar estamos convivendo e dialogando em solitude e, dessa forma, temos alterada a
nossa unicidade, uma diferenca € instaurada na identidade do “eu sou eu” de modo que,
mesmo possivelmente desacompanhado dos outros, “para mim mesmo, ao articular esse

estar-consciente-de-mim-mesmo, sou inevitavelmente dois-em-um”*’,

Contudo, uma
caracteristica fundamental nesse contexto é que, delineado dessa maneira, pensar deixa de
possuir um estatuto superior as demais atividades, deixa de ser representante de uma vida
mais elevada e deixa de ser algo realizado e reservado apenas a alguns “bem-aventurados”,
passando a ser compreendido como uma potencialidade presente em qualquer pessoa sa capaz

de colocar perguntas e tentar respondé-las para si mesmo.

E a partir de interconexdes entre linguagem e pensamento que Arendt podera atestar
que a “necessidade da razao” jamais poderia ser satisfeita sem o pensamento discursivo.
Afinal, as palavras — em si mesmas — ndo sdo verdadeiras e nem falsas, mas sempre
significam algo; assim, além do fato de linguagem e pensamento anteciparem um ao outro, a

busca do significado esta implicita na fala, mas ndo necessariamente a busca pela verdade.

> ARENDT, H. A Vida do Espirito, p. 31.
Y% 1bid., p. 22.
47 ARENDT, H. “Pensamento e Considera¢des Morais”. In: A Dignidade da Politica, p. 164.
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Palavras e pensamentos se assemelham e do mesmo modo que “seres pensantes tém o impeto
de falar, seres falantes tém o impeto de pensar”*®. De forma geral, todas as atividades
espirituais, que sdo invisiveis e se ocupam com o invisivel, necessitam da palavra para se
fazerem manifestas, e elas o fazem mediante a metéfora — que oferece a abstracao espiritual
um fio de contato com o mundo das aparéncias, “cuja funcdo ¢ a de ‘estabelecer a realidade
de nossos conceitos’, como desfazendo a retirada do mundo, precondi¢do para as atividades
do espirito™*°. Em outros termos, a metafora serve de ponte colocada entre o abismo que
separa as atividades mentais interiores e 0 mundo aparente e, ao encontrar similaridades em
dessemelhantes, ela permite aos homens transitarem e disporem de analogias para assuntos
ndo sensiveis, de modo que ndo ha, de fato, dois mundos (como sustenta uma das principais
falacias metafisicas), pois a metafora sempre os une, ainda que com algumas reservas.
Segundo Arendt, se a linguagem do pensamento € intrinsecamente metafdrica, entdo, todos 0s
termos filosoficos sdo metaforas, como que analogias-congeladas; nao obstante, todos 0s
conceitos sdo como pensamentos-congelados que sdo dissolvidos a cada momento que o ato

de pensar pretende encontrar os seus significados originais e coloca-los em palavras.

Analogias, metaforas e emblemas [...] servem como modelos no préprio processo de
pensamento, dando-nos orientagdo quando tememos cambalear as cegas entre experiéncias nas
quais nossos sentidos corporais, com sua relativa certeza de conhecimento, ndo nos podem
guiar. O simples fato de que nosso espirito é capaz de encontrar tais analogias — que 0 mundo
das aparéncias nos lembra coisas ndo-aparentes — pode ser visto como uma espécie de ‘prova’
de que corpo e espirito, pensamento e experiéncia sensivel, visivel e invisivel se pertencem,
sdo, por assim dizer, ‘feitos’ um para o outro™™.

Contudo, de acordo com Arendt, é possivel notar um ponto-cego ao longo da histéria
de relagcbes entre pensamento e metafora, qual seja: ndo existe metafora condizente para
iluminar plenamente o que seria 0 préprio pensamento; ndo ha forma anéloga razoavel para
bem esclarecer “essa atividade especial do espirito, na qual o invisivel dentro de nés lida com
os invisiveis do mundo”, porque, pelo jeito, ndo podemos recorrer a nada aparente para essa
realizacdo. Para Arendt, as metaforas iniciais sobre o pensamento — extraidas principalmente
da visdo — ndo sdo satisfatorias, pois, assim como qualquer um dos nossos sentidos, a visao é
essencialmente cognitiva, possui um fim determinado para além de si mesma e, enfim, nédo

conseguiria representar um tipo de atividade pura e sem resultados finais.

8 ARENDT, H. A Vida do Espirito, p. 118.
9 1bid., p. 123.
10 ARENDT, H. A Vida do Espirito, p. 129.
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1.4 — Filosofia e Politica: a tradi¢cdo do pensamento politico ocidental

O mundo me condena e ninguém tem pena [...] (Noel Rosa, Filosofia).

Assim como Hannah Arendt comeca por descrever o escritor e romancista austriaco
Hermann Broch, em Men in Dark Times, como um poeta a sua propria revelia, pode-se dizer
que Arendt foi uma filésofa que relutava em ndo querer sé-la. Em uma famosa entrevista,
datada de 28 de outubro de 1964, concedida a uma emissora de televisdo alemé&, Arendt inicia
sua conversa com o jornalista Glnter Gaus apresentando duas convicges interligadas: de que
ndo se considerava uma “filésofa” e de que o trabalho com o qual sempre lidou nido poderia
ser chamado de “filosofia politica”. Para além de observacBes meramente pessoais e/ou
caprichos idiossincraticos, essa resisténcia de Arendt em se enquadrar ao circulo e aos temas
tratados pelos filosofos possui uma justificacdo tedrica, pois, para ela, “inevitavelmente, a
tradicdo do pensamento politico contém, antes de mais nada, a atitude tradicional [e hostil]
dos filosofos para com a politica™. E isso significa que no inicio, “ndo de nossa historia
politica ou filoséfica, mas de nossa tradi¢do de filosofia politica estd o desprezo de Platéo
pela politica, sua convic¢do de que ‘os assuntos praticos e as acBes dos homens nao sao

29

merecedores de grande seriedade’”.

Arendt é taxativa na concepcdo de que, definitivamente, a tradicdo mais influente de
nosso pensamento politico ocidental teve seu inicio nos ensinamentos de Platdo e Aristételes.
Em inumeros textos a autora comenta que o julgamento e a consequente condenacdo de
Sécrates (evento, para ela, tdo emblematico para a histéria da filosofia politica quanto o
julgamento de Jesus Cristo foi para a historia da religido) fizeram abrir um abismo entre
filosofia e politica, pois a partir de entdo os receios platénicos em relacdo ao dominio dos
assuntos dos homens ganharam forma com o desencanto do filésofo pela p6lis e pelo modo
de vida politico, estes que sempre 0 julgariam por sua forma distinta de pensar. Para Arendt,
que interpreta 0 mito da caverna a luz de Heidegger em A Doutrina de Platdo sobre a
Verdade '*?, quando Platdo descreveu tudo aquilo que compde e se passa na esfera dos
assuntos dos homens (ou no mundo comum) em termos de trevas, ilusdo e confuséo,
colocando este mundo em flagrante contraste com o verdadeiro ser do ambito limpido das
ideias eternas, demarcava-se ali a génese da tradicdo de pensamento politico ocidental. Dessa

forma, o inicio desta tradicdo estd intimamente relacionado ao rechaco do mundo ordinario

151 Esta e a proxima citagio: ARENDT, H. “O fim da tradigdo”. In: A Promessa da Politica, p. 131.

152 Sobre isso, Cf. JARDIM, E. “Filosofia e Politica”, in: Hannah Arendt: dialogos, reflexdes e memorias, p. 36
(“A intencdo de Arendt é explicitar a dimensdo politica da definicdo platénica de verdade, que Heidegger
deixara entrever”).
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dos negdcios humanos como caracteristica inseparavel da experiéncia filosofica, pois quem
quer caminhar pelo reino das esséncias eternas deve, por principio, abandonar o reino dos

mortais e das coisas pereciveis.

E por ter em conta que “desgracadamente, a nossa tradi¢io de filosofia politica privou
0s assuntos politicos, ou seja, as atividades concernentes a esfera publica comum que se

: A - e 5153
apresenta onde quer que exista a convivéncia humana, de toda dignidade propria”

» qQué
Arendt diz ter abandonado o seu “premier amour” — a filosofia. Em outras palavras, por ndo
querer participar daquilo que ela julga ser uma hostilidade inerente ao filésofo e por querer
focalizar a politica com os olhos depurados de qualquer filosofia, ela diz tentar evitar o termo
“filosofia politica”, que estaria extraordinariamente carregado pela tradicdo. A autora
argumenta que a diferenga entre politica ¢ filosofia remonta “a propria coisa”, ou seja, desde
Platdo a filosofia ndo é neutra perante 0 dominio politico, criando um hiato que ja é, por si so,
uma questdo histérica e politica. Nesse contexto, é crucial perceber que tanto Aristdteles
quanto Platdo escreveram suas filosofias politicas de modo concomitante ao declinio das
cidades-estados gregas, no século 1V a.C, justo no momento em que os filésofos se afastavam
conscientemente da cidade, tendo por bases a construcdo do bios theorétikos e o fato, nada

agradavel para eles préprios, da condenacgdo de Sdcrates pela pdlis.

Para Arendt, em A Republica nota-se a exposi¢do narrativa de uma historia, criada a
partir da operacdo mental de Platdo, que supde as tipicas reviravoltas delineadoras de uma
espécie de biografia condensada do ser filésofo — trata-se de uma alegoria genérica, mas,
como se sabe, de forte inspiracdo na vida e no personagem que foi SAcrates. “O que aparece
na Republica como um argumento estritamente filos6fico fora inspirado em uma experiéncia
exclusivamente politica — o julgamento e a morte de Socrates™*. A parabola da caverna,
que, segundo Arendt, constitui o centro da filosofia politica platénica, se desdobra em trés
fases importantes. Primeiramente, um dos habitantes da caverna se liberta dos grilhdes que o
acorrentavam de modo a obriga-lo a olhar s6 para frente e, assim, consegue vislumbrar nédo
apenas o fundo da caverna, mas também o fogo artificial (fonte geradora das sombras que 0s
homens enxergam na parede) que a partir de entdo ilumina as coisas da caverna como elas
realmente sdo. Num segundo momento, o aventureiro desbravador néo se contenta “com o

fogo na caverna e com as coisas que agora aparecem como sdo, mas quer descobrir de onde

153 ARENDT, H. “O fim da tradi¢do”. In: A Promessa da Politica, p. 133. Arendt comenta: “Ha muito tempo
despedi-me definitivamente da filosofia [...] estudei filosofia, mas isso ndo significa por si mesmo que continue
sendo filésofa” (“S6 permanece a lingua materna”, in: A Dignidade da Politica, p. 123).

1 ARENDT, H. “Filosofia e Politica”. In: A Dignidade da Politica, p. 94.
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vem esse fogo e quais sdo as causas das coisas”*®®: dessa forma, ele descobre a saida da
caverna por meio de uma escada que o leva ao ambito das ideias iluminadas pelo sol e pelo
ceu resplandecente. Esta fase, na concepcdo de Arendt, é o climax e a tragédia da vida do
fildsofo, pois “sendo ainda um homem mortal, o filosofo ndo pertence a esse lugar, e nele ndo
pode permanecer; precisa retornar a caverna, sua morada terrena, ainda que na caverna nao
possa mais sentir-se em casa”*°. Por fim, na terceira reviravolta, subentende-se que hé
necessidade do homem volver ao mundo das aparéncias, uma vez que qualquer pensador,
mesmo um “pensador profissional”, € sempre um homem entre outros, ou seja, € sempre um
individuo “assim como eu e vocé”, e nada o possibilita escapar completamente desta
condicdo, nem mesmo a suposta descoberta de um plano ndo aparente. Arendt argumenta
firmemente que “o filosofo, embora perceba algo que é mais do que humano, algo que é
divino (theion ti), permanece homem, o que faz com que o conflito entre a filosofia e as
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coisas dos homens seja, em ultima instancia, um conflito no interior do proprio filésofo”™".

A cada uma dessas trés fases componentes da periag6ge holés tés psychés do fildsofo,
corresponde uma perda de sentido ou uma perda de orientacdo. Em termos metaforicos isso
significa que ainda na caverna, acostumado as sombrias aparéncias, 0 homem que se liberta
das correntes tem seus olhos ofuscados pela luz do fogo que ilumina o ambiente. Ao sair da
caverna, depois de ter-se adaptado a luz artificial, é a vez do sol reluzente das formas eternas
cegd-lo de modo momentaneo. Apo6s conhecer a luz tdo brilhante da realidade fora da
caverna, a terceira perda de orientacdo e sentido provém do consequente retorno a escuridao.
A partir desse terceiro movimento, da volta do filésofo desorientado a polis, justificam-se
dois pontos interligados e de suma importancia para a discussdo aqui empenhada, quais
sejam: o perigo tipico da vida do filésofo que, além de perder o senso comum (aquilo que se
faz necessario para orientacdo em um mundo comum a todos), acolhe como seu pensamento
justamente aquilo que contradiz o préprio senso comum do mundo; e, em vista disso, 0
interesse do filésofo em nédo querer ser hostilizado pelos seus iguais — 0 que seria solucionado
em seu exemplo mais extremo pelo rei-filésofo de Platdo, o sabio governante da cidade. Em
outras palavras, e para relacionar o assunto com o tépico anterior, as concep¢des metafisicas
que ergueram a tradicdo filosofica ndo se limitam ao novo ambito supostamente alcangcado
pelo homem teorico; tais concepcles, na verdade, passam a se chocar com as perspectivas

mundanas, uma vez que um estado mental contemplativo jamais permanece inc6lume. Fatos

5 ARENDT, H. “Filosofia e Politica”. In: A Dignidade da Politica, p. 108.
% ARENDT, H. “Filosofia e Politica”. In: A Dignidade da Politica, p. 109.
7 1bid. p. 107.
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estes que, para Arendt, trazem a tona 0 modo como tradicionalmente a politica sera vista sob
a perspectiva da filosofia, ou seja, de regresso a cidade com a preocupacédo de estabelecer as
condigBes mediante as quais a convivéncia com 0s homens represente 0 menos possivel de

empecilho a atividade filosofica e solitéria.

No décimo tdépico de The Life of the Mind Arendt trata da “luta interna entre
pensamento e senso comum”, apontando que, ao devotar toda sua vida ao pensamento, 0
filosofo monopoliza e eleva a um nivel absoluto aquilo que é apenas mais uma dentre as
faculdades humanas. O pensamento que, nesse caso especifico, obriga o periodico
afastamento do mundo, invariavelmente, entra em conflito com o senso comum, pois, além
do que ja foi exposto, para Arendt, a busca continua por significados “ndo so esta ausente e é
inteiramente inGtil no curso rotineiro dos negdcios humanos como também, ao mesmo tempo,

»158 Uma conhecida anedota

seus resultados permanecem incertos € ndo verificaveis
exemplifica essa questdo: quando Tales, acompanhado de uma camponesa tracia, tropeca e
cai em um pogo enquanto observava os movimentos dos corpos celestes, resta-lhe escutar as
gargalhadas a acompanhante dizer ironicamente que “ele estava ansioso por conhecer as
coisas dos céus, enquanto lhe escapavam (...) as que se encontravam aos seus pés”ng. O que
para Arendt representa o riso inocente do povo diante da inutilidade préatica das preocupacoes
filosoficas; para Platdo, que interpreta o caso a luz do julgamento de Sdcrates e faz isso ecoar

1”160

“através da historia da filosofia até, e inclusive, Hege , representa o escarnio da ralé que,

fazendo coro a camponesa, ri do desamparo do filésofo, no qual ele se porta como um tolo.

O que Arendt tenta enfatizar é que essa tensdo, entre pensamento especulativo e
raciocinio do senso comum, se passa em primeira médo no interior da propria vida espiritual
do filésofo; assim sendo, pressupde-se que seu proprio senso comum — 0 sexto sentido que o
“pensador profissional” compartilha com qualquer homem — ja deveria alerta-lo de sua
aparente inutilidade e “tolice” diante das questdes corriqueiras do mundo. Ninguém fica a
ruminar davidas a respeito, por exemplo, da existéncia real da cadeira na qual estd sentado;

ora, as pessoas simplesmente sentam na cadeira e ndo questionam um fato sanamente

158 A Vida do Espirito, p. 106. A partir do que ja foi exposto a respeito do funcionamento da atividade do
pensamento para Arendt, pode-se entender a afirmacdo de que “[...] as questdes levantadas pelo pensamento,
porque é da propria natureza da razdo formula-las — questdes de significado —, sdo, todas elas, irrespondiveis
pelo senso comum e por sua sofisticada extensdo a que chamamos ciéncia. A busca de significado ‘ndo tem
significado’ para o senso comum e para o raciocinio do senso comum, pois ¢ fun¢do do sexto sentido adequar-
nos ao mundo das aparéncias e deixar-nos em casa no mundo dado por nossos cinco sentidos. Ai estamos e ndo
fazemos perguntas” (ARENDT, H, A Vida do Espirito, p. 76).

9 ARENDT, H. A Vida do Espirito, p. 101.
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inquestionavel; os fildésofos, ao contrario, dedicam suas vidas a tais interrogacdes e sdo ainda
mais “admiraveis”, por assim dizer, por trata-las com enorme seriedade e afinco. “E 6bvio
que a multiddo nunca se parece com um filésofo, mas isso ndo significa, como afirmou
Platdao, que os que fazem filosofia sdo ‘necessariamente amaldigoados’ e perseguidos pela
multiddo ‘como um homem caido entre feras selvagens”’l6l. Levando isso em conta, 0 caso
de Sdocrates demonstra simplesmente que nem o filosofo “esta imune a opinido comum, pois,
afinal, compartilha a ‘qualidade do ser comum’ [commoness] a todos os homens™'®?, Mas
quando o homem que se dedica ao modo de vida filosofico passou a se esquecer da
necessidade do senso comum para convivéncia entre 0s outros, perdendo o traco especifico
de orientacdo ordinaria no mundo, o resultado foi justamente que a filosofia se interessaria,
pelo menos desde Platdo, em suas reflex6es sobre a politica, em sobrepor as supostas
verdades filosoficas ao dominio dos assuntos publicos.

Do ponto de vista platonico, portanto, apenas uma conclusdo poderia ser
imediatamente retirada do fato de que Sécrates ndo conseguira persuadir os juizes atenienses

»183 3 saber: que a validade daquilo a que chamavam “persuasao”

de sua “inocéncia e mérito
poderia ser contestada. Se se relembra, como diz Arendt, que a deusa da persuasdo, Peithd,
possuia um templo na agora de Atenas, percebe-se que Platdo coloca em xeque o valor de um
dos principais pilares da vida politica dos gregos antigos, isto €, o fundamento que
demonstrava como 0s atenienses, em especial, se orgulhavam em conduzir os assuntos
publicos pelo discurso, pela retérica (a arte politica de persuadir a multiddo) e ndo pela
coacdo ou pela violéncia. Alids, com isso, eles julgavam se diferenciar dos barbaros e dos
escravos que, da perspectiva grega, eram homens pré-politicos ¢ incapazes de manter “um
modo de vida no qual o discurso e somente o discurso tinha sentido e no qual a preocupacao

central de todos os cidaddos era falar uns com os outros”*%*.

O fato é que, para Arendt, de uma perspectiva mais abrangente, fica claro que Platdo
empreendeu um forte golpe contra a doxa, a opinido, em favorecimento da verdade — algo
que fundamentou quase todas as filosofias politicas do ocidente. A filosofia nasceu em meio

a esse conflito entre verdade e opinido (conflito presente na prépria forma linguajar que

L ARENDT, H. A Vida do Espirito, p. 100.

192 ARENDT, H. A Vida do Espirito, p. 99.

183 Em alguns momentos na Apologia de Socrates, pode-se perceber o réu enumerando suas qualidades para a
cidade como um argumento em sua defesa (sem muito convencimento, por sinal), como na seguinte passagem:
“Neste momento, atenienses, longe de atuar em minha defesa, como poderiam acreditar, atuo na vossa, evitando
que, com a minha condenacdo, cometais uma falta para com a dadiva que recebestes do deus. Se me matardes,
ndo vos sera facil encontrar outro igual...” (PLATAO. In: Cole¢do Os pensadores, p. 58).

14 ARENDT, H. A Condig&o Humana, p. 32.
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caracterizaria cada uma, a dialética e a persuasdo, respectivamente). Nesse contexto
originario em que ha a concepcdo de uma tirania da verdade, Platdo queria demonstrar que a
cidade ndo deveria ser governada pelo “temporariamente bom” — por aquilo que é persuadido
—, mas apenas pela “verdade eterna”, da qual ndo se persuade. Nao é por acaso que A
Republica, bem como outros dialogos platénicos, tem como conclusédo principal o mito do
inferno. Fora isso, Platdo era profundamente inconformado com o fato de que, segundo ele, a
polis ndo faria qualquer esforco para que Sdcrates, por exemplo, fosse lembrado
postumamente. Nenhum filésofo poderia esperar que seu nome fosse resguardado na
mem©ria de seus concidadaos, pois, na realidade, a po6lis realizaria o incentivo contrario, qual
seja: o0 de evitar a lembranca de alguém ndo muito Gtil a comunidade a qual pertencia,

incapaz de feitos belos e gloriosos.

Para se entender os motivos criticos de Arendt, nesse contexto em geral, € preciso
perceber que ela se refere a essa questdo como o inicio do tratamento da politica, ou de todo
ambito dos neg6cios humanos, sob os moldes da fabricagdo, isto é, da confusdo (proposital
ou ndo) entre obra (poiésis) e acao (praxis).

Segundo Arendt, a filosofia politica ocidental se origina de duas concepc¢des fundamentais do
pensamento de Platdo, as quais teriam implicacBes duradouras no contexto da tradicdo: a
substituicdo da opinido (doxa) pelo conhecimento da verdade como atributo para a melhor
forma de governo politico; e a concepcgdo da acdo (préxis) politica a partir do modelo da
fabricacdo (poiésis) por meio da aplicacdo da doutrina das ideias ao dmbito da politica,

transformando-os em parametros de medida tendo em vista garantir maior previsibilidade aos

assuntos humanos. A politica passava assim a ser concebida como uma ‘arte’ ou como uma

‘técnica’ (techné) capaz de produzir artefatos duradouros e estaveis®®.

A fuga da fragilidade dos negd6cios humanos para a solidez da quietude e da ordem tem sido
realmente tdo recomendada que a maior parte da filosofia politica, desde Platdo, poderia

facilmente ser interpretada como uma série de tentativas de encontrar fundamentos tedricos e
166

meios praticos de uma completa fuga da politica™.

Nada seria mais nocivo ao préprio ambito da politica do que esse ponto de vista
platdnico que a coloca mais distante da praxis do que da poiésis. E, de fato, de acordo com
Arendt, a filosofia politica tradicional desconsiderou o caso simples de que no momento da
acdo, para desconforto geral, nenhum absoluto é apreensivel. Assim, assumir o controle da
acdo seria impossivel, salvo sob a tirania, pois dependeria de uma unidade que, por principio,
destruiria o plano das contingéncias ao qual estamos submetidos sem escapatoria. Para

Arendt, o resultado disso tudo € que a filosofia nunca se interessou, ou nunca se espantou, de

1% DUARTE, A. O Pensamento & Sombra da Ruptura, p. 168.
16 ARENDT, H. A Condic&o Humana, p. 277.
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maneira auténtica com a politica. Assim, os filosofos se furtaram as questfes que o ambito
das relacdes humanas certamente podem oferecer, de tal modo que a pretensao de ser “sabio”,
de conhecer os padrdes eternos, enclausurou-os em uma torre de marfim distante das cidade
dos homens. Fundamentada por um comentario de Pascal, em Penseés, Arendt chama
atencdo para o fato de que apenas imaginamos Platdo e Aristételes, por exemplo, vestindo
tlnicas académicas e pedantes. De tal modo que seria como se a propria vestimenta desses
filosofos gregos representasse um distanciamento em relacdo ao mundo, aquilo que eles
tratavam por “brincadeira”, pois se escreveram a respeito da politica foi para pér ordem em
um hospicio e, se se colocavam em consonancia com 0s principios de supostos reis e
imperadores, foi para lhes moderar a loucura da melhor maneira possivel. A partir do
momento em que os filésofos comecaram a se preocupar com a politica de um modo

sistematico, por assim dizer, esta se converteu para eles em um mal necessario.

O conflito terminou com uma derrota para a filosofia: somente com a famosa apolitia, a
indiferenca e o desprezo pelo mundo da cidade, tdo caracteristicos de toda a filosofia pos-
platénica, o filésofo poderia proteger-se das suspeitas e hostilidades do mundo a sua volta.
Com Avristoteles, comega o tempo em que os fildsofos deixam de sentir-se responsaveis pela
cidade, e isso ndo sé no sentido de a filosofia ndo ter uma atribui¢do especial no dominio da
politica, mas no sentido muito mais amplo de que o filésofo tem menos responsabilidade pela
polis do que qualquer dos seus concidaddos — de que o modo de vida do filésofo € diferente.
Enquanto Socrates ainda obedecia as leis que, por mais erradas que fossem o haviam
condenado porque se sentia responsavel pela cidade, Aristoteles, ao defrontar-se com o perigo
de um julgamento semelhante, deixou Atenas de imediato e sem qualquer remorso. Os
atenienses, ele teria dito, ndo deviam pecar duas vezes contra a filosofia. Dai por diante, a
Unica coisa que os filésofos queriam da politica era que os deixassem em paz; e a Unica coisa
que reivindicavam do governo era protecdo para sua liberdade de pensar. Se essa fuga que a
filosofia empreendeu da esfera dos assuntos humanos se devesse exclusivamente a
circunstancias histdricas, seria muito duvidoso que seus resultados imediatos — a separacao
entre 0 homem de pensamento e o homem de agdo — tivessem sido capazes de estabelecer
nossa tradi¢do de pensamento politico, que sobreviveu a dois mil e quinhentos anos da mais
variada experiéncia politica e filos6fica sem que se visse ameacada nesse ponto
fundamental®’.

Todavia, cabe ressaltar que com os acontecimentos politicos peculiares ao seculo XX,
que possuem seu maior expoente no surgimento dos governos totalitarios, tanto nazista
quanto stalinista, diz Arendt que a filosofia politica contemporanea pareceu se espantar,
realmente, com 0s negdcios dos assuntos mundanos. Essa é uma questdo pulsante em alguns
textos da autora, como O interesse pela politica no recente pensamento filoséfico europeu. E
como se 0s acontecimentos mundanos, de uma vez por todas, afirmassem a sua supremacia

em relacdo a toda e qualquer teoria politica, de modo que a perda do contato com a

experiéncia dada no mundo signifique a invalidez de qualquer tipo de pensamento que lide

1" ARENDT, H. “Filosofia e Politica”. In: A Dignidade da Politica, p. 106.
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com 0s assuntos praticos, mesmo que se trate de um modo de pensar eminentemente abstrato,
como no caso das filosofias. A filosofia pratica, nesses termos postos, ndo exclui a abstracao
conceitual. Politica e ética, por consequéncia, passaram a fazer parte da auténtica reflexdo
filosofica do Ultimo século e, para Arendt, “muitos dos pré-requisitos para uma nova filosofia
politica — que muito provavelmente consistira na reformulacédo da atitude do filésofo como
ser politico ou da relacdo entre pensamento e acdo — ja existem”™°®. Na verdade, Arendt vai
além, ela afirma que a propria viabilidade da filosofia — num tempo em que a metafisica caiu
em descrédito e no qual o fio que ligava a tradi¢do foi rompido — depende do retorno do

filésofo a pdlis como uma questdo, para a filosofia mesma, de vida ou morte.

Com efeito, ninguém mais acredita sinceramente que precisamos apenas de ‘homens sabios’ e
que a Unica coisa que lhes podem ensinar 0s eventos politicos é a ‘loucura do mundo’. Essa
mudanca de atitude pode nutrir a esperanga de que surja uma ‘nova ciéncia politica’. E ela
sera ainda mais bem-vinda porque a filosofia no passado — mesmo tendo se tornado a mée da
ciéncia politica e todas as demais — muitas vezes mostrou uma deploravel tendéncia a se
comportar como madrasta para com esse filho de sua numerosa prole*®°.

A questdo principal parece ser que, se foi a propria filosofia que criou o hiato e a
hostilidade para com os assuntos politicos, é a prépria filosofia que deve transpor essa
suposta diferenca e comecar a se importar, de fato, com os acontecimentos mundanos. Em
outros termos, 0 que teve seu inicio a partir de uma experiéncia mundana (o julgamento de
Socrates), deve ter fim por uma experiéncia mundana (por infortinio talvez tenha se resultado
do horror de eventos tdo brutais como os totalitarios). Disso dependeria ndo s6 uma nova
filosofia politica ou uma ciéncia politica, como afirma Arendt, mas, principalmente, a

compreensdo daquilo que “estamos fazendo” no e com o mundo, na e com a esfera publica.

A filosofia é uma atividade solitéaria, e € muito natural que ela se faga necessaria em tempos de
transicdo, quando os homens deixam de confiar na estabilidade do mundo e no papel que nele
desempenham, e quando as questfes que envolvem as condicGes gerais da vida humana, que,
como tais, provavelmente coincidem com o surgimento do homem na Terra, investem-se de
uma pungéncia invulgar. Talvez Hegel estivesse certo: ‘A coruja de Minerva s levante voo
no entardecer’*".

E, “sem duvida, os filésofos, com seu consagrado interesse em nao ser perturbados

[...] ndo estdo propriamente muito bem preparados para esse gesto. Mas, se eles nos faltarem,

168 ARENDT, H. “O interesse pela politica no recente pensamento filoséfico europeu”. In: A dignidade da
Politica, p. 89.

169 ARENDT, H. “O interesse pela politica no recente pensamento filosofico europeu”. In: Compreender, p. 446.
0 ARENDT, H. “O grande jogo do mundo”. In: A Dignidade da Politica, p. 173.
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quem mais haveria de conseguir?”*™*. E a respeito dessa interrogacéo, desse momento de
transicdo, dessa situacdo em que a filosofia politica se encontra e da qual, segundo Arendt,
ela ndo pode mais recuar, ainda que por meio da qual ela possa se reinventar, que este texto
dissertativo se segue nos capitulos seguintes. O intuito é acompanhar dois movimentos gerais
e relacionados das reflexdes arendtianas: a tentativa de compreender o totalitarismo em sua
originalidade, por um lado; e uma das estratégias para essa tentativa, qual seja: a mudanca de
foco do objeto para o sujeito (ou para o verbo, no caso), por outro lado. Para expressar de
modo mais simples: Arendt passa a examinar a respeito do que significa, na verdade,
compreender (o verbo realizado por um sujeito), o que se coloca imediatamente em relacéo
com o que significa “pensar”, ndo mais em termos especificamente desenvolvidos e tedricos
(ainda que isso esteja incluido também), mas como uma habitual atividade mental. A autora
oferece ensejo no sentido de averiguar de quais maneiras refletir a respeito da propria
atividade de reflexdo poderia nos oferecer pistas para entender assuntos politicos e morais
como um todo, para além de um fendbmeno determinado. E, aqui, se manifesta algo que
oferece extrema relevancia para os estudos arendtianos, pois por mais que o ndcleo duro de
sua teoria filoséfica remeta, de um modo ou de outro, a analise dos governos totalitarios ou
aos fatos politicos pontuais de sua prépria época de vida, o esforco da pensadora em
compreendé-los se fez capaz de oferecer significados para além da momentaneidade dos
casos. Ou seja, como é tipico da prépria producao filoséfica, grande parte das concepcgdes de
Arendt ndo se prende a historicidade daquilo que a colocou em pensamento, por assim dizer,

e portanto sao validas para outros tipos de contextos.

LARENDT, H. “O interesse pela politica no recente pensamento filoséfico europeu”. In: Compreender, p. 462.
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CAPITULO Il - O TOTALITARISMO E A RUPTURA DA TRADICAO

2.1 — “Tempos Sombrios”: heranca sem testamento e o tesouro do passado redescoberto
Com quantos quilos de medo se faz uma tradi¢do? (Tom Zé, Senhor Cidadao).

Nos paragrafos iniciais de A tradicdo e a época moderna, Hannah Arendt argumenta
que os problemas mais elementares e urgentes da politica aparecem de modo claro e preciso
somente quando sdo formulados pela primeira vez, bem como quando recebem o seu desafio
final. Com isso, um tanto categoricamente, ela quer dizer que € justo por esse fato em comum
que tanto o inicio quanto o fim da tradicdo do pensamento politico ocidental merecem
destaque e importancia particular, pois somente eles sdo puros e sem modulacdes. Se, por um
lado, voltar as tensdes existentes entre a pdlis antiga e a filosofia grega se fez necessario para
apreender o acorde fundamental que teria dado o tom de uma histéria de pensamento, como
mostra o capitulo anterior; por outro lado, entdo, a partir disso fica facil perceber as ocasides
em que este tom ndo estd mais em harmonia, quando se faz dissonante e irritante. Ou, para
terminar com as metéforas, quando se chega ao ponto critico em que o homem, nas palavras
da autora, “comecou a despertar para o fato de [...] viver em um mundo no qual sua
mentalidade e sua tradicdo de pensamento ndo eram sequer capazes de formular questfes
adequadas e significativas, e, menos ainda, dar respostas as suas perplexidades”172. Para
Arendt, a época moderna representa este momento de ruptura entre o passado e o futuro, ou
seja, de crise profunda do mundo contemporaneo, sentida por meio do esfacelamento da
tradicdo — algo que pode ser traduzido e medido, num primeiro conflito, no plano intelectual

e, posteriormente, sobretudo a partir dos proprios acontecimentos mundanos.

Na arena publico-politica, segundo Arendt, nés compartilhamos assuntos uns com 0s
outros automaticamente, de modo que o reflexo disso é o papel legitimo e cada vez mais
alastrado dos preconceitos (ndo necessariamente no sentido negativo e pejorativo, mas apenas
como “conceitos previamente formados”) com os quais lidamos em algumas situacgdes.
Afinal, ndo formamos novos juizos a respeito de tudo, simplesmente nos valemos de coisas ja
postas em relacdo as quais ndo podemos mais experimentar a realidade primeira que as
formou. Em outros termos, todos 0s preconceitos podem ser vistos como juizos delineados no
passado e, a despeito de tudo, ninguém pode viver sem eles, pois uma “vida cabalmente livre
de preconceitos demandaria uma vigilancia sobre-humana, um estar permanentemente

preparado para confrontar e ser confrontado pela totalidade do mundo real, como se todo dia

172 ARENDT, H. “A quebra entre o passado e o futuro”, prefacio de Entre o Passado e o Futuro, p. 35.
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fosse o primeiro ou o Ultimo Dia da criagdo”". Grosso modo, é assim que uma tradicio se
fundamenta, isto €, as concepcdes tradicionais so se firmam por meio da autoridade com que
as formulacdes de um tempo passado podem ser compartilhadas e validadas para avaliagdes
posteriores, futuras. Segundo Arendt, foi exatamente iSSo que ocorreu com 0S conceitos
tradicionais do pensamento politico do ocidente: o0 que era antes a substancia de juizos
fundamentados em experiéncias imediatas e originais — como a condenacdo da politica por
parte dos filésofos gregos e, também, dos cristdos —, transformou-se h& muito em
preconceitos. E, pior, transformou-se em preconceitos que ndo cumprem mais sua fungéo,
pois, ao invés de aliviarem o individuo do peso de julgar todos os acontecimentos que o
cercam, passaram a entrar em conflito com a propria realidade e se tornaram perigosos por
ndo corresponderem a novos tipos de experiéncias e situacdes, com o agravante de serem
insistentemente aplicados sem quaisquer questionamentos. Assim, se a génese do pensamento
politico é bem definida nos ensinamentos de Platdo e Aristoteles, o fim desses modelos de
reflexdo irrompe na medida em que a luz deles proprios ndo mais atravessa a realidade. De
acordo com Arendt, o que restou daquelas primeiras experiéncias filoséficas de repeléncia do
mundo ordinario foi nada sendo a oposicdo entre pensar e agir — algo que fez com que o
pensamento politico perdesse toda a base da realidade e com que a acéo fosse privada daquilo
que lhe oferecia sentido, de modo que pensar passou a se confundir com vagueacGes teoricas

sem contato com o &mbito do agir, deixando-o carente de significado.

Uma observagdo casual feita por Platdo em sua ltima obra — ‘O inicio é como um deus que,
enquanto mora entre os homens, salva todas as coisas’ — € verdadeira para nossa tradicao;
enguanto seu inicio foi vivo, ela pode salvar todas as coisas e harmoniza-la. Como ao mesmo
tempo, tornou-se destrutiva a medida que chegou a seu fim — para ndo dizer nada da esteira de
confusdo e desamparo que veio depois de finda a tradicdo e em que vivemos hoje'™.

Foram, segundo a autora, filosofos como Nietzsche, Kierkegaard e Marx que, no
plano do pensamento, promoveram, no seculo XIX, uma verdadeira rebelido contra a

tradicdo. Eles “sdo para noés como marcos indicativos de um passado que perdeu sua

175 ~ .
”="°. Esses autores escaparam “dos padrdes de pensamento que haviam governado

59176

autoridade
0 Ocidente por mais de dois mil anos e, de algum modo, ao questionarem principios

absolutos, quadros de referéncias categéricos e o sentido da propria metafisica, sdo

3 ARENDT, H. “Introdugio na Politica”. In: A Promessa da Politica, p. 211.

17 ARENDT, H. “A tradigdo e a época moderna”. In: Entre o Passado e o Futuro, p. 44.
% 1bid., p. 56.

7% 1bid., p. 54.
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representantes do rompimento da modernidade com o passado, e demonstraram simplesmente

que o modo de formular e responder a velhas questfes ja ndo soa totalmente plausivel.

Em resumo, quando Marx, por exemplo, articula algumas proposi¢6es-chaves que
acompanham toda sua obra, desde os primeiros escritos até o Gltimo volume de O Capital,
para Arendt, ele esta desafiando e contradizendo conscientemente algumas verdades aceitas a
partir da tradigdo de pensamento politico ocidental. Arendt elenca e oferece como exemplos
certas frases atribuidas a Marx ou presentes em suas obras aqui e ali em diversas variantes. A
comegar: “O trabalho criou o homem” — que desafia o Deus tradicional uma vez que
pressupde que ndo foi uma forga divina que teria criado 0 homem, mas, sim, uma atividade
humana que teria proporcionado ao homem a criagdo de si mesmo; que também desafia o
juizo tradicional sobre o trabalho e a tradicional glorificacdo da razdo humana, visto que o
que passa a distinguir o homem dos outros animais ndo é mais a caracteristica de ser definido
como um animal rationale, mas como um animal laborans, ou seja, a razdo perde seu
estatuto de capacidade méaxima e a atividade outrora desprezada, o trabalho, passa a conter a
humanidade do homem em si mesma. Outra proposicdo: “A violéncia ¢é a parteira de toda
velha sociedade prenhe de uma nova”, isto €, a violéncia seria a parteira da Historia e toda a
esfera da acdo politica seria caracterizada pelo uso e posse de meios violentos — isso
representa uma negacgéo do logos, do discurso, como forma tradicional de relacionamento da
polis antiga e, ndo obstante, transpde a violéncia do posto de “ultimo recurso vergonhoso”
nos assuntos publicos para o posto de elemento constituinte do Estado, este que seria 0
instrumento da classe dominante opressora e exploradora. A Gltima frase se refere a Gltima
tese sobre Feuerbach: “Os filoésofos tém apenas interpretado o mundo de maneiras diferentes;
a questdo, porém, é transforma-lo”, que, em outros termos, para Arendt, quer dizer que a
filosofia s6 pode ser abolida na sua realizacdo — isso seria uma contradicdo em termos para a
filosofia tradicional que, de Platdo a Hegel, separa teoria, de um lado, e mundo comum, de
outro lado; ou melhor, coloca o préprio plano filoséfico como sendo distinto e separado da
realidade comum a todos. Desse modo, portanto, “realizar a filosofia” seria um absurdo, uma
vez que isso seria como identificar o senso comum que nos guia no plano real com o dominio
das ideias no qual o filésofo se movimenta. Por essas questdes determinantes, Arendt diz crer
que a tradicdo de nosso pensamento politico, além de um comecgo, também possui um fim

completamente definido: fim este que viria com as teorias de Karl Marx.

Nesses momentos, a radicalidade reflexiva de alguns homens que se dedicam ao

pensamento, como Marx, € deliberada e representa a tentativa de alerta para o que tinham
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percebido: 0 mundo em que viviam fora invadido por problemas diante dos quais os preceitos
tradicionais se silenciariam. Por mais dispares que possam ser as teorias, Arendt também
coloca o salto de Kierkegaard da duvida para a crenga, e a “transvaloracdao dos valores” de
Nietzsche, como situados no limite da tradi¢do. Se Marx apostou no salto da filosofia para a
politica, transpondo as teorias dialéticas para o ambito da acdo, Kierkegaard instaurou a
duvida no interior da propria religido e da propria fé, sem deixar com que isso significasse
necessariamente o descrédito destas uUltimas. Como se percebe nitidamente em E preciso
duvidar de tudo, por exemplo, em resposta e influenciado pela falta de crenca moderna
inerente ao de omnibus dubitandum est de Descartes, que atingia tanto a Deus quanto a razao,
Kierkegaard se empenhou, ao longo desta e de outras obras, em mesclar o pensamento
religioso as indagagBes existencialistas com certa finalidade de constituicdo de um “eu
subjetivo” conscientemente existente e ciente dos paradoxos de sua propria vida no mundo.
Ao responder a interrogacao se Sécrates era um cético ao colocar em condicional a prépria
existéncia da imortalidade, Kierkegaard diz, a titulo de exemplo: “De maneira alguma. Neste
‘se’, ele arrisca sua vida inteira, ele tem coragem de enfrentar a morte [...] A ignorancia
socratica [...] era, pois, expressdo do principio de que a verdade eterna esta relacionada com
um individuo existente”, e conclui: “essa verdade, portanto, ha de ser um paradoxo para ele
enquanto ele existir™*’’. Por seu turno, para finalizar, Nietzsche representa para Arendt o
pavio explosivo de destruicdo da dualidade entre substratos imanentes e transcendentes,
sensiveis e suprassensiveis, entre mundo das aparéncias e mundo das ideias verdadeiras. Em
suma, como se discutiu no tépico 1.3 desta dissertacdo. Um duplo mundo entre sombra e luz
que, segundo o autor de Zaratustra, ja se assemelhava a uma bailarina dancando apoiada

numa perna sé e em movimentos perigosos'’®,

Para Arendt, o vigor e 0 peso da tradicdo sentidos no pensamento rotineiro e histérico
dos homens ndo dependeriam da consciéncia que estes homens possuem daquilo que 0s
afetam. Até porque, como ja exposto, a autoridade dessas formas tradicionais se sustenta de
modo implicito por atuar como “preconceitos”, como modos preconcebidos de lidar com
problemas, por exemplo. Justamente por isso, a concepgdo de que modelos tradicionais
tenham chegado a um fim n&o significa, necessariamente, que seus termos e conceitos
perderam poder perante a mente dos homens. Pelo contrario, comenta Arendt, “as vezes

parece que esse poder das nogles e categorias cedigas e puidas torna-se mais tirdnico a

1 Apud ARENDT, H. “O que ¢ a filosofia da existéncia?”. In: Compreender: formacao, exilio, totalitarismo, p.
202.

178 Cf. NIETZSCHE, F. Assim falou Zaratustra, p.309.
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medida que a tradi¢do perde sua forca viva e se distancia a memoria de seu inicio”*™. Até
mesmo entre aqueles que perceberam a urgéncia de novos posicionamentos, como 0s grandes
e ja citados autores do século XIX, surgiu certa perplexidade e certos paradoxos na tentativa
de lidar com fendmenos novos sem ter outro tipo de quadro conceitual a disposi¢do. Isto quer
dizer que a velha tradicdo, fora da qual pensamento algum parecia ser possivel, mostrou-se
tdo forte que € como se até mesmo Marx, Kierkegaard e Nietzsche tentassem
desesperadamente refletir de modo contrario a tradicdo, a0 mesmo tempo em que se
utilizavam dos mesmos registros, das mesmas ferramentas conceituais, do mesmo prato de
queijos metafisicos j& servidos, por assim dizer. “Que essas trés notaveis e conscientes
rebelibes contra uma tradicdo que havia perdido seu arché, seu comeco e principio, tenham
findado em autoderrota ndo é razdo para questionar a grandiosidade da empresa nem sua
importancia para compreensio do mundo moderno™®. Além disso, para Arendt, néo haveria

nada de inteiramente novo nessas crises de pensamento:

Estamos mais que acostumados as periodicas irrupgdes de exasperacdo apaixonada contra a
razdo, o pensamento e o discurso racional, reacdes naturais de homens que souberam, por
experiéncia propria, que o pensamento se apartou da realidade, que a realidade se tronou opaca
a luz do pensamento, e que o0 pensamento, ndo mais atado a circunstancia como o circulo a seu
foco, se sujeita, seja a tornar-se totalmente desprovido de significacdo, seja a repisar velhas
verdades que ja perderam qualquer relevancia concreta™.

Em todo caso, segundo Arendt, o que efetivamente aconteceu, a ocorréncia do
fendmeno mundano ao qual ela vincula a total irrevogabilidade da quebra da tradicdo, vai
muito além do que poderia explicar ou prenunciar 0s pensamentos mais radicais e mais
desafiadores de quaisquer homens e quaisquer épocas. A verdadeira ruptura em nossa historia
humana veio a existéncia, de fato, a partir de um caos de perplexidade percebido no palco
politico, sobretudo, no desenrolar de uma cadeia de casos catastréficos deflagrados com as
revolugdes modernas, passando pela Revolugdo Industrial e culminando na | Grande Guerra
como porta de entrada aos eventos do século XX que, segundo a autora, cristalizar-se-iam em

uma nova forma de governo:

A dominacdo totalitdria como um fato estabelecido, que, em seu ineditismo, ndo pode ser
compreendida mediante as categorias usuais do pensamento politico, € cujos ‘crimes’ Ndo
podem ser julgados por padrfes morais tradicionais ou punidos dentro do quadro de referéncia
legal de nossa civilizacdo, quebrou a continuidade da Histéria Ocidental. A ruptura em nossa

1% ARENDT, H. “A Tradigéo e a época moderna”. In: Entre o Passado e o Futuro, p. 53.
180 ARENDT, H. “A Tradigdo e a época moderna”. In: Entre o Passado e o Futuro, p. 58.
181 ARENDT, H. “A Quebra entre o passado e o futuro”. In: Entre o Passado e o Futuro, p. 32.
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tradicdo é agora um fato acabado. N&o € o resultado da escolha deliberada de ninguém, nem

sujeita a decisdo ulterior*®,

Com o totalitarismo, ndo se pode mais negar que o fio que nos ligava as bases solidas
de um passado fora desatado. Ndo é preciso mais que homens sabios e suas criticas
extemporaneas venham abalar os valores construidos durante a Histéria do ocidente. Para
Arendt, historicamente falando, o que se partiu foi a trindade romana que havia unido por
milhares de anos religido, autoridade e tradicdo. Essa perda se tornou um fato ndo mais
pertencente apenas a ‘“historia das ideias”, ao plano filosofico, mas constituinte de nossa
propria histéria politica, ou seja, presente na historia de nosso mundo estabelecido em
comum. Arendt comenta que Montesquieu, por exemplo, ainda no século XVIII, j& salientava
que 0 que sustenta a integridade de um corpo politico, para além de seu sistema de
convencdes legais, sdo o0s costumes e as tradicdes da sociedade. No entanto, uma vez
admitidos abusos prolongados de poder, qualquer tradicdo sé seria confiavel durante um
pequeno intervalo de tempo, pois a simples forca unificadora da moralidade sucumbiria sem a
ajuda da legalidade e da acdo dos homens enquanto cidaddos. Ora, diz Arendt, os temores
antecipados de Montesquieu seriam revisitados ndo somente pelos pensadores do século XIX,
mas pela mudanca em quase todo globo terrestre que a revolucdo industrial foi capaz de
realizar em poucas semanas. A partir disso, para Arendt, uma conclusdo seria inevitavel: “a
grande transformacdo deu-se dentro de uma estrutura politica cujas bases ndo estavam mais
seguras, e, portanto, arrebatou uma sociedade que [...] ndo mais poderia explicar suas
categorias de compreensdo e padrbes de juizo, quando estes fossem seriamente
desafiados™'®®, Embora se possa avaliar eventos contemporaneos & luz de pensamentos
anteriores, Arendt ndo esta chamando atencdo para isso. Na verdade, a autora quer deixar
claro que o elemento que foi crucial ao desafiar nossa tradicdo jamais poderia ter sido
presumido, e foi justamente o totalitarismo que silenciou nossas respostas costumeiras, que

secou a fonte donde deveriam brotar essas respostas.

S&o dessas constatagdes que se retiram os sentidos de algumas frases adotadas por
Arendt nesse contexto. “Notre héritage n’est précéde d’aucun testament — ‘Nossa heranca nos
foi deixada sem nenhum testamento’®*. Arendt ndo podia ter encontrado algo tdo bem
representativo, como esse aforismo do poeta e escritor francés René Char, do que ela entendia

por falta de uma continuidade no tempo que transmita e preserve ensinamentos; por falta de

182 ARENDT, H. “A Tradi¢éo e a época moderna”. In: Entre o Passado e o Futuro, p. 54.
183 ARENDT, H. “Compreensio ¢ Politica”. In: A Dignidade da Politica: ensaios e conferéncias, p 47.
184 ARENDT, H. “A Quebra entre o passado e o futuro”. In: Entre o Passado e o Futuro, p. 28.
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nomeacOes que indiqguem o valor do tesouro do qual somos herdeiros, mesmo a nossa
revelia,; ou por uma situacdo que deixou a sociedade contemporénea aparentemente sem
passado e, por conseguinte, sem futuro. “O tesouro foi assim perdido [...] por nenhum

185 afinal, a memoria é algo que necessita de conexdes

testamento o haver legado ao futuro
e, em um mundo completamente desconexo e pulverizado, qualquer tipo de tradicdo ndo seria

pareo ao olvido, ao lapso irreconstituivel entre o passado e o futuro.

Para Arendt, o aforismo de René Char soa tal qual uma variante da seguinte
formulacdo de Tocqueville que a autora cita em diversos contextos: “Desde que 0 passado
deixou de langar sua luz sobre o futuro, a mente do homem vagueia nas trevas”®. Assim, a
pensadora faz questdo de nunca deixar de transferir essa questdo para o plano politico, pois,
por mais que a ruptura signifiqgue uma perda da compreensdo humana de um modo geral, isso
também se reflete numa falta de sentido que obscurece o espacgo publico, que ataca 0 senso
comum enquanto “parcela de sabedoria herdada que todos t€ém em comum em qualquer

187 que faz minguar a capacidade da acéo publica e que é condicio sine qua nom

civilizagdo
do aparecimento de “tempos sombrios” na historia da humanidade. Ora, diz Arendt, com os
pilares das verdades tradicionais em ruinas, torna-se dificil se movimentar no mundo tal
como ele é. “Pois hd muito se tornou evidente que 0s pilares das verdades eram também os
pilares da ordem politica, e que o mundo [...] precisa de tais pilares para garantir a
continuidade e a permanéncia, sem as quais ndo pode proporcionar aos individuos mortais o
lar relativamente seguro™®®. Em outras palavras, mesmo assumindo a importancia de os
homens terem pensamento préprio sobre suas proprias experiéncias, e que isso deva mesmo
ultrapassar a confianca em velhas ou novas verdades, Arendt ndo nega que o mundo se torna
inumano e indspito quando € violentamente arrastado para um movimento no qual nédo
haveria qualquer espécie de permanéncia, nem sequer um porto-seguro. Politicamente, a
perda da seguranca do mundo é idéntica a perda moderna da autoridade (ndo no sentido de
coercdo violenta, mas no sentido da legitimidade que ofereceria estabilidade a certas coisas).
Nessas circunstancias se torna inevitavel que as pessoas tenham desconfianga em rela¢do ao
mundo e as coisas que lhe dizem respeito. Ainda mais quando, em menos de meio século,

esse espaco se mostra frutifero para acontecimentos perturbadores, segundo Arendt, como

18 ARENDT, H. “A Quebra entre o passado e o futuro”. In: Entre o Passado e o Futuro, p. 31.

186 A citagdio ¢ do ultimo capitulo de Democracy in America. Apud ARENDT, H. “A Quebra entre o passado e o
futuro”. In: Entre o Passado e o Futuro, p. 32.

87 ARENDT, H. “Compreensio ¢ Politica”. In: A Dignidade da Politica: ensaios e conferéncias, p. 47.

188 ARENDT, H. “A Humanidade em tempos sombrios: pensamentos sobre Lessing”. In: Homens em tempos
sombrios, p. 20.
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duas guerras mundiais, dois regimes totalitarios (nazista e stalinista) e a perspectiva
assustadora da guerra total alimentada por seu arsenal de bombas atbmicas — potenciais

devastadoras da prdpria humanidade, do mundo humano e, até mesmo, da Terra.

Se a funcdo do dominio publico € iluminar os assuntos dos homens, proporcionando um
espaco de aparéncias onde eles podem mostrar, em palavras e atos, para o0 melhor e o pior,
quem s&o e 0 que sabem fazer, entdo as trevas chegam quando esta luz é apagada pelas ‘faltas
de credibilidade’ e pelo ‘governo invisivel’, pelo discurso que ndo revela aquilo que é,
preferindo escondé-lo debaixo do tapete, pelas exortagdes, morais ou outras, que a pretexto de

defender velhas verdades degradam toda a verdade, convertendo-a numa trivialidade sem
189

sentido™".

Nesse contexto, quatro ponderacdes se fazem necessarias para se esclarecer melhor as
preocupacOes teodricas de Arendt. Primeiro, nenhum retorno, ou nenhum resgate dos valores
tradicionais € visto com bons olhos pela pensadora, até porque a cada restauracao daquilo que
ja perdeu seus alicerces aparece também um convite a repeticdo de malogros; seria como
insistir no engano de tratar novas realidades sob a perspectiva de concepgbes caducas.
“Assim, o retorno a tradicdo parece implicar muito mais do que o reordenamento de um
mundo ‘fora dos eixos’; ele implica o restabelecimento de um mundo passado™*°. N&o
obstante, para Arendt, mesmo que isso fosse possivel, demandaria arbitrariedade na escolha
de qual dos mundos possiveis que a tradi¢cdo pode sugerir seria o ideal para ser recuperado, e,
ainda mais do que isso, representaria a reducao da prépria complexidade dos fatos atuais e de
suas relevancias filoséficas, uma vez que os restringiria a um Gnico problema comum:
reerguer o que fora perdido. Talvez nem valha muito a discussdo, mas ndo custa apontar que
se a tradicdo se perdeu justamente por ter ficado silenciosa diante de novos fenémenos que
ndo poderia prever, retornar a tal tradicdo na tentativa de fugir do vazio absurdo no qual os
homens passaram entdo a se encontrar € mais do que incorrecdo — seria cair num vicio
circular. De qualquer forma, um segundo ponto de ponderacdo se refere a constatacao niilista
de que ndo haveriam mais formas ou caminhos de significacdo para 0 mundo moderno.
Arendt se mostra incomodada com essa linha de raciocinio, a qual, segundo ela, Nietzsche
ndo se submeteu sem reservas. Para ela, a auséncia de padrdes invariaveis ndo representaria
tacitamente o colapso da faculdade de julgar dos homens, pois 0 juizo humano seria capaz de
trabalhar sem parametros determinados. Alias, é nesse insight arendtiano que se encontra o

sentido que ela ofereceu a frase de que “A causa vitoriosa agradou aos deuses, mas a

18 ARENDT, H. Homens em tempos sombrios, p. 08.

1% ARENDT, H. “O interesse pela politica no recente pensamento filosofico europeu”. In: A Dignidade da
Politica: ensaios e conferéncias, p. 79-80.
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derrotada agrada a Catdo”. Ou seja, o esforco intelectual de Arendt e a sua propria empresa
teorica trabalham na tentativa de compreender a sombra da ruptura da tradicdo, mesmo que
isso se dirigisse a reconstrucdo fenomenoldgica das atividades espirituais, pois se a tradicao €
uma causa derrotada — para se utilizar dos termos de Catéo — Arendt ndo perdeu a esperanca

em relacdo, sobretudo, a forca da atividade do pensamento e do juizo humanos.

[...] a impossibilidade de formar novos juizos sobre o que aconteceu e o que acontece todos 0s
dias com base em padr8es sélidos, reconhecidos por todos, e de subsumir esses eventos a
principios gerais bem conhecidos, assim como a dificuldade, estreitamente associada, de se
proverem principios de acdo para o que deve acontecer agora — tem sido frequentemente
descrita como niilismo inerente a nossa época, como desvalorizacdo de valores, uma espécie
de crepusculo dos deuses, uma catastrofe na ordem moral do mundo [onde tudo seria
permitido!]. Todas essas interpretacdes pressupdem [...] que a faculdade de julgar ndo é,

portanto, mais do que a habilidade de consignar casos individuais aos seus lugares corretos e
191

adequados dentro de principios gerais aplicaveis e sobre 0s quais estdo todos de acordo™".

Como se discutird no ultimo capitulo desta dissertacdo, essa percep¢do de Arendt a
respeito do juizo denominado “reflexionante” se fundamentara na teoria kantiana do gosto.
No momento, pode-se afirmar que tal juizo se relaciona ao pensamento desdoutrinado, por
assim dizer, aquilo que a autora definiu metaforicamente como “thinking without a
bannister”, o pensamento sem corrimaos, €m suma: conseguir pensar sem qualquer apoio,
conseguir se movimentar mentalmente sustentado apenas por suas proprias reflexées e sem
amparos imdveis. Ora, mesmo sem desenvolver plenamente o assunto por enquanto, 0 que o
rompimento da tradicdo pode indicar de modo salutar é que novas formas de se relacionar
com o passado sao possiveis, novas maneiras de ver e ouvir o que o passado tem para dizer e
mostrar sdo essenciais para a formacdo de novos tipos de pensamentos, pois passado e
tradicdo ndo sdo a mesma coisa, a perda desta ndo acarreta na perda daquele. Essa € a terceira
ponderacdo que deve ser feita quando se tem essa discussdo em pauta. Para Arendt, ao perder
o fio que nos guiou com seguranca de geracdo em geracdo, em contrapartida ganhamos a
oportunidade de descobrir os grandes autores do passado sem auxilio alheio pré-determinado,
ou melhor, ganhamos a tarefa de preservar o passado até mesmo acima e contra os modelos e
as interpretacGes tradicionais. Arendt oferece o exemplo de Martin Heidegger como, quic, o
primeiro dentre os filésofos contemporaneos a ler os classicos com outro tipo de lente que
ndo aquela ja desgastada (poder-se-ia acrescentar outros nomes, como o de Michel Foucault,
cujas obras Arendt parece ndo ter tido conhecimento). De qualquer forma, diz Arendt, “temos

de descobrir o passado por nds mesmos — isto é, ler seus autores como se ninguém o0s

9L ARENDT, H. “Introdugio na politica”. In: A promessa da politica, p. 156, adicionais meus.
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houvesse jamais lido antes”%?. Desse modo, a autora oferece pistas para que se entenda o seu
préprio método de trabalho: um incansavel movimento de pensar e repensar 0s motivos pelos
quais a tradicdo estaria rompida, a fim de encontrar recursos tedricos que, embora néao
fechados em si mesmos, acenassem para modos de evitar com que a mente humana moderna
continuasse a vagar pelas trevas. N&o € por acaso, portanto, que o tema da ruptura € tdo caro
as pesquisas arendtianas, tratando-se de um aspecto subjacente a sua reflexdo filosofica e
politica desde Origens do Totalitarismo nas mais variadas matizes e nuances, pois ela nunca
deixa de ter em conta que “a corrente subterranea da historia ocidental veio a luz e usurpou a

5,193

dignidade da nossa tradicao. Essa ¢ a realidade em que vivemos Mas o passado

permanece, mesmo que fragmentado; e esses fragmentos sdo capazes de iluminar novidades.

Antes de tentar averiguar questdes como as possibilidades da formagdo de uma
reflexdo sem corrimdos, ou a relacdo entre a atividade do pensamento e a capacidade de
julgar nas teorias arendtianas, cabe entender mais profundamente as experiéncias mundanas
que, para a autora, colocaram em xeque 0s nossos padrdes de julgamento moral e politico.
Aqui serdo analisados: o horror das acGes de um dominio total que alcancou o patamar de
mudanca da propria natureza humana, como no caso da criacdo de algo como os campos de
concentracdo; e o0 aparecimento de uma espécie de maldade que nem sequer tinha grandeza
ou tracos demoniacos e que, concretizada na imagem do burocrata nazista Adolf Eichmann,
representava um auténtico problema moral como atributo da “superficialidade”, da
“normalidade”. Para finalizar, portanto, a quarta e Ultima ponderagdo nesse contexto oferece
oportunidade para que se iniciem os debates dos proximos tdpicos deste trabalho. Apesar de
Arendt se referir a uma época que interliga crises espirituais reflexivas com crises politicas,
responsabilizar qualquer pensador (por mais radical que ele tenha sido) por algo como o
totalitarismo nazista € ndo s6 um equivoco, mas uma injustica tanto com os fatos quanto com

as teorias:

O nazismo nao deve nada a nenhuma parcela da tradicdo ocidental, seja alema ou ndo, catdlica
ou protestante, cristd, grega ou romana. Podemos gostar ou ndo de Tomas de Aquino,
Magquiavel, Lutero, Kant, Hegel ou Nietzsche — a lista pode continuar indefinidamente, como
mostra a mais superficial vista de olhos na literatura sobre o ‘problema alemdo’ —, mas eles
ndo tém a menor responsabilidade pelo que estd ocorrendo nos campos de exterminio. Em
termos ideol6gicos, 0 nazismo comega sem nenhuma base na tradi¢do, que foi desde o comeco
o trago principal do nazismo [...] Afinal, foram os proprios nazistas os primeiros a encobrir

sua total vacuidade com a cortina de fumaca das interpretacdes eruditas'®*.

192 ARENDT, H. “A Crise na Cultura: sua importancia social e politica”. In: Entre o passado e o futuro, p. 257.
19 ARENDT, H. Origens do Totalitarismo, p. 13.

9% ARENDT, H. “Abordagens do ‘problema alemio’”. In: Compreender: formagao, exilio e totalitarismo, p.
137.
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2.2 —Uma nova dominacao: ideologia, terror e os campos de concentracao

Ja faz muitos anos que encontramos alemdes se declarando envergonhados de serem
alemdes. Varias vezes senti a tentagdo de responder que me sinto envergonhada de
ser humana (Hannah Arendt, Culpa organizada e responsabilidade universal).

Em uma carta enviada ao filésofo Karl Jaspers, datada de 14 de maio de 1951,
pouquissimo tempo passado da publicacdo da primeira edicdo de The Origins of
Totalitarianism, portanto, Hannah Arendt indaga ao seu mestre, mentor e amigo: “Eu lhe
escrevi contando que h4 uma semana me tornei capa de revista e tive que olhar para mim

mesma em todas as bancas de jornais?”*®.

A perplexidade da autora com o repentino sucesso e a ampla circulacéo, na época, de
seu recente e primeiro livro publicado, talvez possa ser incompreensivel e indiferente a um
olhar retrospectivo. Mais de sessenta anos adiantados no tempo, ja se conhece da importancia
histdrica e da forca intelectual de tal obra que fora terminada no outono de 1949, apesar de
todas as condicBes que desfavoreciam a producdo de um estudo historico-filosofico-politico
tdo aprofundado. Origens do Totalitarismo foi escrito por uma refugiada europeia, radicada
nos Estados Unidos, ainda no fervor dos acontecimentos da Il Grande Guerra (embora deles
distante “um oceano Atlantico” para manter sua propria seguran¢a, devido a ascendéncia
judaica dos Arendt). O manuscrito foi concluido quatro anos depois do fim do confronto
mundial e da consequente derrota da Alemanha hitlerista, e quatro anos antes da morte de
Stalin, antes mesmo de a autora fazer seu primeiro retorno a Europa, num tempo de escassas
e alfombradas informacdes, num contexto em que discutir a respeito dos acontecimentos
tragicos do século XX ja parecia ser tabu e no qual a nocdo de futuro, colocada em uma
balanca, segundo a propria Arendt, cindia-se em duas possibilidades: o indescritivel temor de
profecias sobre a ruina final dos tempos humanos e a incomensuravel esperanca diante do

término de uma passagem sombria da Histéria humana.

Ainda que fosse uma legitima representante daqueles aos quais Bertold Brecht
denominava de “mensageiros do infortinio”, daqueles que foram vitimas do acaso e de
situagdes supostamente “traumaticas”, que traziam marcas de estorias sobre um mundo
desarranjado, sobre expatriacdo e auséncia de refugios, sobre catastrofes politicas e desastres
pessoais, Arendt concentrou seus esforgos na tentativa de compreender justamente o que a
tinha transformado em paria, em apatrida, para, assim, poder encarar o problema sem
receios, pudores ou acanhamento. E nesse sentido que Arendt afirmava que, enquanto fosse

atacada por ser judia, se defenderia como judia. Mesmo fugindo de pais a pais durante anos,

1% Apud YOUNG-BRUEHL, E. Hannah Arendt: por amor ao mundo, p. 12.
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até aportar em Nova York em 1941, a pensadora ndo s6 se mostrava interessada nos estudos
sobre o sionismo no contexto da politica moderna, mas estava engajada em politicas sionistas
e sociais — atitudes que lhe renderam material para a elaboragdo de sua primeira obra de
teoria politica que abordaria questdes como o antissemitismo, o imperialismo e o racismo.
Eram essas as trés subdivisdes de um primeiro esboco de livro que Arendt apresentou, em
1944, sob titulos que variavam de “Os elementos da vergonha”, “Os trés pilares do inferno”,
e “A historia do totalitarismo”, mas que foi sendo alterado e ganhando forma com as mais de
500 paginas de conteudo denso e que viria a ser definitivamente intitulado de Origens do
Totalitarismo. Todavia, apesar de consagrada, essa designacdo parecia insatisfatoria e sempre
foi afeita a controveérsias. Isso porque o intuito de Arendt ndo era vincular-se a um estilo
metodoldgico de estudo genético como o que se delineia em A Origem das Espécies, de
Darwin. Na realidade, a autora queria evitar uma suposta justificacdo suprema de todo o
acontecido (como o fazem certas escritas historicas) e, para isso, teve de explicar que queria
fugir da ideia de “causalidade” tdo estranha e enganadora no reino das ciéncias politicas e
historicas, para ela. Ou seja, ao procurar pelos elementos que formaram as origens do
totalitarismo, Arendt ndo concordava com a dedugéo de que um acontecimento sempre causa
outro e sempre pode ser explicado a partir de outro: “Os elementos, por si mesmos,
provavelmente nunca causam nada. Tornam-se origens de acontecimentos se e quando se
cristalizam em formas fixas e definidas. Entdo, e apenas entdo, podemos retracar a sua
histéria™®. E o préprio evento que deve ser interrogado de modo a iluminar algumas de suas
origens, ndo o contrario: ndo se trata da analise de uma evolucdo histérica, nem de uma
reconstrucdo genealdgica que teria como resultado o nascimento dos governos totais; antes,
aquilo que fora cristalizado em um determinado caso “real” é o ponto de partida para uma

visao retrospectiva que ndo determina o presente como simples efeito de uma légica causal.

Em outros termos, como ja apresentado no tépico 1.2 desta dissertacdo, o significado
da realidade de algo sempre transcende qualquer nimero de causas que possam Ser
remontadas a ele, isto €, nenhuma corrente causal pode se arrogar capaz de explicar um
evento no qual supostamente culminou. Ao contréario do cientista natural, que pode trabalhar
com casos recorrentes, 0s acontecimentos que funcionam como objeto para o historiador
sempre ocorrem somente uma vez — negar isto € negar o proprio objeto das ciéncias historicas

59197

e atuar como um “profeta voltado para tras”™". Para Arendt, “o proprio passado s6 vem a ser

1% ARENDT, H. apud YOUNG-BRUEHL, E. Hannah Arendt: por amor ao mundo, p. 195.
9" ARENDT, H. “Compreensio e Politica”. In: A Dignidade da Politica: ensaios e conferéncias, p. 49.
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com o proprio acontecimento [...] O acontecimento ilumina seu proprio passado, jamais pode
ser deduzido do mesmo [...] Sempre que ocorre um evento grande o suficiente para iluminar

seu préprio passado a historia acontece”®

. Quando o totalitarismo irrompeu, assim como
qualquer evento constituinte da teia dos negdcios humanos, trouxe consigo uma novidade e, a
partir da luz que o “novo” traz subjacente a si, o labirinto cadtico dos acontecimentos
passados pdde vir a ser narrado como uma estoria que tenha comeco e fim; contudo, embora
essa estoria receba significado por conter um inicio e um fim, é preciso perceber que ela
pertence a uma Historia maior, da qual, segundo Arendt, pode-se retirar varios comegos mas
nenhum fim (o fim, nesses termos, seria 0 desaparecimento do homem sobre a terra). Nesse
contexto, ¢ tarefa do historiador detectar esse “novo”, esses eventos que fazem com que a

NP : : 1
histéria ndo seja uma “monotonia morta da mesmice desdobrada no tempo™

, € empenhar-se
em trazer & luz a forga de seus significados. De certo modo, 0 método de Arendt ao abordar o
totalitarismo, em sua assustadora originalidade, foi a de tentar preservar o papel desse
historiador (ainda que suas constatacdes ndo fossem isentas de criticas, uma vez que até a
prépria autora confessara alguns equivocos informativos e certos comentarios obsoletos sobre
os fatos, constatados principalmente a partir dos documentos nazistas que apareceram com 0
julgamento de Nuremberg, por exemplo, posterior a publicacdo de Origens do Totalitarismo).
Em outras palavras, 0 que se tenta mostrar é que a alternativa metodoldgica arendtiana nao
era a de oferecer respostas a questfes tdo atuais, mas era desvendar os problemas politicos
existentes que possibilitaram o aparecimento de algo como o nazismo. Compreender o que, 0
porqué e como havia acontecido tudo aquilo, ndo se ligava a procura por justificativas
indiscutiveis, mas prepararia o terreno sobre o qual, segundo ela, seria imprescindivel discutir
a respeito do assunto. E Arendt realizou isso por meio de uma disposicao de temas divididos
em um triptico — Antissemitismo, Imperialismo e Totalitarismo — que ndo devem ser
considerados como uma sequéncia causal e interdependentes entre si, mas que certamente a
fizeram pioneira em analises sobre a novidade totalitaria (que ela identifica tanto na
Alemanha hitlerista quanto na Rassia stalinista, gerando inimeras polémicas ainda hoje),
com os seus exames formulados a partir das ocorréncias factuais que compunham o cerne de

. : 200
sua época, “o acontecimento central de nosso mundo™*".

19 ARENDT, H. “Compreensio e Politica”. In: A Dignidade da Politica: ensaios e conferéncias, p. 49.
199 ARENDT, H. “Compreensio e Politica”. In: A Dignidade da Politica: ensaios e conferéncias, p. 50.
2% hid., p. 39. Arendt julga que uma das falhas de Origens do Totalitarismo, uma das lacunas desse seu
primeiro livro, seria a auséncia de uma andlise mais aprofundada, tanto conceitual quanto histérica, do pano de
fundo ideoldgico bolchevique, bem como uma melhor investigacdo a respeito dos elementos totalitarios que se
poderia encontrar no marxismo, uma vez que correlacionava o nazismo ao stalinismo. N&o por acaso, portanto,
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A tese arendtiana inaugural de sua obra sobre o totalitarismo e que, ndo obstante,
nortearia toda a sua discusséao politico-filosofica a respeito do assunto € a de que esse tipo de
dominio opera segundo um sistema de valores t&o radicalmente diferente de todos os outros
conhecidos que, ao ser analisado em suas particularidades, nenhum tipo de categoria
tradicional — utilitaria, moral, 16gica, legal, politica ou de bom senso — poderia servir de ajuda
para compreendé-lo, julga-lo, prevé-lo ou servir de consolo para aceitar o curso de suas
acOes. Contudo, ja no prefacio geral ao livro, a pensadora alega que o escreveu convicta de
“serem passiveis de descoberta os mecanismos que dissolveram os tradicionais elementos de
nosso mundo politico e espiritual num amalgama, onde tudo parece ter perdido seu valor

especifico, escapando de nossa compreensdo e tornando-se inatil para fins humanos”?™*.

Nesse sentido, 0 que interessa aqui é acompanhar o delineamento das caracteristicas
que, segundo Arendt, mais distinguiriam o totalitarismo de outras formas de governo
opressoras — como a ditadura, o despotismo, a tirania — isto é, o que o transformaria em algo
absolutamente sem precedentes na historia da humanidade e a consequéncia mais imediata
disso, num sentido lato: a ruina de nossas categorias de pensamento e de nossos padrdes de

juizo. A exposicao centra-se, portanto, em trés questdes: o terror, a ideologia e 0os campos.

A primeira grande peculiaridade dos governos totais, argumentada por Arendt em
diversos momentos de suas discussdes, € que possuem o terror como esséncia prépria. Tais
dominios se fundamentariam numa experiéncia basica humana que nunca tinha sido dirigida
ao funcionamento do espaco publico: a soliddo organizada — solo fértil para a implantacéo do
terror. Para explicar isso, € preciso perceber que ao contrario de intérpretes que alegam a
ilegalidade e a arbitrariedade desse tipo de dominio, fatos que o deixariam também ilegitimo,
Arendt diz que, na verdade, o totalitarismo opera segundo uma lei e a segue de modo
inequivoco: a lei da Natureza ou da Histdria. Acontece que essa lei suprema descarta a

necessidade da legalidade positiva (que até entdo era um dos critérios de diferenciacdo para

para combater as muitas criticas que recebera nesse contexto, no intervalo entre a publicacdo de Origens do
Totalitarismo e A Condi¢do Humana, Arendt se empenhou bastante em um projeto de livro sobre Marx e o
papel desse pensador enquanto principal representante do fim da tradicdo de pensamento politico ocidental.
Ainda que ndo tenha levado o projeto adiante, o contato mais aprofundado de Arendt em relacdo a Marx lhe
rendeu algumas posicdes e tensdes. Por exemplo, em 1953, ao escrever a Karl Jaspers, ela comenta que quanto
mais lia Marx, mais notava que ele ndo estava interessado nem em liberdade nem em justiga, “e ainda por cima
¢ um chato de galochas” (apud KOHN, J. Introducdo para A Promessa da Politica, p. 17). Com efeito, o terceiro
capitulo de A Condigdo Humana representa uma forte critica a centralidade que o conceito de trabalho possui na
obra de Marx. Contudo, em uma nota explicativa que antecede tal capitulo, Arendt pondera que ndo pretende
caminhar ao lado de “antimarxistas profissionais”, pois ndo queria estar na companhia dos detratores de um
grande homem. Ou seja, apesar de algumas declaragdes, Arendt nutria bastante respeito pela producéo
intelectual de Marx, mas discordava dele em alguns pontos: principalmente no que se refere ao que seria a
propria “politica” e a dignidade conferida a atividade do trabalho. Assuntos ndo discutidos nesta dissertac&o.

21 ARENDT, H. Origens do Totalitarismo, p. 12.
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todos os tipos imaginados de governos politicos hd mais de dois milénios de historia) ao
passo que possibilita uma legitimidade superior para o totalitarismo, que se daria justamente
na tentativa de execugdo do reino da justica na propria terra. Isto €, a “lei natural” que
governaria todo 0 universo seria posta em pratica sem que fosse convertida em critérios
particulares para as condutas humanas, mas aplicada diretamente a toda espécie humana. A
finalidade dessa lei, a qual todos seriam submetidos passivamente, seria formar uma
“humanidade” inica. E de extrema importancia salientar que o que antes, em qualquer tipo de
governo ja percebido na Histdria do Ocidente, seria o lugar ocupado pelas leis positivas; no
totalitarismo é ocupado pelo terror, este que descarta o consensus iuris pela sua simples
determinacdo. ‘“Na interpretacdo totalitaria [...] as leis se tornam leis do movimento. A
Natureza e a Historia deixam de ser fontes estabilizadoras de autoridade para as leis que
governam as agdes dos mortais, e elas proprias sdo movimentos™?%. Nesse contexto, para
Arendt, o papel do terror seria a realizacdo dessa lei do movimento. Dito de outra forma, o
papel do terror seria garantir o caminho para a fabricacdo da Humanidade — algo que em
termos préaticos se iniciaria na Alemanha, mas que almejaria a conquista mundial ao subjugar
todo o globo na imposicdo dessa lei supra-humana sobre toda a Terra, que exportaria suas

ideologias e que teria no Estado nazista o salvaguarda de uma raga superior, por exemplo.

Pode-se dizer junto a Arendt que, normalmente, a eficiéncia do terror depende quase
que de forma completa do grau de atomizacdo social. Portanto, quando a autora comenta
sobre o colapso do sistema alemao de classes, sobre a dispensabilidade do sistema partidario
politico e, em meio a isso, sobre a auséncia de organizagdes publicas baseadas em interesses
comuns, a pensadora quer chamar atencdo para fatores que propiciaram 0 aparecimento de
uma sociedade de individuos que sdo comprimidos em uma massa € para a consequente
eliminacdo da solidariedade grupal — condi¢fes sine que non do dominio total. “Pois uma
sociedade de massas nada mais é que aquele tipo de vida organizada que automaticamente se
estabelece entre seres humanos que se relacionam ainda uns com 0s outros mas que perderam
0 mundo outrora comum a todos eles”?%. Esse tipo de agrupamento humano eminentemente
numeroso, caracterizado pelo isolamento individual, além de ter sido facilmente atraido pela
propaganda totalitaria nazista, segundo Arendt, também ofereceu a chance de viabilizar
sacrificios sem resultados impactantes de despovoamento por parte de um tipo de governo

que intencionava alterar o destino bioldgico da propria populacéo.

22 ARENDT, H. “Sobre a natureza do totalitarismo: uma tentativa de compreensdo”. In: Compreender, p. 360.
203 ARENDT, H. “O conceito de Histéria — antigo e moderno”. In: Entre o Passado e o Futuro, p. 126.

86



N&o seria muito inovador afirmar que, com esses estudos, Arendt antecipou 0 que se
discute contemporancamente sob o titulo de “biopolitica” — questbes que envolvem a
tematica da suposta inclusdo da vida natural do homem nos mecanismos de poder, nos
aparatos estatais —, que teve como precursor Michel Foucault. Sem entrar no mérito desse
assunto, para ndo desviar do que foi até agora apresentado, o que se quer destacar é que,
segundo Arendt, uma das caracteristicas que favoreceram o surgimento do totalitarismo pode
ser encontrada no fato de que a esfera politica, na modernidade, ndo é mais sindénima de
liberdade e, por isso, perdeu o seu sentido. Tanto teoricamente quanto sob o aspecto pratico, a
esfera politica passou a ser considerada “como um meio de assegurar as provisdes vitais da
sociedade e a produtividade do livre desenvolvimento social”?®. Isto ¢, 0s homens sao
lancados de volta ao circulo de necessidades que envolvem a vida bioldgica, e a politica passa
a se preocupar com o cuidado daquele tipo de vida que compartilhamos com qualquer animal
vivente, desse modo, a animalidade do homem é colocada em questdo antes de qualquer outro
modo de vida — zoé antes de qualquer bios. Desse contexto, portanto, segundo a pensadora
em A Condicdo Humana, o @mbito privado — que era o local encarregado da preocupacao
com a mera existéncia e manutengdo da vida bioldgica — passa a ser indistinto do &mbito
comum da esfera publica, fazendo surgir uma esfera nem privada e nem publica: a esfera
social. A linha divisoria entre familia e polis, entdo, torna-se difusa, e Arendt atesta que
“vemos o corpo de povos e comunidades politicas como uma familia cujos negocios diarios
devem ser atendidos por uma administracdo doméstica nacional e gigantesca”zos. A vida se
torna o bem supremo, invalidando todas as outras consideracdes na diversidade da condicédo
humana e, ndo obstante, assume prioridade como “verdade axiomatica” ao pensamento
tedrico politico. Para Arendt, quando a existéncia nua e crua se torna protagonista no jogo da
politica, a calamidade do nosso mundo se apresenta, pois “se ¢ verdade que a politica ndo é
nada além do que é infelizmente necessario para a preservacao da vida da humanidade, entdo
com efeito ela comecgou a ser liquidada, ou seja, seu sentido transformou-se em falta de

sentido”2%.

Sem priorizar a liberdade também ndo h& como sustentar um poder que
corresponda a capacidade humana de agir em comum acordo, pois, para Arendt, o poder

nunca pode ser propriedade de um unico individuo.

204 ARENDT, H. “Seré que a politica ainda tem de algum modo um sentido?”. In: A Dignidade da Politica, p.
119.

25 ARENDT, H. A Condicdo Humana, p. 37.

26 ARENDT, H. “Seré4 que a politica ainda tem de algum modo um sentido?”. In: A Dignidade da Politica, p.
119.
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Nas colocacgOes arendtianas, 0 nazismo se transforma no exemplo real da dominacao
permanente de todos os individuos em toda e qualquer esfera da vida. Assim, o poder total
representa, na verdade, a destruicdo do politico, e a sua esséncia, o terror, € o0 modo de atuar
percebendo a pluralidade humana como se fosse Um-Sé-Homem de dimensdes gigantescas,
pressionando esse bloco unico de homens, sem deixar espaco entre eles, como que num
cinturdo de ferro que os cinge de forma a erradicar qualquer propensédo a liberdade. Desse
modo, o dominio total pode sacrificar “partes” em beneficio do todo, pode se valer do direito
de fazer morrer alguns em funcgdo da vida mais saudavel de outros. Aqueles que, por acaso,
forem considerados estorvos a prépria forca da natureza, aqueles que forem considerados
inimigos da humanidade em formacéo, precisam ser eliminados. Assim, nenhuma acéo livre e
individual — seja de simpatia ou de oposigdo — pode ser tolerada, para que absolutamente nada
interfira nesse movimento natural. Nota-se que se trata de uma inconstancia permanente, de
um alto grau de indeterminacdo, de uma atmosfera geral de desconfianga mutua, uma vez que
todo mundo pode se enquadrar na posicao de suspeito, de inimigo do regime etc. Mais do que
acOes, todo pensamento que pareca desviante das prescricGes ja € suspeito. “Simplesmente
em virtude da sua capacidade de pensar, 0s seres humanos sdo suspeitos por definigcéo, e essa
suspeita ndo pode ser evitada pela conduta exemplar, pois a capacidade humana de pensar é
também a capacidade de mudar de ideia”?®". Outra forma de dizer isso é que toda populagdo
seria suspeita. A caracteristica decisiva do terror é que ele pode voltar-se contra qualquer um,
ninguém esta imune. SO se sabia ao certo que alguém era contrario ao regime, quando este era
enforcado em praca publica, por assim dizer. A execucao era a propria justificativa. Ndo se
trata de uma mera forma de intimidacdo, de comandar pela imposi¢cdo do medo; € muito mais
do que isso, pois o terror prevalece mesmo quando tudo ja estd dominado, mesmo quando
ndo existe mais oposicao, permanece quando ninguém ja ndo sabe mais o que temer. “O meio
se transforma no fim e a afirmacdo de que ‘os fins justificam os meios’ ja ndo se aplica, pois
o terror, ndo sendo mais 0 meio de aterrorizar as pessoas, perdeu a sua ‘finalidade’”?®. O
climax disso é quando o terror passa a devorar seus proprios filhos, seus préoprios defensores,
como no caso de os funcionarios publicos da Unido Soviética terem sido literalmente
eliminados de tempos em tempos por ja possuirem muito conhecimento a respeito dos

segredos estatais, por exemplo.

27 ARENDT, H. Origens do Totalitarismo, p. 480.
%8 |bid., p. 490.
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Os habitantes de um pais totalitario sdo arremessados e engolfados num processo da natureza
ou da Histéria para que se acelere o seu movimento; como tal, sé podem ser carrascos ou
vitimas da sua lei inseparavel. O processo pode decidir que aqueles que hoje eliminam racas e
individuos ou membros das classes agonizantes e dos povos decadentes serdo amanha os que
devam ser imolados. Aquilo de que o sistema totalitario precisa para guiar a conduta dos seus
stditos € um preparo para que cada um se ajuste igualmente bem ao papel de carrasco e ao
papel de vitima. Essa preparacao bilateral, que substitui o principio de aco, é a ideologia®®.

Nesses contextos, tanto nazista quanto stalinista, as ideologias passaram a ter um
papel crucial, como jamais notado anteriormente no espaco politico. Para Arendt, a ideologia
enquanto “légica de uma ideia”, para por em termos estritos, teria trés elementos de
caracteristicas gerais que podem ser relacionadas ao proprio totalitarismo: a explicacéo total
dos acontecimentos presentes, passados e futuros; o afastamento das experiéncias da
realidade; e a pretensdo de oferecer processo 16gico de coeréncia a tudo aquilo sobre o que
discute. Em resumo, isto quer dizer que as ideologias se fundamentam no sentido de
pretenderem explicar toda e qualquer ocorréncia a partir de uma Unica premissa, ou seja, em
virtude da logica inerente de suas respectivas ideias, elas julgam demonstrar por um método
dedutivo, e por meio de um discurso que se diz cientifico-filoséfico, conhecer com certiddo
todos os mistérios do processo histdrico. Trata-se de um tipo de argumentacdo que nao é
totalitaria por si mesma — como 0 racismo e 0 comunismo, que viriam a ser as principais
ideologias do século XX, para Arendt. Mas sdo argumentacfes fechadas em si mesmas, que
ndo podem ser interrompidas nem por uma nova ideia € nem por novas experiéncias, pois as
ideologias “pressupdem sempre que uma ideia ¢ suficiente para explicar tudo no
desenvolvimento da premissa, e que nenhuma experiéncia ensina coisa alguma porque tudo
esta compreendido nesse coerente processo de dedugio 16gica”?'°. O perigo disso se encontra
justamente no seu objetivo de eliminar as incertezas, as contradi¢des e as davidas inerentes
ao pensamento humano e, com isso, servirem potencialmente de instrumento para a
doutrinacdo totalitaria que se opde em todos 0s aspectos ao senso comum, que nos adéqua a
qualquer realidade contingente em que vivemos. Para Arendt, se forem levadas ao extremo,
as ideologias se transformam em procedimentos mortiferos sustentados por uma logica
interna, sem contato nenhum com o plano real que conjuramos mediante o trabalho conjunto
dos nossos cinco sentidos. A pensadora insiste que se faca notoria a distingdo basica entre o
maleavel senso comum e a camisa de forca da logica, qual seja: o primeiro pressupfe um
mundo comum em que todos 0s homens vivem e que, por isso, deve ser levado em

consideracdo para que se tenha compreensao e significacdo intersubjetivas; ja o raciocinio

% Ipid., p. 520.
219 ARENDT, H. Origens do Totalitarismo, p. 522.
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I6gico possui uma autoevidéncia que o transforma em algo independente do mundo e da
existéncia de outras pessoas. Ora, a expressdo “2 + 2 = 4” seria valida para qualquer mundo
possivel, seria valida ndo sé para todos os homens, mas também para Deus (desconsidera-se
aqui suposi¢cdes como a do génio maligno de Descartes). Enfim, ainda que o raciocinio légico
também seja comum a todos os homens (em alto ou baixo grau), trata-se de uma capacidade
que pode funcionar em completa separacdo das experiéncias mundanas, sendo
eminentemente formal e completamente estéril para o que Arendt denomina por
“compreensdo”, uma das caracteristicas inerentes da atividade do pensar, que sera discutida
mais adiante. A questdo € que “equacionar pensamento ¢ compreensao com esSas operagoes
logicas significa nivelar por baixo a capacidade de pensamento”211. Do mesmo modo que o
terror serve para inibir a espontaneidade da acdo humana, a tirania da Iégica funciona para
que ninguém comece a pensar por si mesmo e se renda, assim, a autocoer¢do do raciocinio
I6gico que € capaz de criar e sustentar um mundo ficticio que isola as massas do mundo real.
“O que distingue os lideres e ditadores totalitarios ¢ a obstinada e simploria determinagdo
com que, entre as ideologias existentes, escolhem os elementos que mais se prestam como
fundamentos para a criacio de um mundo inteiramente ficticio”?*%. A respeito desse assunto,

em outro momento de suas reflexdes, Arendt comenta:

A lbgica ndo € idéntica ao raciocinio ideoldgico, mas indica a transformacéo totalitaria das
respectivas ideologias. Se a peculiaridade das ideologias foi tratar uma hip6tese cientifica — tal
como a sobrevivéncia dos mais aptos, na biologia, ou a sobrevivéncia da classe mais
progressiva, na histéria — como uma ‘ideia’ que poderia ser aplicada a todo o curso dos
acontecimentos, entdo ¢ a peculiaridade de sua transformagdo totalitaria deturpar a ‘ideia’,
transformando-a em premissa, no sentido logico, isto €, em alguma afirmacéo autoevidente da
qual tudo o mais pode ser deduzido com rigorosa consisténcia ldgica. (Aqui a verdade torna-se
de fato o que alguns I8gicos alegam que ela é, a saber, consisténcia; sO que essa equagao
implica a negacdo da ideia de verdade, na medida em que cabe a verdade sempre revelar algo,
a0 passo que a consisténcia é s6 um modo de ordenar afirmagoes, faltando-lhe, assim, o poder
de revelagdo. O novo movimento l6gico na filosofia que nasceu do pragmatismo tem uma
afinidade assustadora com a transformac&o totalitaria dos elementos pragmaticos, inerentes a
todas as ideologias, em l6gica, uma transformacdo que rompe radicalmente com seus lagos
com a realidade e a experiéncia. O totalitarismo procede, é claro, de uma maneira mais brutal
que, infelizmente, e por isso mesmo, é também mais eficaz)?".

O menosprezo totalitario pela factualidade foi algo que chamou bastante atencéo de
Arendt. Para ela, isso se sustentou logicamente por meio de um autoengodo da mente humana

que tende a procurar coeréncia a todas as agdes: 0s governos totalitarios se utilizaram disso e

211 ARENDT, H. “Compreensio e Politica”. In: A Dignidade da Politica, p. 49.
212 ARENDT, H. Origens do Totalitarismo, p. 410.
213 ARENDT, H. “Compreensio ¢ Politica”. In: A Dignidade da Politica, p. 48.
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0 resultado negativo foi terem demonstrado o perigo de a acdo poder ser baseada sobre
qualquer hipotese, pois a agdo submetida a um processo que se diz coerente, invariavelmente
culminard em uma realidade concreta que, por sua vez, transformard a hipdtese primeira em
uma verdade axiomatica. “O que originalmente ndo era mais que uma hipétese, a ser
comprovada ou refutada por fatos reais, no decurso da acéo coerente se transformara sempre
em um fato, jamais refutavel”®**. O que se quer destacar é que o totalitarismo contradiz as

expectativas das experiéncias reais e do bom senso.

Em suma, ao combinar ideologia e terror, o totalitarismo conseguiu demolir o mundo
comum e, consequentemente, a possibilidade do senso comum entre os homens. Em outras
palavras, essas duas caracteristicas particulares ndo so fizeram ruir as leis que asseguravam o
mundo politicamente humano, mas eliminaram as condicGes para a existéncia de um espaco
publico onde poderia haver acdes e no qual poderiam aparecer experiéncias factuais sobre as
quais pensar e refletir, de modo a construir sentidos variados para a realidade que engloba e

afeta os individuos que vivem numa mesma comunidade.

Em Origens do Totalitarismo, Arendt comenta que a populacdo alemd, como um
todo, e especialmente os membros envolvidos no Partido, conheciam os fatos gerais que eram
tratados como “secretos”, até porque tais “segredos” eram realizados a luz do dia. Isto &,
quase todas as pessoas sabiam que inocentes estavam sendo presos, sabiam que certos
individuos desapareciam sem mais nem menos, e tinham nocdo de que campos de
concentragdo existiam. Contudo, para a autora, todo tipo de conhecimento humano depende
da afirmacdo, da confidéncia e da compreensdo de seus semelhantes. Assim, essas
informacdes geralmente sabidas, individualmente guardadas e nunca comunicadas, perderam
todo o seu crédito e assumiram a natureza de simples pesadelos, pois o contato humano com
a realidade em tais situacOes se abrevia juntamente com a falta do senso comum. Era como se,
diante dos monstruosos eventos, 0s homens duvidassem da propria possibilidade daquilo que
viam e ouviam e, desse modo, o “ndo pode ser” do bom senso representou barreira para a
denuncia mais rapida e mais precisa sobre o que realmente acontecia naqueles laboratorios
onde se experimentava a0 maximo o dominio total. Refere-se aqui, obviamente, aos campos
concentracionarios. “O motivo pelo qual os regimes totalitarios podem ir tdo longe na
realizacdo de um mundo invertido e ficticio é que 0 mundo exterior ndo-totalitario s6 acredita
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naquilo que quer e foge a realidade ante a verdadeira loucura Em parte, isso é

214 ARENDT, H. “O conceito de Histéria — antigo e moderno”. In: Entre o passado e o futuro, p. 124.
215 ARENDT, H. Origens do Totalitarismo, p. 487.
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constantemente fortalecido pelo préprio funcionamento desse tipo de regime que ndo permite
publicacBes de dados e estatisticas, que proibe a liberdade de imprensa, que ndo se faz como
fonte de informagdo, “de sorte que so6 existem informes subjetivos, incontrolaveis e
inafiancaveis acerca dos paises dos mortos-vivos™?*®. Contudo, ainda assim, as noticias sobre
o terrivel espetaculo presenciado nos campos de concentracdo se espalharam ao ponto de
nenhum véu — criado conscientemente ou ndo — conseguir mais encobri-las. Para Arendt, os
campos traduziam a verificagdo “tedrica” da ideologia nazista e, ndo obstante, dispensar

atencdo a eles seria um dos meios imprescindiveis para a compreensao do totalitarismo.

2.2.1 — A'imagem do Inferno sobre a Terra

Ao comentar sobre o alcance extremo das incrédulas atrocidades totalitarias, Arendt
constantemente relembra o quanto foi decisivo para ela, e para todos 0s outros que
acompanhavam as noticias que vinham de uma Europa em guerra, a primeira vez que
ouviram falar de Auschwitz. Isso foi em 1943, diz a pensadora, e se tornou patente a
importancia de examinar os campos de concentracdo e o que significava, de fato, aqueles
espacos fisicos, aquelas industrias da morte, aquelas instituicbes que mais especificamente

caracterizariam o governo total:

[...] de inicio n6s ndo acreditamos, se bem que, para dizer a verdade, meu marido e eu
julgassemos esses assassinos capazes de tudo. Mas nisso, ndo tinhamos acreditado, em parte
porque ia contra toda a necessidade, ndo tinha qualquer objetivo militar. Meu marido, que
havia sido historiador militar e que entende um pouco do assunto, me disse: ‘Nao preste
atencdo a este falatdrio, eles ndo podem chegar a esse ponto!’. E no entanto tivemos que
acreditar seis meses mais tarde, quando comprovamos o que tinha ocorrido. Isso é que foi
perturbador [...] Foi na verdade como se um abismo se abrisse diante de nés, porque tinhamos
imaginado que todo o resto iria de alguma maneira se ajeitar, como sempre pode acontecer na
politica. Mas dessa vez ndo [...] E ndo estou me referindo ao numero de vitimas, mas a

fabricacdo sistematica de cadaveres etc. — ndo preciso me estender mais sobre o assunto’.

Os campos, para Arendt, tentaram reduzir os individuos ao mesmo feixe de reacoes,
transformando-os em simples coisas, em homens inanimados, em material humano supérfluo.
Portanto, sdo caracterizados como laboratérios que manipulavam o corpo humano e
eliminavam homens em condicdes cientificamente controladas. Seguindo esse ponto de vista,

pode-se concluir que, no contexto concentracionario, 0s seres humanos sdo transformados em

espécimes do animal humano por meio dessas técnicas especificas de controle sobre a vida e

218 ARENDT, H. Origens do Totalitarismo, p. 487.
217 ARENDT, H. “S6 permanece a lingua materna”. In: A Dignidade da Politica, p. 134-135.
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sobre a morte e, de acordo com Arendt, ao tentar extirpar a espontaneidade e a
individualidade humanas, o totalitarismo nazista conseguiu impor transformacédo a propria
“natureza humana”, comprovando, de fato, a concepcdo de que “tudo é possivel” —
intimamente ligada a ideologia racista do hitlerismo. Arendt nega que isso poderia acontecer
em circunstancias normais, pois a espontaneidade se relaciona nédo so a liberdade, mas ao fato
da propria vida humana, no sentido simples de manutengio da existéncia. “E somente nos
campos de concentracdo que essa experiéncia é possivel e, portanto, 0os campos sdo nao
apenas la société la plus totalitaire encore realisé (David Rousset), mas também o modelo

social perfeito para o dominio total em geral”218.

E assombroso que o homem, enquanto homo faber, tenha conseguido construir
espacos fisicos que, observados do lado de fora, s6 podiam ser descritos como imagens
extraterrenas, pois a vida |4 dentro se desconectava por completo das finalidades
mundanamente conhecidas. O verdadeiro horror ali nesses “pocos de esquecimento”, diz
Arendt, é que os internos, por mais que conseguissem se manter vivos, estavam mais
afastados do mundo vivo do que se estivessem mortos. Aquilo que fora sempre imaginado
como algo que extrapola a competéncia humana, pdde, entdo, ser fabricado no préprio solo
terreno mediante os métodos mais modernos de destruicdo. N&o é por acaso que Arendt alega
que o “tudo ¢ possivel” totalitario s6 demonstrou que, na verdade, “tudo pode ser destruido”,
e que “o inferno totalitirio prova somente que o poder do homem é maior do que jamais
ousaram pensar; e que podemos realizar nossas fantasias infernais sem que o céu nos caia
sobre a cabeca ou a terra se abra sob nossos pés”?'®. Ou seja, a despeito de ndo serem
invencdes originarias dos governos totais, os campos, do modo como foram implantados por
esses regimes, vieram comprovar, de uma vez por todas, que tudo o que é imaginavel também
pode ser perpetrado — e isso parece ter assumido somente a face negativa dessa ousadia. O
impacto se torna ainda mais forte quando se percebe a inutilidade econémica da criacéo
dessas “induastrias da morte” em plena guerra, o que deixa os campos completamente sem
razdo de ser, pois € como se o dispéndio com o assassinato em massa nesses locais fosse mais
importante do que o dispéndio para tentar vencer o confronto mundial, que, alias, estava em
seu auge. Ora, a incredibilidade dos horrores esta intimamente relacionada ao fato de que a

prépria guerra se tornou preocupacéo secundaria.

218 ARENDT, H. Origens do Totalitarismo, p. 489.
29 |pid., p. 497.
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Para Arendt, a matabilidade da individualidade e da singularidade humanas fora
precedida pela morte da pessoa juridica e pela morte da pessoa moral dos internos nos
campos. Ndo obstante, a desvairada fabricagdo em massa de cadaveres foi precedida pela
preparacdo, historica e politicamente inteligivel, de cadaveres vivos. Em outros termos,
Arendt esta dizendo que os campos de concentracao se tornaram possiveis somente porque a
politica moderna estava em crise e 0 declinio dos Estados-Nacdo se mostrava visivel na
invalidade dos direitos dos Homens, o que produziu um namero incontavel de apétridas,
desterrados, proscritos e indesejados. A juncdo desses fatores, que foram exacerbados dentro
dos campos exterminadores, representa a total despolitizacdo dos homens, pois um dominio
“politico” que almeja realizar ostensivamente os homens (como na criacdo de experimentos e
na mudanca de sua propria natureza humana) simplesmente abole os homens, no plural. 1sso,
segundo Arendt, fez com que a raiz do mal fizesse sua primeira aparicdo no mundo; e é
exatamente em relacdo ao problema do mal — que, em primeira instancia, foi denominado por
Arendt de “radical”, mas que desde entdo nunca deixou de ser um tema que lhe instigou

novas posicdes tedricas — que o proximo ponto deste trabalho se desenvolve.

2.2.2 — Entre o mal radical e a banalidade do mal — a figura de Adolf Eichmann

Em sete de fevereiro de 1941, fui nomeado subdiretor do campo de concentracéo de
Tarnowitz [...] O exercicio desse cargo ndo me foi grato; mas ndo pequei nunca por
negligéncia (Jorge Luis Borges, Deutsches Requiem).

Por forca e exigéncia da prépria dificuldade do assunto (muita vezes, e ndo sem
motivos, considerado embaragoso, escorregadio e repleto de reservas), este topico da

dissertacdo se inicia com algumas ponderacoes.

Tratar, nessas poucas paginas que se seguem, do que representa a figura de Adolf
Eichmann e do que significa o “mal” para e na filosofia de Hannah Arendt ndo ¢ tarefa
simples. Mesmo assim, em um trabalho imbuido em discutir alguns conceitos arendtianos, e
que possui a atividade do pensamento como seu plano central, estas questdes ndo poderiam
ser relegadas — ainda que se pague o preco da possivel superficialidade ao abordar o tema
com certa rapidez. O livro Eichmann in Jerusalém: a report on the Banality of evil, publicado
em 1963, a proposito, estd entre as obras mais vendidas de Arendt (caso se verifique algum
ranking nesse sentido) e, certamente, trata-se do escrito mais lido da autora, pois é o que
alcancou maior variedade e heterogeneidade de publico, como criticos, intelectuais para além

das academias, estudiosos em diversas areas, curiosos etc. Muito disso se deve ao formato do
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texto: uma reportagem veiculada em primeira-mao na revista The New Yorker, em uma série
de cinco artigos, meses antes da publicacdo alterada e editada em forma livresca, cujos
primeiros exemplares se esgotaram quase instantaneamente; além da atraente e quase
sensacionalista, na época, pauta da matéria: o julgamento de um ex-nazista e criminoso de
guerra. Ndo por acaso, portanto, Eichmann em Jerusalém, além de ter sido catalogado entre
0s escritos mais citados em textos alheios publicados principalmente nos Estados Unidos, na
Europa e em lIsrael até o ano de 1969, também foi considerado o livro mais controvertido e
polémico de sua década em lingua inglesa®’. Mais do que isso, Arendt foi considerada
persona non grata no estado de Israel e sua obra foi, por bastante tempo, proibida de ser
publicada ou de circular pela regido. Isto porque ndo so trata da comprovada participacdo da
cupula e do conselho judaicos na denominada “Solugdo Final”, como também j& traz em seu
subtitulo um termo amplamente discutido e extremamente contestado por uma fileira de
pessoas que se estende muito além da comunidade judaica. O termo em questdo, a
“banalidade do mal”, € uma adjetivacdo a maldade que a autora supostamente relata ao longo
de sua narragdo, mas que aparece explicitamente grafado apenas no ultimo pardgrafo do
Gltimo capitulo da obra, se referindo a algo que “desafia as palavras e os pensamentos™?*. E
em torno, entdo, do tema do “mal banal” que este topico se desenvolve, sem perder de vista o
que foi discutido nos pontos antecedentes, sobretudo no que diz respeito a inépcia dos

conceitos tradicionais em lidar com os eventos totalitarios.

Em uma resenha publicada no periddico Partisan Review, em 1945, traduzida para o
portugués com o titulo de Pesadelo e Fuga, Arendt conjectura, quase predizendo para si
mesma, que “o problema do mal sera a questdo fundamental da vida intelectual europeia no
pOs-guerra — assim como a morte tinha sido o problema fundamental ap6s a Primeira
Guerra™®??. Ndo vem ao caso discutir se a pensadora estava correta ou equivocada em seu
progndstico, mas, de todo modo, ja no final da década de 1940, ao examinar 0s principais
elementos constituintes do dominio total, Arendt ndo pOde escapar da tentativa de
compreender a maldade imposta nos campos de concentragdo ou nos estdgios finais do

totalitarismo, por exemplo. Contudo, pode-se dizer que a profundeza e a maturidade teoricas

220 Sobre essas questdes Cf. ASSY, B. “Eichmann, Banalidade do Mal e Pensamento em Hannah Arendt”, In:
Hannah Arendt: didlogos, reflexdes, memorias, p. 156 (nota 2); e Cf. BRAHAM, Randolph. The Eichmann
Case: A Source Book. Anson Rabinbach, norte-americano estudioso da histéria europeia do séc. XX, comenta
que em torno de Eichmann em Jerusalém ocorreu a mais amarga disputa publica intelectual sobre o holocausto.
22! ARENDT, H, Eichmann em Jerusalém, p. 274.

222 ARENDT, H. op. cit., in: Compreender: Formagdo, exilio e totalitarismo, p. 163.
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em relacdo a essa questdo se deram a partir do contato de Arendt com Eichmann, em 1961,

no julgamento penal que culminou no enforcamento deste.

Entremeio a davidas e discussdes, envolvendo as Nagdes Unidas e aspectos do Direito
Internacional sobre a legalidade e a legitimidade de todo o processo, Eichmann — considerado
um dos principais responsaveis pela “Solugdo Final” ao comandar a logistica de transporte
dos judeus aos campos nazistas de exterminio — foi capturado por agentes israelenses num
suburbio de Buenos Aires, Argentina, “na noite de 11 de maio de 1960, voou para Israel nove
dias depois, foi levado a julgamento na Corte Distrital de Jerusalém [...] [foi] objeto de cinco
acusagdes: ‘entre outros’, cometera crimes contra o povo judeu, crimes contra a humanidade
e crimes de guerra”??®. Dentre inimeros espectadores que acompanharam o julgamento no
tribunal, estava presente a professora judia Hannah Arendt que, ao tomar conhecimento do
caso, conseguira o contrato para atuacdo como repérter na cobertura do fato (enviada especial
de uma revista norte-americana, como ja dito). Arendt justificou seu interesse em viajar a
Israel ndo s6 para o seu entdo editor, William Shamn (que teria ficado muito satisfeito com a
ideia), mas também em algumas correspondéncias da época, como quando escreveu a
Fundacao Rockefeller para ampliar o prazo de uma bolsa: “Compreenderdo, penso, por que
devo cobrir esse julgamento. Perdi os julgamentos de Nuremberg. Nunca vi essas pessoas em
carne e 0sso e esta, provavelmente, ¢ minha Gnica oportunidade”®*. Ou quando em outra
carta, enderecada a Vassar College, na qual se desculpava por cancelar uma palestra:
“Comparecer a esse julgamento ¢ de certa forma, sinto em mim, uma obrigagdo que devo ao
meu passado™®?. Ou, ainda, em resposta a uma entrevista que nunca fora publicada, na qual
Arendt argumentava: “Eu venho pensando hd muitos anos [...] sobre a natureza do mal. E o
desejo de me expor — ndo aos feitos os quais, depois de tudo, eram bem conhecidos, mas ao
préprio perpetrador do mal — foi provavelmente o motivo mais convincente para a minha
decisdo de ir a Jerusalém”??°. Esses trés pontos citados, analisados de forma retrospectiva, se
combinam para bem explicar o que viria a acontecer a filosofia arendtiana no momento em
que ela comeca a refletir a respeito daquele “homem dentro da cabine de vidro construida
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para sua prote¢cdo”"" e acusado de crimes tidos como desumanos, mas que, ao desenrolar do

processo, ndo lhe pareceu nem um pouco demoniaco, funesto, frio ou sérdido, “nem ao

222 ARENDT, H. Eichmann em Jerusalém, p. 32.
224 Apud YOUNG-BRUEHL, E. Hannah Arendt: Por Amor ao Mundo, p. 296.
22 | dem.

226 Apud ASSY, B. Eichmann, Banalidade do mal e pensamento em Hannah Arendt, in: Hannah Arendt:
didlogos, reflexdes, memdrias, p. 137.

2T ARENDT, H. Eichmann em Jerusalém, p. 15.
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menos amedrontador”, dizia ela; antes, a figura de Eichmann simplesmente ndo correspondia
a magnitude das ac¢Ges criminosas pelas quais respondia. Havia um descompasso merecedor
de atencdo em todo aquele caso, pois, para a pensadora, “apesar de todos os esfor¢os da
promotoria, todo mundo percebia que esse homem ndo era um ‘monstro’, mas era dificil ndo
desconfiar que fosse um palhaco”??®. A quebra de expectativa foi tamanha que, para quem
julgava ser Eichmann “um dos mais inteligentes do bando”, como a propria Arendt admitia,
deve ter sido estranhamente comico voltar para casa afirmando que ndo poderia dizer quantas

vezes riu as gargalhadas ao ler os depoimentos do réu a policia.

Em correspondéncia com Meier-Cronemeyer, ja em 1963, Arendt confessa que ter
escrito a respeito de Eichmann, que ter tido contato com aquele homem, tinha sido uma
espécie de cura posterior para ela mesma. Por ter vivido e ter sido exposta as consequéncias
das acdes de um dos regimes mais severos e assassinos do século XX, pode-se entender essa
expressdo a partir de um duplo aspecto. Em primeiro lugar, a cura de Arendt se da pelo
contraste da irrupcdo de um novo significado para a maldade em relacdo ao que ela
imaginava e deduzia a respeito das préaticas infames e dos criminosos daquele periodo; e,
tendo isso em vista, a pensadora revolveria suas pesquisas sobre a moralidade ocidental,
desenvolvendo uma nova vertente para as suas preocupacdes com a filosofia préatica, de modo
a chegar, como ela mesma diz, a um “alicerce para criar uma nova moral politica — ainda que

229 |nvariavelmente, em segundo

eu jamais, tolhida pela modéstia, usasse tal formulagao
lugar, o acerto de contas de Arendt com o seu préprio passado se realiza por meio da tentativa
de compreender uma singular caracteristica da maldade que poderia ndo sé romper com a
perspectiva ético-politica tradicional, mas alerta-la para o fato de que a forma como tinha se
expressado sobre o assunto, a partir do termo “mal radical” em Origens do Totalitarismo,
poderia ser alterada concomitante ao manejo tedrico concernente ao modo como classificar as
condutas humanas e os valores, 0s usos, 0s costumes morais etc. Nesse momento, portanto,
de modo mais demorado, 0 que interessa € retracar esse caminho de Arendt na sequéncia

deste capitulo da dissertag&o.

No prefacio a primeira edigdo de Origens do Totalitarismo, Arendt faz referéncia a
um “mal absoluto” que nos teria feito conhecer a “natureza realmente radical do Mal”. Esse
termo “radical”, ndo por acaso, no final do terceiro capitulo da dltima parte do livro, é

remetido pela propria autora a Kant, em A religido nos limites da simples razdo, embora ela o

228 ARENDT, H. Eichmann em Jerusalém, p. 67.
229 Apud YOUNG-BRUEHL, Elizabeth. Hannah Arendt: por amor ao mundo, p. 331. Tradugéo alterada.
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interprete para combaté-lo e sem muita preocupacgdo em seguir o sentido do conceito original.
Diz ela que a crenca totalitaria de que “tudo € possivel” provocou uma espécie de acdo ma
que ndo poderia ser compreendida e nem explicada pelos conhecidos motivos malignos da
ganancia, da inveja, do egoismo, da cobica, do ressentimento etc. Ou seja, era algo que
escapava ndo so a tradicdo filosofica, mas também a teologia cristd, uma vez que 0s crimes
cometidos se situavam para além dos limites da cartilha de pecados humanos. N&o obstante,
para ela, o Unico filésofo que teria vislumbrado a existéncia desse tipo de maldade (Kant, a
saber), que mesmo 0 nomeou, logo tentou racionalizé-lo na nogdo de “rancor pervertido” e

ndo teria seguido com as indagacdes pertinentes a essa possibilidade.

Acontece que nos termos kantianos, em resumo, o mal radical pode ser caracterizado
como a propensdo dos homens de abrirem excecdes na lei moral em nome do amor proprio,
isto é, por experiéncia, pode-se supor certo pendor subjetivamente necessario em todo
homem no sentido de admitir, em sua propria maxima, um afastamento da lei moral (da qual
nunca deixa de ter consciéncia) em determinadas ocasifes, nas quais se nota a preferéncia
pela felicidade, em detrimento do dever. Por seguir suas proprias inclina¢fes, que ndo sao
ruins por exceléncia, o homem seria levado a agir erroneamente e se afastar dos ditames de
sua Razdo. “Esse mal é radical porque corrompe o fundamento de todas as maximas e mais,
enquanto pendor natural, ndo pode ser extirpado pelas forcas humanas®®°. Embora essa
propensdo ao mal esteja enraizada nos homens, isso nao significa simplesmente que estes sao
maus por natureza, ou que a qualidade da maldade poderia ser deduzida do conceito “género
humano”. Kant nunca deixa de afirmar que podemos contrariar essa tentagdo inextirpavel,
contrariar essa tendéncia deliberativa que se dd em um contexto contingente em si mesmo,
porque, caso contrario, nenhum homem poderia ser imputavel por suas acdes e nem poderia
se falar em livre-arbitrio. Além disso, ainda com Kant, pondera-se que o principio do mal ndo
pode ser fundamentado nem na sensibilidade do homem, o que excluiria tudo o que possa
nascer do plano da liberdade, e nem na suposicdo de uma razdo maligna, absolutamente ma,
que contrariaria a lei moral de modo independente, como se se pudesse escolher o mal pelo
mal. No primeiro caso, o0 homem seria “bestial” (animalesco); no segundo caso, seria

“diabolico” — ambas as alternativas, para o filosofo alemé&o, néo se aplicariam aos homens.

Ainda que néo ignorasse a terminologia kantiana, como chega a discuti-la de modo
rente em Algumas questfes de filosofia moral, Arendt se apropria do conceito “mal radical”

na tentativa de caracterizar um “sistema no qual todos os homens se tornaram igualmente

20 K ANT, I. A Religido nos limites da simples razéo, p. 41.

98



supérfluos™. Néo se trata, portanto, de uma mera interpretacdo a respeito de Kant. Para ela,
de alguma forma, este mal seria absoluto, seria extremo (nota-se que o termo ‘“radical”
assumiria para Arendt nio o sentido de “inseparado”, de “radicado”, mas se identificaria com
0 “excessivo”, com a “radicalidade”, com o “ndo-tradicional”). O mal radical se liga a nocao
de superfluidade a medida que os nazistas tentaram provar que até mesmo a “natureza”
humana poderia ser destruida por meio, justamente, da supressdo da espontaneidade humana
e da erradicacdo da pluralidade da face da Terra, 0 que se passaria desumanizando os seres
humanos e tornando-os descartaveis, intercambidveis etc. “O que o mal radical realmente ¢é
eu ndo sei, mas parece-me que ele de algum modo tem a ver com o seguinte fenémeno: tornar
os seres humanos, enquanto seres humanos, supérfluos”. E assim que Arendt se expressa em
uma carta a Jaspers, e continua: “(ndo os usando [0os homens] como meios para um fim, o que
deixaria intocada sua esséncia enquanto humanos, atingindo apenas sua dignidade humana;

mas, mais propriamente, tornando-os supérfluos enquanto seres humanos)”>%.

A incompreensibilidade humana em relacdo a este mal extremo € o que Arendt passa
a destacar. Ela chega a defender que os crimes e as ofensas nazistas, nesse contexto, seriam
caracterizadas por demolirem os limites da lei, por transcenderem a esfera dos negdcios
publicos e as potencialidades do pensamento humano: fatos que em conjunto constituiriam a
sua monstruosidade. Mais precisamente, para Arendt, este mal encarnado pelo dominio
totalitario ja representava uma ruptura com a tradicional compreensdo do mal tanto do ponto
de vista tedrico quanto do religioso; no entanto, ao denomina-lo de mal radical, além de
querer chamar atencdo para esse rompimento, ela também quer firmar posi¢do em relacdo a
algo que iria além do que o homénimo kantiano podia simbolizar. Se, ao procurar por uma

disposicdo humana para 0 mal em contraposi¢do a disposicdo para o bem, Kant conseguiu se

21 ARENDT, H. Origens do Totalitarismo, p. 510.

%2 Apud CORREIA, A. O significado do mal em Hannah Arendt, p. 01. Essa concepcéo de “mudanca da
prépria natureza humana” néo foi pouco criticada e ainda gera discussdes em torno do primeiro livro editado de
Arendt; ainda mais quando se relembra que em A Condi¢do Humana, obra posterior a Origens do Totalitarismo,
a autora evita definir uma suposta “natureza” para os homens, dizendo que a unica coisa que se pode retirar
disso € que os homens sdo seres “condicionados”. Talvez se possa dizer que a superfluidade do homem
enguanto ser humano seja a capacidade de se alcancar um patamar, como o realizado pelo totalitarismo, em que
ninguém responda a mais “condi¢des” algumas, em que o homem se encontre estagnado em apenas uma
condicdo (que seria a de animal laborans) de tal forma que isso lhe transformasse em um ser “incondicionado”,
com reagOes previsiveis independentemente das varidveis do meio que porventura o cerque — isso, de fato, nos
termos de Arendt, seria uma alteracdo da propria natureza humana (mesmo que nao se possa defini-la). Alias, o
conceito de animal laborans pode ser visto como uma chave que liga algumas questdes de Origens do
Totalitarismo a algumas preocupagdes de A Condicdo Humana, ao contrario do que alegam alguns criticos
quanto a uma suposta falta de conex&o entre essas duas primeiras obras arendtianas (como diz Giorgio Agamben
na introducdo de Homo Sacer I). Pode-se dizer que a mais forte constatagdo em A Condi¢cdo Humana se refere
ao fato de que as sociedades contemporaneas e a politica moderna como um todo fizeram com que a nogao de
animal laborans néo fosse algo exclusivo da producdo dos campos concentracionarios.
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afastar um pouco da tradicdo filosofica de pensamento que, quase sem nenhuma excecao,
considerava o mal como sendo o “ndo-ser”, definindo-0 apenas por sua suposta fraqueza
ontolégica, como um modus privativo do bem, auséncia de bem, ou até como a manifestacao
temporaria de algo que viria a ser um bem; por sua vez, para Arendt, as concepgdes kantianas
ndo abririam espaco para se imaginar um mal ininteligivel, uma vez que, segundo ele, todo
mal poderia ser relacionado a natureza egoista do homem. “Na medida em que identifica mal
radical com mal absoluto ou extremo, Hannah Arendt se distancia da compreenséo kantiana
do mal radical como uma propensao a inverter a ordem das motivagdes que estaria na raiz de
todo mal moral e seria universal”>**. Em todo caso, Kant permanece como um dos principais
interlocutores de Arendt na discussdo desses assuntos éticos, embora ela se afaste mais do

que se aproxime dele, como se tentara mostrar no desenrolar da dissertacéo.

Tendo essas questdes em vista, trés acontecimentos (tomados aqui como hipdteses e
sem cronologia retilinea) viriam fazer Arendt ponderar algumas de suas posicGes, a saber:
uma troca de correspondéncia com Jaspers; suas discussdes tedricas com o marido Bliicher; e
a viagem que ela fez a Jerusalém para acompanhar o julgamento de Eichmann. No que se
refere a esse terceiro caso, ao relatar o que tinha visto, Arendt censura a si mesma por ter
descrito os tipos de crimes cometidos sob o terror totalitario adotando o termo “mal radical”
na obra de 1951. Segundo ela, defrontar com Eichmann tinha lhe estalado um impulso
inteiramente diferente a respeito do fendmeno da maldade. “O que me deixou aturdida”, diz
ela, “foi que a conspicua superficialidade do agente tornava impossivel rastrear o mal
incontestavel de seus atos, em suas raizes ou em seus motivos, em niveis mais profundos”234.
Para ela, apesar de os atos serem monstruosos, ao menos aquele homem que estava em
julgamento ndo era monstruoso, ao menos Eichmann ndo era demoniaco, antes: era bastante
comum e banal e “nele ndo se encontrava sinal de firmes convicgdes ideoldgicas ou de

. ~ . 1 992
motivacdes especificamente mas” 3,

Essas constatagbes foram suficientes para Arendt
investir numa espécie de estudo de caso, num exame particular, que ndo tinha a pretensdo de
se transformar num tratado sobre a natureza maligna, mas que, ainda assim, como a
pensadora comentara com a amiga Mary Mccarthy, entraria em conflito com algumas de suas
posicdes em Origens do totalitarismo. A partir desse novo posicionamento, em uma carta de

resposta as criticas dispensadas pelo tedlogo judeu Gerschom Scholem ao seu livro sobre

%3 CORREIA, A. O significado do mal em Hannah Arendt, p. 05.
24 ARENDT, H. A Vida do Espirito, p. 18.
% 1dem.
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Eichmann®®, por exemplo, Arendt ndo nega que realmente teria mudado de ideia e
abandonado o conceito de “mal radical” para assumir o termo “banalidade do mal”, uma vez
que julgara que o mal com o qual lidava, a partir de entdo, era completamente sem
profundidade. No Radical Evil — o que significa “que o mal ndo ¢ radical indo até as raizes
(radix), que ndo tem profundidade, e que por esta mesma razdo é tdo terrivelmente dificil

»231  Nesse

pensarmos sobre ele, visto que a razdo, por definicdo, quer alcancar raizes
contexto, também sdo determinantes as colocagdes de Jaspers e Bliicher que, ndo poucas
vezes, representavam a Arendt pontos de vistas que deveriam ser levados em conta e que
certamente a influenciaram na escolha do termo “banalidade”, como se pode perceber em um
conselho que Jaspers lhe oferece em 19 de outubro de 1946, num momento em que ela ainda

tentava organizar tudo aquilo que entendia até entdo por “mal radical”:

Vocé diz que o que os nazistas fizeram ndo pode ser compreendido como ‘crime’ — eu ndo
estou completamente a vontade com sua opinido, porque uma culpa que vai além de toda
culpa criminal invariavelmente assume um trago de ‘grandeza’ — de grandeza satanica — que &,
para mim, tdo inapropriado para 0s nazistas quanto todo o discurso sobre o elemento
‘demoniaco’ em Hitler e assim por diante. Parece-me que temos de ver essas coisas em sua
total banalidade, em sua prosaica trivialidade, porque isso é o que verdadeiramente 0s

caracteriza. Bactérias podem causar epidemias que destruam nacGes, mas elas permanecem
238

meramente bactérias™”.

A despeito de Arendt ndo se referir a esta carta quando, anos mais tarde, relata sobre
uma suposta “banalidade do mal”, ainda assim Se presume que nesta passagem se encontra
um risco que seria coexistente a nocdo de mal extremo/absoluto e que deveria ser evitado,
segundo ela: a sublimizacdo ou mitologizagdo do horrivel. Tanto é que, ja entdo, ela responde
a Jaspers dizendo que o achou convincente e que “do modo como eu tenho expressado isso
até agora chego perigosamente perto daquela ‘grandeza satanica’ que eu, como voce, rejeito
totalmente [...] e na medida que ndo sou capaz de evitar tais formulagdes, eu ndo compreendi

0 que realmente se passou”>*®

. Isso vai ao encontro do que Bliicher comunicava a Arendt a
respeito das impressdes que ela Ihe transmitia sobre Eichmann enquanto estava em Israel, de
certo modo que o companheiro de Arendt ensejava pensar, sustentado sobretudo por Brecht, a

possibilidade de que o mal talvez fosse um fendémeno superficial: “Os grandes criminosos

% Scholem a acusou de ter “poucos tragos” de amor pelo “povo judeu”, por exemplo.

27 ARENDT apud ASSY, B. “Eichmann, Banalidade do Mal e Pensamento em Hannah Arendt”, In: Hannah
Arendt: di&logos, reflexdes, memdrias, p. 145.

%8 JASPERS, K apud CORREIA, A. “Uma nova face do mal”, in: CHAVES, R. A capacidade de julgar: um
didlogo com Hannah Arendt, p. 187. Grifos meus.

29 Apud CORREIA, A. “Uma nova face do mal”, in: CHAVES, R. A capacidade de julgar: um dialogo com
Hannah Arendt, p. 188. Também Cf. BERNSTEIN, R. “From Radical Evil to the Banality of Evil: From
Superfluousness to Thoughtlessness”, in: Hannah Arendt and the Jewish Question.
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politicos devem ser expostos, principalmente ao riso. Eles ndo sdo grandes criminosos
politicos, mas pessoas que permitiram grandes crimes politicos, o que é algo inteiramente

59240

diferente”” ™. Para Brecht, que influenciaria as convicgdes de Bliicher nesse contexto (e, por

conseguinte, também as de Arendt), “pode-se dizer que a tragédia ocupa-se dos sofrimentos

da humanidade de uma maneira menos séria do que a comédia”*.

Né&o se trata, absolutamente, de desmerecimento ou diminui¢cdo do que aconteceu.
Pelo contrario, a expressdo utilizada por Arendt desde essa mudanca de énfase parece
adjetivar muito mais o carater do individuo criminoso e os motivos de realizacdo da maldade
do que o proprio mal ou os préprios crimes. Ao se atentar para o sentido kantiano de
“radical”, ela afirma: “com efeito, minha opinido ¢ de que o mal nunca ¢ ‘radical’ [...] o
pensamento [...] que se ocupa do mal ¢ frustrado porque ndo hé nada. Essa ¢ sua ‘banalidade’.
Apenas o bem tem profundidade e pode ser radical”®*>. Em outros termos, o mal ainda era
extremo e de magnitude inimagindvel, mas o executor era superficial, e isso sustentava a
banalidade elementar de crimes que continuavam sendo hiperbolicos, mas que nao deveriam
ser percebidos sob o signo de nenhuma espécie de “aura”, como se fossem resultado de uma
forca sobre-humana. Uma coisa ndo contradiz a outra. Como expressa Richard J. Bernstein,
em Hannah Arendt and the jewish question, quando pensava em termos de mal radical a
autora ja descartava a ideia de que monstros e demonios tinham arquitetado a morte de
milhdes e, assim, o contato com Eichmann representa ndo apenas uma nova chance para
tentar ser mais precisa do que fora em Origens do Totalitarismo quanto a isso, embora ndo se
contradiga completamente, mas também para destacar suas divergéncias com Kant (como se
mostrara no tépico que se segue). Afinal, para ela, o sujeito a quem recaia a responsabilidade
pelo mal era entdo banal, era comum, ndo detinha a estatura dos grandes vildes, era um
burocrata “normal” que apenas procurava obedecer as ordens superiores, mesmo que isso
significasse “embarcar milhdes de homens, mulheres e criangas para a morte, com grande
aplicacdo e o mais meticuloso cuidado?*®. Todas essas impressdes a respeito de Eichmann se
relacionam com uma caracteristica fundamental mediante a qual Arendt iria explicar o que
entendia por “banalidade” nesse contexto, qual seja: a irreflexdo, thoughtlessness, a auséncia

de pensamento que imbricaria num mover-se na superficie, num fazer-se raso, isto é, no

%0 BRECHT apud YOUNG-BRUEHL. Hannah Arendt: por amor ao mundo, p. 297.
241

Idem.
2 ARENDT apud YOUNG-BRUEHL, E. Hannah Arendt: por amor ao mundo, p. 327.
#3 ARENDT, H. Eichmann em Jerusalém , p. 37.
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sentido de que apenas a capacidade de pensar nos possibilitaria atingir profundidade. E sobre

iSS0 que o0 proximo ponto deste topico dissertativo se desenvolve.

2.2.3 — Auséncia de pensamento

Ao longo dos primeiros capitulos de Eichmann em Jerusalém, sobretudo no 11, no 1ll
e no VIII tépicos do livro, Arendt realiza uma espécie de biografia e elenca algumas
caracteristicas que, de acordo com ela, definiriam o personagem acusado no tribunal. Dentre
essas caracteristicas, pode-se dizer que Arendt considerou Eichmann uma pessoa banal por
duas justificativas. Primeiro, por ele ter se mostrado alguém sem qualquer trago distintivo,
alguém comum, sem muita vocacdo ou talento e que ndo conseguira formacdo sequer na
escola secundaria por ndo ser exatamente um dos alunos mais estudiosos e nem ser um dos
mais dotados das turmas que frequentou®”*, a despeito de ndo ser um estulto que teria
inabilidade para compreender algo. Seria um tipico filho de uma familia de classe média, sem
muita perspectiva de ascensdao como profissional, e que se envaidecia por conseguir ter
passado de caixeiro viajante a oficial da SS. Ora, apesar de curiosas, algumas dessas
informacgdes ndo acrescentam em nada para as formulacdes tedricas de Arendt a respeito
desse assunto e, ndo obstante, o tom irdnico usado pela pensadora ndo deixa de oferecer
motivos para que alguns de seus criticos afirmassem que essas consideracfes sao frutos de
certa arrogancia intelectual por parte dela. Como se por meio de Eichmann a autora quisesse
demonstrar que os assassinos do Terceiro Reich ndo passavam de filisteus, pouco cultos, ou
burgueses bem educados e incapazes, no entanto, de produzir cultura®®. Mas, para além
dessas discussdes, talvez estimuladas pela propria Arendt, o outro sentido que ela oferece a
expressdo “banal” é de extrema valia e se refere a normalidade de Eichmann, atestada até por
“meia dizia de psiquiatras” que lhe testaram a sanidade. ‘““Pelo menos, mais normal do que
eu fiquei depois de examina-lo °, teria exclamado um deles, enquanto outros consideravam
seu perfil psicoldgico, sua atitude quanto a esposa e filhos, mae e pai [...] ‘ndo apenas normal,

1’9’ 246

mas inteiramente desejave . Era um homem de “ideias muito positivas”, segundo um

24 Cf. ARENDT, H. Eichmann em Jerusalém, p. 39-40.

#5 Até mesmo quando comenta sobre a possibilidade de nazistas realmente cultos (diferentes dos filisteus e dos
pequenos burgueses), ainda assim, a autora ndo pensa que eles sejam dignos de qualquer nota. Cf., por exemplo:
ARENDT, H. “Algumas questdes de filosofia moral”, in: Responsabilidade e Julgamento, p. 162. “O ponto
importante sobre esses assassinos altamente cultos é que nem um Unico deles compds um poema digno de ser
lembrado, uma mdsica digna de ser escutada, ou pintou um quadro que alguém gostaria de dependurar nas suas
paredes”.

%8 ARENDT, H. Eichmann em Jerusalém, p. 37.
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sacerdote que o visitou na prisdo. Ou seja, tratava-se de alguém comum, ndo de um homem
psicopata ou insano moral e legalmente. E, segundo Arendt, que acompanhou o sumario de
culpa e o inquérito policial de todo o julgamento, a Unica caracteristica notoria que se podia
perceber em seu comportamento era algo completamente negativo: “nédo era estupidez, mas
uma curiosa e totalmente auténtica incapacidade de pensar”247. Né&o é por acaso que Arendt
insiste em evitar a sugestdo de que Eichmann fosse um néscio ou um demente, pois a questao
da banalidade se liga ndo sO & experiéncia da irreflexdo tdo potencialmente presente no
cotidiano dos homens, mas também ao fato de que justamente uma pessoa mediana, que ndo
seria burra, nem doutrinada, nem completamente mentirosa, nem cinica, pudesse se mostrar
inteiramente incapaz de distinguir o certo do errado e de, assim, realizar maldades de

proporcOes gigantescas, sem ao menos sequer deliberar de fato pelo mal.

Arendt chega a afirmar que Eichmann tomou parte do regime, entrando para a SS,
simplesmente (mas ndo ingenuamente) porque nao possuia uma resposta plausivel a pergunta
“e por que nd0?”**® Para Yaacov Lozowick, escritor judeu e critico de Arendt, nada haveria
de “banal” quando se trata de questdes sobre a natureza maligna e, nesse sentido, portanto, o
ponto de partida arendtiano sobre Eichmann estaria equivocado. Lozowick alega que nem
Eichmann e nem seus comparsas eram homens comuns, pois todos tinham plena consciéncia
do que era a SS e, tomar o que eles fizeram como trivialidade, como sendo common-place,
seria procurar por saidas reconfortantes onde elas ndo existem®*°. Ora, essa critica parece ndo
perceber nem ao menos o ponto fundamental do que Arendt pretendia expor. Primeiramente,
a pensadora pondera e distingue “lugar-comum” de “banal”: “Para mim [...] ‘lugar-comum’ é
0 que acontece frequentemente, o que acontece comumente, porém algo pode ser banal sem
ser comum”?°. Ou seja, ha uma diferenca substancial nesse caso, o termo “banal” nao
pressupde a ocorréncia frequente e cotidiana que trivializaria o fendmeno estudado; o termo
“banal” quer representar algo que ocuparia o espago do “comum” num determinado

momento, mesmo que seja apenas um momento. Como Karl Jaspers comenta: “o ponto é que

7 ARENDT, H. “Pensamento e Consideragdes Morais”. In: Responsabilidade e Julgamento, p. 226.

28 Em Eichmann em Jerusalém, Arendt escreve: “De toda forma, ndo entrou para o Partido por convicgdo nem
jamais se deixou convencer por ele — sempre que lhe pediam para dar suas razfes, repetia 0s mesmos clichés
envergonhados sobre o Tratado de Versalhes e o desemprego; antes, conforme declarou no tribunal, ‘foi como
ser engolido pelo Partido contra todas as expectativas e sem decisdo prévia. Aconteceu muito depressa e
repentinamente’. Ele ndo tinha tempo, e muito menos vontade de se informar adequadamente, jamais conheceu
o0 programa do Partido, nunca leu Mein Kampf. Kaltenbrunner disse para ele: Por que ndo se filia a SS? E ele
respondeu: Por que ndo? Foi assim que aconteceu, € isso parecia ser tudo” (p.44-45).

9 Cf. LOZOWICK, Y. “Malicious Clerks: The Nazi Security Police and the banality of evil. In: Hannah
Arendt in Jerusalem, p. 216-222.

20 ARENDT, H. apud ASSY, B. “Eichmann, banalidade do mal e pensamento em Hannah Arendt”. In: Hannah
Arendt: Dialogos, reflexdes, memorias, p. 143.
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este mal, ndo o mal per si, ¢ banal”®!, isto é, até tamanha maldade pode ocupar o lugar

daquilo que é comum, embora nédo seja algo trivial.

Dando continuidade, o assustador era que uma pessoa que escapava a toda prova de
anormalidade e patologia ndo conseguia ter consciéncia da natureza de seus proprios atos. “O
cerne dessa questdo, tdo simples, criou um dilema para os juizes. Dilema que eles nédo
souberam nem resolver, nem evitar’?*%. Na opinido de Arendt, Eichmann n&o era movido em
suas agdes por “motivos torpes”, nem por qualquer outro motivo aparente, alias. Para a
pensadora, ele ndo era um sadico, nem um antissemita fanatico, nem qualquer tipo de
extremista ideologico; sua suposta maldade ndo possuia nenhum objetivo, nem sequer

estimulos particulares ao interesse proprio.

Do ponto de vista de nossas instituicbes e de nossos padrdes morais de julgamento, essa
normalidade era muito mais apavorante do que todas as atrocidades juntas, pois implicava que
[...] esse era um tipo novo de criminoso, efetivamente hostis generis humani, que comete seus
crimes em circunstancias que tornam praticamente impossivel para ele saber ou sentir que esta
agindo de modo errado®:.

Isso abriu espago para que Arendt percebesse a possibilidade de que ndo haveria
condigBes absolutamente necessarias para se realizar o mal. Em outros termos: a maldade néo
existiria s6 por meio daqueles que estdo determinados a ser vildes. A figura de Eichmann
evidenciava ali 0 abismo entre os principios ndo-volitivos de um agente e os danos absurdos
que isso ainda pode causar. A factualidade desse caso, diz Arendt, colocou-a ainda mais em
contradi¢cdo com o que geralmente se entende pelo fendmeno do mal mediante a literatura, a

teologia e a filosofia, por exemplo.

Aprendemos que o mal é algo demoniaco; sua encarnagdo ¢ Satd, ‘um raio caido do céu’
(Lucas 10:18), ou Lucifer, o anjo decaido (‘O demo6nio também ¢é um anjo’, Unanimo), cujo
pecado € o orgulho (‘orgulho-se como Lucifer’), isto é, aquela superbia de que s6 os melhores
sdo capazes: eles ndo querem servir a Deus, mas ser como Ele. Diz-se que 0s homens maus
agem por inveja; e ela pode ser tanto ressentimento pelo insucesso, mesmo que nao se tenha
cometido nenhuma falta (Ricardo I1), quanto propriamente a inveja de Caim, que matou Abel
porque ‘o Senhor teve estima por Abel e por sua oferenda, mas por Caim e sua oferenda ele
ndo teve nenhuma estima’. Ou podem ter sido movidos pela fraqueza (MacBeth). Ou ainda, ao
contrario, pelo 6dio poderoso que a maldade sente pela pura bondade (‘Odeio o Mouro: o que
me move € o coragdo’, de Tago; o 6dio de Claggart pela ‘barbara’ inocéncia’ de Billy Budd,
um &dio que Melville considerou ‘uma depravagdo com relagdo a natureza humana’); ou pela

cobiga, ‘a raiz de todo mal’ (Radix omnium malorum cupiditas)®*.

%1 JASPERS, K. apud CORREIA, A. O significado do mal em Hannah Arendt, p. 05 (grifos no original).
%2 ARENDT, H. Eichmann em Jerusalém, p. 38.

23 ARENDT, H. Eichmann em Jerusalém, p. 299.

%4 ARENDT, H. A Vida do Espirito, p. 18.
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Como ja dito, Arendt foi bastante alvejada por aquilo que ela mesma chamou de
“desencadeamento controverso e furioso” a respeito de seu livro sobre Eichmann. De modo
acido, e com certa sutileza, Arendt comenta que grande parte da polémica se dirigia a um
livro que jamais fora escrito, de tal modo que os mal-entendidos geraram um extremo ruido
de comunicacdo entre autora e leitores, mas que sua “primeira reagdo foi desconsiderar toda a
questdo com as famosas palavras de um espirituoso austriaco: ‘Nao ha nada tao divertido
quanto a discussdo de um livro que ninguém leu”?>. De qualquer forma, enquanto as
discussdes permaneciam, torna-se visivel o desconforto e a preocupacdo da pensadora em
relacdo as interpretacdes sobre o que ela quis dizer com o mal banal. Percebe-se que, a partir
de 1964, sobretudo quando passou a ser ndo sé atacada, mas defendida por aquilo que ela
nunca tinha afirmado, Arendt volta a esse ponto na tentativa de melhor explicé-lo, afirmando
e reafirmando que ndo queria sustentar nenhuma tese ou doutrina com esse conceito, mas que
tinha sido apenas defrontada com um fendmeno que, invariavelmente, imp0s a expressdo
banalidade do mal. Apos ter sido atingida por uma quaestio facti, que lhe serviu de metafora
para uma formulacdo conceitual, Arendt decidiu levantar a quaestio juris e se perguntar com

que direito se utilizava de Eichmann como modelo exemplar do conceito “banalidade”.

Para ela, Eichmann ndo era habil para pensar sem uma espécie de regulamento, ou
seja, era incapaz de pensar por si mesmo, incapaz de reflexdo critica e independente. Era
como se ao longo de toda a sua vida, tdo bem refletida em suas falas judiciais, Eichmann
estivesse completamente apartado da realidade, ndo por decisdo propria, mas por uma
caracteristica pessoal de basicamente nunca atender a exigéncia que temos de refletir e tentar
oferecer sentido aos acontecimentos que nos acometem; exigéncia constatada em virtude de
nossa mera existéncia no mundo. Corrobora a tese de Arendt, nesse caso, alguns fatos: a
alegacdo por parte do réu que se defendia como um “cidaddo respeitador das leis”, um
cumpridor de deveres, um funcionario que realizava suas obrigacdes com uma “obediéncia
cadavérica”, como ele proprio argumentou; a sua dificuldade para a fala comum, no sentido
de se valer de frases feitas, de clichés e do “oficialés” para qualquer tipo de discussdo e para
qualquer tipo de momento; e uma memdria muito pouco confiavel, segundo Arendt. Essas

questdes serdo trabalhadas a partir deste momento.

Eichmann orgulhava-se de ser temente as leis, de raciocinar somente dentro dos

limites das normas e de seguir a risca as ordens do Fiihrer. “Minha honra ¢ minha lealdade”,

%5 ARENDT, H. “Responsabilidade pessoal sob a ditadura”, in: Responsabilidade e Julgamento, p. 79. As
palavras citadas séo do escritor e poeta Karl Kraus, a saber.
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dizia a frase cunhada por Himmler que Eichmann costumava repetir. Seu desejo de obedecer
parecia ser tao forte que, alem de requerer diretrizes para nunca se encontrar em situagcdes em
que teria de tomar decisbes por si mesmo, ele chegou a afirmar, em seu proprio testemunho,
que so ficava com a consciéncia pesada quando ndo conseguia fazer o que Ihe ordenavam,
ndo importando o que fosse, pois enviaria 0 proprio pai & morte caso lhe fosse exigido. Aqui
se encontra um dos principais motivos por Eichmann se considerar “inocente no sentido da
acusacdo”, afinal, como dizia, e que aparentemente ndo deixava de ser verdade, nunca tinha
assassinado um judeu sequer, pelo menos ndo com as proprias maos — talvez somente porque
ndo fora ordenado a fazé-lo. Eichmann ndo se sentia culpado, mas traido por aqueles que
aproveitaram de sua dedicada lealdade. Em uma das passagens de seu depoimento no

processo penal, ele afirma em um dialogo:

‘em minha opinido, romper um juramento de lealdade ¢ o pior crime e a pior afronta que o
homem pode cometer’. E entio indagado: ‘Um crime maior que o assassinato de seis milhdes
de judeus, entre eles um milhdo e meio de criangas?’; ao que ele responde: ‘E claro que ndo.
Mas eu ndo estava ocupado no exterminio. Se eu tivesse ocupado no exterminio, se eu fosse
ordenado a lidar com o exterminio, creio que teria cometido suicidio dando-me um tiro?.

Para muitas pessoas que discordam de Arendt, Eichmann construiu um personagem
que teria encenado durante todo o processo de acordo com o que os advogados de defesa
solicitavam para tentar o impedimento de sua condenacdo. A maioria dos juizes o considerara
mentiroso e dissimulado. A narracdo arendtiana ndo adota essa perspectiva. Apesar de
considera-lo um “palhaco”, Arendt ndo comuna com a ideia de que o réu apresentava um
“nimero”. De qualquer forma, as vérias implicacbes morais, juridicas e politicas dessas
concepgoes de ser apenas “um cidaddo respeitador das leis”, de obedecer sem reservas, serdo
mais bem apresentadas no tdpico seguinte. O que interessa destacar por agora é que, para
espanto da audiéncia e de alguns juizes, Eichmann declarou repentina e enfaticamente que
teria vivido toda a sua vida em consonancia com os principios morais de Kant, sobretudo
segundo a defini¢do kantiana de “dever”, muito embora ele tenha citado, nesse contexto, a
Critica da Razdo Pura, provavelmente confundindo o livro ao qual se referia. Esse fato, por
si sO, pode-se dizer, além de demonstrar a falta de tino do acusado, pode funcionar em prol da
hipdtese de Arendt no sentido de que haveria um qué de “seriedade” naquilo que Eichmann
estava fazendo e afirmando na ocasido, afinal, é bem improvavel que recorrer a Kant também

fizesse parte de um plano de dissimulacdo consciente.

6 processo de Eichmann apud CORREIA, A. “O significado do mal em Hannah Arendt”, p. 12 (nota 42).
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Ao ser interrogado sobre essa questdo, o réu apresentou aquilo que chamou de verséao
de Kant “para uso doméstico do homem comum” e se defendeu definindo o imperativo
categorico: ““O que eu quis dizer com minha meng¢do a Kant foi que o principio de minha
vontade deve ser sempre tal que possa se transformar no principio de leis gerais™**’. Apesar
de ser uma definicdo quase correta, 0 caso demonstra uma clara distor¢do do pensamento
kantiano. N&o € dificil de destacar o absurdo dessa referéncia a Kant e, para ndo demorar
nessa questdo, vale ressaltar apenas que o filésofo aleméo defendia que todo homem passa a
ser um legislador a partir do momento em que comeca a agir e, por conseguinte, a partir do
uso de sua razado pratica — esta que encontra principios de acdo necessarios a toda
humanidade. Contudo, é presumivel que o roubo, o assassinato e a mentira ndo possam se
tornar principios para nenhuma acdo, pois é inconcebivel que o ladrdo, o mentiroso e o
assassino queiram viver sob um sistema que ofereca a outros o direitos de rouba-los, engana-
los e assassina-los, por exemplo. Além disso, Eichmann comenta que quando declarada a
“Soluc¢do Final”, no momento em que se sentiu como Poncio Pilatos (livre de toda culpa ao
lavar as maos), deixara de viver segundo o imperativo kantiano, pois deixara de ser senhor de
seus atos, e, diz Arendt, passou a agir “como se o principio de suas a¢des fosse o mesmo do
legislador ou da legislacdo local — ou, na formulagdo de Hans Frank para o ‘imperativo
categorico do Terceiro Reich’, que Eichmann deve ter conhecido: Aja de tal modo que o

. . 2
Fiihrer, se souber de sua atitude, a aprove” 58

Ainda que Arendt levasse em consideracdo o interesse de Kant em preservar a
autonomia humana no dominio préatico, o fato de Eichmann se defender como um kantiano
Ihe rendeu oportunidade para uma critica que ndo poupou nem o proprio filésofo aleméo:
pois, ao menos no ponto intransigente de que “uma lei ¢ uma lei, sem excegdes”, Eichmann e
Kant se aproximavam. E isso, muito longe se ser uma ponderacdo em relacdo a filosofia
pratica kantiana, quer indicar o perigo de se colocar o “dever” acima de qualquer inclinagdo
ou pendor pessoal, pois a cega devocdo a lei pode ter como resultado a producdo de
cadaveres, como o comando de exterminio dos judeus coordenado por alguém que nem
sequer nutria qualquer 6dio por aqueles que mandava a morte diariamente, por alguém que
dizia jamais ter abrigado no peito qualquer mau sentimento por suas vitimas. “Se fossemos
hiperbolicos, poderiamos concluir com Nietzsche e dizer que ‘o imperativo categérico cheira

a crueldade’. De qualquer modo, podemos concluir que aquilo que fundamentalmente separa

2T ARENDT, H. Eichmann em Jerusalém, p. 152.
%8 ARENDT, H. Eichmann em Jerusalém, p. 153.
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o conceito arendtiano de banalidade do mal do kantiano de mal radical”’?*®, seguindo Adriano
Correia, é justamente o apreco pela moral compreendida enquanto obediéncia e devocédo ao
dever. Isto é, colocar uma regra, ou uma maxima, a ser seguida acima de todo tipo de
ocorréncia particular mundana pode significar ndo so a auséncia de reflexdo e de reto juizo
para casos especificos, mas também o alastramento de uma espécie de maldade que extrapola

a prépria previsibilidade da regra, uma vez que pode nédo ser resultado de uma conviccao.

Fora isso, Arendt comenta a respeito da memoria “desregulada” que Eichmann
demonstrava ter. Era como se ele ndo pudesse mergulhar nas profundezas nem de suas
préprias recordacfes, nem de seus préprios pensamentos; afinal, rememoracdo também é
profundidade. Sua memdria era como uma fita que tocava em outra frequéncia que ndo a da
Histdria oficial, assim, pouco se lembrava dos momentos decisivos da Il Grande Guerra,
embora nunca esquecesse de suas conquistas profissionais e dos clichés que enchiam o seu
repertorio frasal. O acusado em Jerusalém, em muitos momentos, s6 conseguia se expressar
por meio de frases feitas, clichés, slogans, provérbios etc. Quando Eichmann se via em
situacBes nas quais nenhuma frase feita parecia caber, ficava totalmente perdido e
embaralhado, de tal forma que era impossivel manter comunicacdo com ele. Para Arendt,
tratava-se nao apenas de um caso brando de afasia, mas também de uma “comédia macabra”.
Em certa ocasido do processo, o réu “pediu desculpas, dizendo: “Minha unica lingua é o
oficialés [...] Mas a questdo é que o oficialés se transformou em sua Unica lingua porque ele
sempre foi genuinamente incapaz de pronunciar uma dnica frase que nio fosse um cliché”?®.
Quanto mais escutava Eichmann, mais Arendt acreditava que sua dificuldade de fala se
relacionava a sua auséncia de pensamento. Assim, ao aderir a cddigos de expressdo e a
condutas convencionais padronizadas, Eichmann se resguardava ainda mais da realidade, esta
que vai muito além das convencgdes sociais. O maior exemplo disso se encontra nas
“grotescas tolices” de suas ultima palavras, ja em cima do cadafalso, uma vez que nem na

hora da morte suas principais caracteristicas Ihe abandonaram:

Comegou dizendo enfaticamente que era um Gortgliubiger, expressando assim da maneira
comum dos nazistas que ndo era cristio e ndo acreditava na vida depois da morte. E
continuou: ‘Dentro de pouco tempo, senhores, iremos encontrar-nos de novo. Esse € o destino
de todos os homens. Viva a Alemanha, viva a Argentina, viva a Austria. Ndo as esquecerei.
Diante da morte, encontrou o cliché usado na oratéria funebre. No cadafalso, sua memoria lhe
aplicou um ultimo golpe: ele estava ‘animado’, esqueceu-se que aquele era seu proprio
funeral.

%9 CORREIA, A. “O Significado do mal em Hannah Arendt”, p. 12.
%0 ARENDT, H. Eichmann em Jerusalém, p. 61.
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Se se tem interesse pelo mero viés psicoldgico desse assunto, nesse sentido e de certo
modo, é preciso confiar na interpretacdo e no julgamento que Arendt faz a respeito da suposta
personalidade de Eichmann (apesar de nao se poder falar exatamente de uma “pessoa” nesse
caso, como se discutird), afinal, o contato direto e testemunhal coube a ela; o que resta, aos
estudiosos das obras da autora ou interessados no assunto, sdo informagdes processuais, 0
interrogatério do réu realizado pela policia, videos do caso, documentos factuais, outros
inimeros materiais jornalisticos e biografias escritas a respeito de quem foi Eichmann que
talvez oferecam discordancias e novos posicionamentos. No entanto, do ponto de vista
tedrico e filosofico, ndo se faz necessario acreditar piamente no juizo arendtiano sobre o réu
nazista para que o conceito de “banalidade do mal” faga sentido e tenha alguma relevancia —
pelo menos de maneira a oferecer ensejo para que se pense a probabilidade e as
consequéncias, tanto morais como politicas, da existéncia de uma maldade nesses termos. Na
verdade, para ir mais longe, Arendt poderia estar até equivocada na determinacdo do seu tipo
ideal, isto é, na equiparacdo de Eichmann com a imagem do mal banal, mas, ainda assim, o
que ela alega permanece: dependendo da situagdo, pessoas ‘“normais” e obedientes bons
funcionarios podem representar potenciais criminosos; esse tipo de gente, sem qualquer sinal
de perversidade, sem qualquer motivo especial, ndo muito diferente de nossos desconhecidos
e educados vizinhos que nos desejam “bom dia” toda manha, esse tipo de gente de boa
familia e longe de qualquer suspeita pode ndo ser tdo inofensivo quanto se imagina. E como
se a imagem de Eichmann viesse corroborar o que a epigrafe da terceira parte de Origens do
Totalitarismo ja indicava: “Homens normais ndo sabem que tudo ¢ possivel”. O ponto
seguinte desta dissertacdo tratara o fato de que, para Arendt, nas condi¢Ges do terceiro Reich,
era de se esperar que somente as “excegdes” agissem normalmente ¢ de como isso ocasionou

o total colapso moral da civilizagdo alema.

Para finalizar este topico, cabe constatar que, para as formulacdes tedricas de Arendt,
Eichmann passou a representar um fio de ligacdo entre as potencialidades das atividades
mentais e suas consequéncias no espaco da acéo e da pluralidade da vida ativa. Isto é, a figura
da “auséncia de pensamento” poderia no minimo indicar o quanto o pleno exercicio da vida
do espirito poderia salvaguardar o dominio publico de alguns desastres. Tanto é que, de modo
previsivel, a primeira pergunta que Arendt realiza a si mesma, e que guiaria a problematica
inicial de The life of the mind, é se “seria possivel que a atividade do pensamento como tal

[...] estivesse entre as condi¢des que levam os homens a abster-se de fazer o mal, ou mesmo
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que ela realmente os ‘condicione’ contra ele?”?*!. Pode-se antecipar que tais relacdes ndo sio
tdo diretas e tdo simples, pois, como serd apresentado no terceiro capitulo desta dissertagéo,
Arendt j& partird do pressuposto de que o pensamento ndo pode ser capaz de produzir o bem
como um resultado. A despeito disso, € curioso perceber o quanto Arendt pouco evoluiu na
discussédo desses assuntos. A maioria das constatacfes que ela alcanca sobre a moralidade e a
relacdo entre ética e politica, ja na primeira metade da década de 1960, sdo as mesmas que ela
apresentaria em seu ultimo livro, praticamente dez anos depois, remoendo e tateando sobre
tais questfes sem quase nenhuma mudanca drastica. N&o que isso signifiqgue um descrédito
em relacdo a forca intelectual da pensadora; talvez aluda simplesmente a dificuldade do tema
e 0 receio por parte dela em teorizar a respeito. Por exemplo, apesar de discordar das
tradicionais concepcoes filosoficas sobre o que seria o “mal”, Arendt sempre se esquivou de
tentar defini-lo de modo mais abrangente em seu quadro conceitual. O maior incbmodo que
se pode retirar disso, de algum modo, é que quando define o “mal banal”, ¢la o faz por meio
de uma negacédo, de uma auséncia — um “ndo ser algo” —, ou seja, pouco se distinguindo da

tradicdo ontoldgica a qual criticava.

2.2.4 — Colapsos morais, ocaso politico e responsabilidade pessoal: incapacidade de julgar

Chris — Néo foi facil. Mas quando chegou a hora, puxei o gatilho. Nunca se conhece
os vizinhos até haver uma crise. Aprende-se a esconder a culpa sob o tapete e a
seguir em frente. E preciso. Se ndo, ela soterra vocé.

Mrs. Eastby — E quanto a mim? E quanto a vizinha do lado? Eu ndo tinha nenhuma

relagcdo com esse caso terrivel. Nao sente culpa por me matar como uma espectadora
inocente?

Chris — As vezes 0s inocentes morrem para atingir um objetivo maior. Vocé foi um
dano colateral.
(Woody Allen, dialogo extraido do filme Match Point).

Hannah Arendt se utilizava bastante de relatos, narragdes, poemas, historietas — reais
ou ficticias — como estratégia para se fazer mais compreensivel quando o assunto era o horror
advindo, para ela, do total “colapso moral que os nazistas provocaram na respeitavel
sociedade europeia — ndo apenas na Alemanha, mas em quase todos os paises, ndo sé entre 0s
perseguidores, mas também entre as vitimas™?®%. Assim, ainda que ndo desse muito crédito
aos testemunhos de sobreviventes dos campos de concentragcdo, por exemplo, ou que

acreditasse que a maioria das discussdes sentimentalistas a respeito desse tema néo era de

%1 ARENDT, H. A Vida do Espirito, p. 20.
%2 ARENDT, H. Eichmann em Jerusalém: um relato sobre a banalidade do mal, p. 142.
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calibre muito alto?®

, @ pensadora deixava com que passagens exemplares falassem por ela,
como “O Alemanha... Ouvindo as falas que vém da tua casa, rimos. Mas quem te vé corre a
pegar a faca” (de Bertolt Brecht na epigrafe de Eichmann in Jerusalem),. Talvez esse tenha
sido o Unico recurso encontrado por uma legitima storyteller, uma contadora de estdrias,
diante de acontecimentos que lhe desafiavam ao ponto da mudez (como ela mesma chegou a
supor), mas nao ao ponto de esquecer a frase da poetisa Isak Dinesen, a qual fizera referéncia
na abertura do V capitulo de The Human Condition: “todas as magoas sdo suportaveis se as
colocamos em uma estoria [story] ou contamos uma estéria sobre elas”. Nesse sentido, no
fogo-cruzado entre tentar ndo se render a mera comocao da dor, tdo privada quanto
incomunicavel, e a0 mesmo tempo tentar combater todos 0s impulsos rumo a uma
impronuncidvel mitologizacdo dessas questdes horriveis, a pensadora/narradora articulava os
fatos intrinsecamente cadticos em breves momentos narrativos que apontavam para algumas
direcGes por meio das quais poderiam ser retirados alguns vieses de compreensdo do que
aconteceu como um todo. Por exemplo, mais de uma vez Arendt citou o seguinte depoimento
conseguido, em 1944, mediante interrogatério de uma testemunha/participe de um campo de

exterminio (realizado por um jornalista correspondente norte-americano):

: Vocés matavam gente no campo? R.: Sim.

: Vocés usavam gas para envenena-las? R.: Sim.

: Vocés as enterravam vivas? R.: Aconteceu algumas vezes.

: As vitimas vinham de toda a Europa? R.: Acho que sim.

P.: Vocé pessoalmente ajudou a matar alguém? R.: De jeito nenhum. Eu era sé o funcionério
que fazia os pagamentos no campo.

P.: O que vocé achava sobre o que estava acontecendo? R.: No come¢o foi ruim, mas depois a
gente se acostumou.

P.: Vocé sabe que os russos vdo enforca-lo? R.: (explodindo em lagrimas) Por que fariam
isso? O que que eu fiz??**

vuUuU

Em um texto intitulado Auschwitz em julgamento, no qual Arendt discute a respeito
do processo que colocou um “punhado de casos intoleraveis” no banco dos réus na cidade de
Frankfurt, em 1965, a autora comenta que “o mesmo homem que com razdo recebeu uma das
sentengas mais severas — perpétua mais oito anos — distribuia de vez em quando salsichas

para as criancas”; que “o mesmo policial médico que entregara dezenas de milhares a morte

%3 Ao comentar sobre o livro Under two dictators, de Margarete Buber-Neumann, que traz consideragdes a
respeito da vivéncia em campos de concentragGes nazista e soviético, diz Arendt que & impressionante a
banalidade, a trivialidade e a esterilidade da literatura correspondente ao choque diante de absurdos politicos-
morais: “A questdo ¢ que o oportunismo, o compreensivel receio de enunciar qualquer ideia que alguém possa
julgar ‘sentimental ou ‘emocional’, as vezes parece ser uma tela para esconder... nada” (ARENDT, H. “Os ovos
se manifestam”. In: Compreender: formagao, exilio e totalitarismo, p. 303).

%4 ARENDT, H. “Culpa organizada e responsabilidade universal”. In: Compreender: Formagdo, exilio e
totalitarismo, p. 156.

112



também podia salvar uma mulher que tinha estudado na sua antiga escola e, assim, lembrava-
Ihe a juventude”; ou que “flores e chocolates poderiam ser enviados a uma mulher que dera a
luz, embora ela devesse ser gaseada na manhd seguinte””®. Em outro contexto, Arendt
comenta que “certa vez, um judeu libertado de Buchenwald viu, entre os homens da SS que
Ihe deram os documentos de soltura, um antigo colega de escola; fitou-o, mas néo Ihe dirigiu
a palavra [...] 0 ex-colega disse: “Vocé precisa entender, eu estava desempregado fazia cinco

anos. Eles podem fazer o que quiserem comigo’>*®.

Arendt observa que, diante de didlogos como os transcritos acima, é curioso perceber
que a realidade do que de fato aconteceu era digna da imaginacdo e criacdo fantasiosa de
grandes poetas, escritores e, poder-se-ia acrescentar, tragediografos. Exemplos como estes
poderiam se estender ao inumeravel — como bem demonstra a quantidade de produgdes
literérias e cinematograficas contemporaneas que abordam o tema, por exemplo —, mas é
sobre consideragdes tedricas em relagdo a essas imagens que este topico da dissertacdo se
constrai. Isto é: tentar tratar de como o assassinato deixara de ter uma forca negativa quando
acompanhado da “virtuosa” obediéncia; de como a decisdo sobre a morte passara a ser um
mero processo de carimbo burocratico; de como a vida individual de cada homem e mulher
passou a representar nada mais do que um mero epifendmeno de um sistema massificante; e,
acima de qualquer coisa, de como tudo isso ocorreu numa naturalidade assustadora que

conseguiu esganicar todo e qualquer paladino da moralidade ocidental.

Ao se afirmar como caso exemplar do tipo de formacéo intelectual europeia de sua
geracdo, Arendt diz que ninguém oferecia muita atencdo a assuntos morais; afinal, diz ela,
todos tinham sido criados com o pressuposto basico de que a conduta moral era algo natural,
Das Moralische versteht sich von selbst, era algo firmado em padrdes e regras autoevidentes,
quase como parte da lei divina, e dos quais nenhuma pessoa mentalmente sd questionaria a
validade.

Ainda me lembro muito bem da minha opinido juvenil sobre retiddo moral, que em geral
chamamos de carater; toda insisténcia nessa virtude teria me parecido hipécrita, porque isso
também achavamos ser algo natural e assim de pouca importancia, uma qualidade ndo
decisiva, por exemplo, na avaliagdo de uma pessoa. Sem dlvida, de vez em quando éramos
confrontados com a fraqueza moral, com a falta de firmeza ou lealdade, com essa rendicdo
curiosa, quase automatica, a pressdo, especialmente da opinido publica, que é tdo sintomatica
das camadas educadas de certas sociedades, mas ndo faziamos ideia de como essas questdes
eram sérias e menos ainda de aonde poderiam nos levar. Ndo conheciamos muito sobre a
natureza desses fendmenos, e receio que nos importdvamos ainda menos. Bem, aconteceu que

%5 Esta citacdo e as duas anteriores: ARENDT, H. “Auschwitz em Julgamento”. In: Responsabilidade e
Julgamento, p. 323.
%6 ARENDT, H. “Culpa organizada e responsabilidade universal”. In: Compreender: Formagdo, exilio e
totalitarismo, p. 158.
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nos seria dada uma ampla oportunidade de aprender. Para a minha geracdo e as pessoas da
minha origem, a licdo comecou em 1933 e terminou ndo s6 quando os judeus alemédes, mas o
mundo inteiro, tiveram noticia das monstruosidades que ninguém julgava possiveis no inicio
[...] Os alemdes criaram para todo esse complexo o termo altamente questionavel de seu
“passado incontrolado” (unmastered past). Bem, a impressdo que temos hoje, depois de tantos
anos, é que esse passado alemao ainda continua a ser de certo modo incontrolavel para uma
boa parte do mundo civilizado®'.

Segundo Arendt, a indignacdo ao olhar para o que havia ocorrido s6 foi tamanha
porque o problema ultrapassou de longe o ambito exclusivamente politico, alcang¢ando, entéo,
questdes morais de uma complexidade que beirava o inexplicavel, o inefavel. Afinal, ndo se
tem quaisquer duvidas de que a violéncia na esfera publica, ou de que o exterminio de povos
inteiros e/ou de que a criagdo de campos concentracionarios ja ndo eram surpresas
desagradaveis para a historia da humanidade. “Mas a fabricagdo de cadaveres ultrapassa a
hostilidade e ndo cabe em categorias politicas”?®®. Sendo assim, o cerne moral dessa situagdo
especifica escandaliza-se na “coordenac¢do” do modo como se deu o fendmeno, na enorme
facilidade com que, da noite para o dia, opinides foram trocadas e abandonadas, amizades de
vidas inteiras foram rompidas e o curso rotineiro dos acontecimentos fora radicalmente
alterado sem que isso representasse 0 minimo de incbmodo, desconforto ou esforgo particular
de tentar lidar nem tanto com a culpa, mas com a responsabilidade de cada ato. Para Arendt,
o problema moral de toda essa questdo ndo é atingido somente pela contagem das milhdes de
vitimas e, a partir disso, pela coloca¢do do fato sob o titulo de “genocidio”. Na verdade, por
essa perspectiva, pouco importam os “numeros”, mas sim o “modo” como tudo ocorreu — 0
horror extremo se anuncia mediante a forma como 0s massacres se tornaram administrativos,
gerado por uma imensa maquina que colocava “fabricas de morte” em funcionamento, a cujo
servico ndao s6 milhares de pessoas, ou muitos assassinos selecionados, mas um povo inteiro
pode ser e foi empregado, de modo que toda iniciativa individual parecia ter sido suprimida.
“Ndo conhecemos e provavelmente nunca conheceremos as porcentagens nesses assuntos,
mas se pensamos nesses atos como tendo sido cometidos por pessoas perfeitamente normais,
que na vida normal nunca tinham entrado em conflito com a lei a esse respeito”, ironiza
Arendt: “comegamos a nos perguntar sobre o mundo de fantasias de muito cidaddo comum,
ao qual talvez ndo falte muito mais do que a oportunidade”?®. De acordo com Arendt, é
preciso ndo deixar de ter em mente que a realidade ¢ que “os nazistas sdo homens como nos”,

e 0 pesadelo disso é que eles demonstraram, para além de quaisquer suspeitas e para alem de

%7 ARENDT, H. “Responsabilidade pessoal sob a ditadura”. In: Responsabilidade e Julgamento, p. 84-85.
%8 ARENDT, H. “Dedicatoria a Karl Jaspers”. In: Compreender: formac&o, exilio e totalitarismo, p. 243.
%9 ARENDT, H. “Auschwitz em Julgamento”. In: Responsabilidade e Julgamento, p. 321. Grifo meu.

114



si mesmos, 0 que o homem é capaz de fazer. Nesse sentido, mesmo que apenas uma pessoa
fosse assassinada sob tais condicdes, ainda assim a problematica das condutas que
possibilitaram 0 acontecimento, ou seja, a problemética da moralidade permaneceria como
ponto principal de pauta. O inédito dessa questdo, diz Arendt, “ndo ¢ o assassinio em si, [...]
nem mesmo ‘a quantidade de pessoas que se uniram para cometé-los’. O inédito ¢ muito mais
0 absurdo ideoldgico que os gerou, a mecanizacdo da execucdo, a criacdo cuidadosa e

. . . . 270
calculada de um mundo de moribundos onde nada mais fazia sentido”“"".

Para explicar de modo mais detalhado: o que houve na Alemanha nazista foi a
colaboragéo natural de todas as camadas da sociedade alema, inclusive das elites, desde a
eleicdo de Hitler a conivéncia de massacres extensivos de pessoas supostamente inocentes, ao
ponto de Arendt poder dizer que muitos poderiam ser como Eichmann, “nem pervertidos,
nem sadicos, mas eram e sdo assustadoramente normais™*’*. Ora, cabe ponderar que com isso
ela ndo quer dizer ou defender que exista um Eichmann em cada um de nos, até porque
Arendt sempre repudiou essa noc¢do, como afirmou certa vez em um debate universitario:
“Isto simplesmente ndo ¢ verdade. Isto seria tdo falso quanto o oposto, que ndo ha Eichmann
em ninguém™?’?. A ideia da autora, portanto, ndo é investigar caracteristicas psicoldgicas
comuns e generalizantes constituintes da sociedade da época, mas é tentar chamar atencao
para o verdadeiro problema de que a grande maioria das figuras publicas, as mais variadas
esferas culturais, as mais altas posicbes do mundo dos negdcios e indmeros individuos
levaram a cabo uma nova ordem legal, uma nova lei que consistia em “Mataras”, mesmo sem
concordarem de fato com o regime ou serem nazistas convictos. Ou seja, existiu um
empreendimento comum guiado pela lei alema da €época, uma “cumplicidade quase ubiqua,

»273 o 0s atos terriveis ndo eram

que se estendera muito além das alas dos membros do Partido
cometidos apenas por bandidos, mas, na verdade, também, e talvez principalmente, “pelos
mais estimados membros da sociedade”. Em The Origins of Totalitarianism, Arendt ndo nega
a enorme presenca de pessoas cruéis e atrozes no alto comando dos nazistas e nos campos de
concentragéo; contudo, alega que “assassinato em massa e cumplicidade nesses assassinatos”
ndo eram acusacles que podiam ser brandidas somente contra todo homem da SS que ja tinha

servido nos campos, por exemplo, mas também contra muitos que jamais tinham posto os pés

20 ARENDT, H. “As técnicas sociologicas ¢ o estudo dos campos de concentragdo”. In: Compreender:
formacao, exilio e totalitarismo, p. 271.

2 ARENDT, H. Eichmann em Jerusalém, p. 299.

2 Apud ASSY, B. In: Eichmann, Banalidade do mal e pensamento em Hannah Arendt, in: Hannah Arendt:
dilogos, reflexdes, memdrias, p. 144.

2% ARENDT, H. Eichmann em Jerusalém, p. 29.
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em tais lugares. “Todos, quer exer¢am ou ndo atividades diretas num campo de concentragao,
sdo obrigados a participar de uma ou outra maneira do funcionamento dessa maquina de
assassinio em massa: esse é o aspecto asqueroso”’". E sobre essas questdes morais que

Arendt comenta nas seguintes passagens:

Devo lembrar-lhes que a questdo pessoal ou moral, distintamente da responsabilidade legal,
quase ndo surge entre aqueles que eram adeptos convictos do regime: que eles ndo podiam se
sentir culpados, mas apenas derrotados, era quase de esperar [...] a verdadeira questdo moral

ndo surgiu com o comportamento dos nazistas, mas daqueles que apenas se ‘organizaram’ e

ndo agiram por convicgdo?".

Em suma, 0 que nos perturbou nao foi 0 comportamento de nossos inimigos, mas o de Nossos
amigos, que ndo tinham feito nada para produzir essa situacdo. Eles ndo eram responsaveis
pelos nazistas, estavam apenas impressionados com 0 sucesso hazista e incapacitados de opor
0 seu proprio julgamento ao veredicto da Historia 2.

Meu Deus, n6s ndo precisavamos que Hitler tomasse o poder para saber que 0s nazistas eram
nossos inimigos! Havia pelo menos quatro anos que isso era uma evidéncia absoluta para
qualquer pessoa mentalmente sadia [...] Antes de mais nada, o que era em geral da ordem do
politico tornou-se um destino pessoal, a medida que estdvamos abandonando o pais. Em
segundo lugar, vocé sabe o que é alinhar-se. E isso significava que os amigos também se
alinhavam com eles! O que se produzia na época com essa onda de uniformizagdo — bastante
espontanea, por outro lado, e ndo resultado do terror — era que, de algum modo, se formava
um vazio em torno de nés®”’.

Em outras palavras, Arendt ndo esta se referindo a criminosos comuns, mas a pessoas
comuns que ndo conseguiram pensar no simples fato de que estavam cometendo crimes ao
obedecerem as leis do fiihrer, ou antes, ndo conseguiram perceber que crimes continuam
sendo crimes mesmo legalizados pelo Estado, ndo entendendo que uma pretensa “lei” moral
pode ser incompativel com a lei de um pais. Nesse sentido, a afirmac¢do de Hitler de que “o
Estado Total ndo deve reconhecer qualquer diferenca entre a lei e a ética”®'® foi muito bem
engolida e absorvida por uma sociedade de massas que viria a se encaixar perfeitamente no
tema musical de uma peca de Bertolt Brecht, poucos anos antes da ascensdo nazista, a qual
aludia criticamente: “Antes vem a comida, depois vem a moral”*”®. Do ponto de vista
politico, diz Arendt, o interessante era saber 0 tempo necessario para que sujeitos normais
superem “sua repugnancia inata pelo crime, e 0 que exatamente acontece com essas pessoas

guando chegam a esse ponto. O caso de Adolf Eichmann fornecia a essa pergunta uma

2% ARENDT, H. “Culpa organizada e responsabilidade universal”. In: Compreender: Formagdo, exilio e
totalitarismo, p. 155.

2’5 ARENDT, H. “Responsabilidade pessoal sob a ditadura” e “Algumas questdes de filosofia moral”. In:
Responsabilidade e Julgamento, p. 97 e 117, respectivamente.

278 ARENDT, H.. In: Responsabilidade e Julgamento, p. 86, grifos meus.

2" ARENDT, H. “S6 permanece a lingua materna”. In: A Dignidade da Politica: ensaios e conferéncias, p 132.
2" ARENDT, H. Origens do Totalitarismo, p. 444.

2% Apud ARENDT, H. Ibid., p. 385.
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resposta que ndo podia ser mais clara e mais precisa”*®. Torna-se claro que o colapso moral
de uma civilizacdo inteira possui influéncia direta (pelo menos no sentido de fazer com que a
moralidade ndo se transforme em um obstaculo) para a manutengdo de sistemas como 0s
totalitarios e, por conseguinte, de acordo com Arendt, para o ocaso politico moderno. Nao
que a politica tenha dependéncia da ética no pensamento arendtiano, mas, como o préximo
capitulo da dissertacdo tentard discutir, os dois ambitos se entrecruzam em determinados
momentos, a despeito de serem autbnomos, e pode se notar iSSo em tempos extremos como

aqueles vivenciados nos anos do nazismo hitlerista.

De qualquer forma, todo esse contexto € pano de fundo para que se perceba a
facilidade humana para obedecer a novos “cddigos” de virtudes e valores que se adequam as
circunstancias. No Terceiro Reich, afirma Arendt, parece ter existido uma inversdo moral de
um dia para o outro, um desvio que ia contra todos os pendores e toda indole ocidentalmente
construidos, que determinava a partir de uma nova lei que cometer crimes ndo se tratava mais
de uma conduta imoral. Sem mais nem menos, as questdes morais, ou seja, aquilo que
determinava condutas individuais e os padrGes usados para distinguir o certo do errado,
mostraram-se incertas e escorregadias. Desmoronaram, “como um conjunto de costumes,
usos e maneiras que poderia ser trocado por outro conjunto sem maior dificuldade do que a
enfrentada para mudar as maneiras & mesa de um individuo ou um povo™®®. Tal
empreendimento ndo foi muito dificil de realizar, visto que, segundo Arendt, a moralidade e a
privacidade de homens que s6 pensavam em salvaguardar suas vidas privadas, por exemplo,
sdo tdo frageis que nada fora tdo facil de destruir, principalmente para um governo baseado

no terror e no dominio usurpador de todas as esferas da vida humana.

Com extrema acidez, Arendt alega que o material humano que 0s nazistas passaram a
procurar (principalmente pela organizacdo geral de Heinrich Himmler), acima de tudo, ndo
era composto basicamente por sadicos, tarados sexuais ou fanaticos de qualquer ordem, mas,
na verdade, por trabalhadores e bons homens de familias, por aqueles individuos que
mantinham aparéncia de respeitabilidade, que tinham dedicagéo e cuidado com os seus entes
queridos, que ndo traiam as esposas, e que ansiavam por uma vida melhor aos familiares. O
resultado disso é que, para ela, o “pai de familia” viria a ser o grande criminoso do século
XX, pois essa figura docil, esse tipo de homem preocupado com a garantia privada e

submetido as condi¢Ges econdmicas e sociais cadticas dos nossos tempos (sobretudo na

%0 ARENDT, H. Eichmann em Jerusalém, p. 109.
81 ARENDT, H. “Algumas questdes de filosofia moral”. In: Responsabilidade e Julgamento, p. 113.
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Alemanha), “para defender sua aposentadoria, o seguro de vida, a seguranga da esposa ¢ dos
filhos, se disporia a sacrificar suas convicgdes, sua honra e sua dignidade humana [...] A
Unica condigdo que ele apresentava era ficar totalmente isento da responsabilidade por seus
atos”?®. Apesar de um pouco generalizante, a critica de Arendt ndo é injusta: se refere ao
modelo tipico do homem de massa moderno. Para ela, um fendmeno internacional de nossa
época seria a transformacéo do socialmente respeitavel pater familias, antes preocupado com
assuntos publicos, em “burgués” (por falta de uma denominacdo melhor, segundo Arendt).
“Burgués” ou “homem de massa” que, ao contrario do citoyen que clamava por virtudes
civicas, estaria interessado apenas em sua existéncia privada e, para atender a tais exigéncias,
ndo obstante, poderia se converter em instrumento para qualquer tipo de horror, qualquer tipo
de loucura, qualquer tipo de funcdo — até mesmo a de carrasco, como de fato acontecera. Esse
tipo de homem leva “tdo longe a dicotomia entre fung¢des publicas e fungdes privadas, entre
profissdo e familia, que ndo consegue mais encontrar, em sua propria pessoa, nenhuma
ligagdo entre ambas™®, Isto quer dizer que, quando foi obrigado a assassinar pessoas como
parte da tarefa cotidiana realizada em seu ambiente de trabalho, ndo se considerava um
assassino, “pois ndo [tinha feito] isso por inclinagdo pessoal, e sim em seu papel profissional.

Por ele mesmo, jamais faria mal a uma mosca?%*.

Para a maquina impiedosa do dominio e do exterminio, as massas coordenadas da burguesia
constituiram material capaz de crimes ainda piores que os cometidos pelos chamados
criminosos profissionais, contanto que esses crimes fossem bem organizados e assumissem a
aparéncia de tarefas rotineiras®®.

Contudo, além do “pai de familia”, Arendt comenta a respeito de diferentes tipos de
homens que, por suas caracteristicas proprias, contribuiram de um modo ou de outro para o
fluir do governo totalitario, e que ndo podem ser confundidos. Por exemplo, em Origens do
Totalitarismo, ela faz mencdo geral aos membros da elite e aos membros da ralé que, a
despeito de suas enormes distin¢gdes, foram atraidos por tal movimento por perceberem uma
chance de mudanca da estagnacdo social vigente ou por ndo quererem perder um “assento”
no trem da Historia. Em Eichmann em Jerusalém, a autora chama atencdo para o individuo
incapaz de pensar e de julgar por si mesmo. Além disso, ela ndo deixa de mencionar sobre 0s

verdadeiros adeptos ao regime e daqueles tipos sadicos que encontraram no nazismo uma

%82 ARENDT, H. “Culpa organizada e responsabilidade universal”. In: Compreender: Formagdo, exilio e
totalitarismo, p. 157.

%3 ARENDT, H. Ibid., p. 159.

84 |dem., grifos meus.

%5 ARENDT, H. Origens do Totalitarismo, p. 387.
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oportunidade para se aliviarem. Por fim, ndo se pode esquecer o quanto Arendt ndo poupa
criticas as posi¢des tomadas pela maioria dos intelectuais e dos doutores académicos — alguns
“ingénuos” que, para ela, cairam em suas proprias armadilhas (como Heidegger, “a raposa”);

e outros nauseados com o cotidiano que optaram por fazer algo, fosse heroico ou criminoso.

N&o bastasse a “inversdo moral”, presenciada nos anos da II Grande Guerra, Arendt
destaca 0 que denominou de “inversao da inversdo”, ou melhor, a volta repentina a
“normalidade”, o fato de que apds a derrocada do governo totalitario, todos ou quase todos

voltaram a agir normalmente®®

. Alias, é importante ressaltar junto a Arendt que esta questao
é também politicamente relevante, afinal, “uma coisa ¢ desentocar criminosos e assassinos de
seus esconderijos, outra é encontra-los importantes e prosperos no ambito pablico™?®’. Era, no
minimo, chocante que varios senhores acusados de participacdo direta em exterminios de
judeus, voltaram a viver em suas casas sem serem tratados como périas por suas

288 se alinha

comunidades. Podemos dizer que, como se nada tivesse acontecido, o cristdo
novamente a0 mandamento que prega: “ndo matards”; o nazista convicto volta ao convivio
com os ndo-arianos; os carrascos publicos?®® dos judeus acreditam que ndo fizeram grande
mal a estes e voltam a assumir cargos de notoriedade. A prépria sociedade do pds-guerra
trabalhou de modo a apagar os limites que demarcavam 0s Criminosos € 0S normais, 0s
culpados e os inocentes, “tdo radicalmente que ninguém sabera dizer na Alemanha se esta
lidando com um heréi secreto ou com um ex-assassino em massa”>>’. Enfim, para Arendt,
este é o colapso total de uma ordem moral — 0 ocaso da moralidade entre as pessoas comuns
durante os anos do totalitarismo de Hitler e que ela expande para o caso da URSS de Stélin —

exposto por ela em alguns textos, bem formulado em A Vida do Espirito:

286 A titulo de exemplos, em Eichmann em Jerusalém, Arendt apresenta varios criminosos nazistas, ligados a
Eichmann e & solugéo final, que voltaram a viver normalmente, entre eles: Franz Kovak, grafico na Austria; dr.
Otto Hunsche, advogado na Alemanha; Hermann Krumey, farmacéutico; entre outros, presos anos depois.

287 ARENDT, H. Eichmann em Jerusalém, p. 28.

88 Apesar de existirem relatos sobre cristdos que ndo participaram, nem indiretamente, do ocorrido, é fato que a
ética cristd ndo foi suficientemente forte para impedir que seus fiéis aderissem, ou fizessem vistas grossas,
quanto ao fato de serem cimplices do assassinato de milhdes de pessoas. O papa Pio XII, o vigario de Cristo em
exercicio na época, pode representar o maior dos exemplos. “Ninguém nega que o papa possuia todas as
informagOes pertinentes sobre a deportagdo e ‘reassentamento’ dos judeus pelos nazistas. Ninguém nega que o
papa nem sequer levantou a voz em protesto quando, durante a ocupacdo alema de Roma, os judeus, inclusive o0s
judeus catdlicos (isto é, os judeus convertidos para o catolicismo), foram arrebanhados, bem embaixo das
janelas do Vaticano, para serem incluidos na ‘solu¢ao final’” (ARENDT, H. “O vigario: culpa pelo siléncio?”,
In: Responsabilidade e Julgamento, p. 282).

8 Entre eles estdo pessoas de origem judia, principalmente membros do alto escaldo que negociavam vidas em
troca de vantagens com 0s nazistas.

20 ARENDT, H. “Culpa organizada e responsabilidade universal”. In: Compreender: Formacéo, exilio e
totalitarismo, p. 154.
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E a facilidade com que tais mudancas ocorrem, sob certas circunstancias, sugere realmente
que todo mundo estava dormindo profundamente quando elas ocorreram. Estou me referindo,
é claro, ao que houve na Alemanha nazista e, em certa medida, também na Russia stalinista,
quando subitamente os mandamentos basicos da moralidade ocidental foram invertidos: no
primeiro caso, o mandamento “ndo mataras”; ¢ no segundo, “ndo levantaras falso
testemunho”. E tampouco o que veio depois poderia nos consolar, isto é, a inversdo da
inversdo, o fato de ter sido tdo surpreendentemente facil “reeducar” os alemaes apds o colapso
do Terceiro Reich, tdo facil mesmo que se poderia dizer que a reeducacao foi automatica. Na
verdade, nos dois casos, trata-se do mesmo fendmeno®*’.

Em Eichmann em Jerusalém, de certo modo, a pensadora ja tocava na mesma questao
do trecho acima citado, aludindo que com o nazismo — com a Alemanha submetida as leis de
Hitler e condenada a banalidade do mal de figuras como Eichmann —, a l6gica tradicional da
tentacdo fora invertida. Se, por um lado, a maldade era comumente classificada como uma
queda, um pecado, uma falta ocasionada por algum desejo do qual o homem (apesar de sua
boa natureza) ndo consegue escapar, embora as leis de qualquer civilizacdo pressuponham e
trabalhem como uma voz da consciéncia geral no intuito de impedir tentagfes assassinas, por
exemplo; nessa nova configuracdo, por outro lado, sucumbir aos pendores assassinos que as
vezes possuimos ja ndo significava uma caréncia da natureza humana e muito menos um

desvio perante alguma lei, na realidade:

No Terceiro Reich, o Mal perdera a qualidade pela qual a maior parte das pessoas O
reconhecem — a qualidade da tentacdo. Muitos alemaes e muitos nazistas, provavelmente a
esmagadora maioria deles, deve ter sido tentada a ndo matar, a ndo roubar, a ndo deixar seus
vizinhos partirem para a destruicdo (pois eles sabiam que o0s judeus estavam sendo
transportados para a destruicdo, € claro, embora muitos possam néo ter sabido dos detalhes
terriveis), e a ndo se tornarem cimplices de todos esses crimes tirando proveito deles. Mas
Deus sabe como eles tinham aprendido a resistir & tentacdo®*.

Ora, se por acaso precisarmos de leis que autorizem os individuos a agirem com certa
dose de humanidade e decéncia, como no caso de sair em socorro de outros sem pensar nos
castigos e nos riscos pessoais que possamos eventualmente correr, nao estaria assim a prépria
ética fadada a ser um caso perdido ou simples quimera? A generalidade intrinseca a qualquer
lei j& a condena a ndo prever todos 0s casos particulares — e nestes espacos, ndo poucas vezes,
aparece mais claramente o terreno incerto e formador das questdes morais. E estranho e
assombroso perceber, explica Arendt, que até mesmo as palavras usadas desde tanto tempo
para exemplificar as questdes morais e éticas, centrais nesse tipo de discussao, ndo significam
muito além de usos, habitos e costumes, coisas estas que podem ser trocadas a vontade.

Etimologicamente, a palavra ética provém do grego ethos, termo designado para

#1 ARENDT, H. op. cit., p. 133.
22 ARENDT, H. op. cit., p. 167. Grifos da autora.
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investigacOes sobre propriedades do carater — virtudes ou vicios — e traduzido, para o latim,
por mores, moralis, que representa, apenas, costumes e habitos. Esse detalhe demonstra,
ainda mais, que conhecemos pouco sobre a natureza de pressupostos basicos da filosofia
moral. Para Arendt, alias, a propria etimologia dessas palavras vem confirmar a desintegracéo
da moralidade no interior de uma nacgdo altamente civilizada e bem educada, e, de certo
modo, explica sua procura por “uma nova moral politica”, o que também vem ao encontro do
que Nietzsche queria fazer ao procurar “novos valores”, demonstrando como a moral tinha se
tornado, ao longo da historia, vergonhosa e sem sentido. Em Genealogia da Moral, por
exemplo, ao procurar a origem de nossos bens e males, Nietzsche argumenta que o proprio
valor dos valores morais deveria ser colocado em questdo “de modo que precisamente a

. . . 2
moral [talvez] seria o perigo entre os perigos?” %,

Segundo Arendt, todos esses problemas apresentados a partir do ponto de vista moral
permaneceram adormecidos por bastante tempo, mas voltaram a tona, principalmente, como
efeitos dos julgamentos pos-guerra que colocaram alguns dos criminosos em determinados
tribunais. E a respeito dessa relacdo — entre ética, legalidade e capacidade de julgamento —

que a argumentacao deste topico dissertativo continua a se desenvolver.

Em relacdo a toda situacdo ocorrida nos anos do Terceiro Reich e de suas respectivas
consequéncias morais, Arendt demonstra que, a partir de entdo, instaura-se a conviccao de
que julgar é errado, de que nenhum de noés conseguiria fugir das tentagdes ocasionadas em
tempos de colapsos. Ou melhor, algumas razdes (ditas fundamentadas) sdo difundidas na
Alemanha po6s-guerra a fim de admitir que julgar os acontecimentos passados € coisa
impossivel, principalmente devido a maneira como foram realizados e a quase total
cooperacdo da sociedade. Quanto a tais razdes que dizem inviabilizar o julgamento moral,
Arendt diz em Responsabilidade pessoal sob a ditadura que, num primeiro momento,
parecem ndo passar de “tolices ou estupidez articulada”. Contudo, no caso nazista, a
proporcao de individuos que se utilizava desses subterfugios era enorme e, por isso, para ela,
passa a ser importante analisar os motivos pelos quais se mostrava fortemente estagnado esse

sentimento nos homens e mulheres da época — esse medo de julgar, por assim dizer.

A primeira das razOes se baseia no fato de que ndo ha medidas para julgar
acontecimentos em que, 0 sujeito que julga, ndo estava presente. Em consonancia a essa
argumentacdo esta a defesa de que Adolf Eichmann ndo poderia ter agido de forma diferente,

por exemplo, pois ninguém sabe, ao julgar apenas retrospectivamente, como eram as coisas

2% NIETZSCHE, F. Genealogia da moral, p. 12.
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sob o comando do Fihrer, ou seja, seria necessario estar e vivenciar 0 momento para saber ao
certo. Arendt contra-argumenta de modo bem simples, pois “parece gritantemente 6bvio que
nenhuma historiografia e nenhum procedimento no tribunal seriam possiveis se negassemos a
nds mesmos essa capacidade”® de julgar o passado sem ter estado presente. Ou seja, se isso
ndo fosse possivel, poder-se-ia fechar todas as casas de justica com a alegacdo de que o que

se faz ali ndo se sustenta.

Segue-se desse argumento uma outra incompreensao: a perigosa reflexao do “quem
sou eu para julgar?”, algo que deixa no ar a questdo de que para julgar seria necessario
santidade, ou alguém de bondade pura, e, como isso ndo é possivel, conclui-se que todos sdo
parecidos em suas ruindades iguais, que todos possuem as mesmas fraquezas humanas e que,
portanto, qualquer julgamento se torna mera hipocrisia, ja que ndo existe decéncia o
suficiente para se julgar outrem. Isso contribui para a concepcdo de que, em colapsos morais
como o ocorrido na Alemanha de Hitler, s6 existe culpa coletiva, culpa de todos, pois todos
sdo culpados pelos rumos que a histéria tomou. Ora, a primeira oposicdo a essas
compreensdes parte do fato de que néo interfere na l6gica de julgamento a op¢éo do que “eu”
faria na mesma situacdo do réu; em outros termos, ndo cabe ao juiz de um tribunal, por
exemplo, declarar um assassino inocente simplesmente pelo fato de que faria a mesma coisa
em seu lugar. Mesmo sabendo que se faria a mesma coisa que Eichmann fez em seu servico,
nem por isso, a culpabilidade dele diminui ou aumenta. Alias, para Arendt, esse “quem sou
eu para julgar?”, nesse caso, ndo passa de uma falsa modéstia que teme a culpa particular,
pois “quando todos sdo culpados, ninguém o ¢”*®. E fécil perceber que a culpa coletiva
mascara 0s feitos dos verdadeiros culpados, pois, se todos tém culpa, torna-se impossivel
julgar um ato pessoal e, assim, ninguém ¢ realmente punido. “‘Somos todos culpados’ ¢

realmente uma declarag¢do de solidariedade com os [verdadeiros] malfeitores™?®.

Distintamente da culpa, a responsabilidade pode ser coletiva, no sentido de ser
politica — de pertencimento a um grupo ou a uma comunidade e de se sentir responsavel por
acontecimentos publicos. Todavia, a culpa s6 pode recair sobre individuos. Falar em culpa,
assim como em inocéncia, sO faz sentido, de acordo com Arendt, quando aplicada aos
individuos e ndo ao coletivo, por isso, ndo existe ser ou sentir-se culpado por coisas sem que
tenhamos participado ativamente delas. Se, por acaso, houvesse uma culpa coletiva, ou

vicaria, substituivel, também se poderia falar de uma inocéncia coletiva, ou vicaria. Desse

2% ARENDT, H. “Responsabilidade pessoal sob a ditadura”, in: Responsabilidade e Julgamento, p. 81.
2% ARENDT, H. “Responsabilidade pessoal sob a ditadura”, in: Responsabilidade e Julgamento, p. 90.
2% ARENDT, H. “Responsabilidade coletiva”, in: Responsabilidade e Julgamento, p. 214.
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modo, “em termos morais, € td0 errado sentir culpa sem ter feito nada especifico quanto

»297 al90 que

sentir isen¢ao de toda culpa quando se ¢ realmente culpado de alguma coisa
Paul Ricoeur compartilha ao dialogar com Karl Jaspers, em A Memédria, A Historia, O
Esquecimento, sobre o plano da culpabilidade moral: “Aqui termina a responsabilidade
coletiva de natureza politica e comeca a responsabilidade pessoal”?%®, afinal, num contexto

em que todos sdo culpados, ninguém poderia ser, de fato, nem ao menos julgado.

Tendo isso em vista, a nogdo de “teoria da engrenagem” também ndo funciona para o
obscurecimento da responsabilidade pessoal. Ou seja, 0 pretexto de que o sistema politico
funciona como uma grande maquina burocratica e que cada funcionério ndo passa de um
dente de engrenagem — que poderia ser trocado por qualquer outro e, mesmo assim, a
maquina continuaria a funcionar — também é falha, pois o que se julga é um ser humano e nao
um sistema ou uma historicidade. Melhor explicando, é realmente verdade que os sistemas
totalitarios de sociedades de massa sdo tipicamente burocraticos e que, ndo obstante, uma
peca pode ser trocada por outra sem interromper os assuntos publicos. E verdade, portanto,
que essas posicGes burocraticas eram dentes de uma engrenagem. Todavia, isto ndo quer
dizer que ndo se possa mais responsabilizar pessoalmente os atos, afinal, como ja dito, o que
esta em julgamento é uma pessoa, ndo uma tendéncia ou um “ismo”, e sim um homem,
julgado por essa qualidade, pois no centro de qualquer julgamento sé pode estar aquele que

fez alguma coisa.

Arendt afirma que é importante perceber que as questdes morais e legais ndo sdo as
mesmas, “mas tém em comum o fato de que lidam com pessoas e ndo com sistemas e
organizagdes”>®. Ao se adentrar em um tribunal, as atencdes se voltam para um individuo de
carne e 0sso, assim como se deve enxerga-lo do ponto de vista moral, ou seja, no centro disso
sO pode estar aquele que fez algo. Nesse aspecto, Eichmann poderia até ser “um dente de
engrenagem”, mas, ao ser julgado tanto legal quanto moralmente, passa a ser encarado como
o ser humano referente a Secdo IV B4 do Departamento da Seguranca do Reich; o restante
das condigdes passa a ser encarado como circunstancias, ou atenuante e agravante, por
exemplo, no caso de um julgamento de ordem juridica. “Cabe a grandeza dos procedimentos

55300

do tribunal que até um dente de engrenagem possa Se tornar uma pessoa de novo”™”, e,

poderia acrescentar: cabe a grandeza de ser uma pessoa se responsabilizar individualmente

27 ARENDT, H. “Responsabilidade pessoal sob a ditadura”, in: Responsabilidade e Julgamento, p. 90.
2% Op. cit., p. 482.

2% ARENDT, H. “Algumas questdes de filosofia moral”, in: Responsabilidade e Julgamento, p. 121.
%00 ARENDT, H. “Responsabilidade Coletiva”, in: Responsabilidade e Julgamento, p. 215.
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por seus atos e, assim, ter direito a punicdo quando estes se equacionam ao que se denomina

por “crimes”.

Outro aspecto se refere as concepgdes de situacdo de “atos de estado” e¢ dever de
“obediéncia a ordens superiores”. Arendt explica que essas duas razdes nao sao a mesma
coisa, pois 0s primeiros representam algo fora da estrutura legal, fora da jurisdigcéo e que ndo
pode ser julgado por nenhum tribunal pelo fato de que governos soberanos podem usar meios
criminosos em condicdes ditas extraordinarias, sem serem punidos por isso. A defesa de
Eichmann em Jerusalém, ao afirmar que ele tinha realizado atos pelos quais “somos

»301 se apoiou no fato de que,

condecorados se vencemos e condenados a prisdo se perdemos
para o sistema legal nazista, o réu ndo cometera nenhum crime, e nenhum outro Estado teria
jurisdicdo sobre isso. Ora, a ndo plausibilidade desse argumento contra o julgamento moral se
da, no caso da Alemanha totalitaria, pelo fato de que os crimes nao foram realizados por
necessidade extraordinaria, mas, na verdade, o contrario. A Constituicdo de Weimar, anterior
ao nazismo, nem ao menos foi revogada. O que Hitler fez, no méximo, foi a inversdo
completa da legalidade e, dessa forma, talvez tenha instaurado uma excec¢éo continuada, uma
excecao que virou regra e que durou longos quinze anos, como diz Giorgio Agamben em

Homo Sacer: o poder soberano e a vida nua 1°%

. J& “as ordens superiores” estdo dentro da
legalidade. Contudo, a palavra “obediéncia”, para Arendt, deveria ser eliminada do plano
ético e politico, pois implica o ndo pensamento, o ndo julgamento por si mesmo, 0 costume
de nunca decidir nada por si préprio e nunca responder como agente de seus proprios atos.
Além disso, o caso de obedecer significa apoiar, condizer com o que esta acontecendo: onde
uma crianga simplesmente obedece, um adulto consente e “por isso, a pergunta enderecada

aqueles que participaram e obedeceram a ordens nunca deveria ser: ‘Por que vocés

obedeceram?’, mas: ‘Por que vocés apoiaram?”%,

Por fim, existe a desculpa, um tanto aceita socialmente, do “mal menor”, isto ¢é, de
que o homem, ao se ver diante de dois males, deve optar pelo suposto mal menor, como se
iSso representasse uma escolha moral para evitar aquilo que poderia ser um mal maior e
evitar, também, a irresponsabilidade de nédo escolher. Nesse caso especifico, 0 argumento se
encaixa aqueles que continuaram em seus cargos publicos, mesmo tendo em vista o problema
moral e legal criado nos anos de guerra, e se justificam dizendo que ndo fugiram as suas

responsabilidades; ou seja, era mais responsavel se manter no emprego e esperar por alguma

%% Apud ARENDT, H. Eichmann em Jerusalém: um relato sobre a banalidade do mal, p. 33.
%92 Cf., op. cit. p. 174.
%03 ARENDT, H. “Responsabilidade pessoal sob a ditadura”, in: Responsabilidade e Julgamento, p. 111.
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solucdo vinda de dentro do que nada fazer. Invariavelmente, existe uma superficialidade em
tal argumento que pode ser vista de dois pontos, para Arendt: quem escolhe o “mal menor”
parece esquecer que, mesmo assim, escolheu o mal, isto é, pode até existir graus de maldade,
todavia, 0 mal menor continua sendo mal; além disso, uma situagdo como esta de ter de optar,
uma situacdo limite, pode explicar legalmente um crime, mas nédo o justifica moralmente. “O
problema comeca quando alguém chega a conclusdo de que nao vale a pena lutar contra

995304

nenhum outro mal ‘menor em prol do combate apenas ao mal maior (que, no caso, seria

0 préprio totalitarismo):

Uma verdadeira compreensdo de um século tdo ameacado pelo maior dos males deveria levar
a uma conclusao natural: a recusa radical de toda e qualquer ideia de aceitar um mal menor na
politica, pois, longe de proteger dos males maiores, os males menores tém nos levado
invariavelmente a eles. O maior dos perigos de identificar o totalitarismo como a maldi¢do do

século seria ficarmos tdo obcecados com ele a ponto de ndo enxergar mais 0s inumeros
305

pequenos e nem tao pequenos males que pavimentam o caminho do inferno™>.

Em todo caso, para Arendt, somente aqueles que ndo participaram do espaco publico
nazista refletiram bem sobre a situagédo limite em que se encontravam e, desse modo, seriam
0s Unicos nado-responsaveis por quaisquer crimes, mesmo que sendo “irresponsaveis”
politicos. Para ndo estender a discussao neste topico, é no proximo capitulo que se tratara do
elogio de Arendt aos que disseram “nao” aos negocios publicos como colocados pela
Alemanha hitlerista e, além disso, mais propriamente, é a seguir que se abordara as relacées

entre politica e ética de maneira mais tedrica e especifica.

Para finalizar, cabe dizer que Arendt foi taxada, devido a tais nog¢bes, como uma
pensadora moralmente inflexivel por alguns criticos; ou ainda, como uma tedrica que néao
defenderia solu¢bes morais para 0 ambito politico, que coadunasse com certa imoralidade
politica, ou que apresentaria a propria impossibilidade de um plano nao se fazer empecilho
para 0 outro. Em relacdo a essa segunda bateria de criticas, o objetivo deste trabalho
dissertativo se volta a demonstrar que Arendt, a partir da constatacdo da ruptura do fio da
tradicdo e do consequente ocaso politico democratico pos-totalitario, imbuiu-se de repensar o
“ético” e o “politico” para além da subordinag¢do deste aquele, muito embora nunca tenha
pretendido elaborar um tratado sobre a moral ou um sistema sobre os principios éticos. Em
relacdo aos primeiros tipos de criticas, o pensador Isaiah Berlin, por exemplo, opunha-se

explicitamente as opinides de Arendt a respeito dos julgamentos morais como os discutidos

%% ARENDT, H. “Os ovos se manifestam”. In: Compreender: formac#o, exilio e totalitarismo, p. 294.
%% Ipid., p. 295.
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na parte final deste topico. Para ele, seria muita presuncao querer julgar as acées de homens
condenados a situacdes tdo complicadas e, se referindo diretamente a Arendt, afirma: “O que
quer que seja feito deve ser encarado como inteiramente justificado. E uma inexprimivel
arrogancia dos que jamais tiveram numa situagcdo tdo pavorosa emitir julgamento sobre
decisbes e acdes dos que estiveram. N&o cabe no caso louvar e culpar — ndo se aplicam as
categorias morais normais”>*®. Contudo, o que Arendt parece destacar, acima de tudo, é a
importancia da caracteristica comum aos julgamentos morais e legais de ndo abrir méo da
punicdo, de ndo querer deixar os verdadeiros culpados impunes, ainda que consciente de que
nem tudo e todos podem ser punidos quando se trata de tempos extremos. Alids, em A
condicdo humana, a autora apresenta que a punicdo ndo € oposta ao perddo, sendo uma
alternativa a este, pois os dois tentam realizar a mesma coisa: “por fim a algo que poderia,
sem a sua interferéncia, prosseguir indefinidamente™®’. Sem isso, 0 nosso senso de justica
estaria abalado e, como diz uma frase de Kant a qual Arendt faz mencdo em textos sobre o

. . . .. 308
assunto, “se a justi¢a perece, a vida humana na terra perde o seu significado™ .

De qualquer forma, pelo menos desde Origens do totalitarismo, quando Arendt
comenta sobre o dilema daquela mée grega, a quem 0s nazistas permitiram a escolha de um
dos trés filhos para que este fosse morto (o dilema da “Escolha de Sofia”), a autora acena
para o fato de que, em alguns pontos, o governo total colocou a prépria possibilidade da
moral em xeque, de tal forma que bem e mal ja ndo faziam mais sentido, pois simplesmente
ndo haviam alternativas de deliberacdo, ndo havia como imputar responsabilidade, apesar de
provaveis acOes. Esses sdao 0s momentos mediante os quais a fragilidade da bondade, como
diria Martha Nussbaum, se mostra ainda mais delineada; momentos em que 0s préprios
homens fizeram com que a ética se silenciasse. Para terminar o tépico com outras historietas
a respeito desse assunto, Arendt relata um tipo de ocorréncia que faz relembrar o enredo de O
menino do pijama listrado: “Ha o filho de um homem da SS em servico, que vem ao campo
para visitar o pai. Mas uma crianga é uma crianca, e a regra desse lugar particular é que todas
as criancas devem morrer. Assim ele deve usar um cartaz ao redor do pescogo, ‘para que nao

0 agarrassem e enfiassem no forno de gas>*%°. H4 também o absurdo de que ndo havia quase

%8 BERLIN, I apud CORREIA, A. “Sentir-se em casa no mundo: a vida do espirito e o dominio dos assuntos
humanos no pensamento de Hannah Arendt” (tese de doutorado). Sobre isso, também Cf. CHERNISS, J.
“Politics, agency and freedom: Hannah Arendt and Isaiah Berlin™.

%7 Op. cit., p, 301.

%% KANT, T apud ARENDT, H. “Algumas questdes de filosofia moral”. In: Responsabilidade e Julgamento, p.
115.

%09 ARENDT, H. “Auschwitz em Julgamento”. In: Responsabilidade e Julgamento, p. 325.
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nenhum homem da SS, ou qualquer outro tipo de homem perverso, que ndo pudesse afirmar
que tinha salvado a vida de alguém. Afinal, num ambiente em que a “morte” governava na
companhia do total acaso, 0 mero estado de espirito de um dia poderia determinar o destino
de inimeros internos dos campos, por exemplo, onde a maioria dos sobreviventes “devia” a

vida a esses lapsos de “salvadores”, por mais irdnico e de mau gosto que possa parecer:

Ha o prisioneiro que segura os selecionados para morrer pelas injegdes de fenol do ‘médico
metddico’ Klehr. A porta se abre e entra o pai do prisioneiro. Quando tudo esta terminado: ‘Eu
gritei e tive de carregar para fora o meu proprio pai’. No dia seguinte, Klehr lhe pergunta por
que tinha gritado e, ao ser informado, Klehr diz que ‘o teria deixado viver’. Por que o
prisioneiro ndo lhe tinha falado? Seria possivel que tivesse medo dele, Klehr? Que erro! Klehr
estava num estado de espirito tdo bom!*°

Por fim, para Arendt, isso € o que acontece quando os homens resolvem colocar o

mundo de cabeca para baixo:

[...] hé a testemunha mulher que fora de Miami a Frankfurt, porque lera os documentos e vira
0 nome do dr. Lucas: ‘o homem que assassinou a minha mae ¢ minha familia me interessa’.
Ela conta como tudo aconteceu. Tinha chegado da Hungria em maio de 1944. ‘Eu segurava
um bebé nos bracos. Eles diziam que as maes podiam ficar com os filhos, e assim minha mée
me deu o bebé e me vestiu de um modo que parecesse mais velha. [A mée levava uma terceira
crianca pela méo]. Quando o dr. Lucas me viu, ele provavelmente percebeu que o bebé néo
era meu. Ele o tirou de mim e o langou para a minha mae’. O tribunal imediatamente conhece
a verdade. ‘Vocé teve talvez a coragem de salvar a testemunha?’ Lucas, depois de uma pausa,
nega tudo. E a mulher, aparentemente ainda ignorando as regras de Auschwitz — onde todas as
mées com filhos eram gaseadas ao chegarem —, sai da sala do tribunal, sem saber que ela, que
tinha procurado pelo assassino de sua familia, defronta-se com o salvador da sua prépria vida.

%10 Esta e a proxima: ARENDT, H. “Auschwitz em Julgamento”. In: Responsabilidade e Julgamento, p. 325.
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CAPITULO Il - O PENSAMENTO E OS ASSUNTOS HUMANOS

3.1 — O “lugar nenhum” como o presente intemporal entre passado e futuro: as condi¢fes de
possibilidade do pensamento desdoutrinado

N&o lembro em que momento percebi que viver deveria ser uma permanente
reinvengdo de nés mesmos — para ndo morrermos soterrados na poeira da banalidade
[...] Para reinventar-se é preciso pensar [...] Mais comodo seria ficar com o
travesseiro sobre a cabeca e adotar o lema reconfortante: ‘Parar pra pensar, nem
pensar!’. O problema é que quando menos se espera ele chega, 0 sorrateiro
pensamento que nos faz parar [...] Pensar pede audacia, pois refletir é transgredir a
ordem do superficial que nos pressiona tanto [...] é sair para as varandas de si mesmo
e olhar em torno, e quem sabe finalmente respirar. Essa capacidade de refletir, ou de
simplesmente aquietar-se para sentir, faz de nés algo além de cabides de roupas ou
de ideias alheias. Sempre foi duro vencer o espirito de rebanho, mas esse conflito se
tornou esquizofrénico: de um lado precisamos ser como todo mundo, é importante
adequar-se, ter seu grupo, pertencer; de outro lado é necesséario preservar uma
identidade e até impor-se [...] Dura empreitada, num momento em que tudo parece
colaborar para que se aceitem modelos prontos para servir (Lya Luft, Pensar é
transgredir).

Inspirada por uma parabola de Franz Kafka, tanto na introducéo de Between Past and
Future quanto no ultimo capitulo do primeiro volume de The life of the mind, Hannah Arendt
diz ter encontrado a metéafora perfeita para descrever a sensacdo temporal constituinte do ego
pensante. Essa parabola kafkaniana teria o poder de desvelar a estrutura intima dos processos
reconditos da mente humana enquanto exercicio do “pensar” e, ndo obstante, faz-se relevante
para a autora por se ajustar ao que seria pretendido e requerido em uma época marcada por

uma interrupcdo do fio condutor que ligava o futuro as raizes solidas de um passado.

A comecar por discutir a respeito dessa metafora de Kafka, de maneira geral, este
capitulo final da dissertacdo tem trés objetivos principais. Primeiro, conectar o esforgo
arendtiano por compreender algo que destruiu nossas doutrinas tradicionais a uma espécie de
defesa do senso comum, de modo que é como se a ruptura da tradicdo ocasionada por
conjunturas politicas, exigisse que todos os homens fossem capazes de se movimentar nessa
lacuna, irreparavelmente aberta, ao recorrerem ao funcionamento espiritual do pensar e
tentarem oferecer sentido ao caos instalado desde as tipicas crises éticas-politicas do século
XX. Segundo, demonstrar a atividade do pensamento como uma experiéncia determinante
para as formulagOes éticas de Arendt, bem como a relacdo disso com a misteriosa faculdade
do juizo, esta que seria politica por exceléncia. Terceiro, indicar que compreender pode ser
visto como uma forma especifica de cognicdo, diferente daquela pela qual se adquire
conhecimento objetivo, mas que se mostra imprescindivel para que os homens da acéo se
reconciliem com o mundo em que vivem e para que se abra espago para novos cComegos que

sdo instaurados por novos agentes. No que se refere de modo especifico a este tépico, é
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preciso entender que, para Arendt, muito mais que a perda da capacidade da acdo, muito mais
que a perda do senso comum e a expansdo da falta de sentido ao mundo humano, o
totalitarismo e a consequente quebra da tradi¢do resultaram em um duro golpe a necessidade
de compreensdo e numa auséncia da constante busca de significado, caracteristicas tipicas da
vida existencial e mental dos seres humanos. Afinal, uma indagacéo retorica é colocada pela
pensadora: a tarefa de compreender ndo seria um caso perdido, uma vez que nos
encontrariamos diante de algo que faliu nossas categorias de pensamento e padrdes de juizo?
Ora, diz ela, “como podemos medir o comprimento se ndo temos um metro? Como contar as
coisas sem ter nimeros? Talvez seja mesmo absurdo pensar que qualquer coisa que nossas

L . . 311
categorias ndo estejam equipadas para compreender possa chegar a acontecer”™ .

Que as respostas a esses impasses tenham a ver com a capacidade de julgamento, é
um fato que serd enfocado no proximo tdpico; que as respostas a esses impasses também
tenham influéncias para a prépria capacidade de acdo, é algo presente no Gltimo ponto deste
trabalho. Por agora, interessa sugerir que a maneira fenomenol6gica como Arendt caracteriza
o “lugar” temporal onde 0 ego pensante se encontra, ja o pressupde como uma condigdo de
possibilidade para compreensdo desses periodos intermediarios que se inserem no continuo
historico, até porque essa lacuna entre o passado e o futuro nunca deixa de ser a propria
morada desta atividade viva do espirito. Desse modo, ndo se torna apenas licito e necessario
recorrer ao pensamento nesses momentos, mas também se torna conveniente. Para ilustrar
melhor essa situacdo, cabe apresentar a interpretacdo arendtiana de uma parabola de Kafka

que compde uma colecdo de aforismos intitulada “ELE”. E a seguinte:

Ele tem dois antagonistas: o primeiro empurra-o de tras, a partir da origem. O segundo veda o
caminho a frente. Ele luta com ambos. Na verdade, o primeiro Ihe da apoio na luta contra o
segundo, pois ele quer empurra-lo para frente; e, da mesma forma, o segundo apoia-o na luta
contra o primeiro, pois ele empurra-o para trds. Mas isso € assim apenas teoricamente. Pois
ndo sdo somente os dois antagonistas que estdo 14, mas também ele; e quem conhece
realmente suas inten¢fes? Todavia o seu sonho é que, em um momento de desatencéo — e isso,
é preciso admitir, exigiria uma noite tdo escura como nenhuma ja foi — ele pulasse para fora da
linha de batalha e, gracas a sua experiéncia em lutar, fosse promovido a posicao de arbitro da

luta de seus adversarios entre si**.

De acordo com Arendt, a linguagem tipicamente metaférica desta parabola analisa, de
modo poético, o encontro de uma atividade interna mental com ela mesma — encontro do qual

se retira, por sua vez, a sensacdo interna do tempo. Em outras palavras, ao invés de dirigir a

atencdo reflexiva aos conteudos invisiveis presentes ao espirito, dirige-se atencdo para a

311 ARENDT, H. “Compreensio e Politica”. In: A Dignidade da Politica, p. 44.
12 Apud ARENDT, H. A Vida do Espirito, p. 224-225.
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propria atividade de reflexdo e, assim, a relagdo com o tempo se mostra em destaque. Para
contextualizar melhor a situacdo, € importante reafirmar que o pensamento lida com
auséncias por conta de sua retirada das coisas presentes que estdo a méo. Isso nao quer dizer
que o pensamento se realize em outro mundo, mas aponta para o fato de que esta faculdade
espiritual suspende, enquanto ativa, a realidade que concebemos espaco-temporalmente e, por
conseguinte, 0 que sobra ao pensamento sdo produtos dessensorializados e desespacializados,
ou seja, extratos que eram outrora chamados de “esséncias”. Disso se deduz que pensar é
generalizar, € mover-se entre universais e “esséncias” ndo aparentes, ¢ comprimir todos os
particulares em algo que ndo pode ser localizado; desse modo, 0 ego pensante ndo se encontra
estritamente em lugar algum. O seu lar, portanto, ¢ o “lugar nenhum”, uma vez que ndo se
submete as condigdes do espaco e do tempo que o “eu”, presente no mundo e com idade
determinada, nunca consegue abandonar. Mas essa caracteristica intrinseca ao ego pensante
pode ser considerada como um “estar em toda parte”, de tal forma que pode tomar para si
qualquer coisa que esteja 0 mais ausente dos sentidos (por exemplo, posso pensar no solo
esburacado da lua nesse exato momento; posso pensar em meus avos falecidos; posso pensar
sobre o0 que ja foi e imaginar sobre o que ainda néo € etc.). “O ‘em-toda-parte’ do pensamento
¢ de fato uma regido do lugar nenhum™®. Ao perguntar por “onde estamos quando
pensamos?”, Arendt reprime a ideia de procurar apenas por um “topos” espacial para esta
atividade, pois o sentido temporal dessa questdo ndo pode ser deixado de lado, “como se
tivéssemos esquecido o famoso insight de Kant de que ‘o tempo nada mais é do que a forma
do sentido interno, isto ¢, da intuicdo de nds mesmos e de nosso estado interno’”**. A
questdo ¢ que o “lugar nenhum” pode ser entendido em termos temporais, ou seja, como um
presente intemporal, um agora permanente, o “nunc stans”, onde ¢ experimentada a atividade
de pensar — esta que retine para si os tempos ausentes do passado e do futuro, “o ainda-néo e

0 ndo-mais”, precisamente porque ambos estdo de igual modo distantes de nossa percepcao.

Para retornar a metafora kafkiana, entdo, é possivel afirmar que Arendt a interpreta
como ligada somente a experiéncia do ego pensante e separada das ocupacdes cotidianas dos
homens, pois apresenta uma imagem do tempo como campo de batalha do pensamento, algo
que seria completamente distinto do tempo continuo da rotina diaria. Como diz a parébola, o
cenario em que as forcas do passado e do futuro entram em constante choque uma com a

outra, ¢ um cenario de batalha no qual o “Ele”, o ego pensante de alguém, tem de enfrentar

13 ARENDT, H. A vida do espirito, p. 223.
34 1dem.
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ambas as forcas para manter a sua propria posicao e nao ser engolfado por elas. Contudo, sem
“Ele”, ou essas forgas ndo entrariam em conflito ou ja teriam se teriam se destruido
mutuamente, pois sdo equipotentes. Isto €, por se colocar no “meio” delas, colocando-lhes
resisténcia, transformando-as em seus “antagonistas”, o “Ele” representa a causa para que
haja nao so¢ a luta entre uma e outra, mas do “Ele” com ambas. Como se fosse um “porto”, no
qual chegam tanto o caminho que vem quanto o caminho que vai, o “Ele” ¢ o ponto de
encontro que pode ser chamado de “agora”. Atras do “agora” se estende um caminho até o
infinito, a sua frente se estende outro caminho também ao infinito. N&o se sabe de onde esses
caminhos partem, mas sabe-se que eles se encontram ao pé do portico; alias, esses caminhos
seriam apenas um, caso ndo houvesse uma cisdo ocasionada por “Ele” no meio deles. Ou
seja, a colisdo entre as duas forcas so é real para aquele que é, ele mesmo, um agora. Dessa
perspectiva kafkiana, o ego pensante do homem, lutando com dois fluxos eternos e
constantes, segundo Arendt, “produz uma ruptura que, por ser defendida em duas diregdes,
abre uma lacuna, o presente definido como um campo de batalha. Esse campo de batalha é,
para Kafka, uma metéafora do lar do homem sobre a Terra”*"°, Para evitar muitas dificuldades
de compreensdo, ndo ¢ demais ponderar que o ego pensante ndo € o “eu” que aparece € se
move no contexto mundano. Tendo isso em vista, a luz de Kafka, o verdadeiro antagonista do
ego pensante é a mudanca inexoravel que o proprio tempo implica, de tal modo que se torna
prisioneiro do devir, impossibilitado de ter um presente que nédo seja fluido. Em todo caso, o

que se quer colocar em relevo é que:

A lacuna entre passado e futuro sé se abre na reflexdo, cujo tema é aquilo mesmo que esta
ausente — ou porque ja desapareceu ou porque ainda ndo apareceu. A reflexdo traz essas
‘regides’ ausentes a presenca do espirito; dessa perspectiva, a atividade de pensar pode ser
entendida como uma luta contra o proprio tempo. E apenas porque “cle”, e, portanto, deixa de
ser levado pela continuidade da vida cotidiana em mundo de aparéncias, que passado e futuro
se manifestam como meros entes de tal forma que “ele” pode tomar consciéncia de um ndo-
mais que o0 empurra para frente e de um ainda-ndo que o empurra para tras®'.

Do ponto de vista de Arendt, € como se essa luta expressa por Kafka comecasse
depois de transcorrida qualquer acdo, e quando o curso da estdria desta acdo esperasse ser
completada nas mentes daqueles que querem compreendé-la. Sdo nos tempos em ha grandes
interferéncias na continuidade entre passado e futuro, tempos de crises transitorias, que o
espirito pensante deve se voltar ainda mais para esse presente enquanto verdadeiro campo de

batalha. Para Arendt, “a descoberta de que, por alguma razao misteriosa, a mente humana

1> ARENDT, H. A vida do espirito, p. 227.
%1% |bid., p. 228.
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deixou de funcionar adequadamente, forma, por assim dizer, o primeiro ato da estoria que
aqui nos interessa™'’. E quanto mais o pensamento consegue se mover nesse intervalo, no
qual se encontra hoje obrigatoriamente instalado pela perda da tradigdo, mais chances o
mundo tem de voltar a ter estabilidade e sentido; ndo obstante, mais chances possuem 0s
individuos de darem conta de seu proprio “presente”. E justamente nessa cisdo, que o
pensamento se vé forcado a reexaminar criticamente 0s eventos, as experiéncias, 0S
conceitos, os significados, tanto tradicionais quanto aqueles abandonados pela tradicdo, de
modo a confronta-los com a sua prépria realidade presente, a qual esta ligado de maneira

inescapavel e em relacdo a qual necessita formular compreenséo e juizos.

Melhor explicando, o exercicio do pensar, a0 mesmo tempo em que opera um recuo
perante a realidade — recuo que lhe oferece a oportunidade de reatualizar passado e futuro —,
também se encontra permanentemente ligado a historicidade do presente, pois é sempre
municiado pelos assuntos mundanos e pelas forcas resultantes do devir historico. Até porque
0 ego pensante é posto em pratica por um homem que estd no mundo desde seu nascimento
até sua morte. E que este pequeno e estranho espaco intemporal sentido no &mago mesmo do
tempo, para Arendt, “ao contrario do mundo e da cultura em que nascemos, nao pode ser
herdado e recebido do passado, mas apenas indicado; cada nova geracgdo, e na verdade cada
novo ser humano, inserindo-se entre um passado infinito e um futuro infinito, deve descobri-

lo e, laboriosamente, pavimenta-lo de novo™**%,

Em tais momentos, torna-se patente que Arendt se refere a uma realizacdo ativa
espiritual, portanto, que ndo se resume aos “pensadores profissionais”, aos filésofos, mas que
concerne a todos os homens. E por isso que a autora sugere certa alteragio na maneira como a
parabola de Kafka termina. Arendt julga que com essa sugestdo, com esse final alternativo,
poderia dar um passo a frente. Afinal, para ela, quando Kafka finaliza o aforismo dizendo que
o “Ele” sonha com um momento de desatengdo das forcas temporais, que o “Ele” sonha com
isso para poder pular fora da linha de combate e, na fuga, ser promovido a posicao de arbitro,
esse sonha seria 0 mesmo do sonho da metafisica — esta que, de Parménides a Hegel, definiria
a regido do pensamento como “uma presenca eterna em total quictude, completamente além
dos calendarios e reldgios humanos™®*°. O que Arendt sugere é outro tipo de imagem final.
Primeiramente, pelo motivo basico de que, ainda que seja comum o refagio na liberdade do

pensamento por parte de individuos que se veem privados do espago publico em “tempos

317 ARENDT, H. “A quebra entre o passado e o futuro”. In: Entre o passado e o futuro, p. 35.
318 1o

Ibid., p. 40.
19 ARENDT, H. A Vida do Espirito, p. 229.
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sombrios”, esse refugio ndo pode ser confundido com uma introspeccdo que se aparta
totalmente do mundo. N&o se trata da troca da esfera pablica em crise por uma vida interior
que cultiva a nostalgia e/ou a criacdo de mundos imaginarios, como se a trivialidade desse
mundo real devesse ser abandonada de uma vez. Segundo Arendt, “a fuga ao mundo nos
tempos sombrios de impoténcia pode sempre justificar-se desde que a realidade ndo seja
ignorada, mas antes constantemente reconhecida como aquilo a que ¢ necessério fugir>?°. De
acordo com a concepg¢do arendtiana, o problema da imagem proposta por Kafka é que, “ao
pular fora da linha de combate, ‘ele’ pula totalmente fora desse mundo, e o julga de fora,
embora ndo necessariamente do alto”***. Uma vez que sem “Ele” nao haveria diferenga entre
passado e futuro e, portanto, nada haveria a oferecer significados historicamente sustentados,
ndo faz muito sentido que o homem arranje no pensamento uma rota de fuga desses
confrontos colocados metaforicamente. Arendt propGe, no lugar dessa imagem, a concepgao
de que as linhas infinitas do passado e do futuro, ao se chocarem, formam um angulo, de tal
forma que uma nova forca aparecesse posicionando-se como uma diagonal que tem inicio a
partir do encontro das duas retas anteriores. Ou seja, o0 resultado disso imageticamente € um
“paralelogramo de forcas”*?2. Sem tentar explicar isso no sentido fisico e matematico, o que
se deduz filosoficamente é o seguinte: a regido do pensamento ndo se situa além ou acima do
mundo e do tempo humanos, pois a propria batalha oferece a “Ele” uma regido onde ele

possa trilhar e descansar quando estiver exausto.

“Em outras palavras, a localizagdo do ego pensante no tempo seria o intervalo entre
passado e futuro, ou seja, 0 presente, agora misterioso e fugidio, uma mera lacuna no tempo
em direcdo ao qual, ndo obstante, passado e futuro se dirigem”*?%. Mas, se as duas forcas que
demonstram ser o passado e o futuro ndo possuem uma origem determinada (pois vém do

infinito e se encontram no presente), a diagonal resultante tem sua origem determinada no

%20 ARENDT, H. Homens em tempos sombrios, p. 33.
%1 ARENDT, H. A Vida do Espirito, p. 230.

822 A reta “F” representaria o futuro que se estende ao infinito, como aponta a

seta para cima; a reta “S” representaria o passado que também se estende ao infinito, como aponta a seta para a
direita; a resultante “R” representaria a “cadeia de pensamentos”. Essa é a imagem do “paralelogramo de
forgas”.

%23 ARENDT, H. A Vida do Espirito, p. 230.
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presente e parte para um fim indeterminado; representando, destarte, a perfeita metafora para

a atividade do pensamento nas concepcdes de Arendt.

Se o ‘ele’ pudesse caminhar sobre essa diagonal, perfeitamente equidistante das forcas
prementes do passado e do futuro, ele ndo pularia para fora da linha de batalha, como exige a
parabola, nem acima e além da confusdo. Pois essa diagonal, embora aponte na direcdo de
algum infinito, é limitada, encerrada, por assim dizer, pelas forcas do passado e do futuro,
estando assim protegida contra o vazio. Ela tem sua raiz no presente e permanece ligada a ele
— um presente inteiramente humano, embora s6 realizado completamente no processo do
pensamento e ndo durando além dele. Ela é a quietude do Agora na existéncia humana,
pressionada e agitada pelo tempo. Para mudar a metafora, ela é a calmaria que reina no centro
do furacdo, que ainda pertence a ele, embora dele seja totalmente diferente. Nessa lacuna entre
0 passado e o futuro, encontramos 0 nosso lugar no tempo quando pensamos, isto é, quando
estamos distantes o suficiente do passado e do futuro. Estamos ai em posicdo de descobrir o
seu significado, de assumir o lugar de ‘arbitro’ das multiplas e incessantes ocupacles da
existéncia humana no mundo, do juiz que nunca encontra uma solugdo definitiva para esses
enigmas, mas respostas sempre novas a pergunta que esta realmente em questao®*,

E a partir dessa experiéncia do pensamento que Arendt salienta o primado do
presente, ou seja, a importancia de tentar compreender, com a ajuda do passado e sem perder
de vista o futuro, a sua propria contemporaneidade, ainda mais em momentos nos quais a real
ligacdo entre passado e futuro se rompeu, como resultado de um evento politico desastroso.
Dito de outra forma, ao cultivar o recuo do espirito humano sobre si mesmo, os homens
possibilitam a si prdprios a problematizacdo da atualidade em que vivem, e fazem isso
mediante uma atividade que ndo deixa de ser anacronica, uma vez que foge do “presente real”
para um “presente intemporal”, mas sem deixar de ter em conta a realidade atual
invariavelmente submetida a uma batalha temporal de onde o pensamento sempre reatualiza

as suas potencialidades de significagdes gerais.

Para evitar um pouco as metaforas (que, apesar de complicadas, sd&o 0s Unicos
veiculos a disposicdo quando o assunto € 0 pensar enquanto uma experiéncia), cabe citar
algumas frases utilizadas por Arendt, que, talvez, auxiliem no entendimento da centralidade
dessas questbes. Por exemplo, com um tom pesaroso e paradoxal, nos seus Ultimos anos de
vida, Arendt relembrava uma antiga maxima chinesa que reza ser “uma maldig¢do viver em
tempos interessantes”>2; e, além dessa, pode-se voltar atencdo & epigrafe geral de Origens do
Totalitarismo, inspirada em Karl Jaspers, que salienta sobre a necessidade de “ndo almejar
nem os que passaram nem os que virdo. Importa ser de seu proprio tempo”. Ora, analisadas

em conjunto, essas proposic¢des tém algo a dizer na contextura discutida neste topico. Afinal,

a maldicdo de “tempos interessantes” estd intimamente relacionada ao maior compromisso

%4 ARENDT, H. A Vida do Espirito, p. 232.
%25 Apud KOHN, J. Introducéo a Compreender: formag#o, exilio e totalitarismo, p. 07.
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que se exige daqueles que sdo testemunhas oculares e viventes de tais momentos.
Compromisso tanto com o mundo — o espaco publico nele constituido — quanto com o
pensamento significante deste mundo. Dessa maneira, 0 COmMpromisso com o presente, com o
seu “proprio tempo”, ¢ o que importa acima de qualquer retorno a padrdes antigos e
tradicionais e acima de qualquer promessa ideoldgica de futuro melhor. Nao obstante, ser do
seu préprio tempo significa se colocar na trilha aberta pelo pensamento. SO assim cada época
pode adquirir sentido para o seu presente, isto &, por meio de um pensar que € histérico, mas

que sempre impde resisténcia e descontinuidade ao devir rotineiro e ordinario.

Contudo, pondera Arendt, no contexto em que aparentemente perdemos nOSSOS
instrumentos para compreender, em que ndo Se parece mais encontrar estimulos para a
produgdo de significados, um problema emerge: “ndo parecemos estar nem equipados nem
preparados para esta atividade de pensar, de instalar-se na lacuna entre o passado e o
futuro™?. Para Arendt, desde o comeco do século XX, a crescente falta de sentido que se
abateu sobre a mente dos homens e sobre o mundo, foi acompanhada pela perda do senso
comum. Da perspectiva da autora, toda compreensao se inicia obrigatoriamente com 0 senso
comum, pois, além ser aquilo que nos familiariza a0 mundo que dividimos com 0s outros, 0
senso comum também é uma forma de sabedoria, de pensamento preliminar que da condicGes
a capacidade de compreender — esta que pode ser aprofundada pelo pensamento reflexivo. A
nomeacao popular de alguma coisa, por exemplo, € uma forma de compreensdo preliminar
(foi justo a linguagem popular que nomeou o proprio “totalitarismo” a partir de uma
expressdo nova para tentar dar conta de um novo evento). O caso é que nenhum especialista
politico, ou especialista em pensar, pode desprezar a compreensao popular por completo, com
a pena de correr o risco de perder o fio de Ariadne do senso comum: perder-se em um
labirinto de divagacdes e especulagdes sem resultados compreensiveis. “Sob muitos aspectos,
isso ganhou simplesmente a aparéncia de uma crescente estupidez”327. Segundo Arendt, a
estupidez veio ocupar o lugar que, antes, era do senso comum; a estupidez se tornou um
sintoma doentio espalhado por todos os homens, e isso ndo significa que seja apenas um
fendomeno da sociedade massificada e que os individuos “inteligentes” estejam poupados
desses sintomas que se tornaram comuns. “A tnica diferenga é que a estupidez permanece
felizmente inarticulada entre os ndo-intelectuais e torna-se insuportavelmente repulsiva entre

os ‘inteligentes’”. E a pensadora continua de maneira bastante sarcastica: “Em meio a

%6 ARENDT, H. “A quebra entre o passado e o futuro”. In: Entre o Passado e o Futuro, p. 40.
%27 ARENDT, H. “Compreensio e Politica”. In: A Dignidade da Politica, p. 45.
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intelligentsia, pode-se até mesmo dizer que quanto mais inteligente um individuo vem a ser,
mais irritante ¢ a estupidez que compartilha com todos os outros™*?®. O que se pode retirar
disso e que o tipo de pensamento requisitado por Arendt ao ter consciéncia da ruptura da
tradicdo é, eminentemente, um pensamento que nao se desprenda da compreensdo do senso
comum, embora tenha condi¢cdes de transcendé-la. Assim, evitar que “nods, que somos
criaturas ligadas a Terra e nos pusemos a agir como se fossemos habitantes do universo,
jamais sejamos capazes de compreender, isto é, de pensar e de falar sobre as coisas que, no

329
entanto, somos capazes de fazer” .
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%28 Esta e a anterior: ARENDT, H. “Compreensio e Politica”. In: A Dignidade da Politica, p. 45.

%29 ARENDT, H. A Condicdo Humana, p. 04. Muito embora esta frase pertenca a outro ponto das preocupagdes
arendtianas, relacionada ao avango tecnoldgico e ao poder do cientificismo moderno, ela foi tomada
descontextualizada e sem muita explicag8o, pois se acredita que a recolocacgdo da frase faz sentido aqui.



3.2 — Sair em visita; liberar o juizo; dizer “ndo” — Kant e Socrates: pensar, politica e ética

And I’'m talking to myself at night because I can’t forget. Back and forth through my
mind behind a cigarette [...] All the words are gonna bleed from me and I will think
no more (The White Stripes, Seven Nation Army).

Trazendo pra dentro da gente as coisas que a mente vai longe buscar (Pedo Carreiro
e Zé Paulo, Porta do mundo).

Na década de 1970, enquanto escrevia o primeiro volume de The life of the mind,
enquanto tentava entender “esse negocio de pensar”’, nas palavras dela, Hannah Arendt
apresentava suas concepcoes e conclusfes parciais em inumeras conferéncias pelos Estados
Unidos e também pela Europa (a mais famosa, Gifford Lectures, foi realizada na Escdcia, na
Universidade de Aberdeen). Em uma dessas conferéncias, Arendt expressa:

Assim, acho que esse ‘pensar’, sobre o qual escrevi e estou escrevendo agora — pensar no
sentido socratico —, € uma fungdo maiéutica, um parto. Isto &, expomos todas as nossas
opiniBes, preconceitos, o que for; e sabemos que nunca, em qualquer dos diélogos
(platonicos), Socrates jamais descobriu qualquer filho [da mente] que ndo fosse um ovo sem
gema. Que se permanece de certo modo vazio apds pensar... € uma vez que estamos vazios,
entdo, de um modo que é dificil de dizer, estamos preparados para julgar. Isto €, sem ter
qualquer livro de regras nas quais vocé possa subsumir um caso particular, vocé deve dizer
‘isto € bom’, ‘isto é mau’, ‘isto € certo’, ‘isto € errado’, ‘isto € belo’, ‘isto ¢é feio’. E a razao
pela qual acredito tanto na Critica do Juizo, de Kant, ndo é porque esteja interessada em
estética, mas porque acredito que o modo pelo qual dizemos ‘isto € certo, aquilo é errado’ ndo
¢ muito diferente do modo pelo qual dizemos ‘isto € belo, isto é feio’. Ou seja, estamos agora
preparados para encarar os fendmenos, por assim dizer, de frente, sem qualquer sistema
preconcebido. E, por favor, incluindo o meu préprio®.

Arendt comenta que seria um equivoco tentar estabelecer uma ordem hierarquica
entre as atividades que ela concebe como formadoras da vida do espirito — o pensar, o querer
e o julgar. Ou seja, ndo haveria graus comparativos de importancia entre essas denominadas
“faculdades humanas”, até porque cada uma tem o seu proprio espago de atuagdo, cada uma
tem a sua propria autonomia e influéncia para o funcionamento interno mental. Contudo, ao
mesmo tempo, a autora confessa a inegabilidade de que exista certa ordem de prioridade para
que essas proprias capacidades espirituais sejam colocadas em movimento. Isto porque todas
elas possuem como denominador comum a representacdo de objetos dessensorializados que é
feita de modo a preparar o espirito para refletir, isto €, todas elas sdo atividades reflexivas,
uma vez que lidam com o que escapa a percepcao sensivel. Para que a vontade se remeta a
alguma coisa que ainda ndo &, e para que 0 juizo regresse a algo que ja ndo é mais, é preciso
que a operacao universalizante da reflexdo se antecipe a todo processo e conceba o contetido

“querido” ou “julgado” mentalmente. Ora, mas a reflexdo ja €, em si mesma, a propria

%0 ARENDT apud YOUNG-BRUEHL, E. Hannah Arendt: por amor ao mundo, p. 394.

137



realizagdo do “pensar” — 0 préprio lidar mental com objetos ou fendmenos ausentes espacio-
temporalmente que se fazem vivamente presentes ao e pelo espirito. Assim, o pensamento é
indispensavel na decisdo do que sera e na avaliacdo do que ja foi. “Em outras palavras, aquilo
que geralmente chamamos de ‘pensar’, embora incapaz de mover a vontade ou de prover o
juizo com regras gerais, deve preparar os particulares dados aos sentidos, de tal modo que o
espirito seja capaz de lidar com eles na sua auséncia™!, A questao do “querer” nao entrara
na exposicao desta dissertacdo, pois 0 que se pretende destacar sdo justamente as principais
relacbes entre o “pensar” e o “julgar”, sobre as quais Arendt passou tanto a insistir nos

altimos anos de sua vida e tdo pouco desenvolveu por funcéo de sua morte.

Mesmo que Arendt mal tenha iniciado a escrever o capitulo sobre o “julgar” de A
Vida do Espirito, suas reflexdes a esse respeito foram reunidas a partir de uma conferéncia
publicada sob o titulo de Lectures on Kant’s political philosophy (LicOes sobre a filosofia
politica de Kant). Por conta de suas ideias terem sido inconclusas e por conta da
complexidade do assunto, que envolve a estética e um dos menos simples escritos kantianos,
este tdpico talvez seja 0 mais ousado desta dissertacdo por tentar trabalhar algo que valeria
um estudo muito mais extenso, embora ja se tenha muitas discussdes de comentadores das
obras arendtianas que se dedicam basicamente a este viés da apropriacao (e ndo simplesmente
interpretacdo) de Kant por Arendt. Em todo caso, o que se tentara discutir e defender é que a
moralidade nos termos de Arendt, a capacidade de distinguir o certo do errado, depende do
pleno funcionamento tanto da atividade do pensamento quanto do juizo, e esse vinculo, ndo
obstante, se transformaria num modo para a autora refletir a respeito da ética num horizonte
pos-metafisico (seja a metafisica religiosa ou a metafisica secular). Mais do que isso, com
base na preocupacdo arendtiana de entender — sob a perspectiva das atividades espirituais —
como se daria a acdo moral e responsavel no mundo plural das aparéncias, a ideia é perceber
até que ponto as faculdades de pensar e de julgar se estendem ao dominio estritamente
politico, no qual a companhia dos outros é sempre uma realidade objetiva para os homens.
Em suma, este tdpico pretende averiguar as interacfes simultaneas de tais atividades mentais
com elas mesmas e com a ética e a politica, ou seja, suas influéncias e suas limitacées quando
analisadas em relacdo ao campo da acdo, mesmo sabendo que, para Arendt, o plano moral e 0
plano politico ndo séo algo que se identificam e nem sdo algo que encontraria redencdo para

0s seus problemas proprios na fuga de um para o outro, por assim dizer.

%1 ARENDT, H. A Vida do Espirito, p. 95.
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Mais algumas consideracfes prévias sao necessarias quanto a esse tema. Apesar de
examinar esses assuntos durante alguns anos, Arendt ndo escreveu nenhum tratado ético ou
nenhuma obra contendo doutrinas e principios morais, por exemplo. Pelo contrario, o que a
inflexibilidade e a intransigéncia politica dos eventos totalitarios Ihe mostraram foi que os
habitos e os costumes tipicos da construcdo da moralidade em uma determinada sociedade
podem ser desaprendidos e esquecidos conforme a circunstancia, ou seja, que os padrbes de
comportamento, embora possam ser ensinados de geragcdo em geracdo, ndo estdo imunes a
qualquer tipo de experiéncia e, portanto, também estdo sujeitos a mudancas e colapsos. 1sso
s6 demonstra que aquilo ao que chamamos de “ética” ¢ “moral” — assuntos ligados ao
problema do bem e do mal, do certo e do errado — ndo sao resolvidos simplesmente por uma
fundamentacdo geral (ou universal) que seria infalivel e valida para qualquer tipo de
problema que envolva tais questdes. A vantagem do ponto de partida tedrico de Arendt € que
ela toma consciéncia e comeca por defender a inexisténcia de sistemas morais fechados em si
mesmos. O que ndo quer dizer, evidentemente, que a autora ndo apresente maneiras de lidar
com os problemas éticos, ou modos de resolver na medida do possivel a propria problemética
da flexibilidade que constitui, por definicdo, esses temas; evitando, assim, a total
relativizacdo estéril das argumentacdes que alegam a falta de sentido ou a negacdo da
existéncia de valores e virtudes humanas. Para Arendt, a perda de parametros caracteristica
do mundo moderno em sua facticidade, que ndo pode ser revertida nem pela construcéo de
novos valores nem pela volta aos bons tempos dos parametros anteriores, s6 se torna uma
situacdo sem saidas para 0 mundo moral se se supde a incapacidade das pessoas de julgarem
as coisas por si mesmas, se se supde que efetivamente 0 homem ndo é apto para formar juizos
originais e que o maximo que se pode exigir da faculdade do juizo humana é a correta

aplicacdo de regras ja conhecidas e derivadas de padrdes ja estabelecidos.

E nesse contexto que Arendt recorre a Kant para expor dois significados distintos para
0 que se entende geralmente por “juizo”. Primeiro, juizo pode ser a organizacdo e a
subsuncdo do particular ao universal, do individual ao geral, baseado na aplicacdo de
parametros conceitualizados mediante os quais se tem identificacdo de casos concretos e com
0s quais se pode tomar decisdes. Ou seja, um caso particular € julgado a luz de algo ja
estabelecido, a luz de um preconceito, de um prejulgamento. Nessas circunstancias, 0s
parametros ndo sdo colocados em questdo, eles ja sdo admitidos como a medida adequada do
objeto em julgamento. Os exemplos podem ser variados, basta verificar como os operadores

do Direito agem em varios casos (embora ndo em todos) baseados na Constituicdo; ou que
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alguém consiga distinguir que “isto ¢ um galo” e “aquilo ¢ um pato” justamente pela
formulacdo de um conceito geral que abarque cada animal particular que pertenca a essa
espécie; ou como alguém pode afirmar que “foi gol” ao se ter conhecimento das regras gerais
do esporte em que o caso acontece. Contudo, 0 juizo pode ter outro sentido quando os
homens se encontram confrontados com algo nunca antes visto (ndo no sentido da novidade
ou do ineditismo, mas como algo que sempre serd um novo a cada vez que se dispde ao juizo)
e com 0 que ndo se tem parametros a disposi¢do. Nesses momentos, ndo ha qualquer regra ou
conceito geral ao qual recorrer, e o que resta é o simples funcionamento da propria faculdade
de julgar que deve encontrar modos de lidar com a situacdo. Para Arendt, esses juizos sdo 0s
mesmos que Kant exemplificou ao tratar de questdes estéticas e de gosto, que ndo podem ser
“discutidos”, mas em relacdo aos quais ¢ licito concordar ou discordar. “Na nossa vida
cotidiana isso se verifica sempre que dizemos, em face de uma situagdo desconhecida, que

. - 332
fulano ou beltrano fez um juizo correto ou equivocado”™*.

De maneira mais préxima a Kant pode-se dizer que, de fato, o filésofo aleméo
caracteriza o juizo de duas formas: determinante e reflexionante. Pode ser considerado como
uma faculdade determinante no sentido de definir um conceito a partir de uma representacao
empirica dada, ou seja, partindo de uma percepcdo sensivel (em que a faculdade da
imaginagao apreende, sintetiza e relaciona os dados do diverso da intui¢do; e o entendimento
cria uma unidade sintética desse diverso num conceito do objeto), o juizo determinante
trataria de subsumir o objeto a conceitos ou principios correspondentes, ou melhor,
conseguiria subsumir o particular ao universal determinado, sendo assim um juizo légico,
pois produz conhecimento objetivo. Ndo obstante, um juizo pode ser também uma mera
faculdade de refletir sobre uma representacdo dada, a partir de certo principio dado. Este é
chamado de juizo reflexionante, pois, apesar de se originar de uma percep¢ao sensivel, € pre-
conceitual, ou seja, ndo pode subsumir o particular ao universal determinado, mas, antes,
encontra o universal de um particular dado a partir da propria situacdo e da prépria reflexdo: é
como um voltar-se a si mesmo diante do objeto dos sentidos. Todavia, a intengdo kantiana
com essa distingdo era ndo sé procurar por uma faculdade humana que decidisse sobre o
gosto — sobre o “belo” e o “feio”, sobre o sublime da natureza ou da arte —, mas também

encontrar um principio a priori ligado a isso e finalizar sua “tarefa critica”®**. O juizo

%32 ARENDT, H. “Introdugio na Politica”. In: A promessa da politica, p. 155.

%3 Cf. KANT, I. Critica da Faculdade do Juizo, p.23. Kant afirma que a critica da faculdade do juizo se
colocara como meio de ligacdo das duas partes da filosofia como um todo, que quer dizer: que a terceira critica
medeia uma relacdo entre o abismo que existia entre a Critica da Raz&@o Pura, dos conceitos da natureza
sensivel fornecidos pelo entendimento, e a Critica da Razdo Pratica, do conceito da liberdade suprassensivel
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reflexionante seria aquele que se encaixaria ao juizo do gosto-estético, um termo médio entre
0 entendimento e a razdo. Sem entrar em muitos detalhes, cabe dizer que nos termos de Kant
as proposi¢fes morais ndo eram da competéncia da faculdade do juizo, e, sim, fundamentadas
a partir de prescrigdes préaticas derivadas de principios da razdo que diriam o que fazer e o
que ndo fazer e que forneceriam a lei da liberdade, esta lei que seria idéntica a vontade e que

falaria por imperativos.

Ora, 0 que Arendt realiza € uma transposicao do juizo reflexionante do plano da
estética para os assuntos politicos e morais. Alguns estudiosos de Kant ndo enxergam com
bons olhos essa apropriagdo arendtiana que, certamente, ultrapassa as pretensdes e as
indicacbes do préprio filésofo aleméo, este que talvez jamais aprovasse a colocagdo de um
juizo que se admite como universal (ainda que de carater subjetivo) na esfera contingente dos
assuntos humanos. De qualquer maneira, diz Arendt que uma vez que Kant ndo escreveu uma
filosofia politica, a melhor forma de saber o que ele pensava sobre o assunto é averiguando o
que ele entende por “faculdade do juizo”. De tal forma que, de acordo com Arendt, ao
discutir sobre productes de arte e formulacbes de gosto, que podem afirmar que algo é belo
imputando concordancia dos demais homens como num caso de regra, embora seja um juizo
subjetivo, Kant estaria lidando com algo analogo as formulag6es judicantes tipicas das aces
do espago publico, de que “isto ¢é certo; isto é errado”, por exemplo, que ndo possuem um
conceito universal ao qual vincular cada caso especifico e que, portanto, dependem de juizos
que trabalhem somente no plano dos particulares. Enfim, Arendt encontra nesse contexto uma
valvula de escape para defender a concepcdo de que os homens sdo capazes de julgar, de
modo original, mesmo em situacfes extremas, mesmo em momentos nos quais faltam

quaisquer tipos de padrdes e parametros, mesmo submetidos a crises politicas.

Contudo, € preciso retomar um pouco do pano de fundo dessas consideracdes sobre o
“julgar por si proprio” em Arendt. Principalmente porque se, como diz o proprio nome, se
trata de um “juizo reflexionante”, torna-se indispensavel voltar a atengdo para o “refletir”,
para a atividade do pensamento. Alias, em Responsabilidade pessoal sob a ditadura, Arendt
atesta que a precondicdo para esses tipos de julgamentos ndo € possuir uma inteligéncia
altamente desenvolvida ou ser bastante sofisticado quanto a assuntos morais, mas apenas ter

“disposicao para viver explicitamente consigo mesmo, isto €, estar envolvido naquele didlogo

fornecido pela razdo. Ora, e se ¢ verdade que “entre a faculdade de conhecimento e a de apeti¢do estd o
sentimento de prazer, assim como a faculdade de juizo estd contida entre o entendimento e a razao”, diz ele,
deve-se supor que a faculdade do juizo contenha principios a priori para o sentimento de prazer e desprazer,
enquanto uma das faculdades gerais do animo, aplicados a arte.
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silencioso entre mim e mim mesmo que, desde Socrates e Platdo, chamamos geralmente de
pensar”***, Segundo a autora, aqueles que querem pensar se preparam no apenas para fazer
companhia para si mesmos, mas também para julgar por si mesmos. A linha diviséria que o0s
separam daqueles que ndo desejam pensar, ou daqueles que ndo se importam em colocar tal

atividade em funcionamento, ignora todas as diferencas culturais, sociais ou educacionais.

Quando discute a respeito dos colapsos morais atribuidos a uma abrupta mudanca
estrutural do &mbito politico na Alemanha por conta do nazismo, Arendt se faz uma pergunta
sobre 0 modo como agiu pequena parcela da populagédo, na época, e tenta respondé-la ao
mobilizar os seus préprios termos tedricos acima expostos sucintamente. A pergunta é: o que
diferiria aqueles poucos que ndo colaboraram com o regime e se recusaram a participar da
vida publica nazista? Para Arendt, estava claro que os ndo-participantes simplesmente
ousaram julgar por si mesmos. E isto quer dizer: foram aqueles em quem a consciéncia ndo
funcionava de modo automatico, “como se dispuséssemos de um conjunto de regras
aprendidas ou inatas que aplicamos caso a caso, de modo que toda nova experiéncia ou
situacdo ja € prejulgada, e precisamos seguir 0 que aprendemos ou 0 que possuimos de

~ 335
antemao’™",

Ou seja, eles ndo tinham outros padrBes de certo e errado para além daqueles
que ja tinham sido destruidos, eles também ndo trocaram um sistema de valores por outro
sistema oferecido. O fato € que a consciéncia de tais individuos funcionava por um outro
critério, diz Arendt: a convivéncia harmoniosa consigo mesmos. Ao se perguntarem se seriam
capazes de continuar convivendo em paz consigo mesmos apos a realizacdo de determinados
atos, preferiram nada fazer, preferiram se ausentar e, no extremo, preferiram morrer quando
forcados a tomar parte do que estava acontecendo. “Em termos francos, recusavam-se a
assassinar, ndo tanto porque ainda se mantinham fiéis a0 comando ‘Nao matards’, mas
porque ndo estavam dispostos a conviver com assassinos — eles proprios™>¢. Em outras
palavras, o critério fundamental para essas posi¢Ges repousa na atividade do pensamento —
esse didlogo silencioso que nos coloca em companhia de um outro que Somos NGs Mesmos e
que s6 pode ser levado adiante entre amigos, com o principio supremo de ndo se contradizer.
Esse tipo de constatacdo possibilitou a Arendt um consideravel aprofundamento no que diz
respeito a provavel relacéo entre a atividade do pensamento e o problema de se evitar o mal,
bem como a concepcao de que, se a ética depende de algum modo do “pensar”, entdo, deve

ser algo centrado no “eu”, pois 0 pensamento ndo faz parte da ordem natural do mundo, ndo

%4 ARENDT, H. Op. cit. In: Responsabilidade e Julgamento, p. 107.
%5 ARENDT, H. “Responsabilidade pessoal sob a ditadura”. In: Responsabilidade e Julgamento, p. 107.
336

Idem.
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possui relacdo direta com o mundo, trata-se de uma atividade que articula o estar s6 e que
impulsiona a conduta moral a partir de seu proprio modo de operacdo ao estabelecer um

relacionamento do homem com ele mesmao.

Em alguns de seus textos, a pensadora enumera algumas ponderacdes iniciais quanto
a essas questdes, alguns comentarios que envolvem argumentagdes ja expostas nos capitulos
antecedentes desta dissertacdo e que serdo reiteradas. Primeiro, se existe um minimo de
conexdo interna entre o “pensar” ¢ o problema do mal, deve-Se pressupor que a capacidade de
pensamento seja acessivel a todos os homens, e ndo privilégio de poucos filésofos e eruditos.
Segundo, caso se aceite, como Kant e Arendt o fazem, que nenhum resultado do pensamento
seja um “axioma so6lido”, seria uma contradicdo esperar que essa atividade nos fornecesse
regras de conduta ética, ou que nos conduzisse as proposi¢cBes morais por meio de uma
definicdo ultima sobre o que é o bem e o que é o mal. Nada disso seria da alcada de uma
faculdade que ndo tem o poder de desencadear substratos concretos, que trabalha como a teia
de Penélope: desfazendo toda manhd o que foi terminado na noite anterior. Por isso, todo
pensar € um repensar, ¢ um incansavel e infindavel voltar e refazer o0 mesmo caminho que,
talvez, fora realizado mentalmente inimeras vezes. O que ja foi pensado s6 volta a ter sentido
quando o pensamento é ativado novamente e se debruga mais uma vez sobre o objeto
pensado; quando a atividade cessa, nada permanece objetivamente, tudo é “desfeito” e SO se
refaz a cada novo “pensar e repensar”. Diante disso, portanto, afirma Arendt, ao invés de se
procurar por doutrinas, é preciso que se procure por “experiéncias de pensamento”, pois se
haveria algo no pensamento que impediria 0s homens de fazerem o mal, “esse algo deve ser
alguma propriedade inerente a propria atividade, independentemente dos seus objetos”337. Ou
seja, trata-se de uma tentativa de evitar certa instrumentalizacdo do pensamento e encara-lo

enquanto sendo uma experiéncia, percebé-lo do modo como ele se faz sentir.

Buscar por uma “experiéncia de pensamento” representou para Arendt a procura por
um tipo ideal, procura por um modelo para a atividade de pensar, de modo que o exercicio do
pensamento se revelasse na vida de um determinado personagem. No entanto, Arendt ndo se
contenta com os exemplos dos “pensadores profissionais”, dos fildésofos tradicionais, até
porque o que ela procura ¢ alguém que represente “o todo mundo” capaz de pensar, e néo
apenas a tipica reflexdo técnica e elevada. Em outras palavras, 0 que a autora procura € um
tipo que reflita certo modus vivendi capaz de implicar relagdes entre os &mbitos agonisticos

da filosofia e da politica, ou seja, alguém que néo se importava em ser um sabio e que jamais

%7 ARENDT, H. A Vida do Espirito, p. 202.
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pretendeu formular qualquer doutrina que devesse ser ensinada ou aprendida. “Em suma,
proponho usarmos como modelo um homem que tenha de fato pensado sem tornar-se um
filésofo, um cidad&o entre os cidaddos, alguém que ndo tenha feio nada além do que, a seu
ver, qualquer outro cidaddo pudesse ou devesse fazer ou reivindicar”®, Este homem seria a
experiéncia da reflexdo por exceléncia: Socrates — aquele que jamais evitou a praca publica e
que ndo se dedicou a escrever nenhum dos seus pensamentos, embora tenha decidido levar a
vida examinando as opinides alheias, pensando sobre tudo o que escutava e pedindo que seus

interlocutores fizessem a mesma coisa.

Para além da figura historica, Sdcrates interessa a Arendt como um modelo, portanto.
Pode-se dizer que o exemplo ndo é escolhido aleatoriamente, principalmente porque as
metaforas que o proprio Socrates atribui ao seu modo de atuacdo, ou as metaforas que lhe
foram conferidas por outras pessoas, ajudam Arendt a criar cenas imagéticas que auxiliam na
compreensdo do que ela pretende apresentar pelo que seria a propria atividade de “pensar”.
Sdcrates se autodenominava de parteira e de moscardo; além disso, fora chamado por seus
contemporaneos de arraia-elétrica. O moscardo seria 0 inseto que sabe ferroar as pessoas
para desperta-las de um sonho, para desperta-las para o pensamento e para a investigacao,
sem 0s quais a vida ndo valeria a pena, segundo Sécrates. N&o é por acaso que os didlogos
platbnicos sejam quase todos aporéticos, nos quais a maiéutica socratica se exerce fazendo
perguntas para as quais nem ele conhece as respostas, 0 que faz com que a argumentacao gire
em circulos e ndo va a lugar nenhum (ndo gera conceitos e nem definicbes sobre o objeto
analisado), mas que coloca todos os envolvidos em movimento. Trata-se do movimento de
reflexdo como efeito de uma ferroada do moscardo. Contudo, Sécrates sempre dizia que nao
ensinava nada, que nada tinha a ensinar, sua propensao filoséfica se distingue da maioria dos
filosofos posteriores que se outorgaram solucionadores de enigmas e propagadores de
verdades. Socrates afirmava ser “estéril” como as parteiras da Grécia Antiga, “a divindade

339 ale traria a luz os

me incita a partejar os outros, porém me impede de conceber
pensamentos alheios, cuidaria da “alma” ao invés do corpo e, justamente por sua esterilidade,
teria a arte obstétrica de saber com que tipo de gravidez e feto estava lidando — real ou
ilusorio. Até mesmo quando foi acusado de nunca emitir o seu préprio ponto de vista, em seu
julgamento em Atenas, SAcrates ndo negou que nao tinha nenhuma verdade para divulgar,

ndo negou que o pensamento ndo produziria uma saber capaz de aperfeicoar alguém. O

%8 ARENDT, H. “Pensamento ¢ Considera¢des morais”. In: A Dignidade da Politica, p. 152.
%9 PLATAO. Teeteto. VII.
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pensamento apenas desperta, mas também pode ser visto como paralisia. Isso ndo € uma
contradi¢do. Melhor explicando, aqueles que se engajam no pensamento estdo em alto grau
de atividade interna, de atividade espiritual; contudo, de um ponto de vista exterior, do ponto
de vista do mundo comum dos negdcios humanos, aqueles que pensam se mostram
paralisados por interromperem todas as outras atividades enquanto ativos reflexivamente. Dai
Socrates ser visto como uma arraia-elétrica — aquele que paralisa e entorpece pelo contato
com outrem. “Nao ¢ que eu deixe os outros perplexos, ja conhecendo as respostas. A verdade
¢ que eu lhes transmito a minha propria perplexidade”*. Enquanto procura pelo sentido das
coisas, a faculdade de pensar atua movendo e “degelando” conceitos, pois lida com aquilo
que ndo é tangivel na tentativa de significa-los ndo de uma forma perene. Em outras palavras,
o “pensar” é como um vento, como algo invisivel, que coloca tudo fora de lugar. “E da
natureza desse elemento invisivel desfazer e, por assim dizer, degelar o que a linguagem, o
veiculo do pensamento, congelou como pensamentos-palavras (conceitos, frases, definigdes,
doutrinas)”**'. Assim, a perplexidade do pensamento atordoa no sentido de inevitavelmente
destruir e corroer critérios, valores, padrdes e verdades estabelecidas. Os atenienses julgaram
Sécrates justamente por considerarem 0 seu tipo de pensamento subversivo (algo que o
acusado ndo nega), sem perceberem que a prépria atividade de pensar €, em si, um furacdo
que carrega consigo sinais estabelecidos e que coloca em ddvida tudo aquilo que ordena e
orienta 0 mundo comum. Em termos morais, ao colocar tudo em movimento (como num baile
conceitual), o pensamento tem o poder de “desalojar 0s individuos de seus dogmas e de suas
regras de conduta; [...] [os coloca] diante de uma tela vazia, sem bem nem mal, sem certo
nem errado, mas simplesmente lhes ativa a condi¢do de estabelecer um dialogo silencioso

99342

consigo proprios””* e, desse modo, funciona como fundamento para que os homens reflitam

e emitam juizos sobre quaisquer eventos e valores.

Sécrates que, nas palavras de Martin Heidegger, permaneceu no meio dessa ventania
do pensamento durante toda a sua vida, que ndo se refugiou desta correnteza em nenhum
abrigo nem para comegar a escrever suas reflexdes, tornando-se, assim, o “pensador mais
puro do Ocidente”, continua a interessar Arendt por ter defendido duas proposic6es das quais

a autora deriva uma basica relacéo entre a ética e a experiéncia do pensamento.

¥9 SOCRATES apud ARENDT, H. A Vida do Espirito, p. 194.
¥1 ARENDT, H. A Vida do Espirito, p. 197.

%2 ASSY, B. “Eichmann, Banalidade do mal e pensamento em Hannah Arendt”. In; Hannah Arendt: dialogos,
reflexdes, memdrias, p. 147.
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Arendt recorre, portanto, ao didlogo platonico Gdérgias para elencar duas sentencas
socraticas afirmativas: “é¢ melhor sofrer o mal do que o cometer”®®; ¢ “Eu preferiria que
minha lira ou um coro por mim dirigido desafinasse e produzisse ruido desarménico, e que
multiddes de homens discordassem de mim do que eu, sendo um viesse a entrar em desacordo
comigo mesmo e a contradizer-me”. Para Arendt, essas ndo sdo proposi¢cdes morais no
sentido estrito, pois a chave de interpretacdo dessas frases, desses insights que seriam
subprodutos incidentais do proprio pensamento, se encontra exatamente no “eu”, no “self”,
no dois-em-um socratico que definiria a esséncia do pensar — essa disposi¢do interna que é em
si e para si mesma. Em um dos seus cursos ainda nao traduzidos, Basic Moral Propositions
[Proposicbes Morais Basicas], Arendt expressa: “Always the Self — even in Kant who quite
aware of the problem. Even in Socrates (Self-contradiction, self-contempt). Is the self the
standard for morality?” [Sempre o “eu” — mesmo em Kant, que foi tdo consciente do
problema. Mesmo em Sdcrates (auto-contradigdo, auto-desprezo). Seria o “eu” o paradigma
da moralidade?]***. Para comecar a analisar as sentencas socraticas junto a Arendt, portanto, é
preciso entender que toda reflexdo instaura uma dualidade metaférica em nosso ser, instala
uma diferenca em nossa unicidade, o que pressupde a possibilidade de desacordo comigo
mesmo. Ora, quando apareco e sou reconhecido pelos outros, sou um; contudo, embora quase
nunca aparega para mim mesmo, eu possO Ser para mim mesmo assim como Sou para 0S

outros — a isso se chama comumente de “consciéncia”, ou seja, “conhecer comigo mesmo”.

A segunda proposicdo de Socrates citada acima chama atencgdo justamente para o fato
de que a ndo-contradicdo pode ser um dos principais atributos para o bom funcionamento
dessa consciéncia de si consigo mesmo. Em outros termos, mesmo que ndo imbuidas do
respeito a uma maxima imutavel, tal nocdo socratica reclama a confianga no pensamento a
partir do principio da consisténcia dialdgica, de tal modo que “o nao querer se contradizer”
possa significar certa integridade pessoal ao criar obstaculos para determinadas condutas
indevidas. Fica patente certa semelhanca com a razdo pratica de Kant, uma vez que o “ndo se
contradiga” pode ser visto como algo subjacente ao imperativo categorico. Alias, Arendt
inicia suas discussfes sobre esses temas, em Algumas questbes de filosofia moral, com
referéncias ao fato de que Kant coloca os deveres que 0s homens tém para consigo mesmos a

frente dos deveres para com os outros. Contudo, as similitudes param por ai. As diferengas se

3 Essa e a proxima: SOCRATES apud ARENDT, H. A Vida do Espirito, p. 203.

¥4 Tradugdo minha. ARENDT, H. op. cit. In: The Hannah Arendt papers at the Library of Congress. Courses,
University of Chicago, Chicago, Ill. “Basic Moral Propositions”, lectures, 1966, p. 01. (Series: Subject file,
1949 — 1975).

146



destacam, na verdade, sobretudo no que diz respeito a relacdo entre consciéncia moral e
conduta moral. Arendt nao trabalha com imperativos. Para ela, o que liga 0 espaco vazio
existente entre a conduta humana precedida por uma consciéncia moral ndo seriam leis
internas ou férmulas gerais que falariam a todos os seres racionais, mas simplesmente um
sentimento: o respeito por si mesmo, o orgulho de ndo desprezar a si proprio. Ora, € claro que
existe fragilidade em fundamentar a ética humana nesse sentimento de respeito de mim para
comigo mesmo, e Arendt leva isso em consideracdo, até porque ndo se trata de um
sentimento obrigatorio e presente em cada um dos homens, ndo se trata de algo que
solucionaria todos os problemas morais. A fragilidade nesse caso ndo pertence
exclusivamente a teoria, mas compde a prépria contingéncia dos assuntos humanos. Até
porque, também se afastando de Kant nesse aspecto, Arendt ndo nega a possibilidade do mal
pelo mal, ou a existéncia de uma vontade diabolica, nem deixa de conceber exemplos de
sadismo, enfim, de casos em que se nota a escolha deliberada pela maldade, bem como a nédo
preocupacdo da convivéncia com um assassino, por exemplo. De qualquer forma, Arendt
aposta que a maioria dos individuos ndo pretende pagar o preco de ndo conseguir conviver
com eles mesmos. Isso quer dizer que 0 homem que pratica o dois-em-um n&o faria o mal, em
primeira instancia, por ndo querer viver na companhia de um malfeitor. “Se discordo de

59345

outras pessoas posso me afastar; mas ndo posso me afastar de mim mesmo”*™, assim, sou

testemunha do meu pensar e do meu agir, condenado a viver sempre junto do agente.

Pode-se tirar uma primeira conclusdo disso: nas formulacbes arendtianas, o
pensamento tem implicacdo ética porque a moralidade tem a ver com o individuo na sua
singularidade e com a escolha de companhia para si mesmo, no sentido de que “com que
outro quero viver junto”. Afinal, a responsabilidade se torna pessoal no momento em que
vocé deve decidir com quem conviver e dialogar o resto de sua vida. Ou seja, a moral
dependeria do que se decide fazer com o proprio “eu”, mas nao num sentido egoista, e, sim,
pelo fato de que o meu relacionamento com o0s outros pode e deve se basear, em primeira
mé&o, pelo relacionamento que tenho comigo mesmo. “Nao é certamente uma questdo de
preocupacdo com o0 outro, mas de preocupacdo consigo mesmo, ndo é uma questdo de
humildade, mas de dignidade humana e até de orgulho humano™3%. Apesar de nao ser
“egoismo”, também ndo se trata de altruismo barato. Uma outra concluséo pode ser deduzida

da anterior: se a capacidade de “pensar” ndo nos conduz a um dever, ndo prescreve regras e

¥° ARENDT, H. “Algumas questdes de filosofia moral”. In: Responsabilidade e Julgamento, p. 154.
8 Ibid., p. 131.
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nem pode impulsionar a a¢do, ndo aponta muito menos o que é a bondade em si, entdo, essa
¢ética centrada no “self” s0 pode produzir resultados negativos. Ou seja, pode indicar na
direcdo do que néo fazer. “No ambito da politica a capacidade de pensar conduz a uma ‘ética
da impoténcia’. Retém implicagdes morais, ainda que permane¢a uma atividade inteiramente
amoral™®’. Em outras palavras, apesar de nunca dizer de modo absoluto “o que fazer”,
pensar pode impedir que o agente faca certas coisas, pois fixa limites apresentando perguntas
como “o que eu suportaria fazer?”; dessa maneira, pode evitar que o individuo entre em
conflito mental com os préprios atos, pode evitar um auto-desacordo, pode evitar as “febres”

de RaskéInikof**®, por exemplo. Cabe citar Arendt para contextualizar a questio:

O critério do dialogo espiritual ndo é mais a verdade, que exigiria respostas para as perguntas
que me coloco, esteja ela sob a forma da Intuicdo que compele com a forca da evidéncia
sensorial, ou sob a forma das conclus6es necessarias de um célculo de consequéncias, como o
raciocinio matemético ou ldgico, cuja forca de coercdo repousa sobre a estrutura do nosso
cérebro com seu poder natural. O Unico critério de pensamento socréatico é a conformidade, o
ser consistente consigo mesmo, homologein autos heauto. O seu oposto, 0 estar em
contradicdo consigo mesmo, enantia legein autos heauto, de fato significa tornar-se seu
préprio adversario®*°.

Diante do exposto, é possivel entender a primeira das duas frases socraticas que
deram inicio a essa discussdo: de que seria pior cometer o mal a sofré-lo. Tal proposicao
revela um exemplo de que o homem devotado ao pensamento, no plano moral, comeca por
preocupar-se com a relacdo de si consigo mesmo antes de qualquer coisa, pois ao sofrermos
um mal somos objeto da acdo de um outro (a responsabilidade por aquilo que foi feito recai
sobre um agente que ndao nés mesmos); contudo, ao cometer um mal somos 0s proprios
agentes e, assim, a responsabilidade recai sobre o “eu” que pode padecer muito mais pelo que
faz do que pelo o que sofre. “E melhor sofrer uma injustica do que cometé-la, porque se pode
continuar amigo de um sofredor; quem gostaria de ser amigo e de ter de conviver com um
assassino? Nem mesmo outro assassino”>-". Ora, aqui se destaca um problema que pode gerar
inimeras discussdes a respeito dos contornos da teoria politica e da filosofia moral de Arendt.

Afinal, diz ela, do ponto de vista do mundo “o que conta ¢ que o mal foi feito; e ai ¢

#7 ASSY, B. “Faces privadas em espagos publicos: por uma ética da responsabilidade”. Introdugdo a edigio
brasileira de Responsabilidade e Julgamento, p. 43.

8 personagem classico do romance Crime e Castigo, de Dostoievski. Representa o sujeito que, por pensar, é
incapaz de conviver com a imoralidade de seus préprios atos. Em alguns trechos isso fica claro: “Estremeceu.
Um pensamento que na véspera lhe viera, apresentava-se de novo ao seu espirito. Sabia ja, ou antes pressentia,
que infalivelmente voltaria” e “Julgou que enlouquecia. Percorria-lhe todo corpo uma terrivel sensagio de frio”
(DOSTOIEVSKI, F. Crime e Castigo, p. 59).

¥9 ARENDT, H. A Vida do Espirito, p. 208.
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irrelevante saber quem se saiu melhor — 0 autor ou a vitima. Na qualidade de cidadaos, nos
devemos evitar que o mal seja cometido, porque esta em jogo 0 mundo em que todos nds — o
malfeitor, a vitima e o espectador — vivemos™***. A problematica é que, em termos basicos, a
politica se trata do cuidado para com o0 mundo, enquanto a ética representa um cuidado com o
“eu”. Quando Arendt examina a obra de Maquiavel, por exemplo, ela insiste nessa diferenca,
qual seja, de que o cidaddo deve se preocupar em agir no mundo para além da ideia de
“bondade”. Para ela, as reflexdes de Maquiavel demonstram verdadeiro compromisso com a
politica, verdadeiro amor ao mundo, portanto. Pois Maquiavel ensinaria ndo a ser bom, mas a
agir politicamente no mundo das aparéncias, no qual nada conta a ndo ser 0 que aparece; ou
seja, 0 que cada um €, moralmente falando, teria valia para outro plano. Dai torna-se mais
claro o significado da famosa afirmagdo maquiavélica de que ele amaria mais Florenca do
que a salvacdo de sua propria alma. Arendt quer chamar atengdo para o fato de que alguém
pode ser um verdadeiro cristdo, com uma bondade pura e estimavel, por exemplo, mas isso
ndo garante que esse mesmo individuo seja um bom cidadéo; nesse caso, pelo contrario, pois
a doutrina de conduta cristd sempre pregou que o homem deve ser um peregrino sobre a
Terra, de que nada seria mais estranho aos cristdos do que os assuntos publicos, como diz
Cicero. Para Arendt, isso é a prova de que alguns caminhos em busca da bondade podem
representar a irresponsabilidade politica. Da forma como se coloca, alguns pontos
interrogativos se apresentam: seria entdo a politica incompativel com a ética, por principio?
Estaria aberta, nas teorias arendtianas, uma diviséo entre esses dois planos, uma vez que a
preocupacdo com o “eu” ndo interfere necessariamente na construgdo de uma coisa publica,

de uma textura componente de imaginario comum, por assim dizer, como a cidade?

Como indicios para formulacdo de algumas respostas concernentes a essas questdes,
pode-se sugerir que, apesar de a orientacdo ética se fundar de modo subjetivo e, de fato,
cindir-se do funcionamento de orientacdo da politica, Arendt apresenta essas diferencas de
maneira didatica justamente para evitar confusGes entre ambas as partes, como se nao
existisse politica sem ética, ou vice-versa. Contudo, as explanacBes de Arendt ndo sdo
marcadas por se basearem em fundamentos estritamente 16gicos. O que se quer dizer é que a
autora ndo pretende sustentar uma contradicdo em termos entre moral e self, de um lado, e
politica e mundo, de outro, pelo modo como as define conceitualmente. Como ja dito, ao
constatar a situacdo sem amparos que o totalitarismo foi capaz de deixar os homens, ao

constatar a possibilidade de o mundo ter perdido seu sentido e notar que, ndo obstante, isso

%1 ARENDT, H. A Vida do Espirito, p. 204.
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teve consequéncias terriveis para 0s aspectos morais, 0 que Arendt percebe é a necessidade
de apoiar a moralidade na consciéncia, ou melhor, no respeito proprio que cada homem deve
ter consigo mesmo. A ideia para justificar isso seria ndo depender de nenhum valor moral
construido mundana e historicamente; dessa forma, a ética se refugiaria na atividade de
pensamento enquanto possibilidade de todos os individuos. Isso ndo significa, todavia, que
Arendt admita em seus vieses tedricos uma fuga para a interioridade do “eu” em prol da
chamada “desmundanidade” (worldlessness). Seria um absurdo pensar que a ética se encerra
na relacdo do homem com ele mesmo; na verdade, a ética parte desse relacionamento
dialogico silencioso, mas nao faria nenhum sentido se nao envolvesse outras pessoas, se nao
envolvesse a acdo entre uma pluralidade de homens. Em palavras rapidas: em um mundo que
se resumiria a um “eu”, ndo haveria necessidade de qualquer virtude moral, ndo haveria
sequer sentido para as palavras “bem”, “mal”, “certo”, “errado” etc., pois ndo haveriam
outros aos quais fazer algo que causasse peso na consciéncia individual. O ponto parece ser
gue no mundo tal qual vivemos, onde a pluralidade é uma condi¢do praticamente irrevogavel,
agimos em meio a outros e as questdes morais sdo consequéncias desse fato priméario. Tendo
isso em vista, para Arendt, aqueles que se preocupam em ter uma conduta ética devem se
conduzir por um sentimento subjetivo que sera requerido toda vez que a atividade de pensar
se colocar em funcionamento e ativar a consciéncia de si mesmo. Isso pode até ndo trazer
qualquer beneficio ao mundo, pode até ndo gerar aperfeicoamentos nos contatos tipicos do
espaco publico, mas o que se tentara mostrar é que a preocupagdo com o “self” traz embutida
em si a nocdo de mundo e, mais do que isso, em tempos extremos, 0 pensamento revela
possuir implicacdes politicas exatamente por ser a pedra de togue da consciéncia moral. 1sso

serd melhor explicado a partir dos exemplos a seguir.

Primeiramente, cabe dizer que a escolha por Socrates como modelo da experiéncia de
pensar ndo se justifica apenas por este assimilar uma consciéncia ético-espiritual que teria no
“eu” a sua maior valoragdo, mas também porque, concomitantemente, a concepcao ética que
ele sustenta diz respeito a coletividade de cidaddos. “O self socratico pode ser inscrito como a
transposicdo da ideia politica de cidaddo para a interioridade do homem [...] Na perspectiva
de Arendt, Socrates pode ser definido como o cidaddo da polis €, a0 mesmo tempo, o
precursor da no¢do tardia de ética da consciéncia”*®%. Em suma, tendo em vista que aqueles
gue pensam sdo dois-em-um, eles experimentam uma pluralidade sob a forma da dualidade. E

isso resguarda um resquicio de carater politico ao prdprio pensar. Para Arendt, o estar-sd

%2 ASSY, B. “Faces privadas em espagos publicos: por uma ética da responsabilidade”. Introdugdo a edigio
brasileira de Responsabilidade e Julgamento, p. 42.
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como precondicdo para a atividade do pensamento, na verdade, transforma a consciéncia de
si em uma dualidade na qual um mesmo individuo realiza e responde as perguntas que coloca
a si mesmo. Essa dualidade do estado mental seria a indicagdo mais convincente de que os
homens existem, de fato, essencialmente no plural. Essa realizagdo tipicamente humana de
pensar consigo mesmo, “sugere que a diferenga ¢ a alteridade, caracteristicas tdo destacadas
do mundo das aparéncias tal como é dado ao homem, seu habitat em meio a uma pluralidade
de coisas, sdo também as mesmas condi¢des do ego mental do homem, ja que ele so existe na
dualidade™®*®, Para finalizar, o dois-em-um socrético deixa entrever que a condigdo politica

da pluralidade também € a condicdo para a solitude do pensamento.

O resultado moral dessa consciéncia de si mesmo, sem a qual ndo haveria a faculdade
de pensar, pode ser analisado mais uma vez por uma metafora de Socrates: dizia ele que
quando voltava para casa, ap6s suas atribulacBes no espaco publico, havia alguém a espera-
lo, um sujeito muito irritante que viveria a interroga-lo. E, ja que viviam sob 0 mesmo teto,
nédo seria prudente entrar em desacordo com aquele que seria forgado a ter como companhia
para sempre, uma vez que preferiria desavir com o mundo todo a parar de pensar. Antes de
continuar com a metafora, é importante ressaltar que nos termos arendtianos ha trés palavras
distintas para representar formas de ndo estar em companhia dos outros. O que ela chama de
loneliness é a soliddo, o desamparo, a caracteristica tipica da interrup¢do do contato com as
coisas do mundo e com o “eu” interior; trata-se de um modo de estar sozinho que Arendt
atrela as sociedades de massa, ao que 0s eventos totalitarios conseguiram difundir entre os
homens, o estar completamente solitario — sem nenhum tipo de relagdo, nem com as coisas,
nem com 0s seres, nem consigo préprio — mesmo em meio a milhdes de sua espécie. Outro
tipo seria a isolation, ou seja, o isolamento em que ndo ha presenca de outros e nem de mim
mesmo para mim, mas em prol da preocupa¢do com as coisas mundanas; trata-se de uma
singularidade prévia para a producdo de objetos, para a fabricacdo de coisas, por exemplo, ou
também a isolacdo advinda do écio politico forgado, do ostracismo publico etc. Em todo
caso, apenas o estar-sO, solitude, € um processo em que falamos conosco mesmos sobre
aquilo que nos diz respeito. Assim, voltando a Sécrates, afirma-se que esse individuo que me
interroga quando volto para casa, que ndo deixa de ser eu mesmo, que cria um constante
tribunal de explicagdo ao qual devo comparecer sem reservas, esse sujeito recebera 0 nome
de “consciéncia moral” em épocas posteriores. Tal consciéncia moral ¢ como alguém que

exige prestacdo de contas, que aponta sobre o que se arrepender, que deixa 0s homens cientes

%3 ARENDT, H. A Vida do Espirito, p. 209.
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de si e cheios de embaragos. “O que faz um homem temé-la é a antecipacao da presenca de
uma testemunha que o aguarda apenas se e quando ele voltar para casa”>>*. Para simplificar a
discussdo, Arendt oferece o exemplo de um diélogo de Shakespeare, sobre Ricardo Ill, no

qual se notaria a desarmonia entre 0 homem e sua consciéncia moral:

What do | fear? Myself?/ De que estou com medo? De mim mesmo?

There’s none else by / N&o ha mais ninguém aqui

Richard loves Richard: that is, | am | / Ricardo ama Ricardo: isto &, eu sou eu
Is there a murderer here? No. Yes, | am / Ha um assassino aqui? N&o. Sim, eu
The Fly: what! From myself? / Entdo fujamos! Como? De mim mesmo?
Great reason why/ Boa razao essa

Lest | revenge. What! / Por medo de que me vingue. Como?

Mysel upon myself?/ Eu de mim mesmo?

Alack! I Love myself / Ora! Eu me amo.

Wherefore? For any good / Por qué? Por algum bem

That | myself have done unto myself?/ Que possa ter feito a mim mesmo?

Oh! No: Alas! | rather hate myself / Mas ndo, ai de mim! Eu deveria me odiar
For rateful deeds committed by myself / Pelos atos execraveis cometidos por mim
I am a villain. Yet | lie, I am not / Sou um canalha. N&o, minto; eu ndo sou.

Fool, of thyself speek well / Idiota, fales bem de ti mesmo.
355

Fool, do not flatter / Idiota, ndo te adules™.

Arendt estabelece que a consciéncia moral é um efeito colateral acessorio da
experiéncia do ego pensante. Dessa forma, seu critério de a¢do ndo seguird regras usuais,
cddigos reconhecidos e acordados pela sociedade, mas, como ja exposto, seguira apenas a
possibilidade de viver em paz ou ndo consigo mesmo quando chegar a hora de examinar e
repensar sobre cada um dos seus atos e palavras. S6 que ndo se envolve aqui nenhum
conteudo especifico, nenhum dever especial, nada sendo a pura capacidade de pensamento e
lembranca, pois essa moralidade surge do proprio processo de reflexdo, e ndo como um
resultado do ato reflexivo. E como isso se realiza? Justamente pelo fato de que, ao invés de
dar origem a novos credos, ao invés de se conformar com diretrizes de conduta, o
pensamento as dissolve, ele altera a ordem comum das coisas e se torna perigoso para
quaisquer credos e dogmas. “Na pratica, pensar significa que temos de tomar novas decisdes
cada vez que somos confrontados com alguma dificuldade™®®. E por isso que se pode dizer
que pensar exige reflexdo autbnoma, bem como juizo autdnomo, quando confrontado com as
coisas do espaco publico. Contudo, do mesmo modo que Arendt defende a possibilidade de
pensar presente em todos os individuos, a autora ndo esquece que a inabilidade para tal

atividade também se mostra como um fenémeno potencial em qualquer homem. O problema

%4 ARENDT, H. A Vida do Espirito, p. 213.
%> Apud ARENDT, H. A vida do Espirito, p. 211-212.
%6 ARENDT, H. A Vida do Espirito, p. 199.
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disso é que, como no caso de Adolf Eichmann, essas pessoas voltam para suas casas
literalmente sozinhas, pelo simples fato de estarem desacompanhadas de si mesmas. E, desse
modo, sem ter ninguém com quem prestar contas, a companhia a se escolher para toda a vida
se torna indiferente. Nesses casos, a auséncia de pensamento demonstra seus riscos politicos
e morais peculiares:

Ao proteger contra os perigos da investigagao, ela ensina a aderir rapidamente a tudo o que as
regras de conduta possam prescrever em uma determinada época para uma determinada
sociedade. As pessoas acostumam-se com mais facilidade a posse de regras que subsumem
particulares do que propriamente ao seu contetdo, cujo exame inevitavelmente as levaria a
perplexidade. Se aparecer alguém, nao importa com que propdsitos, que queira abolir os
velhos ‘valores’ ou virtudes, esse alguém encontrarda um caminho aberto, desde que oferega
um novo codigo. Precisara de relativamente pouca forca e nenhuma persuasdo — isto é, de
provas de que o0s novos valores sdo melhores do que os velhos — para impor o novo cédigo.
Quanto maior é a firmeza com que os homens aderem ao velho cédigo, maior a facilidade com
que assimilardo o novo. Na pratica, isso significa que os mais dispostos a obedecer serdo os
que foram os mais respeitaveis pilares da sociedade, 0s menos dispostos a se abandonarem aos
pensamentos — perigosos ou de qualquer outro tipo —, ao passo que aqueles que aparentemente
eram os elementos menos confiaveis da velha ordem serdo os menos déceis®’.

Para voltar ao exemplo dos que disseram “nao” a dominacgao nazista, Arendt defende
que eles exemplificam uma moralidade que age, pois em “situagdes limite” — para usar a
expressao de Jaspers — a consideracdo interna de que eu tenho que poder conviver comigo
mesmo se torna politica por implicagéo, ou seja, o “eu” como critério fundamental da conduta

moral se torna uma espécie de medida de emergéncia para crises politicas.

Explica-se: segundo Arendt, quando quase todos se deixaram levar, impensadamente,
pelos movimentos totalitarios, aqueles que se negaram a atender as exigéncias exteriores por
refletirem consigo mesmos sobre o que ndo podiam fazer, apesar de renunciarem ao contexto
politico, simbolizaram a luz do pensamento em tempos de escuridao, simbolizaram um tipo
de acdo. Em outros termos, eles foram forcados a aparecer mesmo sem realizarem nada
publicamente, pois a recusa se tornou patente, 0 pensar por si proprio se mostrou como
aqueles sinalizadores de fogo que indicam a existéncia de algo diferente ou que apontam para
saidas em determinadas situagdes. “Em tais emergéncias, resulta que o componente
depurador do pensamento (a maiéutica de Socrates, que traz a tona as implicacBes das
opinibes ndo examinadas e portanto as destrdi — valores, doutrinas, teorias e até mesmo
convicgBes) é necessariamente politico”®®. Tal exemplaridade subversiva foi forcada a
aparecer ndo sO porque representa a atividade de pensar, mas porque 0 proprio processo de

reflexdo os fez tomar uma decisdo, mesmo que deles com eles mesmos, a partir de um efeito

357 | dem.
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liberador da faculdade de julgar. Isto acontece porque, primeiramente, € como se 0
pensamento preparasse o0 terreno para o juizo reflexivo atuar: ao destruir todos os tipos de
credo e de regras gerais, 0 que resta para analisar caso a caso € o unico arbitro que pode lidar
com tais situac@es particulares, ou seja, 0 juizo. Assim, Arendt realiza algumas conexdes: se a
consciéncia moral é derivada da propria consciéncia, uma vez que aquela se realiza por meio
da dualidade desta, como se mostrou; entéo, o juizo € derivado do pensamento e, além disso,
por aquele decidir sobre o certo e o errado, ele é capaz de manifestar, no mundo das
aparéncias, aquilo que foi refletido anteriormente. Nesses momentos extremos, as concepg¢oes
éticas de Arendt se mostram mais enrijecidas, pois foram formuladas justamente para dar
conta de tempos criticos, “tempos sombrios”. O pensar, que libera o julgar, talvez ndo
previna catastrofes mundanas (que depende de inimeros fatores), mas ao menos previne
catastrofes para o “eu”; e, ndo obstante, em “situa¢Oes-limite”, isso pode resguardar a
pluralidade do espaco publico no dois-em-um socratico, isto €, pode resguardar a politica
mediante a prépria moralidade, evitando a banalidade do mal, por exemplo. Fora isso, um
outro ponto a se dar valor é que para a formulacdo desse tipo de juizo reflexivo, é preciso
pensar (com a ajuda da faculdade da imaginacdo) no lugar das outras pessoas, é preciso que
se leve a posicdo alheia em consideracdo, é preciso que se alargue a mentalidade subjetiva e
que se pressuponha a presenca dos outros para estar preparado para uma interacdo plural na
aventura do espaco publico. Portanto, para finalizar este topico, essas relagdes serdo mais

bem analisadas ao se recorrer novamente a teoria estética kantiana.

Mesmo que néo seja o objetivo central deste trabalho, é inevitavel que se discuta neste
ponto um pouco mais a respeito do funcionamento da capacidade de julgar. Entretanto, antes
disso, algumas peculiaridades dessas preocupacdes arendtianas podem ser destacadas de
modo a deixar clara a originalidade da autora quanto a esses assuntos tdo frutiferos.
Primeiramente, ao vincular a consisténcia da personalidade moral ao préprio processo do
pensamento e ao vincular a decisdo sobre o certo e o errado a um juizo reflexivo, Arendt ja
nega de antemao a conclusdo de que a moralidade teria dependéncia do “conhecimento”, ou
de uma espécie de inteligéncia intelectual. Concomitantemente, ela nega que profissionais do
pensamento, os filésofos, teriam maior propensao a saber agir de modo mais rente ao bem e
se distanciarem do mal. Conseguir distinguir o certo do errado nada tem a ver com a erudi¢do
ou a ignorancia, pois ndo tem a ver com a posse acumulativa de conhecimento cientifico ou
cognitivo, como se o estudo e a sabedoria tedricas fizessem desenvolver um senso moral;

afinal, se assim fosse, a maldade seria um mero efeito da ignorancia e, desse modo, seria
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possivel concluir que ninguém praticaria 0 mal voluntariamente — o que € facil comprovar
que ndo é o caso. Enfim, Arendt abriu espaco entre essas nog¢oes para destacar a possibilidade
de pessoas cultas serem incapazes de julgar corretamente, serem incapazes até de pensar no
sentido do dois-em-um; abriu espago para indagar sobre o mal pelo mal; e também para
comentar a respeito da triste constatagao de que “a maior parte do mal ¢é feita por pessoas que
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nunca decidiram ser boas ou mas”>>”, como na auséncia de juizo autbnomo.

De qualquer forma, a incapacidade de formular um juizo determinante, por exemplo,
para Kant, seria uma deficiéncia incuravel, seria estupidez enquanto ndao funcionamento do
aparelho de cognicdo, uma falha original por jamais conseguir subsumir um objeto particular
a um conceito geral, enfim, incapacidade de conhecer. Essa questdo se torna ainda mais
complicada quanto aos julgamentos reflexionantes: sobre aquelas questdes em que o “geral”
deve ser percebido como que contido no préprio particular, pois ndo haveria regras ou
padrdes aos quais subsumi-lo. Tratam-se daqueles julgamentos referentes ao gosto (para
Kant) e ao campo préatico (para Arendt); e a falta dessa capacidade implicaria, portanto, no
que chamamos por “falta de gosto” em assuntos estéticos e insensatez ou imprudéncia no que
diz respeito a conduta. O ponto nevralgico da problematica € que ninguém pode definir a
“Beleza”, assim como ninguém pode definir a “Bondade”. Substantivos abstratos como estes
escapam a toda sorte de definicdo e a todo tipo de conhecimento experiencial. Quando se diz
que “uma orquidea ¢ bela”, “que uma pintura € bonita”, “que uma atitude ¢ boa”, portanto,
ndo se pode aplicar um conceito de beleza ou de bondade que valeria para todos esses tipos
de objetos. N&o se chega a tais conclusdes pelo caminho seguinte: toda orquidea € bela, isso é
uma orquidea, portanto ela é bela; ou toda mentira é m4, isso € uma mentira, portanto é ma.
Mas, ainda assim, a existéncia da bondade e da beleza é indicada por aquilo que meus
sentidos percebem, embora essas coisas mesmas nao facam parte da percepcéo sensorial. 1sso
quer apontar para o qudo estranhamente curioso é o fato de que os homens possam julgar algo
como sendo bom ou belo, ou até realizarem atos que sejam bons e produgdes que sejam belas,

sem ao menos poderem explicar ou conhecer o que séo a bondade e a beleza, por exemplo.

Por querer evitar discussdes sobre a bondade em si e por querer evitar a sugestdo de
que o reconhecimento do que seria um ato moral seja algo inerente a natureza do homem,
Arendt trabalha com a atividade de julgar como um “dom” que nossa mente possui para se
localizar entre os particulares. Justamente por isso, e por pressupor a pluralidade dos homens,

para ela, essa atividade seria politica por exceléncia. Mas tendo em vista o que foi debatido

%9 ARENDT, H. “Pensamento e Consideragdes Morais”. In: Responsabilidade e Julgamento, p. 247.
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até o momento, algumas indagacdes se apresentam antes de qualquer explicacdo: como
compensar a subjetividade do juizo individual? Como evitar a conclusdo de que a decisao
sobre o certo e o errado seja algo completamente arbitrario, de tal forma que o que reconheco
como mal poderia ndo se figurar necessariamente mal para outra pessoa? Enfim, como nos
pautar para afirmar sobre o que seria virtuoso e o que seria vicioso para 0s homens na esfera
do que é publico? Para tentar responder a tais perguntas de modo bastante esquematico,

lanca-se méo do trabalho da faculdade da imaginacé&o e do senso comum neste contexto.

Arendt concebe a capacidade humana de imaginar ndo s6 como o tornar presente, em
contetido espiritual, 0s objetos ausentes dos nossos sentidos (como no caso da lembranca),
mas também como a capacidade de representar mentalmente o ponto de vista dos outros que
habitam o mundo, como precondi¢do para a formula de um juizo que leva os outros em
consideracdo ao torna-los virtualmente presentes. Para além da funcdo epistemologica da
imaginacdo da Critica da Razdo Pura, 0 que se quer destacar aqui é sua participacdo no
funcionamento de uma méxima crucial da faculdade de julgar kantiana, chamada mentalidade
alargada. Isto é: a capacidade de poder pensar como se estivesse no lugar de outras pessoas,
de comparar nossos juizos com os potenciais juizos de outros homens, de colocar a si proprio
entre parénteses ao adotar um alargamento do espirito e buscar assumir um ponto de vista
geral, para além de limitagOes idiossincraticas. Em suma, trata-se de treinar a imaginacao
para sair em visita a pontos de vista outros, treinar a imaginacdo a mover-se em um espaco
potencialmente publico, que ndo diz respeito a uma s perspectiva. “Esse ponto de vista geral
foi mencionado como sendo a imparcialidade (ou desinteresse); € um ponto de vista a partir
do qual podemos considerar, assumir, formar nossos juizos, ou, como diz o prdprio Kant, em

- 360
que podemos refletir sobre os assuntos humanos™™".

Fora isso, a imaginacdo possui outra caracteristica nesse contexto de formulagdo de
um juizo reflexivo: a de fornecer exemplos para as atividades de julgamento, e os exemplos
seriam os andadores (go-cart) desse tipo de juizo em que os elementos particulares escapam a
um conceito geral. Em Algumas questdes de filosofia moral, Arendt comenta que 0s
exemplos também constituem sinais de orientacdo para todo tipo de pensamento moral e, de
certo modo, ajudam na decisdo sobre o certo e o errado. “Julgamos e distinguimos o certo do
errado por termos presente em nosso espirito algum incidente e alguma pessoa, ausentes no

tempo e no espago, 0S quais Se tornaram exemplos. Ha muitos desses exemplos. Podem estar

%0 ARENDT, H. A Vida do Espirito, p. 514.
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no passado remoto ou entre os vivos. Nao precisam ser realidade historica”*!. Mas é claro
que esse tipo de decisdo, pondera Arendt, ndo possui a validade das proposi¢fes cognitivas.
Nunca podemos compelir alguém a concordar com esse tipo de juizo particular — isto é belo,
isto é feio, isto é certo, isto € errado —, apenas podemos cortejar ou pretender o acordo de
todos os demais, até porque reivindica a aprovacdo dos outros por té-los levado em
consideracdo pela prépria mentalidade alargada e, por isso, € de se esperar que o julgamento
contenha certa validade geral. Para Arendt, esta validade pode se estender a toda comunidade
da qual nosso senso comum nos torna membros. Este senso comum, como discutido no
primeiro topico desta dissertacdo, seria aquele sentido extra (que aqui ndo deve ser
confundido com intuicdo) que nos ajusta a uma comunidade formada com os outros homens
(que Kant expressa em suas teorias pelo latim sensus communis). E a interagdo com as outras
pessoas que faz validar esse tipo de senso comum, que, por sua vez, vai garantir
comunicabilidade aos juizos formulados na auséncia de um padréo universal reconhecido por
todos. Em outras palavras, o sensus comunnis traz em si a ideia de um sentido comum a
todos, mas que também é particularidade de cada um. Trata-se de algo, portanto, que é ao
mesmo tempo privado e comum, pois € somente através dele que compartilhamos
sentimentos comuns, somente através dele podemos representar e comparar nossos juizos
com uma suposta razdo coletiva. Em suma, a subjetividade exposta nos juizos que versam
sobre sentimentos em relacdo ao que agrada ou o que desagrada moralmente, por exemplo, é
compensada por esse senso publico que ndo enfoca somente 0 objeto, mas que diz respeito
eminentemente aos outros. O sensus comunnis nos ajusta a pluralidade, “e ndo a um consenso
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coletivo ou a uma decisdo politica unanime”*”*, ndo quer dizer uma inteira conformidade de

juizos e nem uma empatia com todos os outros. Assim, “ainda falo com a minha propria voz
e ndo conto 0s votos para chegar ao que penso ser certo”*®%; apenas julgo de modo nio
inteiramente subjetivo, uma vez que ndo levo s6 a mim em consideracdo. E, quanto maior a
regido mental que o individuo consegue se locomover, de um ponto de vista a outro e a outro,

mais “geral” serd seu pensamento e maior sera o valor e a validade de seu juizo.
Por fim, cabe dizer que o que pode pautar um julgamento nesses termos séo objetos

particulares que se demonstram ou que se fixam, aos homens, como exemplos. Ao contrario

de um esquema geral, a exemplaridade nos ofereceria uma diferenca qualitativa com a qual se

%1 ARENDT, H. “Algumas questdes de filosofia moral”. In: Responsabilidade e Julgamento, p. 211.

%2 ASSY, B. “Faces privadas em espagos publicos: por uma ética da responsabilidade”. Introducio a edigdo
brasileira de Responsabilidade e Julgamento, p. 49.

%3 ARENDT, H. “Algumas questdes de filosofia moral”. In: Responsabilidade e Julgamento, p. 207.
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espelhar e por meio da qual basear nossas a¢des de conduta. Novamente aqui a questdo sobre
a escolha de companhia se faz saliente: podemos escolher com quem conviver, a0 pensarmos
na nossa propria conduta moral, mirando em exemplos de personalidades reais ou ficticias,
bem como exemplos de experiéncias aprendidas, ocorridas ou imaginadas. Contudo, pode
acontecer que alguém prefira basear suas proprias acles, e seus proprios julgamentos,
seguindo o modelo do Barba Azul a Madre Tereza de Calcuta, do Hannibal Lecter a Jesus
Cristo, ou seja, pode ser que alguém prefira ter Adolf Hitler como companhia no lugar de
Mahatma Gandhi, ou pode ser que alguém se mantenha indiferente a essa escolha — como
seria 0o caso de Eichmann. Ora, diz Arendt, “a tnica coisa que poderiamos fazer ¢ nos
assegurarmos de que eles jamais chegassem perto de n6s™*. A importancia da escolha de
companhia nos pensamentos éeticos de Arendt é tao forte que pode se medida por duas frases
as quais a autora recorre, de Cicero e de Meister Eckhart, respectivamente: “Por Deus, prefiro
me extraviar com Platdo a defender visdes verdadeiras com aquelas pessoas [pitagoricos]”; e

. .. . , 365
“Oh, sim, preferiria estar no inferno com Deus a estar no céu sem Ele”™".

Para incomodo e desespero daqueles que procuram na forca de tratados ético-morais a
solucdo universal para esses tipos de problemas, a posi¢cdo de Arendt permanece aberta.
Alids, seria uma contradicdo se ela tentasse oferecer um sistema preconcebido de valores.
Para ndo finalizar o tépico com uma conclusdo geral, portanto, pode-se dizer que por mais
que os homens escolham uma imagem positiva, ou um bom exemplo a tentar se equiparar,
nada garante, de modo completo, que o carater moral de alguém permaneca incolume a partir
do momento em que aquele que julga resolva se colocar em agdo e se submeter a
imprevisibilidade inerente ao ambito dos negdcios humanos. Isto quer dizer que, mesmo
tendo um bom juizo sobre o certo e o errado, mesmo que se tenha a disposicdo excelentes e
virtuosos exemplos a seguir, mesmo que alguém tenha vergonha de ser uma méa companhia
para si mesmo, ainda assim, qualquer boa intencdo pode se transformar em acOes
catastréficas, em maleficios ndo intencionais e pelos quais o agente sera responsabilizado, a
despeito de tudo isso. E claro que os homens podem trabalhar de modo a aumentar o leque de
controle sobre tais situacdes — e é tendo isso em consideracdo que as contribuicdes tedricas

arendtianas recebem a sua importancia devida.

%% ARENDT, H. “Algumas questdes de filosofia moral”. In: Responsabilidade e Julgamento, p. 212.
%5 Ipid., p.176.
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3.3 — O mundo como nossa casa natal: compreenséo, perdéo e punicéo

Hannah Arendt sempre tratou do valor da compreensdo sob dois aspectos distintos,
embora relacionados: um particular e um geral. No primeiro aspecto, subjetivo (por falta de
um termo melhor, ao passo em que pretende ter validade somente para ela mesma), declarado
em debates, correspondéncias e entrevistas, compreender se impde a ela como uma
necessidade de vida: “posso viver muito bem sem fazer coisa alguma, mas ndo posso viver
sem tentar a0 menos compreender o que quer que aconte¢a”°°. JA4 no outro sentido,
objetivamente conceitual e expresso em seus textos, a compreensdo € comparada a uma
bussola capaz de nos orientar no mundo, na medida em que permite, a0 homem, “aprender a
lidar com o que irrevogavelmente passou e reconciliar-se com o que inevitavelmente
existe™®’. Ao comentar que “somos contemporaneos somente até o ponto em que chega
nossa compreensdo™®®, Arendt justifica o seu interesse pelo que chamou de sintoma mais
grave da crise politica do século XX, o totalitarismo, e pode-se dizer que resume as duas
concepcOes de compreensdo, aqui expostas, na sua propria empreitada vital de sentir-se em
casa num tempo em que foram possiveis os eventos totalitarios, “mesmo ao prego de adotar
como lar este nosso século™®®. Como a autora disse em algumas ocasides, ndo conhecia

qualquer outra reconciliacdo que ndo fosse 0 pensamento e sua prerrogativa de compreender.

Um mundo que ndo pode ser dissolvido nas potencialidades de nossa compreensao,
n&o seria acolhedor para com os homens, pois implicaria numa estranheza mutua. E preciso
que se evite isso. E as ponderacdes de Arendt em relacdo a esse contexto ndo sdo poucas. Em
uma passagem presente ja no prefacio a primeira edicdo de The Origins of Totalitarianism ela

escreve com mescla do otimismo e do desespero temerarios:

A convicgdo de que tudo o que acontece no mundo deve ser compreensivel pode levar-nos a
interpretar a historia por meio de lugares-comuns. Compreender ndo significa negar nos fatos
0 chocante, eliminar deles o inaudito, ou, ao explicar fenémenos, utilizar-se de analogias e
generalidades que diminuam o impacto da realidade e o choque da experiéncia. Significa,
antes de mais nada, examinar e suportar conscientemente o fardo que o0 nosso século colocou
sobre nds — sem negar sua existéncia, nem vergar humildemente ao seu peso. Compreender
significa, em suma, encarar a realidade sem preconceitos e com atencédo, e resistir a ela —

qualquer que seja™.

%6 ARENDT, H. “Sobre Hannah Arendt”, p. 125. Cf. também: “S6 permanece a lingua materna”. In: A
Dignidade da Politica; ou “O que resta? Resta a lingua: uma conversa com Glinter Gauss”. In: Compreender.

%7 ARENDT, H. “Compreensio e Politica”. In: A Dignidade da Politica, p. 52.
3 hid. p. 53.

%9 Ipid. In: Compreender, p. 346.

10 ARENDT, H. Origens do Totalitarismo, p. 12.
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Para Arendt, a compreensdo € algo que se inicia com 0 nascimento e termina com a
morte, acompanhando pari passu e tentando oferecer sentido a existéncia humana, mas sem
jamais produzir resultados supostamente inequivocos como no caso do conhecimento
cientifico e da informacdo exata. Pode-se afirmar que o fim das possibilidades de
compreender se confunde com o fim das possibilidades de ser. E para que os homens se
orientem no mundo, €é preciso que eles tomem parte no didlogo interminavel que os desafios
das experiéncias vivas provocam. Nesse sentido, a0 examinar um dos principais eventos
politicos de seu tempo, Arendt relembra que “muitos dizem que nao ¢ possivel combater o
totalitarismo sem o compreender. Felizmente ndo é verdade; se fosse, seria um caso perdido”,
afinal, nesses termos, parece evidente que se a luta contra a dominacéo totalitaria dependesse
de um resultado da compreensdo, nunca comecaria de fato. O presente topico final desta
dissertacdo, além de apresentar a extrema importancia politica daquilo que seria 0 maior
antidoto aos eventos totalitarios: a capacidade humana de comecar algo novo, intenta também
relacionar tal fato a algumas formas de reconcilia¢cdo do homem com o mundo, dando énfase
especial & compreensdo, ao perddo e a capacidade de punicdo. Afinal de contas, em um
contexto publico marcado pela irreversibilidade e pela imprevisibilidade de cada ato
individual, os homens tém de ter a disposicdo subterfigios que tornam mais suportavel a
convivéncia com os demais, a convivéncia com aqueles estranhos que podem ser tanto

pacientes de nossas proprias acdes quanto sujeitos de a¢des que nos afetam.

Como comecou a se discutir, se ha um certo tipo de reconciliacdo que € inerente a
compreensdo, isto ndo quer dizer que o dito popular “tudo compreender ¢ tudo perdoar”
esteja correto, pois, do modo como Arendt coloca, ainda que reconciliar tenha um cunho
religioso (de reatar, religar , religare etc.), pouco tem a ver com o perddo, uma vez que este
ndo é condicdo e nem poderia ser consequéncia da interminavel tarefa de compreender —
atividade que, de acordo com Arendt, ndo produz qualquer resultado final e inequivoco. A
despeito de negar essa relagdo, em suas discussdes politicas e morais, a pensadora se
conduziu ao problema pontual da possibilidade de se falar em perd&o aos crimes perpetrados

pelos nazistas. E a respeito desse assunto que se discute a seguir.

No que se refere ao problema do perddo, pede-se licenca para realizar algumas
referéncias cruzadas entre Arendt e outros dois autores: Nietzsche, um dos seus principais
interlocutores quanto a esse tema; e Paul Ricoeur, que sustenta alguns de seus argumentos
sobre memoria, histéria e esquecimento, ancorado nos outros dois ja citados. A discussdo

pode se iniciar, portanto, com o fato de que perdoar ndo significa simplesmente esquecer;
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perdoar € também, de alguma forma, lembrar, uma vez que depende de uma ligagdo com o
passado. Em Genealogia da Moral, Nietzsche avisa que o0 esquecimento, na verdade, leva a
impossibilidade de perdoar. O filésofo apresenta o exemplo de Mirabeau: conde moderno
“que ndo tinha memdaria para os insultos e baixezas que sofria, e que nao podia desculpar,
simplesmente porque — esquecia”®’*. Paul Ricoeur, em seus termos, apresenta a falta como
pressuposto existencial do perdao, algo que se da como transgressao de regras ou valores,
causando danos a outrem, mas que, para entrar na equacdo do perdao, requer memoria, pois
deve ser uma falta colocada no plano da imputabilidade, do condenavel, da culpabilidade
pessoal; culpa que, segundo Nietzsche, provém do conceito de “divida”, de uma relacao entre
credor e devedor que, por sua vez, em consonancia novamente com Ricoeur, estd no ambito
do merecimento do castigo, de uma paga. Isto é, resumindo, para existir perddo é preciso,
também, que haja um culpado que € devedor de algo a alguém que se lembre da divida.

A memoria se define, num primeiro instante, como uma luta contra o esquecimento;
este a desafia, representa-lhe uma ameaca. Nietzsche afirma que a natureza se imp0s a tarefa
de desenvolver, no homem, a faculdade da memaria — que vem suspender o esquecimento em
certas ocasifes — por meio da capacidade humana de fazer promessas. Assim, 0 esquecimento
se mostra como algo natural enquanto a memoria precisa ser forjada, precisa ser
desenvolvida. Para Nietzsche, quem promete esta afirmando sobre o futuro, um futuro de
continuar querendo o que foi querido anteriormente, ou seja, isso atesta 0 que 0 autor
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denomina de “memoria da vontade”, de “responder por si como porvir”®'“, em suma, de algo

que requer a construcéo de um lembrar.

Segue-se dai que o homem do esquecimento, além de nédo ser capaz de perdoar, ndo é
capaz de prometer. Ao trazer para o teor das discussdes morais, a rigor, 0 homem sem
memoria ndo consegue se lembrar das agressdes morais que sofre, mas nem mesmo dos
malfeitos que ele proprio pode desencadear. O esguecimento torna-se, destarte, uma
complicacdo tanto porque impede o perddo quanto pela inaptiddo da culpa, pois esquiva o
malfeitor do arrependimento, do remorso e se torna, ndo obstante, um convite a repeticao.
Nas consideragdes de Arendt, para se arrepender ¢ preciso “voltar ao assunto”, pensar e
lembrar o ato e “se me recuso a lembrar, estou realmente pronta a fazer qualquer coisa™",

torno-me temerério. E, sem davidas, os maiores malfeitores sdo aqueles que nao se lembram

por ndo repensarem na questdo e, assim, sem lembranca, nada os detém.

1 Op. cit., p. 31.
2 Ibid., p. 48.
¥ ARENDT, H. “Algumas questdes de filosofia moral”. In: Responsabilidade e Julgamento, p. 159.
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Pode-se relacionar tudo isso ao fato de que Eichmann ndo se considerava culpado
pelo genocidio dos judeus e, também, a questdo de que ele afirmava ndo sentir remorso

. .. . , . . 374
algum, pois, como dizia, “arrependimento ¢ para criancinhas™""'".

Essa relacdo entre
esquecimento, incapacidade de perdoar, auséncia de culpa e de arrependimento, tem peso
suficiente para demonstrar o apreco que os homens devem ter pela capacidade de memoria e
por sua influéncia no plano da moralidade. Reafirmando, assim, o que Nietzsche expfe na
seguinte passagem: “quanto pior ‘de memoria’ a humanidade, tanto mais terrivel o aspecto de

375
seus costumes”™ "

Em contraposi¢do ao cultivo apenas da memdria, no entanto, existem argumentagdes
importantes sobre a necessidade do esquecimento. Nietzsche, por exemplo, sustenta que
esquecer ¢ uma atividade, uma “assimilagao psiquica” que mantém a consciéncia em bom
funcionamento. Diz ele que o homem é um animal que necessita do esquecimento, pois este
zela pela “ordem psiquica” ao passo que abre espaco para o novo, para novas experiéncias.
Aquele homem em quem néo funciona esse aparelho apaziguador da consciéncia é visto, por
Nietzsche, como, e ndo sé como, um dispéptico — pessoa que sofre de dispepsia — por nao
conseguir “digerir” os acontecimentos e, assim, “ndo sair do lugar”. E em vista disso que Paul
Ricoeur afirma que uma memoria que nada esqueceria deveria ser afastada, “consideramo-la

, 7
até mesmo monstruosa’>’®

, €, nesse contexto, cita a fabula de Jorge Luis Borges, “Funes, 0
memorioso”, que trata de um homem que nada esquecia e que, devido a isso,

metaforicamente, falece de congestdo pulmonar, isto ¢, por falta de ar.

Confrontados, entdo, com absurdos morais e desastres politicos que trazem consigo
perdas pessoais, poder-se-ia dizer a partir desses exemplos hiperbélicos, que os homens se
veem entre o ser Mirabeau, o0 esquecido — aquele que tudo esquece e, por isso, ndo perdoa —,
e o0 ser Funes, o memorioso — aquele que tudo lembra, ndo assimila os fatos e sofre de
digestdo penosa, tornando-se, de certo modo, ressentido. Fica claro, portanto, que deveria
existir uma justa-medida entre tudo esquecer e tudo lembrar, como o que Paul Ricoeur
afirma, nesse caso, de que a memdria precisa ter medidas, ser contida. Dessa maneira, a
mem©ria representa a condicdo de a histdria ndo passar sem estar junto, ao seu lado, a justica
ou qualquer modo de reconciliagdo entre os homens. Representa a capacidade de lembrar,
condicdo para punir e perdoar aqueles que cometeram crimes; enquanto que a memoria

medida pelo esquecimento representa a condi¢do de a justica ndo desembocar para a nogao de

™ Apud ARENDT, H. Eichmann em Jerusalém, p. 36.
%> Genealogia da Moral, p. 51.
%76 A Historia, a memoéria, 0 esquecimento, p. 424.
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vinganca, em que tudo e todos entram em um sistema sem fim de ressentimentos pessoais de
uma reacdo em cadeia que ndo abre espaco para 0 novo. Ressalta-se Paul Ricoeur: é
necessario “pdr um limite a revanche dos vencedores e evitar acrescentar os excess0S da

justica aos do combate”. Tendo essas discussdes como pano de fundo, cabe voltar a Arendt:

Se ndo fossemos perdoados, eximidos das consequéncias daquilo que fizemos, nossa
capacidade de agir ficaria, por assim dizer, limitada a um Unico ato do qual jamais nos

recuperariamos; seriamos para sempre vitimas de suas consequéncias, a semelhanca do
377

aprendiz de feiticeiro que ndo dispunha da formula méagica para desfazer o feitico®"".
Para ela, perdoar seria uma das maiores capacidades humanas “e, talvez, a mais ousada das
acbes do homem, j& que tenta alcancar o aparentemente impossivel — desfazer o que foi
feito™"®, libertando tanto aquele que perdoa quanto aquele que é perdoado, pois instaura um
NOVO COMego em uma situagao que parecia infinda.

Isso condiz com o que Paul Ricoeur pensa ao determinar que perdoar é desligar o
agente de seu ato, pois, assim como Arendt comenta, ao conceder perddo, é a pessoa que esta
sendo perdoada e ndo o crime, afinal, o crime sempre continuara sendo crime; o que o perdao
faz é desconectar o agente deste feito, ou mais propriamente, alivia-lo do fardo das
consequéncias de seus feitos. De certo modo, é descriminar o agente, é remitir a divida e ¢,
justamente por isso que, tanto Arendt quanto Ricoeur, afirmam que no plano social ou na
esfera dos negdcios humanos néo se pode perdoar aquilo que ndo se pode punir.

E aqui se toca em duas probleméaticas que merecem um maior cuidado de exame:
primeiro, para Arendt, a banalidade do mal, como atestada pela figura de Eichmann, levara
0s homens a cometer crimes que ndo podem ser perdoados; e, a partir disso, sobre a
afirmacdo arendtiana de que, a despeito de ndo poderem ser perdoados, criminosos como
Eichmann poderiam ser punidos — afirmacdo esta que entra em suposta contrariedade com o
que a autora defende em A Condigdo Humana, por exemplo, no sentido de que o que nao
seria perdoavel também n&o seria punivel.

Em relacdo ao primeiro comentario, pode-se dizer que, para a pensadora, a qualidade
pessoal de um individuo coincidiria com sua qualidade “moral”, pois a moral parte do sujeito,
da relagdo dele com ele mesmo, ou melhor, de um didlogo, de uma fala consigo mesmo que
se chama pensamento. No exercicio do pensamento, portanto, realiza-se aquilo que, desde

Aristoteles, distingue 0 meramente humano da qualidade de ser uma pessoa, ou seja, a

3" ARENDT, H. A Condic&o Humana, p. 249.
%78 ARENDT, H. “Compreensio e Politica”. In: A Dignidade da Politica, p. 39.
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capacidade da fala — e € esta que vai caracterizar realmente o que se denomina de
personalidade. Esta seria uma espécie de atualizagdo, portanto. Alias, Arendt relembra em
alguns dos seus textos que a palavra “pessoa” tem origem no termo “persona’” — esta que era
uma espécie de mascara que cobria o rosto dos atores antigos, de modo que, na altura da boca
da mascara, havia uma abertura larga pela qual soava a voz individual do ator; per-sonare,
soar por, pessoa. Assim, para Arendt, se alguém nega a si mesmo o exercicio de pensar, nega
também, automaticamente, a sua qualidade de ser uma pessoa, pois nega o dom da fala que
teria a “finalidade de indicar o conveniente e 0 nocivo, e portanto também o justo do
injusto™*"®. Tendo isso em vista, a banalidade do mal que atesta a incapacidade de
pensamento, para Arendt, faz nascer o mal sem raizes, o0 mal sem face, o0 mal cometido por
Ninguem, isto €, por um mero ser humano que Se recusa a ser uma pessoa e, “permanecendo
teimosamente um ninguém, ele se revela inadequado para o relacionamento com o0s
outros™®®. Assim, na banalidade do mal “ndo resta nenhuma pessoa a quem se poderia

5,381

perdoar”™"" e, ainda pior do que ser vildo, € ndo ser uma pessoa. “A banalidade do mal teria

nos condenado a viver na companhia de nds préprios; parafraseando as palavras de Arendt,
tendo em vista que ‘os piores criminosos do século XX sdo os homens que ndo pensam”>%,
Para Arendt, o mal banal teria um teor fungicida, sem raizes e, justamente por ndo se radicar
em coisa alguma, ndo tem sequer limitacGes, podendo dominar o mundo todo e chegar a

extremos impensaveis e é imperdodvel, por definigao.

Arendt compara essa dificuldade de perddo aos criminosos nazistas com os skandala
presentes no texto biblico. E interessante notar, aqui, que quem descobriu o importante papel
do perdao nas relagcbes humanas foi Jesus de Nazaré. A sua concepcao religiosa de perdao
parte do pressuposto de que os malfeitores, ou pecadores, ndo sabem o que estdo fazendo e,
dessa forma, todos merecem ser perdoados. No entanto, diz Arendt, pode-se notar uma
excecao nos proprios evangelhos biblicos — de Jodo, Mateus e Marcos — que narram, cada um
a seu modo, uma passagem em que o proprio Jesus, “esse amante dos pecadores”, diz existir
um certo tipo de escandalo em que “seria melhor para eles que uma pedra de moinho fosse
pendurada em seus pescocos € fossem atirados ao mar”%. Para Arendt, trata-se de casos que

superam as ditas transgressdes e se caracterizam como algo que ultrapassa 0s poderes

9 ARISTOTELES. Politica, p. 15.
%80 ARENDT, H. “Algumas questdes de filosofia moral”. In: Responsabilidade e Julgamento, p. 177.
%1 Ipid., p. 166.

%2 ASSY, B. “Eichmann, Banalidade do mal e pensamento em Hannah Arendt”. In: Hannah Arendt: dialogos,
reflexbes, memorias, p. 156.

%3 Apud LUCAS, CAP. 17, vers. II.

164



humanos de reparacdo — seja punindo ou perdoando — e que se fixa como um obstaculo para
todos os demais atos, ao ponto de ser melhor, interpretando as palavras de Cristo, que 0s

malfeitores ndo tivessem nascido ou que morressem.

De fato, Arendt expde tanto em seus textos como em entrevistas, principalmente se
referindo ao que aconteceu em Auschwitz e toda a fabrica mortifera ali criada, que “isso

»38 que ndo teré reconciliacéo, pois vai além da capacidade dos

nunca deveria ter acontecido
homens de punir e perdoar. Figura-se como um acontecimento que ndo pode ser removido
facilmente e a pensadora comenta: “somos as vezes tentados a pensar: iSSO nunca estara
terminado enquanto ndo estivermos todos mortos”. Imaginemos que seria como uma
releitura — se é que se pode fazer isso — da sabedoria de Sileno, arrancando-a da tradicdo
grega sobre a dor tragica intrinseca a vida dos homens, e transportando-a para o obstaculo do
horror das acOes totalitarias, em que o demonio, servidor de Dionisio, diria: o0 perddo para ti
é inacessivel, se nasceste para fazer o que fez, o melhor para ti era ndo ter nascido, ndo ser,
ser nada — agora, ja nascido e ja feito... o melhor é morrer em breve®®. Esses fatos, como
skandala, como obstaculo, demonstram e se relacionam com o alcance que a banalidade do
mal pode ter. Pode-se dizer que, ao longo de suas pesquisas a respeito da maldade imposta
pelos nazistas, seja do ponto de vista radical ou do ponto de vista banal, Arendt nunca
abandona a concep¢do de que ndo podemos punir nem perdoar esses tipos de ofensas.
Contudo, em Algumas questdes de filosofia moral, ao comentar que questdes morais e legais
lidam com “pessoas” individuais, a autora expressa que tais criminosos, como a propria
Histdria demonstrou, foram colocados em tribunais, foram julgados e punidos a revelia deles
mesmos, foram submetidos a punigdes, apesar de ndo se afirmarem como “pessoas”
responsaveis pelos seus proprios atos e apesar de ndo serem passiveis de perddo, por
exemplo. O que se tentara demonstrar aqui, a partir da no¢do de justica, € que com tais
alegacOes, Arendt ndo esta contradizendo sua posicao exposta, anos antes, no V capitulo de A

Condicdo Humana, no topico sobre “a irreversibilidade e 0 poder de perdoar”.

Em principio, pode-se dizer que a necessidade de punicdo aos mais eminentes
criminosos nazistas foi satisfeita; porém, para Arendt, ndo se pode esquecer em igual medida
gue ndo existira nenhum castigo proporcional aos crimes de tais homens. Ou seja, nenhuma
criatividade punitiva — tortura, morte assistida, suplicio, prisdo, trabalho forcado ou o que

quer gque fosse — seria bastante para se equiparar ao grau de maldade atingida desses tipos de

%4 Cf. ARENDT, H. “O grande jogo do mundo”. In: A Dignidade da Politica, p. 135.

%5 parafraseando a Sabedoria de Sileno como exposta por Nietzsche em A Origem da Tragédia Grega
proveniente do Espirito da Musica, p. 33.
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crimes, pois parece que, por mais que se puna, falta nesses casos o sentimento de justica. Por
exemplo, diz Arendt: “A pena de morte para Goring é quase uma brincadeira, e ele, assim
como seus colegas no banco de réus em Nuremberg, sabe que 0 maximo que podemos fazer é
que ele morra um pouco antes do que, de qualquer forma, iria acontecer”*®®. Se ndo héa
condicdes para punir de tal modo que haja também as condicBGes para que a justica seja
reconhecida tanto pelas vitimas quanto pelos préprios agressores, entdo, ndo se tem como
falar em punicdo verdadeiramente. A punigéo se torna mera formalidade e perde sua esséncia
prépria de reestabelecer uma suposta ordem que fora quebrada. Tais crimes continuam sendo
imperdoaveis e impuniveis, por definicdo, embora ndo sejam inimputaveis — o grande
problema ¢ que a culpa e a responsabilidade pelos atos recaem em um “alguém ninguém”.
Esse ser humano pode ser punido, assim como um cachorro pode ser morto por seu dono
apos ter atacado e ferido um dos familiares deste, por exemplo, mas ndo faz sentido dizer que
a justica foi feita com a morte do cdo. A importancia dessa contextualizacdo para Arendt
talvez possa ser medida pelo modo como ela responde, junto a Kant, a velha questdo romana,
“Fiat justitia, pereat mundus (Deve o mundo perecer para que a justica seja feita?)”*®",
afirmando que, sem justica, o proprio mundo e a propria vida humana na Terra perdem seu

sentido. Pode-se concluir novamente com Paul Ricoeur:

Mas, mais importante que a puni¢do — e mesmo que a reparacdo — continua a ser a palavra de
justica que estabelece publicamente as responsabilidades de cada um dos protagonistas e
designa os lugares respectivos do agressor e da vitima numa relagdo de justa distancia®®.

De qualquer forma, subjacente a toda essa discussdo esta a preocupacdo politica
basica de Arendt com a capacidade humana de agir, ou melhor, a preocupacdo de ndo deixar
com que a acdo — enquanto iniciativas dos homens em liberdade — sejam interrompidas. Em
casos nos quais ndo se nota a liberagdo do terreno para o surgimento de novas agdes, como
nos casos da auséncia de perdao e falta de punicao, por exemplo, em que o ressentimento®®
pode obstruir o espaco para o “novo”, a pensadora retorna a compreensdo como valvula de
escape para tais situacOes. Para ela, para aléem dos pensadores profissionais, para além dos
tipicos espectadores e dos tipos reflexivos, todos os homens da acdo deveriam ter em conta

que a compreensdo € um modo de reconciliagdo com a realidade em que se vive, de modo

%8 ARENDT, H. “A Imagem do Inferno”. In: Compreender: formacéo, exilio e totalitarismo, p. 229.
%7 ARENDT, H. “Algumas questdes de filosofia moral”. In: Responsabilidade e Julgamento, p. 115.
%8 RICOEUR, P. A Histéria, a meméria, o esquecimento, p. 481.

%9 Junto a Adriano Correia, pode-se dizer que “o perddo em Arendt é comparével ao esquecimento em
Nietzsche, portanto, ao menos na medida em que tanto o perddo, na obra da primeira, como o esquecimento, na
obra do segundo, estdo vinculados ao ato de iniciar, a possibilidade do novo, sempre tributaria de uma relacéo
reconciliada com o passado (“Sobre o tragico na agdo: Arendt (e Nietzsche)”. In: O que nos faz pensar, p. 69).
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que ela sempre abriria espaco para novas ac¢fes, uma vez que deixaria 0s homens em casa no
mundo. “Se a esséncia de toda a agdo, e em particular a da agdo politica, ¢ fazer um novo
comego, entdo a compreensdo se torna o outro lado da ac¢do™*®; ndo no sentido de que seria
uma espécie de agir, mas no sentido de que toda acdo é passivel de compreensdo, de
julgamento que pode “amansar” o passado e saber lidar com as incertezas do futuro, este que
pode fugir a toda e qualquer promessa. Assim, toda acdo seria como uma moeda jogada ao ar,
e, N0 momento em que a moeda cai no ch&o, um determinado jogo se inicia; mas uma das
clausulas desse jogo é que, em qualquer circunstancia, a face da moeda pode ser virada de
modo que Se instaure um novo comeco, e assim sucessivamente. A compreensdo de faz
relevante para a politica, nesses termos, por oferecer aos homens que agem uma chance de

ndo “empacarem” nas dificuldades intrinsecas que suas proprias agoes engendram.

Nesse sentido, a velha prece em que o Rei Salomdo, que sem divida entendia um pouco de
acdo politica, pede a Deus a graga de um ‘coracdo compreensivo’, o maior entre os dons que
um homem poderia receber e desejar, talvez ainda valha para nds. O coragcdo humano, tao
afastado do sentimentalismo quanto da burocracia, é a Gnica coisa no mundo que ira incumbir-
se da responsabilidade imposta a nés pelo dom divino da acdo, o dom de ser um comeco e
portanto ser capaz de fazer um comego®*".

Ao introduzir este topico, afirmou-se que, para Arendt, combater o totalitarismo ndo
significava esperar chegar a uma conclusédo compreensiva sobre esse tipo de governo, muito
embora Arendt tenha se empenhado na tentativa de compreendé-lo, e indicado a todos 0s
homens que fizessem o mesmo, na esperanca de oferecer sentido ao mundo em que vivia e,
assim, transforma-lo em seu propicio lar. O que combate o totalitarismo de forma impiedosa,
na verdade, é cada nascimento humano — que representa ndo sé a prépria liberdade, mas
também o fato de que cada ser humano encerra em si um novo comego e, em certo sentido, é
como se cada um deles representasse o inicio de um mundo novo, uma vez que a
potencialidade disso passa a existir de modo concomitante a cada nova existéncia humana. A
acdo, portanto, relaciona-se intimamente a condicdo humana da natalidade, porque sé o
recém-chegado pode imprimir o carater da novidade ao mundo, isto €, agindo. A “boa nova”
do menino nascido na manjedoura, que trazia consigo a promessa de um novo tempo, é
evidenciada pela concepgdo de Agostinho, téo cara a Arendt, de que “Initium ergo ut esset,
creatus est homo — Para haver um inicio, criou-se o homem™*%?. Cada novo nascido conserva

as chamas da renovagdo, bem como as do inesperado, do imprevisivel e do improvavel.

30 ARENDT, H. “Compreensio ¢ Politica”. In: A Dignidade da Politica, p. 52.
391

Idem.
%2 ARENDT, H. Sobre a Revolug&o, p. 270.
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Como que numa réplica ao modo pessimista que ela mesma havia finalizado a primeira
edicdo de Origens do Totalitarismo, ao dizer que o fantasma dos governos totais ainda
rondavam as sociedades massificadas, Arendt acrescenta um novo final a segunda edicéo
desta obra, em 1966, apostando na novidade da agdo como antidoto natural a principal
pretensdo desse dominio usurpador da espontaneidade humana. A autora se refere a algo que,
posteriormente, viria receber o sentido de “milagre”, um milagre que coincidiria com cada
novo nascimento e que, na verdade, seria cada um de nés. Pode-se dizer que o milagre da
acdo nao tem um sentido imanente de “bondade” ou de algo positivo por exceléncia; pelo
contrério, o totalitarismo foi uma novidade (que ambicionou cortar pela raiz todo outro tipo
de novidade, cabe lembrar). Isto é, cada nova acdo abre portas tanto para a salvacdo quanto
para a desgraca, e Arendt ndo se esquece disso. Contudo, segundo a autora, o que € de
extrema valia em todo tipo de novidade é que ela traz consigo a esperanca da mudanca; e, em

um contexto plural, como o da politica, isso € o que lhe d& oxigénio para permanecer.

Para melhor entender isso, seria necessario desvincular o papel do milagre daquele

contexto ao qual ele é normalmente conectado: a crencga, a supersticao, o ambito religioso.

Para nos livrar do preconceito segundo o qual o milagre ¢ um fendmeno genuina e
exclusivamente religioso, um fenémeno em que algo sobrenatural e sobre-humano irromperia
no transcurso das tarefas humanas ou dos acontecimentos naturais, convém talvez trazer
brevemente & memdria o fato de que o quadro inteiro de nossa existéncia real — a existéncia
(Existenz) da Terra, da vida organica sobre ela, a existéncia (Dasein) do género humano —
apoia-se sobre um certo tipo de milagre. Pois do ponto de vista dos fenémenos universais e
das probabilidades que os presidem, probabilidades que podem ser tomadas inteligiveis
estatisticamente, o proprio surgimento da Terra ¢ uma ‘impossibilidade infinita’. E a mesma
coisa vale para o surgimento da vida organica a partir dos processos de desenvolvimento da
natureza inorganica, ou para o surgimento da espécie humana [...] Torna-se claro, nesses
exemplos, que, sempre que ocorre algo novo, esse algo acontece de modo inesperado,
imprevisivel e, em Ultima instancia, inexplicavel de um ponto de vista causal, passando a
figurar como um milagre na conexdo dos acontecimentos previsiveis. Em outras palavras,
cada novo inicio é, segundo sua natureza, um milagre, quando visto e experimentado da
perspectiva dos processos que ele necessariamente interrompe. Nesse sentido, a
transcendéncia religiosa da crenca no milagre corresponde a transcendéncia, comprovavel de
modo real, de todo inicio em relagdo a conexdo de processos no interior da qual esse inicio

irrompe®%.

Quando Arendt determina que liberdade e acdo sdo sindGnimas, ela quer chamar
atencdo para o ponto especifico de que a liberdade deve ser tratada dentro do &mbito da
politica — como um fato da vida cotidiana, presente na experiéncia humana — e ndo como a

tradicdo filosofica de pensamento o faz, ligando-a ao &mbito da vontade, limitando-a a um

dominio interno. Em outros termos, Arendt ndo estd preocupada com a liberdade como um

%33 ARENDT, H. “Seré que a politica ainda tem de algum modo um sentido?”. In: A Dignidade da Politica, p.
120.
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problema ao pensamento abstrato e filos6fico, mas como algo ligado a acéo e que sustenta a
pluralidade do mundo publico. “Se, portanto, encontram-se na mesma linha a falta de saida
em que caiu nosso mundo e a expectativa de milagres, essa expectativa de modo algum nos

179394

remete para fora do ambito politico original””". Isso porque 0s homens, enquanto agem e

enquanto puderem agir, estdo realizando milagres, quer tenham consciéncia disso ou néo.

A autenticidade dessas constatacBes e posi¢cdes arendtianas é confirmada por sua
defesa de que, se a tradicdo metafisica sempre tomou a “mortalidade” como o emblema da
existéncia e a pedra de toque para o pensamento filosofico, a “natalidade” deveria ser entdo a
categoria central do pensamento politico. Sob esse ponto de vista, claramente contrario a
tradi¢do, os homens poderiam ser classificados ndo como “os mortais”, mas, sim, como “os
natais”. A0 mesmo tempo em que pensa com e contra Agostinho, Arendt também aproveita

para firmar suas contrariedades ao “ser-no-mundo” de Heidegger, por exemplo.

Sem a agéo, sem a capacidade de iniciar algo novo e assim articular o0 novo comego que entra
no mundo com o nascimento de cada ser humano, a vida do homem, despendida entre o
nascimento e a morte, estaria de fato irremediavelmente condenada. A prépria duracdo da
vida, seguindo em dire¢do & morte, conduziria inevitavelmente toda coisa humana a ruina e a
destruicdo. A agdo, com todas as suas incertezas, é como um lembrete sempre presente de que
0s homens, embora tenham de morrer, ndo nasceram para morrer, mas para iniciar algo

novo®®.

Em suma, nascer € j& ser capaz de instaurar novidade no mundo através da acdo e, assim,
atualizar a liberdade. E certo que ‘o nascimento nio é um ato de quem nasce’, mas é a
aparicao inaugural de uma singularidade que, por sua unicidade e espontaneidade, é promessa
de liberdade, que pode ganhar realidade no dominio politico. Os homens, como entes do
mundo, sdo politicamente ndo seres para a morte, mas permanentes afirmadores da
singularidade que o nascimento inaugura®®.

Sem davidas, a recorréncia a dignidade da acdo, acima de tudo, faz jus a toda reflexao
politica arendtiana, ainda mais porque ela parecia julgar que “é realmente muito mais facil
agir do que pensar em condigdes de tirania”**’. Contudo, pode-se relembrar também que cada
novo nascimento representa uma nova vida do espirito em potencial, um novo poder de
pensamento; e isso, ainda que ndo diga nada diretamente para o mundo, pelo menos no
desfrutar da companhia de si para si mesmo, como o dois-em-um socratico, € um modo de
resguardar a pluralidade mundana dentro de si mesmo, principalmente quando o préprio

mundo parece ter deixado de existir.

¥4 Ipid., p.122.
¥ ARENDT, H. Trabalho, obra, acéo, p. 194.

% CORREIA, A. “O significado politico da natalidade: Arendt e Agostinho”. In: Hannah Arendt: entre o
passado e o futuro, p. 32-33, grifo meu.

%7 ARENDT, H. A Condicdo Humana, p. 406.
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CONCLUSAO

Este trabalho se orientou por tragar relagOes entre diferentes contextos e distintas
preocupacOes pulsantes ao longo das obras de Hannah Arendt, tendo como principal guia
argumentativo para isso a atividade espiritual do pensamento. Em certa medida, o que se
pretendeu foi entender e explicar pontos fundamentais das reflexdes tedricas arendtianas na
contram&o do proprio trajeto de vida filosofica da autora. Isto é, esta dissertacdo tentou
oferecer sentido aos estudos de algumas das primeiras publicagdes editadas de Arendt — sobre
o totalitarismo, sobre a ruptura dos padrfes tradicionais de pensamento e juizo, sobre a
condicdo humana e o ocaso politico moderno, e sobre Eichmann e a banalidade do mal — a
partir de uma luz presente no primeiro volume de seu ultimo livro, A Vida do Espirito,
intitulado: “O pensar”. Dessa forma, se sup0s, inicialmente, que o que a autora entenderia por

“pensamento” se faria mais nitido ao seguir esse caminho invertido.

Sem mais predmbulos, cabe apontar que ao tomar como pano de fundo a realidade
factual do rompimento do fio da tradicdo do pensamento politico e ético do ocidente, este
texto se propds a reconstituir, ainda que de modo ndo muito sistematizado, o que Arendt
compreende por pensar, sem perder de vista 0 contato disso com o0s assuntos dos negocios
humanos. Aliés, daqui se depreende um pressuposto basico desta dissertacdo: a incursao de
Arendt por aquelas que a autora julga serem as atividades do espirito humano, no final de sua
vida, sO é bem justificada se, e somente se, ha reconhecimento do diagnostico que ela faz de
sua prépria época e dos grandes eventos politicos que presenciou e que lhe deixaram marcas.
Em relagdo a isso, o apontamento conclusivo crucial que se pode retirar dos textos analisados
de Arendt é que, independentemente da evaporacdo de todos os significados que ofereciam
solidez a um mundo ao qual todos os homens ja eram “familiarizados”, a despeito do engasgo
de todos os valores perante os eventos modernos, as atividades espirituais do pensamento e
do juizo sdo capazes de nos oferecer compreensdo de tempos como estes. Ndo obstante ao
fato desse compreender se relacionar ao cuidado com o mundo e a politica, a propria
operacdo dessas capacidades do espirito, pensar e julgar, se relaciona com o “eu”, com a
ética — dois ambitos que, embora distintos, veem seus limites tocados sobremaneira em

momentos histdricos extremos, de grandes alteragdes no dominio publico.

O apelo de um mundo esgarcado é sempre por pensamento. Mas ndo enquanto uma
reflexdo puramente especializada e filosofica, e, sim, no sentido de que esses tempos de

ruptura acenam com urgéncia para um fato que nunca deveria ser esquecido por seres
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caracterizados como “pensantes”: que viver requer pensar, que estar submetido as
experiéncias vivas € ja ter com o que lidar mentalmente. Essa urgéncia de pensamento é uma
resposta que 0s homens ddo a sua intrinseca necessidade de significar e, posteriormente, de
compreender e de ajuizar 0s acontecimentos e os atores que compdem a textura mundana. De
acordo com Arendt, essa € uma tarefa para todos, e ndo apenas para uns poucos, e, portanto,
em certo sentido, ja € uma tarefa politica. Cabe explicar e concluir melhor esse assunto,
tentando resumir parte dos vieses que ele abarca e que, de um modo ou de outro, foram

mencionados ao longo desta dissertacao.

Para ndo contradizer a propria Arendt, que, ao final do primeiro volume de The life of
the mind, alega esperar que nenhum leitor entenda suas proposi¢des como sendo dogmaticas,
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“que nenhum leitor esteja na expectativa de um sumario conclusivo”™", é possivel condensar

alguns desfechos parciais das discussdes que foram apresentadas.

Primeiramente, Arendt trabalha com as nocdes do pensar, da moral, e da prépria
politica, a partir de um horizonte tedrico pds-metafisico — ndo no sentido de que seja
antifildsofica, ou que superasse a metafisica, ou que fosse contraria a esta — mas, grosso
modo, no sentido de se confrontar com um mundo ndo regido mais por fundamentacfes
ltimas. Assim, Arendt pensa sobre o pensamento em um contexto em que a filosofia
tradicional, e a metafisica tradicional, passam por reestruturacfes e duvidas levantadas pelos
préprios filésofos, como Kant, Nietzsche, Heidegger, para citar alguns dos mais utilizados
por Arendt. De qualquer forma, isso orientou Arendt para o insight de que “as perguntas
especificas devem receber respostas especificas”; e, continua ela, “se a série de crises que
temos vivido desde o inicio do século pode nos ensinar alguma coisa €, penso, o simples fato
de que ndo ha padrfes gerais a determinar infalivelmente os nossos julgamentos, nem regras

gerais a que subordinar os casos especificos com algum grau de certeza™®®.

Num primeiro plano, isso fez com que a autora compreendesse 0 pensar como uma
pura atividade e basicamente distinta do conhecer. A atividade espiritual do pensamento teria
seu fim em si mesma; seria potencialidade de todos os seres humanos sédos; se realizaria
retirando-se do mundo; interromperia as atividades comuns; funcionaria dessensorializando e
universalizando; estaria fora de ordem por ser um inesgotdvel movimento de procurar o
significado geral de alguma coisa e, ao invés de construir e fundamentar valores, seria como

um “tufdo niilista” que varreria para longe todo tipo de certeza e de dogmas. Ora, como uma

%% ARENDT, H. A Vida do Espirito, p. 219.
%9 ARENDT, H. apud KOHN, J. Introduco & edigdo americana de Responsabilidade e Julgamento, p. 07.

171



atividade caracterizada deste modo poderia ter validade para o dominio dos assuntos
humanos, sendo que, na opinido de Arendt, a acdo se exerce sobre particulares, e apenas
afirmacOes particulares poderiam ser validas para os campos da ética e da politica? Enfim,
esse é 0 questionamento que ofereceu mote a esta pesquisa que aqui se conclui e que esteve
subjacente como sugestdo de pauta aos trés capitulos constituintes deste texto. Refazendo-o:
se “seria um grande erro procurar universais em assuntos politicos praticos, em que sempre se
trata de particulares, [uma vez que] nesse dominio, as afirmagdes ‘gerais’, aplicaveis
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igualmente em toda parte, degeneram-se imediatamente em generalidades vazias™™ ", ent&o,

como poderia haver algum papel politico e ético para a propria atividade de pensar?

Como respostas a essas questdes, acima de qualquer coisa, indicou-se que Arendt
percebe a atividade do pensamento enquanto uma experiéncia, e que, para isso, ela se baseia
principalmente no dois-em-um socratico: 0 pensamento como um dialogo silencioso de mim
comigo mesmo. Dois pontos se tornaram fundamentais nessa discussdo. Primeiro, pode-se
afirmar que, apesar de nunca apontar como agir, o habito de colocar perguntas e tentar
respondé-las para si mesmo e por si préprio, ou seja, o habito da reflexdo, pode impor limites
internos para os homens no sentido do que “nao fazer”, pois pode implicar numa espécie de
consciéncia moral que procura por exemplaridade ao treinar o proprio pensamento a sair em
visita. Segundo, ao examinar e destruir doutrinas e convicgdes, 0 pensamento abre espaco
para a atuacdo de outra faculdade do espirito: a do juizo, a atividade que pode julgar os
particulares sem subsumi-los a regras gerais, mostrando-se assim como a mais politica das
capacidades humanas, por lidar com as contingéncias e ndo com dados absolutos. E isso,
principalmente em situacdes-limite, em tempos extremos, pode evitar catastrofes morais e,
quica, catastrofes politicas. S0 nos momentos em que 0 mundo estd deteriorado que a

reflexdo interiorizada no “lugar nenhum” se mostra ainda mais ativa e ainda menos solitéria.

Ao contrario da ponderacdo de Arendt, que inicia A Vida do Espirito evitando uma
apologia em prol de uma justificativa, este trabalho se encerra com uma afirmacao
apologetica. Isto é, ao recordar que 0S romanos pensavam Ser uma pessoa bem instruida
aquela que “soubesse escolher sua companhia entre os homens, entre coisas € pensamentos,
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tanto no presente como no passado”™ -, pode-se dizer que Arendt se mostra como uma boa

escolha de companhia para aqueles que decidem lidar com a prépria atividade do pensar.

%0 ARENDT, H. A vida do espirito, p. 222.
“0L ARENDT, H. “A crise na cultura: sua importincia social e politica”. In: Entre o Passado e o Futuro, p. 281.
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