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WNTRODUCAD

A filosofia contempordnea revela nma inguietagio perante a pergunia pelo
sentido, sentido do humano, a inquietagio vivida nos coragbes das pessoas singulares,
mas também por povos inteiros, Costuma referir-se, a cste respeito, 20s marcos
historicos do Oitimo século, tais como os totalitansmos, as guerras mundiais, os
genocidias, que selaram a vida da humanidade do nosso tempo e a sua reflexdEn
filosofica, obrigando-a a um repensar sobre o que € mais propriamente humano, mas
vemos os motivos de tal inguistagiio prolongarein-se aos inicios do novo século,
tornando atual toda a reflexdo gue procura novos caminhos do sentido, do que ¢
humano,

() autor estudado nesie trabalho, Emmanuel Levinas, neste sertido certamente @
atual Um dos marcos da sua obra filosofica € a reflex@o sobre a subjetividade humana,
inclinada sobre aguilo que a filosofia ocidental tardiamente aprendeu a considerar com
suficiente peso: a mtersubjetividade, as relagdes intersubjetivas. O presente trabatho
concentra-se sobre um dos conceitos de filosofia levinasiana, a consciéncia, Este
conceito talvez nido possa ser considerado o concerto fundamental em Levinag, tal como
por exemplo na filosofia de seu mestre Edmund Husserl, mas €. conmdo. um congeito
capaz de exprimir toda a problematica tanto da concepgao da subjetividade ¢ da
intersubjetividade, come da do scntido. A escolba do tema foi motiveda também por
considerar a reflexdo de Levinas em torno desta nogdo atual scbretudo frenie a
desconfianca da filosofia contemporinea a resperto da consciéncia e do seu papel de ser
0 espago de transparéncia do homem a si, o espaco da liberdade ¢ da autonomia ¢
sobretudo de ser a sede de uma racionalidade capaz de distinguir entre o bem ¢ 0 mal ou
de garantir o sentido da justica. E precisamente em torno disso que Levinas tece a sua
reflexio.

0 percurso da filosofia de [evinas comega com o estudo e a interpretagio da
obra de Husserl A ingquictagio pelo sentido, assumida por Husserl frente 4 crise do
saber, das ciéncias, condusis este auior a perguntar-se pela origem do sentido, pelo
fundamento do saber absolutamente certo, identificando na consciéneia esta origem o
este fundamento, identificando a propna consciéncia  transcendental com a
subjetividade, com o ser Em Levinas, a pergunta pelo sentido transcende o problema do
saber: a espiritualidade humana nfio se reduz ao saber - eis uma das afirmagbes mais

fieqaentes na obra de Levinas -, pelv menos nac ao saber obietivoe. A espiritualidade
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humang, ¢ assim 0 sentido. 18m a ver com a relagio com a alteridade, com o transcender
da consciéncia objetivanie, com & implicagio da subjetividade neste transcender, com a
implicagdo do Outre na subjetividade Evideniemente, 2 nogdo da consciéneia a partir
dai se alarga, transforma, perde a primazia na constituigio do sentido, mas ndo deixa de
estar implicada na propria espirualidade do humano: ora como consciéncia moral, o
despertar do homem para o Outro, para a sua “realidade Gltima” que ¢ respounder ao
apelo do Outro. possibilitando e orientando a relagio objetiva com o munda em fungio
da relagio com o Outro; ora como impossibilitada de ser lugar da assungio, no cemne da
subjetividade humana, de alguma atitude objetiva a respeitc co Outto e do mundo,
impossibilitada de ser o espage da identidade e da compreensio humana, a nfo ser em
fungdo da justiga, da bondade, da responsabilidade pele Outro.

Por causa da rciacao enire os dois autores, Husserl e Levinas, e para
compreender melhor a reflexiio de Levinas em torno da consciéocia, considero oportuno
incluir neste trabalho uma apresentagio da nocdo da gonsciéncia em Husserl, pensando
que sem este confronto seria dificil compreender a argumentagio de Levinas.
Certamente seria muito esclarecedor também o estudo de outros autores, com os quais
Levinas, implicita ou explicitamente, se confronta - como, por exemplo, de Martin
Heidegger, cuja obra Seirr und Zeit € considerada por Levinas wma das maiores obras de
todos os tempos, ou de Franz Rosenzweig, que poderia fazer-nos compreender melhor
aquela fonte na qual Levinas se inspira sobremaneira na suz atitude critica a respeito da
filosofia ocidental e na tentativa da superagio dos hmites desta, ou seja, a tradigdo
hebraica, para citar so6 dois destes autores Tal estudo superaria os limites e as
pretensdes deste trabalho, Qutra limitagao talvez seja a decisio de abordar apenas duas
obras principais de Levinas. a saber, Totalidade e Infinito’, de 1961, considerada a sua
obra mais conhecida, e Auwtrement qu.’Esre{ de 1974, considerada uma obra mais
madura. Talvez algumas das dificuldades ¢ das ambigiiidades, encontradas sobretudo
em Tetalidade ¢ Infinito, poderiam ser esclarecidas com outros textos de Levinas;
contudo, parece-me que estas duas obras exprimem os pontos mais importantes de seu

pensamento e a0 mesmo tempo revelam algo da sua histoma  As diferengas sutis da

Totalité et Infini. fissai Sur @ Exidriopité, La Hayve: Martmus NijhofT, 1961, Consuliamos, para o nosso
estudo, a cdicio portuguesa; Tolalidade ¢ Tniflnito. Trad. port, J, P, Ribeiro, Lisbon: EdL 70, 1988,

* Autrement gu'Etre ou du-deld de 1'Eesence. La Haye: Martinns NijhotT, 1974, Consultamos a edigfo de
Paris: Biblio-Fssuis, Le Livre de Poche, sd. e a edigio italiana, Alirfmenti che Fssere o Al di La
dedl Essenza, Trad. 1L S, Petrosine € M. T, Asello, Milano: Ed. Jaca Book, 1997,
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abordagem da consciéncia como tambeém do confronte com a filosofia husserliana
nestas duas obras, levaram-me a aborda-las em capitulos separados.

Hste trabalho tem, porianto, o objetivo de apresentar a concepgiio da consciéneia
na filosofia de Levinas a partir destas duas obras principais, O termo “constifuigdo”, que
aparece no titulo ligado ao da consciéneia, Jlembra a sua relacao a filosofia husserliana.
Segundo Husserl, 2 consciéncia ndo ¢ constituida, mas constituinte do sentido. Para
Levinas, por sua ver d consciéncia nfio tem mais o privilégio de ser a fonte ¢ a origem
do sentido; ela propria se constitui & a partir da possibilidade de sentido que ¢ dada pelo
Infinito ou pela relacio com o Chtro Em Totolidade e Tnfinito, Levinas desereve o
processo da constituicac da subjetividade humana a partir da relacdo com o mundo,
relagio como gozo, como habitar € como posse, € 0 seu despertar para a consciéncia por
meio do encontro com o Outro. Em Autrement qu'Fire Levinas descreve a in-condigio
ou a condigdo pré-originaria da subjetividade, anierior, portanto, 4 consciéncia e a sua
obra de ser a origem do sentido, como Um-para-o-Qutro, como Outro-no-Mesmo, como
Um-responsavel-pelo-Outre no centro da propria subjetividade; € esta in-condigao da
subjetividade yue € a condigdo da possibilidade do sentido que, na consciéncia, pode
sincronizar-se, objetivar-se, como justiga.

O trabalhe e estruturado em quatro capitulos. No primeiro capitulo é apresentada
4 nocao da consciéncia na filosofia de Husserl. No segundo capitulo tentames tragar
uma ponte entre a filosofia de Husserl ¢ a de Levinas, sobretudo a partir de Totalidade e
Infinito. Com o terceiro capifulo entramos na apresentagdo da nogdo da consciéncia na
obra Totalidade ¢ Infinito, enquanto o ultimo capitulo apresenta esta nogo a partir da

obra Autrement qu'Etre.



Capitulo T
CONSCIENCIA EM HUSSERL

O conceito da comsciéncia € certamente o conceito central na fenomenologia
husserliana, presente em toda a sua filosofia. Apresenia-lo significa relaciona-lo com
muifos owiros coneceitos importantes da femomenologia. Este primeiro capitulo €
dividido em trés partes. a primeira consiste em uma breve e, necessariamente,
superficial apresentagio daqueles concertos fundamentais da fenomenologia husserliana
que proporcionam uma compreensio do significado e da importincia da nogao da
consciéncia na filosofia de Husserl, necessaria para a contextualizaciio ¢ compreensio
das suas implicagoes no pensamento de Levinas sobre o mesmo lema, a segunda parte
s¢ debruca particularmente sobre o problema da temporalidade, ligado 4 consciéneia,
enquanto a terceira parte aborda o problema da intersubjetividade, um tema importante
para Husserl e para nos, para delimitarmos o alcance e as conseqgliéncias da concepgio
husserlisna de consciéncia para a questdo da relagio com o outro. Ora, a obra de
Husserl apresenta um desenvolvimento ¢ amadurecimento cronclogicos dos concegitos
que ndo poderio ser considerados aqui com devido rigor

Podemos perguntar, no inicio, por que € que a no¢io da consciéneia tem o lugar
privilegiado na fenomenologia husserliana. A resposta certamente passa pelo sentido
que Husserl di i propria filosofia, O que caracteriza melhor a filosofia de Husserl é a
procura de um conhecimento verdadeiro, seguro, fundamentado - a procura do
fundamento @ltimo e radical do conhecimento. A filosofia para este autor € a mais
rigorosa ¢ a mais fundamentada de todas as ciéncias, por 1sso a ciéncia fundamentadora,
no seu impulso radical de fundamentagdo; ao mesmo tempo é um sisterna de saber
universal, que abarca a compreensic definitiva de todos os problemas.’ Nesta
problematica do conhecimento a consciéncia ganha a sua imporancia. Desde o inicio do
scu percurse filosofico, Husserl considerou a consciéncia como & sede do

conhecimento,® o conhecimento seguro deve, portanto, ser procurado no &mbito da

" Cfr. a este respeitc por ex. Edmund Husserl, Die Krisis der ewropaischen Wissenschafien und dic
franstendeniale Phinomenologie, (cm Husserliana, vol. VI, La Hava: Martinus Nijhoff, 1962, Clr. trad
esp, Crisis de las Crencias Ewopeas v (a Fenomenologia Transcenderial, ttad esp. H. Steinberg, México!
Folios Edicionss, 1984, p. 14, p.261-262), Filio Tragata, 4 Fenomengiveia de Husser! Como Pundamento
da Filosafia, Braza: Livraria Cruz, 1959, p.201-210,

* ¥4 em Phifosophie der Arithmetik (fea X1, 1970}, Husser] pretende compreender a nogdo de ndonero a
partir da nogdo da consciéncia, enguanto esla ¢ a fonle de todos os comcsiles, Cft. Cf, Joseph |
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consciéncia. Ma sua concepgdo mais madura, Husser! pensa a fenomenologia como o
estudo radical da consciéncia.’

MNeste ponie, Husserl pretende contimiar e radicalizar o que foi comecado por
Diescartes; € a partir deste filésofo, o pai da filosofia moderna, que a consciéneia tem o
papel de fundamento do conhecimento, salvaguardado de toda a davida, sobre o qual,
portanto, v saber absoluto pode ser engido. Na expressdo de Jan PatoCka, a partir de
Drescartes a consciéncia exprime, assim, a superioridade do homem sobre a natureza, os
objetos’ Descartes nas suas Meditacfes mostrou que toda a realidade, o mundo inteiro
do que existe para nos, existe somenie como contetido dos nossos atos cognitivos, como
pensado nos nossos juizos e verificado com evidéncia. Isto, para Husserl, € o inicio da
descoberta dos problemas fundamentais, “transcendentais”, acerca do sentido do ser do
mundo e do papel da consciéncia;’ problemas, aos quais ele proprio pretende dar
respostas definitivas. ®

Para que a consciéneia possa ser um fundamento seguro do conhecimento, ha que
se ter o acesso cormreto a ela. Por isso, Husserl go longo de toda a sua vida elaborava a
fenomenologia também como um meétodo rigoreso, que proporcionasse a qualquer um o
acesso &s “‘coisas mesmas’’, como elas se apresentam na sua pureza original na
consciéncia. Quanto ac acesso correto a consciéncia, Husserl pensou que a filosofia

devesse ser uma auto-reflexao radical, ou uma “tomada de consciéncia de si proprio do

Eockelmans, Edwmund Husserl's Phenomenology, 53 ed, West Lafayetie, Indiana: Purdus University
Press, 1998, p.34-35,

* Assim 0 nosso autor se exprime claramente ja na sua obra Jdeen zu einer reinen Phanomenologie und
phanomennlogischen Philosaphie T (Fua 11T, 1930); cfr. Kockelmans, op.cit., p.43

* Cfr. Jan Patocka, Jnfroduction a la Phénomsnologie de Husserl trad francesn. E. Abrmans, Grenoble:
Editions Jérdme Millon, 1992, p. 21,

® Vejamos, a este respeito, por exemplo, as seguintes afirmagdes de Husserl na sua obra Cartesianische
Meditationen (Hua 1, 1963}, *Tudo o que € ‘mumde’, todo o ser espacial e temporal existe para mum, quer
dizer, vale para mim, pclo simples facto de que dele tenho cxperiéncia, perecbo-0, Tememoro-0, pense-0
de gualquer maneira, fago sobre ele juizos de existéncia ou de valor. desejo-o, e por ai adiante. (...) O
mundo & pard mim apenas aquilo que existe ¢ vale pard 4 minba consciéneid mon @l cogiio. (L) O
dominio da existéncia natwal tem apenas uma autoridade de sspunda ordem e pressupde semipre o
dominio transcendental.” {(Meditagdes Cartesianas. Infrodugdo & Fenomenologia, trad. port, M. G. Lopes
e Sousa. Porto: Rés. s.d., p.33-34.) O que cste dominio transcendental significa comprecndé-locmas ao
longo da nossa cxposicia.

" Nas Meditagdes Cartesianas Husserl exprime explicitamente o scu “débito” com Descartes: “Os novos
impulsos que a fenomenclogia receben, devo-os a René Descaries, o major pensador da Franga Foi pelo
estudo das suas Meditagdes que a fenomenologia nascente se transformou num fpo novo de filosofia
transcendental. Poder-se-ia quasc chamd-la um neo-cariesianismo, ainda que se lenha visio obrigada a
rejeitar quase todo o contendo doutrinal conhecido do caresianismo, na medida em gue deu a certos
temas cartesianos um desenvolvimento radical”. Thid., p.9.

" E conhecida a expressio de Husserl: “Queremos voltar s coisas mesmas”, de Logische Untersuchungen
I (Hua XV, 1975), par. 2 (cft. Fragata, opcit, p 50, nota |10}, também nas AMeditapdes Carfesianas
Husserl diz que os conhccimentos da filosefia sdo “fundados pa ‘natureza das proprias coisas™ {op.cit.,
p23)
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filasafo™; € esta que possibilita a fundamentagio radical do conhescimentn Fragata

sindetiza a posigio de Hussetl a respeito da fundamentacio radical em suas trés
caracleristicas principais: cavaler “a priori”, zuséncia de pressupostos e evidéncia
apodictica.” Os trés aspecios estao interrelacionados. Husser! fala da consciéncia pura,
isto significa, em primeiro fugar, a consciéncia purificada de tude o que € fatual,
t’:mpirico'm. Consciéncia ¢ uma realidade diferente dos fatos emipiricos, e o que € preciso
captar nela pelo conhecimento sao as ssséneias'’. on, como Husserl se expressa nas
ghras posteriores, g significaciio purg, o sentido origindrio das coisas. Estes se
apresentam a consciéncia com independéncia total em relagdo aos latos empiricos,
numa aprioridade radical, e isto numa experiéncia peculiar: a evidéncia. A evidéncia ¢
um outro conceito fundamental para a compreensao da nocao da consciéncia'”, porque
exprime “um medo universal da intencionalidade”™, a meia 4 qual aspira toda a vida da
consciéncia, em todos os seus atos. A evidéncia € aquela intuigdo original, na qual as
coisas se auto-apresentam na nossa consciéneia, se ddo a conhecer, a “ver”,
originariamente.” O que ¢ conhecido deste modo, o que ¢ auto-dado na consciéncia

proporcionando a evidéncia, pode ser considerado como findamentade, como “comego

absoluto™. " Como hi diversos tipos da evidéncia, Husserl especifica que a evidéncia. a

qual deve aspirar um conhecimento filosofico fundamentado, é “apodictica” - ou seja, a

que proporciona uma tal certeza sobre um estado de coisas. que a inexisténcia deste

estado de coisas se torna inimaginavel e inconcehivel

Como se chega a estas evidéncias em filosofia? Como parte fundamental do meétodo

fenomenologico, Husserl introduz duas nogoes: a da epoche, suspensao do juizo sobre

§ Agsim a tradutora das Meditaghes Cartesionas para o portugués traduz o termo alemifio Selbstbesinnung
(elt, up.cit,p. 194), eiguanto J, Fragala o tadue por aule ellexdo.

? Cfr. Fragata, op.cit.,, p.45-52. Quanto & fenomenologia como método, para além do Acesse COTreto 20
contendo da conseciéneia (evidenciagdo), Husserl propde também a daserigac daquilo que se apresenta na
conscigncia. Cfr iid., p 219-222.

" Cfr, Kockelmans, op.cit., p.89-91,

" Em ldeen zu cimer roinen Phanomenologic und phanomenalogischen Philosophic I, Husserl faz
distingio clara enire fatos e esséncias. Cfr Mdeas Relaivas a wuna femomenclogia Pura v una Filosafia
Fenomenoclogica, trad. esp. Jos¢ Gaos. México: Fondo de Cultura Economica, 1962°, p.18-201,

' O conceito da evidéncia ¢ inseparavelmente ligado a0 da infuiglo, que poderia ser definida como a
adequagdio enire o objero e o sen conhecimento on a intengdo dele na consciéncia, isto €, o preenchimento
da mtengdo pela presenca do objcto. A evidéncia ¢ a consciéncia da intuicio. Cir Medifagdes
Curlesianas, op.cit., p.21; Fragata, op.cit, p.53-56,

" Cfr. Meditaghes Cartesianas, op.cil. p-2L.

" Diz Husserl em Jdéias, que isto ¢ o pnmeiro principio de toda a filosofia: “que foda intuicio em qie
alge se dd orginariaments é unt fundaments de direrta do conhecimento, (e tudo o gue 2 poy oferece
originariamente (por assim dizer, na sua realidade corpirea) mo immdede’, favemos de  tomar
simplesmenie como s dd, porém tumbem semente noy limites em gue se dd”. Clr, op.git, p.38.
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&

tudo o que ndo é dado com evidéncia'®, e a noglio da reducio, passagent do que ainda

o € conhecide de modo evidente para o conhecimenio evidente. Com reducdes se
chega aguele campo originario de experiéncias, no gual as coisas sio conhecidas como
elas sio, onde o sujeito e o objeto estdo onginalmente presentes um pars o oulro, As
redugdes, portanto, siio fundamentals para que a consciéncia possa verdadeiramente
servir como o fundamento do conhecimento. Fala-se de redugBes, em plural, porque ao
longo de toda a sua obra, Husseil desenvolveu noges de varios tipos de redugiio a
redugio filosofica € a abstengfio de todo juizo acerca das doutrinas filosoficas {ou
cientilicas) antenores, tradicionais, de todo o pressuposto, para poder ater-se aquilo que
¢ dado na nossa experiéncia original'”; a reducio eidética é a eliminagdo das referéncias
ao particular ¢ individual numa experiéncia dada. para captar o eidos universal (é
chamada tambem a abstragdo da ideagfio ou o método da livre variagdo . redugio
fenomenoldgica poe entre parénteses a crenga natural na realidade e existéneia do
mundo, de modo que udo o que € vivenciado na consziéneia se torna apenas fendmero,
imanente & consciéncia - assim se descobre o que ¢ puramente psiquico; finalmente. a
redugdo transcendental reduz o proprio eu concreto e pesscal ao eu puro transcendental
e portanto aleanga o campo mais originario da consciéncia, o dominio das evidéncias
ultimas para além das quais ndo faz sentido mais interrogar.'”

O que se abre através das redugoes, o residuo fenomenologico, ¢ a vida da
consciéneia pura, que com a desconexdo do mundo permanece intacta e revela que a

consciéncia tem o seu ser proprio, absclutamente onico, Desvela a2 consciéncia nio

Y Chr. Meditugbes Carfesianas, op.cit, p. 27. A palavra "apodictico™ provém do termo grego apddeksis,
ue significa “agdo de mosirar”, “demonstragio”. “prova’”,
' Hnsser] explica a nogde da epoché também com expressdes “colocar entre paréntesis”, “ndo tomar
osicin”, “nio Tazer uso de™: ofr, por exemplo, thid | p 32-33
" Cfr. Jdeas, op.cit,, p. 46-27,
'* Cfr., por exemplo, ibid., p.10; o artige de Husserl em Ercyciopaedia Brilannica, em, op.cit. p.129-130,
e o comentirio do Kockelmans sobre csta parie, p.132-143
¥ Sepundo Kockelmans, Husserl nem sempre fez distingdio clam entre a Tedugdo fenomenoldgica € a
iranscendental, apenas depois de 1920 comega a usar regularmente o kermo “transcendental”: problemas
(ranscendentais sdo agueles aos quais se chega pela exclusio de todo lipo de transcendéncia, na
consciéncia pura A redugfio fenomencldgica serin propria da psicologia fenomenologica, gque procura a
csséncia do que ¢ psiquico ¢ o individnaliza na intencionalidade: ¢sta redugio pode chamar-se também
redugo psicologica. Na passagem para a atitude manscendental, a subjetividade psicolagica, que estd
amda inserida no munde e & portanto. comsiderada como existente, tmpsformp-se na subjetividade
transcendenial que ndo pressupde mais nenhum interesse exisiencial. Este passo pressupde, portanto.
uma nova reducdo, a mais radical. Nas Adeditagdes Cariesiones, Husserl ainda usa indistintamente os
termos redegio fenomenoldgica e transcendental (cfr., por exemplo. op.cit.,, p.34), embor as distinga do
dominio da psicologia; Fragnin também identifica os dois tipos de redngiin, distinguindo-os da redugio
psicologica. Ja no arigo escrito pam a Encyelapaedia Briignmica (gserito em 1928, portanto depois das
Meditacoes Cartesianas), Husserl faz a distingdo entre elas {cft. Kockelmans, op.cit, p. 111-127 ¢ 206-
227




CONSCIENCIA EM HUSSERL 11

somente como a sede do conhecimento, mas tambem a fonte ultima da validade & do
seniido do ser.

A caracteristica fimdamental da consciéncia, a sua esséncia, € a intencionalidade.
Consciénela intencional significa que a consciéneia € sempre “consciéncia de” algo, é
“gbertura 2" algo, “relagdc com”, Ela pndc € um “espaco” vazio, mas é ¢ “dirigir-se a
algo™ do sujeito, do ew, o seu “tender para” algum objeto. pare o mundo. e este tender
para o mundo a constitui como consciéncia. Nas Meditacdes Cartesianas, Husserl
explica.

“Tedo ¢ estado de consciéncia em geral € em s mesmo, consciéncia de
gualquer coisa, seja qual for a existéncia real deste objeto e qualquer que seja a
absiengiio que eu faga na alitude wranscendental (...). Por conseqgiiéncia, ¢
necessario (..) dizer que qualquer cogifo ou ainda qualquer estado de
consciéncia ‘visa® qualquer coisa, ¢ que traz em si mesmo, enquanto ‘visado
{enguanto objecto de uma intengao) o seu cogifafum respectivo. (.} A palavra
infencionalidade significa apenas esta particularidade imrinseca e geral que a
consciéncia tem de ser consciéncia de qualquer coisa, de trazer, na sua
qualidade de cogiio, o seu cogitatm em si proprio "

A intencionalidade é a carzcleristica unitiva da consciéncia, ou seja, aguilo que
permite designar toda a corrente de vivéncias como fluxo de consciéncia e como
unidade dc uma consciénein.”' A estrutura formal da consciéncia, que exprime a
intencionalidade. € egn—cugim—mgttamm.u O cogito sdo os atos conscientes que visam
algo, os diferentes modos de o sujeito ser dirigido para um objeto, chamados também as
modalidades da consciéncia: por exemplo a percep¢do, a imaginagao. a memoria, o
juizo... Todo ato constitui uma “intenciio”, diz Husserl™, como uma antecipacio da sua
meta, que ao término do ato pretende ser preenchida, realizada, e neste preenchimento
pleno, adequado, consiste a evidéncia - a percepeiio pretende assim o percebido, a
imaginagio o imaginado... O poercebido, o imaginado... - o visado - sfo os eogilaia, os
objetos intencionais que correspondem aos atos. O terceiro elemento desta estrutura. o
€go, € 0 sujeito que realiza os 4tos ¢ gue através deles estd relacionado aos seus objetos.
A intencionalidade ndo ¢, pois, uma mera caracteristica dos atos, mas uma espécie de
atividade que parte do proprio eu puro, como um “raio luminoso™ projetado a partir dele
em diregio ao objeto: “Em qualquer cogito atual, uma ‘visdo™ cue irradia do eu puro se

dirige 20 ‘objeto’ (...) originando a consciéncia, de modalidades muito variadas, dele” **

1 Cfr. op.cit., p. 48,

* Ofr. Jdeas, op.cit., p.198.

* COfr, Meditogées Cartesianas, op.ciL., p.68-6Y.

2 Coribid, p. 21,

M Cfr. Jdeas, op.gil,, p.199, ¢ft, também Frapata, op.cit., p.131-132.
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r

A analise intencional da consciéncia - tarefa da fenomenologia - pode ser dirigida
tanio para os aios, para os seus objetos como para o su purc da consciéncia, Husserl
distingue ainda a descriglo estatica da descricio dindmica da consciéncia. A primeira
esta interessada em descrever os elementos de cada experiéncia vivida: o cogito é entdo
denominado noesis, a atividade peculiar da consciéncia de visar o sentido em cada sua
modalidade; a descrigio neste caso tem g “dirego noética”. Pela noesis se formam os
dados sensivels, materiais, da consciéncia, no sentido de culminarem no preenchimento
da sva intengdo, no noema. A cada noesis corresponde um noema. O noema ¢ 0 objeto
intencional, imanente a consciénela, aquilo que a consciéncia contém como © sentido e
que ndo fica alterado quando exercemos a epoché quanto a existéncia real do objeto
transcendente. A descrigio da consciéncia gue diz respeito ao objeto intencional é
chamada como tendo a “diregio noematica” **

Pela descrigiio dinamica, por sua vez, se descobre que em cada experiéncia
singular de sentido, a correlagio noesis - noeme nunca consiste num (nico ate, mas
numa nultiplicidade de atos e de seus correlatos, dada num fluxo continuo das
experiéncias vividas na consciéncia. Este tipo de analise € amimado por uma viséo
teleologica que mostra como desta multiplicidade de dados se forma a unidade de
sentido, a wentidade tanto do objeto intencional como dos atos intencionals, € o
problema da constituigido do sentido. A atividade da consciéncia se revela entio como
uma atividade sintética, a sintese € a “forma original da consciéncia®, como se exprime
Husserl nas Mediitapoes Cartfesianas: “Pode se caracterizar o modo de ligagdo que une
um ‘estado’ de consci€ncia com um outro descrevendo-o como uma ‘sintese’, forma de
ligagio que pertence exclusivamente & regido da consciéncia® *® A forma fundamental
da sintese, por sua vez, ¢ a identificagic. O problema mais importante do estudo
dindmico ou genético da consciéncia é, portanto, a explicagdo das diferentes sinteses: a
sintese que une a muliiplicidade dos aspectos dados na multiplicidade dos atos na
experiéncia de um unico objeto, a sintese que une as diferentes fases de uma experiéncia
particular na unidade da experiéncia tmnica total, e a sintese que une a totalidade da vida
consciente mum cogifo universal que abarca todos 0s processos conscientes particulares

¢ tem o mundo como horizonte. Sobre este cogilo universal, yue unifica de maneita

* Cfr, ibid, p 52 Fragata explica que os dois termos provém do verbo gregn snein, compreender, ter
sentido. As diferentes terminagbes sugerem, respectivamente, a ago € o termo da agiio: moesis designa a
vivéneia no scu earter atual ou subjetivo. enguanio b peema designa o sen aspeto objetivo, so inteligivel
como conseqiiéneia do anterior, Cfr, Fragata, op.cit., p.134, nota 43,

¥ Meditagies Cartesianas, op.cit., p.56,
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sintetica toda a vida da consciBneia, ¢ que possui 0 sew. cogitalum universal, Husserl diz
gue ¢ como um fundo sobre o qual aparecem todos os estados de consciéncia
individuats com os seus correlatos. A sua forma fundamental € a consciéncia imanente
do tempo, sobre a gual falaremos adiante.”

O desvelamento do processo da formagaoe do sentido mostia ainda que, para além
das experiéncias vividas atuais, que estdo expliciiamente presenfes na consciéncia, ha
também poiencialidades das experiéncias. que formam ¢ honzonte interno aberto, ao
gual toda a experiéneia do sentido se refere implicitamente.™ E um horizonte de
antecipagtes de sentido, que podem ser presnchidas, atualizadas, como também de
vivéncias passadas que constituem potencialidade de recordagbes susceptiveis de ser
lembradzs. @ um novo trago essencial da intencionalidade, diz Husserl. Nas ldeas
Husser] fala do “eu vigilante™ - “um eu que, dentro da corrente das suas vivéncias,

29 :
"=, para dizer que

pratica continuamente a consciéncia na forma especifica do cogro
aquilo a que o eu se dirige intencionalmente, ¢ atual na consciéneia. O que estd
implicitamente presente na consciéncia na forma de horizonte, pode tornar se atual
através do cogifo. Mas o horizonte faz com que o sentido, 0 noema, seja sempre algo
mais do que agquilo que estd explicitamente presente na consciéneia. © que
imediatamente aparece na expenéncia. () objeto intencional ¢ assim um polo de
identidade, uma unidade sintetica objetiva; o sentido do que € visado € o que excede os
dados e pode sempre ainda ser atuslizado, verificado através de muitas outras
expeniéncias, Aqui vale a pena transcrever as palavras de Husserl, que lembram o
sentido aue Levinas dard 4 intencionalidade da “idéia do Infinito”:

“A analise intencional deixa-se guiar por uma evidéncia fundamental: todo o
coglio, enquanto consciéncia. €, num sentido muito largo. ‘significagdo’ da
coisa que visg, mas esta “significagio’ ulfrapassa a todo instante, aquilo que, no
proprio instante. € dado como “explicitamente visado™. Ultrapassa-o. quer dizer,
€ maior com um ‘excesso” que se esiende para alem. (_..) Fsra ulrapassagem o
inferigdo ma propria Intengdo, inerentc a voda a consciéncia deve ser
considerada como essencial (Wessensmoment) a esta consciéncia. Mas o facto
de a ‘ultrapassagem’ da significagdo actual se referir ac ‘mesmo’ objecto,
‘revela-se’ na evidéncia de poder precisar a nossa intengfio e, finalmente, de a

T Cfr. ibid., p.60.

* “Cada estado de oconsciéneia possni um ‘horizonte” que varia consoante 4 modificacdo das suas
conexies com pulros estados ¢ com suas proprias fises de fluxo. E um horizonte intencional, cuja
especificidade consisie em peenviar para as potencialidades da consciéneia que periencem a este proprio
horizonte.” Inid , p.62, Cli. tambem Jdeas, op.eit., p.194-196

*? Jdeas, op.cit., p.81,
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‘oreencher’ intuitivamente airaves de percepcoes ulieriores ou de recordactes
P o Pe L

A L 'r:l__"'l
Gue eu proprio posso efectuar !

A explicitagdo fenomenclogica do sentido  significa, portanto, explicar
progressivamente o5 horizomtes implicitos do sentido; para cada tipo de expenéncia,
para cada modalidade de consciéncia e cada regi#io do ser ha gue se descobrir as
estruturas tipicas estaveis, as potencialidades pré-delineadas. Isto € a tarefa infinita da
fenomenologia,”

O horizonte dliimo, ¢ horizonte € a meta de todos os horizontes particulares, € o
mundo, ¢ sentido do muodo, enquante itranscendente ao ew, contudo pode ser
compreendido somente em relagio a subjetividade transcendental que o constitui como
unidade do sentido. Segundo Kockelmans, o mundeo para Husser| é, em tltima instincia,
aquilo para o qué o eu transcende a si proprio em cada experiéncia particular. Pela
intencionalidade, o eu se dirige sempre em diregio ao mundo. Esta auto-transcendéncia
continua do eu para o mundo ¢ a intencionalidade final da consciéncia a
“intencionalidade funcionante” ** Nas Meditacdes Cartesianas, Husserl relaciona o
“fundamento objetivo filtime” cem a duragio imanente, ou “a vida que flui e se
constitui em si mesma e para-si mesma”.” A subjetividade relacionada com este nivel
ultimo da intencionalidade. a subjetividade “funcionante™, isto &, constitutiva, ¢
relacionada com a consciéncia do tempo. Serd de dificil explicagdo para o proprio
Husserl, como veremos,

Toma-se oportuno incluir aqui mais uma distingdo dentro do proprio problema da
constitvicio da realidade. que Husser] aborda brevemente nas Meditacdes Carfesianas,
mas que ¢ relacionada com a nog¢do da intencionalidade e importante para 0 comentario
levinasiano do problema da consciéncia. Trata-se da distingiio entre a génese ativa e
passiva Para além da génese ativa, pela qual o eu ativamente, isto €, pelos atos
intencionais, constitui o seu objeto, que aparece & consciéncia, portanto, como o
“produto” desta atividade, Husserl descobre na consciéncia também uma passividade no
receber os dados materiais na forma da “coisa”. Vejamos as palavras do autor:

“A construcdo pela actividade pressupde sempre e necessariamente, como
camada inferior, uma passividade que recebe o objecto e o encontra como ja
feito; ao analisa-lo, chocamos com a constituigdo na génese passiva. O que na
vida se nos apresents, de algum modo como ja ferto, como uma coisa real que

* Cfr, Meditagdes Cartesianas_ op cit, p63 A tiltima frase mostma ja a diferenga entre a concepgilo de
Husserl = 2 de Levinas; mas deixemos esias consideragbes pant o capitulo seguinte.

*' Ctr. ibid.. p.68-72.

* Cfr. Kockelmans, op. cit., p.104,

# Civ, Meditagies Cartesianas, op.cit , pBS.
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apenas ¢ coisa {...), ¢ dado numa maneira ongnal e como ‘ele proprio” pela
sintese da experiéncia pasgiva.”

A pénese passiva decorre continuamente ao lado da ativa, fornecendoe-the “a
materia”,

As analises gencticas da consciéncia, como as expusemos ale aqui, mostram gue o
que € dado numa experiéncia da evidéncia, descrila até agora como um a0 de “ver”
origindrio o objeto como ele €, € na verdade a questao da sua constituigio, o ebjeto ndo
esta realmenie presente, nem representado, na consciéncia, mas e¢sta nela constituido,
como sentido, pela propria consciéncia. () objeto intencional. o sentido, ¢std
irredutivelmente relacionado com o proprio ato de ele aparecer na consciéncia, de ser
conhecido por ela

Isto da um alcance “metafisico™ & propria atividade da consciéncia. O que estd
constituido na consciéncia nao € apenas o conhecimento do cbjeto, mas a sua propria
validade, o seu proprio ser. Porque somente ser absolulo € ser no sentido pleno, e as
formas do ser absoluto sdo consciéncia e ser-na-consciéncia, eles pertencem um a0
outro. Nada “¢”, para a fenomenologia, a ndo ser pela aquisigdo da consciéncia; e o ser
na consciéncia ¢ constituido, A explanagio da constituigio intencional da e na
consciéncia se torna a explanagBo e clarificacdo universal do ser A filosofia deve
ultimamente penetrar a subjetividade transcendental na qual o ser tem a sua fonte. Nas
Meditacées Cartesiarurs Husserl explicita isto de seguinte modo:

“Qualquer sentido e qualquer ser imagindveis, quer se chamem imanentes ou
transcendentes, fazem parte do dominio da subjetividade transcendental,
enquanto constituindo qualquer sentido e qualquer ser. (..) [O ser e a
consciéncia| pertencem essencialmente um ao outro; e © que esta
essencialmente ligado ¢ concretamente uno, ¢ umo no concreto imico ¢ absoluto

da subjetividade transcendental”. **

Com isto. Husserl aborda também o problema da transcendéncia do ser em relagao
d consciéncia, que foi “o problema” de toda teoria do conhecimento tradicional. A
transcendéncia do ser do mundo tem um significado particular na fenomenologia,
relacionado com a nogic da transcendentalidade da consciéncia, A transcendéncia do
mundo ¢ inerente ao sentido do mundo, constituido pela consciéncia. A objetividade do
conhecimento € a transcendéncia do ser, contudo, voltam a ser abordados por Husseil
nesta mesma obra, na quinta meditagio, e recebem a solugdo na constituigio da

intersubjetividade.

* Ihid . p. 103,
3 Ihid., p.109-110.
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A intengio principal da fenomenologia constitucional ¢, portanto, dentilicar ser ¢

[ a3

mteligibilidade, reduziv ser 2 razdo. As nogbes “razia™ TevidBncia” e “ser” s
correlativas na fenomenoclogia de Tusserl. A razdo € correlativa ao ser, isto €, ao que ¢
pensado, nao eonquanto objeto firanscendente mas enquanto senfido objetivo, ¢
ultimamente se refere a possibilidade da verificagio através das sinteses verificadoras, a
possibilidade do objeio de se tomar evidenie, a. ndo-razdo (irrazao), respectivamente, se
refere ao ndo ser, a nio evidéneia. A evidéncia racional €, portanto, o correlato do ser,
esta evidéncia ndo ¢ uma experiéncia parlicular apenas, mas se refere a infinidade de
evidéncias particulares referidas ao mesmo objeio como idéntico, s evidéncias
potenciais passiveis de serem infinitamente repetidas, atvalizadas. Tudo 1sto € implicado
na noglo do ser, ser permanente, “em si” e nio apenas “para mim” *°

Um outro lado da questio da constituigdo consiste na constituigio do ego, como
outro polo da identidade, implicado na correlagdo intencional ego-cogito-cogitatum
Todas as vivéncias se referem ao eu, como 20 eu idéntico em todas as experiéncias,
como também estio relacionados com ele todos os objetos que sio constituidos como
polos de identidade. O ego idéntico € o sujeito de todas as experiéncias e para todos 0s
objetos constituidos, € o polc da unidade de todas as intencionalidades. Nao € parte real
das experiéncias vividas, mas necessariamente implicado em todas elas. Uma nova
sintese ¢ pois dada aqui Este eu é ego transcendental. Ele pode apreender-se a si
proprio como ego, constituindo-se, pela reflexido, como objeto na consciéncia. Mas,
tambem quando ndo se faz objeto de reflexdo. o eu transcendental continuamente se
auto-constitui atraveés dos seus proprios atos intencionais, ativamente produzdos por
ele. Cada ato intencional, pois, provoca mudangas naquele que os produz, mudangas que
de ora em diante lhe pertencem como suas habitualidades, propriedades, Assim o eu
transcendental se constitui, atraves da sua propria historia, como eu pessoal. Deste eu,
substrato das suas propriedades permanentes, Husser] distingue o eu concreto, isto €,
unido com todz a vida da consciéncia transcendental, com os seus cogitaia sem o0s quais
0 eu-polo nao poderia existir’’ Mais tarde veremos gque. nos manuscritos ndo
publicados, Husserl se pergunta ainda pelo ego absolutamente operanie, atual,
pressuposto em toda a constituicao e fonte original de toda a constitui¢go, que porém

esta acima de tudo que possa ser objeto da consciéncia.

* Cfr. a terceira meditagio nas Meditagses Cartesianas.
¥ Ut Meditacdes Cartesianas, op.cit., p.87-92.
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A consciéncia do teanpo

Uma outra questdo ainda se toma fundamental para a compreensfio da propria
intencionalidade, da possibilidade da constinigdo dos objetos e da unidade do en da
unidade da consciéncta - € o problema da temporalidade e da consciéncia do tempo
imanentie.

Nas Meditagdes Cartesienas, Husserl diz que a consciéncia iranente do tempo € “a
forma fundamental da sintese universal, que torna possiveis todas as outras sinteses da
consciéncia™™®. O papel e a importincia da consciéncia do tempo €. porém, nesta obra
apenas indicada e sem recorrer a outras obras nio € possivel compreender o significado
desta densa indicagdo. Husserl trata o problema do tempo especificamente npa obra
publicada com o titulo Ligdes Para uma Fenomenologia da Consciéncia Interna do
Tempo,w

Podemos dizer, com Brough, que Husserl distingue trés niveis da consciéncia do
tempo™: consciéncia do tempo dos objetos exteriores, transcendentes, inerentemente
temporais, o tempo imanente, caracteristico dos atos intencionais, ¢ o fluxo absoluto da
consciéncia, constituinte do tempo interno e externo e de si proprio. Os trés niveis sdo
interrelacionados e ndo ¢ possivel separd-los nitidamente."' O G(ltimo nivel, o mais

profundo, seria o mais importanie para a nossa exposicio, porgue toca & questdo do

* Ibid., p.60.
* Esta obra foi publicada cm 1928 por M. Heidegger ¢ consistia em manuscritos redigidos por Husserl
desde 1903 aré 1910, orpanizados para a publicagio por E. Stein. Em 1966 R. Boehm editou o vol. X da
Husserliana, com o titulo Zur Phdromenologie des inneren Zeithewussiseing, que coniém para além das
Ligtes, também oulros mamuscritos, cuja redacio se estende pelo periodo desde 1893 até 1917, ¢ que
oferecem uma nova [z pam a compreensfio mais adequada da teoniz husgerliana sobre o tempo. Como
cates manuscritos ndo foram organmzados para a publicagio pelo praprio Husserl, 2 inerpretagiio corrcta
da obra global ¢ uma tarefa complexa Nesta breve expesicio me apoio na interpretagio de J. B. Erough,
que traduzin para o inglés tedos os manuscritos do vol. X da Husserliana, de J. Kockelmans e 1. Patocka,
A tradugdo poriuguesa comém apenas o texto das Dipocs. Neste trabalho, usarei pare as citagoes desta
pbra de Husserl s tradugiio portuguesa para o lexto das Ligdes - Lipdes Para wma Fenomenologin da
Conscitncia Interna do Tempo_trad, port, P. M. S, Alves, Lisbos; tmprensa Nacional - Casa da Moeda.
1994; para os mannseritos nfo radnzidos para o portugués, usarel a tradugdio inglesa de J. B. Brough, On
the Phenomenology af the Consciotisness of fternal Time (1893 - 1917, Dordrecht: Kluwer Academic
Publishers, 1991,
E interessante notar, por guanio tempo este problema ocupava o imeresse de Husserl, a indicagio
mencionada das Aeditacfes Cartesianas ¢ postenior ao perindo da redagio dos manuscritos sobre o
Eempo.
# Cfr. a introdugio de J. B, Brough 4 sua tradugio da obra de Husserl: “Translater's introduction”, em O
the Phencmenalogy af the Conscionsuess of Tnternal Time, opcit . pXIX. Cir. também Kockelmans,
WL, p. 272277,
% Penso tue a exposicio de Kockelmans sobre o scaundo nivel mencionado carece de clareza por tentar
separti-lo do nivel da conscidncia absoluta.
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altimo fundamento da propria consciéncia, da fonte da constifuicio de tudo; porém, ele
1520 ¢ compreensivel sem a lucidagio dos outros niveis.

O primeito nivel ¢ tambeém o primeito tema da abordagem de Husserl, O que
inieressa a0 autor certamente nae € o tempo fomado como uma realidade objetiva real,
também aqui Husserl aplica a epaché. a suspensio da crenga no tempo objetivo, que
passa a ser analisado apenas enguanto vivido, na sua correlagdo com o desenrolar-se da
consciéncia. ™ A questdo que ocupa o autor €, propriamente, a origem do tempo na
consciéncia. Seguindo e cormgindo Brentano, Husserl faz a distingdo entre o contetido
temporal, que & o conteido sensivel, & a forma temporal ou caracteres temporais,
marcados pela intencionalidade, cuja anélise leva a compreensio de como se constituem
0s objetos temporais e o proprio tempo na consciéncia. A intencionalidade temporal €,
para Husserl, caracterizada pela unidade do objeto. A analise da consciéncia do tempo
glucidara ulterormente tudo o que al¢ agora for dito sobre a constituigio do sentido dos
objetos, a constituigio da objetividade, como também a propria intencionalidade, visto

que a consciéncia do tempo ¢ a dimensio essencial de todo tipo da experiéncia

. ; a3
intencional

Para compreender a ongem do tempo na consciéncia, Husser] apalisa primeiro a
constituigiio dos objetos temporais, pois € atraves destes que, fenomenclogicamente, se
constitui também a temporalidade objetiva. Objetos temporais sio precisamente aqueles
objetos, que sdo inerentemente temporais € cuja apreensao na consciéncia implica
temporalidade: “Por objecios temporais em sentido especifico entendemos noés objectos
que ndo sdo apenas unidades mo tempo, mas que contém também ¢m 51 mesmos
extensdo temporal™. Husserl analisa muitas vezes, como exemplo, a percepgio de um
sam, de uma melodia

A duracglic € a caracteristica mais importante dos objetos temporais. Husserl repara
que o som € a duragao chegam a consciéncia num fluxo continuo, numa multiplicidade
dos modos da consciéncia. Ja foi dito que a apreensdo de qualguer objeto se da atraves
da sintese de multiplos atos, neste caso, porém, Husserl pde atengaoc nos modos

temporais da consciéncia. O comego do som significa, que a sua fase inicial é no modo

** T4 nas Ideas Husser] apresenta um pardgrafo sobre o tempo fenomenoligico ¢ a conscibneia do fempo,
onde distingue entre 0 “tempo cdsmics” e 0 tempo fenomenoldgico, resultado da epoché. Neste pardgrafo
ja diz, que as analises sobre 0 fempo ¢ a consciéncia do Tempo mostram, que o “absohito transcendental”,
que cle até entdo abordon ¢ ao qual chegou pelas redugdes. nio € na verdade o Glimo, mas pressupoe nm
“gbsoluto nltimo verdadeiro™, como sua fome. Com isto, a men ver. Husserl pensava o fluxo absoluto da
consciéncia. Cfr. fdeas, op.cit,, p191-194,

 Cfr. Kockelmans, op.cit,, p.272.
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de “agora” - no “agora” o som inicia; ora, o que for percebido nesie “agora” passa ¢
escorFe para o passade e um novo confeiede do som se apresenta no modo de “agora”. O
som dura, enquanto uma das suas fases esid no “agora”, e cessa, quando no modo de
“agora” nao ha mais nenhuma fase do mesmo som, Durante toda a duragdo, durante
todas as suas fases singulares que escorrem uniformemente para o passado, como
fambém escorre para o passado toda a duragio do som, eu tenho a consciéncia do
mesmo som, ou do som como idéntico, & como durando “agora” Ao longo de toda a sua
duragio, 0 som € vivo, quando venhuma das suas fases e animada por um “agora atual”,
ele se torna morto. Husser! tenta explicar por que toda a duragio do som € percebida
como sendo “agora”, viva

Do ponto de vista objetivo, temos na consciéncia objetos e processos que duram e
que té&m diferentes caracteres temporais {(presente, passado..) e nds 0s percebemos
como idénticos em todo o fluxo que escorre para o passado Do lado subjetivo, had o
“fendmeno do decurso”, do escorrer ou recuar para o passado. Analisando-o, Husserl
distingue nele trés momentos: proto-impressao, retengao € protengao. A proto-
impressido, ou a impressao originaria, prirnaria, € a que € dada no “agora”. no “ponto-
fonte” da consciéncia. Sobre ela Husserl diz que “¢ o absolutamente imedificado, a

133

fonte primitiva de toda a consciéncia e ser ulteriores™ O scu caracter temporal
continuamente muda, enquanio escorre para o passado. O conteido do “agora” recua
para o passado, e um novo ponto fonte surge, uma nova proto-impresio o substitul no
“agora”, formando assim o continuo das proto-impressoes do objeio. Mas cada proto-
impressfio permancce na consciéncia. sob a forma temporal modificada, pelo que
Hussecrl chama “retengao atual”, ou a “modificagio retencional” da proto-impressio: ¢ a
consciéneia atual do passado, da proto-impressio como “ter apenas sido” Cada
retengdo, enquanto um modo temporal, também passa e é substituida pela retengiio da
retengdo, segundo a lei da modificagao do "agora”; assim se forma um novo continuo, ©
das retengdes, no qual cada ponto posterior ¢ a retengdo do ponto anterior, € cujo ponto
de partida ¢ uma mesma proto-impressdo, um mesme ponto-fonte. Ha, portanto, na
consciéncia, dois continuos; o do objeto ou da sua duragao, formado pela série das

proto-impressdes que se sucedem e se excluem, e o continuo das retengles, que

pertencem a4 mesma proto-impressdo como uma “cauda de cometa” Fste continuo das

“Licoes, op.cil., p.56.
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relenciies significa o harizonte do passado que pertence 2 cada “agors” Os dois
contimuos formam, juntamente com a protengio ou a expectativa imediata que significa
o horizonte do porvir, € com um limite indeterminado, o campo da presenga, o presente
originaric™, O presente vivo, portanto, para Husserl ndo é pontual, mas é um campo,
formado pelo agora, que se estende para o fituro pela protencio ¢ para o passado pela
retengdo. A proto-impressao, retengdo e protencio sio trés tipos de impressGes da
consciéncia primaria, isto & por elas o objeio € presentado originalmente,
imediatamente, 3 consciéncia’’, Neste campo se forma a sintese das impressdes e assim
a identidade do objeto, gragas a retengdo, gue retém no presente 0 que ¢ imediatamente
dado, e gragas & protengdo, que estende o momento do agora para o futuro pela
expectativa que sera preenchida ou ndo; a retengiio e a protengio fazem com que cada
ato intencional seja um fluxo, ou methor, uma fase do fluxo™.

O ponto-agora € portanto, apenas um conceito limite abstrato, inseparavel da
retenciio e protengfo. I por causa desta estrutura do presente vivo, estendido no tempo,
que um obieto duradouro, um objeto temporal, se mantém vivo na consciénciz, no
presente, e nos podemos capti-lo na sua duragio, como idéntico, e captar a
temporalidade, I por causa desta estrutura do presente que a sintese é possivel na
consciéncia Por isso, Husserl diz que o préprio campo da investigagio filosofica, isto é,
fenomenologica, nos ¢ assegurado atraves da consciéncia do tempo. A consciéncia,

pois. sO pode estar plenamente vigilante, atual, em relagio ao presente; o passado e o

" Ihid., p.94. Estc caracter da proto-impressdo, de ser o imodificado, possibilita a individualizacio ¢ a
identificacio do objeto ndo obstante a modificagio do modo temporal em que & dado na conscifncia,
COMMO Veremos

% Cf,, por exemplo, ibid., p.61-62.

“ Husser! faz diferenca entre a presentacio (o modo come a percepciio. on mais geralmente, a
consciéneia primaria, impressional. di o objete) ¢ presentificagdio ou represcntagdo (o modo da memornia
secundiria ¢ da fantasia) Cfr. a cste respeito também a brove exposicio de P 1. Bossert, “Thame and
Husserl on time and time-consciusness”, em Journal of the British Saciety for Phenomenology, vol, 7, n°
L. Jan. 1976, p.4é, J. B. Brough reporia & diferenca entre a concepeiio inicial da conscigncia do tempo em
Husser] ¢ a madura: na coneepgdo inicial, a percepgio tinha o papel preponderanie para a compreensiio do
presente, enguanto na concepefio madura (a partir de 1911) a percepgiio toma-se um dos modos da
obj¢tvacido (representacdo), ao lado da meméria, fantasia ctc., daquilo que cstd na consciéncia
impressional,

“* Husserl sublinha muo o fato que a retengdio & unida no ato da percepgdio dos objetos a0 momento do
“agora’, ¢ portanio também presenta os objetos originalmente, com absoluta evidéncia caracteristica para
a auto-doacio da percepgfio. Se. a0 comirdrio, considerariamos que o presenle ¢ apenas um ponto, o
“agora”, e que fora dele nada ¢ dado pela percepedo imediata que garamie a evidéncia, sera impossivel
afirmar qualquer coisa com objetividade sobre os ohjetos, sobre a realidade transcendente. E 3 retengio
que 7os asscgura a possibibidade da reflexdio. Por isso o guior diz: “(...) ¢ perfeitamente Gbvio gue a
restricds ao agora, que estd em flure confinue, seria uma fiegde. 1sto ja significa que as fases do agem
apenas decorrido, esmorecendo na apreansio da duragio, ndo desaparcceram; ¢ obviamente deve ser
afirmade como algo abselutamente dade em st que o retencdo, na qual o gue & apenas passado na Sua
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futuro sdo por si inatuais, Mas, enquanto a estrutura da nossa consciéncia do tempo & tal
que ela unifica no campo do presente ¢ agora, 0 passado ¢ o futuro proximes como
atuais, a vonsciéncia pode referir-se ao meswo objeto” Podemos compreender,
porianto, porque a consciéncia do tempo tem import@ncia fundamemal para a
compreensfo da vida da consciéncia, e em que sentido ela é elemento essencial de cada
experiéncia vivida

O continuo das impresstes atuais do objeto na consciéncia ¢ marcado pela
irrepetibilidade ¢ novidade de cada novo agors; cada proto-impressic ¢ fonie da
novidade, diz Husserl. Mas as proto-impressdes se referem ao mesmo objeto gragas ao
contimuo das retengOes telacionadas a elas que ligam cada nova impressio com a
impressio retida, apenas passada, como também pgracas as protengbes, a esta marca da
expectativa no presente que vem a ser preenchida com as impressdes atuais. Sem esta
apreensdo da duragdo do objeto, a objetividade ndo seria possivel, os objetos temporais
imanentes, pela sua temporalidade, se tomam objetivos. Por isso diz J Patocka,
comentando o problema da transcendencia na teoria de Husserl, que “a iranscendéncia
no seu nacleo intino € transcendéncia temporal™’,

A proto-impressdo, a retenglio ¢ a protengdo sio também trds direcdes da
intencionalidade, enquanto significam a orientagfio para o agora, para o passado e para o
futuro.

O que estd para além do limite indeterminado do presente vivo, 0 que ja esta no
horizonte morto do passado. pode ser trazido a consciéncia, representado por um novo
ato intencional, a recordagdo ou memoria. Enquanto a reteng@o traz originanamente o
passado como ainda presente, como seguinde automaticamente o agora atual, sem que o
passade como passado seja tematizado, a recordacdc secundaria representa o que €
passade como passado; € um ato novo de reflexdo sobre o passado, sobre o material
retido pela retengdo.

A estrutura formal do vivido € portanto formada pelo presente originario e o
horizonte morto do passado. O fundamento de toda a experiéncia do tempo € a estrutura
do campo da presenga;, o movimento de passagem de cada ponto temporal para o
passado ¢ da substituicdo deste por um novo ponto ¢ compreendido em ultima instancia

como uma forma geral que caracteriza cada momento de experiéncia, até os momentos

unidade com agora ¢ com agora sempre novo. alcanca absolnta ato-doagio. ¢ inerente & pereepedn.” On
the Phenomenology of the Consciousness of Infernal Time, op.cit,, p.354-355,
* Cfr. Fragata, op.cit, p.121-122.
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mais distanies que ndo foram vivenctados por nés, mas pelos nossos antepzssados, ou
por oufras pessoas, ou gue sfo vivenciados por nds como fantasia. Diz Hosserl:

“Cada ponto temporal tem o seu antes e o seu depois (..). Um agora € sempre e
por esséncia um ponto marginal de uma extensdo temporal. (_..) Mesmo um
tempo fantasiado arbitrariamente esta sujeito a exigéneia de, se quiser ser
pensado como tempo real (isto €, como tempo de um gualguer objeto temporal),
dever existir como extensdo no interior do tempo objetivo uno e tnico™ .

Esta forma do tempo objetivo tem importincia findamental também para a
constituigio da realidade enquanto individual e da identidade dos objetos. A posigio
temporal de um objeto constituido na consciéncia - a sua posigio no fluxo do tempo. a
sua relagio com um antes e um depois - determina, juntamente com o contetdo sensivel
da vivéncia do objeto, a identidade e a individualidade do objeto; porque, embora o
caracter temporal da experiéncia do objeto continuamente mude com o fluxo da
consciéncia escorrendo para o passado, o seu lugar entre um antes e um depois, com
toda a sua duragdo, permanece fixo e idéntico, individualizando cada aparigio do objeto
na consciéncia. Por isso, Husserl diz gue a proto-impressdo ¢ o absolutamente
imodificado. Isto de novo mostra a importancia da consciéncia da temporalidade para a
compreensdo da realidade, na teoria de Husserl, como o confirma tambem Patocka no
seu comentario. “(...) o continuo do tempo ¢ assim uma lei do ser das realidades: o que ¢
individualmente o mesmo nfio pode existir sob uma forma temporalmente
descontinua?.

Esta compreensio da consciéncia do tempo objetivo, tempo dos objetos
franscendentes, mos transpOe ja para o nivel da temporalidade imanenie e para o
problema do fluxo absoluto da consciéncia. O tempo objetivo € constituido na
imanéncia da consciéncia, a partir do tempo ou duragdo imaneme, fenomenologica.
Husser! diz que podemos captar a duragio dos objetos exteriores, porque a propria
captagao, isto €, os atos intencionais, como por exemplo a percepgio, - que sempre se
dido no presente também ele temporalmente estendido - s2o processos temporais, parie
de um fluxo continuo e t€m portanto a sua propria duragio imanente. E 2 respeito desta
durag¢do imanente que Husserl diz nas Meditagdes Cartesianas ser o correlato da
consciéncia imanente do tempo, forma fundamental e condigfio de possibilidade de toda

sintese da consciéncia Vejamos de novo as palavras do autor:

?‘r’ J. Patocka, op.ait., p. 172,
'l’ll Ligfes, op.cit, p.96-97,
T Patodks op.cit, p. 158
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“A forma furdsmental desta sintese universal, gue foma possivels todas as
outras sinteses da consciéncia, ¢ a copsciéneic imamente do  tempo,
Correlativaments corresponde-lhe a propria duragdo imanente, em virtude da
qual todos os estados do eu, acessiveis a reflexdo, se devem apresentar
ordenados no tempo - simultdneos ou sucessivos, - tendo um comego ou fim no
tempo, no seic do horizonte infinito ¢ permanemte do ‘proprio’ tempo
imanente” ™,

A duragio imanente ¢, portanto, a duragiio dos atos intencionais. A temporalidade
imanente dos atos intencionais ¢ em algum sentido diferente da temporalidade dos
objetos temporais exteriores, embora eles fagam parte do mesme fluxe de “préprio”
tempo imanente. nas palavras de Husserl. O que é tocado nas Meditactes Cartesianas e
aprofindado por Husser]l na andlise da consciéncia do tempo, é o problema da
constituigio da propria consciéncia, a nogio da consciéncia que € constituinte. Ha um
anico fluxo da consciéncia, porém ele pode ser analisado a nivel do gue € constituido ou
4 nivel constituinte, Os atos infencionals constituem os objetos temporais com a sua
duragio, constituem a sua “apanigio” ma consciéncia, que se di temporalmente e por
1830 0 tempo objetivo € constituido por eles tambem: os atos intencionais sio a
consciéncia dos objetos constituidos. Ora, eles proprios, os atos, enquanto estendidos no
tempo imanente, s80 por sua vez objetos imanentes, gue se constituem como uma
unidade temporal imanente na corrente absoluta da consciéncia™ A constituigio dos
objetos exteriores depende da constituicio dos proprios atos intencionais, acontece
atraves deles ** Ora, Husger] chama a atos inlencionais os objetos imanentes, mas eles

sdo fundamentalmente diferentes dos obietos exteriores constituidos na consciéncia™.

* Meditacaes Cartesiomas, op.cit., p 6061, Sepnndo Fragata. csta sintese que na consciéneia ¢ operada
por meto da consciéncia do tempo, ndo € a sintese mais radical. porgue em si ndo € consciente. Ela
portanto pressupde ainda a sintese consciente que parte do proprio en puro, pela infencionalidade. isto €, a
designacio do objeto como consciente. a identificacio, a doagio do sentido ao que € unificado
iemporaimente. Por isso este auror trata 4 consciéncia do tempo antes de explicar 4 miencionalidade.

* Husserl diz “Temos de distinguir por toda parte: consciéncia (fluxo), aparigdo (objecto [Objekt|
imaneme), objecto [Gegenstand] transcendente (quando o objecto imanente ndo ¢ um contendo
prinkirio)”. Umsa aparigdo - um ato intencional - pode wmbém nio so referir o wm objeto (ranscendente
individual ou temporal, como € 0 exemplo de um juizo matematico. Mesmeo assim o proprio aio € uma
unidade temporal imanente. Cfr. Ligdes, opcit, p.101-102, ¢ também o manmuscrito 54, em On the
Phenomenology of the Uonsciowsniess of Internal Tome, op.cit, p.382. De mado semelhante Husserl refere
a mesma distingdo cm ouiro lugar: “No caso da percepgio de algo externo, temos: 1) o aparecer {fluxa),
1) a8 agparighes, 3} o objefo gue oporece”, Thid,, mangscrito 52, em On the Phenomenology of the
Consciausness of nternal Time, op.cit, p.368.

* Nas palavras de Husserl: “A coisa que aparece constitui-se porque, 1o fluxo origindrio, sc constituem
as unidades de sensacio @ ag apreensfes unitirins, por consepuinie, porgue {se constitui] sem cessar uma
consciéncia de gualquer coisa, nma apresentagio, mais procisamente, wm presentar de qualguer coisa e,
N4 SeqiEncia continua, a apreseniacdo da mesma coisa™. Clt. Ligdes, op.at., p.115-116,

¥ “E, ponanto, evidente que as aparéncias constituimes do rempo sio objetividades fimdimentalmenie
diferentes daquelas constituidas no tempo, que elas ndo sio nem objetos nem precessos individuais ¢ que
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Os atos 18m uma duragio imanente. gque certamente caresponde a duragiio dos objetos
no tempo objetivo, mas esta duragéo ndo € por sua vez um tempo. £ uma fase do fluxo
da conscifneia,

O proprio fluxe € um novo, Gkimo nivel da constituiglo, tratado por Husserl na sua
cancepgdo madura da consciéncia do tempo, em que 530 introduzidas mudangas em
relagio 2 concepcdo inicial. HMusser! diferenciz neste ponto a8 consciéncia impressional
da consciéncia objctivames"r. Todos os alos miencionals, como percepedo, memdria,
reflexdo, focalizam um objeto, presentando-se como conscidncia deste objeto. Mas os
proprios atos abjetivanies ndo sdo espontaneamente objetivados na consciéncia, eles séo
vivenciados™, na consciéncia impressional, & vivenciados como a consciéncia em que
se constimi a temporalidade do objeto. liste vivenciar dos atos intencionais ndo €
propriamente “consciéncia de algo™, ndo faz dos proprios atos intencionais wm contetdo
da consciéncia, um novo objeto individual, por isso ele ndo tem temporalidade
propriamente dita, porque o tempo € uma ceracteristica ou a forma dos objetos
individuais. E uma consciéncia impressional gue acompanha a consciéncia dos objetos,
os atos imancnies objetivantes, sem ser espontancamente tematizada ou tematizante.
Significa a abertura de um nove nivel da consciéncia. constituinte do proprio tempo,
que por sua vez nio esta constituido no tempo. E o Gltimo nivel da consciéncia, o nivel
constituinte - a consciéncia constituinte do tempo dos objelos imanentes temporais, gue
Husser] na sua concepgio madura chama de consciéncia absoluta, ou fluxo abscluto da
consciéncia. Para este nivel ndo tem sentido dizer. segundo Husserl, que esta no tempo.
Nao contém ontros conterdos do que os atos intencionais objetivantes, que sdo as fases
deste fluxo: todos os conteudos estio no nivel dos objetos imanentes constituidos.
Podemos dizer certamente, comenta Husserl, que entre estas fases wma ¢ atual e oulras

- " . , " pine e O gt e
nac-atuals, mas a este nivel a linguagem temparal ¢ metafdrica™ “E a subjetividade

os predicados de tais objetos ou processos ndo podem ser-lhes arribuidos com sentido.” Cfr. On rhe
Phenomenalagy of the Consciousress of the Internal Time_op.cit._ p. 381

*" A proto impressdo, a retengdo e a prolencdo significam, nestz fase do pensamento de Husserl. trés
momentos da consciéncia impressional, que € o proprio fluxo absoluto da conscigneia. que acompanha
todos of atos objetivantes que representam of ceus objetes. Cfr. a este respeito Brough, “Translamer’s
introduction”, op.cil., p. XLIX - LIL

® Cfr. ibid., pL: “Husserl freqicntemente chama o ato cu conteiado imanents a “vivéncia™ [Erdebuis]. No
ciso da pereepeiio, o objeto transcendente - o passaro, por exemploe - € percebido através do ato. O ato em
si, a “Eriebnis”, nio ¢ percebido; & contudo eu sou conscio dela; ela ¢ “vivenciada™ [eréef!] ou “conscia”
|bevusst], diz Husserl” Cfr. também On the Phenomenolagy of the Consciousess of the fnternal Time.
op.cit, p.30L.

POl Onthe | *henomenalogy of the Consciousiness af internal Time, op.cil., p.380-381
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absoluts™

, sobre a qual metaforicamente falamos como fluxo, diz Husserl Brough a
interpreta como avto-consciéncia implicila que sempre assiste minha vida consciente™ |
Por causa do fluxo absoluto, os atos intencionais objeiivanies, ou os estados do en
segundo as palavras de Husserl nas Medifagdes Carfesianas, se apresentam ordenados
no tempo. enquanto fases deste fluxo. £ possivel, portanto. lancar um olhar reflexivo
sobre o fluxe, a nivel dos atos objetivantes ¢ captar a sucessio das fases; isto € possivel
pelo continuo da retencio da consciéncia impressionante, que em cada fase arual do
fluxo retem todas as fases passadas, ¢ as une a cada nova impressio originaria. A esle
direcionar da atengdo para as fases da consciéncia absoluta e relaciona-las entre si
Husserl chama de intencionalidade longitudinal, responsavel pela constituigio de si
proprio do fluxo, da sua unidade como fluxo, como uma temporalidade pré-fenomenal,
pré-imanente - a sucessdo das fases do fluxo € chamada por Husserl quase-temporal.
Um outro tipo de intencionalidade do [luxo, a intencionalidade transversal, &
responsavel, por sua vez, pela constituicdo da aparicdo dos objetos imanentes e sua
duragiio imanente. O fluxo tem, portanto, segundo Husserl, dupla intencionalidade, com
a qual € possivel explicar tanto o vivenciar dos ates como a autoconstitui¢io do fluxo.
Husserl tentou assim resolver o preblema da constituigao do proprio fluxo sem cair num
multiplicar infinito dos niveis da consciéncia

“Por conseguinte, parece que tudo, por mais dificil que possa ser, possa de fato
ser compreendide. De acordo com isso, duas intencionalidades
inseparavelmente unidas, exigindo uma a outra como dois lados de uma e
mesma coisa, estio entrelagadas num dnico fluxo da consciéncia. Por meio de
uma das infencionalidades, o tempo imanente ¢ constituido - o tempo objetivo,
genuino, no qual ha duragio e a alteragio do que perdura. Na outra
intencionalidade é constituida a ordenagdo das fases do fluxo (..). Esta
temporalidade pré-fenomenal, pré-imanente, € constituida intencionalmente
como a forma da consciéncia constituinte do tempo ¢ em si.”*

Nestas palavras, Husser]l exprime a certeza de que € possivel resolver o problema da
constituigdo ultima da consciéncia, pela dupla intencionalidade do fluxo absoluto.
Porém, ele proprio admite, que o constituido e o constituinte ndo podem coincidir em
todos os aspectos: o que o fluxo, ou o eu, capta e constitui de si préprio em cada fase
atual sdo as suas fases passadas. retidas pela retengio. A fase atual nesta
intencionalidade nunca ¢ captada, porque so se pode refletir sobre o que ¢ dado pela

retengio como ja passado: “Devemos (. .) 4 retengdo que a consciéncia se possa tormar

™ Ibid., p.382.
® Cfr “Translator's introduction”, op.cit., p.L.
" On the Phenomenology of the Consciousness of Internal Time, op.cit, p.393.
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objeto”, diz Husser]™, N

Nas ultimas paginas publicadas em On the Phenomenclogy of the
Consciousness of Internal Time® Husserd exprime a divida se deveriamos pressupo
uma outra consciéncia definitiva, que seria consciéncia da fase atual do fluxo interno; a
sua intencionalidade teria estilo de “prestar atencio’” e far-nos-ia conscientes dos seus
contetidos como dos objetos de atengiio Contudo, a conclusio do proprio autor € que
urna tal consciéncia seria inconsciente, porque ela propria, na fase atual nio poderia ser
objeto de atenglin; prestar atengdo, pois, ja pressupde uma intencionalidade dada
anteriormente,*

Isto mostra que a questdo da elucidagdo do altimo fundamento da consciéncia
permanece aberta para Husserl.”® Patocka refere como Husserl volta a tratar esta
problematica nos manuscritos nio publicados®’ Segundo a sua exposigio, Husserl vé a
necessidade de analisar a fase atual do fluxe dz consciéncia do tempo, o proprio
fendmeno da presentagio, porque ¢ nele que propriamente se da a constituicdo. Para tal
¢ preciso efetuar uma redugdo suplementar no proprio fluxe abseoluto da subjetividade
transcendental, para separar no interior dele o que € constituido do que € constituinte;
somente este Ultimo pode ser considerado. Isto significa colocar entre parénteses a
propria extensdo temporal do fluxe. tude ¢ que € dado pela reten¢ao. O que resta € o
“ego no agora”. o proprio ego atual, que Husserl chama de mume stans, o agora

estacionario. Ora, este fundamento ultimo de toda a doagao, © momento no qual surge

% Lighes, op.cit., p.144.

ﬁ' On the Phemomenology of the Consciousmess of Internal Time, op.Cil., p.394.

" B Ligoes, Husserl ja s colocs problemma se win conteldo da consciéacia s0 pode ser comsciente quanio
o apreendemos através de um ato, ou através da retengfio. Se este for o case. a fase do agora seria a fase
inconscients da consciéncia. o que e parece absurdo. Neste ponto fala. portanto, da protoconsciéncia
como consciencia da fase do “agora”’, gue ¢ wma consciéneia sem ser pm ate de apreensdo, um ato
objetrvanie. Na concepgdo madura, € esta, certamente, gque se transforma na consciénela mmpressionat, gue
acompaitha os atos objelivantes. Mas uas Licdes Jiz, a seguida: “se cada “conteldo’ sl necessariaments
eml si ‘protoccnsciente’. ndo tem entio sentido a perpunta por uma consciéncia doadora niterior” (op.cit.,
p. 145). Contudo, na concepgio tardia concebe o fluxo abseluto da consciéncia como 2 “consciéncia (ou o
nivel da conscigncia) doadora ulerior” e, mos manuscritos ndo publicados, anda uma subjetividade
atwante wlterior.

“ Parece que assim o indicam também as palavras de Husserl nas Mediiages Cortesianas, sobre as
dificuldades extraordimanios em resolver o problema da repressap ao infinito ma questio da
ﬁmdamenl_a;an da consciéncia: “A distingZo entre g consciencia do tempo ¢ o proprio empo pode assim
exprimir-se come uma distingdo entre o estads de canscidnefa - intra-iemporal - (respectivamente a sua
forma femporal) € 08 seus modos femporais de aparicdn, engquanto “multiplicidades™ correspondentes.
Sendo dado que estes modos da apresentacio da cousciéncia temporal intema sdo eles proprios “esiados
intencionais”, devem necessarigmente - na reflexfo - aprescniar-se por sua vez como duragdes
Reencomtramoes aqu uma particularidade fundamental ¢ paradoxal na vida da consciéngla, que parcoe
assim ser afectada por uma repgressdo ateé ao mbnito. A ehacidagio deste facto ¢ a sua comprecnsio criam
difienldades extraordindrias * Opcit., p61.

T Patoska. opcil., p.i63-168 Sepundo esie antor, a elaboragdio desie problema € evocada nas publicagies
de L. Landgrcbhe, E. Fuok, W Biemel, ¢ mais sistematicamentc trabalhada por G. Brand ¢ K. Held Cir
Thid., p.163, nowa 7.



CONSCIENCIA M HUSSERL 27

toda a realidade parn a consciéneia, o eu funcionando no agora, ndo pode ser dado 3
refiexdo. A auto-reflexiio do eu ja pressupbe uma objetivagdo de si, isto é uma
distancia, a retengdo. O ego 30 é apreensivel pela reflexdo na ontificagiio, no seu devir
temporal. O eu estacionario, enquanto fonte da compreensio, ndo pode ser dado &
compreensdo. Por isso sO pode ser pressuposto como fundamento counstante, sem ser
possivel nenhuma evidéncia, visdo clara, a seu respeito, Também nfo lhe podemos
atribun existéncla nem mdividualidade, enquanto estas sfio predicaveis ao que esid no
tempo.

A conclusfio do Patocka ¢ que paradoxalmente o daltimo findamento da
constituigio, da doagdo de tudo para o sujeito, isto €, da possibilidade do conhecimento
certo, evidente - o que Husserl se propds analisar pela fenomenologia - nido nos € dado
na evidéncia, ele escapa a claridade, segundo a propria fenomenologia de Husserl:

“A reflexdo sobre a ess€ncia da consciéncia interna do tempo, assim como do
ego ltimo, indissoluvelmente lipado a els, que esta funcionando em toda
constituigdo, mostra que no proprio fundamento wltimo nos ndo nos
encaminhamos para uma claridade sempre maior e mais patente, mas que a
nossa intuigdo maior € a0 mesmo tempo infuicdo daguilo gue nos escapa. A
aspiragdo a uma claridade radical comporta inelutavelmente pontos obscuros
que nao sao tais unicamente guad nos, mas resultam da natureza da claridade
como tal - nfio se trata de uma claridade das coisas mesmas, mas de uma
claridade na dependéncia a respeito da represeniagdo, mais precisamente, da
representacdo de um ser temporal (). O exemplo de munc stams, erigido por
Husserl no niacleo dltimo da subjetividade do sujeito, nos mostrou que a
autodoagio fenomenologica, quer dizer, direta e positiva, deste fundamento
funcionante, em ultima andlise nfio ¢ possivel nem mesmo pensavel,
precisamente porque © ego funcionante ¢ wm processo e porque a auto-
apreensdo ¢ sempre reificagdo de alguma coisa que se deve transformar de
processo vivo em resultado, de criador em criatura, de subjetivo em objetivo, a
fim de tomar lugar na luz da reflexio.”™

Isto de algum mode ja nos introduz no que Levinas “descobre™ na e pela
fenomenoclogia husserliana, pela sua propria apropriagiio e critica do projeto filosofico
do seu mestre, Mas como para Levinas a no¢io da transcendéncia sera importante para a
constituigio da propria consciéncia, voltamos a abordar esta nogdo que Husserl

desenvolve ulteriormente na Quinta meditagio cartesiana.

O problema da intersubjetividade
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A transcendéncia do mundo foi até agora explicads por Husserl como fazendo parte
do senfido do ser, que e constini temporalmente no fluxo da congeiéneia no e pelo ego
transcendental Da explicagio do ego ranscendental como uma monada que contém em
si, na sua vida iniencional, todo o ser do mundo, enquamo este € reduzido ao sentido do
mundo constituido na consciéncia, resulta wma aporia; o sentido do mundo ¢ meramente
uma explicitagdo do ego, exegese da sua vida concreta; o ege absorve em si tods a
alteridade do ser dos outros. Uma objecio se torna 6bvia, a objecio do selipsismo: o eu
n#@0 permanece assim “spzinho”, “sofus ipse” fazendo esvanecer toda a transcendéncia
dos objetos ¢, principalmente, a alteridade dos outros seres humanos? Husserl assume
esta obje¢do e pretende resolve-la, conjugando duas exigéneias em tensdo, a da redugio
¢ a da descrigio, mostrando como o sentido do “outro”. justamente enguanto outro, se
salva, constituindo-se na e pela consciéncia. E a chamada “teoria transcendental da
experiéncia do outro”, gue teria como consegiiéncia também wuma ulterior
fundamentagio da objetividade do mundo enguanto resultade da pluralidade dos
sujeitos e a explicagdo da constitni¢io das comunidades historicas, do mundo da cultura,
O problema da intersubjetividade se torna assim um dos problemas fundamentais, pedra
de toque de toda a fenomenologia transcendental; segundo Ricocur, a intersubjetividade
tem o papel que em Descartes é “desenvolvido™ por Deus: deve fundar toda a verdade e
realidade que ultrapassa a reflexdc do sujeito sobre si®.

Vejamos brevemente como THusserl procede. Husserl ndo abre mdo do seu
postulade fundamental, segundo o qual todo o sentido ‘tem sentido’ a partir da
consci€ncia franscendental do ego: “(...) todo o sentido gue possa ter para mim a
‘quididade’ e o ‘facto da existéncia real’ de um ser, ndo é e ndo pode ser tal sendo na e
pela minha vida intencional: 8¢ existe nas e pelas sinteses constitutivas, elucidando-se e
descobrindo-se para mim nos sistemas de verificagio concordante”® () autor deve.
portanto, investigar o tipo da intencionalidade das sinteses constitutivas pelas quais ©

sentido do alrer-ego se constitul. Comeca com uma decisio de método audaciosa. para

“ Toid p.174.

“ Husserl desconhece, segundo Ricocur, a polaridade da filosofia caricsiana catre ¢ cogite que absorve a
objetividade do mundo como sentido, e a existéncia de Deus, que fundamenta a realidade do ego, dando-
The o ser Omitindo esta radicagdo do ceeito no Tnfinito, no Ser, Hnsserl faz da sua filosofia uma
egologia, ndo ontologia, Ora, Husser! trunscende o £go pela nogdo do alfer ego, pela intersubjetividade.
O problema do outre, porianto, na sua filosofia, “desempenha” o papel da veracidade divina carlesiana
(Cfr. Panl Ricocur, “Etude sur les ‘Miditations Cartésiennes’ de Husserl”, cm A [ FEeole de s
Phénoménclogie. Paris: Librairie Philosophiqoe J. Vrin. 1987 p. 162-163). Levinas tambem reprova ¢sta
omissio om Husserl, como veremos, © ndo reconhsce como snficiene a sua explicagio da alteridade.

™ Husser, Af editapies Cartesianas, op. cil., p 118
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compreender aquilo que, no interior da consciéncia, ndo € o meu Hu, mas o outro e,
alfer ego, & preciso primeiro delimitar aquilo que € proprio do Eu. Opera-se agqui uma
nova redugdio, uma absiragdo, na consciéncia transcendenial, de iodas as fungdes
constitutivas da intencionalidade que se referem s subjetividades estranhas, de todas as
sinteses da intencionalidade gue visa os outros. Circunscreve-se assim, no interior do
horizonte da experiéncia transcendental, a esfera transcendental daguilo que € préprio
a0 Eu, o ser propno do Eu transcendental. Husserl sublinha que nédo se trata de nenhum
isolamento empirico, pois ja ndo se estd mais na atitude natural onde se considera a
existéncia fatval dos outros, do mundo; qualquer isolamento empirico ja pressupoe o
sentido dos outros. E este sentido, precisamente, que Husserl pretende analisar. Segundo
o modo de proceder de Husserl, esta abstragio puramente metodologica € necessaria,
porque € a partir do sentido do eu que o sentido do outro se pode entender, e nao
inversamente.” Assim, ao se circunscrever a esfera do proprio, depara-s¢ com algo que
ultrapassa esta esfera e tem, consequentemente, um sentido nove em relagéo a ela:

“um sentido existencial novo que mransgride o ser proprio do meu ego
monadico; constitui-se entdo wm ego nd3o como “eu proprio’, mas como se
reflectindo’ no meu ego proprio, na minka monada. Mas, o segundo ego nio
esta muito sumplesmente ai, nem, para falar com propriedade, dado em pessoa,
¢ constituido a titulo de ‘alter ego’ ¢ 0 e¢go que esta expressdo designa como um
dos seus momentos, sou eu proprio, No meu ser jpn'}q}ric:-. ‘O outro’ remete. pelo
seu sentide constitutivo, para mim proptio (...)"".

A constitui¢ao deste sentido do alrer ¢go, que nao esta dado “em pessoa™ € que
remete para o eu, ¢ o que Husserl analisa a seguir. E preciso, para 1sso, ainda investigar
a esfera do propno, abstraida na consciéncia: ela abarca uma camada coerente, unitara,
do fenémeno do mundo, que Husserl chama tambem de esfera de pertenga O que me
pertence de modo exclusivo & o meu corpo orgfmicn” - 0 unico corpo na natureza de
que disponho de modo imediato. Por meio da nogdo de corpo orgénico comega uma
dialética do “fora de mim” e “dentro de mim” que servira para elucidar o sentido do
estranho ou do outro ‘no’ proprio e ‘fora do’ proprio”. O corpo organico é uma
“incarnagio”, concrelizagdo ou mundanizagio do eu. pois este corpo sou eu, eu psico-

fisico, mas por ele de imediato me encontro como fezendo parte do mundo, do que €

" Trata-se de filiago do sentido do outro ao semtido do en Cfr. Ricoeur, “Edmund Husserl - La
cinguieme meditacion cartésienne”, em A f Heole de [a Phenomeénologie, op.cit, p.201-202

" Husserl, Meditagoes Cartesianas, op. cit., p.120-121.

* Termo ‘corpo organico’ ou ‘organisme’ € a traducio, de A. M. Magalhiies, do termo alemao Leib, para
o distinguir do Kerper, corpo. Cfr. ibid., p. 124, nota.

" Clr. Ricoeur, “fdmund Husserl - La cinquiéme méditacion canésienne”, op.cit.. p.203.
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exterior a mim ndo obstante ser constituido em mim.” Na esfera da pertenga se
enconiram também objetos cujo senfido ¢ constituido onginalmente por mim nesta
camada da consciéncia e que por isso pertencem a mim. Mas a experiéneia do outro ¢
experiéncia de algo que transgride o meu ser proprio, aponta para uma transcendéncia
cujo sentido ndo se esgota em sinteses temporais concordantes, Duas ordens da
transcend€neia se distinguen. pos, aqur: uma ordem primerdial, do mundo reduzido 3
minha consciénein transcendental que adquire através das sinteses constitutivas o
senfido da transcendéncia imanente; por cima desta ordem primordial se efetua a
atribuicdo do sentido da transcendéncia propriamenie dita, de ordem segunda - € a este
plana superior que pertence a experiéncia do alfer ego. A intencionalidade implicada
nesta experiéncia ¢ peculiar. O outro eu, pois, para poder ter o sentido do outro, ndo
pode ser dado ao eu de modo imediato, direto; o que é proprio do ouirc ndo pode
constituir-se ou dar-se ongmalmente na esfera propoa do gu, porgque neste caso ndo se
distinguiria do eu. O outro eu, embora seja dado 4 minha experiéncia, ndo ¢ dado ele
propric, a sua vida intencional, “em pessca’. A intencionalidade distinta daquela que
apresenta os objetos na esfera propria do eu, € aguela que co-apresenta: € uma
intencionalidade mediata que constitui o sentido por analogia. “Esta intencionalidade
representa uma ‘co-exisiéncia’ que nio ¢ nem nunca podera estar ai ‘em pessoa’. Trata-
se, portanto, de uma especie de acto que ‘torna co-presenfe’. de uma especie de
apercepgio por analogia que iremos designar pelo termo “co-apresentagao’.”’® O que é
apresentado em original, “em pessoa”, & o corpo do outro; ele recebe o sentido de um
ego pela analogia com o meu corpo. O meu corpo € o unico originalmente constituido
como pertencendo ao ego, como orgamsmo vivo, ao corpo do outre ¢ dado o sentido do
organismo pela analogia com o meu, por uma “certa apercep¢io assimilante”. Esta

analogia nio pede ser um raciocinio; € um procedimento pre-reflexivo, anti-predicativo.

S <A totalidade da constituigdo do mundo, existente para mim, assim como a sua divisio ulieror em
sistemas constitutivos de pertengas ¢ daguilo que me ¢ estranho ¢, portanto, inercnie a0 Meu SCr psiquico,
En, o ‘en humano’ reduzide ("o ew psico-fisico™), sou portanto constituido como membro do “mundo’,
com uma ‘extenondade’ milltipla: mas sou cu quem constitul tudo isto, en proprio, na minha alma, ¢
trago mdo isto comigo como objecto das minhas “intengBes’. (...) Podemos dizer agoma o seguinte:
enquanto eu - esie ego - constitui e contnua a constimir este mundo existente para nim na qualidade de
fendmeno (comelativo), efectuei, atraves de sinteses constitutivas correspondentes, uma apercepgdo de
mim pripric (enquanto “en’ no sentide habimal de nma personalidade humana merguthada no conjunto
do mundo constituido) gue me transforma rum ser do mupde ™ (Meditacdes Cartesianas, op. cit,, p.126-
127,

" Ibid , p.139. Uma co-apresentagio se di também na apresentagio dos obietos, diz Husserl: enquanto me
¢ imediatamente presente apenas uma face do objeto, os outros sfio co-presenies. eles tornar-se-o
imediatos pelas experiéncias que seguem e explicitam o que € dado implicitamente. Mas nio € desta co-
apreseniagiio que se bmda na expenénea do outro,
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O senfide € associado ao corpo por meio de um novo tipo de sintese passiva: o
acoplamento ou associacdo acoplante, Esta sintese ngo identifica, ndo preenche a
intengio unindo 08 elementos dispersos da percepgdo num sentido, mas associa os
elementos da percepeio de um objeto a um outro objeio, fazendo deles um par, uma
umdade de semelbanca; nesta unidade os dois contendos sio apreendidos com o mesmo
sentido, ou seja, o sentido de um é transposto para o outro.”’ Na experiéncia do outro,
por esta sintese passiva o sentido do corpo, que me € constantemente presente como
meu, como organismo, € associado ac corpo do outro, que pela semelhanga comigo ¢
apreendido também como organismo, isto €, como sendo o corpo de um ego, do outro
ege. Assim, o sentido do outro € constituido na minha consciéncia, sem que o outro eu
seja dado “em pessoa” a minha consciéncia” O outro é assim co-apresentado,
apresentado como co-existente com meu ego, pela analogia do corpo.”

Esta “doagdo” do sentide do estranho ao corpo que se me apresenta ¢, contudo,
apenas uma antecipagio, um sentido transferido que, para ser aceite como possuindo
valor existencial, precisa de confirmacoes. Novas séries de “co-apresentagdes
sinteticamente concordantes” devem dar-se; o que confirma a existéncia do alier ego € o
seu comportamento: comportamento com um aspecto psiquico co-apresentado com o
fisico. A apresentagdo fisica do corpo, do comportamento, ¢ dada 4 minha esfera da
pertenga. Mas esta apresentagdo indica o que esta co-presente, presente indiretamente: o
outro. Se 0 meu eu com toda a sua vida intencional € monada, o outro eu se constitui
como uma outra monada, co-apresentada, na minha, Um outro modo de confirmar a
antecipagio do sentido ¢ sugerido, ¢ dado pela imaginagiio, na qual posso variar a
posigio do meu corpo no espago, colocando-me no lugar do outro. O meu corpo, para

mim, esta sempre “aqui” (Aic), no ponto central do espago; o corpo do outro esta “la”,

" Husserl a explica assim; “A caracleristica de wma associapdo acoplante reside no facto de. no caso
mais siumples, dois conte(dos scrom ai expressamente ¢ intnitivamente dados na unidade de uma
consciéncia e, por isso mesmo, como pur passividade. quer dizer, quer sejam “referenciados’ ou ndo,
fundam fenomenologicamente, enquanic aparccem como distinios, wma unidode de semelhonge,
aparccem sempre, portanto, como formando um par (..). A sua obra consiste em franspor o sentido para o
interior do conjunto aceplado. quer dizer. em apreender um dos sens membros consoante o sentido do
outro”, Ihid.. p.143-144,

" Ricoeur se exprime assin:: “Eu reconhege, na presenga corporal do outro, a analogia da minha propria
reificagio ou. mais exatamente, da minha mundanizagio, ¢ atribuo ac outro o sentido ‘ego’, embora
somente a minha espeniéncia viva tenha o cariler odpginario™, cfr. Ricoeur, "Edmund Husserl - La
cinguieéme meditacion carlésienne”, op.cit., p. 208,

¥ “Existe, portanta, um ego co-apresentado como outro. A coexisténcia incompativel na esfera
primordial toma-se compativel pelo seguinte facto: o men ego primordial, que constitui para si outros
ego, fa-lo atraves da apercepgfio co-apresentativa que, em conformidade com o sen sentido especifico,
1o exige & ndo admite nunca a sua confirmagio atraves de uma apresentagdo”. Medifacdes Cartesianas,
op. cit., p.152.
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além (ffic). Mas o "1a” € onde en poderia estar se me deslocasse, eu podenia ver as
coisas também “dali” Com esta ajude da imaginagdo o corpo do outre pode aparecer,
também, como um corpe no modo do “aqui”, isto €, como um corpo pertencendo a0
ego, a partir da esfera da pertenga do outro

Com estes modos peculiares de confirmacio da experiéncia do outro, Husser] pode
concluir, finalmente, o que significa “o outro™ “Aquilc que pode ser apresentado e
directamente justificado € “eu propric’ ou o que ‘me pertence’ como proprio. Aguilo
que, pelo comtrano. s me pode ser dado atraves de uma experiéncia indirecia,
‘fundada’, de uma experiéncia que nio apresenta o propric objecto, mas apenas o sugere
e verifica esta sugestdo através de uma concordancia interna, € ‘o outro™”®’. Penso que
estas palavras exprimen a preocupagio de Husserl em distinguir a experiéncia do outro
homem de qualquer experiéncia com os objetos do mundo, em destacar a peculiaridade
da constituigio do sentido do outro homem resgatando a transcendéncia deste em
relagio ao eu. Husserl inventa uma nova nogio da sintese na consciéncia ¢ siste na
impossibilidade da apresentacio direta daquile que faz do cutro um outro do eun - 2 sua
vida intencional pessoal. A esta diferenga Levinas sera particularmente sensivel Mas, o
privilégio - ou a primazia, como se exprime Levinas - de ego em relaclo ao Outro volta
a ser afirmado, quando Husserl diz que o outro aparece na minha esfera pnmordial
como uma “modificacdo intencional do meu eu”. Isto é o verdadeiro alcance do seu
sentido adquirido pela analogia comigo’ “Do ponto de vista fenomenologico, o outro €
uma modificagdo do ‘meu’ eu (...)" Aqui se confirma a orientagio egologica da
filosofia de Husserl.

A partir da experiéncia transcendental do outro, Husser]l sugere a descrigao da
formagio da comunidade entre as monadas, em varios niveis, comunidade que garante a
objetividade do mundo constituido na imanéncia da consciéncia do ege. A pnimeira
forma da comunidade, a fundamental, é a Natureza: primeiro se¢ pode estabelecer a
identidade do corpo do outro, enguanto visio da minha esfera de pertenga e da do outro,
seguidamente a identidade de qualguer objeto, uma vez estabelecida a unidade dos
sistemas dos fendmenos que pertencem as monadas diferentes, unidade que Husserl

; - i i e %3
chama também de comunhdo intencional, espiritual, entre as monadas. entre 08 seres.

' Ibid . p.146-147.

* Thid, p.147.

“ Esla comunhiio intencional pressupde uma separago real entre as monadas. separagdo das suas
experiéncias intencionais: “Estio. todavia. realmente scparadas da minha monada da tal maneira gque
nenhiuma ligagdn real condur das suas experiéncias (Erlebnisse) s minhas, daquilo que lhes pertence
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Um mundo objetivo finico assim se torna compreensivel enquanio o correlate desta
comunidade ntenciotial, assit como um (nico tfempo objetivo. A comunhdo intencional
& uma ligacio entre as ménadas que constitui a condi¢@o transcendental da existéncia de
um 56 mundo - dos homens e das coisas. Esta comunhfio torna possivel uma existéneia
reciproca entre o8 homens, wma reciprocidade dos homens de serem um para o outro, €
assim uma comunidade ilimitada dos homens, a4 qual corresponde, ne concreto
transcendental, 2 intersubietividade transcendental, ™

A comstituigdo das esferas superiores de comunidade intersubjetiva, come © mundo
da cultura, segue a lei “da constituighio orientada™*: primeiro é constituido o mundo
primordial - o mundo imanente designado como corrente da consciéncia. Este entra
como elemento central na constituigio do “segundo nivel” a do corpe do outro
enquanto unido ao eu psico-fisico do outro, seguidamente da natureza objetiva.... O
nivel superior € dado sob a forma de herizonte, acessivel a partir de um ponto central,
ou “ponto zero” do nivel anterior, sempre ligado a vida intencional do ego A dindmica
entre o proprio ¢ o estranho, entre o primordial e o derivado, que se explicilou primeiro
na constituicao do alter ego, se repete a cada nivel superior do mundo intersubjetive (no
mundo da cultura, por exemplo) O estranho ¢ sempre dado como uma transgressio do

proprio, primordial, No término da constituigdo € dado o mundo da vida, a plenitude

Aguiia gue me pertence. A esta separagdo corresponde na realidade”, no ‘mundo’. entre o men seT psico-
fisico ¢ o ser psico-fisico de outremn, uma sepamgio que se apresenta como espacial devido ao caricier
espacial dos organismos objectivos™. Ibid.. p.163-164.

¥ “IA intersubjetividade transcendental] ¢ comstituida como existente puramente em mim proprio. ego
gue medita; constituida como existente para ens partindo das fontes da minha intencionalidade e, lodavia,
como ser que, airaves de todas as modificagtes das suas formas de constitigio, s¢ reencontra como
idémrico e diferindo apenas pelos ¢ nos modos - subjectivos - de aparecer. E constitnida como wazendo
gm S proprida o mesmo mndo cbjective. Pertence manifestamente A esséncia do mundo
transcendemtalmente constituido em mum {e, da mesma forma, & essencia do mundo constituido em
qualquer comumidade, possivel on imagindvel, das monadas) que este mundo seja 20 MESMO empo wm
mundo dos homens, seja ele constinmido com maior ou menor perfeigio, ma alme de cada homem
parficular, nas snas experiéncias (Kriebmisse) intenciomais, nos sens sistomas  potenciais  de
iptencionalidade, os quais, na guahdade de vida psiguica. ja sdo constiuidos, pelo seu lado, como
existentes no munds™ (Ihid |, p. 165-166).

Ricoenr faz notar como Hosser] tinha que superar a assimetria na relagio cnire o ego ¢ 0 oulro, cansada
pelo privilegio do egn meditantz como fonte do sentido, para chepar 4 nogio da intersubjetividade
transcendenml, que implica a relagiio simétrica, reciproca. entre as monadas. Tswo ¢ possivel por meio da
noghio de psfgue, alma, que ¢ wma ullenor naturalizacdo ou mundanizacio do ego (a prmerra jor a do
cotpo): cada homem aparece a cada owmo como uma alma entre as almas © assim uma “assimilagdo
objetivante gque coloca o men ser ¢ o dos outros no mesmo plane” (Meditagdes Cartesianas, op.cit.,
p165) & lomada pissivel. (A nogio de psigee ¢, conforme Ricoeur, elaborada nas fdeen I1) Clr. Ricoeur,
“Ldmund Husserl - La cmguieme médifacon caricsicnne”, op.oal., p.217-215,

¥ Cfr. Meditagoes Cartesianas, 0. cit., p. 169,
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concreta para a qual aponia toda & comstimicBo do ouire e das comumidades
intersubjetivas, conceito que Husser] desenvolve mais profundamente na Krisis.®

Segundo Husserl, o perigo do solipsismo seria eliminado, uma vez compreendido
como a intersubjetividade adquire sentido auténtico a partir da propria consciéncia do eu
transcendental.

Duas tendéncias da fiosofia de Husserl se cruzam ¢ se completam na obra da
explicilagdo do sentido. na Gltima das Adeditapdes Cariesiongs. nm progresso em
dire¢ao ao concreto, na explicitaggo ontoldgica, que faz descobrir diferentes camadas de
sentido (natureza fisica, animalidade, psiquismo, eultura, personalidade) e um progresso
para o radical e original (ege primerdial ego estranho, comunidade das mdnadas).™
Husser] introduz, no processo da explicitagdo do sentido na consci€éncia, a nogdo da
intersubjetividade, mas a orientagio egologica da sua filosofia nido ¢ climinada. O
sentido permanece uma explicitagio e clarificacdo dos horizontes atraves da elucidagio
do processo de transgressao do sentide para os horizontes sempre mais vastos, cujo
limite € o mundo da vida. Embora no final das Meditacées Cartesianas Husserl afirme
que ‘o ser, primeiro em s1’, que serve de fundamento a tudo aquilo que ha de objectivo
no mundo, ¢ a intersubjetividade transcendental™’, permanece verdadeiro que o sentido
que o mundo, os outros, podem ter para mim, sé pode ser extraido a partir da propria
consciéncia transcendental do eu. O sentido pressupoe os outros, mas ele se constitui no
eu, segundo Husserl.

Este privilégio do eu, do primordial, do proprio, que permanece expresso também
na Oltima obra, na Krisis, Levinas ndo aceitara No final deste capitulo temos todos
aqueles elementos da fenomenologia husserliana que permitem afrontar a compreensio
levinasiana da consciéncia, uma compreensao radicada pa filosofia do seu mestre, mas

que transgride ja os seus horizontes.

¥ Ricoeur aprescita @ progressio na conmstituigio on concretizagio da intersubjetividade: no nivel
primordial aparcce a nocfio do ego. gue se conerefiza primeiro como corpo, depois, ao consfitpir-se 4
comnnidade miersubjetiva social, como psigue (Husscrl usa o termo homem), ¢ ao chegar a0 mundo da
culmra ou do espirito. Husser] fala da “pessoa™ - como ggo considerado nos sens hibitos comunirdrios.
Cfr. Ricoeur, “Edmund Huosserd - La cinquieme medilacion cartésienne”. op.cit., p. 220,

* Cfr. ibid,, p.222-223.

¥ Meditacies Cartesianas, op. cil.. p.197,



Capriteale ME
DE HUSSERL A LEVINAS

Como Levinas ja o afirmou’, ele freqientemente toma como ponto de partida
para as suas reflexdes a obra de Husserl, embora as suas posigdes difiram. Algumas das
nogbes fundamentais da filosofia de Levinas ndo podem ser compreendidas sem que
sejam relacionadas 4 filosofia do seu mesire de Friburgo, seja por nela se radicarem,
seja por se oporem a ela. Neste capitulo, queremos evidenciar esta relagao para abrir a
dire¢do em que pode ser compreendida a mogdio da consciéncia em Levinas, sem
contudo pretender esgotar, mem mesmo aprofundar a imterpenetragio rica dos dois
discursos filoséficos, Como analisaremos a nogiio da consciéneia em apenas duas obras
de Levinas, consideradas centrais, a evidenciagio da relaglio com Husser! seri também.
por esia razdo, reduzida a como ela se mostra nestas duas obras. Neste capitulo, em
particular, abordaremos as indicagoes desta relacio em Toralidade ¢ Infinito

Levinas no prefacio da Totalidade e Infiniio reconhece suas “dividas™ para com
a filosofia de Husserl, mas também as distincias, A ndo univocidade da sua relagio com
Husserl ¢ expressa intensamente na distincdo que Levinas faz entre o “ensinamento
essencial” de Husserl e a “fenomenologia husserliana tomada a letra”, ou. como se pode
tambem dizer, entre 0 espirito e a letra da fenomenologia husserliana.* Nas seguintes
palavras do autor € exprimida uma grande divida para com o “espirito” da
fenomenologia e as distincias da “fenomenclogia tomada a letra”

“(...) A apresentacio e o desenvolvimento das nogdes utilizadas devem tudo ao métedo
fenomenologico. A analise intencional € a procura do concreto. A no¢lo, tomada sob o
olhar directo do pensamento que a define, revela-se cniretanto implantada, sem que o
pensamento ingenuo o saiba, em horizomtes insuspeitados por €sse pensamento; tais
horizontes emprestam-the um sentido - eis o ensinamento essencial de Husserl. Que
importz se pa fenomenologia husserliana, tomada a letra, esses hunzzmtes
insuspeitados se interprefam, por sua vezZ como pensamentos que x&gam objectos! O
que importa € a ideia do transvazamenic do pensamento objectivanie por uma
experiéncia esquecida de que ele vive. A explosiio da estrutura formal do pensamento -

1 “{...) Quase sempre, comego com Husserl ou em Husserl, mas o que dige j@ ndo esta e Husserl.”
“Debate com Emmanucl Lévinas®, em E. Levinas, Transcendéncia ¢ Inteligibilidade, trad. port. J. F,
Colago, Lishoa: Ed. 70, 1991 p 31 , _ 1 '

2 Assim se exprime Derrida no seu escrito “Violence ¢t Métaphvsique. Essai sur la pensée d’Emmanuel
Levinas', republicado em L Ecrfture ¢f la Difference. Pans: Seoudl, 1567, CIr, mad it ch Poga,
“Wiolenza ¢ metafisica. Saggio sul pensiero di Emmanuel Levinas™, em La Serittura e la Differenza,
Torinoe: Einandi, 1971, p. 109,
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noema (e wma noese - em acontechmentos que essa estrutra dissimula, mas que 2
suportam © A restituem 4 sua significagio concreta, constitui uma dediecio ()7

Procuremos analisar com mais atengdo estas afirmagdes, nas guais Levinas
rESUME a sua posicao em reiagao 2 fenomenoclogia. O meétodo fenomenclogico é agqui
algo essencial, viste que o autor considera que a apresentagio ¢ o desenvolvimento das
suas nogdes devem tudo ao método fenomenclégico. Mas o método na fenomenclogia
nac € um mero instrumento. um conjumo de regras e procedimentos. & também um
conjunto de noghes, de pressupostos e orientacbes”’ A orientacio fundamental da
fenomenologia ¢ a procura do fundamento ¢ da origem do sentide. Esta orientagio
marca também a filosofia de Levinas, que com a radicalidade propria 4 fenomenologia
questiona o que Husserl estabelece como o fundamento e como a origem do sentido.’

Na analise intencional, que procura o sentido, esta assim pressuposta a escolha
do “concreto” como campo de analise, escolha com a qual Levinas parece concordar.
De fato, as analises da fruigio e da posse, como também do encontro com o Cutro,

trazem a impressio de que se trata da deserig@o ou andlise da situagio humana conerete

Y Totalidece e dnfinito, op.cil.. p.15-16.

" Assim. pelo menos, Levinas pensava em 1940, quando publicou o artigo "L ocuvre d'Edmumd Husserl™
(em Hevwe Philosoph. dz la I'rence et de I'Etvanger, CXXIX (1940}, 63, n. 1-2, p.33-85; republicado em
FEn Découvrant |'Frivence avec Fusserl et FHeidegger. Paris: Fontaine, 1947 Cfr. edigdo. port:
Descabrindo a Existéncia com Husserl e Heidegger, trad. port F. Oliveira, Lisboa: Instinuto Piaget, sd.);
“A fenomenologia nunca fol no espirito de Husscrl um puro organon, um mods de transformar ¢m
filosofia a regra de prudénciz que recomends que nos limitemos deliberadamente 4 descriclo dos
fendmenos. tal como aparecem. O sen inferesse consiste na propria forma como os fendmenos sio
abordados e nas razodes que levam a abordia-los desea maneira, Husserl quis apresentar wma filosofia geral
do ser e do espiritc. Nessa filosofia, 0 método fenomenclogico wio ¢ um “processo’ que descobre wn
certo mumero de proposicies verdadeiras, mas a propria exisignciy dessa lilosofia”™ (op.cit, p.14). Demida
imierropa csta referéncia de Levinas ao método fenomenoldgice “solto™ dos seus pressupostos: ~Mas a
apresentacio e o desenvolvimento das nogdes sio soments um revestimento do pensamento? E o método
pade ser tomado em empréstimo coma uma ferramenta? (..} Ora, sena até facil demais demonsirar que
aguile 2 goe, oxplicitamenie ¢ em Gliima instfingia, este mdiodo fenomenoldgico reenvia, ¢ o propria
decisdo da filosofia ocidental que escolhe de ser. desde Platdo adiante, como cidncia, como ieoria, isio €,
Justamente como aguilo que Levinas gueria pur em questdo aravés do procedimento ¢ do método da
fenomenclogia™ {“Violenza e metafisica”™, op.cit., p.149-150).

* & Peirosino, na sua obra Lo Verita Nomade, em que comenta a filosofia de Levinas, encontra {ambem a
maior proxiotdade eotre Husserl @ Levinas nesta procwra pelo sentido. Podemos ja confirmar, guanto &
femomenologia husserliana, que ¢ em tomo do problema do sentido que ela estrutura todo o conjunte de
nocdes; Petrosino afirma que também em Levinas esta ¢ a pergunta fundamental, porque o sentido € a
estrufura iitima do proprio ser “( ) parece-nos aue o probiema que 1evinas individualiza na origem da
fenomenologia husserliana seia 0 mesmo gue em algnm modo inicia a sua propria filosofia. Recuperar
este problema no interior do texto levinasiano €. talvez, colher este nltimo a seu nivel mais profundoe, 14
onde, fechando o sem discurse, se¢ escancara a bem mais vastas possibilidades™ “BEm Huosserl o
desconhecimenio do Rosto de Oubrem mopeds toda a fumdagio auténtica do sentido. Se a fenomenologia
husserliana tem como problema ‘a erigem do seatido”, ela € a0 mesmo tewpo a falta da solugdo deste
problema. Segundo Levinas a fenomenologia husscrliana ¢ a ontologia heidegperiana marcam o fracasso
da reflexdc ocidental diante do problema do sentido: elas sfo a impossibilidade do sentido. (...) Deste
ponto de vista é possivel também caracterizar o pensamento de Levinas como ‘uma arqueclogia do
sentido’ ()" (5. Poetrosino, La Ferila Nomade. Intreduzione a Fmmanue! Levinas, Milano: Jaca Book
Edizioni, 1980, p.187 ¢ p. 192-193),
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& mostram a preccupacio de Levinay de se atar 3 experiéncia concreta procurando-the o
sentido. A concretizagdo tem, pois, um papel omologico, segundo as proprias palavras
de Levinas: pela analise se procuram as condigfies ontologicas das situagdes concretas,
sendo que essas mesmas situagbes empiricas, concretas, especificam as possibilidades
ontolégicas ¢

Outro pressuposto deveras importanie das analises intencionais, mencionado por
ievings, éa idéia da ultrapassagem do que esta dado de modo explicito no pensaimente,
pelo sentido; vimos que, para Husserl, o sentido visado estd enraizado em horizontes
implicitos - insuspeitados, nas palavras de Levinas - excedendo assim sempre o que ¢
dado concretamente. o que € atnalmente presente na consciéncia. Fsta “ultrapassagem
da intengdo pela propria intengdon””. para Husserl, é inerente e essencial 4 consciéneia, é
a vida da consciéncia, poderiamos dizer com Levinas. O transbordamento do
pensamento sera essencial também para Levinas e a sua concepcdo da consciéncia e do
sentido: o sentido vem a consciéncia a partir deste transbordamento da consciéncia.

Agui pode-se descobrir implicada tambem uma outra nog¢do husserliana ndo
mencionada explicitamenie por Levinas na afirmacio que cilames. mas presente 4o
longo da obra na “apresentacdo e desenvolvimento das nogdes” a intencionalidade
Porque a consciéncia € intencional, porque é orientada para algo (alguém), ela pode
abrir-se ao sentido pela ultrapassagem das intengdes. Este conceito pertence ao ensino
essencial de Husserl, com isso devemos concordar. Levinas, porém, na pretensio de
fidelidade ao “espirito” da fenomenologia, “liberta” esta mesma no¢@o da “letra™ a que
foi reduzida na fenomenologia husserliana. Ou seja. ¢ em tomo da nogdo de
intencionalidade da consciéncia que claramente se evidenciam também as distincias que

Levinas estabelece em relagio a Husserl, que tém a ver, muito além desta nogido

® “0 métedo aqui praticado consiste, de facto, em procurar 2 condicio das simagdes cmpiricas, mas
atnibui aos desenvolvimentos ditos empinicos em que se realiza a possibilidade condicionante - atnbw 4
concretizacio - um papel ontolégico que precisa o sentido da possibilidade fondamental. seatido invisivel
nessa condigio”™ (Tofalidads e dnfinifo, opoil, p.155). A analise fenomenoldgica da situagio humena
concreta, mais do que da fenomenologia husserliana, ¢ propria da ontologia fundamental de Heiddeger,
sobretudo a de Ser e Tempo. Cfr., por ex, Graciano G. A. Arnaiz, “Intuicion o respansabilidad? La
coastituicion ética de la subjetividad en E. Lévinas™, em dnafes dei Seminario de Metafisica XIX, Madrid:
Ed. Universidad Complutense, p.217; “A insergio do homem em sua existéncia, que Heidepgper realiza,
supbe wm passe fundamental nesta abordagem e permite a apargio do ew concrefe como hugar
filasdfica™.

" Meditaciies Cartesianas, op.cil. p.65.

* Cfr. o comentario de Derrida: “Para além do método, aquilo gue Levinas pretende sonservar do *ensino
essencial de Husserl” ndo £ somente a flexihilidade e cxgénaa desentiva, a fdebidade ao sentido da
experiéncia; ¢ o conceito da intencionalidade™ (Demida, op.cit, p.150). O papél ¢ o desenvolvimento da
nocdo de intencionalidade na obra de Levinas, desde os scus comegos ate dwtrement gu'lire sio
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particular, com as pretenstes fundamentais deste Gtimo. Inspirando-se na nogéo da
intencionalidade e na idéia da ulirapassagen da imengao pelos horizontes implicitos de
senfido, Levinas repensa e radicaliza os pressupostos € os conlomnes, as conseqiiéncias
desias idéias. O que ¢ radicalizado, a meu wver, & sobretudo esta idéia de
“ultrapassagem’’, que resultara na “explosio da estrutura formal do pensamento - noemz
de uma neese - em acontecimentos que essa esinutura dissimuda, mas que a suportam”™
A estruturs formal do pensamento, estrutura noético-noematica, segundo Levinas,
enclausura, fecha o movimento da produgao do sentido no pensamento, faz terminar &
“ultrapassagem” no preenchimento da intengio. Esta estrutura ¢ considerada primordial.
fundamental para a consciéncia - é a propria estrutura da consciéncia, segundo Husserl
Nisto. Levinas reconhece uma tdnica objetivante aplicada a toda a atividade da
consciéncia, que acaba desviando a compreensdo do fundamento e do sentido. Por isso.
Levinas afirma: “Uma das teses principais defendidas nesta obra consiste em recusar &
intencionalidade a estrutura de noese-noema a titulo de estrutura primordial™.

O que, propriamente, Levinas reprova nesta estrutura? E que por ela Husser]
exprime a idéia da correlagdo entre um ato subjetivo do pensamento € o objeto -
correlagio possivel apenas no interior da consciéncia. onde o objeto se reduz ao sentide
pensado, O sentido, que originalmente consiste na ultrapassagem do atual na
consciéncia pela abertura dos horizontes, que significa uma inadequagio original entre a
intengdo € o que ¢ captado, este sentido contudo se deixa finalmente por como atual e
presente, a inten¢do se deixa preencher pela propria atividade noética da consciéncia.
pela identificagdo. A inadequagio criginal, a propria abertura dos horizontes, deixa-se
transformar na objetividade - Levinas “acusa” Husserl de interpretar também os
horizontes insuspeitados como pensamentos que visam objetos, que objetivizam.
reduzindo assim a infinitude da abertura dos horizontes. O sentido é constituido pela
atividade da consciéncia, o que, para Levinas, indica a “obra” da adequagic do objeto &
consciéncia, a0 pensamento, O objeto que ¢ originalmente exterior & consciéncia, deixa-
se encerrar nela, perde a exterioridade, torna-se interior ao pensamento. A evidéncia - &
visao clara, a inteligibilidade do objeto ~ ¢ assim & “obra™ do pensamento, doagZo do
sentido. Este processo objetivante, a esséncia da representagio, que para Husserl tera o
primado em toda a vida da consciéncia, ou seja, seria a estrutura de todas as atividades

analisados no artigo de Craig R. Vasey, “Le probléme de Dintentionnalité dans I philosophie de E
Levinas” ems Hevne de Metaphvsigue ef de AMdovale, 85 (1980), p.224-239,
* Totalidade ¢ Mnfinito, op.cit.. p.274-275,
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da consciéngia, ¢, na verdade. nm dominio do Eu sobre o pensado, sobre 08 objetos.
segundo Levioas, Todo o ser que sc apresenta 3 consciéncia, ¢ para a consciéncia o
objeto que tem sentido enquanto € o objeto para o Eu, e ndo “em si”.

“A tesz Isserliana sobre o primado do acic objectivante (.) leva a filosofia
transcendental, 4 afirmacdo - tio surpreendente apos os temas realistas que 2 ideia da
intencionalidade parecia abordar - de que o objecto da consciéncia, distinio da
consciéncia, € quase umn produto da consciéncia, como ‘sentido’ emprestado por ela,
como resultado da Strwrigebung, (...) Na clareza, um cbjecto. 4 primeira wista exterior,
dei-se, OU Seja, eNUEEA-S€ 4 Uemn O enconita Como g fivesse sido inteiramente
determinado por ele. Na clarcza, © ser exlerior apresenta-se como cbra do pensamento
que o recebe. A inteligibilidade, caracterizada pela clareza, ¢ uma adequagio total do
pensante 20 pensadc, no sentido muito preciso de um dominio exercido pelo pensante
sobre o pensado, em que a sua resisténcia do ser exterior se desvanece no objecto. Hste
dominio € total e como que criador; efectua-se como uma doagao de sentido: o objecto
da representagdo reduz-se a noemas.”'"

A atividade da consciéncia intencional em Husserl ¢ assim essencialmente
redutora da originalidade, isto €, da alteridade dos objetos, do gue € exterior &
consciéncia. O que na verdade T.evinas nao aceita € a perda da alieridade, da
possibilidade da transcendéncia - a consciéneia objetivanie € uma realidade imanente. A
alteridade, o outro da consciéncia ou do bu identificado essencialmente com a
consciéncia, se reduz a consciéncia. E o Fu que acaba enzlobando em si a alteridade do
outro, permanccendo o mesmo. “Na intcligibilidade da representagio, apaga-se a
disting@o entre mim e o objecto - entre interior e exterior. (...) A inteligibilidade, o
proprio facto da representagéo €, para o Outro, a possibilidade de se determinar pelo
Mesmo. sem determinar o Mesmo, sem nele introduzir alieridade, exercicio livre do
Mesmo. Desaparecimento, no Mesmo, do eu oposio ao ndo-eu’' Levinas ndo se
contenta com a proposta husserliana da transcendércia imanente e sobretudo, como
veremos, da transcendéncia concedida ao outro ser hwmano. O solipsismo ndo esta
superado nesla proposta, segundo Levinas. por ser afirmada também a respeito da
relagio com o outro a primazia do ego cognoscente. O sentido do outro, da sua
rranscendéneia, isto €, & propria transcendéncia, se perde, se deve ser compreendida pela
analogia com 0 eu, se € objetivada na consciéncia.

Perdendo-se a alteridade, perde-se o tempo. A representagio, de fato_ € o ato de
“tornar presente’” algo na consciéncia, isto €, de trazer toda a alteridade temporal - a do
passado, do futuro, ou de um outro presente, presenie do outro - ao presente da

consciéncia, ao instante dz representagio. O instante aparece assim desligado do tempo.

" Ibid., p108-109
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A temporalidade da consciéncia, o seu devir passivo, no fundo se desvanece no primado
da atividade representativa da consciéneia:

“A representacdo € puro presente. A posigio de um puro presente sem ligacdo, mesmo
tangencial com o fempo, € a maravitha da representagio. Vazio do tempo que se
interpreta como elernidade. B, certamente, 0 eu que conduz 0s seus pensansentos
devém (ov, mais exactamente, envelhece) no tempo em que se desenrclam 0s seus
pensamentos sucessivos, atmves dos quais pensa no prescrte. Mas o devir do tempo
nio aparece no plano da representacdo. a representagio ndo comporis nenhuma
passividade, O Mesmo que se refere ao Ouiro rejeita. o que € extenior a0 seu proprio
instante, a sua propria identidade, para reencontrar no instante, que a nada se deve -
pura gratuidade - tudo o que tinba sido rejeftado. como “sentido emprestado’, como
noema”. “Toda a anterioridade do dado se reduz a instantaneidade do pensamento e
surge em simultineo com ele ™2

A objetivacio, a atividade dz consciéncia como Ilusser]l a descreve. €, neste
autor, a prova de uma liberdade originaria, fundante, de uma espontaneidade pura,
criadora, propria de quem esté “no principic” e “em si” e, portanto, nac precisa de se
justificar perantz nenhuma instncia. Esta liberdade sera avaliada diferentemente nos

dois autores, como VEremos.

" Thid., p.10%.

“ Thid, p110 e p111-112 Levinas estd fazendo, obviamente, uma leitwra propria, interpretativa, de
Husserl. Dar-lhe razio na sua interpretagio de Husser] ¢ questio da interpretacio do proprio pensamento
de Levings, Autores diferentes posicionam-se difersnlemente a seu respeito. Demida, por sxemplo, no
ensaio citado, pretende mostrar a forca da resisiéncia que a filosofia de Husserl mantém perante a critica
de Levinas. Para Derrida, a fenomenologia husserliang, a nogdo da intencionalidade. é na verdade o
proprie respeito pela alieridade, engquanto sublinha a eterna inadequacdo do externo ao interno, pela qual a
percepiio da coisa extensa pormanece scmpre incompleta indeterminada, justamente por cansa da
ilimitagio dos horizontes nos quais se enraiza. (s horizontes, por sua vez, nfio sdo constituidos, ndo se
Tormam objeto, coquanto sio condigdo inobjetivavel da consutuicdo, da objerivagdo, Que a inadequagdo ¢
irredutivel, Husserl o teria confirmado ao considerar gue a “comsciéncia de’, consciéncia intencional,
nunca pode tomar-se completamente consciéncia de si. nfio pode recolher-se em si rum saber absoluto.
(Derrida se refere, provavelmente, a impossibalidade de o Eu pure atuante se represcotar a si, captar-sc
cnquanta aheante ) Por onmo lado, lembra Dermrida, a objetividade, enjo primado Tevinas reprova em
Husserl, tem na filesofia transcendental um significado particular. Husser! fala do “cbjeto em geral”, que
é a propria possibilidade de semtido pensdvel, pressuposta cm fodos og conceitos. Fenomenologia
transcendental gesim, na verdade descobre o que estd pressuposto em qualguer discnrso ou pensamento,
sem se poder falar neste cawpo de alguma relagio de domino real, fatual, sobre qualquer coisa. O moema
para Hosserl ndo € um momento real das coisas, portanto ndo esta em relacho real, fatal, com nada - n4o
pode, portanta, significar alguma relagio de dominia com o que & real.

De modo semelhante, . De Gresf. reportando-se o R. Boehm. interpreta a exipgéncia de Husser] de voltar
A5 Colsas Imesmas como yma prelensio ou deseo de se relacionar A5 coisas como olas s¢ dio
originariamente - 4 alteridade como wl. A inadequagio é ¢ modo original do aparecer do dado real, Mas,
sepundo este aulor, a mesma exigencia implica em Husserl fambém que as intengdes scjam
adequadamente preenchidas, para se aceder as coisas com evidéncia. E a pretensio de Fazer da filosofia
uma ciéncia rigorosa que mmpde a redugfio do dado orignal a0 dado adequsdo a consciéncia. fazendo com
que a adeguagio tenha o primado. Bochm se pergunia se o “scr-dado-originariamente”, isto €,
inadequadamente, nio sera o upico conceito legitimo para o real, também para o “ser-dado-
adequadamente™;, se a exigéncia de uma reducio 4 consciéneia niio reponsa sobre uma aplicagio ilegitima
do ideal da adequacio 4 realidade, ideal oniginaramente vilido somenie para a propria consciéncia. Se o
veal deve ser pemsado mo modo da adequacdo, “a coisa” & gual Husserl pretende “voltar” pela
fenomenologia nde € sendn a propria consciéncia wanscendental Cfr. J. De Greef “Levinas ¢t la
phénomeénologie™, em Revue de Métaphisigue et de Morale, v. 76, 1971, p. 449451
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Ap Eu que tepresenta para 8i 05 objetos, reduzindo toda a altenidade a si, sern
perder com 1850 a propria ideniidade, Levinas chama “o Mesmo” - 2 sua caracteristica é
precisamente uma identidade gque permanece inalierada e inalteravel ndo cobstanie o
contato com o que é diferente.”” Isto s6 é possivel por nido considerar verdadeiramente a
alteridade, 2 transcendéncia, por permanecer inteitamente na plano da imanéncia.

A perda da alteridade e, com isso, da multiplicidade, no ser, quando este ¢
considerado como consciéncia absoluta, & uma caracteristica grave da fenomenologia
husserliana, para Levinas, Conjuga-se com ¢ conceito de totalidade, um conceito chave
na obra Totalidade ¢ Infinito. Este conceito exprime uma conjungdo dos entes tal que
estes perdem a sua individualidade, & unicidade, a sua alreridade uns em rtelagfo 20s
outros. Uma conjungao violenta. No prefacio de Totalidade ¢ Infinito, Levinas associa o
concelio da totalidade nfio apenas a {ilosolia de Husserl, mas a toda a lilosofia ocidental,
& qual Husserl permancce fiel. Nao somente o conceito do Eu - o Mesmo, sujeito
cognoscente absoluto, mas tambeém conceitos de Ser, Estado, Historia, Sistema,
traduzem a conjuntura dos entes na totalidade, enguanto estes sdo nela neutrahizados
pela Razdo, Universalidade Toda a filosofia ocidental é uma filosofia da totalidade. ou
a filosofia do ser, a ontologia, a expressdo do privilegio das relagdes gnosiologicas com
o ser. A ontologia apresenta a nogao do ser abordada unicamente a partir da capacidade
cognoscitiva do sujeito e esta abordagem é redutora da rigueza das particularidades dos
entes. ™ Enfim, o conceito de totalidade exprime o ser como ele se mostra na guerra'; a
filosofia do ser, a ontologia, ¢ uma filosofia do poder.

Estas afirmacdes evidenciam que para Levinas o conhecimento é considerado
como uma relagio com o ser, ou entre os entes, relagio que na histora da filosofia

ocidental foi considerada fundamental, mas Levinas a qualifica como violenta, redutora,

2 “Damos-lhe 0 nome de o Mesmo porque. na representagio, o en perde precisamente a Sua 0posigao ao
sen objecto; ela apaga-se pam fazer ressaltar o identdade do euw apesar da multiplicidade dos seuns
objectos. isto ¢, precisamente o caricter inalterdvel do en. (..) A identidade do Mesmo inalterado ¢
inalterdvel nas suas relagoes com o Ouiro €, de facto, o en da representagic” (Taotalidade e fnfinils,
op.cit, p.i11)

" Levinas caracieriza assim como ontolopia a filosofia desde Socrates ate Heidegger A este dltimo o
nosso autor se refere fregilentemente, reconhecendo confude a sua admiracio pela obra Sein und Zeit. R
Cohen refere as mudancas da interpretago levinasiana de Heidegeer ao longo do sen pensamento. Nas
obras iniciais de Levinas, como em La Théorie de !'intuition Dans {a Phénoménologie de Husser! (Pans,
Alcan, 1930), a critica a Husserl e & sua nogdo da conscigncia representativa € movida sob a influgéncia de
Heidegpger. em nome da nocio do ser. enquanio em Totalidads & Mfinito Levinas critica Husserl em nome
da érica ¢ da justiga, sob a influéncia de Rosenrweig (CIr. R. A, Cohen, “Levinas, Rosenzweig, and the
phenomenologies of Husserl and Heidegger”, em Philosophy Today, v, 32, 1988, p.173). Neste trabalho
ndo prestaremos atencao a nenhuma destas influéncias. nem particularmente 4 critica levinasiana da
ontologia de Heidegger
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lotalizanie, Reparemos que Levinas introduz um novoe modao de ler o que & findamental
ou original, um novo modo de interpretar a flosofia transcendental de Husserl A
procura do orginario leva Husserl a considerar o sujeito do conhecimento como
subjetividade transcendental. 0 mundo e as relacoes entre o BEu e o mundo também siao
consideradas transcendentalmente, isto € como imanentes a consciéncia transcendental.
Levings critica o imanentismo da consciéneia, o cardter objetivante da sua atividade ¢ a
pretensio da consciéncia a ser origem absoluta do ser, critica-o do ponto de vista ético.
O egocentnismo transcendental, isto ¢, a onentacac cgologica da fenomenologia
husserliana. adquire significado étco de egoismo moral; a consideragio do sujeito
transcendental como monada, ego solitario. a falta de transcendéncia ¢ da alteridade,
ém o significado de violéncia para com o Qutro, de subjuga¢do ou dominagio da
alteridade. A liberdade doadora de sentido, a espontaneidade, tem o significado etico de
uma liberdade contra o Outro; a universalidade da razdo, da verdade, da cxperiéneia
wanscendentzl, significam a impessocalidade e 2 inumanidade.®

Tudo 1sto evidencia que Levinas considera a multiplicidade ou a
intersubjetividade como originaria. Que o Eu nio esteja sozinho, que haja Cutros
exteriores & minha consciéncia, € o fate primeiro gue ndo precisa ser justificado ovu
provado. Isto, obviamente, ndo foi negado por Husserl, mas este fato nao orienta a sua
compreensgo originaria do ser, quando este ¢ identificado com o sentide constituido na
consciéncia. Para Levinas, entretanto, o ser € originalmente pluralidade, cindido em
Mesmo e Qutro, como lemos no final de Tofalidade ¢ Infinito, ¢ a originalidade da
pluralidade deve preceder 2 primazia da consciéncia cognoscitiva. Levinas se opde a
wrtalidade em nome da alteridade, do Outro, mais precisamente, em nome do Infinito.
Onde ha relagbes intersubjetivas, a dimens3o €lica estd originariamente presente,
também nas determinagoes do sentido, o que permite pdr em questic o absolutismo da

consciéncia e o pretenso primado das relagdes objetivantes, tedricas, pelas quais o ser

" Eis a afirmagio surpreendenic de Levinas: “A face do ser que sc mostra na guerra fixa-se no conceiio
de totalidade que domina a filosofia ocidental™ {Towalidude ¢ Infinito, op.cit, p.10).

" Cfr. a este sespeito a interpretagdo de Derrida da nogdo de primado, arqué, que implicaria em Levinas jd
4 dumensao €lico-politica; ™A nogdo de primado que Levimas tio fregilentements wsa traduz com exatidio
¢ gesto de toda a sua cnbica. Segundo a indicagic presente na nogdo de arché, o prncipio filosdfico €
imediatamente convertido em comandamento ctico € politico. O primade ¢ subitamente principio ¢
“chefe™ (cape). Todos os pensamentos clissicos interrogados por Levinas sdo assim arrastados para a
agora. obrigados a explicar-se ¢m uma linguagem &ico-polica que eles neml sempre guistram ou
acreditavam querer falar forgados na conversiio a confessar a sna intencio violenta:, a confessar que eles
J4 falavam na cidade ¢ que diziam, atraviés da perifase ¢ nfio cbstante o desintcresse aparente da fitosotia,
a quem devia competir ¢ poder.” “Viclenza ¢ metafisica”™. op.cit, p 123, Cft. a este respeito também 3.
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apaiece como unilino, coralalive & consciéugis. Ag relaghes mtersubjetivas selam de
deniro dos horzontes a consciéncia cognoscitiva com uma aberinra a0 infinito
impensavel na imanencia da consciéncia transcendental.

O coneeite da Akeridade, do Outro, ¢ construido por Levinas de fal modo a se

opor 4 possibilidade da totalizacio. O Outro é o “nome” do que é absclutamente
exterior a consciéncia e 4 sua atividade. E em lomo deste conceilo que vem & luz o
significado que Levinas da 4 idéia da ultrapassagem ou transbordamento do sentido: o
Outro € 0 gue ulirapassa ndo apenas o sentido sexplicito, mas tambem todos o0s
horizontes implicitos do sentido, faz “explodir” a estrutura formal do pensamento tal
como € postulada na fenomenologia busserliana. O sentido construido pela consciéncia,
com todos os horizontes in-finitos que provocam a inadequacdc original do dado &
consciéncia, permanece imanente a consciéncia, permanece na esfera do Mesmo - pois a
intengio que visa o sentido adequado no fim do processo cognoscitivo deixa se
preencher. O Outro, para Levinas, ¢ o que transcende a esfera do Mesmo, Para ser tal,
ndao deve ser apenas inadequado & consciéncia explicita. a semelhanga dos entes intra-
mundanos, mas Infinito. Levinas aqui ndo considera absolutamente a diferenca entre a
transcendéncia imanente dos objetos e a transcendéncia estabelecida por Husser]l na
explanagio da constituigdo do sentido do outro homem. Umna vez que este sentido
também ¢ encerrado no interior dos horizontes imanentes, uma vez que o sentido ¢
constituido na relagdo cognoscitiva, a sua transcendéncia nio transgride suficientemente
a esfera do Mesmo, nio difere da transcendéncia imanente dos objetos, A transgressao
da esfera do Mesmo so se da pelo Infinito: “O infinito € a caracteristica propria de um
ser transcendente, o infinito ¢ o absolutamenie outro.”"” O que € absolulamente outro
ndo pode ser compreendido pela analogia comigo. O Infinito ¢, portanto. a alteridade do
que nio & objeto, alteridade que ndo se torma noema, cujo significado nio é constituido
na consciéncia, € 0 que ndo corresponde a visdo, a intengdo e ndo proporciona nenhuma
evidéncia objetiva. E o gue marca a finitude da consciéncia e com isso também a ndo
originariedade ou o ndo-primado da atividade objetivante. O Infinito s0 se pode dizer de
um ser pessoal - o homem oy Deus. A afirmacio de Levinas de gue o significado do
Infinito nfio se pode compreender pela negagao de finito, faz-nos pensar que toda a

referéncia negativa a consciéncia e a0 modo das relagGes que permanecem imanentes &

Strasser, “Antiphénomenclogic ¢t phenoménologic dans la philosoptue d'Ermmanuel Levinas™. em Hevue
Fhilosopiique de Lowvan, v, 75. 1977, p.107
' Tolafidade ¢ infimto. op.ciL, p.36.



DE HUSSERL A LEVINAS 44

consciéneia ndo define originariamente o Infinito. Dizer que o Outro ¢ ndo-conhecivel,
nac-englobavel, nao-representdvel nac-possuivel.. ndo define o Ouiro. Para
compreender o sew sentido, temos que voltar ao planc onde as relagbes intersubjetivas
nao sdo violentadas - a ¢tica. Penso que podemaos dizer gue o Infinito é uma “realidade”
ética, ele se “produz” eticamente. De qualquer modo, hia uma referéncia explicita de
Levinas, no Tetalidude e Inifinito, 4 explicacio husserliana da constituicio do sentido do
outra a partir da compreensido do corpo do outro pelo acoplamento, onde se evidencia
que, segunda Levinas, Husser] com esta explicacio nfio descreven o encontre ofiginario
com o Outro; a constituigio do objeto dissimula uma relagfio mais original com o Qutro,
uma inversio do processo do conhecimento.'® Compreenderemos istoc melhor no
terceiro capitulo.”

Entretanto, isto se confirma quando relacionado com outro conceito importante
de Levinas: a separagdo. No lugar das relagbes entre o Mesmo e o Qutro que totalizam
os dots num 80, 1ste € relagbes ontologicas ou gnosiologicas, Levinas afirma a
separaciio entre 0 Mesmo e o Outra. Vimos aparecer esta nogo tambem em Husserl: a
comunhio intencional, isto ¢, irreal, entre as monadas ndo elimina a separagdo “real”
entre as suas vivéncias intencionais. Em Levinas a separacio se da a partir do sentido. E
o sentido que originalmente ndo se da nas relagdes ontologicas ou gnosiologicas. Ou
seja, 0 Mesmo e o Outro sao termos dos quals nao € possivel uma unidade sem que ¢eles
percam o seu significado. A filosofia ocidental sempre unia os entes nalgum conceito
unitario, o que Levinas caracteriza como violéncia, como ja referimos. Respeitando o

significado dos entes, temos que afirmar a separagdo ontologica. O que isto significa?

'® “Mas a relagdo com a ‘coisa em si’ nao se encontra no limite de um conhecimento que comega como
constituigdo de um “corpo vivo', segundo a celebre andlise husserliana da guinta das suas Adedilapdes
Cartesignas, A constituigio do corpo de Outrent naquilo que Husserl chama “a esfera primordial’, o
‘acoplamento’ transcendental do objeclo assim censtituido com © meu corpo, ele proprio experimentado
do interior como nm ‘e posso’. a compreensio do corpo de oulrem come de wm alier ego dissimula, em
cada uma das suas etapas que se tomeam por wma descrigio da consutuigio, mutagdes da constituicdo de
objecto nmna refagio com Outren, gue € o original como a constituigio de que se pretende extrai-la. A
esfera pnmordial, gue corresponde ao que denominamos o Mesmo, s s¢ volia para o absolutamenie outro
mediants o apelo de Outrem. A revelocdo, em relacdo 20 conhecimento obfectivante, constiul wma
verdadeira inversio.” Ihid., p.54-55.

" Derrida repreende Levinas por ter definido o Infinito como uma realidade positiva, como a “plenitude
positiva’, ¢ ndo apenas como in-definidoe. A impossibilidade de encontrar wma linguagem para a
positividade do Infinito, o fato de s6 poder referir-se a esta positividade com os termos negativos, fato que
cria certos impasses ¢ deslocamento dos conceitos na obra de Levinas, € para Derrida a “prova™ de que na
verdade a fimtude ¢ iredutivel. A sua conclusio € que haja por isso uma violencia ongiharia, pré-Gtica,
inevitavel ua filosofia, gue cousiste em ter que falar do Outro em linguagem imprpria. A metafisica que
Levinas propde ndo escapa 4 ontologia transcendental ¢ ao sentido que esta descreve ¢ que ¢sld ji
pressuposto em fodo o discurso. Derrida reabre assim a interrogagio sobre a rclagdo enfre ética,
metafisica e ontologia (transcendental). CIt. Derrida, op.cit., p. 144-148.
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Que o Mesma ¢ o Cuiro n8o recebem o seu significado um do outro nem de um terceiro
termo neniral; t8m o sentido a partir de 51.”" Ontologicamente eles sio independentes um
do outre.”" Isto quer dizer também que no hé nenhuma origem ontolégica comum ac
Mesmo e ao Qutro, eles niio comegam a “ser’” a partir de nenhuma unidade entre eles.™
Nao somente o Outro € independenie e exierior, mas também o Eu ndo pode fazer parie
de nenhuma totalidade, ele subsiste por si, SO assim a prépria alteridade e a distincia
absoluta entre gles € possivel. “A alleridads, 2 heterogeneidade radical do Qutio, 50 €
possivel, se o Outro é realmente outro em relagio a um termo, cuja esséncia €
permanecer no ponto de partida, servir de enfrada na relagiio, ser o Mesmo nio relativa,
mas absolutamente. {m fermo so pode permanecer absolutamenie no ponto de partida
da refaciio como Fu.™

Antes de procedermoes a caracterizagio do Eu - tema que pedena ser um fie
condutor de todo o desenvolvimento dz obra {edalidade ¢ Infinito, mas também de tode

o pensamento de Levinas™

. & que se revela importante para a compreensdo da noglo de
consciéncia no seu pensamento - adicionemos que a separagao ontoldgica ndo exprime
toda a verdade do ser, para Levinas. Os seres separados estdo em relagio - numa relagio
particular que nao os conjuga na totalidade, que os mantém separados ontologicamente,

ou absolvidos desta prapria relagdo. Trata-se da relagfio ética ou metafisica: ¢ a relagio

* A separacio & o proprio acto da individnagio, a possibilidade, de nma mancira peral, para nma
catidade que s¢ pdc no sar, de nele sc por nilo definindo-se pelos referéncias a um todo, pelo scu lugar
nam sistema, mas a partir de si. O facto de partir de si egiiivale & sepamgio.” Totalidade ¢ infinito, op.cit..
.2 T9-280.
E Strasser, 10 arligo citado, comenta a separagio de seguinte modo: “Na sua [de Levinas] perspectiva
‘nos” - Eue o Outro - nfio somos dois exemplares da espécie "homo sapiens”™ nem somos dois ammais
racionais, dows ege teanscendontals on dots orgamsinos praticos. Uma adiciip semelhante ¢, em principio,
impossivel, porque Eu ¢ o Ouiro nin formamos uma totalidade. Pela mesma raz8o € impossivel aplicar a
estrutura logica “espécie-individuo’ a este cuposto nos™.” Straseer, op.cil. p.114-1135,
* O termw “ser” orizinalmente ndo exprime unmidade dos enles, para Levinas (a ndo ser em alpuma
ontologia redutors, por exemplo, na de Heldegger). Descartes teria percebido a equivocidade da aplicagao
do mesmo termo ser a Deus ¢ a criatura. A ploralidade ¢ mais originana que a unidade do ser: isto tena
sido afirmado pela nogdo da analogia do ser, na Idade Midia ¢ cm Anstoicles, ¢ antes ainda pela
tramscendéncia do Bem em Platdo. Com esta idéia platonica da transcendéncia, alids, Levinas simpatiza;
Jjuniamente com g idéia do Infinite em Descartes ela seria o imico momento na hisioria da Glosofia que
escapa i redugio violenta, na ontologry, do Ser ap Uno, seria 2 afinmagdo da pluralidade origimdria (cfr.
Totalidade e Infinite, opcit. p.66), Esta separacio origindria Levinas chama também de ateismo. A
sepamcao nio contradiz, sepundo Levinas, a idéia da criagio, fundamental em toda a obra de Levinas,
enquanto a criagio nfo deve ser enfendida ontologicamente como participacio dos entes criados no ser de
Dens, nem pelo conceito de causalidade, mas como nma origem do ente que afirma desde logo a
independéncia ontoldgica, a qual & ananica possibilidade da relagiio ética, ou metafisica. com o Bem.
= Tutalidada e Infintto, op.cit., p.24.
M “Fgie livro spresenta-ge. pois, como uma defesa da subjetividade () Thd . p 13 Em dutressni
gu 'Ere Levinas afirma. por exemplo: “Ser preciso, portanio, mostrar que a excegdo do “outro do ser’,
para além do ndo-ser, significa a subjebividade ou @ humamdade (.)7 {op.cit, p.21) "0 syero s¢
compreende até ao fim a partir da ontologia? E este um dos problemas principais da preseate mnvestigacio
on, mais exatamente, aquilo que ela poe em questio” (p.54)
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respeitosa da Alteridade, velagio com o Outro enquanto Infinito, relacfo com uma
Hintengao transcendente

“A aspiragdo a exteniondade radical, chamada por tal motivo metafisica, o
respetto desta extenoridade metalisica gue € pregiso, acima de tudo, ‘deixar ser’
- constitui a verdade. (...) Mas o pensamento tedrico. guiado pelo ideal da
objectividade, nao esgota tal aspiragiio. Fica aguem das suas ambiches. Se
relagfes éticas devem levar - como este livro mostrara - a transcendéncia ao sen
termo, ¢ porque o essencial da ética estd na sua infengdo fmnsm*ndeme £ porgque
nem toda a iniencao transcendente tem a estrutwra noese-homem”

Prestemos atengao a nogao da intencao transcendente: € a alierativa a relagao
tedrica, 4 intencionalidade objetivante, alternativa que realiza a ultrapassagem definitiva
ou ruptura dos horizontes da intencionalidade objetiva, da esfera do Mesmo™. A sua
estrutura formal. pela qual o Infinito se produz no pensamento, & a Tdéia do Infinito
Levinas diz inspirar-se em Descartes que, a partir do proprio cogito, descobriu a
radicagao deste no Infinito. A Idéia do Infinito, a relagao particular estabelecida entre o
Infinito e 0 cogife, atesta a separagao oniologica, Levinas se serve da analise do cogifo
cartesiano pard mostrar & separagde. A descoberta de Deus. na terceira meditaglo de
Descartes, isto € a descoberta do que fundamenta absolutamente a existéncia do eu e do
mundo - do que € Causa ou o Anterior, nas palavras de Levinas - se di, nz ordem
cronoldgica, posteriormente ao cogifo, come se fosse o efeito do cogite. A ordem
cronologica do cogifo e a sua ordem logica sdo distintas; a posterioridade cronologica
daquilo que e logicamente anterior, no pensamento, atesta a separagio: € uma distincia,
a propria distincia do tempo que separa o Eu, o engito, do Absoluto. E o espago da
memoria, do pemsamento; o proprio pensamento exige este “espago de tempo”, a

Separacﬁﬂ.:?

* Totalidade e Injinito, op.cit., p.i6.

“ De Greef se pergunta sc a €tica em Levinas, mplicando a idéia da mprura dos honizomes, amda pode

ser considerada como fazendo pante da fenomenologia Segundo este autor, € a idédia fenomenalogica de
honizonte que, pela swa negagdo, expomuda na idéia da ruptura dos horzostes. permile compreender em
termos fenomenalogicos a passagem da fenomenologia @ élica. Chr. De Greel, op.cil. pa63. A relagio
entre a fenomenologia e a ética serd retomada pelo proprio 1.evinas na obra Autrement qu'litre.
" “Oue possa haver ordem cronoldgica distinta da ordem ‘1ogica’, que possa haver varios moncntos nas
diligéncias fritas, que haja mesmo diligéneias - eis a sepamcio. Pelo tempo, de facto. o ser nao ¢ ainda, o
que ndo o confunde com o nada, mas o maniém na distincia de si proprio. Ele ndo é de uma ves. Mesmo
4 suz causa, mais antiga que cle, esta amda para vir (..} A posicrioridade do anlerior - inversdo
lopicamente absurda - sb se produz, dir-se-ia. pela memoria on pelo pensamento. Mas o ‘inverosimil’
fendmeno da memdria ou do pensamento deve precisameme interpretar-s¢ como revalugio no ser. (L) O
presenie do cogifo, apesar do apoto que enconira a pasferfars no absoloto que o nlimpassa, mantém-se
sozinho - nem que seja por um instante, o espago de um eogie. O facte de poder haver csie instante de
plena juvemude, despreocupade com o seu deslizar para o passado ¢ a sua reassungao no futuro (e de esse
Afrancar set necessario para que o eu do cogino s¢ agarre 20 absolnto), de haver. em suma. a ordem on 2
propria distanca do tempo - tude isso aricula a sepamcio ontolégica do metafisico & da Metafisica ™
Tatalidade e Infinito_ opeit pd?
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Atraves da idéia de Infinito, que atesta a separagiio, Levinas mostra que esta ndo
£ Apenas Wm momento negaiivo, mas o acontecimento pasitivo da produgio do Bu e a
possibilidade da produgBo do ser plural. da relagiio com a transcendéncia. A separagfio ¢
necessana para que a relagdo metafisica entre o Mesmo ¢ o Outro se produza ¢ assim s¢
produza a pluralidade no ser.

Ora, om {oiglidade ¢ Infinito Levinas constrol gradualmente 2 nogio do Fu, a
partir da separagio ontologica do e relacdo metafisica com o Infinito. Hsta construgio e
a sua relagdo com a consciéncia serdo o tema do capimlo seguinte. Aqui se torna Uil
esclarecer ainda a no¢Ao do Mesmo e a sua relpgdio com g nogdo do Eu. Com a oposigio
4 totalidade pelo conceito da separagan. Levinas pretende afirmar a unicidade ou a
singularidade de cada ente, a unicidade ¢ caracteristica da subjetividade ¢ do Outro. G
Eu se constitui comoe amco, sendo separado, isolado do Outro, mas em (iHima ingtincia
ele € unico, sendo em relagio ética ou metafisica com ele. A constituigio do Eu dé-se
primeiro no plano imanente, em que o Eu ndo esta em relagao com o Infinito, pelo gue
permangce ¢ mesmo ou idéntico a si, ndc obstante as suas relagoes. Este Eu imanente &
0 Mesmo, caracterizado, como veremos, pela interioridade. Levinas chama tambem o
Eu da representagio - o Fu que tem primado em Husserl - 0 Mesmo, porque em Husserl
este Eu é sem transcendéncia. O Eu mantém originalmente, isto & antes do encontro
com o Infinito, relagbes com o mundo que ndo transcendem a lmanéncia; € por isso que
0 Eu, embora, estando na relagao. pode permanecer idéntico a si, o Mesmo. Estas
relagdes imanentes Levings chama de econdmicas. A relagio com o Infinito rompe a
imanéncia: o Eu, uma vez visitado pelo Outro. ja ndao permanece 0 mesmo. O seu Ser
consiste em transcender-se para o Outro eticamente - na responsabilidade, bondade,
Jjustica. Este Cu sera chamado subjetividade - o ente na sua unicidade plena. Como
veremos, aqui da-se o processo de infimigAo: o Ew, na responsabilidade, torma-se inico
pela responsabil:dade infinita.

Em Totalidade e Infinito a explicitagdo da consciéneia ndo deixa de mostrar
ambigiiidades. Primeiro, por causa dos dois plancs da constitui¢do do Eu, nos quais
Levinas fala da consciéncia, sem esclarecer a relagdo entre eles. Segunde, porque o
autor nesta obra serve-se de um duplo procedimento da argumentacdo, para contestar a
nogdo da consciéncia husserhana. O seu proposito na obra que estamos analisando, €
“contestar a inextirpavel convicgio de toda a filosefia de que o conhecimento objectivo
¢ 4 ultima relagdo da transcendéncig, de que Outrem - mesme gue diferente das coisas -

deve ser objectivamente conhecido, () afirmar que (...) a justiga, a transcendéncia por



D FIUISSERL A LEVIAS 48

exceléncia e condigio do saber ndo € de modo nenhum, como se pretenderia, uma noese
correlativa de um noema”™. Hsta contestagio {que & a comtsstagio da proposta
husserhana a este respeito) € feita por Levinas de dois modos: partindo da congtituigio
do Eu separado enguanto o Eu da fruicdo e da posse ¢ mostrando a consiituicao da
consciéncia como, em primeiro lugar, a sonsciéncia €tica, ou entdo partindo da nogio da
consciéneia come ¢ afirmada por Hugserl, ou seje, da consciéncia cuja atividade
principal € representagio, isto e, reducdo da alteridade ao Mesmo, e mostrando que em
relagdo ao Outro esta consciéncia ndo & possivel, que perante o Outro ela é chamada a
se transformar em justica. Este € 0 sentido da seguinte afirmaciio de Levinas: “Mas
queremos tambem mostrar como € que, padinde do saber identificado com a
tematiza¢do, a verdade do saber reconduz a relagio com outrem, isto €, & jm?.tiq;:a”.“"ESJ
Estes dois procedimentos de argumentagiio, contudo, ndo sdo claramente indicados pelo
autor, o que provoca dificuldade para a interpretagio da noglo da consciéncia.
Tentamos encontrar coeréncia na medida do possivel.”

Recapitulemos os pontos importantes para a nogio da consciéncia. Levinas nio
aceita que & consciéneia tenha como estrutura primordial a intencionalidade objetivante,
correlagio noese-noema; ele ndo aceita que a consciéncia possa adequar o ser em si
propria, pela representacio e, assim, figurar como origem absoluta do ser, marcando a
subjetividade com um solipsismo insuperavel, marcando o ser come imanente a
consciéncia. Opondo-se a esta concepgio, Levinas contudo ndo nega a consciéncia,
sobretudo nfo em Totalidade e Infinito, O fato de haver Ouiro, a pluralidade, sela a

consciéncia com uma estnrtura fundamentalmente diferente. A consciéncia nio deixa de

% Thid., p.76.

* Ihidem.

* R. Burggraeve nota uma semelhante ambipnidade cm Totalidade e Infinito a respeito dos conceitos de
autonomia ¢ de liberdade: Lovinas dofine 2 liberdade como ‘redugiio do ourro ac Eu', por ouwire lade
camacieriza também o “cm si° do sor scparado, “'a imcdutibibdade powmenal’ ou a ‘manifostacdo
kath’anto” do outro” coma liberdade, o que, por falta de esclarccimenio resulta maima corta confusdo. Ao
autor parece “necessdrio distinguir entie a Cautonomia’ que se refere & estrulur do sujeilo, © a
‘autopemia’ que consiste no desenvolvimento (otalizante do Eu. Esta iltima € somente uma via possivel,
s N8 N0ssa Opinido ndo necessariy, para realizar 4 auonomua™ (K. Burggraeve, “La buona ¢ la caltva
coscienza nel pensiero di B Levinas™, em Salestanum v, 45, 1983, p.620-621). Também outros antores
relatam perplexidades a respeito de mudanqns as vezes radicais, no significado das noghes empregadas
por Levinas a0 longo da evolugdo do seu pensamento. Dernida fala do “deslocamento dos conceitos” {por
gx., do conceito da hisiona, da exieriondade); Sirasser refere mudancas desconcerianies guanto 4 pogdo
da expeniéncia Para além da evolugio do pensamento, Sirasser percebe na obra de Levinas “uma certa
indifcreﬁca a respeito da coeréncia sistematica do pensamento. Cada ensaip forma por assim dizer, um
mudo 4 parte, os legames que deveriam uni-los faltam: os conceites fundamentais ndo sdo
sulficiendemente esclarecidos, Poderia se perguntar, entretanto, se esta despreocupapde o respeito do
sisiema ndn seja também wm trago caracieristico do pensamento fenomenoldgico™ (Strasser, op.cit.,
p.123-134)
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ser implicada fundamentalmente na estrufura do Bu & na relagio com o Ouira. Mas, por
causa do Infinito, do Outro que € anterior ao ege cogiio, & subjetividade ¢ diferente
daguela postulada em Husserl, como também sio diferentes o Outro e o ser

“A intencionalidade, em que o pensamento permanece adequacdo ao objecto,
ndo define porfamio a conscifncia no seu nivel fundamental Todo o saber
enquanto intencionalidade supde ji a idera do infinito, a imadequacdo por
exceléncia. {...) A consciéncia niio consiste, portanto, em igualar o ser pela
representacio, em tender para a plena luz em que essa adequagio se procura,
mas em ulirapassar este jogo de luzes - essa fenomenologia - ¢ em realizar
aconiecimentos cuja significagfio tiltima {.__) ndio consegue desvelar.™

s acontecimentos que a consciéncia realiza sem desvelar o seu significado
ultimo, serfio evidenciados no proximo capitulo. Contudo, ja os indicamos falando da
Idéia do Infinito e da intengdo transcendente das relagdes éticas - relagdes, que abrem a
consciéncia ao Outro, a transcendéncia e assim revelam a sua estrutura fundamental, a
estrutura etica.

Y Ibid., p.14-15.



Capituio 111
A CONSTITUICAO DA CONSCIENCIA EM TOTALIDADE E INFINITO

Para Levinas, a consciéncia tem originalmente uma estrutara diferente dacuela
apresentada por Husser - ego-cogito-cogitaium, ou a correlagio noese-noema. Ou seja,
a orientagao, o sentido desta estrutura adquire na obra de Levinas um sentido diferente a
partir da relag@o com ¢ Outro. Levinas ndo toma esta estrutura como ultiima e fundante,
como pretendia Husserl, mas 2 insere no “horizonte”™ maior que € a relagio com o
Outro, o trashordamento de todos o3 horizontes pensaveis pela consciéncia intencional
objetivante, a Transcendéncia, exterioridade, ou a saida da adequagio ao meu
pensamento, Neste capitulo, seguiremos Levinas na sua descrigio da constituigiio da
consciéncia no eu, a partir da obra Totalidade e Infiniio. Ha um percurso a fazer, porque
a propria consciéncia € constituida gradualmente. embora aqui dificilmente aplicamos
termos cronologicos e ha que prestar atengdo a distingio entre 0 que ¢ cronologicamente
primeiro € 0 que o € logica ou metafisicamente (como o faz, por exemplo, 0 nosso autor,
ao descrever o surgimento da idéia do Infinito no cogito, segundo Descartes).

Levinas afirma a separagdo entre o Eu e ¢ Outro, para “contestar’” a totalidade.
A consciéncia, todavia, surge na relagiio do Eu com o outro. Ji Husserl o afirma, ao
dizer que & consciéncia € intencional, isto ¢, consiste no dirigir-se para os objetos, para o
mundo. Para Levinas o termo deste dirigir-se proprio da consciéncia, ou aquilo que
suscita ou constitui a consciéncia, ndo sera propriamente ¢ mundo, mas o outro humano.
A consciéneia nfo se constitul originariamente na relagio com os objetos, para depois,
ja constituida, se perguntar pelo Outro e comparar a sua constituigido i constituigio do
sentido dos objetos. O Outro € o fato primeiro, diz Levinas. A consciéncia € ser dirigido
para o Outro, ¢ o Qutro que é a condigio primeira, absoluta, da consciéncia desperta.
Mas ela tem também outras condigdes: a relagiio com o mundo, que de algum modo se
interpde na relagdo com o Qutro.

A separagio mais radical mostra-se na relagio com o Infinito, que se produz no
pensamento, Mas esta articulagio da separacdo no pensamento ¢ sustentada por uma
estrutura mais profunda, que ¢ a interioridade ou o psiquismo - um complexo de
relagdes que se eferuam “dentro do Mesmo™, cuja andlise permite descrever “o intervalo

da separagio”.
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Ma primeira parie deste capitulo, descreveremos, porlanio, 4 constituigiio do Eu,
enguanto interioridade, a pariu das suas relacdes com o mundo, centrando-s¢ sobre as
nogtes da fiuiglo, da casa ou morada ¢ da posse, prestando atenglo po como este
“processo” condicionz a constituico da consciéncia; a nogdo da consciéncia aparece,
pois, 14 aqui, mas nao na sua estrutura Oltima, nfdo com o sigmficado definitivo. No
segundo momento, colheremos o nascimento da consgigncia a partir do encontro com o
Ouvirp, O significade da consciéncia nesta obra, contudo, serd necesséric aborda-lo a
partir das suas virias dimensées: como consciéncia moral que é a ruptura do
movimento “egoista” de uma existéncia anfinima, sem aleridade, ou o despertar para a
existéncia do Outro, o senmir-s¢ culpado perante ele: a consciéncia como a articulagio
desta relagdo com o Outro atraves da relagio objetiva com o mundo; a consciéncia na
sua ligagfio com a temporalidade e. finalmente, a compreensdo do conceito do ser a

partir da relacdo com o Qutra.

A froicie, a casa, a posse

Levinas comega a descrever o Eu, separada do Outro, pela sensibilidade que éa
primeira que atesta a separagdo. A sensibilidade aqui nao adquire o seu sentido a partir
do conhecimento, como se fosse um grau inferior do conhecimente - Levinas afirma-o
muitas vezes. Contudo ela ¢ um tpo de consciéneia e nela Levinas descobre uma
intencionalidade nova. “Tem a ver com as formas elaboradas da consciéncia™,
diferenies da representagdo; aqui, pois, comega a descrigdo de um sentido nove da
consciéncia A agdo propria da sensibilidade é o que Levinas chama a fruigio, gozo,

A nossa primeira relacao com o mundo, onde ja se afirma a independéncia em
relagiio ao munde, da-se por meio da sensibilidade, isto ¢, por meio do corpo, das
necessidades do corpo. A primeira relagio com o mundo € o viver do mundo, fruir o
mundo, satisfazer as necessidades, preencher a vida. “Vivemos de ‘boa sopa’, de ar, de
luz, de espectaculos, de trabalho, de ideias, de sono, ete. . Nio se trata de objectos de
representagoes. Vivemos disso.” Este viver de, fruigio. ¢ a consciéncia dos contetidos
que enchem a minha vida, n&o consciéncia que conhece, mas que goza deles, tem prazer
¢ satisfagio neles. As necessidades do corpo ou da vida, sendo realizadas, satisfeitas,

proporcionam felicidade, uma felicidade egoista, e este ja € o principio da subjetividade,

! Totalidade e infinilo, op.cit_, p.121.
“ Thid., p,96.
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segundo Levinas: “A subjetividade tem a sua origem na independéncia e na soberania
da fruicho. {..) As necessidades estio em meu poder, constituem-me enguanto Mesmo ¢

! Por um lado, portanto, pela fruigio estabelece-se

ndo enguanto dependente do Outro,
a subjetividade do Eu, separado, independenie do outro. Entendemo-lo bem: o Eu €
dependente do mundo de que vive, elevando-se contudo por cima desta dependéncia
justamente pelo gozo, felicidade, de modo que esia mesma relagiio com o objeto do
gozo constitul o Bu enquanto subjetividade. Por outro lado, esta relaglo que se torna
uma consciéncia, afirma também j& uma alteridade, um outro. “Se vivo a minha vida, a
vida que eu vivo e o facto de a viver permanecem entretanto distintos. (...) Cada
momento da vida (consciente ou mesmo inconsciente, tal como a consciéneia o

" Levinas

descobre), esta em relaglo com um cufro que nde esse mesmo momento.
procura aqui esbogar uma primeira relagdo com uma alteridade, a do mundo. que seria
diferente da representagao, mas mesmo assim, uma relagao intencional: “A fruigao
como modo de a vida se relacionar com os seus contendos nio serd uma forma da
intencionalidade tomada no sentido husserliano do termo, numa acepgidio muito ampla,
como facto universal da existéncia humana?’® O interesse de Levinas em caracterizar
esta intencionalidade estd em encontrar uma relagao em que o Outro nao € reduzido ao
Mesmo, em que os termos nio se totalizam, Ele define o sujeito da fruigdo como
independente, mesmo se relacionado com o outro, mas relacionado de tal modo que ©
outro nio € reduzido a um sentido que seria “fruto” da Simmgebung do Mesmo, ou seja,
que seria constituido pelo Mesmo. Por isso Levinas insiste na diferenga, até oposigio

desta intencionalidade em relagio a representacio

“A  intencionalidade da fruigdo pode descrever-se por oposigio a
intencionalidade da representagio. Consiste em ater-se a4 exterioridade, que o
meétodo transcendental incluido na representacio suspende. (...) Aquile de gue
vive ndo esta na minha vida como o representado, que € interior a representaciio
na etermidade do Mesmo ou no presente incondicionado da cogitagdo. Se se
pudesse ainda falar aqui de constitui¢do, seria preciso dizer que o constituido,
reduzido a0 seu sentido, extravasa aqui o seu sentido, transforma-se dentro da
constituicdo na condigdo do constituinte ou, mais exatamente, no alimento do
constituinte, Este extravasar de sentido pode ser fixado pelo termo alimentagao.
(..) O alimento condiciona o proprio pensamento que © pensaria como
condicdo.™

* Ibid., p.99. p.102
* Ibid., p.107.

* bidem.

® Ibid., p.113.
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Por meio da nogin do mundo como alimento e do eu coma “corpo indigente”
que tem necessidades, Levinas consegue, portanto, esbogar uma alieridade antenior ac
Fu e 4 sua doagao de sentido, anterior no sentido de se tornar condisionamento do Fu: a
relagdo com esta exterioridade € por isso diferente do conhecimenio. Ha aqui, da parie
do mundo, um extravasar o sentido que pode ser constifuido pela consciéncia
representativa. A intengdo que sai do eu enquanto ego-pdlo, ndo consegue precisamente
apanhar o sentido original do mundo, porque sentide dado na representaciio € ja
posterior ao aconiccimento originasio do mundo enquanto suporie do Eu, suporte da
representacdo. Comega aqui ja uma dindmica de temporalidade, de que Levinas se
servird sempre para caraterizar a consciéncia nos seus diferentes sentidos, para precisar
as diferenciagdes subtis de sentido: “O representado, o mundo, € facto ja do passado’”.
Penso, porém, que esta antenoridade e posterioridade nio sejam simples tatos temporais
no sentido comum; elas deverdo ser esclarecidas.

Importa aqui ainda ressaliar o concepgio de uma intencionalidade nova, que se
anuncia neste tipo de relagdo com o mundo: a intencionalidade invertida. “0O mundo em
que vivo ndo e apenas o face a face ou o contemporaneo do pensamento e da sua
hiberdade constituinte, mas condicionamento e antenoridade. A intencionalidade que
visa 0 exterior muda de sentido no seu proprio visar, tornando-se interior 4 exterioridade
que constitul, vem de algum modo do ponto para onde vai, reconhecendo-se passada no
seu futuro, vive do que pensa.”

E como se a imencionalidade que vai do Mesmo para o Outro € consitui o
mundo como objeto do conhecimento, se encontrasse ja abarcada por uma outra
intencionalidade que vai do mundo enquanto alimento para o Mesmo, relagio esta
anterior ¢ fundante da propria intencionalidade cognoscitiva, enquanto, justamente,
alimento, sustento, condigdo.

Para caraterizar uiteriormente o tipo de relagdo aqui estabelecida, para garantir a

sua irredutibilidade ao conhecimento, Levinas interroga “a maneira como chegam até

7 Ibid.. p.115. F esclarccedora também a seguinte afirmago: “O incessanie reviramento, que pusemos a
claro. da representagdo extatica em frugdo ressuscita em cada mstante a anterioridade daquilo que cu
constitno, relativamente a ¢ssa mesma constinnicdio. E o paseado vive e vivido, nio no sentido em que
assim se denomina ima lembranga muito viva ou muilo proxima. nem mesmo wm passado que nos marca
e N0S SepUTa € PO iSS0 oS escravizd, mas um passado que fundamenta o que dele s¢ separa ¢ se liberta,
:.Jbﬁﬂﬂ‘,‘-ﬁﬂ que brilha na transparéneia da felicidade - separagio.” Ihid., p.131.

Ibid., p.114.
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na ¥

nos as coisas de que fruimos™ . Como se devesse interrogar ulteriormente de onde vém
as coisas, 0 alimento, onde se situa ulteriormente & minha relagio com o ahimento, onde
nos vamos buscar as coisas na fruigio. O Fu encontra o mundo como alimento pela
fruigio e esta & a primeira relagio com o mundo. Mas, onde se situa o alimento? Como
veremos, Levinas conduzira gradualmente a relagio com o mundo a relagho com o
Outro, 8 partir do qual, somente, se pode acolher o verdadeiro seatido do mundo. Mas
aqui, na relagio com o mundo, ainda ndo ha o Qutire, a Levinas inporia mostrar que a
alteridade do mundc ainda nio ¢ alteridade no sentido proprio, Transcendéncia. A
separacdo ainda ndo ¢ completa, nfo & pessoal. Levinas chama este “onde”, do qual as
coisas provém, o meio, o elemento. Para defini-lo ja recorre 4 relagdo de posse. que
permitird compreender uiteriormente a interioridade do Mesmo e a constituigdo da
consciéncia. “As coisas referem-se a posse. podem levar-se, sao movers; ¢ meio a partir
do qual elas me chegam ndoc pode ter herdeiros, fundo ou terreno comum, ndo-possuivel
essencialmente por ‘ninguém’: a terra, o mar, a luz, a ¢idade. Toda a relagdo ou posse s
siiua no dmbito do ndo possuivel que envolve ou contém sem poder ser contido ou
envolvido, Chamamos-lhe o elemental ”°

Ora, com o elemento ndo e possivel estabelecer uma relagdo tao precisa como
com o alimento. O elemento € indetenminado, ndo tem forma, € andnimo, nfo pode ser
fixado como objeto. Diz explicitamente Levinas, remontando mmplicitamente ao Outro
que € Rosio: “Falando com rigor, o elemento nfio tem face. Nio € abordavel. A relaciio
adequada a sua esséncia descobre-o precisamente como meio: mergulhamos nele. Sou
sermpre interior relativamente ao elemento ™! O elemento é como um horizonte
inabarcavel, indesfinivel de outro modo que por meio deste mergulho; ele me excede.
Neste mergulhar no elemento consiste a sensibilidade, a fruicao. Esta relagéio, portanto,
nizo € pensamento porque nao fixa o mundo como objetos.

Para poder fixar os objetos. € preciso referi-los a um “horizonte” mais preciso, o

Infinito. Aqui Levinas da lugar a uma dialética importante da relacdo finito - Infinito'*.

? “Em que é que a permanéncia do homem no mundo de gue frui se mantém iredutivel ¢ anlenor ao
conhecimento desee mimdo? Porqué ermnciar a imterioridade do homem no mundo que o condiciona - gque
o sustenta ¢ o contém?” Thid., p.115.

' Ibiden.

" Toid., p.116.

% Sobre esta dialética pode se confrontar S. Labate, La Sapienza Dell ‘Amore. in Dialogo con Emmanuel
Levinas, Assisi: Citadella Eduirice, 2000, p.37-38. O autor refere a finitude do ew: esie € finito a causa da
sua dependéncia do alimenfo, que porém se torma comtenfamenio. [ista ambigitidade do eu entre
dependénca e independéncia, precedente & dialética finito-infinito segundo Labate, € possivel, parque o
que limita o finito, constringindo-0 a terminar, nfio ¢ o infimio, peranie o qual o fimio s¢ podena
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QO pensamento objetive e a consciéncia no sentido pleno precisam do Enfinito para se
constituirem. O elemento ndo ¢ o Infinito: “A indeterminagdo ndo eqgiivale agui ao
infinito que ultrapassa os limites. Precede a distingdo do finito e do infinite. (..) O
elemento tapa de algum modo o infinito em relagiio ac qual teria sido necessario pensa-

lo () O elemento separa-nos do infinito "

No interior da indeterminacio do elemento
no qual estou merguthado, o Infinitc ndo se apresenta; ndo ha transcendéncia. Por isso o
proprio fruir as coisas, que conesponde as necessidades vilals e as satislaz, € o
contentamento, a finalidade. O Fwir niio serve para cutros fins, exieriores ao propro
fruir. Basta-se. Nisto precisamente consiste a sensibilidade: “Os objetos conteram-me
na sua f[initude, sem me aparecerem num fundo de infinito. O finite como
contentamento ¢é sensibilidade” ™

0 Eu, o humano, define-se pela fruigio’’, mas como sozinho, separado do outro,
egoista. “Na fruigio, sou absolutamente parz mim. Egoista sem referéncia a outrem, sou
sozinho sem solid@o, inocentemente cgoisia ¢ 30, Nio conira ¢s ouiros, ndo ‘quanto a
mim’ - mas inteiramente surdo a oulrem, fora de toda a comunicagio e de toda a recusa
de comunicar, sem ouvidos, como barriga esfomeada”' A fruigio, portanio, na
auséncia do infinito, ndo ¢ consciéncia da propria finitude, mas um contentamento com
ela. Nio € consciéncia de si, embora seja uma coasciéncia irefletida e ingénua'’. O
egoismo € ingénuo, ¢ contentamento € ingénuo - porgque ndo encontra ninguém. Sem
passado e sem futuro, sem tempo, vive-se para o instante da fruigio. Na auséncia da
transcendéncia, a propria identidade é desinteresse em relagio 3 alteridade. Nada choca
a solidio, nada lhe ¢ estranho. O eu separado ¢ pura interioridade.'® O outro, que é o

mundo, deixa-se, pois, consumir, mesmo se 0 elemento também se subtrai e nao se pode

conter, “Entre 0 eu e aquilo de que ele vive, nao se interpde a distdncia absoluta que

descobrir como finito, mas o indeterminado - o elemento, que limita enquanto ¢ sem limites e formas. E

neste sentido que podemos entender em que modo o elemento tapa o Infinito.

" Toialidade e Infinito. op.cil., p.116-117.

" Ibid,, p.119. Nesie tema estd em curso também uma contestagio da compreensfio heideggeriana dos

objetos do mundo como ornginariamente instrumentos ou utensilios. A relagio da fruigio para Levinas é

mats original do que o manuseio, a utilizagio dos objetos em relagio a cerlos fins: “Os proprios utensilios

que existen em ordem a... tomam-se objetos de frwicdoe. () A frvicdo acompanha toda a ntilizagio das

coisas”, E ainda mnito explicitamente: “Heidegger nfo toma em consideragio a relagfio de fruigho. O

ntensilio encobrin wialments o nso € a chegada ao termo - a satisfagio. O Dasein cm Heidegper nunca

tem fome. A comida sé pode interpretar-s¢ como ntensilio nam mundo de exploragio”. Thid., p 117,
RELE

** “Fruir sem wilidade, em pura perda, gratuitaments, sem remeter para mais nada, em puro dispéndio -

eis 0 humano.” Thid.. p.118.

* Ihidem.

" () n consciéncia irrefletida e imgénua constitn a originalidade da fruigao”. Thid.. p.123.
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separa o Mesmo de Ouirem. A aceitagiio ou a recusa daquilo de gue vivemos supds um
conserdimenio prévio - ao mesmo temps dado e recebido, o consentiments da
felicidade ™" Nesta situagdo da consciéncia ingénua, porque solitaria, alguma coisa
deve despertar o eu, deve ajudar-the a tomar consciéncia, fazer surgiv temporalidade,
Ainda ndo ¢ o Outro absoluto - Levinas ndo faz saltos, gradualmente prepara a
constituigio daguilo gue Husser! supds como o Altimo fundamento ™

O surgimento da consciénciza estd relacionado com o surgimenio da
temporalidade. De fato, 4 indetermina¢io do elemenio que ndo se deixa conter, que nio
vem de nenhures, Levinas liga a inseguranga, que ganha o sentido temporal diz respeito
ao futuro da sensibilidade e da fruigdo. O futuro estd indeterminado, inseguro, porque
ndo possuimos a fonte da qual surgem as coisas que se dio 4 fruigio; a felicidade é
nstavel, aquilo de que se vive pode vir a faltar, a necessidade ameaga. O bastar-se da
fruigdo diz respeito somente ap momento presente, 0 momento instavel, um instante.”!
Abre-se a dimensfio do amanhd pela preocupagio, € com 1sso, segundo Levinas, uma
porta € aberta na interioridade para acolher a Transcendéncia. “A inseguranga - que
desenha assim uma orla de nada em tomo da vida interior, confirmando a sua
insularidade - ¢ vivida na altura da fruicdo como a preocupagdo do amanhd. Mas abre-se
assim, na interioridade, uma dimenséo através da qual ela podera esperar € acolher a
revelagio da transcendéncia. Na preocupagio do amanhi, manifesta-se o fendmeno
original do futuro incerto da sensibilidade "

Esta inseguranga faz estremecer o Eu no seu cgoismo. Para proceder na
descrigio da predugdo do Eu, Levinas introduz a nogdo da casa ou moradia e de uma
nova relagdo com o mundo a partir desta; a posse. Mas isto ja implica uma relagio com

algo diferente do mundo,

® Este desinteresse sera invertido a seguir pama o desinteresse por mum e ¢ interesse pelos outros, Cfr.
Labatg, op.cit, p34.

' Totalidade e Infinito, op.cit, p.127. )

" A estrutura do livro 7etaltdade ¢ Infinito. assim como do Autrement qu'Ere, dc modo nenhum ¢
gradual, mas condensa ja nas primeiras piginas toda a problemdtica e a dificnldade do contetido. Refiro-
me ag processo de argumentacdo. A nossa apresentagdo nesle sentido € um possivel itineririo, um modo
de scguir 08 scus argimentos em tomo do tema que nos propusemos. CiT, a este respeito 8, Petrosino, La
Veritd Nomade, Milano: Jaca Book, 1980, p.10-11: “0 pensamento de Levinas € a negacio da
umivocidade do espositio ¢ da sua linearidade. (...) Deste ponto de vista todo comento a @l texto deve
suslentar o nsco & a mexatidio de uma dimensio lingar (a subdivisie em capimbos) no interior de uma
estrutra em que o espaco ¢ submetido a wma curvagura.” Clr. também Derrida, op.cit, p.105-106, notz 1.
* Mo gozo, néio hd continuidade, nfo ha ainda temporalidade. Como nota Petrosino, no gozo o (inico
tempo é o instants e a vnica figura possivel a novidade™. Petrosing, op. cit, p.28.

= Totatidude e Infinifo, op.cit., p.133,
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A nogio do future que se anuncia na inseguranca, se transformard no adiamento
da preocupagio, da morte, atraves do trabalho. Pelo trabalbo o Eu assegura um presente
mais estavel ou uma disidncia em relacio 4 inseguranca, acumulando ou assegurando
para si a fruigio, as coisas de que vive, adquirindo-as pela posse. Para compreender 2
posse, € preciso compreender a morada. A casa ndo ¢ wm edificio, um objeto no qual se
mora, mas um tipo de existéncia, que tem, como parece, um novo tipo de
intencionalidade. a da concretizagio. “Apresentar a habitagfio como uma tomada de
consciéncia de uma certa conjuniura de corpos humanos e de edificios € deixar de lado,
€ esquecer a versao da consciéncia para as coisas, que nao consiste, para a consciéncia,
numa representagdo das coisas, mas numa intencionalidade especifica de concretizagiio.
Podemos formula-la assim: a consciéncia do mundo € ja consciéncia através deste
mundo "%

A separagdo do Eu em relagiio ao mundo se concrefiza quando o Eu se recolhe,
isto €, quando se distancia do elemento, como a partir de um dominio privade. A
mterionidade do Eu, que ¢ o fato de o Eu ser separado do mundo, realiza-se
concretamente no recolhimento: "0 recolhimento, no sentido corrente do termo, indica
uma suspensdo das reactes imediatas que ¢ mundo solicita. em ordem a uma maior
atengdo a si proprio, 4s suas possibilidades e a sua situagio”™ O eu separa-se do
elemento refugiando-se na sua casa, libertando-se da fruigdo imediata, para poder ter a
nova relagdo de posse a partir do seu interior, um espaco de maior liberdade e atencédo
para as possibilidades de fruigio, para si. A morada ¢ uma relagdo de familiaridade com
as coisas. Suspensdo das relagles imediatas de gozo, recolhimento, atengdo a st
familiaridade com o mundo, significam a morada, um novo tipo de existéncia no
mundo, numa maior liberdade, que porém ndo ¢ tirada da satisfago dos elementos, diz
Levinas. De onde o Eu tira, entdo, esta maior liberdade? Levinas, preparando a situacgio
para 0 encontro com o Outro, diz que a morada ¢ proporcionada por uma nova relaggo,
gue ndo ¢ com o mundo. O mundo primeiramente se frui, e a partir da morada se possui.
Mas uma relagdo mais livre com 0 mundo o Eu ndo pode dar-se sozinho, ela implica ja
uma relagdo com alguém outro: “A intimidade que a familiaridade jé& supoe - € uma
intimidade com alguém. A interioridade do recolhimento ¢ uma solidio num mundo i

2§

humano. O recolhimento refere-se a um acolhimento. ™ Este outro que acolhe o0 Eu e

> Ibid., p.136
“ Ibid., p. 137
* Ibid.. p.138.
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lhe prepara & movada, niio sendo ainda o Rosto, para Levinas ¢ a Mulher: “O Outro, cuja
presenga € discretamente uma auséncia e a2 partiv da qual se realiza o acolbimento
hospitaleiro por exceléncia que descreve o campo da intimidade, € a Muller. A mulher ¢
2 condigio do recolhimento, da interioridade de Casa ¢ da habitagio” *

A mulher agui para Levinas ufio significa necessariamente o ser humano
feminino, mas "o feminino”, “a dimensao de feminidade™ de uma relacfic especifica
com o Ouira, necessaria para a vida interior & a partir da qual se descobre o sentido das
relagoes do Bu com o mundo.®” O que carateriza este tipo de relagio é uma presenca
discreta da alteridade, uma presenca que ndo choca, gue € ao mesmo tempo auséncia. O
Qutro que € presente para acolher, preparar o lugar - espalhar 2 dogura da familiaridade
sobre as coisas, se retira para dar maior liberdade ao Eu. para possibilitar mudanca das
relagbes com o mundo. Nio esta preseniz para questionar. ensinar, dar ordens. Neste
sentido, na tal relagdo com a mulher ndc se instaura a linguagem, expressic da
alteridade do Quiro como Infinitc. O feminine nio € intedocutor. Na relagiio com o
feminino ainda n3o se realiza definitivamente a separacdo, nem se constitui a
consciéncia, mas esta relagio € 2 condiglo para iss0.” A relagdo de intimidade com a
Mulher faz a casa, enquanto um objeto, um lugar privilegiado, onde o mundo adquire
uma dimensio familiar e onde ¢ proprio Eu se transforma, se torna pessoal nas suas
relagbes com o mundo.

E interessante notar como, para Levinas, cada novo passo em diregio a
explicitagdo do Eu ¢ da conscigncia, implica um novo tipo de relagdo, de alteridade, que
se situa entre as condighes de sobjetividade O Fu ndo realiza sozinho os passos em
diregfio a reglizagio do seu ser; talvez possamos entender neste sentido a acentuacdo da
passividade do sujeito na filosofia levinasiana.

A morada ¢ porianio uma concretizagdo da separagio do Eu, da sua estada no

mundo, a sua realizagiio concreta, “a passagem a acto - a energia - do recolhimento™,

* Tbidem.

¥ %0 feminino foi descoberto nesta andlise como um dos pontos cardeais do horizonte em que s situa a
vida interior™ Thid., p.140.

* Diz Levinas: “Esta alteridade situa-se oum plano diferenie da linguagem ¢ ndo represemia de modo
algum wma linguagem tuncada, balbuciante, ainda clementar, Muito pelo contrdrio, a diserigio desta
presenga inclui todas as possibilidades da relagio {ranscendente com ouirem. SO se compreende e exerce
a sua fungdo de interioridade tendo como fundo a plena personalidade humana mas que. na muther, pode
precisamente reservar-s¢ pam abrir a dimensio da interioridade E essa € uma possibilidade nova e
iredutivel, um desfalecimento delicioso no ser e fonte da dogura em st Jbid, p 138, Para uma anilise
mais alenta ¢ reflexiva desta dimensdo fomining na obra de Levinas, pode s¢ confrontar Eichvna P. L.
Munes, O Outro ¢ o Rosto, Braga: Faculdade de Filosofia da UCP. 1993, cap. 5, p.164-203.

ZThid., p.137.
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Podemos, assim, eatender as palavras de Levinas de gue a consciéneiz do mundo € ja
aonsciéneia atraves desse mundo. O “através™ se realiza pela morada ¢ a consciBncia do
mundo neste nivel & uma consciéncia concreta, relagbes concretas com o mundo que &e
tornam possiveis no interior da casa, ¢ a partir desta com o exterior; relagées mais
concretas do que o gozo, no sentido de serem pessoais.

Esiz passagem a ato, a atualizacio, concretiza novas possibilidades do eu
separado, para além do recolhimento®® A nova possibilidade é. em primeiro Ingar, a
relagiio de posse, ou, como Levinas também a chama, a existéngia econdrmica. A partir
da morada o Eu distancia-se do seu gozo imediato das coisas que se oterecem a frui¢éo
e as aloja no seu interior, na casa, provendo uma fruigio futura. A sua relagio com o
mundo muda, portanto, as coisas sio retiradas do elemento, captadas, transportadas para
a interioridade, transformadas - tornam-se coisas possuidas, haver. O modo concreto de
realizar isto é o trabalho *' A posse e o trabalho assim, diz Levinas, mudam as proprias
coisas: o seyn ser, tirado do elemento e transformado para ser 4 disposi¢io dos fins do
Eu, e neutralizado; o elemento na casa ganha contornos solidos, torna-se “ente’, suporte
de qualidades, persistindo no tempo do Eu - substincia. ™

Assim o Eu realiza, ou faz nascer, um mundo, diz Levinas.> Com isto vemos
nascer a temporalidade. A distdncia em relagAo a fruigBo significa tambem uma
distancia temporal daquilo que causava a preocupagdo, ¢ dai um poder sobre o tempo -

primeiro em relagio as proprias coisas: a substdncia € 0 que perdura no tempo. A posse

3 A interioridade, realizada concretamente pela casa a passagem a acto - a energia = Go recolhimento
attavés da morada, abre novas possibilidades que a possibilidade do tecolhimento ndo continha
analiicamenie, mas gue, essenciars i sua energio, 50 se mamiestam guando ela se manilesia.” Ibideny

1 “A posse realiza-se pela tomada de posse ou pelo trabalho, que ¢ ¢ destino da proprin mdo.” Thid.,

141,

E “As coisas apresentam-se como solidos de contornos nitidamente delimitados. (..) O contorno da coisa
marca a possibilidade de a destacar, de a movimentar com as outras, de a levar. A coisa & mdve!, mantém
uma caerta proporgdio em relagio ao corpo humano. Uma proporgfio que a submete # mfo, nfio apenas 4
spa fruigdo. A mio, ap mesmo tempo, desenha wn murdo amrebatando o sce dominic ac elemento,
desenhando seres definidos que tém formas, isto €, s6lidos; a informagio do informe & a solidificagio,
aparecimento do captivel, do ente, suporte das qualidades A substancinlidade nfo reside, pois, na
natureza sensivel da coisa, dado que a sensibilidade coincide com a fruigio que goza de um “adiectivo’
sem substantivo, de nma qualidade pura, de uma qualidade scm saporic. (...} A substancialidade da coisa
estd na solidez que se oferece & méo que apanha ¢ leva™ Thid, p.143. A nentralizaciio do ser das coisas,
para Levinas, ndo pode ser considerada como uma violéncia sobre elas, visto gue as coisas nio 1&m rosto
ou significado proprio; elas apenas oferecem uma resisténcia material. A violéncia 30 se pode fazer a0
1050, na abertum da dimensdo ética. As coisas pela posse lorpam-se minhas, o Eu lhes da uma pétria,
uma subsidncia,

# Petrosine no seu comentario elucida em que sentido a posse cia um mundo: o mundo se torna aquilo
gue & apropriavel, possuivel - nfio apenas as coisas isoladas, possuidas de fato, mas o mundo todo se orna
marcado pelo aconteciinento de apropriagio. A partir da morada, a posse represenia agquele *ponto de
vista® que, precedentemenic a apropriagdo de fato, delenming o real cnquanto apropridvel, antes da posse a
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subtral 0 ser 4 sua mudanga. Por esséncia durdvel, oo dura apenas como um estado de
alma, afirma o sen poder sobre o tempo, sohre o que nédo € de ninguém - sobre o fuaro.
A posse supde o produto do trabalho, como © que se mantém permanente no empo -
como substincia”"

Lavinas relaciona a posse com o trabalho do corpo. € compo é o modo da
separagiio do BEu: o corpo temn necessidades o moergulhado no clemento, as satisfaz ¢
goza, may tamb<m € o corpe que traballn, que movimenia, pega as coisas do elemenio e
as aloja na casa, erguendo-se acima do elemento. Fruir, mas também estar em casa, é
existéncia corporal. Ter corpo é o modo da dependéncia e da independéncia,
simultaneamente.” Pelo trabalho, que suprime a preocupagiio que no corpo esta sempre
iminente - visto que o corpo ¢ vulneravel, dependente, prestes a sucumbir & doenga, a
morte - abre-se a temporalidade: o trabalho e a posse adiam a iminéncia da morte, se
distanciam dela; o Eu se da tempo. Assim ¢ trabalho produz a ambigiiidade, que
Levinas chama de consciéncia. Ter consciéncia € ter tempo, Assim, com o corpo ssta
ligada uma certa consciéncia; nio como o que de fora se junta ao corpo, mas se produz
concretamente pelo corpo, na morada e no trabalho.

“A consciéncia nao cai num compo - NAO encarna, € uma JdesenCAnagio ou, mais
exatamente, um adiamento da corporeidade do corpo. Isto nao se produz no éter da
abstragdio, mas como todo o concreto, na morada ¢ no mabalho. Ter consciéncia € estar
em relagdo com o gue €, mas como s o presente daquilo que ¢ nio estivesse ainda
inteiramente realizado e constituisse apenas o fifiwe de um ser recolhido. Ter
consciéncia ¢ precisamente ter tempo. Nio extravasar o tempo presente no projecto
que antecipa o futuro, mas ter em relagfio o proprio presente um distanciamento,
referir-se a0 elemento em que se esta instalado, como aquilo que ainda ndo esta 14,
Toda a liberdade da habitagio tem a ver com 0 tempo que ainda resta ao habitante, O
incomensuravel, 1sto € o incompreensivel formato do melo, da tempo. A distdncia em
relagao ao clemento ao qual © cu esta entregue sO 0 ameaga na sua morada no futurg, O
presente € pera jd apenas a consciéncia do perigo, © medo, senfimento por exceléncia.

A indeterminagdo do elemento, o seu futuro toma-se consciéncia, possibilidade de
utilizar o tempo.” **

casa ¢ a posse. (...) O mando se torma assim o mundo investido pela minla vontade, trabalhado, portanto,
as minhas mios.” Petrosino, op.cit., p.31-32,

! Totalidade ¢ Infinito, op.cil., p.143.

7 “Nio ¢ que se trate neste equivoco de dois pontos de vista sucessivos sobre a separagio: a sua
simmltancidade constibn o corpo. A dltima palavia niio pertence 2 nenhem dos aspectos que se revelam
sucessivamente” Thid., p.147.

* Thid., p.148 Numa obra anterior & Totalidade e Infinito, em De {'Fxistence a I'Existant (Paris: Vrin,
1947), Levinas relaciona a consciéncia com 0 corpd: & consciéncia se posicionz ou sobrevem do ser
andnimo a partir de wm “aqui”, a partir d¢ uma posi¢do, ¢ 0 Corpo ¢ 0 acontccimento da consciéngia, “o
proprio advento da conscibneia™ (De Exisiéncid ao Existente, trad. port. P. A Simon e L. M. de Castro
Simon. Campinas: Papirus, 1988, p88) Penso gue a noclic da consciencia na obra que estamos
analisando vai alem do que esta dito nessa obra anterior, por ser relacionada mais explicitamente an
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Transcrevemos este longo paragrafo. porque nos da preciosas nocoes sobre g
consciéncia e a temporalidade, que se dédo na imanéncia da posse e do trabalho. O tempo
que o eu 44 a si pelo trabalho, € disidncia da propria morie que ameaga na relagio com o
elemento. Este tempo diz respeito & relagio com o elemento. Este adiamento da morte é
ambigiiidade, porque & uma distincia precaria, uma independéncia na dependéncia. A
consciéncia ¢ aqui & consciéncia do perigo, 0 medo da morte, seatimento.

Como podemos inierprefar cofreiamente esta consciéncia e esta temporalidade?
Podemos dizer gue chegamos as estruturas delinitivas da consciéncia?

Ha autores que interpretam assim a morada come ¢onsciéncia: 0 Eu que mora
em casa seria o Fu do gozo que tomou consciéncia de si”'; neste sentido a posse, ©
“transportar’”’ de exterior do elemento para o interior da casa - consciéncia, seria a
representagiio.”

O que ¢ certo em nosso autor €, que a consciéncia € ligada ao tempo: o
surgimento da comsciéncia se da juntamente com o surgimento da temporalidade,
tomada da distdncia em relagdo ao instante presente. Isto, a meu ver, ¢ uma heranca
husserliana na filosofia de Levinas: Husserl, com a sua analise da consciéncia do tempo,
descobriu na sintese temporal o acontecer primeiro da consciéncia, Para Levinas, este
acontecer primeiro em todo caso € o Outro. Devagar compreenderemos como o Ouiro
esta relacionado com a consciéncia e a temporalizagio.

Podemos em primeiro lugar evidenciar o esforgo de Levinas de desligar & nogdo
da posse e da morada da representagdio tedrica. A posse, que por um lado se distingue da
fruigdo™. distingue-se, por outro lado, também do conteido possuido, do pensamento de

Outro. Cir. também Marcio L. Costa, Levinas. Una Introduccion, 1998, trad. port. I. T. Filho: Levinas.
Uma Introdugdo. Petropolis: Vozes, 2000, p.79-84.

*" . Labate interpreta explicitamente a morada como consciéncia: “O espago que torna possivel a posse,
que altera a relagio com as coisas, transporiando-as de num fundoe 2 um owro fuado, fundando-as engquanto
objetos, € o interno que contém o externo: o seu nowe filoséfice por exceléncia ¢ ‘consciéneia’” Cir.
Labate, op.cit., p.47-48. Labate sc apoia em Petrosino, que parces sustentar o mesmo: “A consciéncia é
tomar tempo, ¢ identificacdo através da mmltiplicidade. Mas ja € evidente, estes sio os temas da casa ¢ da
posse. A anterioridade a qual acenavamos antes [a anterioridade do gozo em relagfio ao pensamento e &
mediagio], aparece aqui em toda a sua clareza: Levinas interpreta a consciéncia a partir daquele
fenbmeno de separaciio que € 0 gozo; o conyciéncia ¢ uma figura do gozo,” Clr, Petrosing, op.cit,, p.32-
33, nota 37.

% Cfr. Labate, op.cit, p43, nota 35 “A representacio deve ser agora compreendida a partir do
recolhimento. (...) Representacio se refere aqui a uma intencionalidade mobilizada no tempo. O presente
do £070 S€ re-presenta, produzindo entio wm movimento intencional que prevé o tempo. Para que este
mecanismo de representagio 0corTa, porcim, ¢ necessanio o recolber-se do eu. Movimento de fechamento
do en que ocorre sempre no contexto da abertura indcterminada do elemental, o recolhimento € uma
contragiio do eu-do-gozo que deixa o espaco (dentro da conscidncia ou da morada) ds coisas para se
?rescmamm para além ou na espera do presente (representacio)”

? %A posse das coisas a partir da casa que s¢ faz pelo trabalho distingue-sc da relagdo imediata com o
nio-eu na fruigio. da posse sem aquisigiio de que goza a sensibihidade que mergulha no elemento. que
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um contendo. A posse faz surgit a coisa, ¢ ente, arrebatando o seu ser do elemento e
compreendendo-o, tomando-o uma subsidncia. A esia relagio Levinas chama de
onjologia, mas esta para ele nao €, em prumeiro lugar, teona, mas uma relagio concreta
com as coisas, realizada pelo trabalho, pelo movimento do corpo, da méo:

“A posse da morada distingue-se do conteide possuido (..}, A ontologia que
capta o ser do ente - a ontologia, relagio com as coisas € que manifesta as
coisas - ¢ uma tarefa espontanea e pré-teorética de todo o habitante da terra. O
futuro imprevisivel do elemento - a sua independéncia, o seu ser - a posse
domina-o, suspende-o, adia-o. (...) Suspender a independéncia do ser, a
materialidade no nio~eu matenal, pela posse, ndo equivale nem a pensar essa
suspensdo, nem a obté-la pelo efeito de uma formula. A maneira de ter acesso 2
obscuridade insondavel da matéria nio é uma ideia do infinito, mas o trabalho.
A posse realiza-se pela tomada de posse ou pelo trabalho, que é o destino
proprio da mio.”*

A acdo do corpo, que concretiza ou realiza a posse, segundo Levinas, tambem
ndo € apoiada por nenhuma representagio anterior ao proprio movimento corporal. Se
Levinas diz que a aciic do corpo desenvolve-se como sob o dominio de uma causa final,
ao mesmo tempo ele sublinha que o fim néo esta pré-delineado, mas ¢ o que é
procurado pelo proprio movimento ¢ alcangado no final, a mdo pode falhar, como pode
falhar um movimento ao acaso.

“Na realidade, a ‘representagido’ do fim € 0 movimento da mdo que se langa para
ele através de uma distancia inexplorada, sem ser precedida de um batedor - nio
constiflem sendo um Gnico e mesmo acontecimento e definem um ser que, no
seio de um mundo em que estd implantado, vem a tal mundo de aquém desse
mundo, de uma dimensdo de inferioridade, de um ser que habita no mundo, quer
dizer, que nele esta em sua casa.”"!

Portanto, na morada e no recolhimento, como também na posse, ndo ha
representagio teorica. Esta ja implica, na concepgdo de Levinas, uma liberdade em
relagdo a si, em relagdo ao presente, diferente da independéncia dependente do corpo™.
diferente da posse que, no fundo, ¢ um adiamento da fruigio, um movimento para si

fiindado no medo da morte. A representagdn, como a entende Levinas, tomando de

‘possumi’ sem apanhar. Na fruigio, 0 eu nio assume nada De chofre, ele vive de... A posse pela fruighio
confunde-se com a fruigiio. Nenhnma actividade precede a sensibilidade. Mas, em contrapartida, possuir
fruindo € wmbém ser possuido ¢ ser entregue 4 profundidade insondavel, isto €. ao inquietante futuro do
elemento.” Totalidade e Infinito, op.cit, p.141.

* Ihidem.

“ Ibid.. p.149-150,

* Diz Levinas; “A liberdade como relagdo da vida com um ouiro que 4 aloja ¢ pelo qual a vida estd em
sua casa, ndo € uma liberdade finita, € virualmente uma liberdade nula.” Thid., p.147.
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Husser] & nugio da representaco constituinte do sentide dos ebjetos, implica a relagio
com o Outro.™” Voltaremos a isto.

Ora, nao havendo consciéncia represantativa, gue tipo de consciéncia podera ser
implicada na posse? A intencionalidade da posse, como vimos, € a concretizagio.
Levinas ndo se estende muito ao apresentar esta no¢iio, mas liga-a 4 concretude do
corpo, do movimento corporal que em si consuma 2 intencdo, o fim. A consciéncia
surgida neste nivel poderia ser chamada uma consciéneia concreta, corporal, imediata.
Talvez possamos identificar esta concretizacio do Eu que se di na morada ¢ se realiza
pelo trabalho ¢ posse, com a vontade, o querer Diz Levinas: “O trabalho nio caracteriza
uma liberdade que decorveu do ser, mas uma vontade: um ser ameagado, mas que dispde
de tempo para ocorrer 4 ameaga’; “enquanto actuante, a vontade assegura o em Sug casa
do ser separado”* A vontade é o nome da interioridade do Eu, que exprime a
orientagio “para si”, revelado na posse. O guerer da vontade pode afirmar-se contra a
ameaga de um futuro incerto, estabelecer distdncia em relagio & ele, prevenir-se
trabalhando.

Mas o tempo agul € apenas uma abertura a dimens@o tempotal, adiamento
primeiro, concreto, que liga ainda o Eu a s1 e apenas anuncia uma transcendéncia,
anuncia-a como um nada, o nada da morte.” Nio é o tempo no sentido plenc; este so
sera possivel a0 encontrar o Outro, a Transcendéncia absoluta. Por isso Levinas diz
explicitamente: “Mas o tempo que se manifesta no recolhimento da morada ~ di-lo-emos

mais adiante - supde a relagio com um outro que nio se oferece ao irabalho - a relagio

*3 Assim a tese de Labaie quanto A representagio parecs nio se istificar.

“Ihid , p. 148, p265.

** Cft, a este respeito Labate, op.cit, p.43. Uma reflexio sobre a morte como o “outre” do Eu, sobre o
qual o Eu nio pode poder ¢ que ndo pods ser assumido ou antecipado pelo Eu, Levinas faz ¢m Le Temps
eri ‘Autre (em Le Chaix, le Monde, | Existence. Cahiers du Collége Philosophogue. Paris: Arthaud, 1947,
reunpressde; Montpellicr: Fata Morgana, 1975, Ch. também 5. Strasser, “Arntiphénemdnologie of
phénoménologie dans ka philosophie d’Emmanuel Levinas”, Revwe Philosophique de Lowvam, v. 75,
1977, p.114). Nesla obra de Levinas, comio também na Da Exisifncia ae Existentz, Levinas ja
compreende o empe come a relagio com 0 culro, com i instante outro cin relacio ao instants presente,
enire os quais ba um intervalo do nada no ser; o tempo, portanto, ji nfo & mais uma sucessfio ou uma
comtinnidade de instantes sem imtervalos, como em Husserl O tempo é uma relagiio gue permile
salvaguardar a alieridade do imstanle scguinte, do ouiro; “o npe udy & o fato de wm sujeito solado ¢
sozinho, mas é a prOpria relagio do sujeito com o outro™ (Le Femps et HAutre, op.cit, p.17, apud M. L.
Costa, op.cit.,, p.91). Neste sentido vai o0 comentério de Derrida, na obra citada, guande fala da ligagdo
entre alteridade e tempo (sem se referir explicitamente 4 nogio da consciénciaj: sem a relagio a alieridade
irredntivel ndo hi tempn nem histdria. O tempo implica uma alteridade que ndo pode ser constituida no
interior da identidade do sujeiro, ranscendéncia que 0 En ndo pode produzir soamho na spa
identidade, por exemplo na relagdo com as coisas (cfr. Demrida, op.cit, p.1135). E compresnsivel, portanto,
fque a mone, um instante owniro em relagio ao instante presente do Fu, pode abrir uma dimensie da
lemporalidade, mas a alteridade ou transcendéncia por exceléncia, que possibilita o tempo no seu sentido
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com Outrem, com o Infinita, a metafisica ™ Assim também a consciéneia no sentido
plenc ¢ condicionada pela relagio com ¢ Quiro: “0O acolhimento da alteridade
condiciona, portanto, a consciéncia e o tempo”.”Bm nossa leiturs, portanto, a
consciéncia ndo pode ser simplesmente uma “figura do gozo”. Mas estamos ainda longe
de compreender esta relaciio do Outro com a consciéncia. Um passo em diregiio 2
explicitagio pode ser feito pela compreensdo da nogdo de representagdo segundo
Levinas.

A representaciic ndo se compreende por simples oposicdo ao ato; como um aio
ndo procede da representagio, visto que para Levinas a representagio é posterior ao
comprometimento do Eu na morada, também a representacdo nao € um resultado do ato;
se 0 ato (o trabalho) é um comprometimento com o nfo-eu, a liberdade da
representagio. “que a impassibilidade da contemplagio s¢ superficialmente traduz™*,
ndo significa a auséncia da relagcio. Como a relagdo com o Qutro estd implicada na
representacio?

A representagiio constituinte €, como vimos, secundéria em relaglo a vida que o
Eu vive na relagiio com o mundo pela fruigdo ¢ a posse. A representagdo nao constitui,
na realidade, esta vida, ela ja a encontra implantada. Sua pretensaio teorica, contudo, é
substituir-se a esta vida a posteriori. Esta pretensfio teorica, a sua propria possibilidade,
¢ preciso desvenda-la como um acontecimento novo e original, como um aspecto
fundamental da separacio do Eu em relacio ao mundo. A postenoridade da
representagdo em relagdo a vida, a fruigdo e a posse, atesta a separagdo do Eu em
relagipo a elas, que esta ancorada nz propna temporalidade, intrincada na representagio.
A posterioridade se pode compreender simplesmente pelo fato de que um ser que pensa,
antes de pensar vive, isto €. respira, come, se veste, habita uma casa... Esta anterioridade
do viver nio é simplesmente cronologica, mas € entendida como condiciio. Mas que a
temporalidade estd implicada no proprio acontecer da representagdo, nos ensinou
Husserl, nas analises do tempo internc: a representagio significa a re-apresentagio de
um conteado dado no pento-agora, que esta escorrendo para o passado e retido pela
retengdo ou entdo recuperado pela memoria. Ora, este escorrer, este nao poder agarrar o

pleno, serd o Outro. “Mais ainda do que a fonte de nossa representaco do tempo, a socialidade nfio € o
proprio tempo?” (Da Fxisténcia ao Existente, op.cil, p.111). Descnvolvercmos cstes pontos mais adiane.
*® Totalidade e Infinito, op.cit., p.148,

7 Ibid.. p.261.

* Ihid., p.151.
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gue & dado no mstame do presente, mas poder recuperi-lo pela retengio, pela
representacio, para Levinas significa 2 separagio. Diz ele:

"0 facio de a representagdo ser condicionada pela vida mas esse
condicionamento poder, posteriormente, eliminar-se - o facio de o luminisme
58 urna eterna tentagdo - tem & ver com o prépno aconiecimento da separacio,
que nio ha gue interpretar em momente algum como corte abstracto no espago.
0 facto da postenondade mostra, sem duvida, que a possibilidade da
representaciio constituinie nao restiti 4 eternidede abstracta ou ao instante o
privilégic de medir todas as coisas, mostra, pelo contrano, gue a produgio da
separacio esta ligada ao tempo e mostra mesmo que a artionlagio da separacao
0 tempo se produz assim nela mesma e ndo apenas secundariamente, para

nGs sd}

A separagio - o fato de ndo poder agarrar o tempo, de ndo poder parar o instanie
para si - aqui para Levinas ndo significa uma indigéncia da teoria; a indigéncia esta
superada concretamente pela posse A repregentagio tedrica implica uma nova liberdade
em relagdo ao ser, um desenraizamento do Eu pelo pensamento - a extraterritorialidade
& soberania do pensamento, que justifica a constituigio do sentido pelo pensamento. A
liherdade e a soberamia do pensamento sdo aqui para Levinas um acontecimento
positiva da separagiio, uma anterioridade do pensamento-

“A possibilidade de uma representagdo constituinte, mas que assenta ji na fruigio de
um real inteiramente constituido, designa o caracter radical do desenraizamento de
guen € recollido numa casa em que o ey, mergulbando embora nos elementos, se
coloca perante uma Natureza. Os elementos onde e de que vivo séo também aquilo a
que me opus. O facto de ter imitado uma parte do mundo e de a ter encerrado, de ter
acesso aos elementos de que fruo pela porte e pela janela, realiza a extraterritorialidade
e a soberania do pensamento, anterior ao mundo a que ela € posterior. Amterior
posteriormente, & separagio nao ¢ ‘conhecida’ assim, mas produz-se assim. A
recordacdo € precisamente o cumprimento desia estrutura ontologica (...) SO assim
vejo sem ser visto, como Giges, ndo sou invadido pela natureza, ja niio mergulho numa
ambiéncia cu muna atnmgﬁmi 50 assim a esséncia equivoca da casa escava intersticios
na continuidade da terra, ™™

Husserl afirmava ests independéncia e soberania da representagiio, do
pensamento, da consciéncia, da razéio. O homem para Husserl € livre em relagiio ao
mundo pelo fato de se preduzir nele o pensamento, de ser racional. A razfio e o
cenhecimento, por 1550, para ele significam toda a esséncia da espiritualidade humana, o
proprio ser e o destino - come caminho e como fim - da existéncia humana, Husserl
pensou ter chegado zo fundamento vltimo do ser. Ora, para Levinas, as suas analises
fenomenologicas nio chegam ainda ao fundamento, ou melhor, Husserl ¢ com ele toda a

tradi¢fio ocidental da filosofia, deram a descoberta da liberdade da razic precocemente

* Ibidam
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o estatuto de fundamento, também por ter desprezado e deslocado o significado de
outros tipos de relagdo com o mundo e assim, com o Outro. Levinas se pde a pergunta:
“Dionde ¢ que me vem 2 energia transcendental, esse adiamenta que € o préprio tempo,
o futuro em gque a memoria se apoderara de um passado que existiv antes do passado
(..)77"" A liberdade, esta distincia em relagio ao presente da fruicio e da posse, que
abre um futuro ~ futuro da fiuigdo e da posse -, o Eu ndo a pode dar a si mesmo. Nao
pode transcender-se para este future por si so. Esta liberdade vem-lhe de algures. Vimos
que a relagio de posse, que implicava o recolhimento, uma interioridade como que
escavada do dentro do elemento, implicava o acolhimento discreto da parte de alguém, a
relagdo com a mulher. Esta nova liberdade em relagdio & posse implica uma nova
relagdo, com uma cutra alteridade gue proporciona a liberdade. Eis as palavras claras de
Levinas:

“Representar aquilo de que vivo equivaleria a permanecer exterior aos elementos em
que estou mesgulhado. Mas se ndo posso abandonar o espago em que estou
merguthado, posso, a partir de uma morada, abordar apenas esses elementos, possuir
coisas. Posso, sem divida, recolher-me no seio da minha vida que é vidade .. Soqueo
momento negativo do morar que determina a posse, o recolhimento que tira da
imersAo, ndo € um simples eco da posse. Nao pode ver-se nisso a replica da presenga
junto das coisas, como se a posse das coisas, enquanto presenga junto delas, contivesse
dialecticamente o recuo em relagdio a elas. Tal recuo implica um acontecimento novo.
E preciso que eu tenha estado em relagdo com alguma coisa de que nfo vivo. Esse
acontecimento € relacio com Outrem que me acolhe na Casa, a presenca discrera do
feminine. Mas para que eu possa libertar-me da prépria posse que o acolhimento da
Casa instaura, para que eu possa ver as coisas em si mesmas, isto €, representa-las para
mim, rejeitar tanto a fruigdo como a posse, € preciso que eu saiba dar 0 que possuo. 86
assim poderia situar-me absolutamente acima do meu comprometimento no niio-eu.
Mas para isso € preciso que eu enconire o rosto indiscreto de Outrem, que me pde em
questdo. Outrem - absolutamente outro - paralisa a posse que contesta pela sua epifania

no 'I’G{;t{).“sz

A liberdade que esta em questdo na representagao, € uma liberdade para dar o
que possuo, isto €, a distancia em relagdo a fruigio e 4 posse, que ndo € meramente
ontologica, mas, tal como a relagdo com Outrem, ¢ ética. Isto instaura um novo dominio
de significado e do ser, tanto para 0 Eu, como para ¢ mundo.

Nossa apresentagdo do processo do surgimento da consciéncia até aqui foi
linear. Temos que interromper esta linearidade, para descrever a nogio do QOuiro, 4 qual
a descrigio deste processo conduz e que agora se torna necessdrio compreender em

fungio da compreensio da propria no¢iio da consciéncia. Podemos acrescentar, que o

* Tbid,, p.151-152.
1 Thid.. p.152.
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processo da constituiciio do Bu, pela fruiggo, pela morada e posse, ndo traduz o homem
concreto, empirico; na realidade, ndo encontramos nenhum homem fuindo sozinho o
mundo sem a consciéncia e sem a representacdo do mundo para si. Na realidade, os
homens vivem juntos, formam sociedade, se relacionam, falam e partilham o mundo: 2
relagac intersubjetiva que possibilita a consciéncia ndo se insere num eu gue, sozinho,
frwi o mundo, mas faz desde sempre parte do mundo humano. G mundo em gue o Eu
vive & humano por causa da relagio com o Dutro. ) processo descrito até aqui, portanto,
ndo € um processo cronologico, mas, talvez, a tentativa de compreender a possibilidade
da consciéncia ¢ do sentide no mundo humano. A anterioridade e a posterioridade nido
significam uma ordem cronologica, mas a ordem da fundagio do sentido. A relacdo com
o Outro - a relagdo ética - marca radicalmente o sentido deste processo, € o fundamento
da consciéncia no sentido pleno, da represeniagio, da significagdo. Vejamos as palavras
do autor:

“A descrigio da fruiclo, tal como tem vindo a ser conduzida até aqui, ndo
traduz por certo 0 homem concreto. Na realidade, o homem tem ji a idéia do
infinito, isto €, vive em sociedade e representa as coisas para si proprio. A
separagdo que se realiza como fruigdc, ou seja, como interioridade, torna-se
consciéncia de objectos. As coisas fixam-se gragas a palavra que as da, que as
comunica e as tematiza. E a nova fixidez que as coisas adquirem gragas a
linguagem supde muito mais que a adjungdo de um som a uma coisa. Por cima
da fruigBo desenha-se, com permanéncia, a posse, 0 pdr em comum - um
discurso sobre o mundo. A apropriagio e a representagdo acrescentam um
acontecimento novo a fruigdo. Fundam-se na linguagem come a relagio entre
os homens ™™

E o Outro que possibilita que a fruigio das coisas e a posse se tornam a
consciéncia dos objetos, a representacdo. Ora, o surgimento do QOutro e a relagdo com
ele, a linpuagem, s30 um acontecimento completamente novo. O que € este

acontecimento e como ele possibilita a consciéneia, estas interrogaghes sdo o tema das

paginas que se seguem.

O Outro, o Rosto e 0 nascimento da consciéncia

A fruigdo e a posse atestam uma separagio do Eu em relacio ao seu extenor, o
Eu é interioridade que existe para si e se mantém nas relagdes com o exterior, ou seja,
mantém as relagdes com ¢ exterior em fungdo de se manter na sua existéncia para si.

Mas para Levinas esta interioridade, a separagao que mantém um compromisso egoista

“ Ibidem.



A CONBTITUICAC DA CONSCIENCIA EM TOLALIDADE & INFINITCO &R

com © exterior & fim de se satisfuzer, 180 ¢ a realidade GHima do sujeitc B
fenomenabidade, wma pleniiude vazia, ainda n8o & o ser. Para se reconhecer como ial,
contudo, precise encomitar-se, ou chocar-se, com uma exterieridade, gue ndo se possa
converter em objeto de fruigdo nem de posse, & gue seja a0 mesmo tempo mais ¢ melhor
que a fruigio e a posse, melhor que a auto-suficiéncia do contentamento. Lima
extenondade gue nfic se adequa 4 dialética da necessidade ¢ da satisfacdo,
ncomensuravel & satisfaclio e 4 insatisfagdo e 4 dialética da preocupacio pelo meu
amanhi e da posse. Esta dialética esta ainda nos horizontes do Mesmo, nos horizontes
da fenomenalidade.’® Somente uma exterioridade que excede este horizonte pode
mostrar a sua insuficiéncia, estreiteza, “apomtando” para um significado methor,
diferente - o ser. Uma ruptura destes horizontes deve, portanto, aconiecer, segundo
Levinas. A passagem do fendmeno ao ser ou da aparéncia ao sentido exige uma ruptura.
Esta ruptura € o encontro com o Outro: “Por causa da presen¢a diante do rosto do
Outrem, o homem ndo se deixa enganar pelo seu glorioso triunfo de ser vivo e, distinto
do animal, pode conhecer a diferenca entre o ser e o fenémeno, reconhecer a sua
fenomenalidade, o defeito da sua plenitude, defeito inconvertivel em necessidade e que,
para além da plenitude e do vazio, ndo podera preencher-se.""

Esta ruptura, provocada pelo encontro com o Qutro, significa para Levinas, em
Totalidade e Infinito, tambeém a tomada de consciéncia, Um ser satisfeito, acabado, que
coincide com o seu fim - um ser na fruigho ~ nfo € consciente. O préprio fim se torna
inconsciente, quando estd atingido, diz Levinas, A significagio, a consciéncia desperta,
esta ligada, portanto, a ruptura da satisfagdo, da totalidade, da mesmidade. “Com efeito,
a significaciio s6 se mantém na ruptura da unidade altima do ser satisfeito. As coisas
comegam a ganhar um significado na preocupagdo do ser ainda “a caminho’, de maneira
que se tlira dessa ruptura a propria consciéncia. O inteligivel estaria ligado a
insatisfagdo. a indigéncia provisoria do ser,  sua estada aquém da sua realizagio.” O
contentamento ingénuo, esta falta de consciéncia, pode também ser considerada

consciéncia irrefletida, ingénua, que se basta a si. Basta-se, porque os seus conte(dos

* Ibid., p.123.

* %A joalidade do contentamento acusa a sna prapria fenomenalidade quando sobrevém uma
exterioridade que ndo desliza para o vazio de necessidades satisfeitas ou contrariadas (..), quando a
exterioridade - incomensurdvel em rclacio 4s nccessidades - rompe a imrcrioridade por cssa mesma
incomensurabilidade. A imerioridade descobre-se entfo como insuficiems; sem que tal insuficiéncia
aponte uma limitagdo qualquer imposta por essa exterioridade (...); uma insuficiéncia sem satisfagio
possivel.” Ibid., p.161.

" Ihidem.

* Ibid., p.81-82.
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ngo foram conhecidos ainda no sen sentido verdadeiro, que os refere inehutavelmente ao
Ouwitro, Infinito. O nascimenio da consciéncia desperta e como wma passagem do que
esta implicito nesta consciéneia ingéoua para a sua explicitagdio: o que estd presente na
interionidade ato-suficiente do Eu se desprende desta auto-suficiéneia pela abertura da
intericridade. O desprendimento desta auto-suficiéncia € a consciéncia da existéncia do
Qutro € por isso da propria insuficiéncia, da propria falta peranie o Cutro. A aberiura
significa o encontro com o Cudro: “Para passar do implicito a0 expliciio é preciso um
mesire que chame a atengio. Chamar 2 atengio ndo € tarefa subsidiaria Na atengdo, o
eu transcende-se, mas era preciso uma exterioridade do mesire para prestar atenglio. A
explicitagio supde a transcendéncia.”™’ O “chamar a atengdo” provém do Qutro que
provoca a abertura da interioridade, a consciéncia abrupta de algo que ja existia 4 minha
volta ¢ eu, na minha soliddo, ndo me tinha apercebido,

A tomada de consciéncia da insuficiéncia do proprio existir isolado - o
surgimento da consciéncia - coincide com o “fato” de se ser reconduzido do fendmeno
a0 ser. ao sentido, pela relagdio com o Outro,

E este Qutro que agora tentaremos descrever. Este termo para Levinas significa
alteridade absoluta, absolutamente separada do Eu, que ndo faz nenhuma unidade e
totalidade com o Mesmo. Se 0 Eu € o que tem identidade como o proprio conteado - a
identidade consigo mesmo nas a]teracﬁesss -, o Outro tem como conteudo, como a
maneira de existir, a alteridade, o ser exterior, ser outro.” O Outro ¢ outro, portanto, em
relagiio ao Eu, ¢ 0 outro do Eu. Por isso diz Levinas: “E para que a alteridade se produza
no ser que é necessario um “pensamento’ ¢ que € preciso um Eu. (...) A alteridade so €
possivel a partir de mim.”*® Ora, este “em relagio " que une o Outro ao Eu, para
Levinas é algo particular, como veremos, porque € ética. Fle n3o guer nem formalmente
unir o Outro e o Eu nalguma relag@o que os faria interdependentes.

Um pouco mais concretamente Levinas apresenta a alteridade e o significade

desta necessidade do pensamento para que ele se produza, com a nogio da Idéia do

* Ihid., p.122.

 “ Sereu ¢, para além de toda a individualizagio que se pode ter de um sistema de referéncias, possuir a

identidade como conteudo. O eu ndo € um ser que se mantém sempre ¢ MESMO, MAS 0 $er Cujo existir

consiste cm identificar-se, em reencontrar a sng identidade através de tudo o gque Ihe aconiece.” Ibid.,
24,

% “A transcendéncia pela qual o metafisico o designa tem 1sto de notivel: a distancia due expnme -

diferentemente de toda distincia - entra na maneira de existir do ser exterior, A sua caracteristica formal -

ser oulro - constitui o sen conteido, de modo que o metafisico e o Outro ndo se totalizam”. Thid., p.23.

“ fbid., p.27. Esta afirmacio serd melhor entendida quando abordaremos a dimensdo ética da

Transcendéucia,
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Infinito. O Infinito, ou 2 Transcendéncia, € um outro nome da altedidade ®' A Idéia do
Infinito € 4 esirutura formal da contestaciio da comelaclo antre noemo ¢ noese: nela ¢
noena ndo corresponde 4 intenclo da noese, excede-a incessantemente ¢ este exceder €
o seu proprie contelido. A Idéia do Infinito & um paradoxo da idéia, a nfo-coincidéncia
do ideatim e da idéia, da forma e do conteido:

“A transcendéncia do Infinito em relagiio a0 eu que dele esta separado € que © pensa,

mede, se assim se pode dizer, a sua propria infinitude. A distincia que separa idearnm e

idéia constitui aqul o contetdo do proprio ideafin (...} esta infinitamente afastado da

sua 1déi - quer dizer, exterior - porque € infinito. A distdncia da transcendéncia nio

equivale a que separa, em todas as nossas representacGes, o acto mental do seu objecio,

dado que a distincia a que o objecto se mamtém niio exclui - € na realidade implica - a

posse do objecto, isto €, a suspensio do seu ser. A ‘intencionalidade’ da transcendéncia

éinica no seu género.™”

Se esta transcendéncia ainda pode implicar intencionalidade, esta, contudo, j4

tem um sentido completamente novo em relagdc aquela concebida por Husserl, a
intencionahdade da objetiva-;ﬁﬁ'g, mas também em relagdo 4 da fruigdo e da posse. E
uma abertura da interioridade completamente nova A Idéia do Infinito, a presenca
singular do Infinito no finito, do mais no menos, se produz concretamente como
Desejo™, que Levinas contrapde & satisfagio da necessidade: o desejo ndo se apaga na
posse do Desejavel, mas aumenta com ela infinitamente.”” E o exemplo da ruptura da
correlagio, do exceder do sentido que estd sendo pensado, exceder que nao se refere
apenas a um horizonte mais vasto, mas € o trasbordamento permanente de todos os
horizontes pensaveis, a insatisfagio da intencdo que nio se pode satisfazer. “O desejo
metafisice tem uma outra inten¢do - deseja o que estd para além de tudo o que pode

simplesmente completa-lo. E como a bondade - o Desejado ndo o cumula, antes lhe abre

“ Levinas s¢ serve agui de um argumento de Descartes: o ega cogito, duvidando sobre a existéncia
externa, anténoma, das coisas cuja idéia the aparece na mente, reconhece que entre todas clas a idéia de
Dieaus, sor perfeito ¢ infinito. se destac, por ndo poder ser produzida por ele mesmo. Descartes, como s¢
sabe. conclul que uma tal idéia deve ter sido colocada em nds do exterior. ¢ que para ele prova a
existéneia de Dens como a origem da idéia dele no ego cogifo: “E ndo se deve considerar estranho que
Dens, a0 me criar, tenha colecado em mim esta 1déa para sor como a marca do operario IMpressa cm sua
obra {...)” (Descaries, Meditagies. Trad. pert. E. Corvisieri, Sio Panlo: Nova Cultural, 1999, 288).

* Totalidade e Infinito, op.cit., p.36.

 Diz Levinas: “A diferenca entre objetividade e transcendéncia vai servir de indicaciio gersl a iodas as
analises deste trabalho,” Ihidem.

& Levinas ndo ¢ diz explicitamente, mas talvez podemos indicar o Dessjo como a “intencionalidade”
original da relagic com  Infinito. O Desgjo dirige-se para o Ctro e ndo volta ao Mesmo, como a
intencionalidade objelivante, para preencher a mtencao do sentido; com o seu nio-preenchimento indica 2
transcendéncia. Também ndo provém do Eu ativo, mas € provecado pelo proprio Infimito, Altendade.

5% #Nie como um Descjo que a posse do Desejivel apazigua, mas como o Desgjo do Infinite que o
Desejdvel suscilza em ver de satisfazer ™ Thid . p.37.
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o apetite. (...} Pare o Desejo, a ahieridade, inadequada 4 idéia, tem um sentido. B
entendida como alteridade de Outrem e como 2 do Altissimeo ™

A idéia do Infinito ou o Dessjo metafisico € a relagdo do Eu com o Outro sem
gue o Outro seja reduzido ao Bu, sem que seja alterada a sua alteridade; relagio
fundamentalmente respeitosa do Outro, alids, a (mica possivel a altura da alteridade. Por
isso sla é a ruptura da dindmica da satisfagio ¢ da posse, a propria produgido da
transcendéncia no ser A intencdo do Desejo provém de fora, do exterior; o Desein €
provocado pelo que € diferente, melhor, - o Outre -, ¢ niic pela necessidade ou
preocupacdo do Eu; o0 Desejo é o desejo de fazer bem.*” O Eu sozinho nio ¢ “capaz” de
uma tal intencionalidade, de uma tal diferenca. Assim também a Idéia do Infinito € a
idéia do que ndo pode ter origem em nds. E o Outro, por ser Outro, pela sua alteridade, 2
suscitar o Desejo, a abrir a interioridade, a transformar a orientagdo do Eu em bondade e
generosidade. Estes, portanto, atestam & Transcendéncia, o Qutro, como a sua origem.

Como, concretamente, o Outro, o Infinito, chega ao Eu? Um conceito muito
proprio da filosofia de Levinas, original enquanto conceito filosofico, ¢ o conceito do
Rosto. O Outro enquanto Rosto € aquela alteridade que difere absolutamente de todas as
coisas que o Eu encontra no munde e que ele pode usar para si, possuir, Levinas
caracteriza Rosto de dois modos - “negativamente”, como o gue se opde ¢ se recusa as
relacdes totalizantes, e “positivamente”, como o que revela a Transcendéncia.

Antes de procedermos a caracterizagfio do Rosto, precisemos a relagdo entre o
Rosto ¢ o Infinito. A Idéia do Infinito é a estrutura formal da producdo da
transcendéncia no pensamento. O Infinito, de fato, s0 € “compreendido” como Infinito,
como Transcendéncia, no pensamento, num pensamento maduro. Mas Levinas ndo quer
vincular a Transcendéncia somente ao pensamento, i atividade cognoscitiva do Eu que
pensa. A ldéia do Infinito € a relagdo com o Outro, relagdo que, enquanto se da no
pensamento, ja implica o Outro como origem da idéia. Em Descartes, o Infinito ¢ Deus,
como também em Levinas, contudo a relagao com Deus para Levinas se da na relagio
com os homens concretos - na relagio social. “A dimensio do divino abre-se a partir do

rosto humano ** Os homens concretos so de carne e sangue; o Rosto €, portanto, um

% Ibid.. p.22

5 (3 Diescjo ¢ numa aspiracio animada pelo Desejivel: nasce a partir do seu ‘objecta’, & revelagio. Em
contrapartida. a necessidade € um vazio da alma, parte do sujeito.” Ioid , p.49.

* Ibid., p.64. “Por conseguinte, a metafisica tem lugar onde sc joga a relagio social - nas relagiies com os
homens. Nio pode haver nenhum ‘conhecimento’ de Deus, separade da relagio com os homens. Cutrem
€ o propric lugar da verdade metafisica e indispensdvel & minha relagio com Deus, Wio descmpenha de
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conceito do Ouiro enguanto algo sensivel, mas no sensivel, a “epifania” do lofinitc. Se
o Rosto n@o fosse sensivel, uma face conereta™, nio seria possivel a relagio””, portanto
nem o conhecimento, a produgio dz transcendéncia no ser. O Roste como epifania
significa que no sensivel ele se recusa a ser considerado como coisa sensivel - esta
recusa € o aspecto “negativo” do Rosto - ¢ assim abre o seu verdadeiro significado, a
Transcendéncia - aspecto “positivo”. Para Petrosino, todo o significado do Rosto esta
implicado nesta relagio enire a presencga concreta, corporal, do outro homem ¢ o infinito
que ele significa. O Rosto € uma presenga e mais do que a presenga, o wasbordamento
da presenca. Também na minha opinido, ¢ aqui que devemos situar toda a questio da
consciéncia, do tempo, da responsabilidade,” Voltaremes a isto mais tarde.

Em primeiro lugar, portanto, 0 Rosto se recusa as relagdes que o Eu vem
estabelecendo com o mundo - &s relagbes de fruigdao e de posse. Ele aparece na forma
sensivel, mas o que assim aparece, € apenas aparéncia. O seu significado ndo esta no
sensivel, segundo Levinas. O Rosto € 0 que em cada instante rompe a figura sensivel
sob a qual aparece, ndo se reduz a ela, nfio se deixa fruir, proporcionar contentamento.
Também se recusa a posse. 4 ser englobado pa morada, na interioridade - justamente por
ser diferenga, ndo pode ser englobado na identidade do Eu, ndo pode ser neutralizado.
“O Rosto esta presente na sua recusa de ser conteiido, Neste sentido, nfio podera ser
compreendido, isto €, englobado. Nem visto, nem tocado - porque na sensagédo visual ou
tactil, a identidade do eu implica a alteridade do objecio que precisamente se lorna
contetido.”” O Rosto, enquanto Infinito, ndo pode ser conhecido, porque ndo pode ser
representado - nido hi adequagdc entre ele e a minha intengio cognoscitiva, o que &
representagdo capta jamais € o sentido do Rosto Neste sentido, ha diferenca abismal

entre o Rosto e as coisas: as coisas ddo-se a posse, ndo oferecem resisténcia a vontade

modo nenbiim o papel de mediador. Outrem nfio € encamagiio de Deus, mas precisamente pelo seu rosto,
em que cstd desencarnado, manifesiagio da altura em que Dens sc rovela,” Ibid., p.65.

“ O Rosto nio precisa concretamente scr a face, pode ser qualquer parte do corpo. visto que ele nao ¢
uma forma, mas a s significagdo enca. Cir. a respeito E. Nunes, op.cit., 67-72.

" Cfr, Labate, op.cit, p. 74; “Esta relaciio € possivel porque o rosto tem ainda *forma sensivel’, Se o rosto
ndo trvesse ‘forma sensivel’, se ndio fosse lambém face, seria fora do mmmdo. Seria outro nunca vindo a
huz, Exterioridade sem linguagem ou significacdo, Sem rosto. Alteridade sem relaglio”

" Petrosino liga esta relagio entre corpo e Infinito ao estatuto do ente enquanto criahua, ser criado: “No
1osto o infinito, mas o rosto € a ‘prescnga’ de Outrem em “carne € 05507, € a sua expressio, O problema
que 0 rosio estd mdicando & exatamente esta relacdo entre o infinito e a carne, entre a carne no infinito,
entre o infinite na carne: problema da estrufura da criatura. Se a criatura € de came ¢ 0ss0s, st a sua
presenga € constimida desta carne e destes ossos, cla nesta presenga € solicitada a uma dindmica que
exceds 2 pontualidade da presenga.” Petrosine, op.cit. p.138.

" Tetalidade ¢ Tnfinito, p173,
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de Eun.” O Rosto nio se di neste modo, oferecs rosisténeia ndo & o ser neutro do s i
heideggerianc.” O dar-se das coisas implica a sua rendigio a0 meu poder, a coisa
ofersce-se a mim, 4 minha posse; a suz alteridade se aniquila. E esta aniquilagiio que se
torna impossivel na aparigio do Rosto; ou melhor, a posse revela-se justamente como
aniquilagio e isto significa, quando se trata do rosto, a violéncia, o assassinic.
Comecamos 2 vislumbear deferentes dimensOes da recusa da posse da parte do Rosto.
HRecusa-se ao conhecimento enguanto este, relaclio adequada para as coisas, ¢ mundo,
significa aniquilagio da alieridade. A passe até agora nic foi interpretada como
conhecimento, porgque € na aproximagdo do Rosto que as coisas comegam a ser
conhecidas. sz tornam objetos de conhecimento, comeo veremos, O Rosto instaura
conhecimento do mundo, mes ele ndo € conhecido; como néio € conhecivel, a intengao
de englobar, zssimilar ou reduzir a sua alteridade pode transformar-se numa violéncia
real, numa tentagdo de assassinio; mas 0 que se pode amiquilar assim € apenas o sensivel
ou a forma do Rosto, ndo a sua alteridade.” Enquanto afirma a presenca tinica de um
ent¢, nfio é destrutivel: mesmo matande-o, afirmo a sua presen¢a tnica,”® Na sua
[raqueza, o Rosto revela uma vitdna diferenie. Resiste a violéncia, ae poder implicado
no conhecimento e a qualquer outro poder, mas ndo por um outro poder maior: ele “nio
desafia a fraqueza dos meus poderes, mas o meu poder de poder””. O poder de
aniquilar de algum modo é mantido pelo eu perante o Rosto, porque este aparece na
forma sensivel, no corpo, nums face; posso matar o corpo, conhecer a forma, referi-lo a
algum contexto. Mas nio € esie poder que € desafiado. Na aparéncia sensivel abre-se
uma dimensdo nova: a ética, o poder de poder, a liberdade de poder. No aparecer do
Rosto, o conhecimento se torna inelutavelmente marcado pela abertura da dimensdo

ética; o conhecimento, como também a posse e a fruigdo, se tormam uma questio ética. -

™ =p gbordagen dos seres. na medida em que se refere a visio, domina os seres, exerce sobre eles um
r. A coisa é dada, oferece-se a4 mim. Mamtenho-me no Mesmo, tendo acesso a ela” Thidem.
q“ Cft, a esic respeito Labate, op.cit. p.70-71.

' “S4 o assassinio aspira & ncgagdo total. A negagdo do trabalho ¢ do uso, l como a ncgagio da
representagio, efecluam wing tomada ou uma compreensio, asseptam na afirmagio ou visam-na. Matar
nfo ¢ dominar mas amiquilar, renungciar em absoluta 4 compreensdo, O assassinio exerce um poder sobre
aquilo que cscapa ao poder. Ainda poder, porque o rosto cxprime-se no sensivel; mas ji impotincia,
Porqnc o rosto £asga o sensivel.” Totalidade e Infinito, op.cit., p. 177,

Cfr. a respeito Petrosino, opcit, p.144-145. “O rosto € indestrutivel, ndo porqus ndo seja
materalmente alcancivel, mas porque a destmicio ndo poderia desejar a nfio ser a destruigio dagueie
rosto. somente daguele, afinmando assit no inferior do seu gesto a presengs gue quetia gnular.”
"Totalidade e Infinito, op.cil. p.176.

" Labate exprime de um modo delicado este apelo an poder do poder, que repentinamente significa um
modanca da situacio do Euw: *De improviso o cu se encontsa ndo mais débil - como desarmado diante de
um poder mais forle do que ele - mas mmserido, destinado a uma relagio na qual se transformaram =ja os
mcios scjz os fins. Relagdo cujs medida nfio € mais a posse. Eu posso podet. mas ndo ¢ 0 quo guero.
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As coisas podem ser capiadas, possuidas, desvendadas, dadas e vendidas, porque niio
tém nada de proprio; o que thes € proprio, pessoal, adquirem-no do Eu. O sujeito as
designa - para si, para alguem. Mas o Gutro € Rosto, tem significaciic propria e querer
capta-lo para os meus fins e salisfagdo € querer a sua aniquilagiio, a negagio tofal
Aquilo que propriamente s¢ recusa a tal procedimento € a sua transcendéncia. A
resisiéncia do Rosto é uma resisténcia ética, a proibigdo de matar.”

“Op0e-me assim ndo uma forga mator - uma energia avaliavel ¢ que se
apresenta, por conseguinte, como se fizesse parte de um todo - mas a propria
iranscendéncia do seu ser em relagdo ao todo; ndo como um gualguer
superlative de poténcia. mas precisamente o infinito da sua transcendéncia.
Esse infinito, mais forte do que o assassinio, resiste nos ja no seu rosto, € o seu
rosto, € a expressdo original, € a primeira palavra: *ndo cometeras assassinio’. O
infinito paralisa poder pela sua infinita resisténcia ao assassinio que, dura e
intransponivel, brilha no rosto de outrem, na nudez total dos seus olhos, sem
defesa. na nudez da abertura absoluta do Transcendente ™"

Este principio moral - “tu ndo cometeras assassinio” - exprime o significado do
Rosto. Neste ponto, o aspeto negative do Rosto, o da recusa, jA passa a significar
positivamente. O Rosto, segundo Levinas, enquanto aparece no mundo, entre as coisas,
tem uma forma sensivel, mas rompe esta forma e todos os horizontes implicitos de
significado, porque se exprime por si, significa por si. fala. Ele e a palavra, a condigdo
de linguagem, discurso, porque nfo € uma forma morta.
“A esséncia original da expressio e do discurso ndo reside na informagiio que eles
forneceriam sobre um mundo mtenor e escondide. Na expressin, um ser apresenta-se
a si mesmo ) ser que se manifesta assiste & sua propria manifestagdo e, por
conseguinte, apela para mim. Essa assisténcia niio € o neufro de uma imagen, mas
uma solicitagio que me envolve a partir da sua miséria e da sua Altura. Falar-me ¢
transpor a todo o momento o que ha de necessariamente plastico na manifestagio.
Manifestar-se como rosto € impor-se para alem da forma, manifestada e puramente
fenomenal, € apresentar-se de uma maneira irreditivel 4 manifestagio, como a propria
rectidiio do face a face, sem mediacio de nenhuma imagem na sua nudez ou seja, na
sua miséria e na sua fome. "'

Por significar por si, sem ajuda de nenhum conceito ou imagem, nenhum
intermedifrio, o Rosto se expde ao Eu na absoluta franqueza ou nudez, sem esconderijo;

o contato com ele, diz Levinas, s6 ¢ possivel como a retiddo do face a face. Diante de

Poder abandonado pela propria vontade (de poder).™ Labate, op.cit, p.73. Talvez podemos denominar
esta mudanca também assim’ a vontade se torna desejo.

" w ) a resisiéncia do que ndo tem resisténcia - a resisténcia ética. A epifania do rosto suscita a
possibilidade de medir o infinito da tentagdo do assassinio, ndo como uma tentacio de destruigdo total,
mas come uma impossibilidade - puramente &ica - dessa tentacio e lemativa” Totalidade e infinito,

cit., p. 178,
* Thid . p.177-178
! bid., p.178-179.
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Rosto somos pessoalmente interpelados, porque ele se expoe a nds pessoalmente. A sua
mudez consiste em dirigir-se 2 mim, voltar-se para mim.*® Neste face z face, sou
inferpelade a ura decisio: acolher ou rencgar aguele que me interpela, me fala. O que o
Rosto fala de &7 A sua propma transcendéncia, a absoluia novidade em relagio a tudo o
gue o Eu vive sozinho, a impossibilidade de ser plenamente compreendido por meio dos
conceitos, porque, enquanto esta presente, € uma presenca viva, & fouts do significado,
awxilio aos conceitos, 0 excesso em relagao aos concetios. Levinas diz que no Rosto o
ente se spresenta em pessos, como ente, fnico " O rosio assim ensina novidade, ¢
Mestre ™' E enaquanto encontra o Eu na morada, possuinde coisas, o Rosto significa
miseria, ele suplica, apela as suas posses, ordena. Ensinando a novidade, suplicando,
ordenande, o Rosto, contudo, nao significa a negacao do Eu, como veremos, mas apenas
apela ao seu poder. Novidade, mas pobre e nu, ele suscita Desejo, bondade, a
transformacio do poder, da vontade do poder® Tudo isto pode ser Rosto: a riqueza
infinita da significagdo incomparavel as minhas posses e as minhas satisfagles; a
miséria, que torna as minhas posses necessarias e preciosas. Perante o Rosto, diz
Levinas, o Eu se descobre responsavel e isto significa ser ao mesmo tempo menos do
que o Rosto, porque a sua interpelagio vem da Altura, e mais do que o Rosto, porque
tenho posses com as quais © posso socorrer *® Mas, acima de rudo que pode ser ensinado
ou provocado pelo Rosto, resplandece o significado, a primeira palavra do frente a
frente, a propria Transcendéncia, que para Levinas € o principio moral: “O rosto nessa

epifania ndo resplandece como uma forma que reveste um conteudo, como uma

2 Cir. ibid., p.61. Petrosino se exprime assim a este respeito: “A presenca do rosto é aquele irredutivel,
diante do qual, uma vez vencida toda a poténein interpretativa, € possivel estar somente de frente, em
relacdo 2o qual ndo i nma terceira via além do render-se ou destrwr,” Petrosine, ep.cit., p. 123,

** Cfr. Petrosino, op.cit., p.129-130: “(...) isto ndo ¢ ser enie em geral, 1a nossa opinido, em Levinas, 0
efte afio € nunca o ente no sen ser geral, mas o ente enquanto este ente, ente finico. Comeo pederia de fato
o ente em geral apreseniar-se em pessoa? (. )Neste sentido parece-nos poder afirmar que em Levinas o
rosto indique a individualidade, a modalidade do expressar-se da individualidade.™

# < Abardar Owirem 1o discurso ¢ acolher a sua expressdo onde ¢le ultrapassa em cada instanie a 1deia que
dele tiraria um pensamento. T, pois, receber de Outrem para além da capacidade do En; o quc sipnifica
exatamente; ter ideia do mfinito. Mas isto significa também ser ensinado. (...) O ensinamento nfo se
reduz, porém, & maiéutica. Vem do exterior e traz-me mais do que eu contenho. Na sua wunsitividade
ndo~violenta, produz-s¢ a propria cpifania do rosto.” Totalidade e Infinito, op.CiL, p.38.

¥ Cfr, Labate, op.ciL, p. 75, p77: “O outro ndo s¢ encontra mais como cumprimento da minha
possibilidade, realizacio de mim priprio. mas como abertum de um horizonte mais amplo, de vm mundo
de novos significados. no qual o outro suscita em mim o desejo para além do gozo, da posse, mas ndo
para além de nim proprio. o que sera exercicio de poder da parte do ouiro. (...) O proprio eu s¢ descobre
desejoso de nma relagio para além da posse, mas também para além de toda necessidade que conduz ao
exercicio do poder O quee permanece para além do poder € querer. O gquerer puro € deszjo.”

* Cfr, op.cit, p.193. Pama Levinas, o Rosto se apresenta como estrangeito, viuva, orfio - que na
lingnagem biblica do Antigo Testumnento significiun pessoas que precisam de prolegdo, que € a propria
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imagem, mas coro a mudez do principio por detris do qual i no b4 nada”” E como
se, no face a face o Ouire desnudasse a0 Eu a sua teniacio de aniquilar e por isso
também a proibicio que se ergue do ofhar, proibicio de aniguilar. “No rosto, apresenta-
se 0 ente por exceléncia. () A significacio original do ente - a sua apreseniagio em
PESEaa Ol 4 SUA expressao - a sua maneira de se salientar incessantemente fora da sua
imagem plastica, produz-se concretaments como wna tentagao da negacdo total ¢ como
a resist8ncia infipita a0 assassiniv do outto enquanto outro () O ente como ente se
produz na moralidade ™

Esta interpelagfio extrema, apelo a vida ou & morte do Dutro, é o chogue que
deve produzir mudangas no Eu, desperta-lo da ingenuidade de uma existéncia sem
alteridade, romper © seu movimento natural egoists, abrir 2 dimensio da transcendéncia.
E o comego da consciéncie. A consciéncia, como ja se viu até agui, para Levinas ndio
tem apenas, como acontece em Husserl a dimensdo cognoscitiva ou ontolagica, mas
também a dimensio moral; nela estid implicada também a temporalidade, Estas
dimens®es da consciéncia vamos analisar a seguir,

A consciéncia moral

A consciéncia, para Levinas, como dissemos, ¢ ligada & ruptura do movimento
para si, gue estabelece ou constitui 0 Eu da fruicao e da posse. A ruptura € provocada
pelo encontro com o rosto do Outro, pela sua visitagio, que interpela 0 Eu com a sua
invocagio, com a sua recusa de se lhe entregar como uma coisa, com a sua atestagio da
Transcendéncia pela ordem inscrita no Rosto' “To nio cometeras assassinin™ Esta
ruptura tem em primeiro lugar ums dimenso ética, o inicio da consciéncia nesta ruptura
¢ ¢€tica: a consciéncia moral, a consciéncia da culpabilidade perante o Quiro.

Analisemos a seguir como ela se produz.

justica em relacdo a eles - ou ainda proletariado. . Tudo isto o Rosto pode sor, tambény, porgue o s
nid sozinho, COMO Veremos, mas apresenta & humanidade.

" Totalidade e Infinito. op.cit., p.240.

* Thidem. A dificuldade destas palavras é que parece que todo Outro, todo ser humano, todo Rosto, na
sua significagfio-alteridade significa o mesmo: a proibigio de matar perante o desvendar da tentago de
aniquilar on negar esta alieridade por parte de cu. Tst0 talvez seja wma conseqgiiéneia inevitivel do medo
como se procedeu na explicitagio da produgdo do Eu: como ¢ o caminho natural e original do Ew fosse o
epoisino, o movimento paa &, que o Outro rompe, ameaga, e por tss0 provoca a tentagio de aniguilagio,
ou a desvenda no eu, 40 descobrr o significado desse processo i luz do Infinio. O cacontro com o Oulro
¢ ruptura, E o infinitamenie mais ¢ a maravilha da moliplicidade - mas isto em segundo lug-ar Em
primeiro ngar, a ruptura, a tentaglio e a proibigdo dela. Levinas radicalizars isto no dutrement gu'

eu, j4 na sensibilidade marcado pela relagho e responsabilidade, é originariamente vulnerabilidade, I'arida,
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O “Fu ndo cometerds assassinio”, que o Rosto sa sua nudez exprime, & para ©
Eu urm julgamemnm - porque phe a claro a tentagdo de aniquilar inscrita no movimeinto
epoista da exisiéncia, na sensibilidade ¢ na posse, no momento em que ele, o Rosto, se
“aproxima” da interioridade do Eu. O Rosto € um apelo, como ja dissemos, aos meus
poderes da posse - a4 minha vontade e liberdade, ao men “poder de poder”. Perante o
QOutro, a liberdade solitaria do Eu, quando reconhece o seu apelo ou o seu julgamento,
reconhece-se arbitraria, violenta no seu exercicio, diz Levinas, e o Eu sente vergonha do
seu existir egoista. O Eu reconhece-se injusto, indigno na sua liberdade de possuir, na
sua vontade “para si”; a sva liberdade precisa da justificagiio ™

Da parte do Outro, portanto, hé o pdr em questio da minha liberdade, ou o
julgamento da minha vontade. Da parte do Eu, a possibilidade de acolher o outro,
reconhecer-se injuste, isto significa o imicic da consciéncia moral: consciéncia da
propria indignidade moral *'

Ora, para Levinas, a moral nfio ¢ apenas uma preocupaclo a mais entre as
preocupacdes do Eu, que 530 as preocupagdes “para si”, pela sua propria morte, como se
fosse uma preocupagdo que ordenaria as outras. Ela opera uma mudanca radical do
movimento da existéncia. da gravitagdo do Eu - da sua orientagio, “intencionalidade’™,
ela pde em questdo o proprio Eu que até entdo se estruturava como livre em relagio ao
mundo. Por isso a consciénciza moral ndo ¢ um requinte da consciéncia, mas a propria
consciéncia do Eu, a condigio da consciéncia, o seu despertar: “A consciéncia moral e o
desejo ndo sdio modalidades entre outras da consciéncia, mas a sua propria condicdo.
Sao concretamente o acolhimento de Outrem através do seu juizo.”””

Sobre a consciéncia moral, Levinas ainda diz, que ela é a (imca experiéncia do
Eu que ndo ¢ conceptual, ou seja, ndo diz resperto a sua liberdade, ndo tem estrutura da

consciéncia dos objetos, poranto j& nao é consciéncia no sentido husserliano. E

tranma do desfazer-se. Ea conseqiiéncia de considerar a extrema urgéncia de romper ¢ movimenio
egoista do Eu, do ser, e situar a subjetividade nesta ruptura.

¥ %03 *Tu ndo cometeras assassinio’, que esboga no rosio em que Outrem s¢ produz, submete a minha
liberdade ao julgamenio.” Ibid., p.2%3.

* “Para descobrir a facticidade injustificada do poder ¢ da liserdade, ¢ preciso nilo a considerar como
objecto, nem considerar Omirem como chjecto, ¢ necessdrio medir-se com o infinito, isto &, deseja-lo. B
preciso ter a wieia do infinito, a ideia do perfeito, como dinia Descartes, para conhecer a swa propria
imperfeigiio. A ideia do perfeito ndo € idein, mas dessjo. E o aeolhimento de Ontrem, o comega da
consciéncia moral, que pde em quesido a minha hiberdade, Estz maneira de se confrontar com a pecfeigio
do infinito ndo ¢, pois, wma consideracio teorética, Realiza-ge como vergonha em que a liberdade se
descobre como mortifera no sen préprio exercicio.” Tbid., p.71.

40 acelhimento ds outrem ¢ ipso facio a consciéncia da minha injustica - a vergonha que a liberdade
scnite por si propria.” Tbid, p.73.

“ Ibid.. p.&7.
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fundamento do Eu, mas o é enquanto relagfo com a Transcendéncia, com algo
irremissivelmenie exterior 4 conscidncia, ao ser. separade oniologicamente do Fu
Acolber o juize do Outro ndo significa assuinir este juizo, no sentido de ele poder
tormar-se meu. Hsta impossibihdade de assumir o wizo, diz Levinas, € a propria vida da
consciéncia morai™, & sua relagio ao Quiro exterior 4 mim, a radicagdo do Eu no Outro,
Por isso, a consciéneia moral ¢ um submeter-se & Ouireny, ao Infinito.™

Ora, 0 Dutro apela a liberdade do B, pSe-na em questdio, mas ndo a aniquila.
Levinas insiste em afirmar que o encontro com o Ouivo € pacifico, nio violento, porgue
o Outro é transcendente; violéncia so ¢ possivel nas relagoes totalizantes. O Qutro nio
nega o Eu nem a sua liberdade, mas o chama a se transcender, a se superar na bondade,
a se justificar: “Na expressdo, o ser que s¢ impde ndo hmita, mas promove a minha
liberdade. suscitando a minha bondade™. Na verdade a liberdade do Eu é promovida,
ou seja, 0 Quiro abre dimensGes novas da liberdade em relagio a si. A liberdade
auténtica ¢ a bondade, ou a responsabilidade. Isto significa que o Eu se liberta da
preocupagio de si, do medo da sua morte, para se preocupar pelo Outro, sentir 0 medo
da morte dele™, sentir-se por isso interpelado na propria existéncia, reconhecer-se
responsével por ele. O Eu da posse recovhece-se obrigado a responder com as suas
posses pela miséria e fome do outro; isto €, na verdade, o proprio reconhecimento do
QOutro como pobre ¢ nu, ¢ proprio acolhimento do Qutro. A responsabilidade € a propria
consciéncia moral.

E pela responsabilidade pelo Outro que a liberdade se justifica, isto €, s¢ torna
justa: “A liberdade nio se¢ justifica na consciéncia da certeza, mas numa ¢xigéncia

infinita em relagdo a si, na ultrapassagem de toda a boa consciéncia™’. A consciéncia

3 “F neste sentido muito concrelo que o juizo que se fas sobre mim nunca ¢ assumido por mim, Essa
impossibilidade € a propria vida - a esséncia - da consciéncia moml. A minhs liberdade nio tem g oldma
palavra, oo cstou sozinho. E a pariir dai diremos que s6 a consciéneia moral sai de si propria. Dito ainda
de outra maneira, na consciéncia moral, fago uma experincia que ndo entrd e nenhmm quadro & priord -
uma experiéncia sem conceito. Toda outra consciéncia € conceplual, ou sgja. torna-se minha oy diz
respeito a minhg liberdade.” Ibidem.

" A consciéncia primeira da minha imoralidade n¥o ¢ a minha subordinagio ae facto, mas a Outrem, ao

Infinito.” [bid., p.70.

* Thidem,

"= A voniade estd sob o juizo de Deus, quando o sen medo da morte s¢ inverie em medo de cometer wn
assaseinio ™ IThid | p.222.

¥ Thid., p.284. A disringdo enire a “boa” e “md” comsciéncia é desenvolvida ulieriormentz nos ensaios
posteriores & Totalidade e Infinito. recolhidos na obra Entre Nous: Essais Sur Ie Penser--! 'Autre, (Paris:
Editions Grassct. 1991). CIr. edicdo port. Enfre nos. fnsaios Sobre g Alferidads. Trad port. P. 8. Pivatto
(coord ). Petropolis: Vozes, 1997, por exemplo: “A consciéncia nfo-intencional”, p. 163-177; “Do uno ao
otfre Transcendéncia e tempa”, p 178204, Nestes énsains Tevinas retoma 2 nogdo hosserhana da
conscifrcia de si, o fluxo absoluto da consciéncia, gue como o fluxo das impressfes. sem 2 objetivagio
que se produz pelas intencionalidades longitudinal e transversal acompanha 8 consciéncia inlencional
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moral pode se delinur, portanto, como a consciéncia da responsabilidade infinita que o
Outro introduz em mim, ou da obrigagdo infinita da justica que vai alem da “linha reta
da justiga”, para além da lei, consciéneia que me pSe em questdo, me despoja da minha
auto-suficiéncia ou das minhas posses e que se afirma na bondade, isto €, no movimento
infinito de si para o Outro.

Gostaria ainda de referir-me a algumas afirmacgdes de Levinas acerca da
consciéncia moral que parecem contradizer a interpretagio da constituicio da
consciéncia segundo Levinas exposia at¢ aqui. Levinas 4s vezes parece referir-se a
consciéncia em termos husserlianos, o que o leva a afirmar gue a consciéncia moral ndo
€ consciéncia: “0O excedente inesgotdvel do infinito transborda o actual da consciéneia.
O fluxo do infimto ou rosto ja nio pode exprimir-se em termos de consciéncia, em
metaforas que se referem & luz e ao sensivel E a exigéncia ética do rosto que pde em
questdo a consciéncia que o acolhe. A consciéncie da obrigagdo j& ndo é uma
consciéneia, dado que subtrai a consciéncia ao sen centro submetendo-a a Outrem ™%

Se consideramos a consciéncia no sentido que lhe e dado por Husserl, entdo ela
€ 0 proprio movimento “para si” do eu, uma orientagdo para o “exterior’ que tem como
finalidade a captagiio do outro e a sua redugao a nmoema, objeto da consciéncia, ou a
volta da consciéncia para si, o preenchimento da intencio. A consciéncia moral ndo é
este tipo de consciéncia. A liberdade ou espontaneidade que € esséncia desta
consciéncia € justamente o que € posto em questdo.

Penso que seja aqui que podemos entender o duplo procedimento da
argumentagio de Levinas, ao qual nos referimos no segundoe capitulo: Levinas, para
além de argumentar sobre a constituig@o do Eu a partir da sensibilidade, do gozo e da
posse - relagdes com o mundo que sdo interrompidas e transtormadas a partir do

encontro com o OQOutro gue proporciona a consciéncia -, argumenta tambem,

Mesta consciéncia nio-intencional Levinas encontta uma “porta” para inserir na nogdo da consciéncia,
mesmo naquels descrita por Husserl, a passividade, a passividade do envelbecimento, e assim uma
possibilidade da relagio com o Outro. Levinas charma 4 esta consciéncia nfo-intencional a mad
consciéncia, enguanio, cinicamente, a consciéncia objetivanie, senhora de si e do mundo, seria a boa
consciéncia, “MA consciéncia ¢sta implicagio do nfio intencional: sem intengiics, som visadas, sem a
méscara protetora do personagem que se contempla no espelho do mundo, seguro ¢ que se instala. Sem
nome, sem situagio. sen Utulos. Presenca gue teme a prescnga, que teme a iosistéocia do eu idéntico,
despida de todos os atributos. Ma sua nio-intencionalidade, aquém de todo guerer, antes de toda falta, na
sua identificagio ndo intencional, a identidade reena diante de sua afirmagdo, inquicta-se diante do que o
retomo a si da identificacdo pode comportar da insisténcia M4 consciéncia ou tmidez, sem
cuipabilidade. mas acusada; e responsdvel por sua proproa presenga” (Emfre nds, op.cit, p.191). Mi
consciéncia seria a consciéncia éhica da propria culpabilidade do Eu, da sua existéncia ingénua,
consciéneia que cstrirmra pré-intencinalments on pré-originalmente o BEu, a sua nnicidade, Isto serd mais
explicito em Aufrement qu’ire, embora sem ser chamado de consciéncia.
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paralelamente, a partir da tese de Husserl de que a consciéncia ¢ represeniativa,
Mesmo partindo da tese husserliana, Levinas consegue mosirar que a consciéncia moral
nao tem estrutura intencional zoese-noema, gque portamio esta estrutura ndo € o Unico
tipo possivel de relagio com a alteridade, cu seja, ndo ¢ o Omnico tipo possivel da
consciéncia. A propria nogdo do Outro, Rosto, em Levinas ¢ constituida de modo tal a
se opor a este tipo da consciéncia. A conscidncia representativa € possivel somente em
relagio ac mundo, aos objetos; ela € negada na relagiio intersubjetiva. Mas ¢ a propria
relagio com o Oulro que wrma possivel a consciéncia represenialiva, coino veremos a
seguir, e isto segundo Levinas significa a invers&o desta consciéncia: ela propria é
também ja relacdo com o Outro. Por isso a liberdade que ela implanta é de imediato
posta em questio ere-orientada.

Parece-me importante salientar ainda, que a liberdade da consciéncia para
Levinas em Totalidade e Infinito € de fato a liberdade. ou seja: o apelo do Outro € ético,
a obrigagdo na consciéncia que ele instaura ¢ uma obrigagdo ética, que pressupde a
liberdade da resposta do Eu. Nesta liberdade, o En pode acolher o apelo do Outro ou
fechar-se em sua casa e permanecer no egoismo;

“Mas o ser separado pode fechar-se no seu egoismo, ou sejg, na propria
realizago do seu isolamento. E esta possibilidade de esquecer a transcendéncia
de Quirem, de eliminar impunemente da sua casa toda a hospitalidade (isto €,
toda a linguagem). de afastar dela toda a transcendéncia que apenas permite ao
Eu fechar-se em si - atesta a verdade absoluta, o radicalismo da separac@io. (...)
A relaciio com o infinito permanece como uma outra possibilidade do ser
recolhido na sua morada. A possibilidade para a casa de se abrir a Outrem € {30
essencial a esgéneia da casa, como as portas e as janelas fechadas A separacido
nao seria radical se a possibilidade de fechar-se em sua casa nao £udesse
concrefizar-se sem contradicdo interna como acontecimento em si (...)."

A dimensio cognoscitiva da consciéncia

O Rosto, ao se aproximar do Eu ou visita-lo, excede a aparéncia sensivel que se
expoe a luz falando. E pela sua palavra que ele significa como Outro, O Rosto instaura
linguagem. A relagio responsavel do Eu para com o Roslo, que respeita a
transcendéncia do Outro, se realiza ou se desenvolve concretamente como linguagem ou
discurso. A linguagem, para Levinas, em Toralidade e Infinito, ndo €, pois, um sistema
de signos, que serviria para a troca de informagdes. E, em primairo lugar, a apresertagdio

™ Totalidade e infinito, op.cit., p.185-186,
¥ Thid., p.134.
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do Cutro, que significa a primetra palavra e que inlroduz na existéncia do Eu a
dimensio da novidade, da transcendéncia, do sentido."” Vimos que a apresentacio do
Oitro ac Fa, para Levinas, se diz em termos éticos ~ € um por em questio da liberdade
do Bu que se desenvolve positivamente como responsabilidade. E 2 propria linguagem,
pois, que, para Levinas, tem esta estruiura €tica. ¢ seu acontecimento essencial € a
relagiio ética que se estabelece entre O Fu ¢ o Outra '

O gue isto significa, como s realiza? A linguagem € uma relagio - para
Levinas, ela ¢ absolutamente impossivel numa consciéncia solipsista, fechada, a
linguagem pressupSe um interlocutor.'® O sen elemento essencial é a invocagio ou o
interpelacdo de um ser separado do Eu; o Outro, com a sua palavra, me interpela, me
pde em guestdo, me ordena, ensina.

0O Qutro interpela: a sua palavra € algo que vem do exterior, do além da esfera
do Mesmo; ¢ Eu lhe presta aten¢do, a sua atengdio € ja a resposta ao apelo, € aquela
ruptura do proprio contentamento que se foma o “espago” da consciéneia. O Outro me
pde em questdo: este reconhecimento da propria indignidade, da indignidade da minha

'™ a vergonha, ou o acolher o apelo do

posse egoista, € a impugnag¢io de mim praprio
Outro. O Gutro ensina: porque abre a propria transcendéncia, ensina a sua exteriondade
em relaciio ao Bu e as coisas."™ Este acontecimento ético, que ja descrevemos como o
despertar da consciéncia moral, € a propria linguagem, a estrutura etica da linguagem.
Ora, o Outro ensina a transcendéncia: nao falando de si diz Levinas, mas
dando testemunho de si, da propria transcendéncia, fala do mundo." Tsto me parece
importante. Descobrimos no efetuar-se da linguagem uma dimensdo nova da
consciéncia, o conhecimento, que se dard por causa desta implicagao do mundo na
linguagem. Encontramos nesta imphcagio processos que nos sdo ja familiares, pela

referéncia, na maioria das vezes negativa, de Levinas, a compreensdo husserliana da

1™ “Toda a linpuagem. como troca de signos verbais, se refere ja 4 palavra de bonra original, O signo

verbal coloca-se onde alguém significa algumsa coisa ao algum owtro.” Ibid., p.181.

' =(.) a estrmura formal da Enguagem anuncia a inviolabilidade ética de Outrem (...).” Toid., p.174.

2 “A lingnagem supde interlocuntores, uma pluralidade. () A relagio da lingnagem supde a

transcendéncia, a separagiio radical. a estranheza dos interlocutores, a revelagao do Outro & mim.” Tbid.,
.00

b “A impugnacio de mim proprio, co-extensiva da manifestagio de Outrem no rosto - denominamo-ia

hnguagem ™ Ind., p.133.

1% A palavra, melhor que um simples sinal, é essencialmente magistral. Ensina primeiro que tudo esse

mesmo ensinamento. gragas ao qual ela pode apenas ensinar (e ndo, como a maiéutica, despertar em

mim) coisas e ideias.” Thid., p.536. Cfr. também: “A voz que vem de uma outra margem ensina a propria

transcendéncia.” [hid., p. 153

" Outrem, o significante. manifesta-se na palavra ao falar do mundo e nfo de si, manifesta-se propondo

o mundo. remaiizando-o.” Toid., p.82.
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consciéneia’ representacio, objetivacio, tematizacio, peneralizacio. O Ouiro, falando,
oferece-me um mundo com significado. Por outre lado, pondo-me em questdo, pie ¢in
questdo a minha posse do nundo - j4 o dissemos, mas 86 agora ¢ compreendenos na
dimensfo da linguagem: a presenga do Oumre € uma oferia do sentido para o mundo que
possuo. Reconhecer o Outro € desigoar & ele 0 meu mundo, distanciar-se da posse e dar
go Outrp as coisas que possue. Saindo do dominio da interdoridade, do uso restrito aos
fins da manutengio do corpo, do manuseio que sustenta a posse, a5 coisas tornam-se
objetos.'™ A estrutura ética da relacio com o Quiro que & a linguagem, articula-se,
assim, pelo processo da chjetivagio, tematizagio. Dar as coisas que possuo a0 Outro, €
dize-las, conceptualiza-las: “A. linguagem efectua a entrada das coisas num éter novo
onde recebem um nome € se tornam conceitos, primeira acgdio acima do trabalho, acgio
sem acgio (...)”.m A linguagem instaura a representagdo: o Oumo liberta © Eu da sna
interionidade fechada, da posse, onde as coisas eram apenas coisas para mim, e esta
liberdade proporciona a distancia em relagiio as coisas, na qual consiste a representagiio:
“A representag@o tira a sua liberdade, em relagio ao mundo que a alimenta, da relagio,
essencialmente moral, com Outrem. (...) A represeniagio comegou nfo na presenga de
uma coisa oferecida a minha violéncia, mas que escapa empiricamente as minhas forgas,
mas sim na minha possibilidade de por essa violéncia em questiio, numa possibilidade
que se produz pelo coméreic com o infinito ou pela sociedade”.'” Pela representaciio,
as coisas ganham um nome, o estatuto do coneeito, ganham a objetividade. saindo do
dominip da subjetividade, tornam-se comuns a mim e ap Outro, porque s¢ tormam
ofereciveis ao Outro. A linguagem instaura uma posse comum do mundo, isto ¢ a
generalizagiio, a universalizagiio dos conceitos.”® Oferecer as minhas posses ao Outro
pela linguagem, a conceptualizagio instaura uma posse em comum - isto € o discurso:
converter as coisas no objeto de discurso, no tema de uma proposigdo, naquilo de que

posso falar com o Outro. A tematizacfio seria assim um passo ulterior nesta eferuagdo da

1% “As coisas adquirem uma sigmficacdo racional e no apenas de simples uso, porque um Ouiro estd
associado As minhas relaghes com elas. Ao designar mma coisa, designo-a a outrem. O acto de designar
modifica a minha relagio de fruicio e de possuidor com as cisas, coloca as coisas na perspectiva de
outren (...) A objectividade dos objecios ndo degorre de uma suspensio do uso g da Tuigio em gue eu 05
msanlggamz A objectividade resulia da linguagem que permita por eim causa a posse.”

& Thid ., 11:.153

192 A presenga de Oufrem equivale ao por cm questio da minha alcgre posse do mundo. A
conceptualizacgho do semsivel tem jd a ver com esie corte na came viva da minha substancia, da minha
casa, na conformidads do que & meu ao Outrem (...). A concepiualizacio é a generalizagdo primeira ¢ o
condicionamento da objetividade. Objetividade coincide com aboligio da propriedade inalictiivel - o que
supte a cpifania do Ouiro™ Thid., p.62,
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linguagem. F tormando-ge tema no discuso gue as coisss em tltima insténcia ganham
sentido."’? O mundo genha sentide, guando na linguegem € odentado para ¢ Qutio,

111 c , -
As coisas ganham o sentido situando-se em relagdo ao

desigmado para o Duiro.
Infinito, diz Levinas, € na relaciio com o Infinito que elas perdem a fenomenalidade e
comegam 2 designar algo, 2 significar. O sentido do mundo insere-se neste movimento
da existéncia do Fu para o Outro. '

Objetivando, universalizando, tematizando, o Eu na relagdo com o Ouiro
finalmente conhece o seniido do mundo, 18to € conhece, sabe Westes processos
delineia-se, portanto, 2 meu ver, a dimensfo cognoscitiva da refa¢io com o QOutro, da
consciéncia O Rosto, exprimindo-se, inaugura o comego da inteligibilidade, porque
exprime a sua iranscendéncia ética pelo mandamento moral em torno do qual se
estrutura toda a significagio, e também porque oferece a0 Eu o mundo, abrindo &
possibilidade do semido do mundo. O Rosio inaugura a raziio e o saber. A razdo,
cbviamente, para Levinas nao ¢ mais uma capacidade do Eu fechado na sua
consciéncia. capacidade “imanente a consciéncia individual”, como também ndo é uma
“lezalidade impessoal”, nem o “acordo entre as consciéncias”™''”. A razio vive na
linguagem, ¢ a linguagem que ¢ a razio, enquanto o lugar da significagao. O saber,
portanto, tem a estrutura éiica, ¢ uma relagio. Levinas diz que o saber € na sua esséncia
critico, isto €, pde em questdo os fatos, mas também © proprio sujeito que conhece, para
os justificar. 1sto acontece na relagdo com o Uutro e parte deste, O sujeite ndo e “capaz”
de conhecer os objetos por si; Levinas nega ao Eu a possibilidade de uma intuigio capaz
de desvendar o sentide do mundo, dos objetes - intuigie no sentido de um ver originario
que conduziiia as evidéncias originarias. Nio simplesmente por alguma incapacidade
cognoscitiva do Eu. mas porque o proprio mundo significativo se estrutura a partir da
relagio entre 0 Eu e o Ontro, a partir da pluralidade  Antes desta relagéio, nio ha sentido,

nio ha cvidéncia. Os objetos em si sdo “opacos”, ndo se cxpbem com franqueza,

MO “Na frase, a aparigiio perde a sua fenomenalidade fixando-se como tema ()” Thid., p 85.

"' Petrosino explicita que o temo “sentido” pode ser entendido como sipmificado ¢ como uma diregao,
uma oricniacdio, 0 que permitc idendificar as duas possibilidades da inlerprelagio do “sentido™; O
significado & uma direglio, um carmnho”, uma “orienlagio absoluta™ para o Owiro; as coisas adguirem
sentido a partir desta orientagdo pama o Outro. Cfr. 8. Petrosing, opcit, p.174-175, p.190-191. Isto sera
particularmente claro em dufrement gu'lfre.

12 « A palavra que jd desponta no rosto que me vé olhar introduz a franqueza primeira da revelagio. Em
relagio ao ela, o mundo onenta-se, isto ¢, panha pma significacio. Relativamente a palavra, ¢le comega e
islo nao equivale 3 formula: o muando desemboca nela. Ele € dito ¢, portanto, pode scr toma. pede ser
proposte. A entrada dos seres ma proposicio constini o acontecimento original da sua fomeda de
s;gmjﬁmpﬂu a partir da qual se levantara a possibilidade da sua expressio (...)." Ihid., p.84.

HECR, bid., p.18b,
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provocam equivecos. Eies recebem o sentido ao seremn designados por e para alguém,
pela palavra, na proposigio. mas nio € neles que oniginariamente o seatido pode ser
compreendido ) objeto ndo & a presenca original do sentido & alids, nem o zentido &
presenga completa, diz Levinas''; ou seja, nio ¢ na consideragio do objeto ou do seu
sentido pa proposigdo que acontece a evidéncia primeira. O sentido remete para o
doador de sentide. Também para Husserl € assim - o doador original do sentido é entdo
a consciéncia. Ora, para Levinas, o saber critico ndo se fixa no cogilo, o cogifo ndc éa
primeira evidéncia THusserl para além do cogifo procurou a fonte da atividade
intencional no Fu puro. B do Eu puro que brota toda a presenga, ele €, pois, para
Husserl, aquela evidéncia para além da qual ndo se pode questionar. Levinas volta a
Descartes, que reconhece ¢ apoiar-se do cogife no Infinito; o cogifo surge da divida ¢
ela, o por em divida, ja pressupde a idéia do perfeito, daquilo & luz do qual o que &

presente se pde em duvida - o Infinito, o Outro.'’*

Aquele que se expde com franqueza,
pois, € o Outro. Por isso Levinas diz que a primeira evidéncia, além da qual ndo se pode
remontar ¢ na qual todo o conhecimento se fundamenta, é o Outro. Chegar ao Qutro,
porerm, nao € mais um ato de saber, pelo menos ndo no sentido tradicional; € pér-se em
questdo. Todo o saber, se quer ser saber, deve remontar 4 pnmeira evidéncia, deve ser
critico. “0) peculiar do saber ndo reside na sua possibilidade de ir para um objecto.
movimento pelo qual se assemelha acs outros actos. O seu pnivilégio consiste em poder
por-se¢ em questdo, em penetrar gquém da sua propria condigdo.” 1® “A esséncia da
razdo ndo consiste em assegurar ao homem um fundamento e poderes, mas em pi-lo em
questiio ¢ convida-lo a justir;a."m O saber, portanto, est2 ancorado na consciéncia

meoral, no acolhimento do outro e na vergonha para si: cle os articula ''*

" “0) mundo precisamente como proposto, como expressio, tem um sentido, mas minca € por essa

mesma razdo, como original Para uma significacio dar-se leibhafi, esgolar o sen ser numa aparicio
exaustiva, ¢ um absurdo. (...) O semtido remete para wm significanie, O signo 1o significa o significante
como significa o sigmficado. ) significado nunca ¢ presenga completa; sempre signo por set umao, ndo
s¢ apresenta numa Tecia franqueza. O significants, aquels que emite o sinal, estd de frente, apesar da
mediacio do sinal sceh s¢ propor como tema.” Ihid, p.82.

17 ¢ A evidéncia do eogiie () ndo pode satisfazer a esséncia crifica, porque o comego do cagiio lhe é
anterior. E verdade que ele marca o inicio, parque ¢ o despertar de nma experiéncia que se apodera da sua
propria condicio, Mas este despertar vem de Qutrem. Antes do cogito, a existéncia sonha-se a 81 propria,
COIMO 58 permanecesse esiranha a s, E porque suspeita que se sonha que ela despena. A divida (4-la
procurar a cerleza, Mas a suspeila, a consciéncia da divida, supoe a ideia do Ferfeito. O saber do cogito
remcie assim para uma relagiio com o Mestre - para a ideia do infinito ou do Perfzito.” Tnd., p 72-73.

11 Thid., p.72.

U7 Thid,, p.75.

R vergonha para si a presenga e o desgjo do outro, nfo &30 a nepacio do ssber: o saber & a sna
propria articniagio.” Ihdem.
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Como Levinas relaciona isto com a conscifnecia? Mostramog o emergie da
consciénciz a partir da ruplura do movimenio egoista do Bu, como a consciéncia moral.
A relagdo com o Dwtro € uma relagio moral, cuja estrutura € a franqueza ou retidio do
face a face, o acolhimento do juizo que o Rosto exprime ou a tomada da consciéncia da
responsabilidade. Agora, descrevemos esta estrutura como linguagem: reconhecer-se
responsavel ¢ oferecer o mundo ao Outro, dizendo-o, designando-o no discurso, tormé-lo
comuim, & responder ao apelo do Outro. O apelo ao qual o Eu responde no discurso é
aquele que provoca a ruptura do movimento egoista da existéncia, que chama & atencdo
a liberdade: a responsabilidade é a extrema atengéio, a “tensdo”, do Eu.'” Esta atengdio
a0 Outro, ao seu apelo, como tambem a explicitagan do pensamento, a tematizagio que
ela torna possivel, Levinas chama de consciéncia:

“A tematizagio como obra da linguagem, com uma acgdo exercida pelo Mestre
sobre mim, ndo é uma misteriosa informagéo, mas o apelo dirigido a minha
atenglio. A atencfio e 0 pensamento explicito que ela torna possivel sfio a
propria consciéncia € de modo nenhum um simples requinte da consciéncia.
Mas a atengiio eminentemente soberana em mim € o que essenciaimente
responde a um apelo. A atengdo € atengdo a alguma coisa, porque € atengdo a
alguém. A exterioridade do seu ponto de vista €-lhe essencial, a ela, que € a
propria tensdo do eu.”?

A dimensio moral e a dimensio cognoscitiva parecem ser a mesma
consciéncia. A relagiio emire elas, contudo, precisamos ainda clarificar. Parece-me
esclarecedora a afirmagio de Levinas, de que o saber, ou o pensamento que se expliciia
no discurso, articula a vergonha, o abalo moral do Eu. Podemos relacionar a consciéncia
moral e a consciéncia cognoscitiva de seguinte modo: a ruptura da satisfagdo do Eu, da
sua satisfagdo nfio consciente, que provoca a abertura, no Eu, para o que é diferente
dele, para o que ¢ além da sua interioridade, € um acontecimento provocado pela
presenga do Outro, presenga que € um dirigir-se ao Eu pela palavra, ultrapassando o que
a presenga tem de estatico. Esta abertura da interioridade do Eu Levinas chama de
consciéncia moral: consciéncia da indignidade moral da interioridade fechada e
indiferente ao Qutro, consciéncia da obrigagio em relagio ao Oufro - “consciéncia do
Outra” como orientagio da propria existéncia, da propria vomade, para o Qutro,
consciéncia como responsabilidade Consciéncia moral ¢ a maneira da relagio com o

Qutro, ¢ uma consciéncia de si em relagdo ao Outro. Esta consciéncia se articula em

12 Nalguns outros escritos, Levinas chama csta “iensho™ ou “atengio” do Fu também a vigilia, a insdnia.
120 = m
Ibid., p.&5
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pensamentos, pela mediagao do mundo. Temos, assim 1rés elementos nesta relagio: Fu -
mundo - Cutro. De fato, diz Levinas:

“A transcendéncia do rosto ndo tem Jugar fora do mundo, como se a economia
pela qual se produz a separagiic se mantivesse abaixo de uma espécie de
contemplagdo beatifica de Qutrem. (..) A ‘visfio® do rosto como rosto € uma
maneira de permanecer numa casa ou, para falar de uma maneira menos
singular, uma certa forma de vida economica, MNenhuma relagic humana ou
imter-humana pode desenrolar-se fora da economia, nenhum rosto pode ser

= 121

abordado de mios vazias e com casa fechada (...},
O Qutro se acolhe, diz Levinas, na propria casa, com as proprias posses,
libertando-se delas, oferecendo-as ao Outro, fazendo-Ihe justica. A relagdo com o Qutro
se articula, assim, mediante a relagdo com o mundo. A consciéncia moral, consciéncia
de si em relagdo ao Outro, se articula na consciéncia cognoscitiva do nmundo. Penso que
aqui podemos reenconirar e compreender a implicagdo do Rosto - como o falando num
outro concreto, de carne e de sangue, gue, portanto, precisa de uma doagéo concreta das
coisas do mundo, embora transcendendo este mundo concreto - na consciéncia. A
consciéncia € o abalo moral do Eu por causa da transcendéncia do Qutro, mas também
por causa da minha posse injusta do mundo, um abalo que deve articular-se no mundo
concreto, como doagdo deste mundo, isto €. como a compreensdo do sentido deste
mundo. A casa, a morada, pode entdio tornar-se consciéncia, como sugerem aufores que
comentamos acima - mas so depois do encontro com o QOutro e isto implica que a partir
de entdo ela ndo € mais a interioridade fechada pela posse em fungéo da fruigdo do Eu,
mas € abertura ao Oufro, e isto agora significa um desprendimento de si. “(...) o
recolhimento numa casa aberta a Outrem - a hospitalidade - € o facto concreto e inicial
do recolhimento humano ¢ da separagio, coincide com o Desejo de Outrem
absolutamente transcendente. A casa escolhida € exactamenie o contrario de uma raiz.
Indica um desprendimento, uma vagabundagem, que a tornou possivel e que ndo é um
menos em relagio a instalacdo, mas um excedente da relagio com Cutrem ou da
metafisica ”
Mas assim a relagdo com o QOutro nédo se transforma na relagao com as coisas,
nem se confunde com ela. Em relagio ao Outro, nio acontecem a representagio, a
objetivacio, a tematizag¢do, o saber - niic ha conhecimento. A relacio com ¢ QOutro
permanece um abalo, um julgamento que ndo pode ser assumido. uma relagao

assimétrica. O Qutro € precisamente o que € exterior & consciéncia que por causa dele o

" Ibid., p.154.
* Ibidem.
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Hu tem de si & do mundo; infinitamente outro do mundo e do Eu, ele ulrapassa a
consciéncia infinifamente ¢ permanece fundamento dela. Vejamos as palavras de
Levinas:

“Como € que o docente esta fora da consciéncia que ele ensing? Nio lhe ¢
exterior como o contendo pensado € exterior ao pensamentc que o pensa. A
exterioridade do conteddo pensado, em relagfio ao pensamento que o pensa, ¢
assumida pelo pensamento e, nesse sentido, nfice ulffrapassa consciéncia, Nada
do que toca o pensamento o pode ulirapassar, tmdo se assume livremente. Nada,
@ ndo ser 0 juiz que julga a propria liberdade do pensamento. A presenca do
Mestre, que da pela sua palavra um sentido aos fenémenos € permite tematiza-
los. nfo se oferece 2 um saber objectivo; estd pela sua presenca em sociedade
comigo. (...) Aquele que me fala e que, através das palavras, se propde a mim
conserva a estranheza fundamental de outrem que me julga; as nossas relacGes
nunca s3o reversiveis.” >

Podemos compieender agora tambem estas palavras do autor: “Esse
afastamento do objectivo 2 medida que dele nos aproximamos € a vida da consciéncia
moral”***, Levinas parece sugerir que a vida da consciéncia € este afastar-se das coisas -
objetiva-las - ou oferece-las ao Outro e, sobretudo, afastar-se de uma objetivagfio de si
proprio nisto, ndo poder assumit o juizo do outro e penmanecer, em toda a objetivagio
do mundo, posto em questio. O Outro proporciona a abertura da casa e o conhecimento
das posses, proporciona a consciéncia, porque o Eu sezinho ndo pode abrir a sua casa e
tomar consciéncia. Mas esta consciéncia € o proprio movimento para o Outro, € ser
designado ao Outro; a representagdo, a objetivagio e a tematizagdo sdo como um sair de
si em diregde ao Outro. A representacdéo, a objetivacio ¢ a tematizagio, das quais fala
Levinas, néo sdo processos que Husserl descreveu. Para Levinas sdo acima de todos os
atos de consciéncia e a sua intencionalidade € diferente: ¢ “a orientagdo nevitavel do
ser ‘a parlir de si’ para ‘Outro™ '%

A relagdo com o Qutro permanece uma relagdo moral. Também a consciéncia
do mundo, no fundo, € uma consciéncia moral, visto gue estd ancorada na associagio

com o Qutro e consiste neste dirigir-se para o Qutro.'*®

' 1hid., p.86-87.

¥ 1hid.. p.86.

' ¥bid.. p.193. Aqui compreendemos melhor também a afirmaciio de Levinas de que a transcendéncia se
produz no pensamenio: € o proprio Eu que se transcende - ou ¢ transcendido - na relagio ao Outro pelo
pensamento. pela sua relagio com as coisas, quando as orenta para Outrem. O Outo € exierior; a
lranscendencia se produz pelo pensamento inelwavelmente orenlado para o exierior de si. Sem a
subjctividade separada nfo haveria transcendéncia, sepundeo Levinas.

125 por isso diz Levinas: “0 saber, cuja esséncia & critica, ndo pode rednzir-se a0 conhecimento objetivo;
conduz para Outrem. Acolher Gutrem ¢ por @ minha liberdade em questdo.” Thid, p.72,
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A relagdo tmoral ndo exchu, na realidade, que o Outro seja tematizado,
objetivado. De algum modo, o préprio autor o faz pelo sen discurso exposto no livro, '~
A resisténcia do Outro, Rosto, 4 totalizagdo sempre perigosamente possivel por causa da
presenca do Ouiro no mundo, permanece uma resisténcla ética. Isto marca
indelevelmente a consciéncia cognitiva: o saber so € saber se for critico, se acontecer na
casa aberta, se puser em guestdo 4 casa, se a desenraizar. A reflexfo, como toda a
representacan, a posferior? assume o que a condiciona, nisio consiste a sua grandeza;
mas a0 mesmo tempo vale que ela sd permanece consciente, desperta, atenta, se se saber
ancorada no abalo de si, na ruptura da sua pretensa suficiéncia. Isto parecem afirmar as
palavras do autor; “A reflexdo pode, sem diavida, tomar consciéncia deste frente a
frente, mas a posigdo ‘contra a natureza’ da reflexdio nao € um acaso da vida da
consciéncia. Implica uma mmpugnagio de si, uma atitude critica que se produz em frente
do Outro e sob a sua antoridade. (...) O face a face continua a ser situagfio Gltima”™**

Parece-me que so assim o cardier ético de toda a consciéncia resplandece.
Permanece sempre aberta a possibilidade de o Eu se “esquecer’ da transcendéncia, de
fechar a casa e permanecer sozinho com o mundo que lhe foi oferecido pelo Outro.

Também a respeitc da dimensdo cognoscitiva da consciéncia, ou seja, da
linguagem, encontramos © proceder de Levinas, de contestar a estrutura da consciéncia
como correlagio entre a noese e noema. Em relagic a linguageny, esta estrutura ndo se
da A linguagem ou o discurso niio € o consciéncia em termos husserliancs, nio € uma
interioridade que permanece fechada, imanente. A linguagem abre esta interioridade e
the confere “poder” de acolhimento, de ser hospitaleira, generosa:

“A linguagem condiciona o pensamento: néo a linguagem na sua materialidade
fisica, mas como uma atitude do Mesmo em relagio a outrem. irredutivel a
representagdo de outrem, irredutivel a uma consciéneia de... pois se refere ao
que nenhuma consciéncia pode conter, refere-se ao infinito de Outrem. A
linguagem ndo tem lugar no interior de uma consciéncia, vem-me de outrem ¢
repercute-se na consciéncia pondo-a em questio, © que constitui um
acontecimento irredutivel 4 consciéncia, onde tudo scbrevém a partir do interior
(...) A onginalidade do discurso em relagio a consciéncia constituinte, em
relagdo & consciéncia pura, destroi o concerto da imanéncia® a ideia do infinito
na consciéncia ¢ um transbordamento dessa consciéncia, cuja encarnagio

¥ Cfr, Thid.. p.67: “E se anuncio, como numsa visio altitma e absoluta, a separacio e a transcendéncia de
que tratamos cxactamentc nesta obra, tais relagbes, que assumo como a trama do prépmio ser,
estabelecem-se j no szio do meu discurso presente mantido com os meus interfocutores: inevituvelmente
o Outro faz-me frente - hostil, amigo, men mestre, um aluno - através da munha idéia do Infimte™
Levings pretende que o desenvolvimento dos temas na soa obra, seja um discurso mantido com nm
mterlocutor, o leitor, presente eticamente no discurso e manifestado pela orientagdo ética do discurse?
E;tcmplcs de questionamentos semelhanics aparccem com freqiiéncia na obea Awtrement que 'Five.
Ihidem.
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oferece poderes noves a uma alma que ja ndo € garalitica_, poderes de
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acolhimento, de dom, de maos cheias, de hospitahidade.

Um comentirio sobre a objetivagdo, tepresentagio, tematizagio e
seneralizago, como Levinas as apresenta aqui, toma-se ainda necessario, Associando-
as & consciéncia, Levinas parece fazer voliar todos os elementos com 0s quais Husserl
identificou a consciéncia Parece gque Levinas quer redefinir todos estes elementos da
consciéneia, tao gemalmente explicados por Husserl. Para este autor, eles sdo atos que
“explicitam” intencionalidade da consciéncia constituinte. Todos os atos da consciéncia
objetivizam, re-presentam explicitamente o mundo, para o qual o Eun estd assim
explicitamente, intencionalmente dirigido, mas também implicitamente, se
consideramos a consciéncia passiva, ndo-intencional, como uma apresentagao do mundo
ao Bu. pela qual este tem implicitamente sempre consciéncia de si. Todos os atos da
consciéncia que objetivizam, tém a estrutura do cogifo, sdo “consciéncia de..”. Importa
muito realcar que, para Husserl, consciéncia consiste nesta relagio com o mundo, ela €
um sair do Eu em diregao ao mundo, transcender-se para o mundo, mas que no fundo
ndo é “sair de si”. Nos antipodas da intencionalidade, do apresentar-se do mundo ao Eu.
Husser] descobre apenas o Eu puro, a presenga pura, que porém, como vimos pelo
comentario de Patocka, também se esconde a sua propria atividade, ao seu proprio
olhar, pela estrutura temporal da objetivagao, que € intransponivel. O Eu puro, como
tudo o resto que ele constitul, 8o se deixa “ver” a posieriori, com atraso.

A consciéncia, em Husserl, nunca sai de si. A diferenca fundamental que
Levinas traz consiste precisamente na abertura desta imanéncia, na possibilidade de o
Eu se transcender para fora de si, proporcionada pelo encontro com o absolutamente
Outro - abertura que tem estrutura ética e que marca também o conhecimento nos seus
fundamentos. Levinas relaciona, assim, a representacic e a objetivagio com a
linguagem que, nascimento do pensamento, primeira explicitagdo do pensamento, ja &
relagio, ja implica dois termos em relagio, ja nio € mais monologo da alma. A
represéntacao € a objetivacio sd0 assim a explicitagido da relagio com o Outro, da
situacio original do face a face, um inicio da linguagem em palavras. Sao explicitagao,
por meio do mundo, de uma onientagdo do Eu para fora de si. Se tém a estrutura do

cogito, isto € se sda “consciéncia do” mundo, contudo ndo tém o estatuto de origem. O

9 Thid., p 183
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cogito marca nm inicio, diz Levinas

. um inicio em relagdo ac mundo, que porem
presaupde ainda um outro comeco, anterior 4 este infcio relativo. A origem absolula é o
Outro, a primngira afirmagao, a partir da qual o Eu pode tomar copscigncia de si e do
mundo e $e apoderar, a posieriori, das suas condigdes. Imporla muito mostrar, porlanto,
gue a objetivacio ¢ a representagio tém para Levinas o significado da partilha do
mundo, de um desapossar-se do mundo. Inversfio da orienta¢do que thes foi conferida
por Husseri. =

A seguir. tentaremos mostrar em que modo, para Levinas, a temporalidade esta

implicada no movimento da consciéncia.

A consciéncia e 0 tempo

Para Levinas, como dissemos, 2 consciéncia implica uma temporalidade e isto,
a meu ver, esta relacionado ao seu confronto com Husserl. Penso que a concepgio do
termpo em Levinas contudo val além deste confronto; aqui tentaremos descrever apenas
a relacfio entre o tempo e a consciéncia.

Levinas comeca dizendo que a propria separagac entre o Eu ¢ o Outro implica
que cada umm deles, mesmo estando em relagio, tenha o seu proprio tempo, isto €, a sua
propria interioridade; uni-los num tempo Gnico seria totaliza-los. =

Podemos individuar na descrigdo da apresentagao do Rosto, da linguagem, um
fluir, um comego do tempo que sena proprie do Rosto. () Rosto ndo consiste na
manifestagio visivel, mas na palavra que traz auxilio a esta manifestagio. O Rosto fala.

Pela palavra ele esta presente, continuamente presente; a mera manifestagio, 2 o

¥ A pyidencia do cogite - em que conhenmento ¢ conbenido comeidem sem gue o corhecumento tenha
tide de mmfervir, em que o conhecumento, por consequincis, nfo comporta nenbims COMPromisse anierior
A0 COMpromisso prescnie, om que o conhecimento ¢sid, a cads insiante, no comego, em que ©
conhecimento ndo esta em silagdo (0 que, aliis, e caracleristica propiia de toda a evidéncra, pura
experiencia do presente sem condigdo nem passado) - nao pode satisfazer a exigéncia critica, porque ©
comego do cogite lhe é anterior. E verdade que cle marca o 1niclo, porgue ¢ o desperlar de wmna
experiéncia que sc apodera da sua propria condicio. Mas este despertar vem de Outrem.” [hid., p.73.

! Para Levinas, a lingnagem nio ¢ um mero ato. A lingnagem como atividade € posterior 3 estrutura
primeira da lnguagem, que ¢ relagio com ¢ Ctro, apresentacdo sem mediagdo do Outro a0 Eu e o por-se
em questin do Bu A 1ese apresentada aqui consisie em separar radicaimente linguagem e actividade,
expressio & rabalho, apesar de mde o lado prarico da finguagem, cuja impomincia niio s poderd
subestimar”™ Thid., p183. Imterpratamos, meste trabathe, a lingmpem como estz aprescntagdo on
conmunicagdo sem palavras entre o Eu e o Outro, mas a0 mesmo tempo coma objetivacio, tematizacao do
mundo enquanto doagio do mundo ao Outro. Pense gue se pode interpretar a lmguagem ambém como a
apresentagdo do Outro, sem palavras, separada da tematizacio do mundo para o Chtrol on scja, 2
objetivacio ¢ a tematizacfo, a amicnlagio do abalo da consciéncia moral, seram um momente posterior
ao “ser posto em gquestio” pelo Qutro, a comunicagio origindria,
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sabemos, ¢ sempre passado, A palavra ¢ a produgo original do presente, porgue € a
fonte de um fluxo incessante de instantes, fhuxo ininterruptc de uma presenga que
responde por si, por estes instantes, ndo deixando que se esgotem ou deixem fixar na
aparigdo sensivel. A palavia € o presente que néo se deixa escorrer para o passado, € a
atualizacio do atual, diz Levinas:

“0 mnterpelado é chamado & palavra, 2 sua palavra consiste em ‘frazer auxilio’ 4
sua palavra - em estar presemte. Fste presente no é fefto de instantes
misteriosamente imobilizados na duragdo, mas de uma retomada incessante dos
instantes que fluem por uma presenca que lhes traz auxilio, que responde por
eles. Esta incessabilidade produz o presente, ¢ a presentagiio - a vida - do
presente. Como se a presenga de quem fala invertesse 0 movimento inevitavel
que conduz a palavra proferida para o passado da palavra escrita. A expressdo ¢
a actualizagao do actual. O presente produz-se nesta luta (...) contra ¢ passado,
nesta actualizacdo. A actualidade dnica da palavra arranca-a a situagio em que
ela aparece e que parece prolongar. Traz auxilio de que a palavra escrita ja esta
privada: o dominio.”'**

Husserl definia o tempo a partir da consciéncia, do Eu: o Eu se dirige para o
mundo e neste dirigir-se, na interioridade do Eu, produz-se o tempo. A fonte do
presente, como vimos, Husserl identificou com o Eu puro. O presente consciente € o
que o Eu antecipa e retém deste fluxo. Ora, para Levinas, 0 que a consciéncia retém ¢ ja
irremissivelmente passado - “a aparigdo ¢ uma forma fixa da qual alguém ja se

I_e‘irm:"134

. Quem se retirou foi o Qutro, que € a fonte do presente, que sempre de novo
rasga o véu da aparigdo. a atualiza, separando-se da aparigio que esta escorrendo para o
passado, enquanto continua a se exprimir. Por isso Levinas diz que a palavra € a vida do
presente; ela liga incessantemente aquilo que o Eu capta, ao Outro, tirando-o do
dominio do Fu. Assim compreendemos um nove aspecto da impossibilidade de o Rosto
ser captado pela consciéncia: em relagao ao Outro ndo ha sintese temporal. A sintese €
obra da consciéncia do Eu, significa a identificacio ou a constituigio do sentido. Mas o
sentido agui ¢ precisamente o que vem do Oubro - ¢ a orientagio que o Outro, pela
palavra, da a sua manifestagdo. Podemos ainda dizer que, para Levinas, o futuro nao € o
que a partir do presente € antecipavel pela consciéncia. O tempo, do qual o Qutro na
relagdo com o Eu é o presente vivo, vem de um futuro infinito, que € o proprio Qutro, a
sua imprevisibilidade, a supera¢do de todos os possiveis que o Eu consegue antecipar.

Voltaremos a isto mais tarde.

' “A separagio so é radical se cada ser tiver o sen tempo. isto ¢, a sua interioridade. se cada tempo ndo
for absorvido no tempo wmiversal.” Toralidode e Infinita, op.cil., 0,45,

" Ibid.. p.56.

M Ibid., p.B4.
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MNeste primeiro aspeto que descrevemos, a temporalidade do Outvo sigmfica a
impossibilidade da consciéncia em relagio ao Outro. O Gnico modo, para o Eu. de se
situar no infinito do tempo do Outro, & pdr em questdo o seu movimento para si,
inverter-s¢ em movimento tarmbém mfinito para o Cuiro ~ lomar-se Desejo,
responsabilidade, bondade.

A temporalizagdo, podemos dizé-lo, comega com linguagem. Mas, com
linguagem comega também a consciéncia, no Eu, de si e do mundo. A consciéncia dos
objetos, a chjetivagiio, ja pressupbe uma distdncia, dissemos, do Eu, em relagiio as
coisas, uma liberdade em relagdo as coisas da fruigio. Nio a liberdade da morada. em
que a fruiglio imediata ¢ apenas suspensa, adiada pela posse, mas uma liberdade em
relagio a posse, o pdr em causa a posse, que se torna possivel pela presenca do Outro e
pela dimenséio do futuro, do sentido que o Qutro abre. Na relagio com o Qutro o Eu
ganha a distdncia necessaria para a consciéncia dos objetos, que na verdade ¢ uma
distincia também em relagdo a si, diz Levinas, uma consciéncia de s1. O eu se distancia
do seu proprio presente, da sua posse, € € capaz de considerar a propria existéncia, a sua
manuten¢io € a permanéncia no ser, como o que ainda nfo e plenamente o seu ser.

“A objectivagiio produz-se na propria acgdo da linguagem em que o sujeito se liberta
das coisas possuidas como se sabrevoasse a sua propria existéncia, como se estivesse
dela separado, como se a exisiéncia que ostenta ndo lhe tivesse sido ainda
completamente atribuida. Distncia mais radical do que toda a distincia no mundo. E
preciso que o sujeito se encontre “a distincia’ do sen proprio ser, mesmo em relago an
distanciamento da casa pelo qual ele esta ainda no ser. (..) Para que a distincia
objectiva se estabelega, € preciso que, embora mantendo-se no ser, o sujeito ainda la
ndo esteja, que num certo sentido ndo tenha ainda nascido; que ndo esteja na

w135
natureza.”™"

Esta distancia em relagdo a si é também uma distincia objetiva em relagfo aos
objetos. Podemos explicité-lo assim. pelo encontro com o Qutro o Eu se abre ao sentido
da propria existéncia que surge c¢omo uma possibilidade no futuro, na sua
responsabilidade; assim abre-se também & compreensdo da fenomenalidade do seu
presente, da relagdo presente com as coisas. A relagdo com as coisas pode entdo tornar-
se objetiva. O eu pode descobrir que ainda ndo € ser, e este “ainda ndao” e distancia
temporal:

“Se o sujeito capaz de objetividade nfo ¢ ainda completamente, o “ainda ndo’, o
estado de poténcia em relagdo ao acto, ndo designa um menos que o ser, mas o
tempo. A consciéncia do objecto - a tematiza¢iio - assenta na distdncia em
relagdo a si, que 56 pode ser tempo, ou, se se preferir, assenta na consciéncia de

" Thid., p.187-188.
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51, desde que se reconheca como ‘tempo’ a “distdncia de si a si°, na consciéncia
de si. 8¢ que o tempo nio pade designar um ‘ainda niio” que nio seja entretanto
um ‘menor ser - 80 pode manier-se afagiado ao mesmo Tempo do ser e da morie
como inesgotavel fiuturo do infinito, quer dizer, como aquilo gue se produz na
propria relagao da linguagem. O sujeiio sobrevoa a sua existéncia ac designar o
que possui ao outro, ao falar "

A distincia temporal em relacdo a si, para Levinas, é conscifincia - consciénecia
aberta ao Infinito do Outro e acolhedora. Nesta consciéncia de si é possivel a
consciéncia objetiva do mundo, que implica esta mesme distancia temporal também em
relagdo aos objetos. Lla, a representagdo, torna os objetos ofereciveis, comuns & mim g
ao Quuo. A distincia temporal atesta a separagdo do Eu em relaggo ap mundo, gue
assenta na separagdo do Qutro.

Se a distdncia temporal, implicada na representacfio dos objetos, pode ser mais
facilmente compreensivel por tude o que ja dissemos da representagdo ¢ da sua
“posterioridade” em relacdo ao mundo e ao Eu, que parece ser comum ao pensamento
de Husser] ¢ de Levinas, devemos, contudo, esclarecer ulteriormente a distincia do Eu
em relagio a si, que ndo se reduz i consciéncia representativa de si; ou seja, precisamos
esclarecer a temporalidade implicada na consciéncia de si. E o que Levinas faz num dos
ultimos capitulos da obra.

Levinas descreve entfio a consciéncia de si através da relagio do Eu com a
morte, mostrando come ¢ movimento para si da vontade ou da interioridade do Eu,
através desta relagBo se transforma em consciéncia, inverle a sua diregic e se toma
bondade

J4 dissemos que a préeocupagao pelo amanha da fruigdo, ou o medo para si, abre
uma dimensdo da temporalidade ac Fu e lhe proporciona o recolhimento, a posse, &
vontade. A disténcia que se abre concretamente na relagio ao amanha ¢ medida pelo
medo. A vontade ¢ ligada estreitamente a dimensio corporal da existéncia humana: a
vontade ¢ uma interioridade que ndo € plena independéncia ou liberdade; no seu
movimento para si ela pode ser traida, violada, e exposta a violéncia, em suma, € mortal.
A mortte € a ameaga ac para si da vontade, a vontade a percebe como conira 0 seu para
51, a morle € ameaga, pordue se aproxima num movimento irredutivel sobre o qual o Eu

nfio tem poder'”’ Aproxima-se como um mistério, a sua vinda é iminente, mas

% Thid_ p.188.

7 14 apomamos para a relagio com a moric Como eopm um outro, que Levinas desenvolve em Le Temps
et DAutre. Em Totalidade e fnfintio, a morte, embora ndo sendo conhecivel, ndo tem o poder de despentar
a consciéncia, de chamar 4 atenclio o Eu ma iminéncia da mone, o Eu deve descobrir a ordem
interpessoal, o Cutro.
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imprevisivel. Na sua jrunéncia, ela afeta 4 vontade, o Eu recolhido na casa, comn o fim
das snas possibifidades, como uma violéncia; esta iminéncia da morte que ndo pade ser
assumida pelo Eu € a csséncia do medo. A morte € um instante da passividade extrema
da qual o para si da vontade tem medo. E o medo que “mede” a relacio com a morte, a

digtdncia dela: a minha relagio com a morte, diz Levinas, ¢ o medo pelo meu ser, o

medo da violéncia que pode ser feita ao meu ser.'®

Mas. enquanto € o medo que mede a distdncia, esta distinecia ndo € consciente,
ndo € tempo nem liberdade, nfio ha sentido nela - enquanto o medo é a relagdo com a
impossibilidade das possibilidades. Ela 36 se torna significativa, quando na violéncia da
morte se descobre uma ordem interpessoal, a relagio com o Cutro. A minha vontade
niio estd ameagada por um determinismo impessoal, mas por uma vontade estranha.™” O
medo da morte também é o medo do Outro, o imprevisivel, a rela¢io com a morie pode
ser a relacdo com o Outro. Mas descobrir na hostilidade da morte o Outro que se
mantém na relagio comigo, significa descobrir a distancia em relagio a morte, que é
tempo. A iminéncia da morte ¢ entdo, “para ja”, apenas a distdncia, adiamento, futuro. A
vontade tem tempo de ser contra a morte, de encontrar sentido, de ndo querer para si
mas para o Ouiro, de ser Desejo, bondade =

Ter tempo, para Levinas, significa ter consciéncia; significa ter distincia em
relagio ao que estd iminentemente presente, poder prever e prevenir-se da violéncia ou

alienagiio futura - ser livre neste espago do tempo da néio-violéncia:

I “Na maneira como a ameaga me afecta na imunéncia reside o meun pér em cauea pela ameaga e a
esséncia do medo. Relacdo com um instante cujo cardcter excepclonal nio tem a ver com o facto de se
encomtrar no seio do nada ou de um renascimento, mas com o facto de. na vida, ele ser a impossibilidade
de toda a possibilidade - abalado de wma passividade total. ao lado da qual a passividade da sensibilidade
gug ¢ ransforng el gedvidade s0 gy longe iwits o passividade, O medo pard 0 ey ser gue ¢ g minke
relagdo com a morte nfio € porianto, medoe do nada, mas 0 medo da vicléneia (e assim ¢la se prolonga em
medo de Outrem, do absolutamente imprevisivel).” Ibid., p.213-214,

19 “No ser para a merte do medo, ndo estou em frente do nada. mas sim do que é contra Mmim, COMO 56 ©
assassinio, mais do que ser nma das ocasides de morrer, nfio se separasse da esséncia da morie, como s¢ 4
aproximagao da morte continnasse a ser nma das modalidades da relagio com Outrem. A vicléncia da
morle ameaga como uma firania, como procedendo de wma ventade estranha ™ Thid., 0.212

19 “Na minha ac¢do, no para st da minha vontade, estou exposto a uma vontade estranha E por isso que a
morte ndo pode tirar tode o sentade 4 vida. (...) O mimigoe ou 0 Deus sobre o qual ndo posso poder, e que
o fax parte do mew mundo, mamém-s¢ ginda em relagio comigo € permie-me queTer, mas Com um
Gueter que ndo ¢ cRoisla COm nm querser que s esgota na esséneia do desejo cujo centro de gravitagiio
o coincide com 0 eu da negessidade, de um desgjo que € paa Cotreme (..) A vonlade. ja braigao e
alicnagdo de si, mas que adia esta traigdo, que vai para 2 morte, mas sempre fitura, que se expde a ela,
mAs TAD para jd, tem o wempo de ser para Outrem ¢ de encontrar assim um sentido apesar da morle. A
existéncia para Outrem, o Desgjo do Owrro, essa bondade liberta da granitagio epoista. nem por isso deixa
de conservar um cardcter pessoal. O ser definido dispbe do seu tempo precisamente porque adia a
violéncia, isto &, porque, para além da morte, subsiste uma ordem com significado (...). O Desgjo onde se
dissolve a vontade ameacada ja nio defende os poderes de uma vontade, mas tem o sen centro fora dela
mesmea, como a bondade 4 qual a morte piao pode tirar o 3cu sentido. ™ Thid., p. 214,
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“A conscifncia € resisi€ncia a violéncia, porque deixa o lempo necessanio para a
prevemit. A liberdade humana reside no faturo, sempre ainda minimamente
futyro, da sua nio-liberdade, na consciéncia-previsiio da violéncia, iminente
atraves do fempo que ainda resta. Ser consciente € ter tempo. N3p extravasar o
presente, antecipando e apressando © fuluro, mas ter uma distdncia em relagio
ao presenie: relacionar-se com o ser como com 0 ser que ha-de vir, manter uma
distancia em relagdo ao ser, suportando ja ao mesmo tempo o seu am fl&)ﬁ{) Ser
livre ¢ ter tempo para antccipar-se i sua propria queda da violéncia.”

Ser consciente ¢ manter-se 4 distincia do ser presente, diz Levinas, Antes
falamos do medo da morie em gue esla se fazia imineniemente presenie - fulura. mas
aprogimando-se iminentemente sem se poder medir a distdncia. Mas com a descoberta
da presenga do Quirp, a morte se vé a partir da sua distincia, nao & mais ameaga; 0 que
esta para vir e o ser, para o qual o desejo se dirige, o ser da relagio com o Outro. Para
Levinas, o presente do ser ndo é completo, esta aberto para um futuro infinito do Outro,
a partir do qual o tempo vem.**

Levinas descreve uma situacio em gque no Eu se produz a2 “consciéncia
extrema” da vontade que supera a iminéncia da morte e da violéncia: a paciéncia no
sofrimento fisico. No sofrimento ¢ mal ou a vicléncia se torna presente, atua sobre a
vontade e a priva da liberdade, a torna submissa a vontade alheia. Mesmo numa situagio
assim, segundo Levinas, a vontade pode manter na consciéneig uma distiincia minima
em relacdo ao mal presente, manter-se livre na sua falta da liberdade, suportar o mal

pela paciéncia, A paciéncia & a situaglo de passividade extrema perante o mal, que se

" Tbid., p.215-216.

¥ Gragas ao tempo, o ser defirido 1 ..) nfo chega ainda go sen termo, permanece i disidincia de si, ainda
preparatdriz, no vestbulo do ser, ainda aguém da fatalidade do nascimento ndo escolhido, ndo se
complera ainda. Neste semido, o ser definido pelo nascimento pode tomar uma posicio em relacio 4 sua
matureza () Um instante néao se liga 2 win oudro para formar wm presente. A identidade do presente
fraccions-se numa inesgolivel mmitiplicidade de possiveis que snspendem o instante. E isso da sentido é
imiciativa que nada de definitive paralisa (...)." Thid.. p.216. Este trashordamento do presente pelo ser &
importante cm Levinas. Petrogino comenta qoe Levinas neste sentido faz paric, juntaments com Dcmda
de um movimenio de pensamento contemporaneo francés que 5¢ inswrge conira 4 nogao do ser como
presenga, o, na expressdo de Demida, de wn movimento de “delimitagio da ontologia da presenca™; off.
Petrosino, op.cit, p.95, nota. Também Etelvina Nunes, na obra citada, comenta brevemente sobre uma
ontra tradicio, a hebraica, da consideragio do tempo. presente na filesoha de Levinas (efr. p.98-102); um
COmentArio um pouco mais extenso encontramos na “Apresentacio”, de Sihvana Rabinovich, no fivio de
Marcip L. Cosla, op.cit., p.9-18. Parece-me imporante salicntar a obscrvacio de que o prescnie ncsta
tradicfio seja apenas um ponto de passagem: o fim do passado e o inicio do futuro; 0 passado e o presente
wio 540 “modificagbes do presente”. O tempo em absohito ndo € concebido a partir do presente, mas a
partir do Enigma. do Outro, o passado ¢ o faturo tém grande importincia. Em Totalidade ¢ Infinito
certamente vemos mais a imporidncia do futuro para a temporalizacio, enquanto em Adutrement qu Lire
serd sublinhado o passado.
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transforma, porém, no dominio da vontade; ¢ a situacio da consciéncia extrema da
vontade que inveric a vontade no movimento para o Qutro.'™?

Assim, de vanos modos, Levinas quer mostrar a transformagio do Eu ao
acolher o Outro - como um por em questdo moral, que se repercute no conhecimento, na
vontade; chamando esta transformacdo como a maxima atencdo do Eu ao Qutro, ele a
identifica com & consciéncia. A extrema consciéncia ¢ assim definida como a maxima
passividade do suportar o sofrimento no proprio corpo, que ainda € o modo de acolher o
Outro, de continuar o Discurso, de haver sentido no ser ndo obstante a morte com a qual
acabam as possibilidades do Eu - enfim, de “perfurar a crosta do egoismo”. Ao
relacionar a consciéncia com a temporalidade, Tevinas parece compreender a
consciéncia como aquela abertura, aquele “espago” no Eu, no gual este pode “fazer
algo” para o Outro. no qual o sentido a partir do Qutro pode produzir-se. Este “espago”
ou abertura € a distdncia do Eu em relagdo ao ser, diz Levinas. Nao somente a distdncia
em relagdo 4 existéncia para si do Eu - esta, pois. ainda ndo ¢ o ser; a distincia aqui é
também em relagio ao Outro, a separagdo. O ser ndo € mais ligado 50 a intenioridade do
Eu, mas a sua relagao com o Outro. Isto sera elaborado melhor na ultima parte deste
capitulo. Entretanto parece significativa a seguinte afirmagio de Levinas:

“A distincia em relagio ao ser - pela qual o ente existe em verdade (ou no
infinito) - produz-se como tempo € como consciéncia, ou ainda como
antecipagdo do possivel. Através da distdncia no tempo, o definitivo nio é
definitivo, o ser, embora sendo, ndo ¢é azinda, permanece suspenso € pode
comegar a todo 0 momento. A estrutura da consciéncia ou a temporalidade - da
distdncia e da verdade - esta ligada a um gesto elementar do ser que rejeita a
totalizagdo. A recusa produz-se como relagio com o nio-englobavel, como o
acolhimento da alteridade, concretamente, como a apresentagdo do rosto. (..) O
acolhimento da alteridade condiciona, portanto, a consciéncia e o tempo.™'™

O acolhimento do Outro condiciona, portanto, a distincia de si, do Eu que ja
esta feito; esta distancia se insere no infinito do ser. O gesto de se separar do ja feito e se

abrir para o infinito do Outro estrutura-se como consciéncia ou tempo do Eu. O Eu tem

'3 “pejo sofrimento. o ser livre deixa de ser livre, mas, ndo livre, ¢ ainda livre, Mantém-se 3 distincia em
relagho a esse mal em nome da propria consciéneia (... A situagio em gue a consciéneia privada de toda
a liberdade de movimentos conserva uma distincia minima em relagio ao presenife; a passividade (liima
fquc s¢ fransmidda, no cnfanto, descsperadamente, cm acto ¢ om csperanga, & a paciéncia - a passividade
do suportar e entretanto. o proprio dominic. Na paciéncia, realiza-se um distanciamento dentro do
empenhamento (...). O ser que me violenla nio estd ainda sobre mim, continuz a ameagar-me 2 partir do
future, nio esti ainda sobre mim, ¢ apenas consciente. Mas consciéneia extrema em gue a vontade chega
2 um domine num sentido novo - ¢m gue a morte ja ndo a toca, a passividade extroma tora-se o domimo
extremo. O ¢goismo da ventade coloca-se 4 margem de wma existéneia que jd ndo tem a ténica em si
spria.” Totalidade ¢ Infiniio, op.cil., p.217
“ Ibid., p.261.



A CONSTITUICAC DA CONSCIENCIA BM TOTALIDADE E INFINITC) o7

consciéncia de si a partir do infinite futuro do Outro.'*™ A consciéncia de si, porém,
mais do que a objetivagac de si, aqui significa & superagao do nao-sentido da propria
morte pela relacio com o Infinito que & o Outro, pelo acolhirnento do Outro, a
superagio da propria linitude pela orientaciic da propria existéncia e da propria morte
para o Outro.

Esta apresentagao da noglo do tempo certamenie nao ¢ completa, enquantc a
concepgdo de Levinas tem origens e dimensdes que em Totalidade e Infinito nio ficam
claras. Parsce-me bnmportante apenas salientar o esforgo de Levinas de apontar, na
origem do tempo, ndo a subjetividade, como o fizeram Husserl ¢ Heidegger, mas a
utersubjetividade. O tempo é ligado a alteridade; como o Eu da fruig@o e da posse.
como também o Eu husserliano, o Mesmo, ndo “tem” alteridade, tamhém néo pode ter
tempo. A alteridade, a transcendéncia, o tempo, surgem a partir do Qutro.

Como ja foi acenado vanias vezes, é finalmente o proprio ser que estd ligado &
alteridade, que se “produz” intersubjetivamente. Isto nos propomos a abordar na altima
parte deste capitulo. Nao & possivel relacionar a dimensao metafisica da relagao com o
Outro diretamente com a consciéncia, mas penso que a breve apresentagio deste aspecto

completara o que até aqui foi dito sobre a consciéncia.

A relacdio com o Qutro e 0 Ser

Levinas insere toda a probleméatica de livro Totalidade e Infiniio, a tese aqui

tratada da contestac@o da estrutura da consciéncia como noese-toema, num contexto da

1% A temporalidade ¢ a infinigio do ser, para Levinas, contudo, vio além das possibilidades do Fu, além
da sua morte e além da consciéncia. A consciéncia parece de algum modo limitada com a morte. A morc
climing, finalmente, a distincia, o nfio-definitivo de todos os gestos do En. A temporalidade do Eu ou a
“consciéncia do niio definitivo™ estd enraizada numa realizacio eriginal do tempo. que € a paternidade. A
paternidade, para Levinas, ¢ a fecundidade do Eu para além da sua morte, ¢ o prolongamenio do Eu no
filho. Pela paternidade realiza-se um tempo infinito, que ndo € mais a sucessio continua dos instantes,
mas 4 desconfinumidade. o Eu pela morte chega ao definitivo, interrompe-se. mas ressurge no Outro-fitho,
gque € M novo Tecomego, uma existéncia livre do passade. Para além do imtervalo da morte o tempo
comlinua ¢ome um elerno recomego, eterna juventude do ser, novidade que ndo envelhece. A esle
recomegar pelo filho o gue envelheceu ¢ s¢ tomou definitive no Ey, Levings chama também o perdio, “a
propria obra do tempo”. A existéncia no filho pode recomegar como completamente perdoada das
cscolhas passadas, ocasides perdidas, renovada e purificada. Assim, pela fecundidade. através da
descontiruidade do tempo ¢ da continuidade das geragdes, produz-se o ser no infinito, a infinicdo do ser.
Esta insergio da relagio Pai-fitho e a identificacio do Quire com o filho, contudo, parece de algum modo
ambigua na nossa seqiiéncia da argumentagdo. A reflexdo sobre este tipo da relacdo intersubjetiva seria,
segundoe M. L. Costa. mais propria das obras de Levinas anteriores & Totelidade e Infinitoque jd
mencionamos, nomeadamente de De [ Fxistence & ['Existont e de Le Temps ef 'Autre, de 1947, nos quais
sobrerudo a tematica da temporalidade ja est problemanzada e desenvolvida, enquanto a nogio do Cutro,
da alteridade, em Tolalidade ¢ Infinito e em Autrement gu’Etre € elaborada ulteriormente. de um modo
mais maduro, Cfr. M. L. Costa, op.cit., p.80-93.
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reflexio sobre o ser. Ele conlesta © modo de a ontologia tradicional conceber o ser,
antquilando a alteridade, conmugande os entes numa totalidade, enquanto considera ©
comhecimento objetivo a relagio privilegiada com o ser. O autor, no prefacio da nossa
obra diz, que “é necessdria uma relagiio originaria e original com o ser™'*,

Umn primeiro passo em relagio a esta relacio originaria com o ser foi conceber
o BEu como separado do Outro, ja pela propria interioridade. o Eu ¢ uwm ente a partir de
si. Mas na exposicio da nocio da consciéneia ja ficou claro gue a separagio, a
mterioridade, ndo esgota todo o sentido do Eu, nem do ser. O Eu encerrado na sua
interioridade é fenomenalidade; Levinas diz que a sua auto-suficiéncia ¢ ingénua. E
abrindo-se para o Outro, transcendendo-se, que o Eu € conduzido a si. a0 seu ser. a sua
esséncia Definimos esta aberiura como consciéncia: & um abalo moral perante a
alteridade intransigente do Outro, que acusa o movimento para sl ou a preocupagio por
si do Eu que se serve do mundo, desvendando este movimento como mortifero em
relag@o ao Outro; abalo este que se articula em linguagem, pensamento, mudando
perante o Outro a direcdo do mowvimento, da relacio com o mundo, e se estrutura
temporalmente. A responsabilidade pelo Outro, que poderia ser o novo nome do
movimento do Bu para fora de si em dire¢lio ao Quuo - © novo nome da
mntencionalidade, ja que Levinas insiste em considerar a consciéncia como tendo
intencionalidade'", isto é, parece-nos agora, como sendo um movimento da existéncia
tendo uma diregdo - reconduz o Eu & sua realidade Gltima, ao seu sentido, ao ser. O
propric Eu pela responsabilidade ou bondade se produz como infinito, como
transcendendo-se. A interioridade do Eu ndio desaparece pela responsabilidade; a
Levinas importa muifo mosiiar ¢omo € necessalla o permanéncia do Eu, da
subjetividade, na situagao do proprio juizo moral que provém do Outro: o Eu permanece
nesta situagdo, no discurso aberto pelo Outro, comao apologia, como aquele que também
fala. que pode ser justificado. O Eu e justificado, quando “faz” justi¢a, quando se torna
justo - acolhendo o Outrc. Mas a justica, para Levinas, consiste em ser responsavel
infinitamente. O infinito da responsabilidade tem, para Levinas, significado preciso de
trasbordamento de limites ou horizontes. “Q infinite du responsabilidade ndo traduz a

Yo Thid, p. 10,

7 Assim Levinas se exprime nas Conclustes da sua obra: * Ao pensumnento metafisico em que um finito
tem & ideia do infinite - om que s produz a sepam@io radical e, stmultancameme, a relaghio com o oulro -
reservamoes o termo de intencionalidade, de consciéncia de.. Ela £ stenglio & palava ou acollimento do
rosto, hospitalidade ¢ néio tematizacio ™ Thid . p.279,
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sug imensidade actual, was wm aumento da responsabilidode, & medido gue ela se
assume, 08 deveres alargarn-se & medida que se cumprem™

(} trashovdamento de horzontes, primeramente, caracterizava o Rosto, A
infinigdo agora produz-se também no Eu, pela responsabilidade. Esta infinigio da
responsabilidade ¢ agora o movimento da existéncia do Eu, em diregio ao Outro. A
justica que confirma o Eu na sua apologia € a responsabilidade infinita ou bondade para
além dos limites da lei universal: “Na realidade, a justica ndo mc engloba no equilibrio
da sua universalidade - a justica imbma-me & ir além da linha recta da justiga e, a partir
dai, nada pode marcar o fim dessa marcha, por deiras da linha recta da le. a terra da
bondade estende-se infinita e inexplorada, tendo necessidade de todos os recursos de
uma presenga singular™*

Através deste processe Levinas chega a definir o Eu. Dissemos que o Rosto
“define” o ouiro enquanto tmico. Também o Eu 86 ¢ Eu, enguanto € finico, singular, o
Eu s0 € unico na responsabilidade que so ele pode cumprir, perante a qual ninguém o

pode eximir, ninguém substituir:

“0 eu é um privilégio ou uma elei¢io. (...) O apelo i responsabilidade infinita
confirma a subjectividade na sua posigio apologética. A dimensdo da sua
mierioridade reconduz-se da categoria do subjectivo a do ser. O julgamenio ja
ndio aliena a subjectividade, porgue ndo a faz entrar ¢ dissolver-se na ordem de
uma moralidade objectiva, mas deixa-lhe uma dimensio de aprofundamento em
si. Proferir ‘eu’ - afirmar a singularidade irredutivel em que prossegue a
apologia - significa possuir um lugar privilegiado em relagio s
responsabilidades, para as quais ninguém pode subsliluir-me e das quais
ninguém me pode desligar. Nfio peder esquivar-se - eis o e

O Eu, portanto, se produz na moralidade Mas. na moralidade 0 Eu ndo esta
mais sozinho, esta com o Outro. A moralidade € relagdo. Uma ulterior explicitagdo do
significado do ser Levinas exerce falando da relagio entre o Eu e 0 Outro como ser.

Uma nogdo do ser como relagao rompe com a ontologia marcada desde
Parmenides pela nogdo da unidade do ser. No ser parmenidiano. pois, ndo € possivel a
transcendéncia, nem a pluralidade, ou seja, elas sdo relativizadas, segundo Levinas: sdo
preduzidas no interior do ser, consideradas um menos que o ser. Falando do modo como
a filosofia ocidental compreende o ser como um, une €, consequentemente, cla

desconsidera a multiplicidade, Levinas diz:

¥ Thid., p.222 (o itdlico é do autor).
" bid, p.223.
" Thidew.
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“(...) encaramos sempre o existiv num existente Gnico. O ser enquanio ser é para
nos monada, O pluralistno 50 se manifesta na filoscfia ocidental como
pluralidade dos sujeitos que @xastern. Nunca aparecen no exigtir dos existentes.
Exterior & existéncia dos seres, 0 piural da-se a um sujeito gue conia, COMoO
mumero, ja subordinado a sintese do “ew penso’. 86 a unidade conserva o
privilégio ontologico. A quantidade inspira a toda a metalisica ocidental o
desprezo de uma categona superficial. Por isso, a propria transcendéncia nunca
sera [proﬁmda. Situa-se, como ‘simples relagdo’, fora do acomiecimenic do

ser” ™!

He se considera, ao contrario, o (utro como a evidéncia primeira e a partir dela
s¢ define o Eu, eticamente, como 0 sujeito de responsabilidade infinita pelo Outro, esta
no¢io do ser ndo pode ser mantida, o lago entre o Uno ¢ o ser se dissolve. A pluralidade
deve encontrar lugar “no” ser, sem deixar de ser pluralidade, 1sto ¢, sem deixar de ser
transcendéncia. E isto que afirmam as palavras surpreendentes de Levinas: “O ser
produz-se como multiplo ¢ como cindido em Mesmo e em Outro. E a sua estrutura
ukima E sociedade e, por isso, & tempo. Saimos assim da filosofia do ser
parmenjdiam"m. O ser € pluralidade, € relagdo entre o Eu ¢ o Outro, relagio ética, que
nao anuld a separagio ontoldgica entre os dois termos. Isto € sublinhado, na aflirmagio
que citamos, com o termo “cindido”; penso que tem mesmo sentido a afirmagido de que

“o ser ¢ exterioridade”™!™.

Exterioridade significa transcendéncia, significa o
transhordamento dos horizontes: o proprio transcender-se do Eu em diregio ao Qutro. O
ser, 2 multiplicidade, se “produz” a partir da subjetividade que se esvazia do sen centro
de gravitagao egoista e acolhe o Outro, na infinigdo da responsabilidade. O ser se
“produz” eticamente.

Isto explica-se tambem pelo carater ético do Rosto: o Rosto ¢ transcendente,
isto ¢, transborda os horizontes da aparigio sensivel, pela linguagem, mas isto também
significa pela ética. O Outro =6 na minha consciéncia moral € Outro, diz Levinas; numa

consciéncia constifuinte no sentido husserhano o Chitro e representado e perde a sua

alteridade absoluta. A exteriondade, pluralidade, transcendéncia - sao um

1 Ibid., p.253.
92 Ibid.. p.247.
153 Thid., p.270.
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acontectmento ético. ™ O ser gue bansborda o fendmeno, ¢ ser bom; nio & mais
ontologia, ¢ ética ~ metafisica. "

Um filtimo aspeto da relacao com o Ouiro ainda se toma necessario comentar
aqui, sobretudo pela importincia que ele ganhard na obra Awufrement qu'iire: ¢ a
questao do “terceiro”. Na relagio com o Oudro, nao se trata de uma dualidade ds termos
apenas, nao se trata de uma relacéo clandestina enire © Eu e um Tu. Segundo Levinas,
nesta relagio ja estd presente. implicada toda 2 humanidade Este ¢ também um aspeto
imeressante do trasbordamento da presenga, gue acontsce no Rosto. O Rosto nfo €
apenas wm outro homem mas também o proximo do Quire e assim, toda a
humanidade.””® Nos olhos do Outro, um outro Qufro, um “terceiro”, se apresenta
também ¢ sela @ minha relago com o Outro: "0 terceiro observa-me nos olhos de
outrem - a linguagem € justica. Nao € que haia rosto primeiro € que, em seguida, o ser
que ele manifesta ou exprime se preocupe com a justica. A epifania do rosto como rosto
abre a humanidade™"’,

Como © terceiro “muda” a minha relagido com o Outro? Adqui a nocao da
justiga, que foi definida como o acolhimento do Rosto, se amplifice, na diregiio que ela
tera em Aumrement qu'Lire; a justica significa que todos os OQutros, os proximos do

Outro, sdo tambem meus proximos, e neste sentido “iguais” entre eles, precisando todos

'™ Fste “trasbordamento élico” do ser, no pensamenio de Levinas, enconira parentesco com a teoria
platdnica do Bem para além do ser. Derrida comenta sem concordar, na obra citada, que a nogdo platbnica
do Bem pata além do ser ¢ a iddia do Tnfinite de Descartes sdo 08 unicos “momentos”™ da compreensio da
transcendéncia na historia da filosofia ocidental. ou as afloragdes da metafisica. Cfr. Derride, op.cil.,
?_1{)‘?-103, 124-125

* Mas, afirmande que este 4 um processo temporel gue “o ser ja mio se produz de uma s6 vez,
irremissivelmente presente”, que ele se produs “como lempo, isto &, em viros tempos através do tempo
morio, que scpara o pail do fitho”™ (Totafidade ¢ [rfirmto, op.cit., p.264), Levinas situa todas as relagoes de
transcendéncia, as relagdes do eu com o outro - estranho, estrangeiro. na relagdo origindria com filho, na
patemnidade. Deste modo, a men ver, Levinas retoma de modo mesperivel tamto a noglo de scpamcio
como a da transcendéncia, a nogdo do Fu tanto como & do Outro: “A fecundidade deve erigir-sc cm
categoria ontoldgea Numa sitiacio camo a paternidadz. o retarne do en 4 i, que articnla o conceito
monigta do suieito idéntico, acha-se totalmente modificado. O filho nfio é apenas a minha obm ). Nio
tenho o men fitho, sou o meu filho. A paternidade € uma relacdio com um estranho que, scnde exnbora
outrem (...) ¢ cu; uma relagio do en com um $1. que no entanto nfo ¢ ¢n. No "eu son’, @ ser jd nfio € a
unidade eledtica. Mo proprio existit, hd uma multiplicidade 2 uma transcendéncia. (...) A fecundidade do
el € a sun propria tanscendéncia” (ibid., p. 256). Nesta problensifica, Levinas retoma lamb<m a relagio
com o fenunino sob um novo aspecto, sob & nogdo do eros. NEo nos € possivel explicitar este toma no
presente trabalho.

3¢ Nisto, particularmente, Levinas se distancia de Buber. O Outro em Levinas néio ¢ apenas um Tu
particular, mas um Vos - significande a Altura do Infinito, e por isso também o nio-isolamento do Outro
homem. a humanidade. Petrosino comrige o gue poderia ser um malentendido deste “Vos”: “O “Vos' em
Levinas nfio indica a homanidade como categoria abstrata ¢ nem a multiplicidade da multidfio; esse
assinala em Oltima instAncia a profimdidade do rosto ma qual se ‘revela’ woda a criacio, Deus ¢ os Quiros.”
(Petrosing, op.cit.. p.193, nota 42). Derrdda contudo parece dividar que a critica de Levinas a Buber scia
totalmente justificada (cft. Damda, op.cil,, p. 133-134, noia).

7 Toralidade ¢ Infinito, op.cit., p. 1940,



A CONSTITUICAQ DA CONSCIENCIA EM TOTALIDADE E INFINITO 1

de serem atendidos. Mas, por ocutro lado, 0 Outro se torna igual 3 mim no servigo ao
ierceire, a todos os Outros, € me faz igual a sl mandando-me nfio apenas servir, mas
tambem mandar, interpelar para o servigo: “0 pobre, o estrangeiro, apresenta-se como
igual. A sua igualdade na pobreza essencial consiste em referir-se ao fercero, assim
presente no encontro e que, dentro da sua miséria, Outrem jé serve. Jwnfz-se a mim
Mas junta-me a ele para servir, ordena-me como um Mestre. Ordem que 56 pode dizer-
me respeito na medida em que eu proprio sou mestre, ordem, por seguinte, que me
ordena que mande, O fi poe-se diante de um nas.”*"*

Deste modo Levinas introduz também, por meio da nogio de responsabilidade
perante todos, a nogo de sociedade como fraternidade humana, Nela cada um ¢ tmeo,
eleito e irmio dos outros, eleito para servir,

“0 eu humano situa-se na fraternidade: © facto de todos os homens serem irmios
ndo se acrescenta ao homem como uma conquista moral, mas constitui a sua
ipseidade. Porque a minha posi¢io como eu empenha-se 1a na fraternidade, o
rosto pode apresentar-se a mim como rosto. A relagdqo com o rosto na
fraternidade, em que outrem aparece por sua vez como solidario de todos os
outros, constitui a ordem social, a referéncia de todo o didlogo ao terceirc pela
qual o Nés - ou 0 grupo - engloba a posigio do face a face {,..},””9

Penso que com esta apresentacio pelo menos esbogamos a complexidade da
nogdo da consciéncia na obra Tetafidade ¢ Infinifo. O termo consciéncia aparece ja
desde o conceito da interioridade, em torno do qual Levinas articula a constituicdo do
Eu separado do mundoe e do Outro, aparece ligada 4 nogdo do corpo, mas nesta
conjuntura ndo se encontra a sua estrutuwra ultima. Esta, em Totalidade e Infinito, é
ligada a intersubjetividade. O nosso autor, portanto, conduz-nos até a explicitagdo da
relagio metafisica - ética com o Outro, em que a consciéncia pode constituir-se como
consciéncia moral, como a ruptura ou a abertura da interioridade, como um despertar
para o Qutro, para o tempo do Outro, para a responsabilidade. Mas, como esta relagio
com o Outro niio se da fora do mundo em que o Eu mora, a consciéncia moral ndo ¢
apenas o julgamento do soliddo ingénua do Eu; € também um desapossar se do mundo
possuido egoisticamente, a oferta do mundo ao Ouwmo - a linguagem origindria
desemboca na linguagem falada - e a oferta do proprio corpo até a morte. E o Outro que
possibilita a consciéncia e, assim, o sentido, Ja ultrapassamos a nogado da consciéncia

como fundamentc ou origem do sentido, ultrapassamos a nogfio do sentido como

Y Thid , p.191
%2 thid.. p.258-259,
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originariamente objetivagin. A consciéncia ¢ o sentido se dio no dorminio da ética ¢ a
ética precede, segundo Levinas a ontologia, a ética € a filosofia primeira.

B Autrement gu'Fire ocorrem mudangas na concepgio da consciéngcia. Ocorre
o corte enire a linguagem, a objetivacio e a representagiio - a consciéncia - & a relacio
ética ao Outro, a responsabilidade. Levinas esclarece melhor a preced@ncia da ética ou
da intersubjetividade e da significacio., em relagic & estrutura onfologica da
subjetividade ¢ da consciéncia, siuande-as no nivel pré-originario, anterior ao

OTIZINATIc que se ONigina na consciéncia.



Capitulo TV
CONSCIENCIA EM AUTREMENT QU ETRE

Dissemos que em Totalidade ¢ Infinito Levinas pretende opor a uma nogdo do
ser que subjuga os entes numa totalidade, fazendo-os perder a unicidade - 2 nogdo do ser
compreendida desde Parménides como o Uno - uma muliiplicidade onigindria no
interior do ser. Ja numa das primeiras obras, porém, o autor projeta a sus filosofia como
uma saida ou evasdo do ser'; em Toialidade ¢ Infinito esta evasio se coneretiza como
abandono da noglio do ser uno, como critica da primazia das relagdes cognoscitivas com
o ser. Nesta obra. Levinas opde 4 ontologia a metafisica ou ética, o que significa que
toda a realidade € marcada com a estrutura ética. A relagdo cognoscitiva com o ser, 4
consciéncia representativa e objetivante, Levinas opde uma relagio ética com o Outro, a
consciéncia etica que ndo engloba ¢ Outro em si, mas o respeita na sua alteridade,
transcendéncia.

Num escrito posterior a Toialidade e Infinito, Levinas comenta que esta obra,
contudo, recorre ainda 4 linguagem ontologica para evitar que as analises sejam
compreendidas empiricamente’. Na segunda grande obra do autor, Awirement qu’fire,
esta hnguagem, segundo o proprio Levinas, ja e evitada, como € evitada tambem a
conjungdo dos entes, da sua multiplicidade ongindria, no interior do ser. Segundo
Petrosino, € esta cbra que completa a inten¢do levinasiana de uma saida do ser em
diregéio a um “cutramente que ser’™; por isso ela ¢ considerada a obra mais madura de
Levinas.

Neste capitulo pretendemos analisar a nogio da consciéncia a partir da obra

Ausrement gu'Fire O objetivo principal desta obra, segundo Petrosino, é afirmar ou

! Trata-se de De !'Fvasion, um artigo publicado em 1935 em Richerches Philosophiques ¢ republicado
separadamerte em 1982 (Monipellier; Fata Morgana), onde [evinas escreve: “Trata-se de sair do ser por
uma nova via, corendo o risco de inverer delerminadas nogies (ue pard O SERS0 COMUIN © para d
sabedoria das nmagles parecem as mais evidentes”; apud 8. Petrosino, “lntroduzione”, em Levinas,
Altrimenti che Essere o Al di la dell 'Fssenza. Trad. it. 8. Petrosino € M. T, Aigllo. 3.ed. Milano: Jaca
Boole, 1998, p.IX.

* Preficio 3 edigfio alemd de Toialidade e infiniio. escrito em 1987, publicado em Fmire Nous. Essais Sur
{e Penser-i-! ‘Autre. Paris: Grassct, 1991. Cft. trad. perL Ewere Nos. Ensaios Sobre a Alieridade, Trad.
port. P. & Pivatio (coord ), Petrdpolis' Voazes, 1997 p 281-282

* Assumo aqui a intredugde do neologismo portugués “outramente” pama traduzir o advérbio francés
aufrement, d¢ que s¢ serve P S, Pivatio na traduciio do livro de P. Ricosur Autrement Lecture
d ‘dutrement gu'litre ou Au-deia de I'Essence o Emmanue! Lévinas (Paris: Presses Universitaires de
France. 1997; trad. port. P. 5. Pivatte, Quiramente. Lefiura do Liveo Autrement qu’f:i‘re ou Au-dela de
UFssenee de Fmmanuel Levines. Petropolis: Vozes, 1999)



CONSCIENCTA TM ADTREMENT OEPETRE 105

dizer o “oitramenie” on o “para além” do ser Fm funcdo disto, Levinas ahandona a
linguagem onielogica, porque nela © outramente ndo encoutra “meios” para a propria
construgio. Em Autrement gu'Lire, portanto, ndo se trataria tanto de mosirar a
parcialidade on a violéncia da ontologia, de uma certa nogho do ser, da linguagem e da
consciéncia, ndo se tratatia de opor o Quiro a0 Mesmo, o Infinito 3 totalidade ou 2
consciéneia €tica a consciéncia objetivante. Trata-se, segundo Petrosing, de construir
ume linguagem e um modo de pensar que déem conta da evasao do ser, do “outramente
que ser”.? isto significa, para alem do gbandono das categonas oniclogicas de ser e pio-
ser, ser ¢ emte... ¢ da logica que organiza estas categorias na ontologia, a afirmacdo da
ética como estrutura ltima do real, que estrutura também a subjetividade humana como
responsabilidade, cuja origem ndo est4 na consciéncia, mas no Rosto do Qutro.® Tudo
isto, a afirmaciio da ética como filosofia primeira ¢ 2 compreensao da subjetividade a
partir da estrutura. ética, esta ja presente em Tomlidade ¢ Infinito; segundo Petrosing, o
Autrement qu'Eire radicaliza estes temas estruturando-os em um nove medo de pensar a
subjetividade, a significacdo, o outro.

Esta saida do ser, para a subjetividade, significa uma inversdo da consciéncia.
Nio somente 0 Outro, que ja em Tomalidade ¢ Infinito foi afirmado como exterior &
conscitneta, em Autrement qu'Etre também a subjetividade “sai” da consciéncia, do eu-
conscifneia, do ser correlativo da consciéneia A partir disto, esta obra &€, portanto,
também um repensar a nogao da consci€éncia,

Em grande parte da obra, a conscineia é apresentada através da sua
consumagdo ou exasperagdo, nas palavras de Labare”, até se mostrar a sua ndo-
originalidade, a sua incapacidade de fundar a subjetividade, de ser fundamento, origem
do sentido. Sao as paginas nas quais Levinas formula a significagio do outramente que
ser, da subjetividade como um-pelo-Outro, como résponsabilidade. Nas (ltimas paginas
do ultimo capitulo da “Exposigdo”. porém, Levinas volta a afirmar a consciéncia, cujo

sentido, entdo, pode ser pensado a partir do outramente que ser. Levinas repete varias

* Cfi. Petrosino, “Introduzione”, op.cit., p. XV-XTX.

* Este proposito em tomo da relagio emtre a ética ¢ a omtologia e a sua lgagao com a linguagem. ©
propdsito de libertar a ética da linguagem omtoldgica e da confrontagfio com a ontologin, de enconirar
uma linpuagem propria para a ¢tica. também para Ricocur ¢ o mator desalio da presente obra (cfr.
Ricoeur, Cautramente, op.cit, p.15-16). Sobre ¢ sucesso deste empreendimento, porém, cle esta duvidoso.
Mo fim do sen comentirio 4 obra de Levimas, Ricoenr defende gue Levinas ndo consegue evitar a
ontologia.

© Cfr. Labate, op cit, p.205.
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vezes que o ser adquire o sentido a partir do outramente que ser’ € no final do livro esta
afirmacio se torna clara.

Consciéncia ¢ ser sdo, nesta obra, para Levinas, correlativos. A esséncia do ser ¢
a sua manifestagdo na consciéneia, & consciéneia. O ser se mostra a consciéncia, é paraa
consciéncia ¢ a consciéncia ¢ consciéncia do ser, ransparéncia do ser a si proprio,
consciéncia de si. O ser se manifesta na linguagem, no Dito: a linguagem pertence a0
ser, ou sgja, tudo © que se mostra na linguagen, tudo o que € dito, & ser. Agui consiste a
enorme dificuldade de uma pretensio da saida do ser, que deve ser ao mesme tempo
uma saida da linguagem do ser. N&o se trata, precisamente, da saida de uma teoria
filosofica e dos seus contornos e seus pressupostos, mas da linguagem, da
“materializagiio” de tudo o que ¢ no pensamento e nas palavras, nos escritos..|® A
ontologia é esta linguagem do ser, a investigacio e a manifestacio do ser, a procura da
verdade.” A famosa diferenga heideggeriana enire o ser € o ente, a diferenca ontoldgica,
permanecendo no horizonte do ser, do Dito e da sua correlaggo com a consciéncia, €
uma diferenga ambigua, anfibologia, segundo Levinas.

Ao ser e 4 linguagem pertence o tempo'’. O tempo marca irrecusavelmente a
estrutura da consciéncia € toda a manifestagio do ser a consciéncia. A manifestagdo do
ser exige, de fato, uma tensdo, um lapso, uma separacdo do instante em relagdo a si
uma diferenga, mas que, contudo, vem a ser recuperada, na consciéncia, come fluxo do
tempo. Ha no ser um afastamento do presenie e a sua recuperaciio. A consciéncia ¢€
temporalizagao, gragas a qual nasce a intencionalidade, o pensamento, ¢ saber, que nao
sio mais do que a realizagdo ou o cumprimento do ser, a sua esséncia '’ Por isso no

interior da consciéncia e do seu tempo ndo € possivel o outramente que ser.

" Cfr.. por ¢x., Aurrement qu'Etre, op.cit., p.33 (trad.it. p.22): “Mas ¢é preciso compreender 0 ser a partir
do oure do ser”.
¥ Esta em jogo, porém, o confronto entre diferentes tradigoes, modes de compreender o real ¢ ¢ humano: a
ocidental, grega, que pensa em termos de ser, da esséncia, da verdade como manifestagio, do humano
como consciéncia - € a tradigio na qual a propria filosofia encontra a sua term - ¢ uma oufrz tradigdo, a
hebraica, semita, a partir da qual teria falado Levinas, Lembremos, porém, as criticas ¢ as dividas de
Derrida a este respeito: A filosofia €. sobretudo uma questio de linguapem (cfr. 3 este respeito tarmbém a
entrevista de R Keamey com Levinas, publicada com titulo *De la phénomeénologie 4 1'éthiqne” em
Esprii, 0.7 (et 1997), p.121-140, particularmentc p.126-127). Pode se fingir de falar uma lingna? Pode
5& contormsr os limiles de mma linguagem, de wm pensar, estando no interior desla linguagem ¢ servindo
sz dela?
# Sem postular 1m “para além do ser”, isto € ndo um ser além dos entes ou do ser, nem um ser além da
linguagem ¢onhecida, mas uma significacio além dos horizontes do ser ¢ dos seus sentidos. nio seria
Pussiw:l contornar os limites da linguagem. .

® Levinas diz explicitamente: “Falar da consciéncia ¢ falar do tempo. E. em todo caso, falar do tempo
recuperdavel” (Autrement qu'ltre, op.cit, p.57; mrad. it p.41).

"' “A descoberta do ser a si proprio, a verdade, que nio deve tirar nada do ser. nio ihe deve acrescentar
nada. (...) I preciso, portanto. que a des-coberta - no instante em gue © set toma conscitncia de si proprio
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Esta compreensao da consciéncia ¢ do ser parece concordar com Husserl, que
afirmou, como vimos nas Meditagdes Cariesianas, a correlagio enire eles & também a
fundamentagiio do ser na consciéncia. Mas, desde logo postulando o para além do ser, o
outramente que ser, todo o discurso de Levinas se desenvolve transfommando os
horizontes da filosofia de Husserl: o ser néio recebe significado da consciéncia, mas os
dois o recebem do outro gue ser.” Ora, ¢ precisamente por causa da significagio que
ndo provém do ser nem da consciénecia € que no ser € na consciéncia ja se encontra
transfigurada, que Levinas orienta a sua filosofia em direcio ao outro que ser, em
dire¢io a um pensar outramente. Dizer o outramente que ser seria dizer a significagio
pré-original, 1sto €. mais originariz do que o sentido que o ser recebe e manifesta pela e
na consciéncia. Isto, porém, segundo Levinas, pressupde uma redugio, como veremos.

A partir desta correlagio entre consciéncia e ser, tempo e linguagem, Levinas
pergunta pela subjetividade: a pergunta pelo quem, que ressoa na manifestagdo do ser,
na linguagem, ndc esgoia o seu significado no interior do ser. na manifestagio, porque
aponta para algo que acontece entre aquele que interroga e aguele a quem a interrogagéo
¢ dirigida, entre 0 mesmo ¢ o Outro. Levinas distingue, por isso, entre o Dizer pré-
original e ¢ Dito. O Dizer seria uma rela¢do pré-originzl entre a subjetividade e o Qutrg,
uma abertura ou comunicagao anterior a todo o discurso dite, anterior a linguagem que
Se exprime em signos, e anterior a consciéncia que o sujeito possa ter de si ou do Outro.
O Dizer seria o proprio significar, a subjetividade que se significa.'® A tematizagio ou a
manifesta¢io do Dizer no Dito é apenas uma modalidade de significar, aquela que
ordenando tudo no ser ja trai a significagio mais original, anterior ao ser. E preciso
fazer uma redugéo, diz Levinas, do Dito aos seus horizontes latentes, desconhecidos, da

significagdo. O nosso autor se reconhece, na conclusio da sua obra tal como em

& acrescenta im saber a0 Sew ser ou um saber nove 4 um saber antigo - ndo 5eja um acréscimo a0 Ser que
SC MOstra, Mas ¢ seu cumprimento. A osiensio do ser ou a verdade ¢ a esséncia camprida do ser tempoa,
a0 mesmo tempo exibicio do ser a si proprio e sna exséncie” (ibid., p 52, nota 1; trad. it. p.36).

2 %0 ser, portanto, contratiamsnte s pretensdes do idealismo, ndo seria a construgio de um sujeito
cognoscente. O sujeito, abrindo-se ao pensamento ¢ & verdade do ser, aos quais incontestavelmente se
abre, abre-se segundo uma modalidade completamente diferente daquela que deixa ver o sujeito como
ontologia on inteligéneia do ser. O ser nao seria vindo da consciéncla Este nao-vir-da-consciéneia tem
um sentido totalmente diferente daguele que a onfologia supde. Ser e consciéncia, juntes, sipgnificarian na
proximidade do outro ¢ segundo uma modalidade da minha responsabilidade pelo cutro, desta resposta
?mcedeme toda a pergunta, deste Dizer antes do Dito.” Ibid., p47 (trad. it p.32-33),

* O termo redugio remete-nos novamente a Husserl, embera P. Ricoeur, no sen comentério 4 obra de
Levinas que estamos apresentando, fale da redugiio como “num sentido ndo husserliano™ (cfr. Ricoens,
Outramenie, op.cit., p.20). De algum modo, estamos perante 2 diferenciacdo levinasiana entre o espinito ¢
a letra da fenomenologia husserliana.

* Sepundo Marcio L. Costa, o Dizer & a “expressabilidade”, uma linguagem pré-origindria, condigdo d2
possibilidade de todo o sentido de wma linpuagem ou de um agir. Cfr. M. L. Costa, op cit., p.161
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Totglidade ¢ Infinito, herdeiro do espitito da filosofia husserliana, fiel an méiodo
fenomenologicn, mas ultrapassando a fenomenologia na medida em que o Dizer néio €
miais wina aparigdo do ser, na medida em que o seu significado é dtico:

“As nossas andlises reivindicam o espirito da filosofia hussesliana, cuja leitura fol um
apelo a nossa época, da fenomenologia permanente como método de todz a filosofia
A nossa apresentacdo das nogdes (...) permanece fiel & analise intencional na medida
em gue esta significa a restituicio das nogdes 4o horizonte do seu aparecer, horizonie
desconhecido, esquecido ou deslocado na ostentaclo do objeto, na sua nogio, no
olhar absorvido pela nogéo somente. O Dito em que tudo se tematiza - em que tudo
8 mostra no tema - convém reduzi-lo & sua significacio de Dizer, para além da
simples correlacdo que se instala entre o Dizer e o Dito; convem reduzir o Dito 2
significagio do Dizer, liberando-o ao Dito filasdfico sempre ainda a reduzir, {..) Mas

0 aparecer do ser ndo € a ultima legitimagao da subjetividade - e ¢ nisto que o
» aa 15

presente trabalho se aventura para além da fenomenol :

A nova linguagem, propria para o outramente que ser, a procura da qual se
aventura Levinas (segundo Petrosino), evitando a linguagem ontologica. é a linguagem
¢tica. A fenomenologia recorre, na sua descrigio, a linguagem ética, para dar conta da
significacdo. Mostra-lo-emos a tempo oportuno.

Formulando o outramente gque ser, Levinas investiga, explora o Dizer ¢ o seu
significade original na intriga €tica, ndo-onfologica, entre 0 Mesmo e o Outro, uma
intriga na qual a significag@o da subjetividade € dada e a partir da qual neste irabalho
tentaremos colher a nogio de consciéncia. Na primeira parte do capitulo se mostrara a
subjetividade como impossibilidade da consciéncia de sii o Dizer ¢ uma
responsabilidade do Mesmo pelo Oulio que ndo provém da consciéncia mas de uina
proximidade do Qutro ao Mesmo anterior a consciéncia e que alravessa a consciéncia
como obsessdo e perseguigdo, comao des-ordem, dia-cronia, an-arquia Na segunda parte
do capitulo seguiremos o “nascimento latente da consciéncia™'® a partir da presenca
simultinea do terceiro ac lado do Outro e, assim, da necessidade da justiga.

A suhbjetividade come inversio da consciéncia

Ter consciéncia de si significa ser origem de si. ter-se em posse’’, coincidir na
consciéncia consigo proprio ¢ assim afirmar-se como identidade. A coincidéncia do Eu

consigo proprio. na consciéncia, na reflexdo sobre si, é o fundamento da identidade do

Eu - assim é na filosofia de Husserl Hegel e, em geral, no modo de pensar da filosofia

15 dutrement gu'Erre. opcit,, p. 280-281 (trad. it p.226-227).
' tbid.. p. 47 (trad. it. p.32-33).
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ocidental Toda a atividade do Bu, para ser pessoal e sob o dominio da sua
responsabilidade, procede deste nicleo da consciéncia de si; esta funeiona como origem
da alividade pessoal do Bu e das suas relagbes. Vimos em Toralidade e hiffito como, a
partir do encontre com o Outro, a identidade do Mesmo € posta em questdio ¢ ¢ neste
por-em-questio o Eu que Levinas situa a origem da consciéncia, da tematizacao, e a
constituigio da subjetividade come eleita ¢ insubstituivel na responsabilidade A
responsabilidade surge, em Totalidade e infinito, em um Eu ja constituido como o
Mesimo pela relagdo de gozo, sensibilidade, para com o mundo, quando este Eu se
encontra com o Outro; a responsabilidade, o movimento do Eu para o Outro, surge
como consciéncia ética.

O ponto de partida de Autrement qu'Eire ¢ outro: a subjetividade nfo tem mais o
privilégic de constituir primeiro a sua identidade consigo mesma anierior 2
responsabilidade. A responsabilidade pelo Qutro marca toda a constituicio da
subjetividade. precisamente a partic da sensibilidade; o Outro-no-Mesmo € a “estrutura”™
da subjetividade. Isto significa uma dolorosa ndo-coincidéncia consigo mesmo, a
impossibilidade de o Eu ser idéntico a si, de permanecer no seu ser: “Unicidade sem
lugar, sem a identidade 1deal que um ser obtém do querigma que identifica os aspectos
inumeraveis da sua manifestaciio, sem a identidade do eu coincidente consigo -
unicidade que se retira da esséncia - homem™'®, A identidade seria obtida na consciéncia
que identifica, que sintetiza os multiplos aspectos do real ¢ as multiplas fases temporais
da preserga & si, que doa o sentido ¢ em todos os atos se refere a si, € presente a si
propria como consciéncia.™® Ora, a subjetividade nao ¢ coincidéncia consigo, porque
nao e da ordem da consciéncia. No lugar da identidade Levinas fala da unicidade. A
unicidade aponta para a positividade da subjetividade, que encontra pleno sentido na
responsabilidade. Responsabilidade que ja nfo € consciéncia, que lhe € anterior e por
isso leva A exasperacdo desta:

“0 paradoxo desta responsabilidade consiste em eu me encontrar obrigado sem
que esta obrigacdo tenha origem em mim. Como s¢, como a partir de uma idéia
errante de Platio, um certo comando se teria furtivamente introduzido na minha
consciéncia, como de contrabando. Mas isto € impossivel para uma consciéneia

' Cfr. ibid., p. 125 (trad. it., p.97).

¥ Tbid,, p. 21 (trad. it. p.12).

' * Na relagdo com os seres, que se chama consciéncia, identificamos estes seres através da dispersdo dos
perils em que cles aparecemn; na consciéncia de si identificamo-nos atraves da multiplicidade das fases
temparais: como se a vida subjetiva, nas formas da consciéncia, consistisse, para o priprio ser. no perder-
Se € [eencomirar-se para se pesswir, mostrando-se, propondo-sc como tema, expondo-st na verdade”
(ibid.. p, 156, rad, ., p.123).
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& atesta claramente gue v estamnos ne ordem da conscinein. ™Wa consciéneia
este “eu ndo sel onde’ se traduz por um transtormo anacrénico, pela
anterioridade da responsabilidade £ da cbedi€éncia em relagio 4 ordem recebida
e contratada. Como se o pnmews movimenio da responsabilidade nfo poderia
consistir nem no atender nem no acolher a ordem (isto seriz ainda uma quase
atividade), mas no obedecer-lhe anies gue ele se formule, ou como se ele se
formularia antes de todo o presente possivel, em um passado que se mostra no
presente da obediéncia sem ser recordado, sem provir da meimdrig; formulando-
se por meio daquele que obedece nesta obediéncia mesmo."

Responsabilidade ¢ inversio da consciéncia ou da intencionalidade da
consciéncia, enquanto csta comporta sempre identidade da consciéncia, a assungio, da
parte da consciéncia ou do eu, de todo o fato do qual € consciéncia, na sua propria
identidade, e por isso coincidéncia consigo atraves de todo o conteudo assumido
representado. Dizer enquanto responsabilidade significa a “inversdo da intencionalidade
que, essa, conserva sempre diante do fato consumado suficiente presenca de espirito
para assumi-la. Dai o abandono da subjetividade soberana e ativa da consciéncia de s1,
indeclinada (...). E preciso mostrar no Dizer - enquanto aproximar-se - a de-posicdo ou a
de-stituigdo do sujeito que permanece contudo insubstituivel unicidade: subjetividade
do sujeito” *

Dizer € esta inversdo da intencionalidade, porque é passividade, uma passividade
mais passiva do que a receptividade da consciéncia que também Husserl descreveu
como uma sintese passiva. Uma maior passividade do que esta Levinas encontra na
sintese passiva da temporalizagio, do decorrer do tempo. O tempo pressupde um lapso,
uma separacdo dos instantes. uma dispersdo, que Husserl interpreta unidos ou
recuperados na consciéncia do tempo, pela refengdo, memoria. Levinas sustenta que ha
neste lapso algo irrecuperavel, irredutivel & simultaneidade do presente, um lapso
irrepresentavel - uma diacronmia. O tempo, antes de poder ser interpretado como
sincronia ou sintese, & dia-cronia. Esta & a origem da passividade: antes da sintese de
apreensdo ou de reconhecimento, diz Levinas, ha ‘sintese’ absolutamente passiva do
envelhecimento. O envelhecimento é o passar-se do tempo™, uma passividade ou um
acontecer no fundo do sujeito que afeta o sujeito e € impossivel de ser recuperado como
tendo uma origem ou principio na consciéncia, por isso ¢ a diacronia, uma explosio da

presenca do eu a si, o contrario da intencionalidade®. Esta passividade ¢ a obediéncia;

“ Thid.. p.2R (trad, it. p. 18).

*! Tbid., p.80 (trad. it. p.60).

= Cfr. ibid., p.66 (trad. it. p.48).

= “A temporalizacio ¢ o *contririo” da intencionalidade por causa da passividade da sua paciéncia; nela o
sujeito ¢ 0 vontrdto do sujeito tematizante: uma subjetividade do envelbecimento que a identificagao do
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“a temporalidade do tempo cotno obedifncia™’ Ela fala da pertenca da subjetividade
040 a 8i, mas ap Outro, da subjenvidade como ndo tendo identidade consigo, mas que,
sendo para~-o-ouiro, recebe a sua unicidade de uma convocagdo irredutivel a consciéncia
€ por 1850 inapagavel por ela:

“Esta diacronia do tempo nio depende da extensio do imtervalo tal que a
representagdo ndo saberia abraga-lo. Ela € a disjungiio da identidade em que o
mesmo ndo alcanga ¢ mesmo; ndo-sintese, cansago. O para si da identidade nfo
¢ mais para si. A identidade do mesmeo no ‘eu’ lhe vem malgrado si de fora,
comao uma eleigdo ou como a inspiragio, na forma da unicidade do convocado.
O sujeito ¢ para o outro; 0 seu ser val para o oulro, O seu Ser Morre em
significaggo ">

Ser-para~0-oulro € ser exposto, desde 0 mais fundo de si, ao Ouiro, o mais fundo
de si no é o eu-autoconsciéncia, mas o Si (Sof), a subjetividade como passividade do
responder ac Outro, como termo de uma recorréncia mais antiga do que a consciéncia,
diz Levinas, mais antiga do que o Eu ou a sua identidade que se constitui no Dito pela
reflexdo sobre si, pela distdncia em relagdo ao Outro. O Si mesmo € anterior a todo o ato
de constiluigdo, € a subjetividade que néio se faz a si mesma mas ja se encontra feita.
Feita ndo como uma esséncia, um ente, mas justamenie como esle termo de recorréncia,
de convocagfo para a responsabilidade sem que ele tenha optado, deliberado, agido de
qualquer medo. O Si mesmo ¢ um fundo de passividade que torna possivel o Eu, a
identidade, os atos da constituigdo. O Eu ativo, a consciéncia, ja repousa sobre o Si -
este & a sua “condigiio subjetiva”. isto €, de nenhum modo um fundo neutro, mas aquilo
que faz passar o Eu do conceito universal para o eu em pnmeira pessoa, para mim: a
unicidade, mais originaria do que a identidade do Eu que se constitui ativamente. Uma
unicidade feita nesta convocagio a responsabilidade. a unicidade como impossibilidade
de se subtrair a responsabilidade, de tomar distancia em relag@o a si, impossibilidade de
ser substituido por alguém outro nesta obrigagéo. O Si € aquele a quem se recorreu para
responder, obedecer. O Si mesmo ¢, portanto. uma subjetividade ¢ética, isto € ndo
ontologica, anterior ao ser, fora do ser, separada - expulsa do ser. O ser e o seu
correlato, a consciéncia, ja repousam sobre a recorréncia. Como?

A consciéncia é um redobramento do ser sobre si, um recolhimento sobre si, que
implica uma disténcia, a separagio e a sua superagdo pela representagio - a consciéncia

€ o processo temporal do escoar do tempo ¢ da sua retomada pela retengdo, 0 processo

En congige praoprio ndo saberia descontar, uno sem identidade, mas finico na reguisigio irrecusivel da
responsabilidade™ (ihid., p.90; trad. it, p.68)
* Ibid , p.89 (trad. it. p.67).
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da dispersdio e da sus umficagio pela identificagiio. (O Eu consciente & o fruto deste
dobramento ¢ 20 mesmo tempo a sua origem, 2 fonte de onde emana a atividade.™ Ora.
o redobramento se faz precisamente sobre o Si mesmo, anterior go Eu ¢ 4 consciéncia,
sobre esta unicidade origimariamente no dobrada, sem nenhuma disidncia “em si”. A
consciéncia, a manifestacio do ser, pressupoe a recorréncia do i mesmo como um
“ponto de apoip”:

“A recorréncia do si mesmo reenvia para aquém do presente em que cada identidade
identificada no Dito se constitui: ela ¢ desde j& constituida quando o ato de
constituigdoe sobrevem para se originar. Mas, para que se produza () uma ruptura do
Mesmp (...), paraquesepmduznesteafhsmmemadesiemretomda a retencao e

a protengdo pelos quais todo presente & representagip - € necessaria, por defras de
todas as articulagSes destes movimentos, a recorréncia do s7 mesmo. A descoberta do

ser a s1 proprio se recolhe; sem isso a esséncia exonerada de si mesma, constituida no
tempo imanente, ndo estabelecera outro que os pontos indiscernivels juntos,
certamente, mas sem contrastar nem cumprir destino algum. Nada se fara, A ruptura
do “eterno repouso’ através do tempo em que o ser se faz consciéncia e consciéncia
de si em se igualar depois da ruptura, supde o si mesmo”.””

Levinas conduz o seu discurso sobre o Si ou a Subjetividade num constante
confronto com os temas husserlianos, insistindo sobre & ndo-originariedade dos
processos que Husserl identifica como origindrios, ou melhor. a consciéncia pode ser
origem da identidade, mas ela propria ja repousa sobre um fundo pré-originario,*® Dig,
por exemplo, que o 8i, a recorréncia pré-liminar do Si mesmo, ¢ uma inquietude - a nio-
coincidéncia consigo mesmo - que ndo se pode, contudo, explicar pela dispersio em
fases temporais que compdem o fluxo do tempo imanente, nem pela dispersio da
multiplicidade das formas psiquicas que seriam unificadas pela identificagdo

querigmética *

“ Ibid.. p.88 (trad. it. p.66).

“* Lembremos a tiltima redugio husserliana da Subjetividade ranscendental ao Eu amante, o nunce srans.
* Ibid., p. 166 (trad. it p.131). Cfr. também p. 168 (trad. it. p.133): “O *ponto de apoio’ em que se produz
este dobrar-se do ser sobre si mesmo, que se chama saber ou Espirito, desigma, portanio. a singularidade
por exceléncia {...); ndo quididade - ninguém - revestida d¢ ser puramente empresiado que mMascar: a sua
identidade sem nome, conferindo-lhe um papel, o ponto de apoio do Espirito € pronome pessoal”. Como o
ponto de apoio do Ew. o 51 € o suporte do todo o ser, o suports do universo, a regiao onde 1odo o peso do
ser se suporia, diz Levinas. Em termos éticos isto significa a responsabilidade por tudo e por todos.
Levinas ahude muitas vezes, 2 este respeito, 4 famosa frase de Dostoievski nos Jrmdos Karamazov: “Cada
um de nds ¢ culpado perante todos por todos e en mais do gue 08 ontres”™ (cfr, thid., p.228; trad. it p.183).
*ofr, por exemplo: “0 Dito no qual tudo se mostra & a origem ¢ o @ltimo da filosofia, Mas esquece-se
assim o pré-origindrio no qual se artienla a significacda™ (bid, p 136, mad it p106) Cft 1amhém
Marcio L, Costa, op.cit,, p.162-167.

= A reflexiio sobre si da consciéncia, o Eu (Mof) percebendo o Si ndo se assemelha 4 Tecotréncia pré-
liminar do si mesmo, ao uno sem dualidade alguma de si mesmo, imediatamente constrangido asi (..} A
sua inguietnde ndo traduz wina qualquer dispersie em fases, exteriores uma a outra. num [uxe do tempo
imanente, ne sentido husserliano, gque entretém o passado ¢ morde sobre o porvir. O si mesmo nde ¢ o
pilo ideal de wma identificagio amavés da mmuliplicidade de formas psiguicas’, pilo proclamado
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A inquietude tem outro significado, ela provém da expesiciio pré-orginaria do
Si ao Ouwiro. Om seja, o Si mesmo, a unicidade, € originariamente em relacio, e
comato, cxpondo-se. A exposicio do St ap Outro € portanto diferente e anterior ao
manifestar-se, ao ser na consciéncia. O $1 ¢ exposto ao Cutro antes de decidir abrir-se e
sair de si ou se fechar. O si € exposto, porque ndo pode se recolher perante o Outro, nio
tem “onde” se recolher. A exposigdo significa a responsabilidade do 8i pelo Outro, ou
seja, ne responder pelo Ouwtro ou no obedecer o Dizer significa como o dizer-se da
subjetividade, como o dar-sc da subjetividade que se despoja do seu ser para o Outro.

A exposigio do Si a0 Outro permite compreender a significagéo pré-original da
sensibilidade, porque esta relagio e sensibilidade; a subjetividade é encarnada, ela é “no
corpo” pelo qual o Si € susceptivel, sensivel, pelo qual, em uitima instdncia, o dar ¢
possivel.* Levinas descreve a sensibilidade como ndo sendo uma modalidade do
conhecimento ou da consciéncia - significagio que a sensibilidade tem ainda em
Husser], na sintese temporal da identificagio’, que para Levinas € ja o pronunciamento
do querigma. Esta significa¢o, para Levinas, € secundaria. Se em Totalidade e Infinito
Levinas afirmava que a sensibilidade tem uma intencionalidade propria, diferente da
representativa, em  Autrement qu'ﬁ'ﬁ‘e renuncia  explicitamente a considerar a
significa¢do da sensibilidade a partir de qualquer intencionalidade, a partir de qualquer
correlacio que possa remeter para uma vontade, para um fim. Nio poucas paginas séo
dedicadas & argumentagdo contra a visdo husserliana intelectualista da sensibilidade,
contra a idéia de que toda a significacio deve originar-se na consciéncia, pela
intencionalidade Parece interessante a sua afirmacdo de que a intencionalidade € uma
transcendéncia, que torna possivel o sentido. Mas esta transcendéncia da
intencionalidade apenas “reflete” a diacronia, a pré-originalidade do sentido, € € preciso

remontar do reflexo 4 propria diacronia ou a significincia da significaciio ™ Este

querigmaticamente, em virude de um misterioso semantismo do discurso, o Mesmo. (...) O si mesmo nio
entra neste jogo de disposigies e de dissimulaghes que se chama fendémeno (ouw fenomenclopia. peis o
aparecer do fenfmeno ¢ ja discurso).” Autrement gu'Eire, op. cit, p.164-165 (uad. it. p.130).

“0 come niio & um obsticulo oposto 4 alma, nem a tomba que o aprisiona, mas aguilo pelogue osica
propria susceptibilidade. Passividade extrema da ‘encarnacdo’ - ser exposto 4 doenca. ao sofrimento, 4
morte, € ser exposte a compaixio €, 51, ao dom que custa.” Thid., p. 172, nota 2 (trad. it. p. 136, nota 12).
Poderia se dizer que a subjetividade € “no corpo”, porgue € para-o-outro.

* Cfr. ibid., p.101, 102-103 (trad. it. p.78 ou 79-80).

*2 “Na transcendéncia da intencionalidade, com efeito, reflete-se a diacronia - isto €, o proprio psiquismo
em (ue, como responsabilidade por oumo, articula-se, na proximidads, a inspimgio do Mesmo pelo
QOutro. A sensibilidade ¢ assim restituida & excecdo humana. Mas deste reflexo ¢ preciso remontar a
propria diacronia gue. na proximidade, é o wm-pelo-outre: nfio uma on ouirs significagio, mas g propria
significincia da significagio, ¢ uno pelo ouro como sensibilidade ou vulnembilidade, passividade ou
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remontar ¢, na verdade, operar 4 redugio, como vimaos no casgo da significaciio do Dizer
Husserl teria descrito a semsibilidade nfio reduzida, ow seja, 3 sensibilidade pa sua
funcdo cognitiva, como intuigdo sensivel. A sensibilidade reduzida, por sua vez, € a
significaclio érica: “Nao reduzida, a sensibilidade é dualidade do senciente ¢ do sentido,
separagiio - e logo unido - no tempo, desfasamento do instante e ja retengdo da fase
separada. Reduzida, a sensibilidade ¢ amimada, significagic do uno pelo outro.
duzlidade nfo passivel da recomposigio de alma e de corpe, do corpe gue se transforma
em pelo outro na animagio, dia-cronia diferents daquela da representacio™ .

A significagdo pré-originaria, dominante, da sensibilidade - que devemos ainda
explicar - para Levinas ¢ a imediatez do contaio, da exposigo, “exposi¢io ao gozo € a
ferida, & ferida no gozo; € aquilo que permite & ferida atingir a subjetividade do sujeito
que se compraz em si e se pde para si”** Levinas fala, portanto, da sensibilidade como
vulnerabilidade, exposi¢do a ferida, que no fundo ¢ a exposicio ao Outro ou a
proximidade - esta ¢ propriamente a significincia da significagfo, a pré-origem de todo
o sentido. A proximidade significa que o Si mesmo seja, no corpo, para o Outro, que
seja um corpo animado ou inspirado pelo Outro, que o Si mesmo seja responsével de
prover pelas necessidades do Outro atraves do proprio corpo... Por outro lado, Levinas
menciona a sensibilidade como o gozo, Em Totafidade e Infinito o gozo ou a fiui¢io
tem a fungao de constituir o Eu no seu egoismo, separado do mundo e do outro. Em
Autrement qu'Eire Levinas afirma que a subjetividade ndo se constitui anteriormente ao
contato com o Outro e a responsabilidade - esta € a condigdo pré-onginal, primeira, da
subjetividade ¢ ¢ inscrita imediatamente na sua sensibilidade. Mas ao mesmo tempo
lemos em Autrement qu'Ltre que a sensibilidade ¢ também o gozo, ¢ satisfazer a propria
fome, nutrir-se e gozar do nutrimento, da vida. O gozo, diz T.evinas, tem assim o papel
da “singularizagdo de um eu no seu dobrar-se sobre si**”, anterior a toda a reflexio, o
“enrolamento do novelo”; o gozo produz o movimento do e¢goismo, do comprazer-se em
si do egoismo, que singulariza a sensibilidade de um eu ¢ faz, de algum modo, com que
o eu tenha algo “seu”. algo a dar; neste sentido o gozo torna possivel a propria
vulnerabilidade e a exposi¢do ao outro como o dar, tirar de si.

“0 gozo na sua possibilidade de se comprazer em si proprio, privado das tensdes
dialéticas, € a condigio do para-o-outro da sensibilidade ¢ da sua vulnerabilidade

suscetibilidade pura, passiva ao ponto de se lomar Ispiracdo, isto ¢ precisamente alteridade-no-mesmo
(...)” (ibid., p.109; mad. it. p.84).

“ lnd., p.116 (trad. it p.50).

* Thid.. p. 104 (trad it pRI).

* Thid., p. 118 {trad. it p.92).
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enquanto exposigic a Outrern. Esta (lfima tem sentido somente como “cuidar da

necessidade do outro’, das suas infelicidades e das suas faltas, isto &, como dar. Mas

o dar tem sentido somenie como arrancar de 8 malgrado S ¢ NEO somente SeMt ell;

mas artancar-se de si malgrado si tem senfido somente enquanto amancar-se da
P : o = ; . 2236

gomplacéncia em si do gozo; arrancar o p8o da propria boca.

A sensibilidade como gozar da propria vida tem assim o papel de tomar ©
contato, a proximidade do outro, ou a exigéncia da responsabilidade, sentida na propria
sensibilidade, como frustragio da minha satisfagdo e ndo como algo que anonimamente
acontece numa passividade inerie. A sensibilidade & imediatez, diz Levinas, imediatez
do gozo, mas gozo imediatamente alterado pelo contato, é o para-o-outro da propria
materialidade Pela sensibilidade sou atado ao outro mais do que ac prdprio corpo. A
sensibilidade ¢ esta susceptibilidade da subjetividade perante o outro, a passibilidade de
ser allerado pela proximidade do outro, antes de poder pensar sobre o outro e distanciar-
me, pela consciéncia, da afeigdo que me provoca, do seu dizer respeto a mim. A propria
proximudade, por ser preé-onginana, da-se anteriormente a qualquer contato fisico ou
corporal com o outro;”’ ela ja ndo tem significado espacial, mas éiico; significa ser
implicado na relagdo de fraternidade™, diz Levinas. Ser implicado, em primeira pessoa,
significa que sou eu o implicado, a proximidade ¢ a minha inguictude perante o outro
que, sempre mais proximo, diz respeito a mim, a proximidade toma-se subjetividade.
Aqui Levinas torna um pouco mais claro o que € a significancia da significacao: ¢ a
subjetividade que se signitica na sua implicagdo em primeira pessoa, na proximidade:
“Esta presa na fraternidade que € a proximidade nds chamamos significancia. Ela €
impossivel sem o Eu (ou mais exatamente sem o 8i) que, em vez de representar-se a
significagio em i, significa significando-se™”. A proximidade - o “fato” de eu, em

pessoa, estar implicado com o outro, de o outro me concernir - € a propria instauragao

% Ibid,, p.119 (trad. it p.92). Podemos pergunlar-nos o gue significa esta singularizagiio do cu, qual ¢
precisamente o papel do gozo na constituigio da subjetividade - o que ¢std clarmmente exposto na
Totalidade e Infinito. Sepumdo M. L. Costa, a subjetividade é comstitnida como singularizada pela
sensibilidade. antes de ser individuzlizada pela e ma conscifncia. A sensibilidade da subjetividade
significania gue o sujcito ¢ “sensivel ao sensivel”, susceptivel perante o que lhe € outro, s2ja i1sto o mundo
ou o outre ser humano: “Um ser humeno sensivel ¢ singulanizado que reecbe sensivelmente 6 outro como
comida saboresa que alimema (...). Um ser himano sensivel e singularizado que recebe sensivelmente o
outro sar humano como uma alteridade que Ihe ¢sta concernida quando este Ihe aparece com fome™ (cfr.
Costa, op.cit., p.167).

T Ricoeur caracleriza este nivel pré-origindrio, na filosofia de Levinas, como descronologizado,
destemporalizado (c¢fi. Ricoeur, Qutramente, op.cit. p29) ¢ neste sentido ¢ dificil falar da anterioridade
ou posterioridade. Podemos dizer, talvez, antecipadamente, que se referc ao “tempo” da criago. que nio
€ nm tempon dos relogios e da consciéncia; € a condicio cnatural da subjetividade, )

* 0 aproximar-s¢ ¢ precisamente uma implicacdo do aproximante na fratermidade” (4utremeni qu 'lire,
c?cit., p.131, mad. it. p.102).

* Tbid., p.132 (rad. it p.103).
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do sentido, isto €, do um-pars-o-outre, do eu-sou-para-o-outro. FEste para {powr),
precisamente, ¢ o pars da fraternidade, do desinteressamento - “um pura de gratndade
total que rompe com o interessamento™ e neste sentido rompe coim O Ser @ com A
consciéncia. B a orientagdo, o sentido da subjetividade - o seniido que ¢ ética,
Recapitulando os passos feitos ate aqui, podemos dizer que Levinas, guerendo
desviever a significasido da subjetividade, sita esta significagio na sensibilidade, isto €,
fora do dominic do saber e da consciéncia - afirmando que a sensibilidade
primartamente nio tem funglio cognoscitiva, como defende Husserl, mas ¢ a propria
susceptibilidade do sujeito perante o outro, aquilo que faz com que eu, em primeira
pessoa, no meu corpo & na minha vida, seja passivel de ser afetado pelo outro, de sentir,
sobretudo, a dor ¢ o sofrimento do outro como “na propria pele”. A subjetividade,
portanto, antes de ser saber ou consciéneia, antes de ser origem de st na consciéncia, é
sensibilidade; mas esta sensibilidade € j& estar, de imediato, atado nido apenas ao préprio
corpo e ndo apenas ao mundo, mas ao outro.!' Este “estar atado ao outro” sera
explicitado através de trés conceitos: proximidade - responsabilidade - substituigio; ou
seja, a significagdo da subjetividade enquanio sensibilidade é desdobrada por Levinas
através destes conceitos. Adentramos ji no conceito da proximidade. Podemos
perguniar agora, como, exatamente, a proximidade € a inversdo da consciéncia.
Primeiramente, a significacio daquilo que acontece na consciéncia nio tem
origem na consciéncia, ndo provem de um ato de doar sentido. Como vimos, Levinas
afirma a anterioridade do sentido e da subjetividade a toda a constitui¢go por meio dos
atos intencionais. Os atos intencionais da consciéncia - a doagio do sentido, ©
reconhecer “isto enquanio aguilo™ - pressupbem um querigma, uma mediagdo pela
consciéncia, entre a subjetividade ¢ o objeto identificado, uma distdncia que possa ser
assumida, controlada. Ora, Levinas fala da proximidade como sensibilidade. como
imediatez, auséncia da mediagio de qualquer principio ou conceito, auséncia da
consciéncia®. Por outro lado, & consciéncia implica uma sincronia, a correspondéncia
entre o senciente e o sentido, entre os que se tocam no contato fisico. Mas o contato

com o outro, do qual fala Levinas ndo € este tipo de contato ¢ n#io hd sincroniz e

“ Toid., p. 134 (trad. it. p. 121).

“ Isto ¢, a meu ver, um avango ou WA mudanga em relagio a T otalidade e Infinito.

™ A consciéncia nao vem u interpor-se enre mim ¢ o proximo; ou, pelo menes, swrge ji sobre ©
fundmnento desta relagdio preliminar da obsessfio que nenluma consciéncia saberia anular ¢ da qual a
propria consciéncia € uma modificacio”™ fibid., p. 139 frad. it, p. 109,
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reciprocidade® . Ser em contato é ser afetado pelo outro numa diferenca ou separagio
irrecaperdvel, ¢ ser chamado a responder pelo outro sem gue o sutro deva responder por
mim, ou que o outro deva ser afetado por mim, sem reciprocidade: “E preciso insistir
sobre a ruptura desta sincronia, deste conjunto, através da diferenga do Mesmo e do
Outro na ndo-indiferenga da obsessiio exercitada pelo outro sobre o Mesmo™™. O sujeito
¢ afetado pelo outro de tal modo que & impossivel que pense 4 afeiglo que o outro possa
sentir por causa dele; na rede das responsabilidades mituas que se poderia estabelecer, a
subjetividade tem sempre uma responsabilidade a mais, a responsabilidade da
responsabilidade do outro®. A proximidade entre o outro e a subjetividade € uma
comunidade gue comega e se funda na obrigagio que o sujeito tem perante o outro, na
obrigagdo de responder a convocagdo, na impossibilidade de se afastar sem alienagdo e
sem culpa.* Alias, a subjetividade ja ¢ acusada de culpa, ja ¢ expulsa para fora da sua
autonomia e soberania, posta em guestio pelo outro, culpada antes de decidir ou fazer
algo. A proximidade do proximo é este contato traumatico “inato” ao despertar da
subjetividade.

Levinas fala da obsess@o e da perseguicdo, justamente porque esta “situagdo”™ do
Si-mesmoe ndo pode ser assumida pela consciéncia. O Si € um ser-posto-em-guestdo,
ser-comandado e ser acusado, sem poder encontrar a origem deste comando ou a origem
da culpa. “No aproximar-se, eu sou de improviso servidor do proximo, ja atrasado e
culpado de atraso. Sou como comandado a partir de fora - traumaticamente comandado
- sem interiorizar através da representacio e do conceito a autoridade que me comanda.
Sem perguntar-me: © que € que ha comigo, entdo? De onde vem ¢ seu direito de
comandar? O que eu fiz para ser de repente devedor?’”’ Esta impossibilidade de
assumir o que me toca, impossibilidade de encontrar a origem em mim - a
impossibilidade de constituir algum ato, algum sentido - € a des-ordem, dia-cronia,
obsessio. [ a passividade da subjetividade. ™ Perante o que a obsessiona, a consciéncia

nao tem distdncia, ndo tem tempo, nem poder. Isto inverte, transtorna a consciéncia.

¥ “Ser em contato; ndo investir outrem para anular a sua alteridade e nem suprimir-me no outro. No
Pproprio contato ¢ tocanie € o tocado se separun, comg se 0 tocado, afustando-se, sempre ja oulro, ndo
tivesse comigo nada em comaum” (ibid.. p.137; wad. it p.107).

* Ibid., p.136 (trad. it p.106).

* Cft, ibid., p.134 (trad. it. p. 105).

5 Cfr. ibid., p. 138 (trad. it p.108).

* Thid., p.139 (trad. it. p.108).

¥ “A anarquia ¢ persegnigdo. A obsessdio ¢ perseguigdo: aqui a persegui¢do nio constimi o conteddo de
nina consciéncia tormada loucura; essa designa a forma segundo a qual o Eu se aflige. que ¢ uma defecgio
da consciéncia. Esta inversfio da consciéncia € sem ditvida passividade. Mas passividade para aguém de
toda passividade ¢ que s define em termos completamente diferentes daqueles da intencionalidade em
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“0) dado acolhe-se através de um pensamento que reconhece nele ¢ préprio projeto e
o investe ¢, assim, exerce sobre ele ¢ proprio dominio. O que 1oca wma consciénciz
se apresenta a primeira vista 4 distdncia, manifesta-se a priori desde a primeira vez,
Tepresenta-se - ndo vem bater & porta sém se anunciar, deixa, afraves do intervalo do
espago € do tempo, 0 1empo necessanio para a acolhida. O que se cumpre na € através
da consciéncia ntesctonal, oferece-se & protengio e afasta-se de si na reten¢fo para
ser, afraves da distancia, identificado e possuido. Este jogo no ser é a propna
consciéncia: presenca a si através da diferenca que & ao mesmo tempo, o perder-se e
reencontrar-se na verdade. O pora s da consciéncia € assim o proprio poder que o
ser exerce sobre §i, a sua vontade, o seu principado. {...) E justamente esta imagem do

ser que se possul na igualdade - no ser arché - que se encontra desfigurada pela
obsessdo que reconhecemos na proximidade. ™"

A origem da obsesséio esta fora do dominio ¢ da temporalidade da consciéncia; a
origem esta num passado mais profundo de todo o passado. passado irrecuperavel pela
consciéncia, passado que nunca foi presente, a respeito do qual o presente da
consciéncia & irremissivelmente atrasado.”® Nao que a distancia temporal da origem da
leséio seja grande demais para a retencéio ou a memoria de uma consciéncia. O que toca
a consciéncia e a lranstorna € o gue € incomensuravel como o tempo e com o arché da
consciéncia, 0 que ndo entra na sintese temporal, o que ndo se sincroniza. Levinas
chama a isto também “explosiio do tempo”.*' Uma temporalidade diversa daquela da
consciéncia se anuncia: um tempo ndo-historico, um passede imemorial e um futuro
nao-antecipavel, um presente nde comensuravel com o presente da consciéncia, uma

diferenga incontornavel entre mim e o outro.’ Trata-se, precisamente, da

gue © padecer ¢ sempre fambdm uwm gssumir, isto ¢ wna expenéneia sempre precedida e consentida, j4
arigem e archeé™ (ibid., p 160; trad. it. p. 127},

* Thidem.

% ). Drabinski defende que em Azutrement gu'Ftre Levinas opera uma mudanga na concepedo do presente
VIVO Qu Origindrio ou, mais precisamente, naquilo que o origing - 4 proto-impressiio, o ponto-fomte do
tempo presente. Esta noglo, importantissima para a compreensfo do tempoe em Fusserl, seria importante
tambén na concopgdo do fempo cm Levinas, com a diferenga, ndo menos impartante, a respeito de
Husserl, de que para Levinas a prolo-impressdo estaria fora do presente vivo e por isso inacessivel
consciéncia. [sto sena relacionado com a nio-fenomenalidade do Rosto (a origem da proto-impressio). O
Rosto, em Awtremeni qu'Lire, ¢ marcado pelo vestigio, ¢ esta &, precisamente, a “marca” da auséncia, que
provoca o lapse no fluxo do tempo e conduz necessariamente & impossibilidade de qualquer decisio a
respeito do Rosto, do Outro, Cft. I E. Drabinski, *The hither-side of de living-present in Levinas and
Husserl”, Philosophy Today, v. 41, 1 1, spring 1996, p.142-150. Precisamos explicitar, de fato, que o
contato com o Rosto, com o outro, em Aufremeni gqu'itre ¢ diferente da sm:acﬁu face-a-facc de
Totalidade e Infinito, anterior a ela. Na cbra que estamos analisando, o Rosto nfo € um outro empirico; o
contato, a afeigio, ¢ pré-originalmente inscrita na propria significacio da subjetividade, por isso anterior A
todo enconiro real, anterior & consciéncia ¢ & possibilidade de decisdo a respeito da minha atitude para
com © proéximo. Meste sentido, M. L. Pelizzoli diz que em Awirement qu'Eitre a subjetividade ¢ no sen
cerme intersubjetividade, wma tramscendéncia imanente, o que seria, sepundo este amor, em alguns
aspectos, uma reaproximagao i nogdo da subjetinidade transcendental em Husserl (cfr. Marcelo 1.
Pelizzoli, A Relacde oo Crutro em Husser! ¢ Levinas. Porto Alegre: Edipucrs, 1994, p.100-101).

*' Cft. Autrement gu'litre, op.cit, p.142 (trad. it p.111).

i wA proximidade - supressfio da distincia que comporta a ‘conscidncia de..’ - abre a distincia da
diacronia sem presente coman em que a diferenca € passado ndo recuperdvel, porvir inimaginavel, o nio-
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incomensurabilidade do comands ou da ordem gue vem do outro, gue ¢ a ordem ética, a
ordem da nao-indiferenca peranie o oulro, ordem brecusavel, a respeito da gual ndo €
possivel nenhuma deciséio, nenbuma distincia™. O que me liga 20 outro e me torna
responsavel por ele nfic se inscreve no presente ¢ ndc pode ser compreendide e
comandado pela consciéncia que s6 compreende ¢ que sincroniza.

Levinas explicita que o que me toca ndo se aprescnta, nioc aparece & consciéncia.
O que me toca ¢ um além da consciéneia - o para além do ser, que significa como
vestigio, no Rosto de outro; “Este modo de passar, inquietando o presente sem deixar-se
investir pelo arché da consciéneia, ofuscando a clareza do ostensivel, ndés o chamimos
vestigio™*. O Rosto ndo & fendmeno, é vestigio de um para além, do Infinito, que
significa “outramente” - “¢ o proprio franscender deste para além que ¢ significagio”.
O Rosto € o vestigio do Infinito que, no presente, excede o presente do tempo, do lugar.
excede a contemporaneidade e a consciéncia e se inscreve positivamente como minha
responsabilidade pelo outro.”* A subjetividade, pela sua responsabilidade infinita pelo
outro, pelo seu dizer-se, tesitemunha a gloria do Infinito, que néo tem outro modo de se
inscrever no finito - porque ndo aparece ou, quando aparece, quando € dito, ja é traido -
a ndo ser por meio desta inversdo da subjetividade em recorréncia. O Infinito exige a
linguagem é¢tica para ser descrito, porque a linguagem ontologica simplesmente ndo ¢
capaz de exprimir este intrigo do infinito no rosto do outro que suscita uma
responsabilidade para além da consciéncia ¢ do seu interesse.”®

Falta-nos ainda explicar a passagem, nesta obra de Levinas, da recorréncia como
responsabilidade ou obsessdo. para a subjetividade como expiagio pelo outro e
substituigdo do outro. Esta passagem esclarece ulteriormente o significado da inversdo
da consciéncia na subjetividade e da inversio da propnia esséncia, do ser - seria o Gltimo

passo da explicitacdo da saida do ser.

representavel do proximo a respeito do qual eston atrasado - obsessionado pelo préximo - mas na gual
esta diferenca € a minha nio-indiferenca pelo Outro. A proximidade € desordem do tempo memorgvel.”
Ibid.. p.142 (fmad. it. p.111).

** Trata-sc, porém, de uma impossibilidade puramente ética, ndo real, ontolégica. Cfr. ibid., p.213, nota 1
gtrad it. p.170, nota 2).

 hid., p.158 (trad. it. p.125).

55 A ghsessdio através do outrem no rosto € ja o intrigo do infinito que ndo se poderia matenializar em
correlativo - gue excede o alcance da imtencionahdade. Excession do aqui, como lugar, ¢ do agora, como
hora, excession da contcmporancidade ¢ da consciéneia - que deixa um vestigio™ (ibid, p 144, nota 2;
trad. it. p.113, nota 31),

*® “Nenhuma oulra linguagem a nio ser ética é capaz de igualar o paradoxo da descrigdo fenomenologica
que, partindo do desvelamento do proximo, do sem aparecer, 1é-0 no seu vestigio que o ordena rosto
segundo uma diacronia ndo sincronizdvel na representagao.” Thid., p.150. nota (rrad. it p. 118, nota 35).
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B preciso, aqui, introduzii um conceito imporiante na filosofia de Levinas,
embora pouco tematizado: a criagio do wnada. Levinas designa a recorréncia como
“eriaturalidade”; a subjerividade € a passividade de ser exposio a wm chamado ou
convocagao do Uutro a ser, sem se poder subtrair. Pela nogdo da cnagdo do nada €
possivel compreender o surgimento da subjetividade e do seu significado tio particular,
que subverte & nogio do sujeito autdctone - origem de si “(..) na criagio, o chamado a
ser responde 2 um apelo gque ndo o pode alcancar, pois, nascide do nada, ele obedeceu
antes de entender a ordem. Assim. na criagio ex-mihilo - 2 ndo ser que seja puro afo-
sentido - € pensada uma passividade que ndo pode ser invertida e assumida, e assim, o si
como criatura € pensado em uma passividade ‘mais passiva’ da passividade da matéria,
isto ¢ para aquém da virtual coincidéncia de um termo consigo mesma””.

Levinas ndio tematiza a criagéo como um ato do Criador, nem como a causa do
ser dos entes””. A criagdo € o mado como o Infinito, num tempo incomensurivel com a
consciéncia, deixa o vestigio da altenidade num sujeito, vestigio capaz de conduzir o
sujeito para alem da coincidéncia consige, conduzi-lo 4 fraternidade, suscitando nele a
suscetibilidade pelo outro, a responsabilidade, sem possibilidade de se subtrair & esta
responsabilidade como a uma ordem, Esta ordem e a obsessio gque suscita na
subjetividade, portanto, nio provém da apresentagic fatual do outro; elas estdo desde
sempre inscritas, pela sensibilidade, na subjetividade., como a sua significacdo,
invertendo a sua esséncia na recorréncia, invertendo a4 sua consciéncia na passividade
anarquica e diacrdnica da responsabilidade Esta responsabilidade é o modo como se
transcende o ser pelo outro-no-mesmo.

O conceito de criagdo permite pensar este transcender ainda além do que foi dito
até aqui. Permite pensar a responsabilidade numa relagdo ndo somente como o outro.
pelo qual sou responsavel, mas também numa iniriga com o Infinito que me liga
anarquicamente ao outro. Obedecer 4 ordem que me obsessiona atraveés do oulro, €
obedecer ao Bem. E 0 Bem que me liga a si em um modo que nio permite distdncia ou
recusa; ¢ o Bem que me elege anteriormente 3 qualquer eleigdo minha e assim me
constitui ja responsdvel. E o Bem que constitui o Si, e constitui-o como bondade. “A

23 59

bondade me recchre na minha obediéncia a0 Bem escondido™ . Ora, esta bondade - que

& a propria responsabilidade - poderia chamar-se também “ir para além da identidade”

“* Ibid., p.180 {trad. it. p.142).
** “Pais talver seja mesmo aqui, nesta referéncia a nm fundo da andrquica passividade, que o pensamento
que nomeia cristura difere do pensamento ontolégico™ (Ibidem).
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ou para além dos seus limites, para além de si. A subjetividade nio coincide consigo,
potque £ 0 OUTo-No-Mesmo. - ¢ O MesSmo como guern carrega ou hospeda o outro. &
subjetividade ¢ responsabilidade portodos, suporte do universo: “A palavra fr significa
£i5 me, o que responde por fikdo & por todos. A responsabilidade pelos outros ndo fot um
retorno a si, mas uma contragio exasperada que os limites da identidade nfio podem
ponter. A recomréncia se torna identidade fazendo explodir os limites da identidade, o
prancipio do ser em mim, a intolerfvel quietude em si da definigio™. A metafora da
contragao sugere a idéia de um retirar-se de si para dar lugar ao outro no men proprio
ser, na minha propria identidade Chegamos ao ponto de poder nomear este Gltimo
alcance da responsabilidade: a substituigho. A subjetividade ¢ substituir © outre,
colocar-se no lugar do outio, expiar pelo culro e padecer as suas dores, ser refém da
propria responsabilidade pelo outro:

“A responsabilidade na obsessdo & uma responsabilidade do en por aquilo que o eu
N80 quis, isto € pelos outros. Esta anarquia da recorréncia a si, para além do jogo
normal da agdn e da paixZo em que se mantém - onde £ - a identidade do ser, para
aquém dos limites da identidade, esta passividade na proximidade por causa de uma
altenidade em mim, esta passividade da recoréncia em si que contudo ndo é
alienagdo de uma identidade traida - que outro pode ser se ndo a minha substituigio
208 outros? Nio ahenagio, conmdo - porque o Outro no Mesmo é a mmha
substifuicdo ao outro segundo a responsabilidade, pela qual, insnbstifuivel, sou
convocado. Pelo cutro e para o outro, mas sem alienagZio: inspirado™”.
Levinas conduz o discurso sobre a subjetividade desde a obsessdo pelos outros &

responsabilidade por aquele que me persegue ou expiagdo, do sofrer por causa do outro
ao sofrer para o outro, o que Levinas chama de passividade absoluta ou integral®
Expiar pelo outio, ser o refem do outro sem alienagido, este e o significado da
subjetividade enquanto substituigfio. outro-em-mim.* A substituigiic nfio é alienagio,
porque é positivamente a constituicgo da subjetividade do para-o-outro que a propria
significag@o. Eu sou sujeito - sub~jecten - enquanto suporto o peso do outro, de todos,
do universo™ A substituicdo nfio é alienacio, embora ndo corresponda a nenhuma

* Ibid., p. 187 (txad. it. p.148).

 Ibid., p.180-181 (mad. it. p.143).

S Thid , p. 181 (trad it p.143).

% Expiar ¢ o s ser perseguido, mas ser responsavel por aquele que me perseguc. Cfr. ibid., p.175 (trad.
it p. 139},

* M. Costa lembra a relagiio da palavra francesa refém (oinge) com a palavra hospedeiro ou hospede
(hote francés, hospes latim); a subjctividade ¢ o hospedar o oulre cm propria casa, na propria pele. Cir.
M. Cosla, op.cit., p.117-118,

' Aqui tenta-se dizer a incondigio do sujeito, que ndo tem o estatulo de um pringipio, uma condigiio que
confere um sentido ao prbprie ser e acolhe a sua gravidade: é como repousanie sobre um S, suporionte
cada ser, qee o ser se recclhe em unidade do universo ¢ g esséncia cm acontecimentd. © 51 ¢ Sub-jecrum,
¢ 50b 0 peso do universo - responsavel por mdo. A pnidade do wniverso ndo € o que 0 meu olhar abraga na
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opgao livre da subjetividade, porque precede qualquer liberdade e gualquer escolha
possiveis para uma consciéncia, porque anterior & copia liberdade - ndo-liberdade ou a
copia passividade - atividade. Obediéncia 2o Bem até & substifuigio, nfo apenas nio &
alienacio, é a bondade do si:

“Padecendo passivamente o peso do Outro, chamada por isso a unicidade, a
subjetividade ndo pertence mais a ordem em que a alternativa da atividade € da
passividade conserva o seu sentido. Aqui € preciso falar da expiagio como aquilo
que une identidade e alteridade. 0 Eu néio € um ente “capaz” de expiar pelos outros;
o Eu ¢ esta expiacdo original - involuntaria - pois anterior 4 iniciativa da vontade
(anterior 4 origem), como se a unidade e a unicidade do Eu fossem ja a presa sobre si
da gravidade do outro. Neste sentido, o si é bondade ou sob exigéncia de um
abandono de toda posse, de todo a si (@ Soi) e de todo por si, até & ﬁubstitui-;:ﬁe”“_

A alteridade-na-identidade, a substituicdo € assim a destituigio definitiva do eu,
da subjetividade transcendental no sentido husserliano, o para além da esséncia ou do
seu correlativo, da consciéneia. A subjetividade, antes de ser. significa® Tevinas
previne o leitor a ndc ler abusivamente a expiacdo e a substituicdo como violéncia e
alienagio, porque esta leitura parte do sujeito como auto-consciéncia, sujeito de uma
liberdade transcendental ’ Com efeito, segundo o nosso autor, trata-se na substituigao
da constituigdo de uma liberdade auténtica, anterior a liberdade da consciéncia, cuja
limitagio se entende como violéncia, e que somos acostumados a pensar como
possibilitante a responsabilidade. A ligagiio ao Bem, que “resgata a wvioléncia do
traumatismo da nfo-liberdade”, como diz Levinas, faz com que a inquietude da
responsabilidade, da substituigao, seja melhor do que toda a quietude da consciéncia
livre. Uma liberdade ndo ontologica, mas ética, se instaura pela substituicdo: a liberagdo
em relagfio a si, ao proprio egoismo, a liberdade do para-o-outro. Esta revela o tltimo
alcance daquilo que a responsabilidade como outro-em-mim significa; a separagio na
consciéncia de si, como auto-acusa Ou remorso.

“Mas no sujeito insubstituivel, Unico e eleitc enquanto responsabilidade e
substituigéio, um modo de liberdade, ontologicamente impossivel, dilacera a esséncia
indivisivel. A substituigdo liberta o sujeito do tédio, isto €, do encadeamento a si

sua umidade de apercepeiio, mas o que de todas as partes me incumbe, me Loca (regarde) nos dois sentidos
da palavr, me acosa, € problema meu” (bid. p. 183, trad. #. p. 145).

“* Ibid., p.187 (trad. it p.148).

 Cfr ibid, p.239 (trad it p 192}

" “Responsabilidade cujo ingresso no ser nfio pode efetnar-se de outro modo que sem escolha. Sem
escolha que pode passar por violéncia somente a umna reflexfio abusiva ou apressada e impradente, pois
essa precede a copia liberdade nao-liberdade: mas neste modo ela faz nascer uma vocagio que vai para
além do destino limitado - ¢ cgoista - daguele que & s0 para 57 ¢ que s¢ lava as mios das culpas e das
desgracas que nao comegam na sna liberdade on no sen presente. A instanragio de nm ser que niio € para
5i, que & para [odos - 40 Mesmo tempo ser ¢ desinteressamento; o pare s que significa conscitneia de si,
o para tados, responsabilidade pelos ontros. snporte do universo™ (ibid.. p. 183-184, trad. iz p. 145).
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mesmo em que 0 Eu afunda em 8i (..). Liberagio que nfio € um ato, nem um inicio,
nefn uma peripéeia qualquer da esséncia e da ontologia em que se estabeleceria, nas
formas da consciéneia de si, 2 isualdade a ¢i Liberagio an-drquica, ela se revela -
semn se assumir, sem mudar em inicio - na ndo-igualdade a si; revela-se sem se
AssuIN, Ou sgja, no padecer da sensthilidade para além da suwa capacidade de
padecer - o que descreve z sensibilidade e a vulnerabilidade do sensivel como o
outro-em-mim. O outro em mim ¢ no seio da minha propria identificacdo - ipseidade
dividickz no seu retorno a si: 2 auto-acusa do remorse roeria - mas até A abertura, até a
fissfo - o caroco duro e inflexivel da consciéncia em que sempre se restabelece a
igualdade e o equilibrio entre 2 trauma & o ato (.}

A liberdade auténtica, ética, & a possibilidade do sacrificio gratuiio pelo ourd®,
a possibilidade de colocar-se no lugar do outro e padecer as suas culpas néo obstante a
propra morte, em vez de ser ligado ao proprio ser e 40 empenho ridiculo e sem sentido
da cura de si - um empenho ridiculo frente a inevitabilidade do fim da propra
existéncia™.

A subjetividade, na sua passividade, na sua responsabilidade pelo outro, na sua
liberdade em relagdo a propria existéncia, testemunha o Infinito. O Infinito se inscreve
no finito através da subjetividade que ¢ a alteridade-no-mesmo; o que “comanda” a
subjetividade € o Infinito, que se inscreve atraves desta ordem mesma e atraves da
obediéncia passiva, como a propria interioridade ou psiguismo do Si: a exterioridade do
Infinito torna-se a interioridade da subjetividade, o Si da subjetividade. O outro-no-
mesmo ¢ 2 minha propria identidade, mas uma identidade que se supera a si propria,
inspirada pelo Infinito através da propria interioridade, através da propria consciéncia
que, atravessada pela presenca inassumivel do outro, se inquieta, se acusa, se
transcende, obedecende o Infinito como a si propria. Levinas fala da fissdo do nicleo
auto-consciente do sujeito, que provém, porem, de fora como se viesse de dentro, da
minha propria boca, da minha propma identidace. Penso que esta inversio da
heteronomia em autonomia, a alteridade no imerior da propria identidade da
subjetividade, seja o ultimo significado da inversio da consciéncia que procurivamos

expor nesta parte do trabalho. O auto-remorso, uma voz interior que € a voz da propria

“ Ihid., p. 198-199 {trad. it. p.157).

= A liberdade [nio-auténtica, a da consciéncia) s¢ compromete neste equilibrio de contas em uma ordem
€m qu¢ as responsabilidades correspondem exatamente as liberdades tomadas, em que estas compensam,
em que o empo se distende ¢ de nove se retoma, apds 1er penmindo uma decisio no intervalo endreaberto.
A liberdade no sentido verdadeino pfio pode ser oulre gue wna conlestagdio desia compalibilidade por uma
gramidade” (Thid., p. 199, trad. it. p. 138},

=& moralidade torna insensato todo cuidado que o En queira tomar a respeito da sua propria existéncia
¢ do préprio destino, [sto serig apenss wm evasio ¢m nm mundo sem vias de saida e sempre ridicula
Mada, sem divida, é mais cdmico da preocupacio gue nm ser tem com wma existéneis que nde poderia
arrancar 4 sua destruicfio, como ne conto de Tolstoi em que wma encomend: de botas para 25 anos ¢ feia
por aquele que moTrem na nnite mesma desia encomenda™ (Thid , p.204; trad. it p.162).
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consciéncia, ligada desde sempre ao Owiro e falando em nome do Ouiro, fere a quictude
da consciéncia e a arranca de si propra, da coincidéncia consigo, ¢ uma
responsabilidade irrecusavel de dever preocupar-se com a paz do ouiro mais do que com
a propria existéncia. Eis as palavras de Levinas:

“Obediéncia gue precede toda a escuta do comandamento. Possibilidade de
enconirar, anacromsticamente, a ordem na propria obediéncia e de receber a ordem 2
partir de si proprio - esta inversdo da amonomia em hetefonomia € a propria
modalidade segunde qual o Infinito acontece, modalidade que a metiforz da
inscrigio da lei na consciéncia exprime de um modo notavel, conciliante (..) a
autonomia € a heteronomia. Inscriglio da ordem no para-o-outro da obediéncia:
afeigio anarquica gque entrou furtivamente em mim ‘come um ladrio’, através dos
fios tensos da consciéncia, trauma gue absolutamente me surpreendeu, ordem que
nunce foi representad, porque nunca se apresentou - nem no passado que revive na
lembran¢a - ao ponto de ser somente eu que digo - e ja depois do golpe - esta
cbrigagdo inaudita. Ambivaléncia que € a excegao e a subjetividade do sujeito, o seu
propric psiquismo, a possibilidade da inspiragéio (...)".""

QO outro-no-mesmo & 0 modo como o Infinito advém, que ndo se pode inscrever
ng consciéncia tematizante e sincronizante de outro modo que transtornando-a, ferindo-
a, mas assim libertando-a, excedendo o ser. O Dizer-se da subjetividade & o testemunho
da gléria do Infinito - a minha passividade explode em Dizer, diz Levinas’. Este modo
de o Infinito acontecer, este Dizer, ¢ a ética. Voltamos, no final do percurso da
explicitaglio da significacdo da subjetividade, ao tema inicial: o Dizer. O Dizer € esta
“explosdo” da subjetividade na responsabilidade pelos outros, na bondade do sujeito em
abandonar o proprio ser para hospedar o outro e suportar o seu peso. Dizer ¢ significar,
¢ este transcender-se; ser para além da capacidade de ser ou outramente que ser, sofrer
para além da capacidade de sofrer. Antes de ser, significar. A subjetividade € o sujeito
da significagio de um modo diferente das suposigbes da ontologia: nio é o seu
principio, a sua origem. B como passividade - suportando o ser, numa paciéncia
extrema, absoluta - que a subjetividade ¢ o suporte do universo.

() Dizer, a subjetividade como suporte do universo, introduz o sentido no ser, no
Dito. Era preciso reduzir o Dito ao Dizer, seguir a libertagio do eu na subjetividade
ética da consciéncia & sua inversdo, para encontrar a significagdo, a subjetividade como
condicdo - ou in-condigdo, como s¢ exprime Levinas - do sentido e do ser. Sem esta
redugdo, o sentido que aparece no ser, na consci€ncia, encontra-se ja traido, porque
tematizado, limitado ao querigma, ao sistema da linguagem, a temporalidade e sincronia

da consciéncia, 4 representagio. O sentido aparece, sim, no ser e na consciéncia, mas

! Ihid., p.232 (trad. it p.186).
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comn ambigiiidade, enipma, coniradigio A Glosofia é chamada a redurir esta
ambigiiidade. Ora, a linguagem ontologica nflo consegue conter a significagio ética, A
fenomenologia levinasiana adota, por isso, a linguagem ética para dar comnta da
significagio ética.”

Todavia, ¢ precise pergunter-se tambem, como ¢ possivel que da proximidade e
na proximidade nasga o saber, a tematizagio, a filosofia... Por que o Dizer volta sempre
a0 Dito, 20 Ser? Nido é por acaso. diz Levinas, que 0 ser e a consci€neia ocupam o lugar
privilegiado na filosofia ocidental Como, portanio, na responsabilidade surge a
consciéncia? Como a consciéncia € possivel? Esta pergunta, propriamente, esta a
procura do significado da consciéncia, do significado que leva em conta a redugio ja
operada, que leva em conta a proximidade, a responsabilidade, a subjetividade. Como “a
proximidade pode permanecer a significagio do préprio saber em que ela se mostra”?”"

Qual é o justo papel da consciéncia nesta intriga com o Infinito?
Do Dizer ao Dito: o problema da justica ¢ ¢ nascimento da consciéncia

A consciéncia ¢ sintese, sincronia. Esta sua caracteristica transparece mais
fortemente na pergunta que estamos colocando com Levinas. Por que ha necessidade da
sintese na responsabilidade”

Com a re-introducdo da consciéncia na relac@io da responsabilidade se torna mais
claro o que significa que a intniga ética na subjetividade & pré-original. Ela de fato ndo é
real, ndo € vivida como tal pela subjetividade: a situa¢io vivida é a presenga de muitos

outros.” Isto muda radicalmente o percurso do discurso que estamos fazendo.

" Cfr. ibid., p. 229 (trad. it. p.184).

* Quanto 4 linguagem ética, Ricoenr sublinha o quanto Levinas sobrecarrega o seu discurso com nogdes
eticamente negativas, como trauma, sofrimento, 6dio perseguidor. obsessdo. perseguigio. refém,
substituigdo.... “N&o s¢i se s leitores pesaram a enormidade do paradoxo que consiste em fazer dizer pela
maldade o grau de exitrema passividade da condigiio cuca. E ao ulmaje, clunule da injustica, que se
demanda significar o apelo 4 bondade” (Ricocur, Ourramente, opcit, p40). Segundo Ricoeur, a
linguagem ética levinasiana s¢ reduz a um crescente nso dos excessos do discurso sobre o mal; “Sera que
mostramos a contento que o Dizer da responsabilidade nfo pode acrescentar ao desdizer de toda relagio
igualante sendo uma tropologia revuisive desdobrada da ferida ao ultraje? Uma tropologia da violéngia
infligida? Serd que mostramos & contento que nada csta Jite sobre a responsabilidade como tema? Que o
dizer da responsabilidade se esgota nesta subida aos extremos do discurso da maldade?” (Obid, p.42). M.
L. Costa, por sua ver, comenta que a lingnapem que Levinas propde e usa € sobremde metafrica,
linguagem que anuncia mais do que enuncia, ou sgja, pretende dizer mais do que diz, pam dizer a excegdo
das categorias do ser. Cfr. M. L. Costa, op.cit, p.146,

" Cfr. ibid ., p. 244 (trad. it. p.196).

" Cfr. a este respeito o texto de I Rolland, “Les inmrignes du social et de la justice” (Fsprit, v. 5, 1984,
p.150-161). *Primeiramente constatanios (que a intriga €fica descrita n3 primeira parte deste estudo ndo é
nunca real ¢ ndo ¢ mumea vivida, (..) Numa descricdo fenomenoldgica completa, o terceirn ¢ jd,



CONSCIENCIA EM AUTREAENT QU ETRE 126

A consciéneia é implicada na responsabilidade, porgue 0 meu préximo nfc estd
sozinho, na soliddo, porgue ha o “terceiro”, o putre do proxime, gue tambem me diz
respello, que se toma o meu proximo ¢ entra na relagio assimétrica da minha
responsabilidade pelo oulro transtormando, de dentro, esta relagio. O terceiro, diz
Levinas, introduz uma contradigdo, um problema: o que devo fazer”? Se o tercemo &
tambeém meu proximo, sou responsavel por cada um deles na mesmaz medida,
igualmente. E o problema da justi¢a: o que fazer, para ser responsavel e ndo ser injusto,
porque ndo posso responder inteiramente pelo terceiro, também se respondo plenamente
por um meu proximo somente?” De repente o proximo se oferece 4 comparagio e a
avaliagio, ao pensamento sobre o direito de um e o de outro, sobre a relacéo entre eles. ..

E o problema que transforma a responsabilidade em justica e abre assim o
fundamento da consciéncia. O problema ¢ ja consciéncia. O proximo ¢ o terceiro, e
todos 0s proximos, sdo contemporaneos ¢ se apresentam juntos - isto €, na consciéncia,
O meu proximo “se mosira™ como rosto. “Na proximidade do outro todos os outros do
outro me obsessionam ¢ j& a obsessdio grita justica, reclama medida ¢ saber, é
consciéneia.””” Se eu fosse responsavel apenas por um proximo na sua soliddo, nio
haveria problema, nem necessidade de “ter consciéncia™ de mim e do outro, nem da
minha responsabilidade pelo outro, porgue a responsabilidade € imediata e me define,
suspende a consciéncia. E a preocupacio pela justica - a responsabilidade que deve ser
por todos - que exige uma ordem entre 05 Proximoes, a sua aparigfo ¢ a sincronia na
consciéncia, a sua visibilidade, tematizagio, representagdo. A justiga reclama medida e
saber, 0 pesar, a comparag@o entre os incomparaveis, a precedéncia de alguns... - 0s
limites da responsabilidade. A ordem da justica modera a minha substituigio ao outro.

Isto, obviamente, muda tambem a posigdo e a relagdo da subjelividade com o
outro. A subjetividade mostra-se como ¢ eu, consciente, constituinie intencionalmente
relagtes de sentido no sistema, torna-se sujeito comparavel aos outros ou ¢ outro dos
outros, ¢ sujeito da justiga com os direitos e deveres - um membro da sociedade; a pariir
de entdio a muinha sorte importa. No ser, tudo € comparavel e reciproco: os outros € o

sujeito, mostrando-se nas correlagies, tudo perde a unicidade. As relagoes tornam-se

originalmente, companheiro do outro, o outro ¢ j4 ou originalmente companheiro do terceiro. (...) Ndo ha
outra relucio real gue aguela que se estabelece com outrem e o ferceira, {..) mas, por ser pensada, esta
relacio supde que antes dela seja pensada a relaglio nfio empinica do puro face-a-face com outrem A
origem - ¢ consequentemente o real - como modificagho do pré-original, do an-arquico, do “ir-real’, do
ndo manifestado ¢ do ndo manifestavel. do ndo presente, do ir-representdvel, do imemorial - isto & talvez
a mais profunda originalidade ¢ a mais admirivel auddcia de Lévinas!” (ibid., p.156-157),

'® Cfr. Autrement qu'Etre, op.cit., p. 245 (rad. it p.196).
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reciprocas, 0s sujeitos intercambidveis, as diferencas enire um e o OULrO $€ aMenizam a
partir de um fundo comum - género e especie.

Todavia, isto ndo significa que voltamos atris. Tudo o que assim se mostra,
mosira-se por causa da justica, para 4 justica. A justica pndo ¢ degradacic da
responsabilidade e da obsessdo, diz Levinas. O sentide, relagdo anarquica da
responsabilidade, permanece o fundamento de todas as relacBes reciprocas. Qu seja, ©
sentidc do que se mostra, mesmo se sincronizado, procede da relagdo de
responsabilidade com o proximo:

“A minha relagao com outrem enguanto proximo da sentido as minhas relagoes com
todos os outros. Todas as relagGes humanas procedem do desinteressamento. O um-
pelo-outro da proximidade ndo ¢ uma abstracio deformante. Nela mostra-se de
imediato a justiga nascida assim, da significancia da significagio, do um-pelo-cutro
da significagiio. O que significa concretamente ou empiricamente que a justica ndo é
uma legaldade que sustenta as massas humanas, da qual se deduz uma técnica do
“equilibo social” que harmoniza as forgas antagbnicas (...). A justica € impossivel
sem que aquele que a faz se encontre ele propro na proximidade. A sua fimcdo ndo
se limita a “fungdo do juiz”, a subsungdo de casos particulares sob a regra geral. O
juiz nfo ¢ externo ao conflito, mas a lei é no seio da proximidade (..) A
contemporaneidade do multiplo amarra-se em tomo da diacronia de dois: a justica
permanece justica so numa sociedade em que ndo ha distingdo entre proximos e
distantes, mas em que permancce também a impossibilidade de passar ao lado do
mais proximo, onde a igualdade de todos ¢ sustentada (porfee) pela minha
desigualdade, pelo excedente de meus deveres sobre meus direitos. O esquecimento
de si move a justica.”™

Ou seja, por propria exigéncia da responsabilidade perante os outros. outros
empiricos, a justica pede consciéncia, pede razio. Mas esta razio nao € a mesma do
Dito sem a reducdo. Para além da razio que opera no ser,”” ha uma racionalidade pré-
originaria, €tica, que permite pensar a justiga segundo a propria responsabilidade. A
responsabilidade - a proximidade, a substituigdo - € a propria possibilidade do sentido
do saber, da consciéncia, isto é, dos atos intencionais, voluntarios e da praxis que se

segue deles,

7" Tbid.. p.246 (trad. it. p.197).

"8 Thid , p.248 (trad it p.199).

" “A razio ¢ procurada na relagdio entre 05 {Crmos, CniTe 0 wm € 0 oufro qUE S¢ MOStram num tema. A
razio consiste no assegurar 4 co-existéncia destes termos, a coergncia do um ¢ do outro, ndo obstanfe o
sua dijerenga, na unidade de vm tema (). Mas o presente do téma - no qual 0 um e ¢ outro entram em
significagio ou se tomam significagdo - € comelative de wm swjeito que € comsgiéncia e cuja
subjetividade consiste no tornar presente: 1sto €. em ndo ser afetado sem ser avisado pela manifestacio
daquilo que afeta, em ndo ser perturbado para além do visivel ou do tematiziavel. (..} A razio na qual os
termos diferentes $do prescntes - on seja, contemporaneos no sistema - € também o fato gque eles sdo
presentes i cansciéncia enquanto a consciéneia é representacdo, inicio, liberdade.™ Ibid,, p.256-257 (trad.
it. p.206).
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Com 2 constitinigio da conscifnoia da-se lugar ao Dito, a esséneia, 4 verdade, a
razdo ¢ a filosofia. A filogofia, para Levinas, € aguela que opera a feducio do Dito ao
seu sentido, ao Dhizer, aquela que des-diz sempre de novo o Dizer ja traduzido ¢ traido
no Diio e assim abre e faz ver o pré-onpindric, a significacio. A filosofia & “a
consciéncia da ruptura da consciéncia”, que tematiza a diferenca e reduz o tematizado a
diferenga, questionando, perguntando se “o nicio € no inicic”.

O gue podemos coneluir desta Gltima parte da argumentagiio levinasiana? Gual é
o lngar da consciéncia?

Segundo Ricoeur, estas poucas paginas no final do livro, de alsum modo
justificam todo o discurso de Levinas, tecido em tormo do argumento da anterioridade
do Dizer em relagio ao Dito. Pois, sem a possibilidade ou a justificagic do Dito, do
discurso, que sentido poderia outorgar-se o proprio discurso de Levinas, da filosofia?

Ricoeur conduz esta questio ao problema da relagdo entre ¢tica ¢ ontologia.
Levinas teria voltado a ontologia para justificar a compreens3o do sentido da sua
propria filosofia *

Penso que o discurso de Levinas possa ser reconduzido ao seu significado, ou
melhor, a significagdo®, ainda de um outrc modo, através da relagio que Levinas
estabelece com o sen leitor por meio do seu discurso no livro.™ O discurso dito, escrito,
s0 tem o seu sentido no interior da relagdo intersubjetiva que significa a possibilidade do
sentido humano do que ¢ dito. Digamos que a consciéncia constitui o sentido - isto, em
Levinas, nfio ¢ negado - ja no interior da significago, do Dizer da subjetividade que é o
seu ser votado ao outro, a responsabilidade pelo outro.

A significagio se da neste nivel pré-originario, necessariamente pré-empirico. A
consciéncia ¢, porem, necessaria no mundo “empirice”, que ¢ o mundo dos encontros
com o0s outros, onde sio necessarias decisdes, opgdes, boa vontade e por isso a
liberdade, onde sao necessirias agOes, onde ha outros desprotegidos, expostos d
violéncia. outros com fome a frio - onde por isso tem lugar a realizacao da

responsabilidade, a hospitalidade perante o outro ou a sua recusa, onde & necessaria

* Cfr. Ricocnr, Qutramente, op.cit., p.50-55.

! Sor que podemos cencluir que a significagdo diz respeito & subjetividade cnguanto o Dizer &ico. a
responsabilidade, e o significado diz recpeito a0 Dito, a0 sistema de veferéncias mimms e de
correspondéncias enlre ¢ sujeito € os seus objetos intencionais?

55 “Mag o dhimo discurso, no gual s anunciam iodos os discursos, en o interrompo ainda dizendo-o
aquele gue o escuta ¢ que se sitva fora do Dite que diz o discurso, fora de tudo aquilo gue cle abraga. Isto
& verdadeira também para o discursoe que eston fazendo neste momentn. Esta referncia a0 mierlocutor
trespassa em modo permancoic v exto que o discurso pretende organizar winatizando ¢ disfarcando 1odas
us coigas.” Auirement gu'Fire op it p 764 (trad it p117)
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justiga. Ora, compreender o sentido humano e realizar a justiga ou a responsabilidade,
sobretudo no mundo atual, exige, de fato, um pensar, v projetar, uma procura nao
facil, uma consciéncia licida e aguda, ™

A anterioridade da significagio em relagio 4 consciéncia pode querer dizer que,
de fato, a consciéncia nao é a Oitima “origem” da significacio. A significacio seria a
possibilidade de transcender ¢ proprio ser, a propria capacidade de pensar, pela
preocupagio com o outro malgrado o meu ser, malgrado a mimha morie Algo que ndo
se origina entre as palavras, que talvez dificilmente se origina na consciéncia, na propria
vontade, mas € inspirado a conscifneia como de fora, embora seja a propria consciéncia
que promulgue € conduza 0 pensar € © agir.

Sem este Gltimo passo, a filosofia de Levinas, a meu ver, seria problematica.
Seria problemético néo poder re-introduzir a consciéncia na responsabilidade, porque
isto tiraria 4 subjetividade a possibilidade de compreender as situagOes reais, as
necessidades das pessoas, de efetivamente fazer algo pelos outros, tirar o pdo da propria
boca pata o dar aos outros - realizar a gratuidade.® Por isso, mais do que a justificaggio
do préprio discurso de Levinas, dizer que a responsabilidade exige justiga e por isso

consciéncia, pode dizer que a significag@o da subjetividade precisa do sujeito humano

** Fsta procura da compreensio das proprias responsabilidades e dos caminhos da sua realizagio ¢ drdua
1anto na vida pcssoal como na vida publica, dos povos imtciros, da humanidade. Pensemos, por exemplo,
nos grandes desafios que a ciéncia e a tecoologia Llmpdem as nossas consciéncias, ou nos desafios nas
relagbes entre os povos ¢ culturas; mas € de mesmo modo cxigente a procura dos caminhos de uma
amizade.

* Umz critica aguda e penetrante é feila 2 filosofia de Levinas por varios autores: a critica de que o
discurso de Levinas permanece fechado na procura do “semtido do sentido” numa imermindvel critica da
ontologia, na descrigip do sujeito nico ¢ insubstituivel, separado do oulro, sem realmente se abrir ao
oulto concreto, sem que realmente o outro possa ser encontrado no seu contexto, ouvido, socormido. A
ética proposta por Levinas ndo permititia verdadeiraments uma abertura ao outro, ¢ didlogo com ele € por
1550 ndo ofereceria a possibilidade de solucionar o8 problemas €0Cos CONCISIOS QUE aNgUsSLamm a
hnmanidade de hoje. Esta dificuldade na filosofia de Levinas & relacionada também com a compreensio
da ética ou metafisicz sem wma ontologia, com a negagio da histéria como lugar onde o senbdo se
mealiza. Ch. por exemplo, Daniela Toti, Fran: Reschrzwig, Possibilita & una Fondazione della Nuova
Filosofia Nella Sloria, Roma: Editrice Pontificia Universitd Gregoriang, 2000, p.233-255; Anselm K.
Min. “Toward a dialectic of Totality and Infinty: Reflectionas on Emmanuel Levinas™, em The Jouwrnal
of Religion, out. 1998, p.571ss - estes dois autores partem na sua critica principalmente da obra
Totalidade e Infinito; para uma critica semelhznte que engloba também Autrement qu'Erre, ofr. Marcelo
Fabri, Desencantando a Ontolagia® Subjetividade e Sentido Etica em Levinas, Parto Alegre: EDIPUCRS,
1997, p.175-200 ¢ p209-211. Na mossa lcitura da Totalidede e infinito, conindo, relacionamos a
consciéncia moml como a uptura do movimento para si do Fu, com a conscigncia Wgﬂﬂiva objetiva, €
lemos a relagio ¢hica com o Rosto articulada medianie a relagio com 0 mundo significativo, ou scja,
mediante a oferta do significado ac mundo concreto que sc apresenta & consciéncia, mundo concrcio onde
o Rosto aparcce como um outro concreto. Por osta taxflo, também na nossa leitura da Amirement gu'Etre
gsta re-inrodocio da consciéncia objetiva na relagio da rvesponsabilidade € um passo 1mportantc de
Levinas, que reconduz a reflexfio sobre a relacdo infersubjetiva do plann metafisico ou pre-grigindrio
para o plano das relagdes concretas, historicas, on seja. esle parece ser 0 passo que abre a possibilidade,
na filosofia de Levinas, da reflexio sobre as relacoes ¢ responsabilidades concretas. Com isto nio se¢
pretende dizer que as criticas destes autores sgjamn flegitimas,
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para gue 2 responsabilidade possa ser comproendida ¢ realizada entre 08 homens de
came e de sangue. T preciso que o sujeito possa tomar consciéneia da significagio da
sug implicagdo com o0s outros, da significacio da sua subjetividade, da sua
responsabilidade pessoal frente aos outros. E preciso que o sujeito possa assumir a sua
responsabilidade na consciéncia, decidir por ela, pela justica, pelo saerificio em prol dos
outros. Mas a significagio, contudo, no estd nos ates, nem no sentido dos atos que se
possa exprimir pelas palavras, mas na implicagio da propria vida, do proprio ser, nas

relagBes que pessoalmente vivenos com 08 outros.
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No final deste trabalho podemos afirmar que, com Levinas, a questdo sobre a
consciéncia muda. a pergunta gnoscologica, com a qual comega a filosofia moderna ¢
da qual Husserl é herdeiro - pergunta como conhecer, o que posso saber - ¢ antecipada
pola pergunta do dominio ético ou moral, 8 pergunta scbre a runha inocéncia ou
culpabilidade perante o outro. A consciéncia ¢, em primeiro lugar, consciéncia moral,
consciéncia da responsabilidade pelos outros, aquela instdncia que impossibilita ao
homem viver a prapria vida na indiferenga perante os outros sem ser acusado, no seu
intimo - na sua consciéncia - de culpa perante o cutro. 1sto, porém, ndo sigmfica que o
homem fatualmente ndo possa faze-lo; seria absurdo afirma-lo, enquanto a wvida
quotidiana prova o contrario. Esta impossibilidade ¢ puramente ética, afirma Levinas,
negando assim que ela seja real, ontoldégica. A impossibilidade ética de evitar a
responsabilidade sem culpa, a impossibilidade lida na consciéncia, desvela o sentido do
humano. Aquele sentido que, mesmo 8¢ remontamos a0s processos da constituigao do
sentido pela consciéncia, descritos por Husserl nfo se reduz ao produto destes
processos, mas testemunha uma outra origem. Pelos termos outro-no-mesmo, um-pelo-
outro, Levinas descreve o sentido como 2 pertenga pré-origindria da subjetividade nio a
si, mas a0 Outro; o sentido que na consciéncia moral € o vestigio da criaturalidade do
homem. A consciéncia morzgl, a possibilidade da sensibilidade ou wulnerabilidade
perante o outro, é testemunha da dependéncia do homem em relagio ao QOutro. Da
dependéncia da qual 0 homem ndo pode hibertar-se, porque ela ¢ estrutural; a liberdade e
a autonomia do homem, afirmadas na consciéncia. ddo-se ja no interior desta
dependéncia, desta pertenga. A consciéncia moral seria, neste sentido, a testemunha da
contingéneiza da subjetividade e da heteronomia; porém, enquanto esta relagdo criatural
€ a propria constitui¢dio da subjetividade, 2 suva estruturagio, a heteronomia se
transforma em autonomia, segundo Levinas: a voz que vem do Outro, do Infinito, ¢
ouvida na propria consciéncia, € & voz da consciéncia; vem do outro como se viesse de
mim. E o Outro-em-mim, e isto sou eu.

Mas esta voz sO € ouvida, quando fatualmente me encontro com os outros,
quando represento o mundo e os ouiros z mim proprio - quando a consciéncia se dé
como a presenga de si a st proprio, do mundo ¢, sobretudo, dos outros no mundo, como
consciéncia objetiva. Quando tenho tambem a possibilidade de nao escutar. Parece-me

importante que Levinas néo negue a relegao entre & consciéncia moral € a consciéncia
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objetiva, que “opera” nas relagdes concretas. A voz se ouve como fraspassando ests
consciéneia & as swas possibilidades, como desinstalando-a ds sua trangiilidade
possivel, como atravessando a consciéncia contra-corrente, dizendo assim uma
obrigagio, uma responsabilidade, da qual a prépria consciéncia ndo € a origem, mas que
agora pode ser assumida por ela. pensads, realizada, porgue é escuiada aravés do ouiro
concretd que se apresenta na consciencia, atraves das suas necessidades, mas pode
também nio ser assumida. Se € assumida, o mundo adquire o seu sentido &ico, o seu
verdadeiro sertido e a razdo cumpre a sua fungio de dar a ver o sentido, Se nio €, este
sentido ético falta. Este parece ser o sentido da reflex@o sobre o terceiro e sobre o
nascimenio da consciéncia com justiga.

Nesie ponto podemos introduzir uma interrogag@o a Levinas. A dependéncia do
Outro, que na consciéncia moral, segundo Levinas, insere-se como acusagfio, obsessdo,
perseguigdo e substitui¢do, ndo é alienagio da subjetividade, porque é positivamente a
sua constitui¢do e porque € uma resposta 20 Bem. E o Bem, segundo Levinas, que
convoca ou suscita a subjetividade, que a constitui. O vestigio da Alteridade que suscita
a subjetividade a responsabilidade, € o vestigio do Bem. Ora, esta relacio ao Bem
parece ser “sufocada” pelo peso da responsabilidade da subjetividade, exigida por
Levinas ate aos extremos do sacnficio da subjetividade pelo outro. Parece dificil que
seja 0 Bem a comandar assim a subjetividade 4 extrema passividade, ao dom de si por e
para 0 outro. A ndo ser que antes de a suscitar ao sacrificio, tenha o propno Bem
assinalado a subjetividade com um tal dom de si. Com outras palavras: ¢ dificil ler em
Levinas esta extrema exigencia da responsabilidade como a bondade, como relagdo ao
Bem, nio obstante o autor use esta palavra, O vestigio do Bem na subjetividade, que
suscita a responsabilidade ¢ inscrito como comando irrevogivel. Pode o Bemn mandar,
ligar deste modo o um ac outro? Qu melhor, pode a subjetividade responder a um tal
comando? O que significa a anterioridade do Bem?

Esta mesma interrogagdo € feita também por Etelvina P. L. Nunes, na conclusio
da obra que ja citamos. Levinas propde um ideal de santidade para a humanidade, como
0 seu sentido, que seria na sua opimido um sentido &ico. mas nfo descreve até ao fim
como ele € possivel para o homem. O homem ndo pode ser responsavel ale o saanificio,
isto ¢, ndo pode preocupar-se pelo outro e dar-se ao outro - nilo o pode amar - sem antes
ser amado. “A nossa impressao € que Levinas apresenta a parte externa desta relagdo de
santidade e de amor. Mas para ser santo € necessario viver uma relagio de amor e nio

simplesmente dar amor. (...) Como pode o sujeito amar o homem, qualquer que ele seja
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- 0 desconhecido, sem nulrir, alioentar, toroar viva a sua relacdo de amor? E nesta linha
que nos perguntamos se ndo existe uma relaclo mais originaria, um mandamento mais
conatural ao ser homem, que o mandamento de nido cometer assassinio.”' Mas Levinas
parece nao querer falar da relagfio do Bem com a subjetividade como o amor, como
doagao primeira do Bem & subjetividade, mais onginaria que a exigéneia da
responsabilidade e gue sustentaria a subjetividade na responsabilidade. [stc seria
contrario 4 idéia da de-posiciio da subjetividade do seu nicleo de identidade; por outro
lado, seria do dmbito da religifio e ndo da filosofia. O autor esta disposto a falar da
responsabilidade como amor sem concupiscéncia, como misericordia®, mas este amor ja
¢ resposta a convocagao do Bem. A pergunta que se pode colocar a Levinas €, por sua
vez, se 0 homem pode dar amor gratuitamente sem antes té-lo recebido gratuitamente,
como dom. A responsabilidade pelo outro até o sacrificio de si s0 pode ser resposta a
um amor, dificilmente a um comando. Se a filosofia ndo pode falar disto, a sua
descrigio do sentido humano ndo sera limitada?”

8. Labate, o autor que ja citamos, estrutura em tomo desta problematica todo o
seu livro, argumentando em favor da tese de que, em Levinas, a eleigio, que provém do
Bem, pode ser lida como a auto-entrega ou a doagdo primeira, gratuita, do Bem ao
homem, como o dom de si que, suscitando o homem, lhe possibilita a gratuidade, o dom
que abre o espago da liberdade de acolher ou rejeitar o outro, que doa a possibilidade de
doar. A anterioridade ou o primado do Bem significa que € esta anterioridade do amor
ou do dom a constituir a subjetividade humana, o sentido humano, segundo uma ldgica
da gratuidade e niio de possesso.”

Se esta interpretagio for correta, ou, se a interrogagio que fazemos a Levinas for
justa, certamente novas possibilidades de sentido se abririam para a subjetividade e para
a consciéncia; também porque o movimento natural de permanéncia no ser poderia néo

ser considerado necessariamente como um movimento egoista, fechado, violento, mas,

' Etelvina P. L. Nungs, op.cit., p.250-251.

* Nio em Awtrement gu'fiive, mas nos ensaios posteriores; cfr. “Filosofia, justica e amor™, em Zntre Nos,
op.cit., p.143-164, como também outros ¢nsaios ha mesma obra: p.239, p.272, p.293..

* Segundo Etelvina P, L. Nunes, Rosenzweig, na sua obra Der Stern der Erlsung, exprime mais
completa e direiamente o gue Levinas talvez pressupde sem dizer; “o homemn nfo s¢ pode exterionizar
como acto de amor sc ele ndo se tornou alma animada por Dens. 86 o amor recebido de Deus faz do acto
de amor posto pela alma mais do quc um simples acto: o cumprimento de um .. mandamento de amor™ (F.
Rosenzweig, Der Stern der Eriosung, trad. fr. L'Etoile de la Rédemption. Paris: Seuil, 1982, p.253; apud
E. P. L. Nunes, op.cit., p.233).

* Levinas fala uma Gnica vez em Autrement gu'Eire, numa nota, do Bem como amor que investe a
liberdade da subjetividade, que ama antes de ser amado ¢ anles de poder ser escolhido livremente, por
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por exempio, como 1w movitnentn de acolher o ser com gratidio, o que podera
redimensionar a problematica da consciéncia commo ruptura. Abrir-se-iam iambém novas
interrogagGes sobre a relagdo enfre a €tica e a ontologia, que me parece uma guestdo
atual & interessante, como o provam, por exemplo, também as eriticas de P. Ricoenr ou
de M. Fabri e D. Toti, emnbora ndo possa ser desenvolvida aqui.

De qualquer mode, € importante a concepgao da consciéncia como uma abertura,
na subjetividade, ao Infinito, ao sentido, abertura da qual © homem n&o ¢ senhor e por
isg0 pode ser “educado” por ela para além das suas capacidades. Esta abertura, esta
relacdo ao Infinito ou ao Outro € dada ac homem, & por ela que 0 homem se define
como um ser pessoal, livre ¢ consciente, susceptivel perante o3 outros, susceptivel para
o sentido, capaz de decidir e responder.

Tal idéia ndo ¢ nova na filosofia da consciéncia, mas recebe com Levinas uma
elaboracéo interessante. A sua reflexdo parece significativa na filosofia contemporiinea,
como uma alternativa ds filosofias que reduzem & subjetividade humana a um produto
do meio, do inconsciente ou das estruturas impessoats, como tambem as concepgdes do

homem como sujeito plenamente auldnomo ¢m si mesmo.

iss0 cle € amor. “O Bem investe a liberdade - cle ama-me antes que eu 0 ame. Gragas a esta anterioridade
o amat & amor” (durvement gu'fire. opeil, po 25 nota 1 vrad. & p.15, noia 7).
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