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I – OBJETIVOS GERAIS: 

 

Partindo da questão central da ética: ‘como fazer o bem?’, O objetivo do curso é incluir os problemas 

engendrados por esse tipo de questionamento dentro de uma reflexão sobre a linguagem. No entanto, 

na medida em que esta linguagem não leva em conta as peculiaridades vernaculares das línguas 

naturais, será uma questão de promover uma ética formal através da análise de problemas éticos 

dentro das linguagens formais. 

Para fazer isso, começaremos por distinguir os aspectos particulares da ética considerada disciplina 

filosófica. O tipo de questionamento do curso diz respeito à metaética: em oposição à ética 

normativa, à ética descritiva e à ética aplicada, questiona o significado dos conceitos centrais da 

ética, como o bom, o dever, o justo, ou a consciência moral (1). Insistiremos em duas abordagens 

fundamentalmente distintas da ação moral: o deontologismo e o consequencialismo, em que o valor 

moral de uma ação é absoluto ou relativo às suas consequências práticas (2). Um primeiro passo para 

a análise linguística da ética nos levará ao prescritivismo universal de R. M. Hare, cujo livro 

“Linguagem da Moral” tem a originalidade de combinar o universalismo moral de Kant com o 

utilitarismo (3). Um segundo passo é ver em que medida o discurso ético é redutível às propriedades 

lógico-formais, através do estudo da lógica deôntica e sua aplicação dentro da teoria das oposições 

lógicas herdadas de Aristóteles (4). Diante da potencial relatividade dos valores morais, as 

dificuldades do discurso deôntico serão estendidas ao campo da epistemologia do direito (ou lógica 

jurídica) (5). Um terceiro e último passo em direção à ética formal levará ao livro homônimo de 

Harry Gensler (6), e veremos até que ponto esse tipo de reflexão filosófico-formal é capaz de 

responder a uma das grandes questões da filosofia de acordo com Kant: ‘o que devo fazer?’ 
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II – CONTEÚDO PROGRAMÁTICO: 

 

• Introdução: Ética, éticas, metaética. 

• Deontologismo vs Consequencialismo. 

• Primeiro passo formal: o prescritivismo universal de R. M. Hare e a teoria dos atos de fala. 

• Segundo passo formal: lógica deôntica e teoria das oposições. 

• Epistemologia da lei. 

• Terceiro passo formal: a ética formal de Harry Gensler. 

III – METODOLOGIA: 

 

• Aulas expositivas. 

• Relatório (escrito e lido) das últimas aulas por um ou dois alunos (ao início de cada aula). 

 
IV – AVALIAÇÃO: 

 

• Avaliação dos relatórios (Parte 1 da avaliação, coeficiente 1) 

• Comentário escrito de um artigo ou texto, e questionamento oral sobre o conteúdo do curso 

(parte 2 da avaliação, coeficiente 2) 
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